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W SPRAWIE RECENZJI Z PRACY: MONOPOLIl W MIETALLURGICZESKOJ PRO-
MYSZLENNOSTI CARSTWA POLSKOGO I ICH UCZASTIE W ,PRODAMETIE",

Pragne przede wszystkim wyrazi¢ swq wdzieczno$¢ Szanownej Recenzentce za po-
swigcong przez nia mojej rozprawie uwage. Niestety, w recenzji obok uwag krytycz-
nych, z ktérymi w zasadzie sie zgadzam, zawarte sg takze zarzuty, polegajgce raczej
na ‘niéporozumieniu.

"Mianowicie, wbrew temu co sugeruje Szanowna Recenzentka, w pelni doceniam
fakt, ze w dziedzinie zaopatrzenia w surowce w hutnictwie Krélestwa dominowala nie
tylko do konca XIX w. ale takie jeszcze w pierwszych latach XX stulecia ruda ze-
lazna krajowa. Na s. 87 podaje, ze ,w latach 90-tych przemyst hutniczy Krélestwa
Polskiego z ogdlnej iloSci surowca przetapianego na suréwke zuzywal 40% rudy ze-
laznej z poludnia Rosji i okolo 70%s koksu przewaznie ze Slaska', za$é na s. 86 stwier-
dzam, ze jeszcze na VI zjezdzie przemystowcow goérniczych Krolestwa (1903 r.) zu-
zycie rudy donieckiej przez huty polskie szacowano na 40% w stosunku do ogdlnego
spozycia. Przytaczajgac powyzsze cyfry nie moglem réwniez nie zauwazy¢ wigkszej
zalezno$ci hutnictwa Krélestwa od koksu goérnoslaskiego niz rudy donieckiej, zwlasz-
cza ze na dwodch poprzednich stronicach (85—86) podaje dane, z ktéorych wynika, ze
wattos¢ rynkowa importowanego koksu byla wyzsza od rudy donieckiej na 4 kop. od
puda (loco Dabrowa Gornicza). Nie uwazalem jednak za konieczne dodatkowego pod-
kreslania tej zaleznosci jako przewazajgcej (podobnie jak nigdzie nie akcentuje za-
leznosci Krélestwa od rudy donieckiej, bedgcej notabene pierwszoplanowg w gru-
pie surowcow koniecznych do wytopu suréwki), poniewaz byla ona tylko jednym
z elementéw ogoélnej dominujgcej zaleznosci hut Krolestwa od surowcéw obcych. Ta
za$ kilkakrotnie podkreslam, widzac w niej ,,jedng z przyczyn ekonomicznych slabosci
zrzeszen monopolistycznych w hutnictwie Krolestwa Polskiego i ich zaleznosci od po-
teznych monopolii potudnioworosyjskich” (s. 99).

Co sig tyczy stwierdzenia zawartego w recenzji, ze ,w dziedzinie zbytu hutnictwo
Krélestwa uczestniczylo bezposrednio w podziale zaméwien rzadowych, zachowalo
wiec wzglednie autonomiczne pozycje wobec okregu potudnioworosyjskiego (do 1902
roku)”, to jak sie wydaje pokrywa sie ono w swej tresci merytorycznej z moim, kt6-
re brzmi nastepujaco: ,,W okresie do kryzysu przedsiebiorstwa Kroélestwa Polskiego
i Poludnia prawie nie konkurowaly miedzy soba, pracujac na rozne rynki i istniejac
w gléwnej mierze dzieki zamoéwieniom rzgdowym’ (s. 99).

Roéwniez nigdzie nie kwestionuje odrebnosci rynku wewnetrznego Kroélestwa. Wy-
stepuje natomiast przeciwko okreslaniu lokat kapitalu polskiego na terenie Rosji jako
eksportu kapitalu. Termin ten uwazam za niescisty w odniesieniu do faktéw inwesto-
wania kapitaléw w obrebie tego samego panstwa i w tym tez kontekscie stwierdzam,
ze Krolestwo ,,pod wzgledem ekonomicznym bylo catkowicie zwigzane z ogdlnopan-
stwowym rynkiem rosyjskim” i ,dlatego udzial zakladéw polskich w budowie przed-
siebiorstw hutniczych na Poludniu nalezy, naszym zdaniem, rozpatrywa¢ w ramach
wspodlnego rynku kapitalistycznego i panstwa, a mianowicie jako przelew Srodkow
i czesci kapitalow z jednego rejonu w drugi...” (s. 95). Takie stwierdzenie nie neguje
moim zdaniem tzw. odrebnosci rynku wewnetrznego Krolestwa Polskiego i chociaz
problem ten wydaje mi si¢ bardzo dyskusyjny, to jednak w tej sprawie nigdzie w roz-
prawce swojej sie nie wypowiadam.
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