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Badacz dziejów  m yśli h isto rycznej XX w. zano tu je  zapew ne z uw agą p rzy p ad a jące  
na  po łow ę naszego stu lec ia  pow stan ie  w ielu  now ych czasopism  hum anistycznych. 
Z ałożenie now ego pism a naukow ego w iązać się zw ykło z pow staw aniem  now ych 
specja lizac ji w ram ach is tn ie jących  już dyscyplin . W  ciągu k ilku  o sta tn ich  la t obser­
w u jem y  jed n ak  inne zjaw isko: pow staw anie now ych  czasopism, łączących  zakresem  
tem atyk i różne dyscypliny  hum anistyczne i różne specjalizacje . O dpow iada to  n iepo ­
kojom  nu rtu jący m  w spółczesną hum anistykę, k tó ra  szuka w y jśc ia  z k ry tycznej 
sy tu ac ji trad y cy jn e j erudycji przez podejm ow anie szerokiej p rob lem atyk i in teg ru jącej 
różne dyscyp liny  i różne m etody badaw cze, a w  centrum  zain teresow ań  staw iającej 
człow ieka. W śród  tych  now ych czasopism  obok D iogène, In te rn a tio n a l R eview  of 
Social H istory , czy też  C om parative S tudies in Society  and H istory , uw agę i za in te­
resow an ie  h is to ryka  budzą C ahiers d ’H isto ire M ondiale i ich radzieck i odpow iednik 
w  cz te ry  la ta  później pow stały  W iestn ik  isto rii m irow oj ku ltu ry .

C ahiers założone zostały  w  1953 r. jak o  organ M iędzynarodow ej K om isji dla 
op racow an ia  H istorii R ozwoju N aukow ego i K ulturalnego  Ludzkości i ch a rak te r ich 
śc iśle  w iąże się z losem  te j jedyne j w sw ym  rodzaju  im prezy naukow ej ł . Zrodzona 
już  u  p rogu  działalności UNESCO, w  1946 r. idea opracow ania pod ausp icjam i UNESCO 
zespołow ego dzieła o dziejach ludzkości, przez w iele  la t b łąk a ła  się po  ku luarach  
i b iu rach  UNESCO, aż w reszcie w  1950 r. n a  kon ferenc ji genera lnej te i organ izacji we 
F lo rencji p o d ję to  konk re tne  uchw ały. Pow ołano w kró tce  kom isję  z Paolo E. de Ber- 
redo C a r n e i r o  (Brazylia) n a  czele — co n ie  obeszło się zresztą  bez k łopotów  
p e rsonalnych  (m. in. Lucien F e b v re, p ro jek todaw ca przedsięw zięcia, n ie  został 
pow ołany  do sk ładu  kom isji) — i przystąp iono  do w stępnych  p rac o rganizacyjnych, 
a n iebaw em  i redakcy jnych . N adal jed n ak  u trzym yw ały  się zasadnicze n iejasności 
co do charak te ru  i celu  całego przedsięw zięcia.

Cel w vdaw ał się początkow o oczyw isty. F orm ułow ał go Lucien F ebvre w  1949 r. 
w  słow ach: „Dzieło to m iałoby za zadanie w pływ ać na um ysłow ości ludzkie, aby  
w ykorzen ić  z n ich  śm ierte lny  w irus w o jn y ”, a uchw ała UNESCO (M exico 1947 r.) 
w y suw ała  jak o  zadanie  ukazanie w spółzależności św iatow ej ludów  i k u ltu r oraz ich

i  In form acje  o „H istorii naukow ego i ku ltu ra lnego  rozw oju  ludzkości” czerpiem y 
z pub likow anych  na łam ach C ahiers dokum entów  oficjalnych, spraw ozdań rocznych 
przew odniczącego  Komisji za la ta  1951 i 1952 (CHM I, 1), 1953 (II, 1), 1954—5 (III, 3), 
re fe ra tu  Lucien F e b v r e ’a i M ; O z o riо de A lm eida z 1949 r. (Il, 4) oraz p ro ­
je k tu  p lanu  dzieła (I, 1). W  tom ie IV  (1958) opublikow ano k ilk a  fragm entów  dzieła, 
a ponadto  W iestn ik  m irow oj ku ltu ry  opublikow ał znaczną część m ateriałów  d y sk u ­
sy jnych , a  w ięc tez, planów , konspektów , k tó re  b y ły  przedm iotem  dyskusji w  ra ­
dzieck ich  środow iskach  naukow ych. N ależy  w yrazić ubolew anie , że jak  dotąd  za­
gadn ien ia  te  n ie  w yw ołały  u nas żyw szego zain teresow an ia  i echa.
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wkładu do wspólnego dziedzictwa ludzkości. Chodziło więc o wciągnięcie studium 
przeszłości do realizacji zadań propagandowych i wychowawczych UNESCO, o uka­
zanie dziejów jako nieustannego marszu ku integracji ludzkości, o usunięcie wreszcie 
z istniejącego obrazu przeszłości, a co ważniejsze z nauczania historii, tradycyjnego 
wykładu dziejów służącego dzieleniu, a nie łączeniu narodów. A zatem nie o jeszcze 
jedną historię powszechną świata chodziło inspiratorom projektu. Po opuszczeniu 
pierwotnego tytułu „Historia nauki i kultur”, rezygnując z innych propozycji („Hi­
storia pokojowa ludzkości”, „Historia Człowieka” etc.) ustalono jako definitywny tytuł 
dzieła — „Historia rozwoju naukowego i kulturalnego ludzkości”.

Za wyborem tego tytułu, kryją się ważkie cele i intencje. Historia ludzkości 
przede wszystkim, dzieje istnienia człowieka na wszelkich połaciach kuli ziemskiej, 
dzieje wszystkich ludów i kręgów kulturowych. Uwaga historiografii bowiem i to 
także powszechnodziejowej, zwykła się skupiać na dziejach kontynentu, który stał 
się ojczyzną metod i technik badania historycznego — na Europie. Historia roz­
woju naukowego i kulturalnego — bo wokół tego pasma dziejów ukazać można 
jedność rodzaju ludzkiego, współzależność dokonań poszczególnych ludów i kultur. 
Historia narodowa o profilu politycznym, stanowiąca niemal wszędzie przedmiot 
nauczania — wskazywano w dyskusjach o charakterze dzieła — nigdy nie będzie 
służyć dziełu godzenia narodów; wymagać od niej można jedynie, aby nie rzucała 
jednych narodów przeciwko drugim. Trzeba zaś „historii światowej apolitycznej 
i ex definitione pokojowej” — dzieje rozwoju naukowego i kulturalnego odpo­
wiadały tym wymaganiom.

Następnym etapem dyskusji było określenie struktury całego dzieła. Przedsta­
wiono kilka projektów podziału materiału. W 1948 r. Taha H u s s e in  proponował 
następujący układ. I Idea współpracy międzynarodowej jako podstawa cywilizacji
II Człowiek i środowisko III Historia kultury do epoki hellenistycznej IV Unifikacja 
Europy i Wschodu — do czasów Renesansu i V — od Renesansu do czasów współ­
czesnych. Julian H u x le y  uważając, że ośrodkiem zainteresowania dzieła powinno 
być studium losu ludzkiego, proponował układ: I Analiza epoki współczesnej
II Człowiek i jego środowisko III Studium historyczne. Wreszcie Lucien Febvre 
w 1949 proponował następujący układ materiału w 6 tomach: I Pojęcia ogólne 
it i III Wymiana i kontakty IV — V Syntetyczny przekrój wkładu poszczególnych 
kontynentów w kulturę światową VI — rekapitulacja wielkich etapów rozwoju hi­
storycznego. Wobec tych propozycji projekt, który ostatecznie przyjęto za pod­
stawę, wydaje się być jak najbardziej tradycyjny. Postanowiono mianowicie, że 
dzieło składać się będzie z 6 tomów, przyczem za zasadę podziału przyjęto układ 
chronologiczny (I — do 1200 p. n. e., II 1200 p. n. e. — 400 n. e., III 400 — 
1300 IV 1300 — do końca XVIII w., V XIX w., VI XX w. W nieco późnieiszvm 
okresie do pracy Komisji włączyły się kraje Europy wschodniej. Wyrazem tego 
było wejście w skład komisji A. A. Z w o ry k in a  jako wiceprzewodniczącego; 
Polskę reprezentuje w komisji Witold K ula. W chwili obecnej prace komisji 
zbliżają się do końca i w najbliższym czasie oczekiwać należy publikacji — 
najpierw w języku angielskim, a następnie w innych językach — sześciotomowego 
dzieła. A tymczasem — trójjęzyczne Cahiers d’Histoire Mondiale, które stanowią 
od 1953 r. organ Komisji, pozwalają już teraz przyjrzeć się procesowi kształtowania 
się tego obrazu dziejów ludzkości, rozważyć podstawowy aparat pojęciowy tego 
dzieła i elementy jego konstrukcji.

„Nie chodzi przecież o napisanie »filozofii dziejów«, ani jakiegoś systemu zasad 
i idei tłumaczącego genezę i los człowieka — pisał Paulo Carneiro w związku 
z atakami środowisk katolickich — Pragniemy ustalić prawdziwy bilans podstawo­
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wych faktów naukowych i kulturalnych, które wyznaczały drogę ludzkości...”. To 
charakterystyczne dla całego przedsięwzięcia poszukiwanie metod pewnych i wy­
próbowanych, pozwalających na naukową i obiektywną obserwację faktu histo­
rycznego, sprawia, że rzadko pojawiają się na łamach Cahiers próby dyskusji 
wokół problemów metodologicznych czy chociażby wokół koncepcji „historii świata”. 
Z tym większym jednak zainteresowaniem wypada odnotować kilka artykułów 
dyskusyjnych usiłujących ustalić przedmiot „historii świata”.

Marshall H o d g so n  (Chicago) postuluje wyjście poza tradycyjny wykład historii 
powszechnej jako zbioru możliwie największej ilości faktów o możliwie największej 
ilości narodów 2. Aby historia świata mogła być dyscypliną badawczą, przedmiot jej 
stanowić muszą takie problemy, które nie mieszczą się w ramach historii poszczegól­
nych narodów czy regionów kulturowych. Hodgson wskazuje, że na przestrzeni ostat­
nich trzech tysiącleci łatwo dostrzec pewną strefę posiadającą w pewnym stopniu 
„wspólną historię” — strefę zurbanizowanej cywilizacji na wschodniej półkuli, mię­
dzy Atlantykiem a Pacyfikiem, z której wywodzi się co najmniej 90 procent ludności 
świata. Na tej przestrzeni historyk powszechny śledzić powinien procesy międzyre­
gionalne. Trafnie wskazujący czego strzec się mają te badania międzyregionalne — 
oparcia się na wspólnocie politycznej czy też wspólnocie instytucji, ograniczenie się 
do wyliczania dowolnie wybranych faktów i procesów o szerokim zasięgu terytorial­
nym— Hodgson jest mniej szczęśliwy we wskazaniu ich programu pozytywnego. Czyż 
wystarczy bowiem postulowanie analizy wydarzeń w ich powszechnym, generalnym 
kontekście dla uzyskania trafnej metody organizacji materiału historycznego? Procesy 
międzyregionalne radzi autor studiować nie tylko wtedy gdy ogarniają one całą pół­
kulę, lecz także gdy ograniczając się do pewnych jej tylko regionów doprowadzają 
w konsekwencji do zmiany ogólnej sytuacji półkuli. Jakimże jednak aparatem 
kryteriów dysponuje historyk dla określenia hemisferycznego czy międzyregional­
nego charakteru procesów i zjawisk historycznych, czy też dla ich hierarchizacji? 
Obawa przed aprioryzmem sprawy nie załatwia.

Występując przeciwko „okcydentalizmowi” (the westward distortion in history) 
Hodgson wskazywał na wpływ jego na koncepcje powszechnodziejowe pozornie 
z nim zrywające jak S p e n g le r  a, T o y n b e e g o , Jacques P i r e n n e ’a jak też
i  marksizmu. Dało to asumpt E. M. Ż u k o w o w i (redaktorowi naczelnemu ra­
dzieckiej Wsiemirnoj istorii) do polemicznego sformułowania podstawowych pojęć 
marksistowskiego pojmowania procesu historycznego3. Podkreślając, że marksizm 
uznaje jedność i prawidłowość procesu powszechnodziejowego Zuków stwierdza, że 
teoria następstwa formacji społeczno-ekonomicznych odpowiada logicznej linii roz­
woju, a marksizm wcale nie usiłuje naginać rzeczywistości konkretno-historycznej 
do tej ogólnej linii rozwoju. Teoria formacji społeczno-ekonomicznych zastosowanie 
swe znajduje nie tylko do dziejów Europy, lecz właśnie w wykładzie powszechno- 
dziejowym, dalekim od „okcydentalizmu” czy „europocentryzmu”.

Przeciwko wysuniętemu przez Żukowa postulatowi określenia obiektywnego 
kryterium selekcji materiału historycznego — i dowodowi, że dostarcza go 
marksizm — wystąpił Silvio A c c a m e  (Neapol)4 z pozycji subiektywistycznych

2 Marshall H o d g so n , Hemispheric interregional history as an approach to 
world history. CHM I, 3 (1954).

3  Eug. Jouk oV, Des principes d’une „Histoire universelle”, CHM III, 2 (1956). 
Artykuł ukazał się pierwotnie w Wiestniku mirowoj kultury (1957, 1), gdzie podano 
także w przekładzie pełny tekst artykułu H o d g so n  a.

4 Silvio А ссame, De l’histoire universelle, CHM IV, 2 (1958).

http://rcin.org.pl



(4) Cahiers d’histoire mondiale Ш

i presentystycznych. Dowodzi on, że rzeczywistość historyczna w procesie ba­
dawczym staje się współczesna niejako badaczowi i dlatego zmienia się jej kształt 
w zależności od wymagań badacza. Kąt widzenia marksizmu określony jest przez 
ruch rewendykacji społecznych i ekonomicznych oraz walkę klas — temu szczegól­
nemu spojrzeniu nie można jednak nadawać waloru ogólnego, czy też przyjmować 
go za obiektywne kryterium historii powszechnej. Jedynym istotnie generalnym 
kryterium powszechnodziejowego procesu historycznego, zdaniem autora, może być 
tylko jednostka ludzka. Znaczenie i wkład poszczególnych kultur i cywilizacji 
łatwo wówczas mierzyć stopniem ich wkładu w narodziny i ukształtowanie się praw 
człowieka.

Jan M. Romein, znany historyk holenderski, przedstawia na łamach Cahiers 
swą teorię „Wspólnego Modelu Ludzkości” wskazując jednocześnie drogę, jaką do 
niej doszedł5. Badając dzieje średniowieczne jako historyk, a potem obserwując 
jako dziennikarz terytoria pozaeuropejskie doszedł do wniosku, że między faktem 
średniowiecznym a azjatyckim istnieją zastanawiające zbieżności i podobieństwâ. 
Doprowadziło go to do wniosku, że ludzkość do pewnego szczebla rozwoju ma 
podstawowe struktury i cechy wspólne, a potem dopiero drogi rozwojowe poszcze­
gólnych narodów czy kręgów kulturowych różnicują się. Nazywając to, co wspól­
ne — „Wspólnym Modelem Ludzkości” (Common Human Pattern), Romein jako 
podstawowe cechy tego modelu wskazuje subiektywny stosunek człowieka do natury, 
niepewność życia, konkretny charakter myślenia, brak poczucia czasu, koncepcję 
absolutnej władzy królów i bogów nad ludźmi, uważanie pracy za coś złego. To zaś 
co w dziejach ludów czy kultur odbiega od tego modelu, stanowi historycznie 
ukształtowaną różnicę (divergence). Nie trudno dostrzec, że teoria Romeina pozostaje 
w ścisłym związku z teorią typów idealnych Маха W e b era , że staje w rzędzie 
epigońskiej raczej kontynuacji tego myśliciela. „Modele historyczne” niejedno­
krotnie były już sprawnym narzędziem badawczym w badaniu długotrwałych 
zjawisk i procesów historycznych6. Ale „model” Romeina nosi charakter par excel- 
lance statyczny i w istocie rzeczy uśmierca historię, lub też sprowadza ją do 
śledzenia owych divergences, a więc ograniczając ją do zjawisk przede wszystkim 
europejskich.

Wagi tych dyskusji metodologicznych jakkolwiek niepozornie przedstawiałaby się 
ona na łamach Cahiers — i mimo niechętny w zasadzie stosunek do nich ze strony 
komisji — nie można nie doceniać. Nie są one bowiem bez znaczenia zarówno dla 
procesu tworzenia dzieła jak i dla nauki historycznej w ogóle, jako że postęp 
syntezy historycznej jest nie do pomyślenia bez jednoczesnego przemyślenia aparatu 
pojęciowego, bez świadomego wyboru kryteriów wartościowania i organizacji ma­
teriału historycznego. Nieporównanie większe znaczenie jednak mają na łamach 
„Cahiers“ studia i artykuły konkretno-historyczne. Ogromny ich wachlarz proble­
mowy, geograficzny i chronologiczny rozsadza ramy tradycyjnego nauczania historii, 
przerasta także przeciętną kulturę profesjonalną historyka, niezależnie pod jaką 
szerokością geograficziną pobierał on nauki. Zwrócić więc uwagę pragniemy nie tyle 
na zawarty w nich materiał faktyczny, lecz raczej na pewne problemy i koncepcje 
ważne dla ustalania profilu „historii świata”.

Jedną z obaw towarzyszących próbom syntez powszechnodziejowych jest prze­
świadczenie, że dokonują one przede wszystkim segregacji faktów i zjawisk nadając

5 J. M. Romein, The Common Human Pattern. Origine and scope of historical 
theories, CHM IV, 2 (1958).

6  Por. ostatnio Fernand B ra u d e l, Histoire et sciences sociales. Annales, 
14-e année, nr 4 (1958).
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wykładowi dziejów charakter statyczny. Wspomniany wyżej projekt Lucien Febvre’a 
zdając sobie sprawę z tego niebezpieczeństwa przewidywał poświęcenie dwóch 
tomów dzieła na przedstawienie wymiany — kontaktów technik, ludzi, idei, wierzeń, 
wiedzy, wierząc, że wyrósłby z tego obraz „d’une humanité mouvante dès l’origine, 
et se déplaçant sans cesse au cours d’une serie perpetuelle de migrations transcon­
tinentales”. Warto więc zwrócić uwagę na problematykę kontaktów, kształtujących 
spoistość kręgów cywilizacyjnych jak i kontaktów między tymi kręgami.

Śródziemnomorski krąg cywilizacyjny wraz ze schyłkiem imperium rzymskiego 
przechodził pewne przemiany, co do wagi i istoty których nie przestały toczyć się 
w nauce dyskusje. Wybrawszy jako punkt obserwacyjny Galię, Renée Doehaerd 
śledzi kontakty gospodarcze między M. Śródziemnym a Europą zaalpejską we 
wczesnym średniowieczu7. Wskazując na ogólnie depresyjny charakter wczesno­
średniowiecznej gospodarki europejskiej, autorka wbrew słynnej tezie Pirenne’a
o  destrukcyjnym działaniu ekspansji arabskiej dla śródziemnomorskiej wymiany 
handlowej, jak i twierdzeniu Archibalda L ew isa , przypisującemu podobną rolę 
blokadzie bizantyńskiej (716—827), dowodzi, że w kontaktach między basenem śród­
ziemnomorskim a Europą zaalpejską zmienia się przebieg szlaków, zmieniają się 
pośrednicy, ale istnienie ich pozostaje poza wątpliwością, chociaż pod względem 
kwantytatywnym dopiero od XI w. nabierają one na wadze i znaczeniu. R. S. L opez  
w sugestywnym i jak zwykle błyskotliwym artykule przedstawia rolę wpływów 
zachodnich na „przebudzenie ekonomiczne Zachodu”, na wejście Europy w fazę 
ekspansji ekonomicznej, tj. grosso modo X — XIII w.8. Pełen inteligentnych, nie­
kiedy ryzykownych pomysłów interpretacyjnych artykuł wskazuje na zbieżności 
nieprzypadkowej natury między instytucjami i technikami europejskimi a oriental­
nymi i ukazuje ogromną problematykę badawczą słabo dotąd uprawianą. Za tym 
pierwszym otwarciem średniowiecznej cywilizacji europejskiej (czy też śródziem­
nomorskiej?) ku wschodowi następują inne. Szczególne zainteresowanie budzi rola 
ekspansji mongolskiej w XIII w. W dobrze udokumentowanym artykule Denis 
Sin o r  (Cambridge) przedstawia narastanie w Europie obawy przed Mongołami, 
od pierwszych wieści o Dawidzie, chrześcijańskim królu Tatarów, który wyzwolić 
ma Ziemię Świętą do przerażających wieści o spustoszeniu Węgier9. Poza tym 
. wielkim strachem” europejskim ukazuje się cała sieć kontaktów dyplomatycznych, 
handlowych jak i misyjnych między Europą a imperium mongolskim. Chociaż ich 
plon polityczny jest dość skromny, to jednak otwierają one przed ówczesną Europą 
świat dalekowschodni. Wyłom ten uważa autor za początek nowej ekspansji euro­
pejskiej w Azji.

Na innym szlaku ekspansji europejskiej szuka Charles V e r l i n d e n  genezy 
atlantyckiego kręgu cywilizacyjnego10. Wskazując na bezpośrednią ciągłość między 
polityką kolonizacyjną włoskich republik miejskich prowadzoną w basenie M. Śród­
ziemnego a metodami kolonizacji stosowanymi przez Portugalczyków, Hiszpanów, 
Anglików, Holendrów i Francuzów w strefie atlantyckiej, autor stwierdza, że w ko­
lonizacji atlantyckiej v/yraźna jest kontynuacja śródziemnomorskich struktur średnio­
wiecznych, których żywot dłuższy był potem niż w ich właściwej ojczyźnie (np.

7 Renée D o e h a e rd , Méditerranée et économie occidentale pendant le Haut 
Moyen âge, CHM I, 3 (1954).

8 Robert L opez, Les influences orientales et l’éveil économique de l’Occident, 
CHM I. 3 (1954).

9 Denis S in o r, Les relations entre les Mongols et l’Europe jusqu’à la mort 
d Arghoun et de Bela IV, CHM III, 1 (1957).

1o  Charles V e r l in d e n ,  Les origines coloniales de la civilisation atlantique. 
Antécédents et types de structure, CHM I, 2 (1953).
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francuska senioria w Kanadzie). Studium Verlindena, podsumowujące zresztą szereg 
jego poprzednich prac na ten temat, korzystnie odbija się swą rzeczowością i zary­
sowanym programem badawczym od całej plejady prac z zakresu historii „atlan­
tyckiej” o dość łatwym do odczytania adresie politycznym.

Dłuższą tradycję badawczą mają porównawcze badania nad cywilizacjami azja­
tyckimi, na co nie bez wpływu chyba pozostaje fakt odmiennego charakteru bazy 
źródłowej, na jakiej opiera się badacz, jak też i roli etnografii oraz znaczenie metod 
etnograficznych w badaniach nad dziejami tych cywilizacji. Na łamach Cahiers 
d’Histoire Mondiale problematykę tę reprezentują zarówno studia szczegółowe 
(np. o wczesnych wspólnotach wiejskich w południowej Azji11, o kamieniarstwie 
prehistorycznym Indii) 12, jak i artykuły syntetyczne i dyskusyjne (np. o najstar­
szych kulturach hodowców stepowych w Azji Środkowej13, o archeologii paleolitu 
w południowej i wschodniej Azji14). Rzadziej natomiast spotyka się na łamach 
czasopisma kwestie kontaktów międzycywilizacyjnych tych kultur azjatyckich. 
Można tu wprawdzie wymienić kilka artykułów, o stosunkach między południowo- 
zachodnią Azją a Europą w późnym paleolicie (dowodzący, że rozprzestrzenianie 
się kultury szło z Europy ku Azji) 15, o pierwszych ludziach w Ameryce (którzy 
przybyli ze wschodniej Azji) 18 czy o zdobywcach tatarskich w Chinach i ich kon­
takcie z buddyzmem 17, a J. Fil l io z a t  w artykule o nauce indyjskiej w staro­
żytności stawia problem wymiany naukowej między różnymi kręgami cywilizacyj­
nymi starożytności, przecząc tezie o ich izolacji18, ale złożona problematyka związ­
ków międzykulturowych zbyt rzadko trafia na łamy pisma19.

Godną zanotowania próbę powszechnodziejowego spojrzenia na jedno z klasycz­
nych wydarzeń historii europejskiej stanowi artykuł P a lm e ra  o wpływach re­
wolucji francuskiej20. Stanowisko Palmera przeczy zresztą tytułowi artykułu 
stawia on problem: „rewolucja francuska” — czy też „rewolucja we Francji”, tj. 
ogniwo szerszych procesów rewolucyjnych, zachodzących w Europie. W przeglądzie 
badań nad ruchami rewolucyjnymi ostatniego dziesięciolecia XVIII w. autor nie 
pominął i świata słowiańskiego, chociaż tu jego dokumentacja jest znacznie słabsza
i cząstkowa (z literatury polskiej zna tylko streszczenia francuskie tomu „oświece­
niowego” Przeglądu Historycznego). Zestawienie rezultatów tych badań, w których 
widoczna jest tendencja do — zdaniem Palmera — nadania narodowego charakteru 
każdemu z tych ruchów przy pomniejszaniu znaczenia rewolucji francuskiej, pro­
wadzi do wniosku o wspólnych cechach tych ruchów, o wspólnocie gorączki rewo­

1i  R. J. and L. B ra id w o o d , The earliest village communities of Southern 
Asia, CHM I, 2.

12 B. B. La 1, Prehistoric lithic industries of the Indian subcontinent, CHM I, 3 
(1954).

13 K. Je t t m ar, Les plus anciennes civilisations d’éleveurs des steppes dAsie 
Centrale, CHM I, 4 (1954).

14 H. L. MoVius, Palaeothotic Archaelogy in southern and eastern Asia, 
exclusive of India, CHM II, 2—3 (1955).

15 D. A. E. Gar r оd, The relations between South-West Asia and Europe in the 
later palaeolithic acre, CMH I, 1 (1953).

18 F. H. H. Rоb e r ts, Earliest men in America, CHM I, 2 (1953).
17 A. H a n e d a , Les conquérants tartares et le boudhisme, CHM I, 4 (1954).
18 J. Fil l iozat, L’Inde et les échanqes scientifiques dans l’antiquité, CHM I, 2 

(1953).
19 Por. Henno van G e ld e r , Diogène nr 13.
2o  R. R. P a lm er, Recent interpretations of the influence of the French Revo­

lution, CHM, II 1 (1954). Por. także R. R. P a lm e r, The World Revolution of tne 
West, Political Science Quaterly, mars 1954.
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lucyjnej, która ogarnęła Europę. W referacie na ostatnim kongresie nauk histo­
rycznym w Rzymie J. G o d e c h o t  i R. Palmer poszli dalej, wysuwając tezę, 
że rewolucja francuska nie była niczym innym, jak jednym z ogniw wielkiej re­
wolucji atlantyckiej21. I znowu nasuwa się pytanie, czy użyteczne są tu pojęcia 
„Zachodu” czy „atlantyckiej” wspólnoty zjawisk (wszak np. trudno zaliczyć Polską 
do kręgu atlantyckiego).

Im bliżej jednak czasów współczesnych, tym bardziej tracą na zasięgu proble­
mowym i geograficznym artykuły i studia publikowane w Cahiers. Wpływa na to 
zapewne i mniejszy postęp w badaniach historycznych nad XIX — XX w. w po­
równaniu do poprzednich stuleci i bardziej szczegółowy, zdezintegrowany obraz tej 
epoki, a także, być może, i zacieranie się pewnych granic między kręgami kultu­
rowymi.

Ta ostatnia hipoteza gdyby uznać ją za zasadną, prowadziłaby do stwierdzenia 
rosnącej integracji rodzaju ludzkiego. Postęp nauki i techniki, kształtowanie się 
międzynarodowych więzi gospodarczych, nowe osiągnięcia w wiedzy o kosmosie 
stanowią podstawę kształtowania się pewnej samowiedzy rodzaju ludzkiego, świa­
domości jego jedności mimo różnic języka czy koloru skóry. Ale też właśnie 
w badaniu tych ostatnich dwóch stuleci najostrzej — fakt na pozór paradoksalny — 
zaznaczyły się trudności w znalezieniu wspólnego stanowiska, na które zgodziliby 
się przedstawiciele poszczególnych kontynentów, narodów, religii, kultur...

W pięknym artykule poświęconym pamięci dwóch ofiar fanatyzmu religijnego 
XVI w., Michel Serveta, który zginął na stosie w kalwińskiej Genewie (skazany 
zresztą na stos także i przez katolików) oraz Sebastien Chateillona, obrońcy tole­
rancji i prawa do herezji, znakomity badacz dziejów nauki George S a r to n , traf­
nie wskazał na działanie w świadomości ludzi, grup i narodów jakiegoś „cenzora” 
zacierającego wspomnienia im niemiłe czy upakarzające22. Sarton artykuł swój za­
kończył apelem do autorów i redaktorów Historii naukowego i kulturalnego rozwoju 
ludzkości, aby umieli oddać sprawiedliwość także i przeciwnikom swego narodu, 
religii czy ojczyzny. Kilka dyskusji na łamach Cahiers ukazuje jak trudne jest to 
zadanie.

Nawet i wieki średnie, tak dalekie od pasji dnia dzisiejszego, nie pozostają poza 
zasięgiem tych kontrowersji, przede wszystkim narodowych. Rolę i znaczenie na­
jazdów mongolskich inaczej ujmuje angielski orientalista23, a inaczej przedstawiciel 
narodu, w którego dziejach nowożytnych doszukać się można jeszcze odległych kon­
sekwencji tych najazdów24. Odmienny też jest punkt widzenia na wyprawy krzyżowe 
przedstawiciela narodu, przeciwko któremu były one niegdyś skierowane, od po­

2i  J. G o d e c h o t  i R. R. P a lm e r, Le problème de l'Atlantique, du XVIII au 
XX siècle, Relazioni... t. V (Roma 1955). Por. także M. R e in h a rd , Travaux et 
perspectives sur la Révolution française, Annales 14 année, nr 3 (1959) oraz uwagi 
krytyczne В. L e ś n o d o r s k ie g o  w Atti dei X Congr. Int. Roma 1957, s. 565 nn., 
oraz w rec. z książki J. G o d e c h o t, La Grande Nation w Acta Polomae Historica,
I, s. 141 — 142.

22 G. S a r tоn, Deux centenaires: Servet et Chateillon, CHM II, 1 (1954).
23 D. S inоr, Les relations..., s. 58: Si aux peuples directement touchés le joug 

mongol paraissait lourd, l’historien objectif doit reconnaître qu’il n’était ni plus 
difficile à supporter ni plus humiliant que ceux qui furent imposées par d’autres 
peuples à des époques et en des lieux différants.

24 A. M. S a k h a ro v , Les Mongols et la civilisation russe, CHM volume hors 
série, Contributions à l’histoire russe (1958). Por. także Wiestnik mirowoj kultury,
1957 nr 2.

http://rcin.org.pl



(8) Cahiers d’histoire mondiale 153

glądów europejskiej historiografii25. Te sprzeczności ocen i poglądów są znacznie 
bardziej drastyczne w odniesieniu do epoki współczesnej. Występują one przede 
wszystkim na dwóch płaszczyznach: narodowej i religijnej.

W historii europejskiej do najbardziej istotnych zagadnień należy rozwój Nie­
miec w ciągu ostatnich dwóch stuleci. Profesorowi E. N. A n d e r s o n o w i  (Univ. 
of Nebraska) postawiła redakcja kilka pytań dotyczących oceny wkładu Niemiec 
w kulturę światową oraz genezy niemieckiego nacjonalizmu26. Zestawienie tych 
dwóch zagadnień jest wyrazem znanego pytania dręczącego w czasie ostatniej wojny 
i bezpośrednio po wojnie zajmującego niemałe miejsce w humanistyce: czy roz­
wój sztuki i kultury jest bez wpływu na rozwój moralności i świadomości społecz­
nej? To co w wypadku Niemiec było tylko postawieniem problemu (Anderson po­
daje jedynie rzeczowy zestaw faktów), to gdy w grę wchodzą stosunki Europy 
z innymi kontynentami znalezienie ocen, które zadowoliłyby wszystkich zaintereso­
wanych, napotyka na ogromne przeszkody. E. F i s c h e r  (Washington) trafnie wska­
zuje, że bunt przeciwko Europejczykom, charakterystyczny dla XX wieku, genezą 
sięga poprzedniego stulecia, ale nie widząc przyczyny w samym kolonializmie, lecz 
w niesieniu w świadomość ludów kolorowych europejskiej idei nacjonalizmu27. 
Staje więc autor wbrew swym własnym założeniom na pozycjach Europejczyka czy 
też człowieka białego. Wreszcie znamienne są pozycje zajęte przez H. Gol l w itze -  
ra  (Monachium) w artykule o historii powszechnej idei politycznych XIX w.28. Wy­
chodzi on z założenia, że tylko Zachód (tj. Europa i Ameryka) wytworzył ideologie, 
czy systemy polityczne, Azji przyznając tylko wytworzenie polityki religijnej, legend 
i mitycznej koncepcji państwa. W przeglądzie poszczególnych systemów politycz­
nych XIX w., wysuwa na pierwszy plan nacjonalizm i imperializm, a wymieniając 
socjalizm więcej wagi przywiązuje do ukazania jego bezzasadności jako ideologii 
politycznej niż do wykładu jego tez. Artykuł monachijskiego profesora często ope­
ruje analogiami XX-wiecznymi, noszącymi wyraźne piętno taniego, gazetowego anty- 
komunizmu, dziwnie stroni jednak od jednego z centralnych problemów XX w.: 
genezy faszyzmu (snując analogie między bonapartyzmem a faszyzmem, określa ten 
ostatni niezmiernie dowolnie jako związek „elementów nacjonalistycznych i ele­
mentów socjalistycznych” w „nową syntezę o wielkiej skuteczności”). Szczególnie 
tu nastąpiło spiętrzenie tendencyjności politycznej i ideologicznej, ale najbardziej 
symptomatyczne jest przy tym zachowanie tonu arbitra, pozostającego poza namięt- 
nościami dnia, jak też deklaracja powszechnodziejowa przy konsekrowaniu europo- 
centryzmu.

Kwestie religii sprawiły nie mało kłopotu organizatorom przedsięwzięcia. Już 
w 1952 r. Paulo Carneiro w cytowanym wyżej liście do dyrektora UNESCO wspominał
o  niepokojach środowisk katolickich w sprawie charakteru przygotowywanej Hi­
storii ludzkości i aby je rozwiać, podkreślił „wielką i piękną rolę, jaka przypada 
chrystianizmowi i kościołowi katolickiemu” w dziejach ostatnich dwóch tysiącleci.

25 A. S. AtiVa, The Crusades: old ideas and new conceptions, CHM II, 2 (1954). 
Autor stara się zresztą o ukazanie problemu od obu stron, wskazując na pozytwne 
skutki krucjat zarówno dla Europy, jak i dla Wschodu.

26 E. N. A n d e rs o n , Trends in German intellectual history, CHM II, 1 (1954).
27 E. Fisсher, Rebellion against the European man in the nineteenth century, 

CHM II, 2 (1954).
28 H. G o l lw i tz e r ,  Esquisse d’une histoire générale des idées politiques au 

XTXe siècle et plus particulièrement du nationalisme et de l’imperialisme. CHM IV, 1 
(1957). Artykuł spotkał się z ostrą krytyką nie tylko ze strony radzieckiego historyka 
A. A. Z w o ry k in a  (Wiestnik istorii mirowoj kultury, nr 4, 1958), lecz także pro­
fesora Uniwersytetu w Montevideo, C. M. Ramy, CHM IV, 3.
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Wśród materiałów służących do opracowania Historii ludzkości znajdujemy zna­
mienny artykuł Oskara H a le c k ie g o  o roli chrześcijaństwa29. Rozważając różne 
pojęcia, jakimi posługiwać się może historia powszechna wskazuje on na nieuży- 
teczność aparatu pojęciowego „historii narodowych” i na słabą jeszcze precyzję 
wewnętrznej treści pojęć „Zachodu” i „Europy”. Dla chrześcijanina — uważa Ha- 
lecki — zasadniczym punktem przełomowym w periodyzacji historycznej jest mi­
sterium wcielenia i od tego momentu poczynając dzieje kościoła chrześcijańskiego 
stanowią o treści „Zachodu” czy „Europy”. O powszechnodziej owym jego znaczeniu 
decydować ma też fakt, że „the Christian idea, the only one which in the light of 
our daily experience is able to serve as a defence against Communism”. Nieuprze- 
dzony nawet czytelnik, nie szukając okazji do polemiki, musi jednak zadać sobie 
conajmniej pytanie: a co z pozostałymi kontynentami? To powszechnodziej owe 
w zamierzeniu pojęcie w istocie rzeczy rozbija historię powszechną, która tak jak 
nie może być zlepkiem historii narodowych, tak też nie może być zbiorem historii 
poszczególnych religii czy wyznań.

Nawet zresztą w obrębie chrześcijaństwa nie łatwo o zgodność poglądów. 
R. H o o y k a a s  (Amsterdam) w artykule, streszczającym tezy większej pracy, do­
wodzi, że protestanci bardziej byli zainteresowani naukami ścisłymi i postępem 
naukowym, na dowód czego przytacza wyliczenia statystyczne dotyczące członków 
Royal Society i Académie des Sciences 30. Oponując przeciwko temu R. R. B a in to n  
zarzuca Hooykaasowi ignorowanie dorobku naukowego humanistów — katolików31. 
W obszerniejszej rozprawie jezuita François R u sso  przenosi spór o rolę katoli­
cyzmu i protestantyzmu na szerszą płaszczyznę związku między postawami religij­
nymi a postępem nauki, aby w rezultacie dowieść, że katolicyzm sprzyjał postępowi 
naukowemu (zwłaszcza przez działalność Tow. Jezusowego) nie mniej niż protestan­
tyzmu32. Rzadkie interwencje kościoła w sprawy nauki jak np. proces Galileusza, 
zdaniem Russo nie przeszkadzały rozwojowi nauki.

„Histoire — c’est la guerre...”. Nie, odpowiadają Cahiers d’Histoire Mondiale, 
historia to nie wojna, „L’histoire — c’est la paix, pokój — dla wierzącego przed­
smak ładu bożego, dla niewierzącego triumf wolnego rozumu ludzkiego. Mimo 
piękną i szlachetną intencję i wymowę tej deklaracji trudno jednak oprzeć się 
wrażeniu, że i ona, podobnie jak i ten slogan Napoleona III, jest nieprawdziwa. Od 
konfliktów przeszłości, od sprzeczności i rozdarć współczesności trudno jest bada­
czowi dziejów ludzkości uciec — przegląd treści C. H. M. wskazuje na to dowodnie. 
Idzie raczej o wypracowanie metod naukowych pozwalających na zbadanie sił mo- 
torycznych procesu historycznego, na określenie związków przyczynowych, na 
uchwycenie pełnego profilu człowieka.

Sprzęgnięte początkowo z losem Historii naukowego i kulturalnego rozwoju 
ludzkości Cahiers d’Histoire Mondiale uzyskują już żywot własny i niezależny jako 
międzynarodowy organ historii powszechnej. Dokument określający cele Cahiers 
zapowiadał, że mają one dostarczyć materiałów, wyjaśnień dokumentalnych lub 
bibliograficznych, użytecznych dla budowy Historii ludzkości oraz stanowić miejsce 
wymiany myśli uczonych wszystkich krajów nad problemami wynikającymi w toku

29 O. Hal eсk i, The place of the Christendom in the history of mankind. 
СИМ I, 4 (1954). Prof. de C a r n e i r o  przedstawił na specjalnej audiencji u Piusa ХII 
idee dzieła i od tego czasu pozostawał w kontakcie z kręgami watykańskimi (por. spra­
wozdanie z 1952 r.).

3o  R. Hooy k a a s , Science and Reformation, CHM III, 1 (1956).
81 Ibidem.

32 R. Russo, Rôle respectif du catholicisme et du protestantisme dans le déve­
loppement des sciences aux XVIe et XVIIe siècles, CHM III, 4 (1957).
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opracowywania dzieła. Wobec takiego nakreślenia celów dzieła bezsilny był nawet 
temperament i pasja Lucien Febvre’a i Cahiers są pismem przede wszystkim „ma­
teriałowym”. Czy w tej formie, z chwilą gdy wygasną już cele nakreślone we 
wstępnym programie, będą Cahiers dobrze spełniały swą rolę? Czy nowatorstwo za­
dania nie wymaga także nowej formy czasopiśmienniczej, większego unerwienia, 
położenia nacisku na dyskusje, skierowania większej uwagi ku zagadnieniom teore­
tycznym?

Trudno ocenić jest dorobek naukowy tych kilku lat istnienia czasopisma i mie­
szane powstają uczucia w czytelniku przy jego lekturze. Z jednej strony sam fakt, 
że sąsiadują na jego stronicach studia o cywilizacji Azteków i o czarnej Afryce,
o  kontaktach cywilizacji afrykańskiej i australijskiej, o katolicyzmie i o buddyzmie — 
stanowi o wadze czasopisma we współczesnej myśli historycznej. Cenne są artykuły 
przedstawiające rezultaty i stan badań nad problemami o szczególnej wadze (jak 
artykuł B. G i l le ’a o rozwoju technologii w Europie XII — XV w.33, P. Zago- 
r in a  o rewolucji angielskiej34, o genezie języków i pisma35, De R o o v e ra  o ba­
daniach nad historią bankowości36). Ale rosnące — wbrew pesymistom z początku 
naszego stulecia — znaczenie historii dla kultury humanistycznej współczesności 
sprawia, że chciałoby się, aby przedsięwzięcie UNESCO miało jako jeden z rezul­
tatów trwałe wejście tej światowej, powszechnodziejowej perspektywy do nauki 
historycznej i do warsztatów historycznych. A wymagałoby to pokonania wielu 
jeszcze oporów — wejście problematyki historycznej o podstawowej wadze na łamy 
Cahiers d’Histoire Mondiale, usunięcie materiałów o znaczeniu marginalnym, oży­
wienie treści i formy czasopisma są niezbędnymi warunkami sukcesu.

Bronisław Geremek

POCZĄTKI MIAST W POLSCE*

Dwie rozprawy H. Münсha, ogłoszone w zwięzłej formie na łamach Kwartalni­
ka Urbanistyki i Architektury stanowią znaczny krok naprzód w poznaniu dziejów 
miast przedlokacyjnych w Polsce. Właściwie tylko rozprawa o Krakowie została ogło­
szona w pełniejszym tekście z ograniczonym zresztą z konieczności do minimum apa­
ratem przypisów, natomiast nowatorskie studium o strukturze wczesnośredniowiecz­
nego osadnictwa miejskiego (do r. 1202) zostało opublikowane jedynie jako stresz­
czenie referatu pod niezbyt precyzyjnym tytułem. Można je uważać za pewnego

83 B. G il le, Les développements technologiques en Europe de 1100 à 1400, 
CHM III, 1 (1956).

84 P. Z a g o r in , The English Revolution, CHM II, 3—4 (1955).
35 G. Воnfan te , Ideas in the kinship of the European languages from 1200 

to 1800, CHM I, 3 (1954). A. S o m m e rfe lt ,  The origin of language, CHM I, 4 (1954), 
V. Istrin, L’ecriture CHM IV, 1 (1957). Por. także artykuły I s t r i n a  w Wiestniku 
istorii mirowoj kultury, nr 4, 1957 i nr 2, 1959.

36 R. De Rov er, New interpretations of the history of banking, CHM II, 1 (1954).
1  Henryk M ü n с h, Kraków do r. 1257 włącznie. Szkic urbanistyczno-historyczny. 

Kwartalnik Urbanistyki i Architektury, t. III, z. 1, 1958, s. 1—40; te n ż e , Wczesno­
średniowieczny układ miejski w Polsce, tamże, t. III, z 3/4, 1958, s. 329—335; te n ż e , 
Z nowszej literatury niemieckiej o średniowiecznych miastach Niemiec i Polski, tam­
że, t. III, z. 3/4, 1958, s. 367—373.
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