Rozdzial XIII. Suraz na tle osadnictwa pogranicza
mazowiecko-rusko-litewskiego

w okresie od XI do XVI w.

Hanna Olczak, Dariusz Krasnodebski

Grodzisko oraz towarzyszace mu osada i cmentarzysko w Surazu tworza jeden z najlepiej
zachowanych $redniowiecznych zespoltéw osadniczych mig¢dzyrzecza gérnej Narwi i $rod-
kowego Bugu. Pomimo waznej roli, jakg osrodek ten odegratl w historii pogranicza mazo-
wiecko-ruskiego, a nastepnie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego, wiedza
o jego historii byta do tej pory dalece niewystarczajaca. Wynikalo to z jednej strony ze stabego
stanu rozpoznania archeologicznego, a przede wszystkim z braku opracowania rezultatow
wykopalisk przeprowadzonych w 1936 r., z drugiej zas z niewielkiej liczby zrodet pisanych.
Niemaly wplyw na to mial takze niezadowalajacy stan badan archeologicznych w calym re-
gionie (por. m.in. Miskiewicz 1981, 11-24; Bientkowska 2005b; Bientkowska 2006; Dulinicz
2005, 188-193; Kowalczyk-Heyman 2006b; Krasnodgbski 2006, 63-65; Kowalczyk-Heyman
2012, 28-30; Kowalczyk-Heyman 2013, 44-55)".

Zaréwno w opracowaniach archeologicznych, jak i historycznych rozpowszechniona jest
teza o zwigzkach grodu z Rusia Kijowska. Za taka geneza o$rodka opowiadal sie¢ Jozet Jod-
kowski, ktdry tez jako pierwszy zaproponowat jego datowanie na XI w. (Jodkowski 1948,
177). W latach 50. ubieglego stulecia poglad ten rozwinat i wprowadzil do szerszej literatury
Aleksander Kaminski. Sformulowana przez tego badacza teoria o zalozeniu grodu pod koniec
XI stulecia przez Rusinéw opierala si¢ gldwnie na podobienstwie jego nazwy, pojawiajacej
sie w zrodlach pisanych dopiero od 1379 r., do nazw wystepujacych na terenie dawnej Rusi:
Suraza wolynskiego (Ukraina, rej. szumski), Suraza polozonego nad Dzwing (Bialorus, rej.
witebski) i Suroza (obecnie Sudak) krymskiego (Kaminski 1956b, 138 n., 156; Kaminski 1963,

21; por. Stownik geograficzny 1890, 595 n.)*. Pomimo Ze stabo udokumentowana, hipoteza ta

! Oprocz niedostatecznego stanu publikacji materiatéw z badan na grodziskach potozonych na ob-

szarze obecnej potnocno-wschodniej Polski powazny problem stanowi brak wiarygodnych wy-
znacznikéw chronologicznych. W przypadku wiekszosci tego typu obiektéw nie wykonano bo-
wiem datowan metodami przyrodniczymi.

W zrédiach z XIV-XVI w. nazwa grodu i miasta pojawia sie w nastepujacych formach (wyboér):
Saras (1379 r., Codex diplomaticus Prussicus 1848, 181), Suraz (1384 r., AGAD, Nabytki oddzialu
I, nr 30, k. 46v), in Schirazen (Wigand 2017, 562 n.), Serasin (Posilge von 1866, 184), Schurasz (Dtu-
gosz 1985, 198), Mikita woiewoda nostro Surazensi (1420 r., NHAB, £. 1708, op. 1, d. 23, k. 531v),
in districtum nostro Surazensem (1420 r., NHAB, f. 1708, op. 1, d. 23, k. 531v), ad castrum nostrum
Sarasz (1420 1., NHAB, f. 1708, op. 1, d. 23, k. 531v), capitaneus Surazzensis (1422 r., Dokumenty
strony 2004, 11), Regestr pozytkéw zamku y dwora Saraskiego w roku 58 (1558 1., Akty izdavaemye
1888, 45), Regestr nowey pomiary Starostwa Bratiskiego y Sarskiego (1560 r., BUWI, Dzial rekopi-
sow, f. 4 — A4904, 79v), ,Zamek i dwor J. K. Mci przy miescie Surazu nad rzekg Narwig” (1562 r.,
Kazimierski 1954, 153), ,zamek w Sorazu”, ,postarosczi Szuraski’, ,starosti suraskiego” (1603 r.,
NHAB, f. 1708, op. 1, d. 20, k. 378v). Por. tez rozdz. II. Kwestia pochodzenia nazwy Suraza podno-
szona byta kilkakrotnie przez jezykoznawcow. M. Kondratiuk uznat jej geneze¢ za niejasng (Kon-
dratiuk 1974, 194). Zdaniem S. Rosponda (Rospond 1984, 376 n.) nazwa ,,Suraz” to ,archetypiczna
formacja dzierz. na -ju, ale w postaci gtosowej ruskiej: *Sorad-jo = Suraz [...]. Forma Saraza od-
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zaaprobowana zostala przez innych historykéw i archeologéw (por. m.in. Wisniewski 1957,
323; Tyszkiewicz 1974, 165, 191 n.; Wisniewski 1977, 9; Kordala 2006, 244; Jaskanis 2008, 36;
Pacuski 2019, 16). Odmienne zdanie na ten temat — o zwigzkach grodu z ekspansjg Mazowsza
w kierunku wschodnim - wyrazil Stanistaw Alexandrowicz, lecz nie spotkato si¢ ono z szer-
szym oddzwiekiem (Alexandrowicz 1986, 16; por. tez Jaskanis 1975b, 483). Badacze zwracali
jednak wielokrotnie uwage na mazowiecki charakter wyposazenia grobéw z suraskiej nekro-
poli (Bienkowska 2005a, 143; Jaskanis 2008, 22; Dzik 2015b, 198 n.; Olczak, Krasnodebski,
Bienkowska 2019, 89). Kierujac si¢ prze$wiadczeniem o budowie grodu przez Rusinéw, Alek-
sander Kaminski postawil takze hipoteze o przebiegu péinocnego odcinka wezesnosrednio-
wiecznej granicy mazowiecko-ruskiej wzdluz rzeki Lizy, lewego doptywu Narwi (Kaminski
1956b, 156 n., ryc. 16). Nie zostata ona poparta zadnymi wiarygodnymi argumentami, a mimo
to weszla na trwale do literatury przedmiotu (m.in. Tyszkiewicz 1974, 167, 191 n.; Gieysztor
2006, mapa; Pacuski 2019, 25 n., ryc. 3.1; por. tez Miskiewicz 1982, mapa 2)°. Panujgce po-
wszechnie przekonanie o przynaleznosci osrodka do Rusi powodowalo, ze a priori byl on
pomijany w opracowaniach dotyczacych sieci grodowej poinocno-wschodniego Mazowsza
(por. m.in. Oscitowski 2015a, 63; Oscitowski 2015b; Trzeciecki 2015, ryc. 1; Trzeciecki 2018).

Suraz polozony jest na obszarze, ktérego przynalezno$¢ etniczna i polityczna w okresie
miedzy X a XIV w. podlegala duzej dynamice i jest trudna do jednoznacznego zdefiniowa-
nia. W tym czasie tereny dorzeczy gérnej Narwi i srodkowego Bugu znajdowaly si¢ na styku
oddzialywan wschodnio- i zachodniostowianskich (m.in. Jakimowicz 1935; Kaminski 1956b;
Musianowicz 1960; Bieniak 1963, 172-181; Wisniewski 1977, 7-9; Gieysztor 2006, 120 n.).
Nasilenie wplywoéw poszczegolnych organizméw panstwowych byto zmienne i uzaleznione
od szerszej sytuacji geopolitycznej, dlatego w regionie tym nie nalezy méwi¢ o liniowych
granicach, ale raczej o szerokiej strefie pogranicza (m.in. Kuczynski 1962, 242; Kowalczyk

2005, 168). Takiemu charakterowi omawianych obszaréw sprzyjaly warunki naturalne -

zwierciedla wymowe noséwki z polska przedrostka (sic!) sg- jak sa! Po pol. bylby to Sgradz. Model
n. os. z przedrostkiem Sg- byl archetypiczny: Sgbor (1178 r.)”. Powyzsze wyjasnienie przyjal takze
W. Makarski (Makarski 1996, 252 n.), ktéry uznat hipoteze A. Kaminskiego o przeniesieniu na-
zwy z Suroza krymskiego za slabo uzasadniona. Zdaniem tego badacza, jesli zalozy¢ pierwotnosé
postaci ,,Suraz’, to taka interpretacja wskazywataby na ,,ruski rodowod tego toponimu” (Makarski
1996, 253). Wedlug Z. Galeckiego nalezy ostroznie podchodzi¢ do zjawiska przenoszenia nazw
w obrebie danego obszaru etnicznego, gdyz nazwy fizjograficzne motywowane warunkami tereno-
wymi powstawaly niezaleznie od siebie. Podobnie jest w przypadku nazw odosobowych, ktérych
»0sobowe podstawy byly dawnymi powszechnymi imionami stowianskimi czy tez dwucztono-
wymi przezwiskami” (Gatecki 2020, 3). Dotyczy to zwlaszcza dzierzawczych nazw grodowych.
W opinii tego badacza dla staroruskiej nazwy osobowej *Surads i prastowianskiej *Sprade mozna
by przyja¢ podstawe imienna Sulirad, o znaczeniu etymologicznym (zyczacym) ,lepiej, bardziej
radosny” lub ,,obiecujacy rado$¢” (Gatecki 2020, 7 n.). ,W tym wypadku w formie n.os. Sulirad
trzeba by przyja¢ redukeje sylaby srodgtosowej (spowodowanej akcentem albo inicjalnym w jez.
zach.-stow, albo ruchomym w jezykach wsch.-stow.)” (Gatecki 2020, 7). Dziekujemy prof. Z. Ga-
teckiemu za catosciowe naswietlenie skomplikowanej problematyki zwigzanej z toponomastyka
tej nazwy.

3 Gléwnym argumentem za takim przebiegiem granicy miedzy Polskg a Rusig byto dla A. Kaminskiego
wymienienie Lizy jako rzeki granicznej w wydanym w 1440 r. przywileju ksiecia mazowieckiego
Bolestawa IV dla mieszkancow Suraza (Wolff 1929, 86), a takze rekonstrukcja obszaru suraskiego
okregu grodowego, oparta na pdzniejszych granicach starostwa i parafii oraz blednym utozsamianiu
wsi wymienionych w inwentarzu dobr biskupstwa plockiego (m.in. Grochoue lub Brochove, Plonca,
Grochouo badz Grodkovo, por. Ketrzynski 1888, 435) z miejscowo$ciami potozonymi w odlegtosci
kilku kilometréw na zachdd od Suraza (Kaminski 1956b, 132 n., 156 n.). Na temat niepoprawnej
identyfikacji wymienionych wsi por. m.in. Wisniewski 1957, 320-323; Jaskanis 2008, 29-32.
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rozlegte lasy, a takze brak powaznych barier terenowych, mogacych stanowi¢ przeszkody
w przemieszczaniu si¢ (Wisniewski 1964, 121 n. i mapa; Tyszkiewicz 2003, 75-83; Kotodziej-
czyk 2002; Kolodziejczyk 2007, 57-65)*. Jednoczesnie za$ znajdujace si¢ w pdinocnej czesci
szerokie bagna doliny Biebrzy oddzielaty je od ziem ja¢wieskich (Kaminski 1953, 43 n.; Low-
mianski 1966, 96; Kowalczyk-Heyman 2013, 78 n.). Istotnym czynnikiem, ktory ksztattowal
rozwoj osadnictwa na tych terenach, byly przechodzace przez nie wazne szlaki komunikacyj-
ne, wiodace z poludnia na poéinoc oraz ze wschodu na zachdd (m.in. Kaminski 1961, 17-21;
Tyszkiewicz 1974, 118-130, 175-178; Kowalczyk-Heyman 2013, 92-111). Ich funkcjonowa-
nie od co najmniej X w. zostalo posrednio potwierdzone odkryciami skarbéw i luznymi zna-
leziskami monet (Czapkiewicz i in. 1964; Gupieniec, Kiersnowscy 1965, 17 n., 23 n., 29-31,
48, 55; Skrzynska-Jankowska 2006, ryc. 3; Kowalczyk-Heyman 2008; Kowalczyk-Heyman
2013, 196-200; Gorlinska i in. 2015, 55 n., 122-133, 162-171, 355, 392-394, 444 n.). Oprdcz
szlaku buzanskiego, prowadzacego z Rusi Kijowskiej na obszary jacwieskie i dalej na wybrze-
ze Baltyku, coraz wiecej odkry¢ wskazuje na przeplyw towaréw (m.in. srebra arabskiego)
réwniez droga pétnocno-wschodnig, przez Narew i Biebrze (Kowalczyk-Heyman 2008, 63 n.;
Kowalczyk-Heyman 2013, 96 n., 196-200). Duze znaczenie Narwi i jej doptywoéw dla rozwoju
osadnictwa i kontaktow z terenami o$ciennymi widoczne jest juz w okresie wczes$niejszym.
W VI-VII w. w odlegtosci ok. 8 km na poludnie od rzeki funkcjonowal osrodek w Hac-
kach, pow. bielski (ryc. XIII.1), z ktérego pochodza liczne przedmioty codziennego uzytku
oraz ozdoby i czeéci stroju, $wiadczace o zwiazkach z odlegtymi rejonami Europy srodkowe;j
i wschodniej, w tym nadbaltyckimi, nadczarnomorskimi i naddunajskimi (Kobylinski, Szy-
manski 2005, 56-61; Kobylinski, Szymanski 2015, 123-131). Zdaniem historykéw rzeka ta
odgrywala takze istotng role w przesuwaniu si¢ osadnictwa mazowieckiego w kierunku pét-
nocno-wschodnim (Tyszkiewicz 1974, 160 n.; Alexandrowicz 1986, 16).

Dogodne usytuowanie nad brzegiem Narwi mialo niewatpliwie wplyw na pojawienie si¢
osadnictwa wczesnosredniowiecznego na terenie dzisiejszego Suraza juz pod koniec VII lub
na poczatku VIII stulecia. Pozostalosci osady z tego okresu odkryto na stanowisku 119, zloka-
lizowanym na prawym brzegu rzeki, w odleglosci ok. 1 km na pétnocny wschdéd od pézniej-
szego o$rodka grodowego (ryc. XIII.2; por. Karczewski 1995; Maciejczuk 1997). Stabiej dato-
wane $lady zasiedlenia w starszej fazie wczesnego sredniowiecza stwierdzono tez w Danifowie
Malym, pow. bialostocki, stan. 6 (Olczak, Krasnodegbski, Jaremek 2018, 240 n.) oraz na kilku
innych stanowiskach, znanych z badan powierzchniowych i znalezisk przypadkowych, takich
jak Plonka-Strumianka (Kaminski 1956b, 153 oraz dokumentacja w Panstwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie, dalej cyt.: PMA), Lapy, stan. 1, Doktorce, stan. 15, Zawyki,
stan. 3 i 29, Pietkowo, stan. 12, a by¢ moze réwniez Uhowo, stan. 49 i Zawyki-Ferma, stan. 11
(wszystkie pow. bialostocki)®. Na terenie lewobrzeznej czesci Suraza fragmenty ceramiki na-
czyniowej ze starszej fazy wczesnego sredniowiecza znaleziono na obszarze pdzniejszej osady
przygrodowej, stan. 7 i 125 (Krasnodebski, Olczak 2015b, tabl. 10: 12). Ich obecnos¢ wskazuje

*  Na podstawie zasiegu puszcz na tym obszarze w okresie pdznego $redniowiecza nie mozna na-

tomiast formutowaé wnioskéw dotyczacych ich hamujacego wplywu na osadnictwo wczesnosre-
dniowieczne, czego dowodza ostatnie badania w Puszczy Bialowieskiej (Krasnodebski, Olczak
2018, tam dalsza literatura).

Zamieszczone w rozdziale informacje dotyczace sieci osadniczej grodu oparte zostaly gtownie na
materiatach z badan AZP (obszary 40-84, 40-85, 41-84, 41-85), przechowywanych w Muzeum
Podlaskim w Biatymstoku (dalej cyt.: MPB), a takze na wlasnych badaniach autoréw.
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na zasiedlenie tego miejsca na co najmniej jeden wiek przed budowg pierwszego grodu, jed-
nak ze wzgledu na niewielka liczbe materialéw trudno blizej okresli¢ poczatek i zasieg osad-
nictwa. Jego wyrazna intensyfikacja nastapilta na przetomie X i XI w. W tym okresie osada cia-
gnela si¢ wzdtuz lewego brzegu Narwi na odcinku ok. 350 m, zajmujac najprawdopodobniej
powierzchnie ok. 4 ha (por. rozdz. II1, ryc. III.11). W $wietle obecnej wiedzy w 1. polowie XI
stulecia na wschod od niej, na wysokiej skarpie rzecznej, wzniesiono drewniano-ziemny gréd.

Polozenie grodu na tzw. Kepie suraskiej, formie terenowej w naturalny sposob izolowanej
od sasiednich obszaréw przez szeroka doling Narwi, a takze rozlewiska Lizy i rozlegle Bagna
Filipy, mialo wybitnie obronny charakter. Strategicznego znaczenia temu miejscu nadawata
ponadto obecnos¢ jedynego na odcinku kilkudziesigciu kilometrow zwezenia doliny Narwi,

umozliwiajacego fatwa i bezpieczng przeprawe o kazdej porze roku (Kwiatkowski, Stepaniuk,
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Gajko 2018, 27). Z powodu usytuowania na skraju wysoczyzny, na do$¢ stromej skarpie rzecz-
nej, grod przypomina inne umocnienia zlokalizowane nad srodkowa Narwia, takie jak Stara
Lomza, stan. 1 (ryc. XIIL.3), Wizna, stan. 1 (ryc. XIIL.4) i Rus-Sambory, stan. 1 (wszystkie
pow. fomzynski). Wymienione osrodki faczy rowniez obecnos¢ w poblizu przepraw na zaba-
gnionej dolinie rzeki (Oscitowski 2006, 87-89; Kowalczyk-Heyman 2013, 105, 167; Oscitow-
ski 2015b, 90 n., tab. 6). Jako dalsze analogie mozna przytoczy¢ ,wczesnopanstwowe grody
wyzynne” z dorzecza srodkowej Wisly (Dulinicz 2003, 110, ryc. 5; Trzeciecki 2018, 56), ale tez
nadbuzanski Drohiczyn, pow. siemiatycki, stan. 2 (ryc. XIIL.5). Brak natomiast nawigzania do
topografii wiekszosci obiektow wzniesionych na terenie zachodniego i péInocnego Mazowsza
na przetomie IX i X w., ktére najczeséciej cechuje wybitnie nizinne polozenie (Dulinicz 2003,
102 n., 108; Dulinicz 2006, 91-93; Trzeciecki 2018, 50).

Ryc. XIII.1. Grody z X-XIII w. na obszarze dorzeczy gornej i srodkowej Narwi oraz srodkowego
Bugu: 1 — Czerwone, pow. kolnenski, stan. 1; 2 — Truszki-Zalesie, pow. kolnenski, stan. 1; 3 -
Lawsk, pow. grajewski; 4 — Maly Plock, pow. kolnenski, stan. 1; 5 — Stawiski, pow. kolnenski,
stan. 1; 6 — Pienki-Okopne, pow. fomzynski, stan. 1; 7 - Wizna, pow. fomzynski, stan. 1; 8 - Rus-
-Sambory, pow. fomzynski, stan. 1; 9 - Niewiarowo, pow. moniecki, stan. 1; 10 - Krzeczkowo,
pow. moniecki, stan. 1; 11 — Laudanszczyzna, pow. sokdlski; 12 — Grodzisk, pow. sokolski, stan.
1; 13 - Grodziszczany, pow. sokolski, stan. 1; 14 — Grodno, rej. grodzienski (Biatorus); 15 - Mi-
lewszczyzna, pow. sokolski, stan. 1; 16 — Aulakowszczyzna, pow. sokolski stan. 1; 17 - Trzcianka,
pow. sokdlski, stan. 1; 18 — Loso$na Wielka, pow. sokdlski, stan. 1; 19 - Indura, rej. grodzienski
(Bialorus); 20 — Zamczysk, pow. biatostocki, stan. 1; 21 — Miejskie Nowiny, pow. sokolski, stan.
1; 22 - Krynice, pow. bialostocki; 23 - Rybniki, pow. biatostocki; 24 - Talkowszczyzna, pow.
sokolski, stan. 1; 25 — Grdodek, pow. bialostocki, stan. 1; 26 — Stara Lomza, pow. fomzynski, stan.
1; 27 - Poryte-Jablon, pow. zambrowski, stan. 1; 28 - Wnory Wypychy, pow. wysokomazowiecki,
stan. 1; 29 - Tykocin, pow. bialostocki, stan. 1; 30 — Swieck-Strumiany, pow. wysokomazowiecki,
stan. 1; 31 - Suraz, pow. biatostocki, stan. 1, 32 - Zawyki, pow. biatostocki, stan. 3; 33 — Zajaczki,
pow. biatostocki, stan. 1; 34 — Kaniuki, pow. biatostocki, stan. 25; 35 — Narew, pow. hajnowski;
36 - Hacki, pow. bielski, stan. 1; 37 — Bielsk Podlaski, pow. bielski, stan. 1; 38 — Zbucz, pow. haj-
nowski, stan. 3; 39 — Paszkowszczyzna, pow. bielski, stan. 1; 40 — Puszcza Bialowieska, Bialowie-
ski Park Narodowy, oddz. 283; 41 — Bransk, pow. bielski, stan. 1; 42 — Krasna Wie$, pow. bielski,
stan. 1; 43 — Motoczki, pow. bielski, stan. 1; 44 — Grodzisk, pow. siemiatycki, stan. 1; 45 - Walki,
pow. siemiatycki; 46 — Borysowszczyzna, pow. siemiatycki; 47 — Klukowicze, pow. siemiatycki,
stan. 1; 48 — Bobrowka, pow. hajnowski, stan. 1; 49 — Kamieniec, rej. kamieniecki (Biatorus);
50 — Grodek, pow. sokotowski, stan. 1; 51 — Buzyski, pow. siemiatycki, stan. 1; 52 — Drohiczyn,
pow. siemiatycki, stan. 2; 53 — Rogawka, pow. siemiatycki, stan. 2; 54 — Mielnik, pow. siemiatycki,
stan. 1; 55 - Niemiréw, pow. siemiatycki, stan. 1; 56 — Brzes¢, rej. brzeski (Biatorus). Objasnienia:
a — grody funkcjonujace w okresie od IX/X w. do polowy lub 3. ¢wierci XI w.; b — grody by¢ moze
funkcjonujace w okresie od IX/X w. do polowy lub 3. ¢wier¢ XI w; ¢ — grody funkcjonujace od 2.
potowy XI lub poczatku XII w. do XII/XIII w.; d - grody by¢ moze funkcjonujace od 2. potowy
XTI lub poczatku XII w. do XII/XIII w.; e — grody po$wiadczone od XIII w.; f - grody
o funkcji kultowej; g — grody wczesnoéredniowieczne o nieokreslonym blizej datowaniu; h — nie-
pewne grody wczesnosredniowieczne, w tym niezlokalizowane; i - inne grody (niewymienione
w tekscie). Rys. D. Krasnodebski, H. Olczak

¢ Z wyjatkiem Starej Lomzy funkcjonowanie tych grodéw w 1. potowie XI w. nie zostalo jednak

wystarczajaco udokumentowane. Na ten temat por. dalej.
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Ryc. XIII.2. Wczesno$redniowieczna sie¢ osadnicza na terenie Suraza i okolic (na podkladzie mapy
topograficznej 1:25 000, arkusz Lapy, 245.34 z 1985 r.). Wykaz skrétow: BZ - Borowskie Zaki;
CH - Chodory; D - Doktorce; DM - Danitowo Malte; DD - Danitowo Duze; GS - Gasdwka
Stara; F -Filipy; FA - Falki; K - Kowale; KO - Koncowizna; L - Lapy; P - Pietkowo; S - Suraz;
SD - Samutki Duze; S - Sredzinskie; T - Turek; TD - Turo$n Dolna; TK - Turo$n Koscielna;
U - Uhowo; Z - Zawyki; ZF - Zawyki-Ferma (liczby oznaczaja numer stanowiska w miejsco-
wosci; bn - stanowisko bez numeru). Objasnienia: a — stanowiska wczesno$redniowieczne; b —

niepewne stanowiska wczesno$redniowieczne. Oprac. H. Olczak

Materialy zabytkowe, pochodzace gtéwnie z badan powierzchniowych przeprowadzonych
w okolicy grodziska, wskazuja na do$¢ dobrze rozwinieta w X-XI w. sie¢ osadniczg (ryc.
XIII.2). Na lewym brzegu Narwi fragmenty ceramiki naczyniowej z tego okresu znaleziono
m.in. na stanowiskach 37 i 41 w Surazu (Olczak, Krasnodebski 2018, 160), a takze na stanowi-
sku 45, polozonym w widtach Narwi i Lizy. Nieco dalej na zachdd slady osadnictwa z X lub XI
stulecia stwierdzono w Danilowie Malym, stan. 6, Danitowie Duzym, stan. 2 i Lapach, stan.

1. Na wschdod od Narwi materialy o podobnej chronologii odnotowano na stanowiskach 3, 22
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i 24 w Surazu, jak réwniez w Turo$ni Dolnej, stan. 21, Uhowie, stan. 18 oraz prawdopodob-
nie w Zawykach, stan. 3 i Borowskich Zakach, stan. 2 (wszystkie pow. biatostocki). Oprocz
osady przygrodowej istnial zatem caly szereg mniejszych osiedli, czgsto zapewne jednodwor-
czych, potozonych w odlegtosci kilku lub kilkunastu kilometréw od umocnien. Usytuowa-
ne one byly wzdluz obu brzegéw Narwi, a takze nad mniejszymi rzekami, takimi jak Liza
i Szeroka Struga. Dostepne materialy nie pozwalajg na szczegélowa charakterystyke procesow
osadniczych, poza ogélnym stwierdzeniem, ze niektére z wymienionych stanowisk istniaty
przypuszczalnie jeszcze przed wzniesieniem grodu. Trudno tym samym okresli¢, w jakim
stopniu jego powstanie wplynelo na intensyfikacje osadnictwa. Na terenie Suraza nie odkryto
dotychczas cmentarzyska, ktére mozna by powiaza¢ z omawianym okresem funkcjonowania
os$rodka’. Za wczesnosredniowieczny kurhan uwaza si¢ niekiedy zniszczony kopiec ze stano-
wiska 24, znajdujacego sie na prawym brzegu Narwi, w odlegtosci ponad 1 km od grodu (ryc.
XIII.2; Karczewski 1995, 23; Pawlata 2008, 135 n., 147). Nie mozna jednak wykluczy¢ innej
chronologii tego obiektu®. W tym czasie uzywana byla juz prawdopodobnie zlokalizowana
ok. 4 km na zachéd od grodu birytualna nekropola ptaska w Danitowie Matym, stan. 1, ktdrej
starsza faza datowana jest od okolo 2. ¢wierci XI w. do przetomu XI i XII w. (Koperkiewicz,
Krasnodebski 2006, 479 n.; Olczak, Krasnodebski, Bierikowska 2019, 86 n.).

Niewielka skala przeprowadzonych badan oraz staby stopien rozpoznania osadnictwa
w regionie utrudniajg okreslenie roli osrodka suraskiego w 6wczesnej sieci grodowej. W X
oraz w 1. polowie XI w. w dorzeczu gérnej Narwi funkcjonowato zaledwie kilka zatozen
o charakterze obronnym (ryc. XIII.1). Najblizej, w odlegtosci ok. 17 km na wschod, znajdo-
walo si¢ niewielkie pierscieniowate grodzisko w Zajaczkach, pow. bialostocki, stan. 1. Obiekt
ten, usytuowany na prawym brzegu Narwi, na trudno dostepnym terenie zwigzanym z jej
starorzeczami, powstal przypuszczalnie w X w. i byl uzytkowany do 1. potowy XI stulecia
(Krasnodebski, Olczak, Barford 2005; Krasnodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 35 n.)°. Pomi-

7 Nekropola mogta by¢ usytuowana w odleglosci ok. 500 m na potudnie od grodu (w poblizu obec-
nego cmentarza lub w okolicy stanowiska 84, ryc. XIIL.2). Z miejsc tych pochodza znaleziska bizu-
terii, m.in. srebrny paciorek zdobiony granulacja oraz brazowe zawieszki (azurowa i péiksiezyco-
wata), dokonane niestety przy uzyciu wykrywacza metali.

Pochodzgce z nasypu materialy (trzy paciorki szklane i dwa fragmenty ceramiki) znane sg auto-
rom jedynie z literatury (Pawlata 2008, 135 n., ryc. 7: 9-13), poniewaz obecnego miejsca ich prze-
chowywania nie udalo si¢ ustali¢. Niepotwierdzone sg tez inne domniemane cmentarzyska z tego
okresu. W Surazu (stan. 9) i okolicach (Sredzinskie, stan. 1-3 i Uhowo, stan. 14, pow. bialostocki
oraz Filipy, stan. 3 i 6, pow. bielski) znajduje sie wprawdzie kilka kopcéw ziemnych lub ich sku-
pisk, ktore w dokumentacji konserwatorskiej lub literaturze przedmiotu uznawane sg niekiedy za
prawdopodobne wczesnosredniowieczne kurhany (m.in. Maciejczuk 1995a, 21; Pawlata 2008, 147
n.), jednak zaden z nich nie zostal rozpoznany wykopaliskowo. Nie ma tez podstaw, aby z omawia-
nym okresem laczy¢ domniemane cmentarzysko na stanowisku 28 w Surazu, znane pod lokalny-
mi nazwami Kurhanki, Kurhanowisko lub Kurhany (Pokrovskij 1895, 69; Kaminski 1956a, 253).
Natomiast kopiec Szwedzka Mogila w uroczysku Mosty, lokalizowany przez niektérych badaczy
w Surazu (m.in. Kaminski 1956a, 253; Guminski 1979, 2; Pawlata 2008, 130), znajdowat sie praw-
dopodobnie dalej na wschdd, w okolicach wsi Strabla, pow. bielski lub Zajaczki (por. Obozrénie
1893, 17; Pokrovskij 1895, 68 n.).

W publikacji z badan autorzy sugerowali szersze ramy chronologiczne osrodka, obejmujace okres
od X do XIIT w. (Krasnodebski, Olczak, Barford 2005, 75-77). Do$wiadczenia zebrane w ciagu
ostatnich lat pozwolily jednak na zweryfikowanie tej tezy. Obecnie przychylamy sie do pogladu, ze
byt to obiekt funkcjonujacy nie dtuzej niz do poczatku lub potowy XI w., 0 najprawdopodobniej lo-
kalnym znaczeniu. Malo charakterystyczne znaleziska nie pozwalajg na doktadne okreslenie czasu
budowy grodu, mozna jedynie przypuszczaé, ze nastapito to w X stuleciu.
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Ryc. XIII.3. Stara Lomza, pow. tomzynski, stan 1. Widok grodziska od péinocy (16.07.2007 r.). Fot.
D. Krasnodebski

&

Ryc. XIII.4. Wizna, pow. fomzynski, stan. 1. Widok grodziska od pétnocy (kwiecien 2006 r.). Fot.
D. Krasnodebski
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mo poswiadczonego osadnictwa z X-XI w. we wspomnianych juz Hackach, potozonych ok.
20 km na poludniowy wschdd od Suraza, rola pelniona w tym okresie przez zlokalizowang
w centrum kompleksu Goére Zamkowa nie jest do konca wyjasniona (Kobylinski, Szymanski
2005, 66-70; Kobylinski, Szymanski 2015, 134 n.). By¢ moze rozpoczeto wéwczas budowe
umocnien grodu, jednak nie zostala ona ukonczona. W okolicy znajdowato sie natomiast kil-
ka osad, z ktérych przynajmniej czg$¢ funkcjonowata juz w starszej fazie wezesnego srednio-
wiecza (Kobylinska, Kobylinski 2003; Krasnodgbski, Olczak 2010 oraz materialy w MPB).
W dolinie Narwi na wschéd od Zajaczkéw brak jest kolejnych potwierdzonych obiektéw
obronnych z tego okresu'’. Wymienione przez Jozefa Jaroszewicza domniemane grodziska
w Narwi, pow. hajnowski nie zostaly dotychczas wiarygodnie zlokalizowane w terenie (Ja-
roszewicz 1853, 196; Pokrovskij 1895, 59; Kaminski 1956a, 233; Musianowicz 1960, 227;
Michaluk 1996, 9-11; Krasnodebski 2012, 154 n.). Otoczony fosa nasyp ziemny, stanowigcy
przypuszczalnie pozostatos$¢ niewielkiego grodka, odkryto za to w ostatnich latach w widlach
Narewki i Ortéwki, w oddziale 283 Puszczy Bialowieskiej (Wawrzeniuk i in. 2017, 196; Kra-
snodebski, Olczak 2018, 22)".

Ryc. XIII.5. Drohiczyn, pow. siemiatycki, stan. 2. Widok grodziska od wschodu (26.07.2006 r.). Fot.
D. Krasnodebski

Niejasna jest funkcja obiektu odkrytego podczas badan powierzchniowych w Kaniukach, pow. bia-
tostocki, aczkolwiek wystepujace na jego powierzchni i w poblizu fragmenty ceramiki wskazuja na
osadnictwo z X-XI w. (stan. 24-26, AZP 42-88/44-46; Pawlata 1984 oraz badania powierzchniowe
autorow).

Na podstawie kilku fragmentéw ceramiki znalezionych na powierzchni obiekt mozna wstepnie
datowa¢ na X-XI w., co oczywiScie wymaga potwierdzenia przez badania wykopaliskowe.
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W odleglosci ok. 40 km na poludniowy wschéd od Suraza, w poblizu zZrédel Orlanki
i Loknicy, lewych doptywoéw Narwi, polozone jest duze pierscieniowate grodzisko w Zbuczu,
pow. hajnowski, stan. 3 (ryc. XIII.1). Wzniesione ono zostalo w 4. ¢wierci IX w., za§ w 2.
polowie X stulecia pelnilo prawdopodobnie gléwnie funkcje kultowa (Krasnodebski 2006,
65 n.; Krasnodebski, Matkowski 2018; Krasnodebski, Olczak 2019b, 94-97). Kilka obiektéw
obronnych z tego okresu znajdowalo si¢ w dolinie Nurca. Na lewym brzegu rzeki, ok. 25 km
na potudnie od Suraza, zlokalizowany byt niewielki grod w Bransku, pow. bielski, stan. 1
(ryc. XIII.6). Chronologie¢ najstarszej fazy jego uzytkowania ustalono na koniec X - poczatek
XI w. (Stankiewicz 1997, 369; por. Bienkowska 2005b, 244). Inny obiekt, ktérego powsta-
nie mozna wigza¢ z przetomem X i XI w., to polozone na prawym brzegu Nurca grodzisko
w Krasnej Wi, pow. bielski, stan. 1 (Krasnodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 37). Usytuowany
w jego poblizu, po drugiej stronie rzeki, starszy o wiek niewielki ,,grodek” w Motoczkach,
pow. bielski, stan. 1 miat zapewne przeznaczenie kultowe (Olczak, Krasnodebski 2002, 142—
154; Krasnodebski, Olczak 2019b, 97 n.).

Ryc. XIII.6. Bransk, pow. bielski, stan. 1. Widok grodziska od pdtnocy (wiosna 2005 r.). Fot. D.
Krasnodebski

Dalej na potudnie, u Zrédet rzeki Pulwy, doptywu Bugu, znajdowal si¢ zespo6t osadniczy
w Klukowiczach, pow. siemiatycki, stan. 1. Gréd funkcjonowal co najmniej od poczatku X w.,
a by¢ moze nawet od 2. potowy IX w., nalezac — wraz ze wspomnianym juz Zbuczem - do
najstarszych o$rodkéw miedzyrzecza gérnej Narwi i srodkowego Bugu (Krasnodebski 2000,
180-182; Kobylinska, Kobylinski, Wach 2003, 223; Krasnodebski, Skrzynska, Olczak 2019,
38). O jego duzym znaczeniu, wynikajacym z polozenia w poblizu buzanskiego szlaku han-
dlowego, swiadczy odkryty w odleglosci kilkuset metréw skarb dirhemoéw (Czapkiewicz
iin. 1964; Gorlinska i in. 2015, 162-171). Caly zespot osadniczy zostal opuszczony zapewne

pod koniec X lub na poczatku XI stulecia'>. W dorzeczu srodkowego Bugu najwazniejszym

12

Wydzielenie fazy III uzytkowania grodu, ktérej koniec autorzy publikacji wynikéw prac wykopa-
liskowych z 1993 i 1997 r. okreslili na przetom XII i XIIT w. (Kobylinska, Kobylinski, Wach 2003,
223), oparte zostalo na nielicznych fragmentach naczyn (Kobylinska, Kobylinski, Wach 2003,

478 | Rozdzial XIII.



os$rodkiem grodowym byt zalozony przypuszczalnie na przelomie X i XI w. Brze$¢ (Bialorus,
rej. brzeski), zdaniem niektdrych historykow stanowigcy wazny punkt w polityce wschodniej
Bolestawa Chrobrego (m.in. Kuczynski 1962, 242 n.; Bieniak 1963, 177 n.; Tyszkiewicz 1974,
139, 141-143; Tyszkiewicz 2003, 34; Pacuski 2019, 15-18; por. jednak Lysenko 1985, 10-16;
Kollinger 2014, 375-379). Natomiast poczatek grodu w Drohiczynie datuje si¢ dopiero na po-
fowe XI stulecia (Musianowicz 1969, 215-219, 223; por. dalej). Chronologia innych obiektow
obronnych potozonych nad Bugiem i w jego prawym dorzeczu jest stabo udokumentowana®.

Sposrod osrodkéw usytuowanych na zachéd od Suraza najlepiej przebadany zostat grod
w Swiecku-Strumianach, pow. wysokomazowiecki, stan. 1 (ryc. XIIL1). Jego najstarsza faza
datowana jest na okres od okoto polowy X do polowy XI w., natomiast poczatek fazy II przy-
pada na 2. potowe XI stulecia (Jaskanis 2008, 99 n., 257). Wczesna chronologia innych umoc-
nient pétnocno-wschodniego Mazowsza, pofozonych w odleglosci od 30 do 50 km od Sura-
za, takich jak Wnory-Wypychy, pow. wysokomazowiecki, stan. 1, Wizna i Rus-Sambory, nie
jest wystarczajaco potwierdzona wynikami prac wykopaliskowych (m.in. Szymanski 1976,
503-505; Kaczmarek 1985; Oscilowski 2006, 87 n.; Kowalczyk-Heyman 2014, 175-177; O$ci-
fowski 2015b, tab. 4). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektére z nich funkcjonowaly juz
w XI stuleciu'’. Wprawdzie powstanie grodu w Wiznie zostalo wstepnie okreslone na XII w.
(m.in. Janiszowski 1969; Janiszowski 1970; Janiszowski 1971), to jednak zdaniem niektérych
badaczy lokalizacja w tym miejscu juz od okoto potowy XI w. komory celnej, z ktérej dochody
pobierat klasztor w Mogilnie, przemawia za jego starsza metryka (m.in. Kaminski 1961, 21;
Oscitowski 2006, 100; Kowalczyk-Heyman 2012, 29; Kowalczyk-Heyman 2013, 233 n.). Na XI
stulecie, by¢ moze na jego pierwsza ¢wier¢, datowane jest potozone ok. 60 km na zachdd od
Suraza grodzisko w Starej Lomzy (Gassowski, Twarowska 1983; Gassowski, Twarowska 1984;
Gassowski, Twarowska 1985; Oscitowski 2006, 88 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 167-170, 207
n.). Zdaniem Elzbiety Kowalczyk-Heyman grod ten zostal wzniesiony za panowania Bole-
stawa Chrobrego, za$ za rzadéw kolejnych wladcow byt rozbudowywany, stuzac jako wazna
przeprawa na Narwi, a takze jako baza wypadowa dla wojsk polskich podczas opanowywania
terenu Wysoczyzny Kolnenskiej (Kowalczyk-Heyman 2013, 105, 202, 207 n.).

210-216, ryc. 12: 18, 23, 25). W rzeczywisto$ci materialy te pochodzg z badanej w tym samym
czasie, przez ten sam zespol, osady w pobliskiej Bobrowce, pow. hajnowski, stan. 1a. Ani znaleziska
z grodziska, ani tez z otaczajacych je osad (badania powierzchniowe autoréw z 2005 i 2015 r.) nie
pozwalaja na datowanie zespotu w Klukowiczach na okres pdzniejszy niz przetom X i XI w.

Wydatowane przez I. Gorska na XI-XII w. materialy z badan wykopaliskowych grodziska w Nie-
mirowie, pow. siemiatycki, stan. 1 nie potwierdzaja wystarczajaco istnienia grodu w tym okresie
(Gorska 1974). Brak rowniez podstaw do datowania niebadanego grodu w Rogawce, pow. siemia-
tycki, stan. 2. Okres funkcjonowania obiektu w Grodzisku, pow. siemiatycki, stan. 1 ustalono na
XIV-XV w. (Gorska, Gajewski 1974, 245 n.). W ostatnim czasie w miedzyrzeczu Bugu i Nurca
odkryto grodzisko w Borysowszczyznie, pow. siemiatycki, o ktérym brak informacji.

Wsréd przechowywanych w zbiorach MPB materialdéw z przeprowadzonych w 1971 r. badan wy-
kopaliskowych we Wnorach-Wypychach znajduje si¢ zelazny grot strzaly z tulejg i zadziorami,
kamienna osetka oraz kilka fragmentéw naczyn, w tym ulamek wylewu, ktéry mozna datowa¢
najpdzniej na 2. potowe XI - poczatek XII w. Znaleziska te oraz niewielki zasieg badan nie upo-
wazniajg do jednoznacznego datowania tego obiektu na XII w. (por. Szymanski 1976, 505) lub na
XII-XIII w. (Kaminski 1956b, 144-148; Oscitowski 2015b, tab. 4). Fragmenty ceramiki odkryte na
terenie osady, na potnoc od grodziska, mozna datowa¢ na 2. potowe X - XI w. (badania powierzch-
niowe autoréw). Rowniez znaleziska z powierzchni osady sgsiadujacej z grodem w Rusi-Sambo-
rach (zbiory PMA, nr inw. PMA/V/8930) moga wskazywa¢ na wczesniejsze (przetom X i XI w.)
powstanie tego o$rodka niz zaproponowany okres XII-XIV w. (Kaczmarek 1985).
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Grody usytuowane na pétnoc od Narwi, takie jak Trzcianka, stan. 1, Talkowszczyzna, stan.
1 i Milewszczyzna, stan. 1 (wszystkie pow. sokdlski), dzieli od Suraza odleglos¢ ponad 50 km
(ryc. XIIL.1). Dwa ostatnie z wymienionych funkcjonowaly na pewno na poczatku XI w., z cze-
go Milewszczyzne wzniesiono przypuszczalnie juz w 2. polowie X stulecia (Krasnodebski 2014;
Olczak 2014; Krasnodebski 2015)"°. Niewielki obiekt w Talkowszczyznie mial zapewne lokalne
znaczenie, a jego budowa nie zostata ukonczona. Natomiast uzytkowanie grodu w Trzciance
datowane jest od IX w. do okresu miedzy schytkiem X a 3. ¢wiercig XI stulecia (Andrzejew-
ska, Stankiewicz 2009, 145; Stankiewicz 2009, 108 n.). O jego waznej roli §wiadczy m.in. od-
krycie tu kilku monet arabskich (Scibior 2008; Gorlifiska i in. 2015, 444 n.). Funkcjonowanie
w tym czasie pozostatych o$rodkéw potozonych w fuku Biebrzy jest stabiej poswiadczone.
Prawdopodobnie na poczatku XI w. istnialy juz obiekty w Grodziszczanach, pow. sokélski,
stan. 1 (Kaminski 1956a, 217; Lozny 1987; Bienkowska 2006, 12; Kowalczyk-Heyman 2013,
175)'¢ i Lososnie Wielkiej, pow. sokodlski, stan. 1 (Bienkowska 2006, 12; Kowalczyk-Heyman
2013, 175 n.; Reczulski 2013), lecz ich wiarygodne datowanie bedzie mozna okresli¢ dopiero
po pelnej publikacji materiatéw z badan wykopaliskowych. Niewykluczone, ze w podobnym
czasie uzytkowany byt réwniez grod w Niewiarowie, pow. moniecki, stan. 1'7. W odlegto-
$ci ok. 80 km na pdinocny wschod od Suraza, juz w dorzeczu $rodkowego Niemna, usytu-
owany byl o$rodek w Indurze (Bialorus, rej. grodzienski), ktérego funkcjonowanie zamyka
sie w okresie od konca X w. do polowy lub 3. ¢wier¢ XI w. (Malevskai-Malevi¢ 2005, 106).

Na podstawie obecnego stanu wiedzy mozna zatem przyja¢, ze w X i 1. polowie XI w.
na omawianym obszarze nie istniala zwarta sie¢ grodowa, $wiadczaca o obecnosci silnych

os$rodkéw osadniczych lub administracyjnych. Zlokalizowane tu grodziska to obiekty zroz-

' A. Kaminski datowat grod w Milewszczyznie na XI-XIII w. (Kaminski 1963, 17), jednak jego funk-
cjonowanie w XII i XIII stuleciach nie zostalo potwierdzone przez badania wykopaliskowe. Po-
nowne uzytkowanie obiektu rozpoczeto si¢ prawdopodobnie w XV w. i trwalo, z przerwami, do 1.
polowy XX w. (Krasnodebski 2014; Olczak 2014).

W zbiorach PMA (nr inw. PMA/V/821) znajduje si¢ m.in. kilka fragmentdéw naczyn z 2. polowy
X lub poczatku XI w., ktore zostaly znalezione w 1929 r. przez R. Jakimowicza na powierzchni
zewnetrznego watu grodziska.

W sprawozdaniach z badan wykopaliskowych podawano bardzo rézne datowania tego grodzi-
ska, obejmujace okres od XI do XIV w., przy czym wskazywano takze na istnienie w tym miejscu
starszej osady (Miskiewicz 1969; Gorska 1971, 150; Pela 1980b; Rebkowski, Kaczmarek 1985; por.
Kowalczyk-Heyman 2013, 172 n.). W PMA (nr inw. PMA/V/1049) przechowywane sa materiaty
odkryte na terenie rozciggajacej si¢ w poblizu grodu osady, poswiadczajace jej funkcjonowanie
w X-XI w. Réwniez z badan na grodzisku pochodzg nieliczne fragmenty ceramiki datowane przez
I. Gorska na VI-VII w. i X-XI w., faczone przez badaczke z osadg otwartg (Gorska 1971, 147-151).
Oczywiscie materialy z osady nie przesadzaja o funkcjonowaniu w tym okresie grodu, ale kazg sie
zastanowi¢ nad takg opcja. Brak wystarczajacych podstaw do datowania kilku innych obiektow
obronnych usytuowanych w tuku Biebrzy, ktére nie byly badane wykopaliskowo. Fragmenty ce-
ramiki z powierzchni grodziska w Aulakowszczyznie, pow. sokolski, stan. 1 wydatowane zostaly
przez A. Kaminskiego na XI-XIII w. (Kaminski 1963, 18 n.). Znaleziska powierzchniowe z Gro-
dziska, pow. sokdlski, stan. 1 pochodzg z okresu od IX w. do czaséw nowozytnych (Jakimowicz
1923, 214 n.; Kaminski 1963, 14 n.; Karczewski 2007, 25-27, ryc. 4: 1-3). Odkryte na péinoc i pot-
nocny wschod od grodziska w Zamczysku, pow. biatostocki, stan. 1 §lady obiektow, m.in. palenisk,
a takze fragmenty naczyn datowanych od przetomu X i XI w. do XII w. (badania autoréw z 2014 r.)
$wiadczg o intensywnym osadnictwie, co oczywiscie nie dowodzi funkcjonowania w tym okresie
o$rodka grodowego. Brak informacji o obiekcie znajdujacym si¢ w Miejskich Nowinach (Bachma-
towce), pow. sokolski, stan. 1 (Kaminski 1963, przyp. 29; Kowalczyk-Heyman 2013, 179), a takze
o odkrytych niedawno domniemanych grodziskach wczesnosredniowiecznych w Laudanszczyz-
nie, pow. sokolski oraz w Krynicach i Rybnikach, pow. bialostocki.
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nicowane pod wzgledem rozmiaréw i chronologii, a zapewne takze funkcji i rangi. Niektore
grody, na przyktad Zbucz, Klukowicze i prawdopodobnie Trzcianka, powstaty jeszcze w cza-
sach plemiennych, a charakter znalezionych tu przedmiotéw wskazuje na ich ponadregio-
nalne znaczenie. Moment wzniesienia innych umocnient moze by¢ czasowo zbiezny z ksztal-
towaniem sie na tych terenach pierwszych struktur panstwowych, przy dzisiejszym stanie
badan niemozliwe jest jednak ustalenie, jaka role odgrywaly one w tym procesie. Topografia
niektorych grodéw (polozenie na trudno dostepnych obszarach, w strefach zalewowych lub
nadzalewowych) swiadczy, ze stuzyly one raczej lokalnym wspélnotom jako obiekty schro-
nieniowe (m.in. Zajaczki, Krasna Wies). Wyraznie rysuje sie réwnoleznikowy uklad grodzisk
w poélnocnej czedci regionu (Milewszczyzna, Trzcianka, Lososna, Indura, a by¢ moze i Nie-
wiarowo), zwigzany przypuszczalnie ze szlakiem handlowym prowadzacym z Mazowsza na
Rus$ Czarng (Andrzejewska, Stankiewicz 2009, 144; Kowalczyk-Heyman 2013, 107)"®. Bada-
cze podkreslaja stowianski, a po czegsci nawet mazowiecki charakter ceramiki naczyniowe;j
pochodzacej z tych obiektow (Malevskaa-Malevi¢ 2005, 142, 145 n.; Andrzejewska, Stankie-
wicz 2009, 145 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 175; Reczulski 2013; Olczak 2014)". Zauwa-
zalny jest natomiast brak potwierdzonych grodéw w miedzyrzeczu gérnej Narwi i Supradli,
a takze — poza wspomnianym obiektem z terenu Puszczy Biatowieskiej — we wschodniej cze-
$ci Rowniny Bielskiej*. Obszary te nie byly jednak w omawianym okresie pustka osadnicza.
O zasiedleniu na przetomie X i XI w. ziem polozonych na péinoc od Narwi swiadczg odkryte
tu osady otwarte, m.in. w Potoce, pow. biatostocki, stan. 1 (Kobylinska 2003) i Nowej Woli,
pow. biatostocki, stan. 8 (Gotembnik, Trzeciecki 2018, 188 n.). Stanowiska datowane od co
najmniej IX do 1. potowy XI w., m.in. cialopalne cmentarzyska kurhanowe, znane sa réwniez
z dorzecza Narewki (m.in. Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011, 150-155; Krasnodebski, Ol-
czak 2018, 36; Krasnodebski, Olczak 2019a, 57 n.). Mozna sadzi¢, ze w duzej czeéci byly to
osady jednodworcze, zagospodarowujace jedynie niewielkie tereny w swoim bezposrednim
otoczeniu.

Topografia suraskiego grodu dowodzi, Ze nie byt on obiektem schronieniowym, ale wa-
rownig, do ktorej gléwnych zadan nalezalo kontrolowanie znajdujacej si¢ w odleglosci ok.
700 m na potnoc przeprawy na Narwi. Jednoczesnie za$ z analizy sieci osadniczej wynika,
ze w 1. polowie XI w. byl to najdalej na wschod wysuniety grod nadnarwianski, ktéry mogt
mie¢ ponadlokalne znaczenie militarne i administracyjne. Polozenie osrodka w stosunku do
innych grodzisk z tego okresu usytuowanych w dorzeczach Narwi i srodkowego Bugu wy-

daje si¢ bardziej wskazywa¢ na zwigzki z poéinocno-wschodnim Mazowszem niz z Rusia. Ze

8 Oprocz dirhemdw arabskich na zwiazek Trzcianki ze szlakiem handlowym wskazuje réwniez zna-

lezisko zelaznego odwaznika w brazowej koszulce, datowanego na koniec IX - X w. (Andrzejew-
ska, Stankiewicz 2009, 144, ryc. 1: 6). Wedlug A. Kaminskiego szlak ten prowadzil nieco bardziej
na péinoc, przez Grodzisk, pow. sokolski i Grodziszczany w kierunku Grodna (Kaminski 1963,
15n, ryc. 1).

Zaskakujace jest uznawanie wymienionych obiektéw przez niektérych badaczy za grody jacwie-
skie, bez podania argumentéw przemawiajacych za taka teza (m.in. Engel 2015, ryc. 1).

2 Niewielka liczba znanych z tych terenéw grodéw moze cz¢$ciowo wynikaé ze stanu badan. Szcze-

gélnie zaniedbane pod tym wzgledem byly duze kompleksy lesne. Dobrym przykladem jest Pusz-
cza Bialowieska, gdzie dopiero w ostatnim czasie odkryto wiele wczesno$redniowiecznych sta-
nowisk osadniczych (Krasnodebski, Olczak 2018, tam dalsza literatura). Rowniez wspomniane
juz grodzisko w Talkowszczyznie, potozone na obszarze Puszczy Knyszynskiej, weszto do obiegu
naukowego zaledwie kilka lat temu.
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wzgledu na prawdopodobnie zblizone rozmiary i skrzyniowg konstrukcje umocnien nawig-
zuje on do starszego o ponad pét wieku grodu I w Swiecku-Strumianach. Wedlug Danuty
Jaskanis warownia $wiecka stanowila jeden z punktéw rozszerzania wladzy Piastow na teren
pdinocno-wschodniego Mazowsza, o czym $wiadczy m.in. odkrycie tu grupy wyrobow gli-
nianych, ktore pod wzgledem form i zdobnictwa przypominaja ceramike z péinocno-zachod-
niej Polski (Jaskanis 2008, 258 n.; por. Kara 2009, 320). Wsrod znalezisk z suraskiego grodzi-
ska nie stwierdzono jak dotad wyraznych oddzialywan z obszaru panstwa gnieznienskiego,
trzeba jednak pamieta¢, ze rozpoznano jego niewielkg cze¢$¢. Zaréwno naczynia z grodu, jak
i z osady przygrodowej charakteryzuja cechy powszechne w tym okresie wsrod materialow
pochodzacych z miedzyrzecza gérnej Narwi i sSrodkowego Bugu, a takze z terenéw sasiednich
- péinocno-wschodniego Mazowsza, tuku Biebrzy, dorzecza $rodkowego Niemna i biatoru-
skiego Pobuza (por. rozdz. V1.2.7). Na wielu stanowiskach regionu widoczna jest kontynuacja
zasiedlenia od co najmniej przelomu IX i X w., majaca odbicie w ewolucyjnych zmianach
w wytworczosci garncarskiej, ktore na caltym obszarze przebiegaly podobnie, bez zauwazal-
nych wplywow zewnetrznych. Wobec mato wyrazistych kulturowo Zrédet archeologicznych
w okresleniu genezy suraskiego grodu pomocne mogg by¢ ustalenia historykéw. Przyjmujac
za niektorymi badaczami szerokie granice osadnictwa mazowieckiego i panstwa polskiego
na potnocnym wschodzie, na przetomie X i XI w. obejmujace tereny polozone w dorzeczu
goérnego biegu Narwi i nad srodkowym Bugiem (m.in. Bieniak 1963, 147-181; Lowmianski
1966, 97 n.; Tyszkiewicz 1974, 136 n., 159-164; Wisniewski 1977, 7 n.; Kowalczyk 2000, 54 n.;
Tyszkiewicz 2003, 31-34; Gieysztor 2006, 120 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 202 n., 229 n.;
Pacuski 2019, 15-18, ryc. 3.1), mozna zaryzykowac hipoteze, ze budowa umocnien stanowita
jeden z etapdw przejmowania przez nie kontroli nad tymi ziemiami. Wyrazem aktywnosci
pierwszych Piastow w tym regionie byta wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu, ktéra mu-
siata mie¢ zaplecze w postaci przynajmniej czesciowo ugruntowanego panowania polskiego
w dorzeczu gérnej Narwi (m.in. Lowmianski 1950, 174-176; Bieniak 1963, 155-157; Kowal-
czyk-Heyman 2006¢, 35 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 202, 223-230).

Na powigzania suraskiego grodu ze strukturami wczesnego panstwa polskiego moze wska-
zywa¢ funkcjonowanie w jego poblizu wspomnianej juz birytualnej nekropoli plaskiej w Da-
nitowie Malym, ktorej starsza faza datowana jest od 2. ¢wierci XI w. do przetomu XI i XII w.
(Koperkiewicz, Krasnodebski 2006, 479 n.; Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 86 n.).
O wyjatkowosci tego obiektu $wiadczy fakt, Ze jest to najstarsze znane z tej czesci Stowian-
szczyzny cmentarzysko z pochdwkami o obrzadku szkieletowym, a przy tym jedno z nielicz-
nych z grobami jamowymi bez kamiennych obudéw (por. Dzik 2015b, ryc. 58). Pod wzgledem
obrzadku pogrzebowego i wyposazenia grobowego nekropola nawigzuje do stanowisk sepul-
kralnych wystepujacych na péinocnym Mazowszu, w obecnej Polsce srodkowej i na Pomorzu
Wschodnim, natomiast tylko w niewielkim stopniu do cmentarzysk z terenu Wysoczyzny
Drohiczynskiej (Koperkiewicz, Krasnodebski 2006, 480; Olczak, Krasnodegbski, Bienkow-
ska 2019, 90). Zwraca uwage bogate wyposazenie duzej liczby pochdwkéw, oprocz bizuterii
obejmujace rowniez bron i elementy oporzadzenia jezdzieckiego (ostrogi*, groty widczni
i strzal, topdr, zelazne cze$ci wiader — Koperkiewicz, Krasnodebski 2006, ryc. 13). Kolejna ce-

cha wyrozniajacg danitowska nekropole sposrdod stanowisk sepulkralnych regionu jest bardzo

21

Sa to trzy ostrogi typu II, odmiany 1 wedlug klasyfikacji Z. Hilczeréwny (Hilczeréwna 1956, 34 n.,
tabl. ITL.1).
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prawdopodobna obecno$¢ tu grobéw komorowych (Koperkiewicz, Krasnodebski 2006, 470,
ryc. 7, 8; Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 79, ryc. 5.21), nalezacych do szerokiego
horyzontu tego typu obiektéw z terenu Europy srodkowo-wschodniej (Janowski 2015, ryc.
1). Groby te uznaje sie za pochéwki przedstawicieli Gwczesnej elity spotecznej, uksztaltowanej
w pierwszych dziesiecioleciach po przyjeciu chrzescijanstwa i zwigzanej z budowaniem mo-
narchii piastowskiej (m.in. Janowski 2015, 80; Blaszczyk 2017, 123, 125). Trzeba tez wspo-
mnie¢ o podkreslanej przez badaczy zaleznosci miedzy wystepowaniem pochéwkow z uzbro-
jeniem a tworzeniem przez pierwszych Piastéw sil zbrojnych (Kurnatowska 1991a, 83-87).
Wedtug Zofii Kurnatowskiej w Wielkopolsce osady zamieszkane przez wojownikéw znajdo-
waly sie w promieniu ok. 5-10 km od centréw grodowych (Kurnatowska 1991a, 86 n.), a za-
tem zespol osadniczy w Danitowie Malym, oddalony od suraskiego grodu o ok. 4-5 km, two-
rzytyby modelowy przyktad takiego rozwigzania. Ulokowanie osady od strony zachodniej,
przy gtéwnej drodze prowadzacej do przepraw, jednej na Lizie, a kolejnej na Narwi, wydaje
sie wrecz idealne dla jej kontroli. Jezeli zatem przyjmiemy, ze pierwszy grod suraski i starsza
faza danilowskiej nekropoli s rdwnoczasowe, to rola omawianego o$rodka w strukturach
panstwa polskiego staje si¢ bardziej wyrazna. Suraz wypada zatem zaliczy¢ do tych umoc-
nien mazowieckich, ktorych powstanie wigzalo sie z budowg wczesnopanstwowej organizacji
grodowej. Ze wzgledu na niewielki stopien rozpoznania obiektu i jego mato precyzyjne da-
towanie oraz z powodu dynamicznych zmian zachodzacych w tym czasie na Mazowszu nie
jest jednak do konca pewne, czy mialo to miejsce za rzagdéw Piastow, gdyz nie mozna takze
odrzuci¢ zwigzku grodu z tzw. panstwem Miectawa (por. Bieniak 1963, mapy). W obu przy-
padkach jego rola i znaczenie bylyby jednak podobne.

Wyniki badan wykopaliskowych nie pozwalajg na dokfadne okreslenie okolicznosci spa-
lenia umocnien grodu. Jesli zdarzenie to powigzemy z koncem uzytkowania starszej fazy
osady przygrodowej?, to nastgpito to zapewne okoto potowy XI w. Nie jest wykluczone, ze
koniec funkcjonowania osrodka byt czasowo zbiezny ze zniszczeniem przez pozar grodu I
w Swiecku-Strumianach (Jaskanis 2008, 99, 259). Prawdopodobnie na zblizony okres przypa-
da opuszczenie obiektu w Zajaczkach (Krasnodgbski, Olczak, Barford 2005, 75-77), zespotu
osadniczego w Hackach (Kobylinski, Szymanski 2005, 66-70), a takze zwigzanych przypusz-
czalnie z tym ostatnim osad zlokalizowanych nad Walega, lewym doptywem Narwi (Krasno-
debski, Olczak 2010, 91). We wschodniej czesci Rowniny Bielskiej swiadectwem zmian moze
by¢ ostateczne zaprzestanie uzytkowania grodu w Zbuczu (Krasnodebski, Olczak 2019b).
W tuku Biebrzy i na obszarze prawego dorzecza Narwi opuszczone zostaly grody w Trzciance
(Stankiewicz 2006; Andrzejewska, Stankiewicz 2009), Milewszczyznie (Krasnodebski 2014;
Olczak 2014) i Talkowszczyznie (Krasnodebski 2015) oraz osady w Potoce (Kobylinska 2003)
i Nowej Woli (Gotembnik, Trzeciecki 2018, 188 n.). Czes¢ z wymienionych obiektow zostata
zniszczona przez pozar, za$ niektdre porzucono zapewne przed ukonczeniem budowy (Tal-
kowszczyzna, Hacki?). Wyraznym $wiadectwem konfliktu zbrojnego s liczne znaleziska gro-
tow strzal z Trzcianki (Andrzejewska, Stankiewicz 2009, 145; Stankiewicz 2009, 108 n.). Wy-
daje si¢ zatem, ze w podobnym czasie na obszarze calego dorzecza gornej Narwi oraz w tuku
Biebrzy przestalo istnie¢ wiele osrodkéw osadniczych, nierzadko zasiedlonych co najmniej od

przetfomu IX i X w. By¢ moze z tym samym ciagiem wydarzen zwigzane jest takze opuszczenie

2 Materialy z badan autoréw w latach 2001, 2002 i 2018, bedace w trakcie opracowania.
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zlokalizowanego nad Niemnem grodu w Indurze, ktére datuje si¢ na polowe lub 3. ¢wieré
XI w. (Malevskaa-Malevi¢ 2005, 106). Kryzys osadniczy ominal przypuszczalnie tereny poto-
zone dalej na potudnie. W dorzeczu Nurca, na takich stanowiskach jak Motoczki, stan. 2 i Kra-
sna Wie$, stan. 2 (oba pow. bielski), ale tez w Bobréwce nad Pulwa widoczna jest kontynuacja
zasiedlenia, trwajaca przynajmniej do konica XI w. (Krasnode¢bski 2000, 182 n., 186 n.; Olczak,
Krasnodebski 2002)*. O ciaglosci osadniczej w tym okresie na Wysoczyznie Drohiczynskiej
$wiadczy rowniez nieprzerwane uzytkowanie niektérych cmentarzysk (Dzik 2015b, 186 n.).

Ze wzgledu na malo precyzyjne datowanie wigkszosci wymienionych stanowisk trudno
stwierdzi¢, czy zalamanie si¢ osadnictwa mialo charakter jednorazowego zdarzenia spowodo-
wanego dzialaniami o charakterze militarnym, czy tez odbywalo si¢ stopniowo i wynikalo ze
statego zagrozenia konfliktami zbrojnymi i najazdami (ja¢wieskimi?), ewentualnie z szerszych
przemian spoleczno-politycznych. Bardzo atrakcyjna hipoteza wydaje sie zwigzek tych wyda-
rzen z kryzysem panstwa polskiego w 2. ¢wierci XI w., ktéry spowodowat wieloletnie rozbi-
cie jego jednosci i ostatecznie przyczynit si¢ do powaznych zmian w organizacji grodowej
(m.in. Kurnatowska 1991b, 13, 18 n.; Danielewski 2014). Na Mazowszu wiadz¢ przejal Mie-
ctaw, dawny urzednik Mieszka II (Bieniak 1963; Tyszkiewicz 1974, 144-147; Gieysztor 2006,
123-126), nie wiemy jednak, czy stworzone przez niego panstwo objelo takze obszary pol-
nocno-wschodniego pogranicza (Bieniak 1963, mapy; por. Kowalczyk-Heyman 2013, 230 n.).
Z tego okresu potwierdzone s3 dwie wyprawy Jarostawa Madrego — w 1038 r. na Ja¢wiez
i w 1040 r. na Litwe (Powies¢ minionych lat 1968, 320; Lowmianski 1950, 159 n.; Wiodarski
1959, 17 n.; Bieniak 1963, 147-151, 163 n.). Niezaleznie od tego, czy przychylimy sie, czy tez
nie do tezy o skierowaniu tych dzialan przeciwko koalicji Miectawa z Ja¢wingami i Litwinami
(Wtodarski 1959, 17 n.; Bieniak 1963, 163 n.), $wiadcza one niewatpliwie o trwajacych na po-
graniczu Mazowsza, Rusi i Ja¢wiezy konfliktach zbrojnych, do ktérych wywotania przyczyni-
to sie zapewne ostabienie panstwa Piastow. Kolejne wyprawy ruskie, z lat 1041 i 1047, zwréco-
ne byly juz wyraznie przeciw Mazowszanom i Miectawowi (Powie$¢ minionych lat 1968, 320,
322). Biorac jednak pod uwage ztozono$¢ dwczesnego sytuacji polityczno-spotecznej (Danie-
lewski 2014, 137-139, 148-152), domyglanie si¢ konkretnej przyczyny zniszczenia suraskiego
grodu byloby zbyt ryzykowne (por. Jaskanis 2008, 259; Andrzejewska, Stankiewicz 2009, 146).

Doktadne okreslenie okolicznosci odbudowy grodu stwarza wiele probleméw. Na obec-
nym etapie badan za najbardziej prawdopodobny moment wzniesienia umocnien fazy ITA-
IIC mozna przyjac 2. polowe XI w. lub przetom XI i XII stulecia (por. rozdz. V1.4). Zapewne
w tym samym czasie powtornie zamieszkana zostala osada przygrodowa, jednak w stosun-
ku do starszego okresu nastapily zmiany w jej rozplanowaniu. Polegaly one na wydzieleniu
w czesci sgsiadujacej z grodem miejsca na cmentarz (Bientkowska 2005a; Krasnodebski, Ol-
czak 2014, 182; Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 83-90). Po okoto 100 latach, praw-
dopodobnie w 2. potowie XII badz na przetomie XII i XIII w., obwarowania fazy IIA-IIC - lub
ich czgs¢ - zostaly spalone. Trudno oczywiscie zalozy¢, ze przez ten czas funkcjonowaly one
w tej samej formie i ksztalcie, bez gruntownej przebudowy albo napraw, jednak nie zosta-
to to uchwycone w materiale archeologicznym. Bezposrednio po zniszczeniu miata miejsce

odbudowa grodu (faza IID-IIE), przy czym powielenie wcze$niejszego rozplanowania i kon-

#  Nie jest pewne, czy okolo potowy XI stulecia spalony zostat grod w Krasnej Wsi, stan. 1. Wydaje

sie jednak, ze niezaleznie od ewentualnego zniszczenia umocnien osada funkcjonowata duzej, do
konca XTI lub poczatku XII w.
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tynuacja widoczna w wytwodrczosci garncarskiej $wiadcza, ze nie wigzato sie to z wigkszymi
zmianami osadniczymi. Potwierdza to réwniez cigglo$¢ wykorzystywania nekropoli i brak
zauwazalnej przerwy w uzytkowaniu osady przygrodowe;j.

Na koniec XI - potowe XIII w. przypada wyrazny rozwoj sieci osadniczej w regionie, do
czego niewatpliwie przyczynito sie istnienie o$rodka grodowego. W Surazu i jego okolicy
zlokalizowanych jest co najmniej kilkanascie stanowisk datowanych na ten okres, pofozo-
nych na obu brzegach Narwi (ryc. XIII.2). Z powodu mato charakterystycznych materiatéw
zabytkowych nie jest jednak mozliwe taczenie ich z konkretng faza uzytkowania grodu. Na
obszarze tzw. Kepy suraskiej oprocz osady przygrodowej odnotowano tylko nieliczne slady
zasiedlenia (m.in. stan. 37, 84, 87 i 92). Wazne skupisko osadnicze znajdowalo si¢ natomiast
na pétnocny zachdd od grodu, oddzielone od niego szeroka doling rzeki Lizy. Usytuowane
ono bylo na rozleglym cyplu morenowym, otoczonym od potudnia bagnami, od péinocnego
wschodu rozlewiskami Narwi, zas od poinocnego zachodu niewielkim ciekiem o nazwie Sze-
roka Struga. W jego pétnocno-wschodniej czgsci wydzielono cztery stanowiska (stan. 15, 45,
46 147), bedace prawdopodobnie pozostaloscia jednej duzej osady. Nieco dalej na poludnie
i poludniowy zachdd znajdowaly si¢ stanowiska 50, 52 i 82. Natomiast na zachodnim krancu
wymienionego cypla polozona byla osada Danilowo Male, stan. 6 (Olczak, Krasnodebski,
Jaremek 2018, 208-244) oraz wspomniane juz plaskie cmentarzysko szkieletowe (Danilo-
wo Male, stan. 1), ktérego mlodszy etap uzytkowania datowany jest na XII w. (Koperkie-
wicz, Krasnodgbski 2006, 480; Olczak, Krasnodebski, Biennkowska 2019, 86 n.). W tym czasie
w obrebie nekropoli zaszly istotne zmiany, polegajace m.in. na powstaniu w jej potudnio-
wej czesci osobnego skupiska grobow, o innej niz w poprzedniej fazie orientacji pochéw-
kow wzgledem stron $wiata (Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 88). Z prawobrzeznej
czesci Suraza pochodza niezbyt liczne znaleziska, spos$réd ktérych z omawianym okresem
z calg pewnoscig faczy¢ mozna jedynie materiaty ze stanowisk 3 i 24. Wyrazna koncentracja
punktéw osadniczych z XII-XIII w., ciggnacych sie wzdtuz prawego brzegu Narwi, widoczna
jest natomiast nieco dalej na poludniowy wschdd, w miejscowosciach Zawyki-Ferma (stan.
8,9, 12, 14) i Zawyki (stan. 4, 6). Znajduje si¢ tu réwniez cmentarzysko plaskie z jamowymi
pochéwkami szkieletowymi (stan. 35), datowane od XI do XIIT w. (Karczewska, Karczew-
ski 2005, 281-294)**. We wschodniej czesci tego zespolu usytuowane jest sztuczne wzniesie-
nie o $rednicy ok. 55 m i wysokosci ok. 2,5 m, tzw. Ostrowek (Zawyki, stan. 3, ryc. XIIL7).
W trakcie wykonanych tu odwiertéw stwierdzono warstwy antropogeniczne o migzszosci
ok. 2 m (Krasnodebski 2012, 157). W nasypie i w jego poblizu znaleziono m.in. kilka mato
charakterystycznych fragmentéw ceramiki z mlodszej fazy wczesnego Sredniowiecza. Obiekt
ten stanowi¢ moze pozostato$¢ niewielkiego grodka strazniczego, petnigcego funkcje pomoc-
nicza wobec suraskiej warowni, polegajaca na zabezpieczaniu prawego brzegu Narwi*. Trud-

no jednak domniemywac, z ktorg z wydzielonych faz uzytkowania grodu byl on zwiagzany.

24

Oprocz opublikowanych materialéw z badan wykopaliskowych z cmentarzyska w Zawykach po-
chodzg réwniez posrebrzany kablaczek esowaty oraz srebrna zausznica z paciorkami azurowymi,
znalezione okoto 2013 r. przy uzyciu wykrywacza metali.

»  Nasuwaja sie tu przyklady analogicznego polozenia wzgledem siebie obiektow w Grodku, pow.

sokotowski i Buzyskach, pow. siemiatycki (Dabrowski 1955, 89), a takze w WiZnie i Rusi-Sambo-
rach (Kaminski 1961, 40). We wszystkich tych przypadkach wnioskowanie utrudnia jednak brak
wiarygodnego datowania wymienionych grodzisk.
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Pozostate stanowiska z tego okresu polozone sa w wigkszej odleglosci od Suraza i nie tworza

wyraznych skupisk (ryc. XIII.2).

Ryc. XIIL.7. Zawyki, pow. biatostocki, stan. 3, tzw. Ostréwek. Widok od péinocy (28.04.2000 r.). Fot.
D. Krasnodebski

Przechodzac do kwestii roli omawianego osrodka w okresie od konca XI do potowy XIII
stulecia w dwczesnej sieci grodowej, trzeba przypomniec, ze zdaniem wielu historykéw ziemie
polozone nad gorng Narwia i sSrodkowym Bugiem zostaty okolo potowy XI w. przylaczone do
Rusi Kijowskiej. Odbylo sie to na mocy uktadu polsko-ruskiego, zawartego przez Kazimierza
Odnowiciela i Jarostawa Madrego, ktorego celem bylo podjecie wspdlnych dziatan przeciwko
Miectawowi (Bieniak 1963, 172-181; por. tez m.in. Tyszkiewicz 1974, 147; Wisniewski 1977,
8 n.; Alexandrowicz 1986, 15; Tyszkiewicz 2003, 58; Pacuski 2019, 30 n.). Kolejng konse-
kwencjg wypraw zbrojnych Jarostawa Madrego i wojny z Mieclawem miato by¢ poddanie
zwierzchnictwu wladcéw ruskich terenéw ja¢wieskich i litewskich (Bieniak 1963, 169-172)%.
Jak juz wspomniano, w literaturze przedmiotu utrwalil si¢ poglad o przynaleznosci suraskie-
go grodu do Rusi i przebiegu granicy polsko-ruskiej na Lizie (por. wyzej). Dostepne zrédta
archeologiczne pozwalaja jednak na nieco inne spojrzenie na to zagadnienie.

W promieniu kilkudziesigciu kilometréw od Suraza znajduje si¢ szereg obiektéw obron-
nych, ktérych chronologia zamyka si¢ w czasie od przelomu XI i XII w. do potowy XIII stu-
lecia (ryc. XIIL.1), pamieta¢ jednak nalezy, ze nie musi to oznacza¢ ich rzeczywistego wspot-
istnienia. Najblizej zlokalizowane byly dwa grody - w Tykocinie, pow. biatostocki, stan. 1
(ryc. XIIL.8) oraz we wspomnianym juz Bransku (ryc. XIIL.6). Pierwszy z nich, usytuowany
w odlegtosci ok. 30 km na pétnoc, mniej wiecej w potowie drogi miedzy Surazem a Wizna,
powstal w miejscu starszej osady otwartej i funkcjonowal zapewne od 2. polowy XI lub po-
czatku XII w. do poczatku lub polowy XIII w. (Kaminski 1956b, 139-144; Perlikowska-Pusz-
karska 1981; Perlikowska-Puszkarska 1982; Stankiewicz 1983)”. Jest on polozony ok. 3 km

% Por. jednak odmienne opinie na ten temat, m.in. W. Dziewulskiego (Dziewulski 1965, 475)
i E. Kowalczyk-Heyman (Kowalczyk-Heyman 2013, 231).

¥ A. Kaminski datowat gréd na poczatek XI - XIV w. (Kaminski 1956b, 143), czego badania wyko-
paliskowe jednak nie potwierdzity.
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na potudnie od Narwi, miedzy dwoma duzymi zabagnionymi obszarami - znajdujacym sie¢
od zachodu Bagnem Wizna (nazywanym tez Bagno Biele) oraz zlokalizowanym od wschodu
pasem rozlewisk Narwi, ciaggnacych si¢ az do Suraza. Sugeruje to, ze warowni¢ zbudowano
w celu sprawowania kontroli nad tym obszarem i zabezpieczenia szlaku lagdowego, prowa-
dzacego z Wizny ku przeprawie na Narwi, a takze dalej w gore rzeki (por. Wisniewski 1957,
323, 325 n; Kowalczyk-Heyman 2013, 99 n.). Na XII-XIII w. przypada tez gtéwny okres
uzytkowania o$rodka w Bransku (Stankiewicz 1994; Stankiewicz 1997). Chociaz ceramika
naczyniowa z obu wymienionych grodéw wskazuje na silne zwigzki z Mazowszem, to drugi
z nich, z racji usytuowania niedaleko Drohiczyna, czasami uznawany jest za przynalezny do
Rusi (m.in. Kuza 1989, mapa, nr 818; Pacuski 2019, 26).

Ryc. XIII.8. Tykocin, pow. bialostocki, stan. 1i2. Widok grodziska i osady od potudnia (12.10.2005r.).
Fot. D. Krasnodebski

W tym czasie nadal funkcjonowal znajdujacy sie w odleglosci ok. 38 km na zachéd od Sura-
za grod w Swiecku, od przetomu XI i XII w. wchodzacy w sktad débr biskupstwa plockiego
(Zajaczkowski 1936, 18-20; Zebrowski 2006, 164 n.; Jaskanis 2008, 259 n.). Na XII w. datuje
sie tez uzytkowanie obiektu we Wnorach-Wypychach (Kaminski 1956b, 144-148; Szymanski
1976, 502-505), jednak jest ono stabo potwierdzone przez badania wykopaliskowe®. Nie-
watpliwie najwazniejszym osrodkiem panstwa polskiego na tych terenach byl zlokalizowany
w odleglosci ok. 40 km na pétnocny zachéd od Suraza nadnarwianski grod w Wiznie, maja-
cy co najmniej dwunastowieczng metryke (por. wyzej oraz Kaminski 1961; Jarzebska 1972;
Oscitowski 2006, 87; Kowalczyk-Heyman 2013, 162-165, 231-235). Pierwsza wzmianka
w zrédlach pisanych, wskazujaca na istnienie tu grodu wraz z okregiem, pochodzi z 1145 r.
(Polnoe sobranie russkih letopisej 1964, 318), za$ siedziba kasztelanii poswiadczona jest od
okofo 1170 r. (Mors et miracula 1884, 750 n.; Kaminski 1961, 25-29; Kowalczyk-Heyman

#  Wedlug W. Szymanskiego gréd uzytkowany byl w XII w., ale krétko i prawdopodobnie malo inten-
sywnie, w dwoch oddzielnych epizodach osadniczych (Szymanski 1976, 505). Por. przyp. 14.
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2013, 235). Ze wzgledu na polozenie przy pétnocno-wschodniej granicy Mazowsza i pan-
stwa polskiego Wizna odgrywala znaczaca role w kontaktach z Rusig i Ja¢wingami, a by¢
moze takze z innymi plemionami pruskimi (Biatunski 1999, 60-62; Biatuniski 2003, 261-275;
Kowalczyk-Heyman 2013, 231-235, 239). Wedlug Aleksandra Kaminskiego z o$rodkiem
tym zwiazany byl polozony ok. 4,5 km na pétnoc gréd w Rusi-Samborach, petniacy funkcje
»fortyfikacji pomocniczej’, kontrolujacej ujscie Biebrzy (Kaminski 1961, 40). Datowanie tego
obiektu jest jednak stabo udokumentowane (Kaczmarek 1985; Oscitowski 2006, 87 n.; Ko-
walczyk-Heyman 2013, 162; Kowalczyk-Heyman 2014, 177 n.). Inne funkcjonujace zapewne
w tym okresie grody péinocno-wschodniego Mazowsza, takie jak Stara Lomza, Poryte-Jabton,
pow. zambrowski, stan. 1, Maly Plock, pow. kolnenski, stan. 1, Pienki Okopne (Pienki-Gro-
dzisko), pow. fomzynski, stan. 1, polozone byly w wigkszej odlegtosci od Suraza (m.in. Rauhut
1966, 410-413; Oscitowski 2006, 88-92; Kowalczyk-Heyman 2013, 159-161, 167-170; Ko-
walczyk-Heyman 2014, 179-182; Oscitowski 2015b, tab. 4; w wymienionych pracach starsza
literatura)®. Zwracano juz wielokrotnie uwage na regularne rozmieszczenie grodéw pdtnoc-
no-wschodniego Mazowsza, zlokalizowanych najczedciej w odleglosci ok. 20-30 km od sie-
bie (O$citowski 2006, 101, 103; Jaskanis 2008, 35 n.; por. Trzeciecki 2018, 57), aczkolwiek
wniosek ten jest ostabiony przez brak wiarygodnych podstaw datowania wigkszosci z nich.

W miedzyrzeczu goérnej Narwi i srodkowego Bugu, nad mniejszymi rzekami — Biala,
Orlanka, Loknica, Nurcem i Pulwa - zlokalizowanych bylo kilka obiektéw obronnych (ryc.
XIII.1). Najblizej Suraza, w odlegtosci ok. 25 km na potudniowy wschéd, potozony byt grod
w Bielsku (Podlaskim), pow. loco, stan. 1. Jego datowanie, na okres nie wczesniejszy niz XII-
XIHIw. (Szymanski1971; Szymanski 1976, 501 n.), oparte zostalo na materiatach pozyskanych
z niewielkiego wykopu sondazowego. Zwazywszy jednak na obecno$¢ osadnictwa na tym
terenie juz od X w. (Maciejczuk 2006) oraz istotng role pelniong przez ten o$rodek w po-
fowie XIII w. (por. dalej) mozna domniemywac¢, ze jego poczatek siega co najmniej XII
stulecia®. Na obszarze tym funkcjonowaly ponadto trzy mniejsze grody, zapewne o zna-
czeniu lokalnym lub wrecz wzniesione w zwiazku z dorazng potrzeba: Bobrowka, stan. 1
(Krasnodebski 2006, 68; Krasnodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 38 n.), Walki, pow. sie-
miatycki i Paszkowszczyzna, pow. bielski, stan. 1 (Krasnodebski 2000, 183-186; Krasno-
debski 2006, 67). Réznig si¢ one od siebie zaréwno rozmiarami, jak i ksztaltem umocnien,
co sugeruje ich odmienng funkcje. Materialy zabytkowe, gtéwnie ceramika, wskazuja, ze

grody te powstaty w okresie od 2. potowy lub konca XI w. do konica XII stulecia®. Ostatni

¥ Slabo udokumentowane jest datowanie grodéw w Stawiskach, pow. kolnenski, stan. 1 i Lawsku,

pow. grajewski (Oscitowski 2006, 89, 92; Kowalczyk-Heyman 2013, 161 n., 166 n.; Oscitowski
2015b, tab. 4). Kwestionowana jest wczesno$redniowieczna chronologia grodu w Czerwonem,
pow. kolnenski, stan. 1 (Pela 1980a; Oscitowski 2006, 93 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 165), cho-
ciaz znaleziona tam ceramika (Kowalczyk-Heyman 2013, ryc. 27) tego nie wyklucza. Natomiast
domniemane grodzisko w Dmochach-Rodzonkach, pow. wysokomazowiecki, niekiedy taczone
z XII-XIII w. (Bernat 1954; Musianowicz 1962, 604 n.; Trzeciecki 2015, ryc. 1), to najprawdopo-
dobniej zniszczony kurhan kultury wielbarskiej (Jaskanis 1975a, 139).

% Obecny ksztalt tego obiektu zostal calkowicie zatarty w wyniku przebudowy w okresie poznego

sredniowiecza, mozna jednak przyja¢, ze byl to niewielki grod pierécieniowaty. Chronologia cera-
miki naczyniowej, pochodzacej z warstw przemieszanych, zamyka sie naszym zdaniem w okresie
od 2. potowy XI w. do przetomu XIV i XV w. (materialy w MPB).

3t Datowanie grodziska w Walkach ustalono na podstawie licznych fragmentéw naczyn glinianych,

znalezionych na jego powierzchni (badania autoréw z 2010 r.).
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z wymienionych obiektow uzytkowany byl prawdopodobnie przez kroétki czas, na przelo-
mie XTI i XII w.

W dorzeczu srodkowego Bugu najwazniejszymi centrami administracyjnymi byly w oma-
wianym okresie dwa grody — w Brzesciu i Drohiczynie (ryc. XIIL5). Pierwszy z nich od co
najmniej potowy XI stulecia nalezal do ksigstwa turowskiego, za$ od 2. polowy XII w. podle-
gal gtéwnie wladzy ksiazat wltodzimierskich (m.in. Tyszkiewicz 1974, 136 n., 142 n.; Caban
1974, 199-206; Lysenko 1985, 10-23; Lysenko 2001, 21-25; Jusupovic¢ 2007, 24-27; Kollinger
2014, 375-379). Drugi o$rodek — wedlug rozpowszechnionego w literaturze przedmiotu po-
gladu — wzniesiony zostal okoto potowy XI w., po przylaczeniu tych terenéw do Rusi (m.in.
Wrtodarski 1959, 19 n.; Bieniak 1963, 175, 178 n.; Musianowicz 1969, 223, 215-229; Tyszkie-
wicz 1974, 148 n.; Pacuski 2019, 16). Niejasna jest w tym czasie rola Mielnika, pow. siemia-
tycki (Michaluk 1993, 27; Andrzejewska 2008; Dzik, Sniezko 2016, 291-293), gdzie istnienie
grodu poswiadczone jest przez zrodla pisane dopiero w 1258/1259 r. (Kronika halicko-wo-
tynska 2017, 207 n.). Podobnie niewiele informacji mamy o pofozonym dalej na zachdd, na
prawym brzegu Bugu, niewielkim grodzisku w Buzyskach, ktérego chronologia na podstawie
ceramiki z badan powierzchniowych ustalona zostata na poczatek XIII w. (Dabrowski 1955,
88 n.)*’. Nie mozna wykluczy¢ zwigzku tego obiektu ze zlokalizowanym na przeciwleglym
brzegu rzeki, datowanym na XII stulecie o$rodkiem w Grodku, pow. sokolowski (Gérska
iin. 1976, 59-61). Brak informacji o grodzisku w Rogawce, aczkolwiek istnienie w tym rejo-
nie osadnictwa z XII-XIII w. potwierdzone jest przez znajdujace si¢ w poblizu cmentarzysko
z grobami w obudowach kamiennych (Dzik 2016).

Z dorzecza gornej Narwi na wschdod od Suraza nie s3 znane grodziska z XII-XIII w. Naj-
blizsze centra Rusi Czarnej, Grodno i Wotkowysk, dzielita od omawianego osrodka odle-
glos¢ ok. 100 km?*. Réwniez w pasie o szerokosci ok. 50 km na pétnoc od wymienionej rzeki
brak pozytywnie zweryfikowanych obiektéw obronnych. W tuku Biebrzy w tym czasie mogty
funkcjonowa¢ grody w Grodzisku, Grodziszczanach, Lososnie Wielkiej i Zamczysku, jednak
dostepne informacje o tych obiektach nie pozwalaja na okreélenie ich miejsca w dwczesnej
sieci osadniczej (Kaminski 1956a, 217; Kaminski 1963, 14-17; Lozny 1987; Bielkowska 2006,
12; Karczewski 2007, 23-27; Kowalczyk-Heyman 2013, 175 n., 178 n.)**. Wzniesienie ma-
zowieckiego grodu w Krzeczkowie, pow. moniecki, stan. 1 datuje si¢ dopiero na 1. potowe
XIII w. (Andrzejewska 2006, 108 n.).

Z zaprezentowanej charakterystyki wynika, ze poczawszy od okolo potowy XI stulecia na
obszarze dorzeczy gérnej Narwi i srodkowego Bugu nastgpita odbudowa organizacji grodo-

wej. Staby stan rozpoznania archeologicznego nie pozwala na formulowanie w tej kwestii

2 Przechowywane w PMA materialy z tych badan (nr inw. PMA/V/5556) nie wykluczajg jednak
wezedniejszego uzytkowania obiektu.

3 Dalszych badan wymaga obecnoé¢ wezesnosredniowiecznych umocnien w Grédku, pow. biato-

stocki, stan. 1, gdyz w wyniku prac wykopaliskowych z lat 90. XX w. odkryto tam jedynie struktury
datowane na XV-XVIII w. (Karwowska 2018, 325 oraz informacja ustna). Réwnoczesnie jednak na
podstawie badan przeprowadzonych na poczatku lat 80. XX w. sformulowano wniosek o istnieniu
walu zwigzanego z grodem z XII-XIII w. (Lozny 1984, 149 n.; Lozny 1985, 125; por. Bienkowska
2005b, 245; Bienkowska 2006, 12).

*  Na podstawie znalezionych w poblizu nielicznych utamkéw ceramiki A. Kaminski datowal grod

w Zamczysku na XIII-XIV w. (Kaminski 1963, 17), co nie jest wystarczajaco udokumentowane.
Por. przyp. 17.
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wigzacych wnioskow, juz teraz jednak mozna stwierdzié, ze tylko nieliczne obiekty istniejace
przed polowa tego wieku zostaly ponownie zasiedlone. Oprécz Suraza nalezaly do nich bez
watpienia grody w Swiecku-Strumianach i Brarisku. Powstal natomiast caly szereg nowych
o$rodkow, sposrdd ktorych jednym z najwazniejszych byt Drohiczyn. Podobnie jak we wcze-
$niejszym okresie, zwraca uwage brak obiektow obronnych we wschodniej czesci Réwniny
Bielskiej, a takze w szerokim pasie rozciagajacym si¢ na potnoc od Narwi. O ile jednak na te-
renie ROwniny Bielskiej potwierdzone jest intensywne osadnictwo wiejskie, m.in. nad lewymi
doptywami Narwi: Orlanka, Loknicg i Narewka (m.in. Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011,
155-165; Dzik 2015b, ryc. 57; Krasnodebski, Olczak 2019a; Olczak, Krasnodebski 2019a; Ol-
czak, Krasnodebski 2019b), to z obszaru polozonego na pétnoc od wymienionej rzeki znamy
niewiele stanowisk z tego okresu®. Jednoczes$nie na Réwninie Bielskiej zauwazalne s3 zmiany
w rozmieszczeniu osad i nekropoli, wskazujgce na przerwanie cigglosci zasiedlenia (Krasno-
debski, Olczak 2010; Krasnodebski, Olczak 2019a, 66 n.).

Od 2. polowy XI w. migdzy poszczegdlnymi regionami uwidaczniajg si¢ réznice, przeja-
wiajace sie w wytwdrczosci garncarskiej i obrzadku pogrzebowym. Jak juz wspomniano (por.
rozdz. V1.2.7), ceramika z omawianych faz uzytkowania grodu wyraznie rézni si¢ od materia-
téw z poprzedniego okresu, pochodzacych zaréwno z grodu, jak i z osady, gtéwnie w zakresie
ksztaltéw naczyn i modelowania ich krawedzi, ale tez dekoracji. W tym czasie zaznacza sie
dominacja form typowych dla zachodniego i pétnocnego Mazowsza, co odnosi si¢ szczegol-
nie do garnkéw fazy IIA-IIC, ktore nawigzuja do wyrobow z takich osrodkéw jak Plock, pow.
loco i Sypniewo, pow. makowski. Uwzgledniajac najblizej polozone grody, zauwazy¢ mozna
duze podobienstwo miedzy ceramika fazy IIA-IIC, a czgsciowo tez i IID-IIE, do materialow
ze Swiecka-Strumian, Tykocina i Brafiska, pomimo oczywiscie wytworzenia si¢ w kazdym
z tych osrodkow wlasciwego tylko dla niego stylu garncarskiego. Wspolna cecha znalezisk
ze wszystkich tych stanowisk jest obecno$¢ wérdd nich tzw. naczyn typu drohiczynskiego
lub ich nasladownictw. Ostatnie badania Agaty Wdjcik potwierdzily teze¢ Krystyny Musiano-
wicz, ze wyroby te rozpowszechnione byty gtéwnie w dorzeczu srodkowego Bugu, natomiast
na potnoc od Nurca wystepowaly sporadycznie, na ogét w duzych osrodkach (Musianowicz
1962; Wojcik 2014, ryc. 5; Olczak, Wojcik 2019, 167, ryc. 9.12). Udzial tego rodzaju ceramiki
wsérod materialéw pochodzacych ze wzmiankowanych grodéw kaze sie zastanowi¢ nad cha-
rakterem ich kontaktéw z Drohiczynem. Jest rzecza oczywista, ze obecno$ci wyrobow typu
drohiczynskiego nie nalezy traktowac jako wystarczajacego dowodu na zaleznos¢ administra-
cyjng lub wptywy polityczne ptyngce z nadbuzanskiego grodu, wskazywa¢ jednak ona moze
na bliskie zwigzki faczace te osrodki. Rozwazy¢ trzeba zaréwno wymiane handlowa (naptyw
towardw w naczyniach), jak i osiedlanie si¢ na pétnocno-wschodnim Mazowszu grup garn-
carzy wywodzacych si¢ z okolic Drohiczyna, ktorzy wprowadzili mode na t¢ forme wyrobdow.
W przypadku Tykocina i Swiecka-Strumian druga ewentualnos¢ jest bardziej prawdopo-
dobna, poniewaz odkryte tu garnki posiadajg swoistg ceche w postaci ornamentu uzupet-
niajacego w formie linii falistej (Jaskanis 2008, m.in. tabl. XXII: 3; XXXV: 4, 5 oraz materialy
w MPB). Trzeba tez pamigtaé, ze wobec zachodniostowianskiej lub wrecz mazowieckiej ge-

nezy naczyn typu drohiczynskiego (m.in. Musianowicz 1962, 606 n.; Wojcik 2014, 90) pokre-

3 Zprzetomu XI i XII w. z tego regionu nie sg znane duze oé$rodki osadnicze, co moze jednak wyni-

ka¢ z niewystarczajacego stanu rozpoznania archeologicznego. Por. przyp. 33 na temat Grodka nad
Suprasla.
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wienstwo stylistyczne miedzy nimi a wyrobami z pétnocno-wschodniego Mazowsza wydaje
sie zrozumiate i jak najbardziej naturalne.

Brak natomiast $cistych analogii pomiedzy ceramika faz ITA-IIC i IID-IIE a materiata-
mi pochodzacymi ze stanowisk zlokalizowanych we wschodniej i srodkowej czgéci Réwniny
Bielskiej oraz na wschodnim skraju Wysoczyzny Drohiczynskiej. Dla funkcjonujgcych na tym
obszarze po potowie XI stulecia grodéw, takich jak Paszkowszczyzna i Bobréwka, jak réwniez
dla rozpoznanych osad i cmentarzysk, typowe sg garnki o esowatej formie, mato zréznicowa-
nym uksztaltowaniu wylewéw oraz jednorodnym zdobnictwie, zazwyczaj ograniczonym do
ztobkéw dookolnych (m.in. Krasnodebski 2000, ryc. 4: 4, 6; Krasnodebski, Olczak 2010, ryc.
23:7; 25: 1, 2; 26; Krasnodebski, Olczak 2019a, ryc. 5.9: 9, 10; Olczak, Wojcik 2019, ryc. 9.3:
1, 2). Materialy te wykazuja duze pokrewienstwo z ceramika z Brzescia i jego okolic (Lysen-
ko 1985, ryc. 231, typ 6; Iov 1991, ryc. 48: 6; 46: 8; Korobuskina 1993, ryc. 35: 12; 45: 2). Nie
stwierdzono wsrdd nich naczyn o cechach wyraznie mazowieckich, za$ znaleziska garnkow
typu drohiczynskiego sa pojedyncze (Wdjcik 2014, ryc. 5). Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak
w przypadku Suraza, takze wyroby garncarskie z tego obszaru w bardzo niewielkim stopniu
nawigzujg do materiatéw z przetomu X i XI w., chociaz na niektérych terenach, na przyklad
w Bobréwce (stan. 1 i 1a), mozliwe jest czgsciowe rownoczesne wytwarzanie obu rodzajow
naczyn.

Opisane roznice w zakresie wytworczosdci garncarskiej pozwalaja na wyrdznienie na ob-
szarze dorzeczy gornej Narwi i srodkowego Bugu trzech stref, ktére mozna umownie okresli¢
jako mazowiecka (w odniesieniu do pétnocno-wschodniego Mazowsza), drohiczynska i biel-
sko-brzeska. Materialy z dwdch pierwszych rejondéw wykazuja wyrazne powigzania z ceramika
typowa dla Mazowsza, natomiast z ostatniego z naczyniami charakterystycznymi dla Brzescia
i innych grodéw potnocno-zachodniej Rusi. Oczywiscie miedzy poszczegdlnymi strefami,
zwlaszcza na ich obrzezach, dochodzito do wzajemnego przenikania pewnych form, na przy-
ktad wsréd znalezisk z obszaru Wysoczyzny Drohiczynskiej notuje si¢ takze znaczny udzial
garnkow esowatych (m.in. Musianowicz 1969, 137-147, tab. 23-26; Piasecka, Piasecki 2014,
149). Nie umniejsza to jednak wagi roznic cechujacych poszczegélne regiony. Trzeba podkre-
sli¢, ze jakkolwiek wérdd materialéw pochodzacych z suraskiego grodu nie stwierdzono wy-
raznych powigzan z ceramika z rejonu bielsko-brzeskiego, to zauwazono je w przypadku osa-
dy. Wiaze si¢ z tym kolejne zagadnienie, a mianowicie wystepowanie istotnych odmiennosci
miedzy naczyniami z grodu i osady przygrodowej. Dotyczy to zwlaszcza fazy IID-IIE, w ktorej
w grodzie pojawil si¢ nieznany wczesniej typ wyrobow esowatych (por. rozdz. V1.2.7). Podobne
zjawisko braku wspolnych odniesien miedzy znaleziskami z grodu i otaczajacej go osady zaob-
serwowano w Tykocinie. W obu przypadkach moze ono §wiadczy¢ o funkcjonowaniu warszta-
tow garncarskich produkujacych specjalnie na potrzeby grodéw. Trudno stwierdzi¢, czy wspo-
mniane naczynia fazy IID-IIE stanowity ewolucj¢ miejscowych form, czy zostaly zaszczepione
na lokalnym gruncie przez rzemieslnikow wywodzacych sie z dalej potozonych obszaréw. Nie
jest wykluczone, ze garncarze zostali sprowadzeni wraz z zaloga grodu, co moze - lecz nie musi
- by¢ posrednim dowodem na zmiang przynaleznosci terytorialnej osrodka w tym okresie.

Zaobserwowana regionalizacja w wytworczosci garncarskiej w duzej czesci pokrywa sie
z roznicami w obrzadku pogrzebowym. Wielokrotnie zwracano juz uwage na wyjatkowa dyfe-

rencjacje w tej sferze, panujaca na omawianym obszarze w XI-XIII w. (m.in. Zoll-Adamikowa
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1979,214-218, 232-234; Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011, 165-171; Dzik 2015b, 170-199;
Dzik 2019, 88-103; Olczak, Krasnodgbski 2019a, 437-447). Dla srodkowej czgsci Wysoczy-
zny Drohiczynskiej charakterystyczne s3 cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych
(Dzik 2015b, ryc. 57), ktore wedlug najnowszych ustalen pojawily sie na tym terenie przypusz-
czalnie w ostatniej ¢wierci lub tercji XI w. (Dzik 2015b, 179; por. tez Rauhut 1971, 472-474;
Miskiewicz 1981, 101 n.; Dulinicz 2005, 197). Niewielkie skupisko nekropoli tego typu znajdu-
je si¢ takze na Rowninie Bielskiej, w dorzeczu Orlanki i Loknicy (Jaskanis 1966; Krasnodebski,
Olczak 2019a, 62-65; Olczak, Krasnodgbski 2019a). Inaczej jednak niz w przypadku obiektow
z miedzyrzecza srodkowego Bugu i Nurca, nie odkryto tu dotychczas naczyn typu drohiczyn-
skiego (Olczak, Wojcik 2019, 167, ryc. 9.12). W przeciwienstwie do obu wymienionych regio-
now, gdzie stwierdzono tylko nieliczne pochéwki szkieletowe w kurhanach, we wschodniej
cze$ci Rowniny Bielskiej mamy do czynienia z odwrotnym zjawiskiem. Z terenu Puszczy Bia-
towieskiej znanych jest kilka szkieletowych nekropoli kurhanowych, natomiast obecnos¢ gro-
bow w obudowach kamiennych nie zostala tu dotychczas wystarczajaco potwierdzona (m.in.
Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011, 155-165; Dzik 2015b, ryc. 55; Krasnodebski, Olczak
2019a, 55-61; Olczak, Krasnodebski 2019b; tam starsza literatura). Podobnie jak w przypadku
ceramiki, rowniez ze wzgledu na obrzadek pogrzebowy obszar ten wykazuje wyrazne zwigzki
z Polesiem Brzeskim, gdzie grupuja si¢ liczne cmentarzyska tego rodzaju (Korobuskina 1993).

Okolice Suraza trzeba wydzieli¢ w osobng strefe sepulkralng. W niedalekiej odleglosci od
siebie znajduja sie tu trzy nekropole plaskie ze szkieletowymi grobami jamowymi - Danilowo
Male, Suraz i Zawyki, przy czym pierwsza z nich nalezy do najstarszych obiektow tego typu na
Mazowszu (por. Dulinicz 2005, 196 n.). Zadnego z wymienionych stanowisk, pomimo stwier-
dzonych na nich réznorodnych konstrukcji kamiennych, nie mozna uzna¢ za cmentarzysko
z grobami w obudowach kamiennych?*. Najblizsze znane nekropole tego rodzaju, Pajewo,
pow. bialostocki i Kobylin-Kuleszki, pow. wysokomazowiecki, potozone s3 w odlegtosci po-
nad 20 km na pétnocny zachdd od Suraza (Rauhut 1971, 620, 645; Dzik 2015b, ryc. 58). Pod
wzgledem lokalizacji w poblizu grodu, rzedowego ukladu grobéw oraz orientacji pochowkéw
na zachdd i poludniowy zachdd, a takze wyposazenia grobowego cmentarz suraski nawiazuje
do mazowieckiej nekropoli w Swiecku-Strumianach (Jaskanis 2008, 147-256). Podobny ob-
rzadek pogrzebowy zaobserwowano tez na cmentarzysku w Sypniewie, aczkolwiek jego zwia-
zek z tamtejszym grodem jest kwestionowany (Biermann 2006, 89 n.). Wszystkie trzy obiekty
mozna zaliczy¢ do cmentarzy przykoscielnych, w omawianym okresie rzadko wystepujacych
na terenie Mazowsza (Miskiewiczowa 1998, 116 n.; Kordala 2006, 91-93, 107 n.). W przypad-
ku nekropoli suraskiej nie musi to oznacza¢ usytuowania bezposrednio przy budynku $wiaty-
ni, ale w zasiggu jej oddziatywania (por. Zoll-Adamikowa 1971, 549 n.; Miskiewiczowa 1998,
117). Mogly tu siega¢ wplywy biskupiego o$rodka w Swiecku, gdzie istnienie drewnianego
kosciota potwierdzone zostalo podczas badan wykopaliskowych (Jaskanis 2008, 147-151).
Poza rejonem Suraza nekropole plaskie bez konstrukeji kamiennych odkryto na tym terenie
dotychczas tylko w Drohiczynie (Pawlata 1991; Andrzejewski, Sikora 2009, 162, 164 n.). Brak

6 Zjawisko lokalizacji nekropoli z grobami w obudowach kamiennych i bez tego rodzaju konstruk-

cji w osobnych strefach zaobserwowano réwniez w innych cze$ciach Mazowsza (Kordala 2006,
107-112, 247).
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znanych stanowisk sepulkralnych w poblizu innych grodéw, m.in. Branska, Tykocina® i Biel-
ska, nie pozwala na formutowanie w tej kwestii szerszych wnioskow.

Kilka stéw nalezy poswieci¢ wyposazeniu zmartych pochowanych na suraskim cmenta-
rzu. Wigkszos¢ znalezisk ma odpowiedniki wérdd bizuterii typowej dla nekropoli mazowiec-
kich, przy zauwazalnej obecnosci przedmiotéw o powigzaniach battyckich i prawie zupelnym
braku 0zddb o cechach wschodniostowianskich (Bietkowska 2005a, 139-141; Olczak, Kra-
snodebski, Bientkowska 2019, 83-90). Wyraznym wyréznikiem mazowieckiego charakteru
obiektu sg liczne esowate kabtaczki skroniowe (typu III, Bienkowska 2005a, 139; Olczak, Kra-
snodebski, Bienkowska 2019, 85). Nalezy zwrdci¢ uwage na duze egzemplarze odmiany C,
ktore sa rozpowszechnione na nekropolach z terenu Mazowsza, natomiast w miedzyrzeczu
gornej Narwi i srodkowego Bugu wystepuja jedynie sporadycznie (por. Dzik 2015b, 198 n.,
ryc. 60)*. Wydaje si¢ wiec, ze w XII-XIII w. suraska osade przygrodowa zamieszkiwata lud-
nos¢, ktora utrzymywata silne kontakty z Mazowszem i najprawdopodobniej utozsamiata si¢
zaréwno z kulturg materialng, jak i duchowg charakterystyczng dla tej prowincji.

Zaréwno rozmieszczenie osadnictwa w okolicy Suraza, jak i cechy obrzadku pogrzebowe-
go i przedmioty kultury materialnej, wykazujace bliskie zwigzki z Mazowszem, §wiadcza, ze
teorie o przebiegu granicy miedzy panstwem polskim a Rusig na Lizie (Kaminski 1956b, 156
n.; ostatnio na ten temat Pacuski 2019, 25) nalezy obecnie traktowa¢ wylacznie jako jeden
z etapow rozwoju wiedzy historyczno-archeologicznej*. Potwierdza to réwniez analiza osad-
nictwa i obrzadku pogrzebowego w kontekscie calego regionu. W podsumowaniu rozwazan
dotyczacych grodu faz IIA-IIC i IID-IIE nasuwa si¢ konkluzja, Ze zostal on wzniesiony w 2.
potowie XI lub na przelomie XI i XII w. z inicjatywy wladcoéw panstwa polskiego jako jeden
z elementéw umacniania péinocno-wschodniej granicy. Czesécia tych samych dziatan byto
zapewne zalozenie pobliskiego grodu w Tykocinie oraz odbudowa (lub budowa) innych wa-
rowni na pénocno-wschodnim Mazowszu, m.in. Swiecka (Jaskanis 2008, 35 n.). Aktywno$¢
te mozna wpisaé w szerszy proces odtwarzania struktury grodowej, ktory po polowie XI w.
objal cale panstwo (Kurnatowska 1991b, 18 n.; Danielewski 2014, 150). Za czaséw panowania
Bolestawa Smiatego i Wtadystawa Hermana wzrasta rola Mazowsza z jego gléwnym grodem
Plockiem, co wyraza si¢ m.in. w zalozeniu biskupstwa plockiego, uposazonego m.in. w pot-
nocno-wschodniej czeéci tej prowingji (Gieysztor 2006, 127 n.; Zebrowski 2006, 162-168).

Na podstawie obecnego stanu wiedzy trudno rozstrzygac o przynaleznosci administracyj-

nej grodu w tym okresie, jest zreszta prawdopodobne, ze zmieniala si¢ ona w zaleznosci od

Jedynie w przypadku Tykocina istniejg informacje o domniemanym cmentarzysku wczesnosre-
dniowiecznym, usytuowanym w odlegtosci kilkuset metréw na potudnie od grodziska, ktére nie-
kiedy uznawane jest za nekropole z grobami w obudowach kamiennych (Jakimowicz 1923, 208;
Kaminski 1956a, 257 n.; Rauhut 1971, 645).

#  Jedynymi odkrytymi na cmentarzysku przedmiotami, ktore moga mie¢ wschodniostowianskie ko-

notacje, s3 miedziano-srebrny paciorek azurowy i brazowa zausznica z paciorkami detymi (Bien-
kowska 2005a, 140 n., tabl. II: 6; VII: 9; Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 85 n., ryc. 5.29:
2; 5.30: 1). Nie ulega watpliwosci, ze paciorki azurowe rzadko sg odkrywane na cmentarzyskach
mazowieckich, natomiast bardzo czesto na terenie dzisiejszej Bialorusi i na Wysoczyznie Drohi-
czynskiej (m.in. Lysenko 1991, 56-63; ryc. 7; Koc¢ka-Krenz 1993, 100 n., mapa 47; Dzik 2015a,
168-170, 189 n.). Niektorzy badacze wywodza jednak geneze tych 0zdob ze Stowianszczyzny za-
chodniej (Dzik 2019, 104 n.).

¥ Przeciwko traktowaniu niewielkich rzek jako potencjalnych granic politycznych we wczesnym sre-

dniowieczu wypowiedziala si¢ m.in. E. Kowalczyk-Heyman (Kowalczyk-Heyman 2013, 17).
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szerszej konfiguracji politycznej*. Suraz mogt podlega¢ jednemu z dwdch gtéwnych osrod-
kéw mazowieckich — Wiznie lub Lomzy. Ten drugi gréd byt wedtug Elzbiety Kowalczyk-Hey-
man waznym centrum administracyjnym, starszym niz Wizna (Kowalczyk-Heyman 2013,
207, 212 n., 242 n.). W poczatkowym okresie funkcjonowania suraskiej warowni tej fazy
(przetom XI i XII w.) nie mozna réwniez wykluczy¢ zwigzkow z Drohiczynem. W literaturze
przedmiotu rozpowszechniony jest poglad o wzniesieniu drohiczynskiego grodu okoto poto-
wy XI stulecia przez Rusinéw (m.in. Wiodarski 1959, 19 n.; Bieniak 1963, 175, 178 n.; Musia-
nowicz 1969, 223, 215-229; Tyszkiewicz 1974, 148 n.; Pacuski 2019, 16), pomimo Ze pierwsza
wzmianka o nim w Zrédfach pisanych - jako o osrodku w tym okresie juz na pewno nalezg-
cym do Rusi - pochodzi dopiero z 1142 r. (Polnoe sobranie russkih letopisej 1964, 310), a ba-
dania wykopaliskowe objety niewielka, mocno zniszczong czes¢ obiektu (Musianowicz 1969,
85-98)*. Rozwazy¢ nalezy, czy przynalezno$¢ — najpozniej od okoto polowy XI w. — Brze-
$cia do ksiestwa turowskiego (m.in. Bieniak 1963, 172-181; Tyszkiewicz 1974, 147; Gieysztor
2006, 121 n.) musiala by¢ jednoznaczna z réwnoczesnym przejsciem pod wiladze ksiazat ru-
skich terenéw nadbuzanskich potozonych na zachéd od tego osrodka. Takiej wersji wydarzen
przecza przedstawione wyzej réznice w obrzadku pogrzebowym i wytwdrczosci garncarskie;j.
Trzeba tu przytoczy¢ opinie Heleny Zoll-Adamikowej, wedtug ktérej dyferencjacja typow
grobow w dorzeczu srodkowego Bugu wynika z odmiennych modeli chrystianizacji, prowa-
dzonej przez Kosciot wschodni i zachodni, co posrednio wskazuje na rézng przynalezno$é
panstwowa tych ziem (Zoll-Adamikowa 1979, 232-234; Zoll-Adamikowa 1996, 88-90). Teze
te rozwingt Michal Dzik, ktéry na podstawie analizy obrzadku pogrzebowego zasugerowal
dluzsze - niz si¢ na 0got przyjmuje — zwigzki rejonu Drohiczyna z panstwem polskim (Dzik
2015b, 190-192; Dzik 2019, 109-112). Naszym zdaniem poglad ten jest w pelni uzasadniony
i ttumaczy postepujaca od potowy XI stulecia regionalizacje, zaréwno w dziedzinie kultu-
ry materialnej, jak i Zycia duchowego. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze okoto potowy XI w.
w granicach ksiestwa turowskiego znajdowala sie¢ wschodnia i prawdopodobnie srodkowa
cze$¢ Rowniny Bielskiej, a takze wschodnia czgs¢ Wysoczyzny Drohiczynskiej. Zbudowane
w 2. polowie XI w. lub na poczatku XII w. grody w Paszkowszczyznie, Walkach, Bobrowece,
a zapewne tez i w Bielsku stanowily przypuszczalnie pograniczne osrodki Rusi. Natomiast
Drohiczyn mogt by¢ pierwotnie grodem powigzanym z osadnictwem mazowieckim, zbu-
dowanym okolo potowy XI stulecia lub wczesniej, ktory dopiero w pézniejszym czasie (na
poczatku XII w.?) zostal przejety przez ksigzat ruskich. Status panstwowy tych terendw nie byt

zresztg we wczesnym Sredniowieczu trwaly, o czym $wiadczy rywalizacja o ziemie drohicka

% Na podstawie pozniejszej przynaleznosci Suraza do ziemi drohickiej nie mozna z gory zakfadac,
ze podlegat on o$rodkowi grodowemu w Drohiczynie réwniez do potowy XIII stulecia. Na temat
zasiegu ziemi drohickiej w §redniowieczu por. m.in. Zajaczkowski 1936, 13-15; Jusupovi¢ 2010.

1 Weryfikacji wymaga rowniez datowanie poczatku grodu i teza o zalozeniu go ,,na surowym korze-

niu” (Musianowicz 1969, 223). W analizie ceramiki ze stanowiska K. Musianowicz nie uwzglednita
cze$ci materialow, stanowiacych wedtug niej wtorng domieszke (Musianowicz 1969, 90, 93), co
wydaje si¢ bledem. Najstarsze nawarstwienia odkryte w wykopie (warstwa 3, piec 2) wydatowane
zostaly na XI w. (Musianowicz 1969, 219), lecz ich zawartos¢ zabytkowa tego nie potwierdza. Na
poziomie tym znaleziono bowiem m.in. fragmenty ceramiki o pogrubionych wylewach, charak-
terystyczne dla garncarstwa Rusi (Musianowicz 1969, 93-98, tabl. XXVII: 1, 4, 7, 17). Naczynia te
datowane sg w Brzesciu dopiero od okolo potowy XII w., za$ na obszarze miedzyrzecza gornej Nar-
wi i $rodkowego Bugu zapewne jeszcze pozniej (Lysenko 1985, 326 n.; por. rozdz. V1.2.7). Wydaje
sie zatem, ze w spagu wykopu nie uchwycono warstw zwigzanych z poczatkowy faza obiektu, lecz
z jego poOzniejsza przebudows, ktora spowodowata zniszczenie starszych struktur.
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i brzeska miedzy wladcami polskimi i ruskimi na przetomie XII i XIII w. (m.in. Caban 1974,
199-206; Tyszkiewicz 1974, 181 n.; Jusupovi¢ 2007, 24-31; Jusupovic 2008).

Nie da si¢ réwniez obroni¢ pogladu o rozciggnieciu przez Rus w potowie XI w. zwierzch-
nictwa nad Ja¢wieza. Dotychczasowe badania wykopaliskowe nie po$wiadczaja wigkszych
inwestycji grodowych z tego okresu w dorzeczu goérnej Narwi i w tuku Biebrzy, wydaja si¢
natomiast wskazywa¢ na mniejsza gestos¢ osadnictwa®’. Obserwacje te sg zgodne z opinig
Bronistawa Wtodarskiego, ze oslabienie panstwa ruskiego po $mierci Jarostawa Madrego
spowodowalo odstgpienie przez jego nastepcéw od planu trwalego podporzadkowania tych
terendw (Wtodarski 1959, 22-24; Wtodarski 1966, 163 n.).

Mozna si¢ domysla¢, ze suraski grod stal si¢ w tym okresie jednym z elementéw syste-
mu obronnego, zabezpieczajacego granice panstwa polskiego przed najazdami ja¢wieskimi,
a pozniej i litewskimi. Nie wiemy jednak, czy odegrat jakas role w walkach Kazimierza Spra-
wiedliwego z Ja¢wingami w 1192/1193 r. (Caban 1974, 206-209; Mistrz Wincenty 1994, IV,
19; Bialunski 1999, 75-80; Jusupovi¢ 2007, 27 n.). Z racji jego lokalizacji jest to bardzo moz-
liwe. Zaproponowana teza o odbudowie grodu przez Piastéw nie wyklucza, ze w po6zniej-
szym okresie mogl on si¢ dostac — zapewne przejsciowo — pod wladze Rusi. Na dazenie przez
ksigzat ruskich do opanowania tych terenéw wskazuje informacja o przekazaniu im w 1145 r.
Wizny (Polnoe sobranie russkih letopisej 1964, 318). Wedtug wigkszosci historykow bylo ono
jednak krotkotrwale, a by¢ moze nawet tylko nominalne (m.in. Kaminski 1961, 22-25; Tysz-
kiewicz 1974, 180; Bialunski 2003, 256-261, 266 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 232-234).

Niebagatelny wptyw na znaczenie suraskiego grodu mialo jego polozenie, pozwalajace na
kontrolowanie przeprawy na Narwi. Nie ulega watpliwosci, Ze byl on o$rodkiem wymiany
handlowej, nie tylko lokalnej, ale i dalekosieznej. Potwierdza to m.in. znaleziony na osadzie
przygrodowej zelazny odwaznik w brazowej koszulce®. O lokalizacji w poblizu waznych szla-
kow posrednio $wiadczg takze ozdoby, pochodzace gléwnie z nekropoli w Danitowie Matym.
Dowodem na ponadregionalne zwigzki juz w XI w. sa przedmioty wyposazenia pochow-
kéw starszej fazy, wérdd ktorych wyrdzniono bizuterig¢ zaréwno o konotacjach zachodnio-
i wschodniostowianskich, jak i battyckich (Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 80-83)*.
W XII stuleciu na kontakty z terenami Rusi, m.in. péinocnej, wskazuja metalowe zawieszki
azurowe i krzyzyki, odkryte w dwoch grobach mlodszej fazy cmentarzyska (Koperkiewicz
2011, 267-270; Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 82, 89)*. Natomiast wsrdd przed-

42

Swiadczy o tym m.in. trwale opuszczenie niektérych grodéw, takich jak Trzcianka, Milewszczyzna,
Talkowszczyzna i Indura. Por. jednak przyp. 20.

# Przedmiot znajduje si¢ w trakcie opracowania. Niestety kontekst jego odkrycia nie pozwala na

doktadne okreslenie chronologii.

“ Oprocz kablaczkéow esowatych do przedmiotéw o powigzaniach zachodniostowianskich nale-

23 gltoéwnie srebrne paciorki zdobione granulacjg oraz zausznice z paciorkami koszyczkowatymi.
O kontaktach z Rusia $wiadczg paciorki z karneolu i prawdopodobnie krysztatu gorskiego oraz
szklane, zdobione metalowg folia. Zwigzki z kregiem baltyckim potwierdzaja zawieszki (dzwo-
neczkowata i kapeluszowata) oraz bizuteria ze stopu miedzi — wykonane z drutu paciorki, pier-
$cionki i bransoleta z owinietymi koncami. Znalezienie 0zdéb o konotacjach battyckich w jednym
grobie (nr 11), razem z bizuterig typowo zachodniostowianska, moze jednak $wiadczy¢ nie o wy-
mianie handlowej, ale o pochodzeniu pochowanej w nim kobiety z obszaréw zamieszkanych przez
Battow lub z péInocnej Rusi (Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 80-82).

% Znalezisko luzne analogicznej zawieszki pochodzi tez z Suraza, por. przyp. 7. W péinocno-wschod-

niej czesci obecnej Polski rysuje sie wyrazna koncentracja tego rodzaju ozdéb, co wskazuje na
kierunek ich naptywu z péinocnej Rusi (Koperkiewicz 2011, 270, ryc. 1). Po§wiadczaja to réwniez
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miotéw stanowigcych wyposazenie zmarlych pochowanych na nekropoli suraskiej odnoto-
wano przede wszystkim importy potwierdzajace zwigzki w XII-XIII w. z Baltami (Bienkow-
ska 2005a, 139-141; Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 85 n., 89)*. O dalekosieznych
kontaktach handlowych Suraza $§wiadcza réwniez znalezione w grodzie i na osadzie przesliki
z lupku wotynskiego oraz kamienie probiercze lub osetki z fyllitu. Jak juz wspomniano, od co
najmniej polowy XI stulecia gléwna przeprawa na Narwi, na szlakach handlowych idacych
z Mazowsza na Rus$ Czarng i Litwe oraz z Rusi Kijowskiej przez Drohiczyn na Ja¢wiez, zloka-
lizowana byla w okolicy Wizny, ok. 2 km na pétnoc od grodu (m.in. Kaminski 1961, 17-21;
Kowalczyk-Heyman 2008; Kowalczyk-Heyman 2013, 73, 96-100). Jest ona po$wiadczona za-
réwno przez zrodla pisane (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski 1881, nr 3), jak i znaleziska
monet i skarbow, sposrod ktorych dwa odkryte zostaly na lewym brzegu Narwi — w Strekowej
Gorze miedzy Wizng a Tykocinem (Gorlinska i in. 2015, 392-394, tam starsza literatura)
i w Ztotorii, miedzy Tykocinem a Surazem (obie miejscowosci pow. biatostocki). Dla oma-
wianego zagadnienia niezwykle interesujacy jest zwlaszcza drugi z wymienionych depozytow,
ktory oprocz 230 monet zachodnioeuropejskich, gtéwnie denaréw niemieckich z przetomu
X i XI w., oraz kawatkow srebra (ciete placki srebrne i fragment ozdoby), zawieral takze od-
wazniki zelazne w brazowych koszulkach. Wedtug Pawta i Piotra Niziotkéw skarb ukryty
zostal u schytku XI stulecia’’. Poswiadcza on funkcjonowanie co najmniej od przefomu XI
i XII w. szlaku ladowego, biegnacego z Wizny wzdluz lewego brzegu Narwi nie tylko do prze-
prawy w okolicy Tykocina - jak przypuszcza Elzbieta Kowalczyk-Heyman (Kowalczyk-Hey-
man 2013, 99 n.) - ale zapewne dalej, do Suraza*. Przez przeprawe suraska mogl przechodzi¢
tez mniejszej wagi szlak ladowy, prowadzacy z Mazowsza (na przyktad ze Swiecka) na Rus
Czarng (do Woltkowyska i Grodna, a we wcze$niejszym okresie do Indury), za$ nastepnie na
tereny zamieszkane przez Baltow i na péinocng Rus (por. Wisniewski 1957, 323)*. Z doku-
mentéw krzyzackich wiemy, Zze w XIV w. na obszarze migdzyrzecza Narwi i Suprasli (Sprzasli)
istniala sie¢ drég i przepraw (m.in. na Supraéli i Swistoczy), wykorzystywana by¢ moze juz we
wezesniejszym okresie (Kowalczyk-Heyman 2013, 100-103). Przez Suraz mogt wies¢ réwniez
szlak z poludniowo-zachodniej Rusi w kierunku Ja¢wiezy, przechodzacy przez Drohiczyn

i Bransk (por. Dunin-Wasowicz 1982, 48 n.)*. Poczawszy od przetomu XII i XIII w. po$wiad-

ksztalty zawieszek danilowskich (Koperkiewicz 2011, 270, ryc. 2: h; Olczak, Krasnodebski, Bien-
kowska 2019, ryc. 5.23: 3).

6 Sg to wykonane ze stopéw miedzi zawieszki blaszkowate i dzwoneczkowate, paciorki spiralne oraz

zapinka podkowiasta (Bienkowska 2005a, 139-142, tabl. VII: 1; XIII: 1-4, 8-11; XIV: 1; Olczak,
Krasnodebski, Bientkowska 2019, 85 n., ryc. 5.29: 4, 6, 7, 15; 5.30: 3-5).
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Skarb odkryty zostal w 2016 r. i obecnie znajduje sie w opracowaniu. Depozyt ukryty byt w glinia-
nym naczyniu, ktére nie ma analogii wérdd materialéw ceramicznych znanych z dorzecza gornej
Narwi. Serdecznie dzigkujemy P i P. Niziotkom za udostepnienie przytoczonych wyzej informacji.
% Wykorzystywanie przeprawy w poblizu Suraza co najmniej od okresu wplywow rzymskich po-
$wiadczaja odkrycia monet rzymskich (Krasnodebski, Olczak 2014, 181), niestety dokonywane
gléwnie przy uzyciu wykrywaczy metali i znajdujace si¢ poza obiegiem naukowym.

¥ Maloprawdopodobna jest natomiast zaproponowana przez A. Kaminskiego (Kaminski 1963,21, ryc.

1) droga z Bielska do Suraza przez przeprawe w Zajaczkach, ktéra miata zapewne tylko lokalne zna-
czenie. Opracowane przez tego autora propozycje rekonstrukeji sieci drogowej potnocno-wschod-
niego Mazowsza pomijaly Suraz, jako gréd w jego mniemaniu ruski (por. Wisniewski 1957, 323).

% Przypomnie¢ nalezy odkrycie kilku monet, prawdopodobnie wczesno$redniowiecznych, w miej-

scowosci Topczewo, pow. bielski (Gupieniec, Kiersnowscy 1965, 55), polozonej w polowie drogi
miedzy Surazem i Branskiem.
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czona jest droga wojenna z Drohiczyna na Ja¢wiez, przez Wizne (Kowalczyk-Heyman 2013,
103 n.). Jej przebieg badacze wyznaczaja zazwyczaj przez Swieck (m.in. Kaminski 1953, 114 n;
Kaminski 1956b, ryc. 16; Caban 1974, przyp. 45), nie jest jednak wykluczone, ze alterna-
tywna trasa wiodla przez Suraz. Znaczenie tej drogi moglo wzrosna¢ w 2. potowie XIII w.,
po zniszczeniu $wieckiego grodu (por. dalej). Zdaniem Jana Tyszkiewicza Suraz kontrolowat
takze szlak narwianski, prowadzacy z Rusi w kierunku Wizny i Lomzy, z wykorzystaniem
(od konca XI w.) ewentualnej przewloki miedzy Orlanka lub Narewka, doptywami Narwi,
a Lesna, doptywem Bugu (Tyszkiewicz 1974, 165)*". Funkcjonowanie tego odcinka Narwi
jako wczesnosredniowiecznej drogi handlowej jest jednak na razie stabo potwierdzone przez
znaleziska archeologiczne™.

Koniec uzytkowania grodu fazy IID-IIE nastapil w wyniku pozaru. Jego zniszczenie zwig-
zane bylo zapewne z podobnymi wydarzeniami, ktére najpdzniej okoto potowy XIII w. spo-
wodowaly opuszczenie obiektow w Swiqcku (Jaskanis 2008, 101; Pacuski 2019, 25) i Tykoci-
nie”. Okres ten to dla pétnocno-wschodniego Mazowsza i ziem potozonych miedzy Narwig
a Bugiem czas niepokojow, bedacych przyczyna powaznego oslabienia osadnictwa (m.in.
Kaminski 1963, 7-10; Wisniewski 1977, 9 n.; Kowalczyk-Heyman 2013, 203). Ich gtéwny-
mi sprawcami byli Prusowie i Ja¢wingowie, a potem i Litwini, docierajacy do centralnych
osrodkow Mazowsza i Malopolski (m.in. Wlodarski 1966, 164 n.; Alexandrowicz 1986, 21—
24; Blaszczyk 1998, 34-61; Bialunski 1999, 85-119; Teterycz-Puzio 2010). Brak dokladnych
informacji na temat tras, jakimi przemieszczaly sie te wyprawy, jest jednak prawdopodobne,
ze grody potnocno-wschodniego Mazowsza znajdowaly si¢ na ich drodze. Pod rokiem 1253
w Kronice Wielkopolskiej odnotowano wiadomos¢ o opustoszeniu, w wyniku najazdéw pogan
i ulewnych deszczy, terra Wysznensis, ktora niektérzy badacze utozsamiajg z ziemig wiska
(Kronika Wielkopolska 1970, 101; Blaszczyk 1998, 38 n.; Biatuniski 1999, 100 n.). Od konca
XII w. wzmozone najazdy jacwieskie kierowaly sie takze na Rus (Wlodarski 1959, 26-29;
Biatunski 1999, 83-86). W 1227/1228 r. ich celem byl nalezacy do ksigstwa wlodzimierskiego
Brzes¢ (Kronika halicko-wolynska 2017, 133, por. 136). Zdaniem historykéw to wtasnie Dro-
hiczyn i Brzes$¢ stanowily zapore przeciwko wyprawom ja¢wieskim skierowanym na Malo-
polske i Mazowsze, dlatego na przefomie XII i XIII w. wladcy polscy starli si¢ rozszerzy¢ na te
ziemie swoje wplywy (Caban 1974, 209; Jusupovi¢ 2007, 26, 28). Najazdy jacwieskie byly dla
Mazowsza na tyle dokuczliwe, ze w 1237 r. ksigze Konrad Mazowiecki nadat templariuszom
Drohiczyn wraz z ziemiami rozciagajacymi si¢ od Bugu do Nurca (Zbiér ogolny przywilejow
1919, nr 366), aby bronili jego panstwo przed ,,heretykami i Prusami’, co odnosilo si¢ do Ru-
sinow i Ja¢wingow (Jusupovi¢ 2006; Jusupovi¢ 2010; tam starsza literatura).

W odréznieniu od Swiecka i Tykocina, gréd w Surazu zostal po raz kolejny odbudowany.

W kulturze materialnej nastepnej fazy (IIT) widoczne sg jednak wyrazne zmiany, bedace odbi-

' Wydaje sie, ze zwlaszcza Narewka, jako wieksza od Orlanki i polozona bardziej na wschod, mogta

stanowi¢ jeden z elementow tej drogi. Wskazuje na to takze nazwa rzeki Przewtoki, wptywajacej do
Lesnej od wschodu, czyli od strony Narewki.

> Wymieni¢ tu mozna przedmioty z polozonego u zrédel Orlanki i Loknicy Zbucza - odkryty na

grodzisku (stan. 3) zelazny odwaznik z X w. oraz pochodzgcg z cmentarzyska z grobami w obudo-
wach kamiennych (stan. 1) szklang lunule z XII w., stanowigcg zapewne import z terenéw ruskich,
na przyklad z Kijowa lub Nowogrodu (Krasnodebski 2008).
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Wedtug K. Pacuskiego gréd w Swiecku zostal zniszczony przed 1230 r., zapewne po 1217 r. (Pacu-
ski 2019, 25).
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ciem nowej sytuacji spoleczno-gospodarczej, a zapewne i politycznej. Ceramika naczyniowa
z tego okresu nie ma analogii wéréd wyrobow z centréw grodowych poinocno-wschodniego
Mazowsza, w duzym stopniu nawigzuje natomiast do materiatéw znanych z osrodkéw Rusi
halicko-wlodzimierskiej i ziemi chelmskiej (por. rozdz. V1.2.7). Na oddziatywania z tych ob-
szarow moze wskazywac rdwniez obecnos¢ na suraskiej nekropoli kilku grobow przykrytych
kamiennymi ptytami (Olczak, Krasnodebski, Bienkowska 2019, 84 n., ryc. 5.27), ktére przy-
pominajg znane z poludniowo-zachodniej Rusi pochéwki podptytowe (Tomencuk 2006, 45,
ryc. 52, 53). Jednoczesnie za$ pojawiaja si¢ wyroby ceramiczne o uproszczonych formach
i zdobnictwie oraz niestarannym wykonaniu, tzw. archaizujgce, swiadczace o regresie w wy-
tworczos$ci garncarskiej. Towarzyszy temu wigkszy niz w poprzednim okresie udzial w ma-
teriale archeozoologicznym kosci zwierzat dzikich (por. rozdz. IX), co moze by¢ odbiciem
ostabienia hodowli, ale tez odmiennej diety mieszkafcow.

Wymienione zjawiska wskazujg z jednej strony na kryzys osadniczy, z drugiej zas na zwigz-
ki grodu fazy III z panistwem Daniela Romanowicza. Znaleziska archeologiczne nie pozwalaja
na precyzyjne okreslenie momentu podporzadkowania osrodka Rusi halicko-wlodzimier-
skiej, za najbardziej prawdopodobny czas tego wydarzenia mozna jednak przyja¢ koniec 1.
potowy XIII w. Proces umacniania na tych terenach wladzy Romanowiczéw rozpoczal sie
zimg 1217/1218 r., gdy Daniel przejal od Leszka Biatego Brzes¢ i czes¢ Zabuza, czyli obszar
stanowigcy rdzen pdzniejszej ziemi chetmskiej (Dabrowski 2012, 96; Kronika halicko-wo-
tyniska 2017, 114). Kolejnym etapem powiekszania posiadlosci Rusi halicko-wlodzimierskiej
w dorzeczu $rodkowego Bugu bylo odebranie w 1238 r. lub krotko po 1241 r. templariu-
szom Drohiczyna (Jusupovi¢ 2006, 11-14; Dabrowski 2012, 96, 201-204; Kronika halicko-
-wolynska 2017, 114, 152 n. i przyp. 607). Po dokonanym w 1245 r. podziale panstwa Daniel
przypuszczalnie zatrzymal dla siebie ziemie drohicka, wraz z ziemiami chelmska i belzka
(Wtodarski 1936, 125; por. Dabrowski 2011, 298). Natomiast Brzesc¢ juz przed 1228 r. nalezat
do jego brata Wasylka (Dabrowski 2011, 298; Kronika halicko-wotynska 2017, 133 i przyp.
399). Oprdcz Brzescia i Drohiczyna waznymi o$rodkami administracyjno-militarnymi Rusi
halicko-wlodzimierskiej na obszarze migdzy srodkowym Bugiem a gérng Narwig byly w tym
okresie rowniez Bielsk i Mielnik. W poblizu Bielska Daniel przebywal okoto 1251/1252 r.,
w czasie, gdy inni ksigzeta wyprawili sie na Grodno (Kronika halicko-wotynska 2017, 188).
Musial by¢ to zatem juz wtedy znaczacy gréd, a przy tym jeden z nielicznych potozonych
na drodze z Drohiczyna na Ru$ Czarng. O Mielniku Kronika halicko-wolyriska wspomina
w 1258/1259 r., przy okazji modlitwy Daniela przed ikong Bogarodzicy w tamtejszej cer-
kwi, poprzedzajacej kolejng wyprawe przeciwko Litwinom (Kronika halicko-wolynska 2017,
207 n.). Jednym z wazniejszych punktéw polityki zagranicznej Romanowiczéw w latach 40.
i 50. XIII w. byly walki z plemionami ja¢wieskimi (m.in. Wtodarski 1966, 171-177; Kotljar
2000, 38-40; Bartnicki 2004). Do skutecznego prowadzenia tych dziatan konieczne bylo kon-
trolowanie calego dorzecza gornej Narwi, zwlaszcza ze droga na Ja¢wiez przez Rus Czarng
byta odcigta przez rozszerzajaca tam swoja wladze Litwe (Bartnicki 2004, 8 n.). Problem ten
uwidocznil si¢ wyraznie w 1238 r., gdy zaplanowana wyprawa na Ja¢wingéw nie doszla do
skutku z powodu wiosennego wezbrania rzek (Kronika halicko-wotynska 2017, 152). Mozna
sie domyslac, ze zyskanie dobrej drogi w kierunku Ja¢wiezy byto jednym z powodoéw zajecia

przez Daniela Drohiczyna, a w konsekwencji prawdopodobnie i Suraza. Wprawdzie znajdu-
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jace sie w posiadaniu templariuszy tereny siegaly tylko do Nurca (Zbidr ogolny przywilejow
1919, nr 366; Jusupovi¢ 2006, 8), ale przy okazji moglo dojs¢ do opanowania przez Rusi-
now takze pewnych obszaréw bezposrednio podlegajacych wladzy Konrada Mazowieckiego.
W tym okresie nastapilo bowiem jedyne powazne rozluznienie przyjaznych stosunkéw mie-
dzy Mazowszem i Rusig halicko-wlodzimierska (Wtodarski 1936, 104-110; Kotlar 2003, 320),
taczacych oba panstwa zaréwno za panowania Konrada Mazowieckiego, jak i jego nastepcow
(Kotlar 2003). Zdaniem niektorych historykéw Daniel zainspirowat najazd na Mazowsze Li-
twinow i ksiecia nowogrdodzkiego Izjastawa (Kronika halicko-wotynska 2017, 153), aby unie-
mozliwi¢ Konradowi odzyskanie utraconych ziem (Wlodarski 1966, 112 n.; Dgbrowski 2012,
201-205 1 przyp. 511).

Prowadzona przez Daniela Romanowicza walka z Ja¢wingami odbywala si¢ w sojuszu z ma-
zowieckim ksigciem Siemowitem I (Kotljar 2000, 35 n.; Bartnicki 2004, 17, 23 n.). Podejmo-
wane wspolnie z Mazowszanami, a niekiedy i Malopolanami, wyprawy miaty miejsce w latach
1248/1249, 1253/1254 i 1255/1256 (Kronika halicko-wolynska 2017, 180-182, 193 n., 196-198
i przyp. 1112) i doprowadzily do uznania przez potudniowa Jaéwiez zwierzchnictwa Rusi ha-
licko-wlodzimierskiej, a by¢ moze i Mazowsza (Biatunski 1999, 104 n.; Bartnicki 2004, 21 n.;
Kronika halicko-wolynska 2017, 198 n.). Wojska wyruszaty z Drohiczyna, kierujac si¢ do prze-
prawy na Narwi w Wiznie, a nastgpnie na Elku (Leku) w Kamiennym Brodzie (Kowalczyk-
-Heyman 2013, 239). Kolejng wyprawe, zimg z 1271 na 1272 r., ksigzeta halicko-wlodzimierscy
przedsiewzieli juz po $mierci Daniela (Kotljar 2000, 40; Kronika halicko-wolynska 2017, 226
i przyp. 1469). Nie wiemy, czy grod suraski odegrat jakas role w tych walkach, jest jednak praw-
dopodobne, ze znajdowat sie na trasie przemarszu wojsk. W tym okresie (po upadku Swiecka)
najdogodniejsza droga z Drohiczyna do Wizny prowadzita bowiem przypuszczalnie przez
Bransk i Suraz. Polozenie na waznym szlaku wojskowym moglo by¢ przyczyna, dla ktdrej,
pomimo ciaglego zagrozenia ja¢wieskiego i litewskiego, grod odbudowano i utrzymywano
w gotowosci bojowej. Interesujacg kwestie stanowi natomiast brak na terenie suraskiej osady
przygrodowej materiatéw analogicznych do ceramiki naczyniowej odkrytej w grodzie. Moze
to wskazywac, ze zmiana przynaleznosci politycznej nie pociagneta za sobg wigkszej wymia-
ny ludnosci i osadnictwo, poza zalogg obsadzajacg gréd, utrzymato swoj lokalny charakter.

Nie jest do konca jasne, pod czyim panowaniem znalazto si¢ dorzecze gornej Narwi po po-
dziale panstwa, ktory nastapit po $mierci Daniela Romanowicza w 1264 r. (Dabrowski 2011,
296 n.). Najprawdopodobniej Drohiczyn i Mielnik, a w zwigzku z tym by¢ moze i Suraz, krét-
ko nalezaly do Szwarna, syna Daniela, za$ po jego $mierci w 1269 r. przeszty pod wladze Lwa
Danitowicza i jego syna Jerzego (Wlodarski 1966, 149, 212; Dabrowski 2011, 304 n.). Nato-
miast Brzes¢, Bielsk i Kamieniec stanowily czes¢ wotynskiego panstwa Wasylka, a potem jego
syna Wtodzimierza (Dgbrowski 2011, 304 n.; Kronika halicko-wotynska 2017, 266, 269-271).

Koniec funkcjonowania grodu fazy III jest trudny do okreslenia w oparciu o dotychczaso-
wa wiedze. Moglo to mie¢ miejsce zaréwno w 2. polowie XIII, jak i na poczatku XIV stulecia
(por. rozdz. V1.4). Okres co najmniej p6t wieku, ktory nastagpit miedzy tym wydarzeniem
a pojawieniem si¢ informacji o Surazu w zrédlach pisanych, jest stabo rozpoznany. Podczas
badan wykopaliskowych w 2013 r. nie odkryto konstrukeji obronnych zwigzanych z kolejnym
etapem uzytkowania grodu (faza IV), mozna wigc przypuszczaé, ze zostaly one catkowicie

zniszczone w wyniku p6zniejszej kompleksowej przebudowy. Na XIV w. datowa¢ mozna nie-
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watpliwie niektdre znaleziska pochodzace z prac przeprowadzonych w 1936 r., jednak brak
kontekstu stratygraficznego ich odkrycia uniemozliwia gtebsze wnioskowanie (por. rozdz. V).
Konkluzje, ktore nasuwaja si¢ na podstawie analizy tych materialéw, sa bardzo ogélnikowe
i ograniczajg si¢ do hipotezy, ze po okresie przynaleznosci do Rusi halicko-wtodzimierskiej,
a przed zajeciem tych terendw przez Litwe (por. dalej) Suraz znajdowal si¢ przypuszczalnie
pod wladza Mazowsza. Nie mozna tez wykluczy¢, ze grod byt przez krétki czas opuszczony.
Réwniez zrédta pisane nie dostarczaja wielu informacji na temat historii ziem polozonych
mie¢dzy Bugiem a Narwig w 1. polowie XIV stulecia®. W tym okresie, po upadku pod ko-
niec XIII w. Ja¢wiezy, na plan pierwszy wysunelo si¢ zagrozenie ze strony Litwy. Wzrosto
ono zwlaszcza po objeciu wladzy przez Giedymina, ktéry dazyt do odebrania tych obszarow
ksigzetom halicko-wlodzimierskim (Wtodarski 1966, 255-257; Krzyzaniakowa, Ochmanski
2006, 31). Wérdd historykow brak zgody, kiedy ziemia drohicka, a wraz z nig prawdopodob-
nie i Suraz, znalazla si¢ w granicach panstwa litewskiego. Pod uwage brane sg zaréwno lata
20. XIV w,, jak i pozniejszy okres, m.in. krétko po 1351 r. (por. rozdz. II, gdzie literatura).
Zastanawiajacy jest jednak brak Suraza wsréd grodéw nalezacych do Kiejstuta, wymienio-
nych w sporzadzonym w 1366 r. dokumencie potwierdzajacym traktat pokojowy, zawarty
miedzy ksigzetami litewskimi a Kazimierzem Wielkim (Czuczynski 1890, 515; por. tez rozdz.
IT). Nasuwa to przypuszczenie, ze w tym czasie osrodek podlegal wladzy ksiazat mazowiec-
kich. Inng prawdopodobna przyczyng braku wzmianki o grodzie mogla by¢ jego margina-
lizacja lub wrecz opuszczenie, wynikajace na przyktad ze zniszczenia umocnien. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w 1379 r. Suraz nalezal juz do Litwy. Wspomniany zostal bowiem
w dokumencie rozejmowym, podpisanym z jednej strony przez Jagielte i Kiejstuta, z drugiej
za$ przez Zakon Krzyzacki, jako jeden z grodow litewskich, obok Drohiczyna, Mielnika, Biel-
ska, Brze$cia, Grodna, Wotkowyska i Kamienca (Codex diplomaticus Prussicus 1848, 181).
Na przetomie XIV i XV w. Suraz znajdowat sie¢ w centrum konfliktu litewsko-mazowiec-
ko-krzyzackiego. Dwukrotnie, w latach 1382 i 1390, na krdtko przechodzit pod panowanie
Mazowsza (m.in. Radoch 1999, 35-40; Szybkowski 2005, 225-229; Radoch 2007; por. tez
rozdz. II). Pierwsza zmiana rzagdéw wigzala si¢ ze zniszczeniem okregu suraskiego (Diugosz
1985, 97; Radoch 1999, 35), nie wiadomo jednak, czy dotknelo ono réwniez grod. Drugie
przejecie dokonalo si¢ w warunkach pokojowych - z nadania Jagielly Suraz wraz z cala zie-
mig drohicka trafit pod wladze¢ Janusza I Starszego, a nastepnie zostal wyznaczony jako upo-
sazenie Henryka Siemowitowica, przyrodniego brata ksigcia (Szybkowski 2005, 225-227).
W 1392 r., podczas pobytu Henryka w Surazu, Krzyzacy najechali grod, ktory najprawdopo-
dobniej spalili, uprowadzajac okoto 300 oséb, ,Litwindw i Rusinéw”, oraz zmuszajac ksiecia
do ucieczki (Posilge von 1866, 184 n.; Dlugosz 1985, 198; Radoch 1999, 72; Wigand 2017,
562 n.). Wskazuje to jednoznacznie na istnienie w tym czasie umocnionej warowni. Zdaniem
Sobiestawa Szybkowskiego Suraz wrocit pod wladz¢ Witolda wkrdtce po opisanej rejzie, na
pewno przed 1400 r., w odréznieniu od potudniowej czesci ziemi drohickiej, ktora zostala
przylaczona do Litwy dopiero okoto 1401-1405 r. (Szybkowski 2005, 227-229; por. rozdz. II).
W tym okresie, po zastawieniu w 1382 r. przez Siemowita IV Zakonowi Krzyzackiemu
Wizny i Gonigdza (Iura Masoviae 1972, nr 26; Radoch 1999, 30-34; Kowalczyk Heyman
2013, 277-283), z powodu bliskosci granicy zagrozenie dla Suraza ze strony krzyzackiej bylo

* Historia grodu w okresie pdznego $redniowiecza zostala szczegétowo omoéwiona w rozdziale II

przez W. Wrobla.
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wyjatkowo duze. Juz zreszta w 1394 r. Krzyzacy przedsiewzieli kolejng wyprawe zbrojng na
niestrzezong ziemi¢ drohicka (Wigand 2017, 574 n.), a rok wczesniej udaremnili Januszowi
I Starszemu budowe grodu w Zlotorii, dopuszczajac si¢ nawet porwania ksiecia (Posilge von
1866, 187; Wigand 2017, 574-577; por. Radoch 2002b; Kowalczyk Heyman 2013, 282). Praw-
dopodobnie wydarzenia te byly przyczyng podjecia gruntownej przebudowy suraskiej wa-
rowni. Jej $wiadectwem sg konstrukcje fazy V, jak wynika z analiz dendrochronologicznych
wzniesione bezpo$rednio po najezdzie z 1392 r., jeszcze w latach 90. XIV w. lub na samym po-
czatku nastepnego stulecia. Jezeli przyja¢ przedstawiong wyzej hipoteze o odzyskaniu Suraza
przez Witolda wkrétce po 1392 r. (Szybkowski 2005, 227), to bardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze odbudowa nastgpita w okresie panowania litewskiego niz mazowieckiego. Przemawia
za tym rowniez charakter ceramiki naczyniowej, odkrytej w nawarstwieniach omawianej fazy
(por. rozdz. VIL.2.6). Trudno stwierdzi¢, czy z tym samym etapem umacniania grodu faczy¢
mozna takze wzniesienie jazu na Narwi, ktorego celem bylo zapewne skierowanie wody do
otaczajacej warownie fosy (por. rozdz. VIII). Do prowadzenia w tym czasie wigkszych prac,
nie tylko zwigzanych z tworzeniem punktéw militarnych, ale by¢ moze takze z budowa drog
i przepraw, wydaje si¢ nawiazywac nazwa ,,Brody Witoldowe”, odnoszaca si¢ do znajdujacego
sie na poludnie od miasta przejscia przez Narew (Stafinski 1937b, 18).

Poniewaz przeprowadzone w 2013 r. badania wykopaliskowe nie objely majdanu, to nie
mozna okresli¢ charakteru wzniesionych w tym czasie na nim budynkéw. Musialy tu sie znaj-
dowac reprezentacyjne pomieszczenia mieszkalne, gdyz wiadomo, ze w 1420 r. w Surazu prze-
bywal wraz z dworem ksigze Witold (por. rozdz. II). Drewniano-ziemne umocnienia grodu
trudno jednak poréwna¢ do budowli zamkowych, ktére od XIV w. powstawaly zaréwno na
terenie panstwa litewskiego, jak i Mazowsza (m.in. Kraticevi¢ 2002; Ku$narevic¢ 2014, 67-146;
Jarockis, Balsas 2015; Lasek 2017). W XV stuleciu drewniana zabudowa, jedynie w niewielkim
stopniu uzupelniona przez kamienno-ceglane konstrukcje, wydaje si¢ by¢ typowa réwniez
dla innych grodéw ziemi drohickiej (Zieleniewski 1990, 60; Michaluk 1991, 3; Andrzejewska
2008; Maroszek 2012, 188 n.; Pawlata 2014, 64 n.). Wynikalo to niewatpliwie z ich prowincjo-
nalnego polozenia w stosunku do centralnych osrodkéw panstwa litewskiego, ale tez z braku
tradycji tego rodzaju budownictwa.

Przypuszczalnie umocnienia fazy V zostaly spalone niedtugo po ich wzniesieniu. Spowo-
dowalo to koniecznos¢ budowy kolejnych konstrukeji obronnych (faza VI), ktére (wkrotce?)
takze zniszczyl ogien. Wobec braku zrédet pisanych i dobrych datownikéw archeologicznych
trudno wnioskowac o chronologii tych wydarzen. Po 1410 r. ustalo zagrozenie ze strony Za-
konu Krzyzackiego, ale Litwa nadal znajdowala si¢ w konflikcie z Mazowszem. W 1425 r. Wi-
told zajat Tykocin i Lopuchowo, brak jednak informacji o toczonych walkach (Radoch 2007,
141 n.). W 1440 r. Suraz wraz z innymi o$rodkami administracyjnymi ziemi drohickiej zostat
przejety przez ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV (Kolodziejczyk 2012, 83-85). Niedtugo
potem, w wyniku prowadzonych w 1444 r. dzialan wojennych, Wielkie Ksiestwo Litewskie
odzyskato sporne terytoria. Zrédta pisane nie wspominajg o roli Suraza w tym konflikcie,
istnieja natomiast przekazy méwigce o obleganiu Drohiczyna i spaleniu pobliskiego Branska
(Maroszek 2012, 188; Maroszek 2013a, 43; por. tez rozdz. II). Jest zatem prawdopodobne, ze
i nadnarwianska warownia ucierpiala podczas star¢, czego swiadectwem moze by¢ zniszcze-

nie umocnien fazy VI.
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Zapewne juz od konca XIV w. okolice Suraza przezywaly intensywny rozwoj osadnictwa,
zwigzany z nadawaniem ziemi chlopom i drobnej szlachcie pochodzenia ruskiego, litewskie-
go i mazowieckiego (Wisniewski 1964, 133; Wisniewski 1977, 15-17; Sokdt, Wrébel 2010,
29-46; Maroszek 2013b, 26 n.). Ksigze Witold i inni wladcy litewscy popierali osadzanie na
wschodnim brzegu Narwi ludnosci na prawie bojarskim, zobowigzanej do stuzby wojskowej
i naprawy drog. Przypuszczalnie w XV stuleciu w okolicy Suraza powstaly wsie bojarskie
Borowskie-Makary, Chodory, Kosciany, Le$na, Ostasze, Okstule i Szerenosy, a takze skupi-
sko o nazwie Borowskie, zasiedlone przez szlachte mazowiecka (Wisniewski 1977, 17). Jedna
z zalozonych na przetomie XIV i XV w. osad, zapewne jednodworczych, odkryta zostata na
stanowisku 120 w Surazu (Golembnik, Trzeciecki 1998). Intensywna kolonizacje ziemi dro-
hickiej prowadzili tez Janusz I Starszy i Bolestaw IV, osadzajac tu szlachte mazowiecka (Wi-
$niewski 1977, 16; Maroszek 2013a, 42 n.). Z 1442 r. pochodzi wystawiony przez ostatniego
z wymienionych wladcéw dokument®, w ktérym oprocz Suraza wzmiankowana jest wies Da-
nifowo, wchodzaca w pdzniejszym okresie w sklad dobr miejskich (Nazwy miejscowe 1997,
261; Lubicz-Lapinski 2004, 17; Sokot, Wrébel 2010, 41). W 1445 r. ksigze Kazimierz Jagiellon-
czyk nadat suraskiej osadzie prawo miejskie magdeburskie (Jarmolik 1995), co niewatpliwie
mialo korzystny wplyw na jej rozwdj gospodarczy. W zrédtach z XV-XVI w. potwierdzona
jest wymiana handlowa, ktdra surascy mieszczanie prowadzili z Gdanskiem, sprzedajac naj-
pierw drewno, a w pdzniejszym okresie zboze (Romaniuk 2002; por. rozdz. II).

W 1507 r. Suraz zostal przekazany jako dozywotnie uposazenie krélowej Helenie Iwanow-
nie, wdowie po Aleksandrze Jagiellonczyku, a nastepnie, w wyniku nadania kréla Zygmunta
Starego, znalazl sie w rekach Olbrachta Gasztolda, kanclerza i wojewody wilenskiego. W 1533 .,
wraz z innymi grodami ziemi bielskiej, wykupita go krélowa Bona (Sokét, Wrébel 2010, 46;
Kolodziejczyk 2012, 117 n.; Maroszek 2013a, 49; por. tez rozdz. II). We wiadaniu Bony Suraz
pozostawal do czasu jej wyjazdu z Polski w 1556 r., czyli o 20 lat diuzej niz Bielsk, ktory juz
w 1536 1. przekazata Zygmuntowi Augustowi (Kotodziejczyk 2012, 143; Maroszek 2013b, 58).
W tym okresie funkcje plebanéw suraskich petnity osoby zwigzane z dworem krélewskim
— krolewski lekarz Piotr Fizyk z Poznania oraz archidiakon wilenski i sekretarz krélewski
Jozef Jasienski (Maroszek 1995b, 43; Wrdbel 2016). Wydaje sig, ze w 1. polowie X VT stulecia
w suraskim grodzie mogly zosta¢ przeprowadzone prace budowlane, ktérych celem bylo na-
danie mu bardziej reprezentacyjnego charakteru. Ustanie zagrozenia krzyzackiego i umoc-
nienie si¢ unii polsko-litewskiej sprawilo, ze dawne pograniczne warownie przestaly petni¢
role militarng, a zaczely by¢ przeksztalcane w centra administracyjne oraz miejsca zapewnia-
jace schronienie wltadcom i urzednikom podczas podrézy z Korony na Litwe (Zieleniewski
1990, 62; Michaluk 1993, 29 n.; Kotodziejczyk 2012, 86-89). Slady tych zmian dostrzegalne
s3 w Drohiczynie (Pawlata 2014, 64 n.) i Mielniku (Michaluk 1991, 3; Michaluk 1993, 30 n.;
Michaluk 1999, 23; Andrzejewska 2008). By¢ moze wlasnie w tym okresie wzniesione zostaly
kamienno-ceglane budowle, ktorych pozostatosci odstonieto w trakcie badan z konca XIX w.
iw 1936 r. O mieszkalnej funkgji zlokalizowanych na suraskim zamku pomieszczen $wiadcza
m.in. fragmenty renesansowych kafli piecowych. Zaréwno niewielka powierzchnia majdanu,
jak i charakter odkrytych reliktéw wykluczajg jednak duze rozmiary budowli. Mozemy sie¢

raczej spodziewa¢ niewielkiego budynku w rodzaju ceglanej lub ceglano-drewnianej wiezy
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MNK, Zbidér dokumentéw pergaminowych nr 533/20 (za: Romaniuk 2003a, aneks 1).
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mieszkalnej, jakie jeszcze w XVI w. powstawaly w mniej znaczacych siedzibach (Lasek 2010;
Lasek 2013). Nie wiadomo natomiast, czy w tym samym stuleciu, czy moze juz wczesniej,
w poblizu prowadzacego do grodu mostu wzniesiono ceglang wieze cylindryczna.

Poczawszy od polowy XVI stulecia suraska warownia zaczeta traci¢ na znaczeniu. O jej
ztym stanie $wiadczy wzmianka w Rejestrze pomiarowym miasta Suraza z 1562 r.: ,Naprzéd
plac albo kopiec, na ktéorym zamek stoi, potrzebujac taski J. K. Mci dla poprawienia” (Kazi-
mierski 1954, 153). Krol Zygmunt August malo interesowat si¢ Surazem, koncentrujac swo-
ja podlaska aktywnos¢ w pobliskim Tykocinie i Knyszynie (Kolodziejczyk 2012, 133-142).
W tym czasie miala miejsce budowa rezydencji plebanskiej na terenie uroczyska Piszczewo,
znajdujacego si¢ w odleglosci ok. 1 km na potudnie od grodu. Bylo to przypuszczalnie efek-
tem sporu miedzy plebanem Jozefem Jasienskim a mieszczanami (Wrobel 2015). Na lezacej
posrod bagien niewielkiej ,wyspie” wzniesiono ceglany budynek o funkcji reprezentacyjno-
-mieszkalnej, zas w jego poblizu drewniang $wiatynie (Krasnodebski, Olczak 2016a).

W 1603 r. kres zapewne mocno juz podupadlemu zamkowi potozyt pozar, opisany przez
Stanistawa Kedzierzawskiego, podstarosciego suraskiego: ,,[...] znaprzod igl szie most zaczym
gdy nie bylo ktoredi do zamku zrazu przistapicz bo wal przikri y gleboki a chocz bybyt kto
wal przebil tedi wode trudno byto tak wyszoko noszicz na wat a przez most trudno bylo bo
gorzal, wzial zatem ogien moc, tak iz dworowi byto barzo dusno, bo szie iuz y dachi zaimowali
gorzecz [...]” (NHAB, f. 1708, op. 1, d. 20, k. 378v; por. rozdz. IT). Taki byl kres ponad szes¢-
setletniej historii suraskiego grodu i zamku, ktory na nastgpne cztery wieki przykryty zostal
ziemig, przetrwal jednak w lokalnej legendzie opowiadanej kolejnym pokoleniom surazan.
Moéwi ona o lochach zaczynajacych si¢ pod Gorg Zamkowa i prowadzacych do Zawyk, a takze
o zapadajacym sie coraz glebiej majdanie grodziska, co ma zwigzek ze znajdujacymi si¢ pod
nim nieodkrytymi jeszcze piwnicami. Nastepne etapy dziejéw Suraza zapisane zostaly juz na
terenie miasta, ktére pomimo réznych przeciwnosci losu trwa do dzisiejszego dnia.

Przeprowadzone w ostatnich latach prace wykopaliskowe, mimo ich niewielkiego zasiegu,
rzucaja nowe $wiatlo na dzieje suraskiego grodu, a tym samym catego mazowiecko-rusko-li-
tewskiego pogranicza w okresie wczesnego i péznego Sredniowiecza. Niestety niepowetowa-
ng strata, ktorej nie da si¢ juz odrobic, jest brak dokumentacji z badan z 1936 r., w zwigzku
z czym wiele informacji zostalo bezpowrotnie utraconych. Autorzy zdajg sobie sprawe, ze
zaprezentowany w tomie szkic historii osrodka i regionu jest jedynie proba podjecia tego
szerokiego tematu, a przedstawione wnioski moga w przyszlosci, po rozpoznaniu kolejnych
cze$ci stanowiska, okazac sie chybione. Opracowaniu wyczerpujacej syntezy stoi na przeszko-
dzie brak publikacji wynikéw badan przeprowadzonych na wigkszosci grodzisk pdétnocno-
-wschodniego Mazowsza, a takze niewystarczajacy stan rozpoznania niektérych waznych
o$rodkow miedzyrzecza gornej Narwi i srodkowego Bugu, takich jak Bielsk czy Mielnik. Juz
teraz jednak mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze powstanie Suraza wyprzedzalo podporzad-
kowanie tych ziem panstwu Rurykowiczow i zwigzane bylo zapewne z ekspansjg Piastow. Az
do okoto potowy XIII w., gdy prawdopodobnie znalazt si¢ w granicach panstwa Daniela Ro-
manowicza, omawiany osrodek wykazuje wiecej zwigzkéw z Mazowszem niz z Rusig. Trzeba
jednak pamieta¢, ze przedmioty kultury materialnej nie muszg by¢ dobrym wyznacznikiem
przynalezno$ci panstwowej i etnicznej. Dalsze wnioski w tej kwestii bedzie mozna postawi¢

po publikacji wynikéw badan innych grodéw tych terendéw oraz kolejnych studiach nad zré-
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dfami pisanymi. Niewatpliwie wiedza o $redniowiecznym Surazu wymaga jeszcze opracowa-
nia materialdéw z osady i calo$ciowego zaprezentowania rezultatéw prac wykopaliskowych na

cmentarzysku, co jest przewidywane w nastepnych tomach.

Chapter XIII. Suraz against the background of the settlement of the Mazovian-Ruthenian-Lithuanian
borderland between the 11" and 16™ centuries
Hanna Olczak, Dariusz Krasnodebski

Summary

The stronghold and the accompanying settlement and cemetery in Suraz constitute one of the
best-preserved medieval settlement complexes located in the interfluve of the Upper Narew and
Middle Bug Rivers. It is located in an area where ethnic and political affiliation changed between the
10" and 14" centuries and is difficult to define clearly. During this period, the area was within the
range of Eastern and Western Slavic influences.

The significance of the stronghold in Suraz resulted from its convenient location, near a ford on
the Narew River. As a result, the vicinity of Suraz was inhabited already in the older phase of the
Early Middle Ages. Settlement clearly intensified in the second half of the 10" century, when a large
settlement was established in the area of the later town, near today’s Rynek Koscielny Street. Most
probably, a wood and earth stronghold of the phase I was erected in its vicinity in the first half of the
11" century.

On the basis of current knowledge, we can assume that in the 10" century and in the first half of
the 11" century, in the Upper Narew River basin there was no dense network of strongholds, testi-
tying to strong settlement or administrative centres. The strongholds located here are of different
chronology, and probably also different function. It is very probable that the construction of the
stronghold in Suraz was caused by the need to secure the roads and perhaps trade routes running
through these areas. The shortest road from Kievan Rus, through Drohiczyn, towards Yotvingia and
from northern Mazovia towards Black Ruthenia, led here.

The burning of the stronghold, which probably took place in the middle of the 11" centu-
ry, was probably coinciding with the destruction of many centres located on the Polish-Rutheni-
an-Yotvingian borderland, such as Swieck-Strumiany, Wysokie Mazowieckie district, Ha¢ki and Za-
jaczki, Biatystok district. This was accompanied by the abandonment of many open settlements.
A similar hiatus in the settlement was not observed in the areas further south, in the Nurzec River
basin and in the Drohiczyn Upland. It seems that these events could have been related to the crisis of
the Polish state in the second quarter of the 11" century and to the territorial changes resulting from
the Polish-Ruthenian alliance, concluded in connection with the fight against the so-called Miectaw’s
State. According to many historians, as a result of the Polish-Ruthenian pact, the areas on the Upper
Narew and the Middle Bug Rivers came under the rule of Kievan Rus’

The stronghold was rebuilt probably in the second half of the 11" century or at the turn of the 11
and 12 centuries (phase IIA-IIC). It was connected with the reoccupying of the suburbium and the
establishment of a flat cemetery with skeletal graves, which was located directly to the west of the
moat surrounding the stronghold. The new stronghold functioned probably for about one century
and was destroyed in undefined circumstances, probably in the second half of the 12 century or
at the turn of the 12" and 13 centuries. However, it was rebuilt immediately after burning (phase
[ID-IIE). Probably, this event was not associated with major settlement transformations, which is
also confirmed by the continuous use of the cemetery and the lack of a clear break in the use of the
settlement. This period is the time for further development of the settlement in the whole region. At
least several open settlements with materials dating back to the 12 - the first half of the 13" century
are located in the area. A clear concentration of them is located east of Suraz, in the village of Zawyki,

Bialystok district. Apart from several settlements, there is a skeletal cemetery (the site No. 35) and an
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artificial mound, probably a small stronghold (the site No. 3) there. At the same time, a settlement
and a cemetery in Danitowo Mate, Bialystok district also functioned.

In the period contemporary to the strongholds of the phases IIA-IIC and IID-IIE, the closest
strongholds were located in Tykocin, Bialystok district, Brafisk and probably in Bielsk (Podlaski),
Bielsk Podlaski district. To the north of Suraz, there is a strip about 50 km wide, with no strongholds
from that period. This most likely indicates that the density of the settlement network in this area
was lower than before. The distance from the nearest strongholds of Black Ruthenia to Suraz was also
about 100 km. In the 12" and the first half of the 13' century the stronghold in Suraz shows a number
of connections with the settlement network in north-eastern Mazovia. This thesis is supported both
by the historic material from the cemetery and by pottery vessels found on the settlement and the
stronghold. It can be assumed that the stronghold of the phase IIA-IIC was erected on the initiative
of the Polish state, as one of the elements of strengthening the power at the north-eastern border.

The destruction of the stronghold of the phase IID-IIE can probably be associated with the same
events which in the first half or about in the middle of the 13* century caused the abandonment of
the strongholds in Swieck-Strumiany and probably in Tykocin. This period for the north-eastern
Mazovia and the lands between the Narew and the Bug Rivers is a time of unrest, which led to a seri-
ous decline of settlement. However, unlike the two above-mentioned centres, the stronghold in Suraz
was rebuilt again around the middle of the 13" century (phase III). This time, in its material culture
there are significant differences in comparison to the previous period, indicating connections with
Galicia-Vladimir Ruthenia. The stronghold of this phase functioned probably for several decades
and was abandoned in the second half of the 13" century or at the turn of the 13" and 14" centuries.

At that time, the lands on the Bug and Narew Rivers became the arena of increased Lithuanian
expansion, which caused their further depopulation. There was a period of at least half a century
between abandonment of the stronghold of the phase III and the first mention of Suraz in written
sources in 1379, when little is known about its history (phase IV). However, it can be assumed that
at that time it functioned as an administrative and military centre. However, it is not certain whether
it was subordinated to Lithuania already at the time when Lithuania took over the Drohiczyn Land
around the middle of the 14" century, or a little later. After the incorporation of Suraz into the state of
Kestutis, it was in the centre of the Mazovian-Lithuanian-Teutonic conflict. Twice, in the years 1382-
1383 and from 1390 to 1401-1405, Suraz came under the rule of Mazovia. At the turn of the 14" and
15™ centuries, there was a thorough reconstruction of the fortifications, archaeological remains of
which were the structures of the phase V. It can be assumed that it took place after the destruction of
the stronghold by the Teutonic Knights in 1392. Soon, these fortifications probably were burned and
then rebuilt in the phase VI. The stronghold of the phase VI did not function for a long time, and it
also burned down, probably before the middle of the 15" century.

These dramatic events were followed by a period of peace, allowing for economic development.
In 1445 Suraz was granted the Magdeburg town privileges. This probably had a further impact on its
economic development and prosperity. In written sources from the 15" and 16" centuries, the trade
between the Suraz townspeople and Gdansk is confirmed. First they sold wood, and later also grain.

The limited scope of research does not allow the reconstruction of the castle buildings. Apart from
the brick cylindrical tower, there may have been other brick buildings on it, but most of the con-
structions were probably wooden. The rampart was also of a wooden-earth construction. There were
probably representative living chambers in the castle in the first half of the 16" century, as evidenced
by the discovered fragments of Renaissance stove tiles. Beginning in the middle of the 16" century,
the Suraz castle began to lose its importance. The castle was burned down in 1603, which was the
end of its functioning.

The excavations carried out in recent years, despite their limited scope, shed new light on the

history of the Suraz stronghold, and thus on the entire Mazovian-Ruthenian-Lithuanian borderland
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during the Early and Late Middle Ages. Unfortunately, the lack of documentation from the research
carried out in 1936 is an irreparable loss, which cannot be repaired. As a result, a lot of information

about the history of the stronghold has been irretrievably lost.
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