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Polozony nad Narwig Suraz nalezy do najmniejszych miast obecnej Polski, a réwnocze-
$nie do najstarszych i najwazniejszych $redniowiecznych o$rodkéw grodowych i miejskich
zlokalizowanych w miedzyrzeczu gornej Narwi i sSrodkowego Bugu. Przez kilka stuleci, od XI
do konca XVI w., odgrywal on istotng role w dziejach pogranicza mazowiecko-rusko-litew-
skiego. W trakcie prowadzonych tu badan wykopaliskowych natrafiono na doskonale zacho-
wane struktury archeologiczne, ktore tylko w nieznacznym stopniu zostaly zniszczone przez
pdzniejsze przebudowy. Najlepiej widoczne jest to w przypadku grodziska, gdzie regulg bylo
przykrywanie starszych poziomoéw uzytkowych warstwa niwelacyjng, na ktérej wznoszono
nowe konstrukgje.

Poczatki i rozwoj Suraza stanowig odzwierciedlenie przemian politycznych i spotecznych,
zachodzacych na obszarze miedzyrzecza gornej Narwi i srodkowego Bugu w $redniowieczu
i okresie nowozytnym. Tereny te, poloZone z dala od znaczacych centréw administracyjnych,
w duzej czesci porosniete trudna do przebycia puszcza, do konca XIIT w. byly areng walk mie-
dzy panstwem polskim a Rusig, by u progu péznego sredniowiecza sta¢ si¢ obiektem rywali-
zacji mazowiecko-litewskiej (m.in. Bieniak 1963, 172-181; Wisniewski 1977, 8-14; Radoch
2007; Maroszek 2013a, 23-41). Pograniczny charakter i wynikajacy z tego brak stabilizacji
osadniczej prowadzil, poza nielicznymi wyjatkami, do powstawania krétko uzytkowanych
malych grodéw, ktére budowano doraznie w chwilach zagrozenia i ktdre - jak si¢ wydaje - nie
stanowily trwalych o$rodkéw militarnych i administracyjnych (por. Krasnodebski 2000; Kra-
snodebski, Olczak, Barford 2005, 77-79; Krasnodebski 2006, 65-69; Krasnodebski 2012). Po-
miedzy nimi rozwijalo si¢ osadnictwo wiejskie, tworzone przez ludno$¢ naptywajaca zaréwno
ze wschodu, jak i z zachodu, obejmujaca w posiadanie porastajace te tereny puszcze (Jakimo-
wicz 1935; Musianowicz 1960; Wisniewski 1977, 8 n.). Kierunki i natezenie zasiedlania ko-
lejnych obszaréw uzaleznione byly prawdopodobnie od aktualnych warunkéw politycznych
i przynalezno$ci panstwowej tych ziem. W XIII i XIV w. rejon dorzecza goérnej Narwi pusto-
szyly najazdy jacwieskie oraz wojny z udziatem Litwy, Rusi, Mazowsza i Paristwa Krzyzackiego,
ktore spowodowaly jego znaczne wyludnienie (Wisniewski 1977, 9-11). Stabilizacja sytuacji
politycznej nastgpila dopiero na przetomie XIV i XV w., gdy podpisanie unii w Krewie i ustanie
zagrozenia krzyzackiego zmniejszyto liczbe nekajacych te tereny konfliktéw zbrojnych. Przy-
czynilo si¢ to do uporzadkowania osadnictwa i zapewnilo przez kolejne dziesigciolecia mozli-
wos¢ spokojnego rozwoju (Wisniewski 1977, 14-27). Nastepne dwa wieki to okres wzglednej
prosperity gospodarczej, ktdra doprowadzita do wzrostu zamoznosci istniejacych osad i po-
wstania wielu nowych. Dawne podgrodzia zaczeto przeksztatca¢ w osrodki o charakterze weze-
snomiejskim, czego wyrazem byly liczne w 1. potowie XV w. nadania praw miejskich. Procesy

te nie ominety Suraza, ktory prawo miejskie magdeburskie otrzymat w 1445 r. (Jarmolik 1995).
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Pierwsza wzmianka o Surazu w zrédlach pisanych pochodzi dopiero z 1379 r., jednak do-
godne warunki osadnicze tego odcinka dorzecza gérnej Narwi doceniane byly juz w pradzie-
jach (m.in. Glosik 1967; Glosik 1969; Glosik 1971; Maciejczuk 1995a, 14-21, ryc. 1; Pawlata
2008, ryc. 2: a, b; Olczak, Krasnodgbski 2018). We wczesnym $redniowieczu zasiedlanie za-
chodniego brzegu Narwi, w miejscu pdzniejszego miasta lokacyjnego, rozpoczeto si¢ co naj-
mniej na przetomie IX i X w. Prawdopodobnie w 1. potowie XI w. powstal tu pierwszy grdd,
ktory w nastepnych stuleciach byt kilkakrotnie przebudowywany i jako osrodek administra-
cyjny funkcjonowat do korica XVI w.

Potezne i malowniczo polozone grodzisko jest dla mieszkancow Suraza waznym elemen-
tem lokalnego krajobrazu. Znajduje si¢ ono w bezposrednim sasiedztwie kosciota parafialne-
go, stanowi zatem miejsce co najmniej raz w tygodniu mijane przez calg katolicka spotecz-
nos$¢ miasta. Jego monumentalne umocnienia pobudzaly i nadal pobudzajg wyobraznig. Nie
wiadomo, kiedy po raz pierwszy pojawita sie nazwa Goéra Krolowej Bony (lub Zamek Krolo-
wej Bony), ktéra z czasem wyparta starsze okreslenie Géra Zamkowa. Niekiedy umocnienia
nazywano tez Gora Ja¢wingow, co bylo odzwierciedleniem dziewigtnastowiecznych legend
o poteznym plemieniu, rzekomo zamieszkujacym niegdy$ nadnarwianskie ziemie. Obecno$¢
grodziska przyczynita si¢ niewatpliwie do wzmozonego zainteresowania przesztoscig wéréd
mieszkancow Suraza i rozbudzenia pasji starozytniczej u miejscowego rolnika Wiadystawa
Litwinczuka, tworcy lokalnego muzeum. Surazanie doszukiwali si¢ we wnetrzu Gory Zam-
kowej gtebokich piwnic i lochéw, prowadzacych do grodziska w sasiednich Zawykach lub do
kurhanéw w Grochach Starych. Nadal zresztg wielu mieszkancéw miasta twierdzi, ze majdan
stale si¢ obniza, co ma stanowi¢ dowod na istnienie zapadajacych sie sklepionych piwnic.
Pozostatosci budowli zamkowych mialy by¢ widoczne jeszcze na poczatku XIX stulecia, zas
w latach 30. XX w. mozna bylo podobno zobaczy¢ na stoku grodziska ,,mury, czy filary, po-
zostajace prawdopodobnie po moscie zwodzonym, lub moze jakims$ specjalnem umocnieniu
pod dziala” (Glos Obywatela 1930a, 3). W lokalnym nazewnictwie, zapisanym w latach 30.
XX w., przetrwala pamiec¢ o okresie panowania litewskiego. W poblizu miasta znajdowac sie
mialy, ukryte juz wowczas w blotach, brukowane groble i przejscia przez rzeke, zwane ,,Bro-
dami Witoldowymi” (Stafinski 1937b, 18).

Juz pod koniec XIX w. na suraskim grodzisku mialy miejsce niewielkie badania arche-
ologiczne (Avenarius 1890, 33). W 1936 r. zakrojone na szeroka skale prace wykopalisko-
we prowadzili tu dyrektor Panstwowego Muzeum w Grodnie Jozef Jodkowski i miejscowy
nauczyciel Aleksander Stafinski. Wynikéw badan nie opublikowano, a krétka wzmianka
o odkryciach znalazta si¢ jedynie w wydanej w 1937 r. ksigzce Stafinskiego Z przesztosci Sura-
za (Stafinski 1937b). W 2. polowie XX w. grodzisko nie znalazto si¢ w obszarze zaintereso-
wan dzialajacych na tym terenie archeologéw - nie zostalo wlaczone do programu badan
podjetych z okazji obchodéw rocznicy Tysiaclecia Panstwa Polskiego, nie uwzgledniono go
tez w dzialaniach Zaktadu Polskiego Atlasu Archeologicznego Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej PAN (Gorska i in. 1976). Pierwsze w okresie powojennym badania wykopaliskowe
przeprowadzono dopiero w 2004 r., w zwiazku z projektem Polskie dziedzictwo kulturowe
w nowej Europie — Pogranicze kultury wschodnio- i zachodniostowiatiskiej w miedzyrzeczu
Narwi i Bugu we wczesnym sredniowieczu, finansowanym przez Komitet Badan Naukowych
(PBZ-KBN-085/H01/2002/1I1.C). W latach 2013-2015 realizowano grant Suraz i Liskiava -



sredniowieczne osrodki wladzy na pograniczu Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, finansowany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach modulu
1.2 Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (12H 12 0076 81). Jego celem bylo rozpo-
znanie i poréwnanie dwoch - jak si¢ wydawalo na podstawie wstepnej analizy dostepnych
zrodet — podobnych i powstalych w tym samym czasie warowni, zwigzanych z obrong Litwy
przed Panstwem Krzyzackim. Badania wykazaly jednak, Ze o$rodki te znacznie si¢ od siebie
réznily, dlatego tez nie zdecydowano sie¢ na wspolng publikacje pozyskanych wynikéw.

Kilka stéw nalezy poswigci¢ metodyce badan wykopaliskowych. Sposéb prowadzenia prac
w 1936 r. oméwiono w rozdziale V. Mial on niewatpliwe bardzo duzy wplyw na uzyskane re-
zultaty, zaréwno jesli chodzi o dokumentacje, jak i charakter odkrytych materialéw. Pracami
terenowymi w latach 2004 i 2013 kierowat ten sam zespot, co pozwolito na zachowanie ciagto-
$ci metody badawczej. Przy wydzielaniu, eksploracji oraz opisie warstw i obiektéw starano si¢
stosowa¢ zasady metody stratygraficznej, z cigglta numeracja jednostek. Kolorystyke warstw
okreslano przy uzyciu Munsell Soil Color Charts (Munsell 1990), réwnocze$nie nie rezygnu-
jac z barwnej dokumentacji rysunkowej profili i niektorych planéw. Prowadzenie wykopalisk
w miesigcach letnich pozwolito na spokojna i refleksyjna eksploracje struktur archeologicz-
nych, bez presji czasowej lub pogodowej. Zdarzaly sie tez jednak sytuacje trudne, na przykltad
w sezonie 2013 z powodu dlugotrwalego braku opadéw doszto do przesuszenia warstw, ktore
mocno utrudnifo ich eksploracje i interpretacje. Z kolei na skutek ulewnych jesiennych desz-
czy nastgpilo osuniecie si¢ pieciometrowych profili wykopu, co spowodowato koniecznos¢
zakonczenia prac przed osiagnieciem stropu calca. Fakt ten wplynal bezsprzecznie na mozli-
wosci okreslenia charakteru i datowania najstarszej fazy grodu.

Dla potrzeb grantu przeprowadzono liczne badania specjalistyczne, ktérych wyniki wyko-
rzystano w opracowaniu. Datowania radioweglowe prob wegla drzewnego wykonal Marek
Krapiec z Laboratorium Datowan Bezwzglednych w Cianowicach, natomiast analizy den-
drochronologiczne Elzbieta Szychowska-Krapiec i Marek Krapiec (Szychowska-Krapiec, Kra-
piec 2013) oraz Tomasz Wazny z Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu (Wazny 2004). Badania skfadu chemicznego ceramiki naczyniowej i zabytkow
metalowych przeprowadzone zostaly w Centralnym Laboratorium Bio- i Archeometrycz-
nym Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie przez Elzbiete Pawlicka i Paw-
fa Gana. Opracowanie petrograficzne przedmiotow kamiennych przygotowal Rafat Siuda
z Instytutu Geochemii, Mineralogii i Petrologii Uniwersytetu Warszawskiego (Siuda 2015).
Oznaczenia gatunkowe kosci ssakow wykonala Joanna Pigtkowska-Malecka z Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego, kosci ptakow opisata Teresa Tomek z Instytutu Sys-
tematyki i Ewolucji Zwierzat PAN w Krakowie, natomiast szczatki ryb Marzena Makowiecka
i Daniel Makowiecki z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
W opracowaniu wykorzystano rowniez analizy kosci zwierzecych z badan w 2004 r., ktére
wykonali Henryk Kobryn i Helena Przespolewska ze Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie. Identyfikacje gatunkéw drewna i wegla drzewnego pozyskanych w trak-
cie prac z 2004 r. przeprowadzita Maria Michniewicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Warszawie (Michniewicz 2004). Natomiast analiz¢ makroskopowych szczatkéw roslinnych
i pozostatosci drewna z badan w 2013 r. wykonal Grzegorz Skrzynski z Muzeum Ziemi PAN

w Warszawie (Skrzynski 2015). W rozpoznanie nieinwazyjne grodziska zaangazowani byli
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Krzysztof Misiewicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN i Wiestaw Matkowski z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (badania geofizyczne metoda magnetyczng), a tak-
ze Miron Bogacki z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (fotografie lotnicze
i opracowanie fotogrametryczne) oraz zesp6ét Radostawa Mieszkowskiego z firmy Rm Terra
Konsultacje Geotechniczne i Geofizyczne (badania geofizyczne metoda elektrooporows). Se-
rie odwiertéw swidrem okienkowym wykonali Wtodzimierz Kwiatkowski i Mirostaw Stepa-
niuk (Kwiatkowski, Stepaniuk 2004).

Zawarte w niniejszym tomie teksty stanowig podsumowanie badan na grodzisku i w jego
otoczeniu. Celem opracowania bylo zaprezentowanie wszystkich dostepnych Zrédet archeo-
logicznych i przyrodniczych, pozyskanych w trakcie prac wykopaliskowych'. Podstawa roz-
wazan staly sie rezultaty badan prowadzonych w latach 2004 i 2013, ktére pomimo swojego
niewielkiego zakresu dostarczyly istotnych informacji na temat stratygrafii oraz charakteru
i chronologii poszczegdlnych faz funkcjonowania grodu (rozdz. VI-VIII). Niestety mniej
przydatne pod tym wzgledem, z powodu braku rzetelnej dokumentacji i kontekstu straty-
graficznego znalezisk, byty wyniki prac z 1936 r., oméwione w osobnym rozdziale (rozdz. V).
W tomie zamieszczono takze historie suraskiego grodu w swietle Zrédet pisanych (rozdz.
II) oraz wyniki przeprowadzonych na stanowisku badan nieinwazyjnych (rozdz. IV). Wazng
cze$¢ publikacji stanowig réwniez rezultaty analiz materialéw archeozoologicznych i bota-
nicznych (rozdz. IX-XII). Do tomu dolaczono plyte CD z aneksami, zawierajacymi katalog
warstw i obiektow oraz zestawienia materialéw zabytkowych.

Autorzy zdajg sobie sprawe, ze niewielki zakres przeprowadzonych prac wykopaliskowych
nie zawsze pozwalal na w pelni wiarygodne wnioskowanie, jak réwniez, ze kolejne badania
moga podwazy¢ zaprezentowane w niniejszym tomie hipotezy. Dlatego tez stawiane one byty
z duzg ostroznoscia i Swiadomoscia, ze odnoszg si¢ jedynie do niewielkiej rozpoznanej cze-
$ci grodziska. Niemniej jednak doswiadczenie wynikajace z badan podobnych obiektéw po-
zwala na przyjecie pewnych uogodlnien i zaryzykowanie tezy, ze odkryte relikty sa wzglednie
reprezentatywnym odzwierciedleniem charakteru struktur osadniczych calego stanowiska.
Duze znaczenie suraskiego grodu dla obszaru mazowiecko-rusko-litewskiego pogranicza
oraz od lat powtarzane w literaturze przedmiotu mato wiarygodne wnioski, dotyczace nie
tylko omawianego osrodka, lecz calego regionu, motywuja do wydania dostepnych juz zrodet.
Zbyt wiele materialéw z badan wczesnosredniowiecznych grodzisk z obszaru obecnej pét-
nocno-wschodniej Polski od dziesigcioleci oczekuje na publikacje, co bardzo utrudnia ana-
lize charakteru osadnictwa na tych terenach. Mamy nadzieje, ze obecne opracowanie, wraz
z planowang w nastepnych latach publikacja rezultatéw badan prowadzonych na cmenta-
rzysku i osadzie przygrodowej, przynajmniej czgsciowo wypelni te luke. Chcielibysmy takze,
zeby ksigzka stala sie inspiracja dla wiadz lokalnych, nie zawsze doceniajacych, jak wielkie
bogactwo kryje ziemia suraska, aby umialy czerpac korzysci z faktu, iz pod ich pieczg znajdu-
je si¢ jeden z najwazniejszych i niewatpliwie najbardziej urokliwych zabytkow archeologicz-
nych wojewddztwa podlaskiego.

Wyjasnienia wymagaja uzywane w tomie terminy ,,gréd” i ,zamek”. O ile w przypadku
umocnien wczesnosredniowiecznych okreslenie ,,gréd” nie budzi kontrowersji, to w odniesie-

niu do zalozen obronnych z p6zniejszego okresu nie wypracowano dotychczas zadowalajacej

! Pominig¢to natomiast opublikowane juz wcze$niej znaleziska luzne z terenu grodziska, ktére nie

wnoszg nowych informacji do niniejszego opracowania (Pawlata 2008, 105-107).



ogot badaczy terminologii (por. m.in. Kowalczyk-Heyman 2006a, 222-225; Kajzer 2016, 13).
Nazwa Suraz, pojawiajaca si¢ w zrédlach pisanych poczawszy od konca XIV w., poprzedzana
byla czgsto lacinskim stowem castrum (por. rozdz. II). W tym czasie z calg pewnos$cig nie
istnialy tu ceglane lub kamienne umocnienia, ktore upowazniatyby do uzycia okreslenia ,,za-
mek’, zgodnie z rozumieniem tego terminu przez historykow. Wsréd odkrytych konstrukeji
s3 jednak budowle kamienno-ceglane, na przyklad wieza cylindryczna, ale tez inne, ktorych
nie udalo si¢ w pelni rozpozna¢ (por. rozdz. V i VII). Ich wzniesienie taczy¢ mozna zapewne
z koncowym etapem funkcjonowania obiektu, przypadajacym na XVI stulecie. Wydaje si¢
zatem, ze nie bedzie razacym bledem, jesli péznosredniowieczne drewniano-ziemne umoc-
nienia zdefiniowane zostang jako ,grod”, zas wczesnonowozytne jako ,zamek” Ten ostatni
termin w odniesieniu do suraskiej warowni uzywany byl zresztg w zrodlach pisanych z po-
fowy XVI w. (Kazimierski 1954, 153; por. rozdz. II). Inne okreslenia, na przyklad ,fortalicja’,
zawierajg w sobie zbyt duza doze interpretacji i wydaja si¢ mniej uniwersalne.

Jezeli nie podano inaczej, pojawiajacy sie w opracowaniu termin ,ceramika” odnosi si¢
zawsze do ceramiki naczyniowej, za$ ,,naczynie” do naczynia glinianego. Zastosowane skroty

objasniono przy pierwszym pojawieniu si¢ ich w tekstach.
X%

W tym miejscu pragniemy serdecznie podzigkowac wszystkim osobom, bez ktorych zycz-
liwosci i pomocy przygotowanie publikacji nie byloby mozliwe. Szczegdlne wyrazy wdziecz-
nosci nalezg si¢ panu Wiktorowi Litwinczukowi, wspottworcey i kustoszowi Muzeum Archeo-
logiczno-Etnograficznego w Surazu, pracownikom Dzialu Archeologii Muzeum Podlaskiego
w Bialymstoku, przede wszystkim pani kierownik Halinie Karwowskiej, pracownikom Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku, a zwlaszcza Jerzemu Maciejczukowi,
a takze pracownikom Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Chcielibysmy
réwniez podzigkowa¢ bytym i obecnym pracownikom Centralnego Laboratorium Bio- i Ar-
cheometrycznego Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, za ich profesjonalizm,
zaangazowanie i pomoc w zrozumieniu tre$¢ nie zawsze jasnych dla humanistéw. Specjal-
ne stowa podzigkowania nalezg si¢ mieszkancom Suraza, z panem Zenonem Jarmocem na
czele, ktorzy z pelnym oddaniem uczestniczyli w pracach wykopaliskowych, witajac przy-
bywajacych do nich archeologéw tym, co mieli najlepszego, przy czym nie zawsze byly to

przystowiowe chleb i sol.

Introduction

Dariusz Krasnodebski, Hanna Olczak

Situated on the Narew River, Suraz is one of the smallest towns in Poland, and at the same time
one of the oldest and most important medieval settlements located in between the upper Narew
River and the central Bug River. For several centuries, from the 11% to the end of the 16% century,
it played an important role in the history of the Mazovian-Ruthenian-Lithuanian borderland. Dur-
ing the excavations carried out here, perfectly preserved archaeological structures were found, only
slightly destroyed by later reconstructions.

The history of Suraz reflects the political and social changes taking place in the area between the
upper Narew and the central Bug Rivers in the Middle Ages and the Early Modern period. These

areas, located far from significant administrative centres, largely overgrown with hard-to-reach wil-

Summary
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derness, were until the end of the 13™ century a scene of struggle between Poland and Ruthenia,
to become the object of Mazovian-Lithuanian rivalry at the beginning of the Late Middle Ages. In
the 13" and 14™ centuries, the region of the upper Narew River basin was devastated by numerous
Yotvingian and Lithuanian invasions and wars involving Lithuania, Ruthenia, Mazovia and the Teu-
tonic Order, which caused its considerable depopulation. The political situation stabilized only at the
turn of the 14" and 15" centuries, when these lands were incorporated into Lithuania. Two centuries
of economic prosperity followed, which led to the creation of new settlements and the development
of previously existing ones. The former suburbia began to be transformed into early urban centres,
which was reflected in the granting of town privileges to Suraz in 1445.

The texts contained in this volume are a summary of the research to date on the stronghold and
its immediate surroundings. The aim of the study was to present all available archaeological and
natural sources, obtained during the excavations. The basis were the results of the research con-
ducted in 2004 and 2013, which provided important information on the stratigraphy, character and
chronology of individual phases of the stronghold and the castle (Chapters VI-VIII). The results of
the research from 1936, discussed in a separate chapter (Chapter V), were less useful in this respect,
due to the lack of reliable documentation and stratigraphic context of the findings. The volume also
includes the history of the stronghold in Suraz in the light of written sources (Chapter II), the results
of non-invasive research (Chapter IV) and the results of analyses of archaeozoological and botanical
materials (Chapters IX-XII).

The authors are aware that the small scope of the excavations did not always allow for a fully
reliable conclusion, and that subsequent research may undermine the hypotheses presented in this
volume. Therefore, they were put forward with great caution and with the awareness that they refer
only to a small examined part of the stronghold. Nevertheless, experience resulting from the research
of similar objects allows to adopt certain generalizations and risk the thesis that the discovered relics
are a relatively representative reflection of the character of settlement structures on the whole site.
The great importance of the stronghold in Suraz for the Mazovian-Ruthenian-Lithuanian border-
land, as well as the unreliable conclusions, which have been repeated for years in the literature on the
subject, concerning not only the discussed centre but the whole region, motivate to publish already

available sources.
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