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W recenzji, na ktérg Autor replikowal’, postawitam cztery gtéwne zarzuty.
Po pierwsze, Autor dysponuje skapg liczbg 7rédet na temat dziatalno-
$ci i pogladdw politycznych swego bohatera i usituje to ukryé, opisujac
mnéstwo wydarzen, z ktérych zadna wiedza o tychze pogladach i dzia-
taniach nie wynika. Po drugie, nie wykorzystuje literatury historycz-
nej; wprawdzie tu i éwdzie mamy do niej przypisy, ale dotyczg one
kwestii incydentalnych, narracja za$ obarczona jest licznymi btedami
wyniklymi z nieznajomosci opracowan. Kwestie dobrze z nich znane
Autor relacjonuje na podstawie zrddet, nader czesto niezwigzanych
z tematyka rozprawy. W dodatku cytowane Zrédta i rozbudowane przy-
pisy do nich niepotrzebnie rozdymaja objetos$¢ ksigzki. Po trzecie, nie
majac podstaw Zrédtowych do napisania ponad 250 stron opracowania
o politycznej dziatalnosci bohatera, Autor w lwiej czesci postuguje sie
domystami, ktére dowodza braku wnioskowania w oparciu o materiat
zrédlowy. 1 wreszcie czwarty z gtéwnych zarzutéw odnosi sie do
liczacego ok. 90 stron zalgcznika Zrédtowego. Wydawca zdradza w nim
staba znajomo$¢ jezyka staropolskiego, odstania nieznajomo$¢ taciny,
a rozliczne btedy w odczytach sztukuje nierzadko wypaczajacymi
tre$¢ domystami.

* KH 126, 2019, 3, s. 592-600.
1 KH 127, 2020, 2, s. 341-354.

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2020.127.3.06



636 Zofia Zielinska

Narracja o politycznej karierze bohatera ksigzki — bo jej przede
wszystkim dotyczyta recenzja — obejmuje ponad 42 proc. opracowania
(s. 355-611, rozdz. V: ,Kariera publiczna...”, VI: ,Senator Rzeczypospo-
litej...”, VII: ,,W czasie Sejmu Wielkiego...”, VIIL: ,,W konfederacji targo-
wickiej...”, IX: ,,Poglady polityczne...”). Jest to pieé rozdziatéw, a nie, jak
informuje Autor, tylko jeden (,,Biografia ma swoja koncepcje, w ktérej
sprawy polityczne ukazane sg w jednym rozdziale, a jest ich wszyst-
kich dziewigé, merytorycznie odnoszacych sie do réznych sfer zycia
Swieykowskiego”, Repl., s. 344%). Zwrécitam uwage, ze Autor nie miat
materiatu na tak obszerna relacje i ze jej rozciggniecie do ponad 250
stron wyniklo z pisania w ogromnym stopniu nie na temat. Stwierdzajac
przyktadowo, ze Swieykowski nie byt obecny na sejmie 1784 r., Autor
pisze niemal strone na temat owego sejmu, dajac w wiekszosci cytaty
z ,,gazetki” od warszawskiego korespondenta swego bohatera, Wincen-
tego Gurskiego. W przypisie owe cytaty zostaty okraszone komentarzem
gazeciarza (w jezyku dzisiejszym: korespondenta) o kandydatach do
marszatkostwa Rady Nieustajacej — wszystko nie na temat (Rec., s. 594).
Replikujac na ten zarzut, ktéry uznat za ,niezrozumialy”, Rolnik snuje
domysty, ze dla Swieykowskiego informacje otrzymywane od Gurskiego
musiaty by¢ interesujace i mie¢ wpltyw na jego poglady oraz postawe
(Repl., s. 346). Mamy tu klarowne potwierdzenie zarzutu recenzji: Autor
nie ma zrédet, ktére pozwolityby mu co$ pewnego powiedziec o postawie
i dziataniach bohatera, i zastepuje je zbednymi cytatami ze Zrédet oraz
domystami.

Inny przyktad takiego pisania, powotany w recenzji, dotyczyt afery
Dogrumowej z lat 1785-1786. Znéw nie mamy zadnych Zrédet na temat
pogladéw i postawy w tej kwestii Swieykowskiego, za to sama sprawa
jest dobrze znana z historiografii. Nie bylo wiec racji podejmowania jej
w ksigzce. Tymczasem Rolnik relacjonuje sprawe Dogrumowej na bitych
dwéch stronicach na podstawie nader fragmentarycznych i banalnych
fraz ze wspomnianego juz gazeciarza Gurskiego. ,,Komunaly, niesprosto-
wane btedy, pomijanie literatury, ale przede wszystkim: cata ta narracja
nie nalezy do tematu” — konkludowatam (Rec., s. 594). Rolnik jednak taka
ocene znéw uwaza za dowdd ,,niezrozumienia tresci przez Recenzentke”,
bo w cytatach z Gurskiego chodzito o to, ,,co wiedziat albo nie méj boha-
ter” (Repl., s. 345). Ale to domysty Autora, a nie uzasadniona zrédtowo
wiedza o pogladach i postawach Swieykowskiego. Zreszta, nawet o zakres

% Strony w nawiasach, odnoszace sie do repliki Rolnika, poprzedzam oznaczeniem
,Repl.”, odnoszace si¢ do mojej recenzji — oznaczeniem ,Rec.”. Strony bez zadnego
z tych oznaczeni dotycza recenzowanej ksigzki.
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wiedzy bohatera ksigzki chodzi¢ nie bardzo mogto, bo polityczne archi-
wum Swieykowskiego zachowato sie w stanie szczatkowym i o zakresie
informacji, jakimi dysponowat, swiadczy¢ kompetentnie nie moze.

Przy okazji Rolnik, podpierajac sie autorytetem Jerzego Michalskiego,
zapewnit, ,,ze listy Gurskiego w sprawie Marii Dogrumowej sg istothym
zrédtem do badari nad sejmem 1786 r. i samej «sprawy Dogrumowej»”,
ze gazeciarz miat dobre Zrédta informacji (Repl., s. 345). Owszem, gazety
Gurskiego maja sporo waloréw informacyjnych, tyle Ze ja tego nie kwe-
stionowatam, wskazywatam natomiast, ze to, co wysnut i cytowat z nich
Rolnik w odniesieniu do sprawy Dogrumowej, to frazy banalne i nic do
wiedzy o Swieykowskim niewnoszace. Autor imputowal mi deprecjo-
nujacg opinie o Gurskim, ktérej nie wygtositam, bo takie przeinaczenie
mojego stanowiska utatwialo mu polemike.

To, jak bardzo Autor biografii Leonarda Marcina Swieykowskiego
ignoruje podstawowa literature i ustalone fakty, podnositam w recenzji
w kilku miejscach. Przypominajac role Swieykowskiego jako delegata
Sejmu Wielkiego do dopilnowania ewakuacji z Rzeczypospolitej rosyj-
skich wojsk i magazynéw (1789), Rolnik zaczat od wstepu o poczatkach
sejmu: ,,Sprawa sojuszu polsko-rosyjskiego — pisat — ktéra na Sejmie
Czteroletnim pojawita sie zaraz na jego poczatku, po jego odrzuceniu
miata swe konsekwencje polityczne. Rzeczpospolita stata sie neutralna
wobec konfliktu rosyjsko-austriacko-tureckiego, a to pociggneto za sobg
zakaz przebywania na jej terytorium wojsk imperatorowej i byto powo-
dem usuniecia magazyndw rosyjskich z ziem Rzeczypospolitej” (s. 482;
Rec., s. 595). Przypis koticzacy to zdanie odsyta do listu Jana Nepomucena
Swieykowskiego do ojca, Leonarda Marcina. Moze gdyby Autor powotat
w tym miejscu opracowania poruszajace 6w temat (Walerian Kalinka,
Bronistaw Dembiriski, Jézef Dutkiewicz), mdgtby czytelnikowi wyjasnié,
ze sprawa sojuszu polsko-rosyjskiego oficjalnie w ogdle na sejmie nie
staneta, bo jeszcze przed rozpoczeciem obrad wycofata sie z aliansu
Katarzyna II. Wskutek tego nie byto zadnego ,,odrzucenia” przymierza
przez sejm. I w konicu warto byto wspomnie¢ o inspiracji Prus w kwestii
ewakuacji rosyjskich wojsk i magazynéw, stanowiacej jedng z pruskich
prowokacji, majacych narazi¢ Rzeczpospolita Rosji, na co jako pierwszy
wskazat Kalinka w 1880 .

W recenzji dawatam i inne przyktady daleko idacych niescistosci.
Podniostam absurdalnos$¢ wskazanego przez Rolnika traktu Wisniowiec-
Szumsk-Jampol-Buczacz (Rec., s. 600). Autor przy swym odczycie stowa
»Buczacz” (winno by¢: Bazalia) postawit znak zapytania, a w przypisie
wyjasnit, ze ,Buczacz znajdowat sie na trakcie do Strusowa i Tarno-
pola. Byly to miejsca, w ktérych w tym czasie stacjonowaty oddziaty
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wojsk polskich i moskiewskich” (s. 698). W replice stwierdzil, ze piszac
»Buczacz”, popehnit ,tylko — albo az — btad w odczycie” (Repl., s. 343).
Przemilczat zarzut recenzji, ze Buczacz lezy w Galicji, gdzie ani wojska
rosyjskie, ani targowickie nie stacjonowaty.

Innym przyktadem pomijania literatury przedmiotu, na ktéry zwré-
citam uwage w recenzji, sag dywagacje na temat dzieta Forma prawdziwego
wolnego rzqdu przez konfederacyjq targowickg utozona, tekstu nieznanego
rzekomo autora (s. 579-580 i Rec., s. 597). Z autorem tym Rolnik polemi-
zuje w ksiazce, zarzucajac mu krzywdzace dla targowiczan wypaczenie
ich pogladéw. Nie odwotuje sie przy tym do zadnego opracowania, na
podstawie ktérego mégtby przywotaé nazwisko Niemcewicza jako autora
paszkwilu, a takze wskazaé na bardzo starg genealogie réznych republi-
kariskich pomystéw ustrojowych swego bohatera. W replice za$, przy-
znajac sie do nieznajomosci autora, broni sie stwierdzeniem, ze ,,z jego
[traktatu Niemcewicza] ranga bym nie przesadzal” (Repl., s. 349). Warto
wiec dodad, ze paszkwile Niemcewicza przeciw targowicy miaty spory
oddzwiek, a w catej sprawie uderza, ze Autor nie przywotal opracowan
dla okresu targowicy, ktérymi to czasami zajmuje sie od doktoratu
(Szlachta koronna wobec konfederacji targowickiej [maj 1792 — styczent 1793],
Katowice 2000).

Poniekad do pokrewnej kategorii btedéw nalezy pomylenie Kazi-
mierza i Andrzeja Poniatowskich, postaci ze $cistej elity panstwa. ,,Czy
pomieszatem Kazimierza z Andrzejem Poniatowskim ([Rec.] s. 598), nie
mam pojecia — pisze w replice Rolnik — w recenzji nie wyja$niono, na
jakiej podstawie zarzuca mi sie pomytke” (Repl., s. 351). Spiesze zatem
z wyja$nieniem: w indeksie brak Andrzeja Poniatowskiego, generata
austriackiego i dyplomaty polskiego, natomiast Kazimierzowi przypisano
strone dotyczaca roku 1763, na ktérej Autor napisat: ,,PéZniej te dobre
wieéci [- -] dopetniat [Swieykowski] informacja, ze w Putawach stanat,
powracajac z Wiednia, generat Kazimierz Poniatowski, ktéry przywidzt
z dworu wiedetiskiego, «od dworu swego», deklaracje, ze ten nie bedzie
sie interesowa¢ ani wojskiem, ani pieniedzmi — sytuacja Rzeczypospo-
litej” (s. 360). Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze powracajacym z Wiednia
w 1763 r. generatem Poniatowskim byl Andrzej, a nie Kazimierz. Jesli za$
btad w postaci niewtasciwego imienia pochodzi nie od Autora, a z listu
Swieykowskiego, obowigzkiem Rolnika bylo rzecz sprostowad.

Jednym z zarzutéw, z ktérymi nie zgadza sie Autor, jest kwestia spo-
soboéw rozdecia ksigzki poprzez powtarzanie obszernych opiséw biblio-
graficznych powotywanych wielokrotnie akt. Autor zapewnia, ze ,,z tego
(liczby przypiséw) wynikajag — niepowtarzane w jednym rozdziale, co
jest zasadg uznawang w powaznych naukowych wydawnictwach — petne



Uwagi na temat repliki Dariusza Rolnika 639

opisy zrédet” (Repl., s. 352). Zapewnienia te rozmijajg sie z prawda. W roz-
dziale drugim obszerny tytut druku z rkp. 1250 Bibl. Kérnickiej (,,Druk.
Powdd JW. Imc Xiadz Dtuski biskup Hebroniski szuffragan Kamieniecki
Débr Miasta Peczary, i wsiéw Sokolca, Dankéwki, Pietraszéwki czyli Orze-
chéwki [--] dziedzic. Sprawa przeciw L.M. Swieykowskiemu” — pisownia
i interpunkcja Rolnika) pojawia sie w petnej wersji trzykrotnie (s. 110,
przyp. 65, s. 128, przyp. 165, s. 130, przyp. 177), w rozdziale za$ trze-
cim — az dziesieciokrotnie (s. 179, przyp. 147, taz s. przyp. 150, s. 180,
przyp. 152, s. 182, przyp. 167, taz s. przyp. 168, s. 183, przyp. 171, s. 184,
przyp. 177, s. 187, przyp. 191, s. 188, przyp. 197, s. 189, przyp. 198). Ta
statystyka pokazuje zaréwno jedng z metod niepotrzebnego powieksza-
nia objetosci ksiazki, jak i wiarygodnos$¢ zapewnieti o stosowaniu zasad
»uznawanych w powaznych naukowych wydawnictwach”.

Z repliki Rolnika wytania sie pewna metoda: Autor znieksztalca istote
mych zarzutéw i odpowiada na tak zmienione, znacznie dla niego wygod-
niejsze wersje. Przyktadem niech postuzy temat sejmikéw poselskich
1786 1. O pogladach i postawie Swieykowskiego wobec owych sejmikéw
mamy tylko jedna informacje: wspomniany Gurski prosit kasztelana
podolskiego o poparcie w zabiegach o poselstwo podolskie, Swieykowski
jednak odméwit. Ale mimo to sejmikom poselskim 1786 r. Autor po$wie-
cit 10 stron i sg one w cato$ci nie na temat. Relacjonuja one listy do
Swieykowskiego z réznymi opiniami oraz zawieraja domysty Rolnika,
co mégt wiedzie¢ i czym mégt sie interesowal jego bohater. Wszystko
bez podbudowy Zrédtowej owych domystéw (Rec., s. 593-594). W replice
Rolnik po$wiecit temu fragmentowi recenzji 2/3 strony, zwalczajac teze,
ktérej nie postawitam (Repl., s. 346-347). Miatam jakoby twierdzié, ze na
kandydature Gurskiego Swieykowski nie mial wptywu, a dowodem stato
sie postawione przeze mnie ,,sic” w zdaniu, iz z listéw Gurskiego wynika
»ze LM. Swieykowski mégt aktywnie uczestniczyé przy rozdawaniu kan-
dydatur do poselstwa”. Moje ,,sic” po stowie ,,rozdawaniu” dotyczyto
jedynie nieadekwatnego do realiéw sformutowania o ,,rozdawaniu kan-
dydatur”, ale przeinaczony zarzut utatwiat polemike.

Kolejny przyktad jej ,ustawiania” dotyczy watku o przyczynach
ochlodzenia relacji Swieykowskiego z krélem w 1776 r. Napisatam
w recenzji, ze ,,Autor nie znalazt nic konkretnego”, wdat sie wiec w pisa-
nie o watkach z tg kwestia niezwigzanych, popetniajac przy tym szereg
btedéw, bo faktéw tych nie sprawdzit we wtasciwych publikacjach (Rec.,
s. 595-596). Rolnik dziwi sie tej ocenie: ,,napisatlem to, co mozna byto
wywnioskowaé na podstawie jego [Swieykowskiego] korespondencii, nikt
o tym wiecej nie napisat. Zaznaczylem réwniez, jakie mogty by¢ przy-
czyny tych relacji. Dlaczego jednak uznano, ze nie jest to na temat, tego
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nie wiem” (Repl., s. 349). Tymczasem w recenzji do sprawy pogorszenia
relacji Swieykowskiego z krélem odnosit sie tylko przytoczony wyzej
cytat, ztozony z pieciu stéw. Zarzut pisania nie na temat dotyczyt nato-
miast innych wywodéw w tymze rozdziale (chocby s. 376-383, 406-407),
czego Autor nie chcial w replice podjaé.

Co sie tyczy zatacznika Zrédlowego, Rolnik konstatuje, ze ,,wiekszo$§¢
krytycznych uwag Zieliriskiej odnosi sie wtasnie do tej czesci”. Tu troche
brak arytmetycznej precyzji, bo recenzja jest krytyczna w cato$ci, zaj-
muje ponad osiem stron druku, a zatacznika Zrédtowego dotyczy z tego
mniej niz dwie i pét strony. Spory ekskurs repliki poswiecit Autor argu-
mentowaniu, ze mial prawo przedstawié w aneksie teksty ukazujace poli-
tyczne poglady bohatera (Repl., s. 342). Ja jednak nie zgtaszatam pretens;ji
do wyboru tekstéw, a wytacznie do jakosci odczytéw oraz metod ,,uzu-
petniania” Zrédta. To kolejne utatwianie sobie polemiki dzieki wypacza-
niu zarzutéw recenzji. Podobnie jak przy Buczaczu, gdzie Autor repliki
utrzymywat, ze chodzito tylko o zty odczyt, krytyczne uwagi o aneksie
Rolnik skwitowat stwierdzeniem, ze mylenie Jaworskiego z Jaworow-
skim ,,to chyba mniejszy btad niz wynikatoby to z uwagi Recenzentki”
(Repl., s. 343). Malostkowo$¢ zarzutéw recenzji uzyska wlasciwy wymiar,
gdy zacytujemy owego ,,Jaworskiego” w kontekscie (pominetam tylko
wskazywane w recenzji strony ksigzki).

Gotostowne s3 zapewnienia — napisatam — ze w edycji pozostawiono bez
istotnych zmian rézne od dzisiejszych formy jezyka Swieykowskiego. Pisat
on zawsze ,jacha¢”, ,,pojacha¢” — w edycji mamy ,jechac”, ,,pojechaé” [--].
U Swieykowskiego wystepuje wylacznie forma ,.kozdy” — w edycji zawsze
»kazdy” [--]. W miejsce obietnicy Swieykowskiego: ,,przyszle” — w edy-
cji jest ,,przysle” [--]. W XVIII w. czesto méwiono i pisano ,ktaniam” —
wydawca wszedzie dopisywat ,sie” (s. 674 — do ,.klaniam im i serdecznie
$ciskam” wydawca bez $ladu swej ingerencji w tekst dopisat , ktaniam im
sie w pas i serdecznie $ciskam”). Zdeformowane sa tez nazwiska. W ory-
ginale jest zawsze ,Jaworoski” (bez drugiego ,,w”), w edycji ,,Jaworski”
[- -], Naranski stat sie w edycji Nadgurskim, Baratiski — Baranowskim [- -]
(Rec., s. 600).

Chodzi zatem nie tylko o pojedyncze btedy w odczytach, ale takze
o to, ze w edycji w sposéb systematyczny zatracona zostata specyfika
jezyka, ktérym postugiwat sie Swieykowski. Przy czym Rolnik ustosunko-
wal sie jeszcze do owego ,.ktaniam im sie w pas” ze s. 674. ,,Fraza: «kla-
niam im sie w pas» jako przeze mnie dodana — napisat — jest zaznaczona
odsytaczem literowym: i, czego w recenzji nie zauwazono” (Repl., s. 343).
Znéw troche obok prawdy, bowiem wtret ! uznat Rolnik w ksigzce za
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»fraze niepewna” (a nie ,,dodang”), a jej po prostu w zrédle nie ma.
Dopisek wiec stanowi niedozwolong w edycjach naukowych licentiam
poeticam Wydawcy.

Najbardziej znieksztatcone fragmenty edycji wskazatam w recenzji,
tu nie warto ich powtarzaé. Zdaniem Rolnika, moje korekty , poprawiaja
tekst Zrédta, jego btedny odczyt, ale te korekty nie zmieniajg wydzwieku
i znaczenia przekazu. W prawie zadnym momencie moje btedy nie zmie-
nity wymowy przekazu ani jego wartosci merytorycznej. Tylko w dwéch
miejscach mozna mie¢ watpliwosci co do odczytu fraz i ttumaczei
z taciny, z czym oczywiscie sie zgadzam” (Repl., s. 343). Autor przezor-
nie owych dwu przyktadéw nie wskazat, czytelnik moze wiec podktadaé
sobie je pod dowolny fragment dziewieédziesieciostronicowej edycji.

Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ kilka dalszych przyktadéw,
pominietych w recenzji, aby sie przekona¢, czy rzeczywiscie zawarte
w nawiasach rombowych wtrety (,,korekty”) i zte odczyty Rolnika ,,nie
zmieniajg wydzwieku i znaczenia przekazu™:

Strona 629, Rolnik: , Wiele chwalone sto tysieczne wojsko <bedace jed-
nak tylko> na papierze nie mogto zapewni¢, straszone <dodatkowo> jej
<Katarzyny II> obronnym wojskom<iem> <ochrony Rzeczypospolitej>"
Oryginatl: ,,Ani chwalone sto tysieczne wojsko na papierze nie mogto
zapewne by¢ straszne jej ogromnym wojskom”

Strona 668-669, Rolnik: ,Jezeli to prawda, co Brzeska Gazeta wyraza”
Oryginat: ,Jezeli to prawda, co Brifiska gazeta wyraza”

Tu powinno by¢ wyjasnienie, ze chodzi o ,,Courier du Bas-Rhin” —
domyst Rolnika méwi o jakiej$ pisanej gazetce z Brzescia.

Strona 673, Rolnik: ,Stysze tu, gdy do Kamietica <Podolskiego> przy-
szedt ordynans komendantowi, aby przysiagt <na wierno$¢ konfederacji,
to i zapewne> zaraz przyjdzie <do> przysiegi <Onufry Morski> kasztelan
kamieniecki”

Oryginal: ,Stysze tu, gdy do Kamietica przyszedt ordinans komendantowi,
aby przysiagl, zaraz pridie przysiagt kasztelan kamieniecki”

W recenzji podnositam, jakie mnéstwo btedéw popetnia Autor przy
odczytach. Chodzi nie tylko o zupeina nieznajomo$¢ taciny (wyzej: pridie).
Istotne jest takze nieobycie ze staropolskim stownictwem typu ,,rezol-
wowaé” (decydowaé — w edycji ,,rezokowaé”), ,,imponowaé” (nakazy-
waé — w edycji ,suponowaé”), ,,smutacji” (zamiast emulacji), ,.kom-
pulsa” (odczytane jako ,,oni impuls”), ,,wspotecznik” (objasnione jako
wspétzawodnik).
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Jednocze$nie Rolnik chwali sie wykorzystaniem na potrzeby biografii
wielu metréw biezacych archiwaliéw. Jednak odstoniete w aneksie Zré-
dtowym braki warsztatowe budza powazne watpliwosci, w jakim stop-
niu owe archiwalia odczytal i zrozumial, a zatem kaza postawié pytanie
o prawidlowo$¢ wnioskowania zawartego w catej ksiazce. W odpowiedzi
na recenzje Autor sam zakwestionowat jako$¢ edycji, odsytajac czytelnika
do Krakowa lub Kérnika w razie watpliwosci co do wierno$ci przekazu
wobec oryginatu (,,W aneksie w kazdym zapisie czytelnik znajduje odsy-
tacze do Zrédta i odczyt moze sam skonfrontowaé z oryginatem, podobnie
jak uczynita to Recenzentka”, Repl., s. 343).

W replice Rolnik podnidst niedocenienie w recenzji wywodéw na
temat majatku, podkreslajac, ze jego nabycie poprzedzato kariere poli-
tyczng Swieykowskiego. Autor zwrdcit uwage na pominiecie proceséw,
ktére jego bohater toczyt, posiadanych koneks;ji, a takze poswieconej
im obszernej bazy Zrédtowej (Repl., s. 344, 347). Rzeczywiscie warto
powiedzie¢ kilka stéw o pozostatej czesci pracy.

Co do liczacego ponad 60 stron rozdzialu pierwszego (,,Rodzina
i koligacje...”), stwierdzitam, ze Autor wywiazat sie z zadania wydobycia
rodziny swego bohatera z plataniny Swieykowskich (Rec., s. 600). Znacz-
nie tylko uszczuplitabym te wywody, usuwajac czesci zbedne i powté-
rzenia. Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty (majatek, procesy i organizacja
débr, s. 101-354), objetoscig réwne rozdziatom o karierze politycznej,
oceniam znacznie gorzej. Cho¢ ich podstawe stanowi obszerne archi-
wum gospodarcze Swieykowskich, sposéb wykorzystania materiatu budzi
powazne zastrzezenia.

Autor wyliczyt duza liczbe posesji, ktére przeszty przez rece Swieykow-
skiego, ale nie potrafit poda¢ rzeczywistej wielkosci jego majatku w pro-
porcji do kresowych latyfundiéw magnackich, a zdecydowanie przesadnie
uznal wojewode w tytule rozdziatu i w jego ostatnim zdaniu (,,doszedt
do miana magnata kresowego”, s. 148) za ,,pana Bractawszczyzny”. Nie
siegnat poréwnawczo do literatury przedmiotu, cho¢ istniejg opracowa-
nia o wspdtczesnych latyfundiach, m.in. dla débr Szczesnego Potockiego.
Zupelnie pominiety zostat problem spekulacji ziemia, czym Swieykowski
zajmowat sie intensywnie i z czym (obok powiekszania zwartych komplek-
séw débr) wigzato sie nabywanie kolejnych osad i wsi. Rolnik wylicza wresz-
cie rozmiary niektérych ,,wloéci, ktére kiedys$ nalezaty do L.M. Swieykow-
skiego” (s. 144-145) wedle danych Tadeusza Epszteina ze schytku XIX w.,
cho¢ nie wydaja sie one miarodajne dla okresu o 100 lat wcze$niejszego.

Prébke tego, jak wyglada narracja dotyczaca spraw majatkowych,
daje historia klucza szpikowskiego. Autor zaczat ja od stwierdzenia, ze
btedne sg informacje Stownika geograficznego, iz Szpikdw stat sie wtasnoscia
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dziedziczna Swieykowskich dopiero w 1802 r., bo ,,przynajmniej od lat
siedemdziesigtych XVIII stulecia [--] wystepuje on [Swieykowski] jako
opiekun, wtlasciciel, dzierzawca tych débr” (s. 108). Ktéra z wymienio-
nych kategorii wtasnosci pochodzi ze Zrédta, nie wiemy. ,,Stan prawny
tych wiosci szpikowskich — a na pewno ich cato$ci — nie jest do konca
jasny — pisze Autor dalej. — Wiadomo, ze w 1756 roku L.M. Swieykowski
kontraktem dzierzawnym wzigt dobra szpikowskie od S. Lubomirskiego”
(s. 109 — w przypisie nie ma dowodu, ze stowo ,,dzierzawa” pochodzi ze
#rédta). Dalej dowiadujemy sie, ze w 1762 r. Swieykowski ,jeszcze nie
byt ich wlascicielem”, bo pisal, ze ,,stuzy w Szpikowie”, ale w 1765 r.
~wystepowal, jak sie wydaje, juz w roli whasciciela tych débr” (s. 108-
109) — i tu dowodem w przypisie jest nadany zapewne przez archiwiste
tytut rekopisu: ,, kontrakt na dobra szpikowskie dla L.M. Swieykowskiego
od S. Lubomirskiego, Lwéw 23 1 1766” (wiec nie 1765). Znéw nie mamy
pewnosci, o jakiego typu kontrakt i jakiego typu wtasnos$é chodzi. Rolnik
kontynuuje, ze w 1772 r. Swieykowski byt juz ,,na pewno dziedzicem
tych débr”, a w przypisie podaje tylko sygnature rekopisu, bez dowodu
~dziedzictwa” (s. 109). W 1774 r. Swieykowski miat sktada¢ jaki§ mani-
fest jako ,,dziedzic Szpikowa”, ale znéw mamy tylko sygnature, a nie
potwierdzajacy wlasno$¢ dziedziczng argument Zrédtowy (s. 109-110).
Fakt, ze Swieykowski uczestniczyt wéwczas w procesach o granice débr
poszczegdlnych wsi szpikowskich, jest dla Rolnika dowodem ich ,,zasie-
dzenia” przez bohatera. , Takie «zasiedzenie» [--] zdaje sie ttumaczyé
fakt, ze klucz szpikowski nalezat do Lubomirskich i ta wtasnie droga,
przychylno$ci Lubomirskich, cho¢ nie wiemy, jakim sposobem, przeszedt
we wladanie L.M. Swieykowskiego. Uprawdopodobnia to przekazanie mu
przez wojewode bractawskiego S. Lubomirskiego w 1766 r. wszystkich
papieréw dotyczacych klucza szpikowskiego z archiwum réwieniskiego
ksiecia” (s. 110-111). W przypisie za$ znajduje sie cytat zrédlowy, ze prze-
kazanie archiwum nastepuje ,,in virtute kontraktu resignationis o dobra
Szpikéw [- -] nastgpionego”, ale tego Autor w narracji nie podnidst, nie
docenil, jak sie zdaje, wagi facifiskiego sformutowania. Nie zauwazyt tez
jego sprzecznosci z konstatacjg wczesniejsza, ze ,,przynajmniej od lat
siedemdziesigtych XVIII stulecia [--] wystepuje on [Swieykowski] jako
opiekun, wtasciciel, dzierzawca tych débr”. I nie podjat préby wyjasnie-
nia dalszych loséw Szpikowa, a przez to i genezy informacji, ze w 1802 r.
byt on wilasnoscig Szczesnego Potockiego i dostat sie spadkobiercom
Swieykowskiego w posagu jednej z cérek magnata. W narracji brak pre-
cyzji terminologicznej, pomijane lub niedoceniane sa te fragmenty Zré-
det, ktére méwityby o typach ,,wlasnosci”. Mamy wiec materiat (wycig-
gniety tu z pieciu stron ksigzki), ktéry nalezatoby pogtebié, porzadnie
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udokumentowa¢ zrédtowo i doprecyzowal. Odpowiadajac na zarzut
recenzji, ze w ksigzce brak precyzji na temat typdw posesji posiadanych
przez bohatera (Rec., s. 597-598), Autor zapewnia, ze wiecej nie dato sie
ze 7rédet wydoby¢ i uznaje moje stwierdzenie za przejaw sprzecznych
postulatéw (,,«Typy posesji» — co stoi w sprzeczno$ci z zarzutem, ze
zrédta sa niepotrzebnie wykorzystywane — byty wskazywane za nimi”,
Repl., s. 347). Przyktad Szpikowa tego nie potwierdza, natomiast zarzutu
0 ,,niepotrzebne” wykorzystywanie Zrédet w odniesieniu do spraw majat-
kowych nigdzie nie formutowatam.

Liczacy ponad 80 stron rozdzial o procesach sadowych Swieykow-
skiego to gaszcz szczegbtéw i fragmentéw wzajemnie niepowigzanych,
ktére niemal nic nie méwia o znaczeniu tych proceséw dla majatkéw
Swieykowskiego. Znéw, jak w przypadku rozdziatu poprzedniego, nasuwa
sie refleksja, ze wystepuje tu szereg nazw miejscowosci i zjawisk, ktére
moglyby co najwyzej wskazal tropy Zrédtowe do pogtebionych badan
nad znaczeniem proceséw dla badari stanu majatkéw Swieykowskiego.

Najdtuzszy, liczacy prawie 120 stron rozdzial czwarty (,,Gospodarz
i opiekun wlodcian — ekonomia na obrzezach wielkiej polityki”) méwi
o organizacji majatkéw Swieykowskiego, przedstawia jego zarzadcéw,
ekonoméw i stuzbe, a takze konflikty wéréd nich (cui bono?), traktuje
o produkcji rolnej i handlu, wreszcie o naduzyciach popetnianych na
kresach przez rosyjskie wojska. Sa to refleksje wysnute z tresci Zrédet
nader powierzchownie. O przemarszach rosyjskich wojsk Autor pisze bez
jakiegokolwiek kontekstu tytutowe;j ,wielkiej polityki”. O utomnosciach
za$ stylistycznych tekstu niech §wiadczy sformutowanie, ze skala wyzy-
sku z rosyjskiej strony ,,byta powazna, o czym — poczawszy od stycznia
1777 roku, kiedy to putki rosyjskie weszty na tereny Rzeczypospolitej —
donosili w alarmujgcych raportach Jézef Stempkowski i K. Malczewski”
(s. 289). Niezorientowany czytelnik mdégtby na podstawie tego fragmentu
powzigé przekonanie, ze wojska rosyjskie weszly do Rzeczypospolitej
dopiero w 1777 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci pozostawaly one w Pol-
sce od roku 1764, a w 1772 znacznie zwiekszyla sie ich liczba). Podobnie
Rolnik nie wyja$nia, czemu rosyjskie korpusy na Podolu staty sie szcze-
gdlnie dokuczliwe pé7na jesienig 1787 r. (s. 293), a o wybuchu wojny
rosyjsko-tureckiej informuje jedynie marginalna uwaga na s. 297. Tytu-
towego ,,opiekuticzego”, zdaniem Autora, stosunku gtéwnego bohatera
do wtloscian nie dowodzi nic. Jako ilustracja sposobu pisania o kwestii
relacji z poddanymi niech postuzy fragment:

L.M. Swieykowskiego ztoscily natomiast zaniedbania obowiazkéw przez
wioscian, np. gdy z powodu ich niedbalstwa konie w Szpikowie pozdychaty
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[--]. Wiedziat jednak, ze w takich przypadkach musi by¢ ostrozny w oce-
nach i karaniu, blisko$¢ granicy sprawiata bowiem, ze chtop w obliczu kary
mogt po prostu uciec. Podobnie draznito go lenistwo chtopéw i udawana
nieumiejetno$é wykonywania pewnych prac, ale w tych przypadkach réw-
niez byt ostrozny w ganieniu takich zachowan. Starat sie by¢ natomiast
konsekwentny w kwestii $ciggania dtugéw z chtopéw. [--] Odmawial
takze zwolnien z oplat zwyczajowych, np. za zawarcie matzefistwa. [--]
Wydaje sie, ze najbardziej irytowato Swieykowskiego pijafistwo chtopéw
(s. 274-276).

Na kolejnej stronie Autor przyznat jednak, ze Swieykowski nie zrezy-
gnowat mimo to z produkcji w swych dobrach wédki i przymusu propi-
nacyjnego. Niezaleznie od zacytowanych wyzej banalnych dywagacji, jest
zdumiewajace, ze poza trzema odwotaniami do opracowar dotyczacych
struktury wyznaniowej na kresach (s. 277-278) i trzema o naduzyciach
tamze rosyjskich wojsk (tylko dla lat przed Sejmem Czteroletnim, zad-
nego opracowania dla czaséw targowickich, s. 290 i 292-293) Autor napisat
caly rozdziat bez uwzgledniania literatury przedmiotu. Ocenia organizacje
débr, ich dziatalno$¢ gospodarcza i rzekoma troske o poddanych, catko-
wicie pomijajac dorobek historiografii; wbrew podstawowym zasadom
warsztatu nie siega do opracowani na temat innych komplekséw majat-
kowych, ani do opracowan traktujacych o kwestii wtoscianskiej. A przypo-
mnijmy cho¢ kilka najwazniejszych dziet: Wiadystaw Serczyk, Gospodarstwo
magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie XVIII wieku, Wroctaw
1965; Walentina A. Markina, Magnatskoje pomiestje Prawobierieznoj Ukrainy
wtoroj potowiny XVIII w., Kijew 1961 i 0 10 lat péZniejsza ksigzka tejze o chto-
pach z tegoz terenu; Mosche J. Rosman, The Lord’s Jews. Magnate-Jewish
relations in the Polish-Lithuanian Commonwealth During the Eighteenth Century,
Harvard 1990; prace Mykoly Krykuna (Krikuna) en bloc, takze z XXI w.

Reasumujac, chce podkreslié, ze dla szerokiego pisania o karierze
politycznej Swieykowskiego Rolnik nie miat Zrédet, nie wykorzystywat
przy tym opracowar, co zaowocowato wieloma btedami. W czesci sta-
nowigcej edycje zZrédtowa odstonit brak kwalifikacji zaréwno neograficz-
nych, jak i wyniktych z nieznajomosci taciny i nieobycia z jezykiem sta-
ropolskim. Dla rozdziatéw dotyczacych majatkéw, proceséw i organizacji
débr Autor dysponowat archiwum gospodarczym Swieykowskich, ale ani
nie potrafit go krytycznie wykorzystaé, ani stworzy¢ na jego podstawie
przemyslanej konstrukcyjnie rozprawy. Powaznym obcigzeniem pozo-
staje pominiecie dorobku historiografii. Konkluzje recenzji (Rec., s. 600)
nalezy tu in extenso powtérzyc.

Pozwole sobie pominaé sprawe motywoéw, ktére imputuje mi Rolnik
przy pisaniu recenzji, odniose sie natomiast do zarzutu, ktérym zaczyna
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on replike. Autor ma racje, ze btednie podatam nazwisko jednego z recen-
zentéw wydawniczych, ale pomija fakt, ze ponad pét roku temu opubli-
kowatam sprostowanie, w ktérym przeprositam niestusznie wymienio-
nego historyka, niebedacego recenzentem. Autor wytknat mi ponadto,
ze wszelkie przygany wobec recenzentdéw sg przez nich ,,niezastuzone,
ale réwniez po prostu nieeleganckie” (Repl., s. 342). Aspektu elegancji
rzeczywiscie nie bratam pod uwage. Myslatam o poczuciu odpowiedzial-
nosci za poziom nauki.
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