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ZIEMIANSKIE DEUGI A WSPOLNOTA NARODOWA.,
SPOR O MORATORIUM DLA DLUZNIKOW
W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1815-1825

Abstrakt: Dyskusja o moratorium na splate
ziemiariskich dlugéw toczyta sie w Kréle-
stwie Polskim na dwéch sejmach, w 1818
i 1820 r., a takze na tamach prasy. Zwolen-
nicy moratorium przedstawiali zadtuzenie
majatkéw ziemskich jako efekt ponoszenia
wielkich ofiar na cele narodowe i zniszczen
wojennych w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego. Ofiarnym ziemianom przeciwsta-
wiano egoistycznych posiadaczy kapitatéw,
chcacych przejaé majatki ziemskie. Zwolen-
nicy i przeciwnicy zawieszenia splaty dlu-
gbéw odwotywali sie do réznych koncepcji
wspdlnoty narodowej i do réznych ideatéw
obywatelstwa, inaczej tez przedstawiali poli-
tyczna role réznych grup spotecznych.

Stowa kluczowe: sejmy Krélestwa Pol-
skiego 1818 i 1820 r.; zadtuzenie débr ziem-
skich; wyobrazenia wspdlnoty narodowej;
mysl konserwatywna.

Abstract: The debate over the moratorium
on the repayments of landowners’ debts
was held in the Kingdom of Poland during
two Sejm sessions, in 1818 and 1820, and in
the press. The supporters of the morato-
rium presented the indebtedness of landed
estates as the result of heavy sacrifices made
by the landed nobility for national purposes
and war damage in the period of the Duchy
of Warsaw. The image of generous landlords
was set against that of egoistic capitalists
seeking to take over landed estates. Support-
ers and opponents of the temporary morato-
rium on debt payments appealed to different
concepts of the national community and ide-
als of citizenship and differently presented
the political role of various social groups.

Keywords: 1818 and 1820 Sejms of the
Kingdom of Poland, indebtedness of landed
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Moratorium dla dtuznikéw wprowadzone w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego oraz dyskusje sejmowe i publicystyczne dotyczace przedtuzania
jego obowiazywania w latach 1815-1825 byly traktowane w dotychcza-
sowych badaniach jako cze$¢ szerszego zagadnienia — genezy Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego (TKZ), powotanego w Krélestwie Polskim
w 1825 r. ustawg sejmowa. Dwie duze debaty w izbie poselskiej o prze-
dtuzeniu moratorium (1818 i 1820) oraz do$¢ obfita publicystyka byty
omawiane facznie z kolejnymi projektami ,,systematu kredytowego” czy
,banku ziemianiskiego”, az po ostateczny projekt sejmowy z 1825 r.! Przy
czym z punktu widzenia dziejéw TKZ sprawa moratorium byla raczej
drugorzedng kwestia.

Nie przygladano sie natomiast innemu, interesujgcemu aspektowi
dyskusji o moratorium — temu, jak byly w niej rozumiane pojecia
wnardd”, ,patistwo” i ,,obywatelstwo” oraz jak wyobrazano sobie spo-
teczne podstawy wspdlnoty politycznej. Paradoksalnie, wtasnie debaty
o moratorium dla dtuznikéw (zwlaszcza sejmowe?) daly okazje do jednej
z ciekawszych dyskusji na te tematy miedzy 1806 a 1830 r. Wzieto w niej
udziat kilkadziesiat osdb, zaréwno warszawskich urzednikéw i publicy-
stéw, jak i cztonkéw izby poselskiej reprezentujacych $rodowiska poza-
warszawskie. Ten duzy zasieg dyskusji jest szczegdlnie istotny, pozwala
bowiem wyj$¢ poza krag koncepcji wspdlnoty narodowej czy politycznej
formutowanych przez znanych intelektualistéw i przyjrzeé sie wyobra-
zeniom na ten temat funkcjonujgcym wsérdd szerszych srodowisk uczest-
niczacych w zyciu politycznym. Sadze, ze debaty o moratorium sg tez
wazne dla badan nad dziejami réznych nurtéw konserwatywnych w Pol-
sce w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.

Praktyczne zawieszenie sptaty dtugéw hipotecznych wprowadzono
w czasach Ksiestwa Warszawskiego kilkoma dekretami kréla Fryderyka
Augusta, a nastepnie potwierdzono uchwata Rzagdu Tymczasowego Kré-
lestwa Polskiego z 23 pazdziernika 1815 r.> Zostato ono przedtuzone
postanowieniem Aleksandra I z 16 lipca 1817 r., ktdére ustanawiato

! Najwazniejsze prace omawiajace poczatki TKZ powstaly jeszcze przed 1914 r.
(F. Czermitiski, O Towarzystwie Kredytowym Ziemskim w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1866,
s. 1-223; S. Jasiukowicz, Zarys dziejéw powstania Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
,Przeglad Narodowy” 4, 1911, 8, s. 121-156; 9, s. 250-284).

2 Istotne sa tu dyskusje w izbie poselskiej. W dyskusji o moratorium w senacie
w 1818 r. wystapito zaledwie czterech méwcdéw; wszyscy byli przeciwni moratorium, ale
deklarowali, ze senat powinien jednomyslnie przyjaé projekt. Tak tez sie stato (Diariusz
sejmu Krdlestwa Polskiego 1818, t. 2, Warszawa 1818 [dalej: Diariusz 1818], s. 45-47). Diariusz
posiedzen senatu z 1820 r. nie zostal opublikowany.

3 Zob. oméwienie tych aktéw prawnych w mowie J.K. Szaniawskiego w senacie
w 1818 r. (Diariusz 1818, t. 2, s. 42).
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moratorium na sptate dtugéw hipotecznych trwajace do 1 stycznia
1821 r. (a dotyczylto dtugéw zaciagnietych przed 20 czerwca 1815 r.)%
Projekt wniesiony w 1818 r. pod obrady sejmu byt potwierdzeniem tego
postanowienia cesarza. Sytuacja legislacyjna byta dziwna — jak ironizo-
wat w czasie obrad poset Wincenty Niemojowski — zaréwno ci gtosujacy
za projektem, jak i ci przeciw niemu ,,dosy¢ rzadkim zaiste zdarzeniem,
dzisiaj na jedno sie zgodza™®. Byto bowiem jasne, ze odrzucenie projektu
przez sejm nie spowoduje odwotania postanowienia cesarskiego. Kazdy
wynik gtosowania dawat wiec ten sam rezultat: koniec moratorium miat
nastgpi¢ 1 stycznia 1821 r. Reprezentujacy rzad J6zef Kalasanty Szaniaw-
ski ttumaczyt jednak, ze wniesienie projektu oznacza przekazanie przez
monarche sejmowi wszelkich dalszych decyzji w tej materii. Miato to
dawa¢ dodatkowa gwarancje wierzycielom, ze moratorium rzeczywiscie
skoriczy sie w oznaczonym terminie. Projekt przeszedt 113 gtosami prze-
ciw siedmiu®. Na sejmie we wrzes$niu 1820 r. przedtuzono moratorium
o rok — do kotica 1821 r., zastrzegajac, ze w nastepnych latach wierzy-
ciele beda mogli co roku wypowiedzie¢ jedng czwarta zahipotekowanego
kapitatu. Wynik gtosowania byt znacznie gorszy dla rzadu, gdyz projekt
przeszedt 66 glosami przeciw 517. Wydaje sie, ze na takim rezultacie gto-
sowania zawazyto poczucie, iz przedtuzenie moratorium jest ztamaniem
zapewnien danych wierzycielom dwa lata wczeéniej. Po sejmie 1820 r.
rozpoczely sie prace nad powotaniem TKZ, zwieticzone prawem uchwa-
lonym na sejmie 1825 r. Podczas towarzyszacych im dyskusji powracaty
watki z wczesniejszych debat nad moratorium?.

Dyskusje sejmowe o moratorium przenikaly sie z publicystycznymi. Sza-
niawski, wprowadzajac projekt o moratorium do izby poselskiej w 1818 r.,
mowil, ze biorac pod uwage ,,dos¢ liczne” publikacje, ,,w obecnej materii
wszelkie podobno zarzuty, przyczyny i uwagi sa juz wyczerpanymi”®.
Z kolei zapis obrad izby poselskiej w 1818 i 1820 r. zostal opublikowany

4 Dziennik Praw” [Krélestwa Polskiego] 3, 1817, 15, s. 381-388.

> W. Niemojowski, Glosy posta kaliskiego na sejmie Krdlestwa Polskiego 1818, Poznat
[b.d.w.],s. 8.

¢ Diariusz 1818, t.2,s. 5, 22.

7 Dziennik posiedzeni izby poselskiej w czasie sejmu Krdlestwa Polskiego w roku 1820 odby-
tego, t. 1, Warszawa 1820 (dalej: Dziennik 1820), s. 181, 242.

8 Z kwestiami zadluzenia i ,,systematu kredytowego” zwigzane byly tez inne akty
prawne uchwalone przez sejm w 1818 r.: prawo hipoteczne, znowelizowane nastepnie
na sejmie 1825 r., oraz prawo o rozgraniczeniu débr ziemskich (zob. W. Wéjcikiewicz,
Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego, Wroctaw 1967, s. 56-84). Dyskusje nad nimi w sej-
mie mialy jednak rzeczowy charakter, pozbawiony tak rozbudowanych uzasadnieti ide-
owych jak dyskusje o moratorium.

° Diariusz 1818, t. 2, s. 3.
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w wydanych wspétczesnie diariuszach, wiec wypowiedzi postéw i depu-
towanych funkcjonowaly w tym samym obiegu co artykuly w czasopi-
smach czy broszury™. Dyskusje w izbie poselskiej miaty jednak swoja
specyfike. Byly one ograniczone przez stan prawny i wniesione projekty,
a méwcy nie mogli zanadto odbiega¢ od materii, pod grozbg upomnie-
nia lub odebrania glosu przez marszatka®'. W tekstach publicystycznych
tatwiej byto przedstawia¢ problem moratorium w szerszym kontekscie.
O ile zasady ,systematu kredytowego” byty skomplikowang kwe-
stig, a dyskusja o nich wymagata znajomosci analogicznych systeméw
funkcjonujacych w innych krajach (odnoszono sie gtéwnie do rozwigzan
przyjetych w Prusach), o tyle dyskusja o moratorium i jego skutkach byta
stosunkowo prosta. Projekt prawa o moratorium wniesiony na sejmie
w 1818 r. sktadat sie z jednego zdania, a analogiczny projekt z 1820 r.
z trzech zdan'. Lakoniczno$¢ tych projektéw, brak trudnej materii legi-
slacyjnej, pozwalaly na bardziej ideologiczny charakter dyskusji.
Sytuacja, ktéra powstata na skutek zadtuzenia ziemianstwa, strat
wojennych i dtugotrwatego moratorium byta przedstawiana w publicy-
styce i w czasie narad sejmowych jako kluczowy problem gospodarczy,
a takze jako wielki spoteczny konflikt. Czesto opisywano ja jako wojne
wierzycieli z dtuznikami. Jézef Wybicki ocenial: ,,W tych wszystkich,
ze tak powiem, wyziewach naszej rozpaczy, przyszedt mi na mysl 6w
okret, dluga burza skotatany, na ktérym marynarze, $miercig gtodu
zagrozeni, rzucaja sie wreszcie na siebie i jedni w $mierci drugich zycia
poktadajg nadzieje”'3. Moratorium traktowano jako rozejm w tej wojnie.
Rzad konstytucyjny — méwit w sejmie 1818 r. radca stanu Szaniawski —
zastal w 1815 r. ,,te dwie, przez przecigg lat kilku od prawnych zatargéw

10 Oba diariusze byly ocenzurowane. W 1818 r. stalo sie to na polecenie namiestni-
ka Jézefa Zajaczka; diariusz zostat skrécony, usunieto ostrzejsze sformutowania (N. G-
siorowska, Wolnos¢ druku w Krdlestwie Kongresowym 1815-1830, Warszawa 1916, s. 43-44),
Wincenty Niemojowski skarzyl sie, ze niektére jego mowy opuszczono w diariuszu,
a inne ,,poobcinane i grubymi oszpecone sa pomytkami” (W. Niemojowski, op. cit., s. 5).
Generalnie jednak diariusz ten, przynajmniej w zatozeniu, podawal mowy in extenso.
W ,,dzienniku posiedzeri” izby poselskiej z 1820 r. wystapienia byly streszczane, czesto
do kilku zdah. Mozna przypuszczaé, ze ofiarg tego streszczania padaly czesto tresci,
ktére najbardziej nas tu interesuja — szersze opisy sytuacji czy uzasadnienia ideowe.

11 W 1820 r. marszatek Rajmund Rembieliniski po glosie Dominika Krysifiskiego
zwrécit uwage izbie, ze ,,chociaz wprowadzony projekt wedle swej natury moze mieé
styczno$¢ ze skarbem publicznym i interesem prywatnych, nalezy jednakze obraduja-
cym poprzestaé na ogélnym dotknieciu podobnych materii, nie za$ oddaleniem sie od
gléwnego przedmiotu zmienia cel dyskus;ji” (Dziennik 1820, t. 1, s. 192-193).

12 Diariusz 1818, t. 2, s. 2; Dziennik 1820, t. 1, s. 181.

13 3. Wybicki, Listy do Jana Wegleriskiego ministra stanu, ,,Pamietnik Warszawski” 7,
1817, marzec, s. 277.
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wstrzymywane strony, miotane na przemian uczuciami zniecierpliwienia,
obawy i zwatpienia”. Po zniesieniu moratorium ,,cale szeregi familiéw
stanetyby moze miedzy sobg do zapaséw prawniczego sporu, a stanetyby
z rozjgtrzonym przez diugie oczekiwanie uczuciem”. Spdr ten zostat
przedstawiony przez marszatka Wincentego Krasifiskiego przy wpro-
wadzeniu projektu do izby poselskiej w 1818 r. W przeciwietistwie do
innych projektéw, ktére marszatek dosé¢ miekko rekomendowat izbie, tu
poparcie byto jednoznaczne i bardzo emocjonalne'. Strony sporu zostaty
bardzo wyraznie zarysowane. ,,Majatek krajowy dzieli sie na dwie cze$ci,
pierwsza sktadajg débr ziemskich posiadacze, druga whasciciele brzecza-
cej monety”. Ci drudzy to ,kapitalisci”, czyli posiadacze kapitatéw. Zie-
mianie zostali zrujnowani w czasach Ksiestwa Warszawskiego (,,wojna,
zabory, zniszczenia, rekwizycje i réznogatunkowe podatki”). Kapitali$ci
»Zadnych ciezaréw nie znali”, ,,nienaruszeni w kapitatach i procentach,
ktére hipoteka im zapewnita”, a czesto wzbogacili sie na wojnie. A teraz
bezwzglednie zadaja zwrotu dlugéw?®. Te wizerunki wierzycieli i dtuz-
nikéw bedg rozbudowywane w licznych wystapieniach na obu sejmach.

Podstawowym tytutem do domagania sie moratorium byty znisz-
czenia wojenne i ofiarno$¢ ziemian na cele narodowe — ,,nadzwyczajne
ofiary, ktére ten talizman duszy Polaka, mito$¢ ojczyzny, wycisnalt”?.
Szaniawski, wnoszac projekt w imieniu rzgdu do izby poselskiej w 1818 r.,
przekonywat: ,,0d dawna juz powiedzianym byto, ze dzieje dtugéw w tym
kraju sg razem publicznych nieszcze$¢ naszych dziejami™®, Zadtuzenie
byto niekiedy taczone jeszcze z wydarzeniami z XVIII w. Ludwik tetow-
ski pisal w swojej broszurze z 1816 r., ze moratorium potrzebne jest
w ,,nagrode kilkudziesiagtletniego meczetistwa” dla ,,udreczonego ziemia-
nina”?. Minister skarbu Ksawery Lubecki, wprowadzajac w 1825 r. do
izby poselskiej projekt o TKZ, rozpoczat ten ciag narodowych nieszcze$é,
stanowiacych geneze zadtuzenia débr, jeszcze wczesniej — od najazdu
szwedzkiego w potowie XVII w.? Ale przede wszystkim eksponowano

4 Diariusz 1818, t. 2, s. 3-4.

15 M. Mycielski, Miedzy izbq a cesarzem. Marszatkowie izby poselskiej w Krdlestwie Pol-
skim, PH 84, 1993, s. 137-138.

16 Diariusz 1818, t. 2, s. 1.

17 Mysli o upadku kredytu krajowego, ,,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagra-
nicznego” 4 V11821, 89, s. 1143.

18 Diariusz 1818, t. 2, s. 2.

1 1. ketowski, O moratorium czyli dwa sposoby uiszczenia sie wierzycielom, Warszawa
1816, s. 19-20.

20 FK. Lubecki, Mowa jasnie oswieconego ksiecia ... ministra przychodéw i skarbu, miana
w izbie poselskiej na posiedzeniu dnia 21 maja 1825 roku przy wniesieniu projektu do prawa
o Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, [b.r.m.w.].
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okres Ksiestwa Warszawskiego jako czas ,kleski narodowej” z powodu
zniszczernr wojennych?!. Wielu uczestnikéw dyskusji w izbie poselskiej
przescigato sie w opisach tej kleski. Poset Ignacy Komorowski przeko-
nywal: ,jedna tylko i wylaczna czesé mieszkaricdw, to jest posiadaczéw
ziemi i nieruchomosci, doznata catego ogromu biedy, klesk, nieszcze$¢,
nedzy i zniszczenia”?. A posel Dawid Oebschelwitz wotatl: ,,Kto z was byt
tak szczesliwym uchronié sie okropnosci nieoddzielnie wojnom towarzy-
szacych? Czy nie wy wiasciciele ziemi caly jej ciezar dzwigneli? A pod
jej uciskiem upadli?”®. Inni dyskutanci, jak wprowadzajacy do debaty
w 1818 r. marszatek Krasiriski, ktadli raczej nacisk na dobrowolne ofiary
ziemian dla ojczyzny w czasach Ksiestwa, méwiac o ich ,,zupelnym odda-
niu sie ojczyznie” i ,,ustugach poswieconych dobru narodu”?. Podkre-
$lano ofiary pieniezne, wystawianie wlasnym kosztem wojska, a takze
ochotnicza stuzbe w tym wojsku®. To wilasciciele ziemscy przez swoja
ofiarno$¢ mieli zapewni¢ odrodzenie ojczyzny. Krasitiski w 1820 r. méwit
o przysztosci kraju ,,majatkiem i ofiarg licznych familii i wlascicieli zie-
mianskich podZwignionego”?. Onufry Matachowski stwierdzat: ,,Duch
szlachetno$ci narodowej, ten duch cenny i szanowny w Polaku, ktéraz
klasa zaszczytniej utrzymywata, jezeli nie obywateli ziemianéw”. Przy
czym ,,szlachetno$¢” to, jak wynika z kontekstu, przede wszystkim ofiar-
no$¢?’. Ziemianiskie ofiary, przekonywat poset Jan Mikorski, ,,zjednaty
nam szacunek u wszystkich mocarstw Europy”?,

Ziemianie wywalczyli ojczyzne réwniez dla kapitalistéw. Krasifiski
moéwit o tych drugich: ,,Zapomnieli réwnie, ze z krajowego zniszczenia
swe majatki catkowicie wzniostszy, czestokro¢ je podwoiwszy, nic nie
poswiecili i do ojczystego bytu nic sie nie przyczynili, a jednak réw-
nie z innymi maja prawo chetpi¢ sie Polaka imieniem”?. Z kolei poset
Franciszek Obniski pytal, czy ziemianie maja sie sta¢ ofiarg kapitalistéw,
»dla ktérych, réwnie jak dla siebie drogie imie, byt i ojczyzne troskliwie
zabezpieczaliscie™°. Nikt nie negowat, ze kapitali$ci sg petnoprawnymi
obywatelami i Polakami. Ale ten status zostal im niejako ofiarowany

2

[

Diariusz 1818, t. 2, s. 2.

22 Tbidem, s. 17.

2 Ibidem, s. 11.

%4 Tbidem, s. 1.

5 Ibidem, s. 7 (A. Stubicki), 18 (I. Komorowski).
% Dziennik 1820, t. 1, s. 215.

7 Diariusz 1818, t. 2, s. 9.

28 Tbidem, s. 12.

2 Tbidem, s. 1.

30 Ibidem, s. 11.
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przez tych, ktérzy walczyli o narodowy byt. Poczucie nieréwnego zaan-
gazowania w wysitek zbrojny czaséw Ksiestwa Warszawskiego i tego, ze
»pogrom ojczysty™?, jak to nazwat Krasiniski, dotknat gléwnie ziemian-
stwo, wigzato sie checig wyréwnania bilansu strat i ofiar. Poset Stani-
staw Pienigzek zestawiat ze soba ziemianina i kapitaliste, dodajac: ,,Rzad,
ojczyzna na szali sprawiedliwosci wazac nas obu, zobaczymy, kogo uzy-
teczniejszym obywatelem osadzi i ktéry z nas lepiej jej sie zastuzyt™2.
tetowski w opublikowanej w 1816 r. broszurze pytat, dlaczego to jedynie
wiasciciele ziemi majg ponosi¢ skutki ciezkich czaséw: ,lecz czyliz cie-
zar nieszcze$¢ spadnie na samego rolnika; po pét wieku usitowan, ofiar
i obawy, czyliz jeszcze z torbg z dziedziny ojcéw wygnanym zostanie”.
I wprost postulowat, by kapitalistéw uczynié ,,uczestnikami powszechnej
kleski narodowej™.

Kapitali$ci, zdaniem zwolennikéw moratorium, zadnych ofiar nie
poniesli. Onufry Matachowski przedstawiatl w czasie dyskusji sejmowe;j
w 1818 r. ,,uciski ziemianina, obok rozkosznej doli kapitalisty” w czasach
Ksiestwa Warszawskiego®. Oskarzano kapitalistéw o zarabianie na woj-
nie. Byli to — méwit w 1820 r. szczegélnie mocno akcentujacy ten watek
marszatek izby poselskiej Rajmund Rembielinski — spekulanci, ,,ktérzy
siodta robili, co chleb dla wojsk wypiekali, co im za drogg cene dostar-
czali furazéw”. Oczywiscie chodzi tu o osoby organizujace dostawy,
a nie wytwarzajace towary potrzebne wojsku. Ale cze$ciej ukazywano
kapitalistéw jako zastygtych w bezruchu podczas wojen, czekajacych na
lepsze czasy. Odzywato sie tu charakterystyczne dla publicystyki cza-
séw Ksiestwa Warszawskiego potepienie nieangazujacych sie w zbiorowy
wysitek patriotyczny egoistéw, zréwnywanie takiej postawy ze zdrada
narodowg®. ,Kapitali$ci siedzacy w miastach [--] spokojnie wygladaja
z swych kantoréw na kleski wszystkich innych klas wspétobywateli” —
pisano w artykule prasowym?’. Autor innego artykutu pisat o kapitali-
stach, ,,z ktérych Zaden nie styszalem, aby sie bit kiedy z nieprzyjacielem,
albo przynajmniej dat zastepce; nie tylko nie dzielit strat z ziemianinem,

31 Ibidem, s. 1.
32 Tbidem, s. 20.
L. ketowski, O moratorium, s. 15, 28.
4 Diariusz 1818, t. 2, s. 10.
5 Dziennik 1820, t. 1, s. 239. Zob. tez s. 208.

3¢ Zob. J. Czubaty, Zasada ,,dwdch sumieri”. Normy postepowania i granice kompromisu
politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 389.

37 JK, Uwagi nad kapitalistami i szkodliwymi skutkami lichwy, ,,Rozmaito$ci Warszaw-
skie” (dodatek do ,,Gazety Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”), 11 V 1825,
19, s. 149.
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subiekcji nawet kwaterunkowej nie znat, gdy obywatel osiadly zaledwie
czasem z zong i dzie¢mi mial sie czym posili¢, gdzie i na czym potozy¢,
kapitalista najadtszy sie, wyspawszy spokojnie, rachowat sobie procenta,
ktére mu co dzieri rosty”*®. , Kapitalista obojetny na obecno$¢ [czyli teraz-
niejszo$¢ — M.M.], w nieczynnym zaufaniu, $pi wéréd zniszczenia, budzi
sie z pomyslno$cia” — oceniat deputowany ksiadz Eetowski®. Kapitalista
budzi sie w spokojniejszych czasach, by zaatakowaé ziemianina. Onufry
Matachowski méwit w 1818 r., ze kapitalista ,,czyha z natezong chciwo-
$cia na te zgubna chwile, aby mieczem ostrosci prawa przecigt watek
rozwija¢ sie poczynajgcej swobody zniszczonego i mozolnie pracujacego
ziemianina”*, W 1818 r. Krasiriski przewidywal, ze ,,ta cze$¢ obywateli,
co w naszych ofiarach udziatu nie miata, co na zwaliskach odwiecznych
majatkéw sie podniosta, rozdrazniona zatrzymaniem w chyzym biegu
swych spekulacji, rzuci sie raptem na ziemne posiadtosci”!.

W obrazie kapitalistéw odzywato sie kilka stereotypéw. Wazne byto
przeciwstawienie ludzi osiadtych i nieosiadtych. Kapitalistéw, wywodzit
ksiadz tetowski, ,,ruchomos¢ ich dobytku, czyni obywatelami catego
$wiata; skaczac po kraju, dybia na dogodne wydarzenia; nie ma korzy-
$ci, ktérej by sobie nie przywtlaszczyli, z samego nieszczescia wiecej niz
obronng reka wychodzac™?. Kapitali$ci to nowa magnateria. Stanistaw
Kostka Potocki pisat o ,,moznowtadcach pienieznych i przemystowych”
i o ,poteznej pienieznych klice”, o tym, ze jesli ,,rzad nie obmysli pew-
nych $rodkéw, wnet i szczatki obywatelskich majatkéw przejda w rece
tych brodatych i niebrodatych moznowtadcéw”**. Wizerunek nieczutych
na nieszczes$cia wspdtobywateli , kapitalistéw na kufrach zelaznych sie-
dzacych™*, ludzi, z ktérych nikt nie ma zadnego pozytku, wydaje sie tez
odwotaniem do funkcjonujacego w kulturze archetypu skapca.

Pojawiato sie w tych dyskusjach charakterystyczne operowanie poje-
ciami wiekszej i mniejszej czesci narodu. Anonimowy publicysta pisat:
Jtrzy czesci zastuzonych ojczyZnie obywateli, znoszacych wszystkie cie-
zary wojny, miatyby by¢ zaledwie od 4tej czesci samolubcéw z swych

38 OdpowiedZ na uwagi wzgledem upadku kredytu i onegoz polepszenia, ,,Gazeta Korre-
spondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 15 VI 1821, 95, s. 1198.

3% L. ketowski, O moratorium, s. 28.

4% Diariusz 1818, t. 2, s. 9.

4 Tbidem, s. 1. Podobnie Krasifiski méwit podczas sejmu 1820 r. (Dziennik 1820, t. 1,
s. 215).

42 L. ketowski, O moratorium, s. 14.

% S.K. Potocki, Swistek krytyczny, ,,Pamietnik Warszawski” 7, 1817, luty, s. 259-260.

“ ], Wybicki, Listy obywatelskie do Jana Wegleriskiego ministra stanu, ,Pamietnik War-
szawski” 6, 1816, listopad, s. 276.
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majatkéw obdarte”*. Poset Komorowski uwazat w 1818 r. za niedopusz-
czalne, aby ,liczniejsza cze$¢ narodu posiadaczéw ziemi, ktéra dawszy tyle
dowodéw patriotyzmu sama tylko nieodzowna podporg wskrzeszonego
tronu byé moze, miata by¢ po$wiecona mniejszej czesci narodu, ktéra
z kapitatéw swoich do Zadnych potrzeb ojczyzny nie przyktadata sie”*.
Bonawentura Niemojowski, popierajac moratorium, méwit w 1820 r., ze
»dla zaratowania wiekszosci narodu, rygor statych praw ztagodzi¢ moz-
na”’¥. Radca stanu Kajetan Kalinowski ttumaczyt za$ w 1820 r., Ze znie-
sienie moratorium , jest przy tak znacznej liczbie dtuznikéw wielka ruing
obywateli, zatym wiekszej cze$ci narodu”®, Wiekszo$¢ narodu to zatem
wiasciciele ziemscy, a mniejszo$¢ to posiadacze kapitatu. Mamy tu wiec
obraz narodu ztozonego ze szlachty i zamozniejszych mieszczan, tak, jak
w koncepcjach z czaséw Sejmu Czteroletniego. Stowo ,,obywatel” byto
w dyskusjach o moratorium raz zastrzezone dla wtascicieli ziemskich,
innym razem rozciagane réwniez na ,.kapitalistéw”. Na pewno nie byto
jednak uzywane w znaczeniu przyjetym w ustawodawstwie Krélestwa
Polskiego, gdzie oznaczato prawo do sprawowania urzedéw publicznych®.

Dla przeciwnikéw moratorium wizja ziemian zadtuzajacych sie na
ratowanie ojczyzny i egoistycznych kapitalistéw czyhajacych na ich
majatki byta wielkg mistyfikacjg. Starali sie oni deheroizowaé dtuzni-
kéw. Celowal w tym szczegdlnie znany prawnik Ignacy Stawiarski, autor
wydanej w 1816 r. broszury o moratorium. ,,Ci, ktérzy gtos za morato-
rium podnosza — pisat — cala swojg site na tym opieraja, ze Polak musiat
sie zadluzy¢ na powstanie narodu. [--] przywdziawszy tych dtuznikéw
w plaszcz patriotyzmu, w tej masce chca dla nich pod hastem mitosci
ojczyzny pozyskaé przywilej na zagrabienie wlasnosci cudzej”®. Uwazat,
ze nie ma podstaw, by wiaza¢ zadtuzenie z zastugami patriotycznymi.
Nierzetelnego dluznika nie mozna nazwac patriota, ,,patriotyzm bowiem
jest najwyzszg cnotg, a zatem jest zbiorem wszystkich cnét prywatnych”.
Nie jest patriota, kto ,,chce wady i szkodliwe przesady, sobie, lub komu
dogodne pod narodowos¢ podciagngé”s!. Jesli kto§ nawet zadtuzyt sie

% Odpowied? na uwagi wzgledem upadku kredytu i onegoz polepszenia, ,,Gazeta Korre-
spondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 16 VI 1821, 96, s. 1212.

46 Diariusz 1818, t. 2, s. 18.

47 Dziennik 1820, t. 1, s. 202, 207.

4 Tbidem, s. 221.

4 M. Mycielski, Rzqd Krdlestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzeri gminnych 1815-
1830, Warszawa 2010, s. 24-25.

50 [1. Stawiarski], Uwagi nad moratorium, Warszawa 1816, s. 15.

51 Ibidem, s. 18-19. Podobnie autor prasowej recenzji broszury tetowskiego o mo-
ratorium uwazal, ze zwolennicy moratorium chcg ,,pieknymi wyrazami narodowosci,
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»dla heroizmu jakiego” nie oznacza to, Ze moze nie oddawaé dtugu®2. Ale
Stawiarski uwazatl patriotyczng geneze zadtuzenia za fikcje — wskazywal,
ze dtugi nie pochodza wcale z czaséw Ksiestwa Warszawskiego. W rze-
czywisto$ci zostaty one zaciggniete przed 1806 r. i to przy bardzo dobrej
koniunkturze w rolnictwie; byly zatem efektem nieudolno$ci, marno-
trawstwa lub spekulacji®3. Ten argument o pochodzeniu dtugéw z czaséw
pruskich bedzie zreszta wielokrotnie powracat w sporze o moratorium.
Jesli kto$ ucierpial w czasie wojen napoleoriskich, przekonywat Stawiar-
ski, to raczej ziemianie wierzyciele, a wiec ci dobrze prosperujacy, bo
~rekwizycja u nich zywno$¢ zastata i zabrata”. Co wiecej — musieli da¢
za siebie i za swoich dtuznikéw, ktérym nie byto co zabieraé®. Innym
sposobem deheroizacji dtuznikéw bylto wskazywanie, ze zadluzenie
wynika z importu luksusowych towaréw. Poset Jézef Grabowski twierdzit
w 1818 r., ze dtugi zostaly zaciagniete na ,,zbytki, to jest kosztowne szale,
konie anglizowane, portery, fajanse i kapelusze z piérami™>. Wybicki,
piszac o moratorium, narzekat, ze ,,zepsute obyczaje, bezwstydne mar-
notrawstwo, oko skromne razace zbytki rozlaly sie jak lawa wszystko
pozerajgca po naszym wielkim ziemiaristwie”>®, W podobnym duchu
deputowany ksiadz Jan Jakubowski radzit w 1820 r., by zamiast projektu
moratorium przyjaé zakaz importu przedmiotéw zbytku®’.

Jak przeciwnicy moratorium odpowiadali na obraz drapieznych wie-
rzycieli — kapitalistéw? Pierwsza mozliwg odpowiedzig byta pochwata
kapitalisty. Dominik Krysitiski méwit:

Skadze ta wzgarda, tyle razy w tej izbie, na tych rzucona, ktérych kapi-
talistami nazywamy? Szanujmy ich, szanujmy kapitaly, bo inaczej Polska
bolesne zawsze wystawia¢ bedzie porédwnanie z tymi narodami, u ktérych

patriotyzmu, obrony ziemianina i stanu rolniczego przykryé swdéj interes i za
tg tarcza bronié go zapalczywie” (0 moratorium, czyli dwa sposoby uiszczenia sie wierzycie-
lom, Warszawa 1816 [rec.], ,,Pamietnik Warszawski” 7, 1817, styczen, s. 104).

52 [1. Stawiarski], op. cit., s. 15.

53 Tbidem, s. 15-18.

54 Tbidem, s. 20.

% J. Grabowski, Glos jasnie wielmoznego ... posta wojewddztwa podlaskiego z powiatu we-
growskiego miany na sesji sejmowej dnia 12 kwietnia 1818 roku, [b.m.r.]. Fragmentu tego nie
ma w mowie drukowanej w diariuszu (Diariusz 1818, t. 2, s. 16-17).

% J. Wybicki, Listy obywatelskie do Jana Wegleriskiego ministra Krdl. Polsk., ,,Pamietnik
Warszawski” 6, 1816, pazdziernik, s. 166. Wybicki byt zdecydowanym przeciwnikiem
moratorium. W 1818 . méwit w senacie o ,,szkodliwej zarazie moratoryjnej” (Diariusz
1818, t. 2, s. 46).

57 Dziennik 1820, t. 1, s. 232-233; podobnie méwit w 1818 r. posel Stanistaw Jezior-
kowski (Diariusz 1818, t. 2, s. 17).
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i kapitaly, i kapitali$ci najwiekszej od prawa doznajg opieki. [- -] Nazywano
magazynierami, lichwiarzami, egoistami tych, ktérzy przez swoja oszczed-
no$¢ przy ciaglym dazeniu do pomnozenia masy kapitatéw sg istotnymi
dobroczyricami i jedyna podporg narodowego przemystu®s,

Ale to odosobnione podejscie. Bo przede wszystkim stawiano pytanie,
czy kapitalisci w ogdle w Polsce istnieja. Stronnicy moratorium, pisat Sta-
wiarski, dajg wierzycielom ,,pyszny tytut kapitalistéw”. W rzeczywisto$ci
W ,naszym ziemiariskim, rolniczym kraju nie jest znana klasa kapitali-
stéw, jaka sie w obcych narodach znajduje”. Nie ma bankéw, a bankruc-
twa bankieréw warszawskich w koricu XVIII w. ,,daly pamietng kazdemu
Polakowi nauke, ze sie nigdy nie odwazy by¢ kapitalista w swoim kra-
ju”?. Anonimowy autor pisat w 1817 r. w ,,Pamietniku Warszawskim™:
»Prawi u nas wielu o kapitalistach, lubo w istocie nie mamy ich wcale,
mianowicie i takich, o jakich w krajach zagranicznych ekonomia poli-
tyczna méwi”®. Podobnie twierdzil Stanistaw Staszic w czasie prac
legislacyjnych w Radzie Stanu nad projektem o ,,banku ziemiariskim”
w 1816 r. Wierzyciele, méwil, sa przedstawiani na wzdr sytuacji w Anglii,
gdzie istnieje duza grupa oséb zyjacych z kapitatéw ulokowanych w ban-
kach. Natomiast w warunkach polskich i dtuznicy, i wierzyciele to przede
wszystkim ziemianie, czesto sg to zreszta te same osoby®!.

Przeciwnicy moratorium wskazywali, ze wiekszo$¢ zadtuzenia to
tak naprawde rozliczenia miedzy posiadaczami ziemskimi oraz ze wielu
wierzycieli jest réwnoczes$nie dtuznikami. Podawali przyktady ziemian,
ktérzy nie mogac odebral pozyczki, sami musieli sie zadtuzaé, oraz wddw
i sierot, ktére nie mogty odebra¢ zahipotekowanych sum®2. Wedtug Sta-
wiarskiego wierzyciele to dobrze gospodarujacy wtasciciele ziemscy,
dzierzawcy lokujacy kapitaly u zamoznych ziemian, wspomniane juz
wdowy i sieroty, wreszcie instytucje koscielne i szpitale®®. Opisywat on
kobiete, ktéra pozbawiona posagu musi pozostaé w staropanienistwie,
»a moze biedna! uwiedziona i rozpuscie odda sie”, mtodzierica, ktéry,
»hie mogac uzy¢ swojej zagrabionej wlasnosci”, nie ma warunkéw do roz-
wijania swoich talentéw, oraz cztowieka, ktéry nie moze zainwestowad
pieniedzy w $miate przedsiewziecia gospodarcze. Na skutek moratorium

5

8 Diariusz 1818, t. 2, s. 14.
° [I. Stawiarski], op. cit., s. 21-22.
80 0 moratorium, czyli dwa sposoby, s. 104.
61 M. Usurski, Udziat Stanistawa Staszica w pracach Rady Stanu Krélestwa Polskiego, ,,Ze-
szyty Staszicowskie” 2006, 5, s. 106.
62 Diariusz 1818, t. 2, s. 16 (J. Grabowski); Dziennik 1820, t. 1, s. 210-211 (A. Labecki).
63 [1. Stawiarski], op. cit., s. 22-23.

o
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»wszystkie te istoty musza pozostaé martwe, nieczynne i moralnie cier-
piace na to, ze nie moga by¢ sobie i krajowi uzyteczne”. A co gorsza,
préznujac i majac poczucie krzywdy, beda ulegaty demoralizacji®*. Zwra-
cano uwage, ze wlasnie zyjace z ,,procencikéw” wdowy i sieroty znalazty
sie w najgorszej sytuacji ,,przez ciag burzliwej epoki”®.

To, co przeciwnicy moratorium pisali i méwili o dtuznikach i wie-
rzycielach (zwlaszcza o zadluzeniu z czaséw pruskich) byto na pewno
znacznie blizsze rzeczywisto$ci spotecznej i gospodarczej niz twier-
dzenia ich adwersarzy dominujgcych w izbie poselskiej. Czy mamy
zatem do czynienia ze zwykta demagogia wiekszosci sejmowej, ze $wia-
domym konstruowaniem fikcyjnej rzeczywisto$ci? Czy przewazajacy
w tych dyskusjach obraz spoteczetistwa byt zbiorowo wytworzony na
potrzeby obrony intereséw dtuznikéw? Rzecz jest bardziej ztozona. Sej-
mowa dyskusja o moratorium odzwierciedlata lek przed nagla zmiang
spoteczng, przed zachwianiem pozycji gospodarczej i spotecznej zie-
mianstwa, przed wymiang elit, lek, ktéry w srodowisku ziemianskim
pojawit sie czasach Ksiestwa Warszawskiego. Wynikatl on w duzym
stopniu z nowego ksztattu panstwa z jego profesjonalnym aparatem
urzedniczym i sagdowniczym oraz z nowej rzeczywisto$ci prawnej po
wprowadzeniu Kodeksu Napoleona. Istotne byly tez obawy ziemian
zwiagzane ze zniesieniem poddaristwa chtopéw. Pojawialy sie katastro-
ficzne wizje upadku dotychczasowych wiascicieli ziemskich, ktérzy
mieli zostad zastgpieni przez wzbogaconych prawnikéw, urzednikdw czy
finansowych spekulantéw. Nawet jesli w rzeczywistosci byly to rzadkie
sytuacje, to tak wyobrazano sobie dtugofalowe skutki obserwowanych
tendencji. Liweranci, ,.kapitalisci”, obrotni prawnicy wydawali sie pro-
duktem pewnego systemu i nalezato sie spodziewad, ze beda odgrywaé
coraz wieksza role. Te leki byty w naturalny sposéb splecione z proble-
mem zadluzenia ziemianstwa i z wizja nagtej katastrofy, ktéra nastapi
po zniesieniu moratorium®.

Jego zwolennicy musieli sobie poradzi¢ z dwoma zarzutami, dotyka-
jacymi podstawowych wymiaréw funkcjonowania wspélnoty politycznej.
Pierwszy to sprzeczno$¢é moratorium, naruszajacego prawo wiasnosci,

¢ Tbidem, s. 27.

8 Czy sq i jakie sposoby ratowania naszych dtuznikéw, ,Rozmaitoci” nr 31 (dodatek
do ,,Gazety Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”) 30 IX 1820, 130, s. 117.

66 Z. Stankiewicz, Szlachta-ziemianie w Swietle ankiety wlosciariskiej 1814 r., w: Ziemiari-
stwo polskie 1795-1945. Zbidr prac o dziejach warstwy i ludzi, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa
1985, s. 85-120; J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 319-469;
M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”. Kajetana KoZzmiana koncepcje wspdl-
noty politycznej (do 1830 roku), Toruti 2017, s. 52-144,
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z elementarng sprawiedliwos$cig. Przeciwnicy przywotywali tu cnotli-
wych szlacheckich przodkéw. ,Marzenia moratoryjne — pisat Stawiar-
ski — nigdy, ani w mysli przodkéw naszych nie snuly sie, ani sie w ich
sercach nie zagniezdzaly”®”. Wynikalo to z podstawowej cechy charakteru
narodowego: ,, Tak to przodkowie nasi kochali sprawiedliwosé¢! W tym ich
byta narodowo$¢!”®8, Deputowany Filip Kotdowski zauwazal, ze ,,dawne
wieki nie znaly podobnego prawa, chociaz ojcowie nasi wiecej moze
przez wojny i napady niz my ucierpieli”®. Poset Jézef Grabowski prze-
konywat: , hastem sejmujacych przodkéw waszych nie byty inne zaradcze
$rodki, ale ta zasada: pereat mundus, fiat iustitia””°. Zwracano tez uwage na
sprzeczno$¢ moratorium z konstytucja. Nad tego typu argumentami jego
zwolennicy przechodzili do porzadku dziennego, uznajac, ze zaistniat
tu stan wyzszej koniecznos$ci. Takie podejscie dobrze oddaje wypowiedZ
posta Jana Nepomucena Wolickiego, ktéra tak streszczono w diariuszu
sejmu 1818 r.: ,jakkolwiek projekt ten karcie konstytucyjnej przeciw-
nym by¢ uwazat, w terazniejszym jednak potozeniu kraju przyjecie onego
radzil”. Kilka innych wypowiedzi w 1818 r. miato podobny wydzwiek”.
Znamienna byta postawa przywddcéw opozycji, braci Niemojowskich.
Tak bardzo zwracajgcy uwage na przestrzeganie konstytucji, postrzegani
jako dogmatyczni legalisci, w tej sprawie, popierajgc moratorium, bardzo
lekko podchodzili do konstytucyjnej ochrony wtasno$ci. Wincenty przy-
wolywat w 1820 r. maksyme: ,,potrzeba tamie prawo”, a Bonawentura
wywodzit: ,,;s3 okolicznosci, w ktérych od ogélnych prawidet odstapié
i dla dobra publicznego, dla zaratowania wiekszosci narodu, rygor sta-
tych praw ztagodzi¢ mozna”’2, W 1818 r. pierwszy z nich postuzyt sie
znamienng alegoria: ,,Gdyby na tonacym promie dwoma stami obcigzo-
nym ludzi, pie¢ 0séb z brzegu stojacych zrzucono w wode i tym sposo-
bem uratowano reszte, ktézby temu poswieceniu kilku nieszczesliwych
przyganiat ofiar””>.

¢7 [1. Stawiarski], op. cit., s. 28.

% Ibidem, s. 14.

% Dziennik 1820, t. 1, s. 229. Stawiarski zwracal uwage, ze ,,byly czasy daleko kry-
tyczniejsze od tych, ktérych $wiezo doznalismy”, jak okres panowania Jana Kazimierza,
a nie ustanowiono wéwczas moratorium ([I. Stawiarski], op. cit., s. 14).

70 Diariusz 1818, t. 2, s. 17.

7 Tbidem, s. 6 (A. Stubicki), 11 (D. Oebschelwitz), 14 (J.N. Wolicki), 19 (S. Pienigzek).

72 Dziennik 1820, t. 1, s. 202, 207.

73 Diariusz 1818, t. 2, s. 8. Sens tej alegorii mozna bylto zresztg odwrdcié. Deputo-
wany ksiadz Konstanty Plejewski, argumentujac przeciw moratorium, méwil, ze choé
dtuznicy zastuguja na pomoc, to ,,ze wzgledu jednak na upadly kredyt, tak by postgpié
nalezalo jak éw zeglarz, co gwattowno$cia burzy na morzu miotany, azeby siebie i reszte
od zguby zachowat, najdrozsze rzeczy z okretu wyrzuca” (Dziennik 1820, t. 1, s. 236).
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Drugim zasadniczym zarzutem podnoszonym przez przeciwnikéw
moratorium byto to, ze powoduje ono stagnacje gospodarcza i utrwala
stan zacofania. Ta , kredytobdjcza ustawa”, méwit poset Michat Potocki
w 1820 r., ,,zniza kredyt krajowy, wyprowadza kapitaty za granice lub je
w kraju czyni martwymi”’4. Dominik Krysiniski przekonywat: , Kapitaty sg
dusza narodowego bogactwa, Nardd, ktéry je zgromadzaé, zabezpieczaé
i szanowad umie, w kazdym wzgledzie wznie$¢ sie potrafi. Przeciwnie
w cigglym zostanie dziecinstwie, ciagle obraz upokarzajacej niskosci
okazywa¢ bedzie, gdy nie tylko nic dla utworzenia i pomnozenia kapi-
tatéw nie zrobi, lecz nadto na nie targnaé sie powazy””®. Posetl Stani-
staw Jezierski méwit, ze moratorium ,,zatamuje obieg pieniedzy w kraju,
ktéren w ekonomii politycznej jest dusza i zyciem w spoteczeristwie™’®.
Stagnacja byta tu gtéwnie przedstawiana w kontekscie kredytu i obiegu
pienieznego, ale w tle byto oczywiscie poczucie dramatycznego zacofa-
nia gospodarczego. Widoczne jest, ze argumentacja ekonomiczna byta
bardziej ktopotliwa dla ziemiatiskich cztonkdéw izby niz kwestia konsty-
tucyjnosci moratorium, dotykata bowiem powszechnie przyswojonych
i uznanych za oczywiste praw ekonomii. Cze$¢ zwolennikéw moratorium
byta gotowa sie zgodzié, ze jego utrzymywanie prowadzi do stagnacji.
I tak poset Augustyn Stubicki twierdzil, ze moratorium ,,tamuje bieg cyr-
kulacji pieniedzy, zrywa handel krajowy, jest przyczyna do zniesienia
kredytu pomiedzy prywatnymi i rzadem”, po czym gtadko przechodzit
do opisu strat i ofiarno$ci ziemian, zestawionej z komfortowa sytuacjg
wierzycieli i koriczyt poparciem projektu”. Podobnie przemawiat poset
Oebschelwitz, ktéry popieral moratorium, uwazajac réwnoczesnie, ze
wywotana przez nie sytuacja powszechnego braku zaufania ,sparali-
zowata wszystkie gatezie przemystu narodowego””8. W innych gtosach
widoczny jest ten sam schemat: przyznanie, ze moratorium ma fatalne
skutki ekonomiczne, a potem uznanie, ze jest nieodzowne”.

Znamienne, Ze ani razu w obu debatach sejmowych nie pada stowo
»szlachta”. Widoczna jest wyrazna nieche¢ do postugiwania sie katego-
riami stanowymi, ktére uczestnikom tej dyskusji musiaty sie wydawaé

74 Dziennik 1820, t. 1, s. 184-185.

75 Diariusz 1818, t. 2, s. 14.

76 Dziennik 1820, t. 1, s. 194. Podobnie T. Lubieriski (ibidem, s. 197) i S.B. Linde (ibi-
dem, s. 220).

77 Diariusz 1818, t. 2, s. 6-7.

78 Ibidem, s. 10.

7% Tbidem, s. 12 (J. Mikorski), 13 (A. Baliriski), 17 (I. Komorowski), 20 (S. Pienigzek);
Dziennik 1820, t. 1, s. 201-202 (M. Okolowicz), 213-214 (L. Letowski), 228-229 (I. Komo-
rowski).
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anachroniczne. Pewnie powodem byto i to, ze szlachectwo czesto byto
w tym okresie przedmiotem satyry, przedstawiane jako instytucja mar-
twa, ,,powaga wsparta na pergaminach zbutwiatych”, funkcjonujaca juz
tylko w wymiarze zatosnych pozoréw®. Anonimowy autor argumento-
wat w 1821 r., ze utrata débr uwalnia zadtuzonych wiascicieli od bezna-
dziejnej sytuacji. Tradycja redukowana tu byta do $miesznych ambicji:
,C0z stad obywatelowi za korzys¢, iz herb antenata ztocony btyszczy sie
na bramie patacu i cyfry naddziadéw jego na wazach i srebrze stotowym,
ktdére czynny komornik zabiera po skoriczonym obiedzie ze stotu?”®.
Ziemianie to w tych dyskusjach ,,débr ziemskich posiadacze”, ,,wta-
Sciciele ziemi”, ,,posiadacze ziemi”, ,,wlasciciele ziemianscy”, ,,obywatele
ziemianie”, ,,wla$ciciele gruntowi”®?. Posiadanie ziemi nie byto jednak
opisywane w kategoriach czysto ekonomicznych. Szaniawski méwil, ze
pozbawienie ziemian majatkéw wystawi kraj na ,,smutng przemiane
co do pierwotnych nawet ogniw narodowosci naszej”®. Dobra ziem-
skie, wywodzit Krasinski, ,,$wietnych ustug krajowi oddanych lub tylo-
wiecznej pracy byty skutkiem i nagroda”; sa to ,,odwieczne majatki”,
a ziemianie to ,starodawni ich posiadacze” i ,,odwiecznych obronicéw
kraju potomki”®, Onufry Matachowski méwit o majatku ,,z przodkéw
mu [ziemianinowi] naleznym lub krwawo zapracowanym”, o mieszkaniu
w ,,odwiecznej dziadéw naszych zagrodzie™®. Poset Jan Raczyniski prze-
konywalt, ze wtasciciele ziemscy to ,,obywatele, ktérych przodki lub oni
sami krwig wtasna drogiej bronili ojczyzny”®. Marszatek Rembielifiski
méwit o ,,rodzinach istotnie krajowi zastuzonych”®’. Najbardziej rozbu-
dowat ten watek przywddca opozycji Wincenty Niemojowski, dajac

8 Nowy stownik, ,,Pszczétka Krakowska” 12 XII 1819, 18, s. 200. Zob. A. Zielinski,
Nardd i narodowos¢ w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831, Wroctaw 1969, s. 76-86.
81 J K., Uwagi nad upadkiem kredytu w kraju i nad srodkami zapobiegajqcymi niedostatko-
wi w nim pieniedzy, ,,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 22 V 1821,
82, s. 1040.
82 Diariusz 1818, t. 2, s. 1, 4, 9, 14; Dziennik 1820, t. 1, s. 177, 187, 198, 215-216, 223, 238.
8 Diariusz 1818, t. 2, s. 4. W przypadku Szaniawskiego za takimi stwierdzeniami sta-
ty znacznie szersze konserwatywne koncepcje, formutowane zwlaszcza w jego tekstach
z lat 1814-1815 (M. Krdl, Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia nad polskq myslg konserwa-
tywng XIX wieku, Warszawa 1985, s. 18-30; T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek
polski, Warszawa 1999, s. 188-190). Szaniawski pisat wéwczas, ze ,,paristwo kazde zacho-
wywaé sie powinno tymi samymi $rodkami i maksymami, ktérymi powstato, wyrosto
i kwitneto” (cyt. za: M. Krél, op. cit., s. 20).
4 Diariusz 1818, t. 2, s. 1-2.
8 Ibidem, s. 9-10.
8 Ibidem, s. 12.
7 Dziennik 1820, t. 1, s. 208.
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obraz tysigca nieszczesnych rodzin, co w skutek zniesionego nagle mora-
torium, wypedzone z odwiecznych gniazd swoich, opuszczajg w rozpaczy
odziedziczone po ojcach wtosci, owoc prac i trudéw, a czestokro¢ wojen-
nych znojéw cnotliwych naddziadéw, ktérych zasmucone cienie z zgroza
spogladajg, jak ich niefortunny potomek drzacg reka chwyta kij pielgrzym-
ski, ustepujac miejsca spekulatorom, lichwiarzom, liwerantom, magazynie-
rom tupami naszymi zbogaconym?®,

Tak wiec majatki ziemianskie to spuscizna walecznych ,,naddziadéw”.
Rycerscy przodkowie, odradzajgcy sie w swoich potomkach, to zresztg
wazny watek dwczesnego pismiennictwa. Nieprzypadkowo tez w sztuce
czaséw Ksiestwa Warszawskiego mamy powtarzajacy sie motyw dawnego
Polaka, rycerza w petnej zbroi wychodzacego z grobu®. Ta rycerskosé
nie musiata by¢ zresztg odczuwana jako prosta kontynuacja $wiata ojcéw
i dziadéw, nie byta kwestig zwyktego odruchu tradycjonalistycznego.
Rycerz wstajacy z grobu to raczej ,naddziad” niz dziadek, $wiat rycerski
odradza sie po dluzszej przerwie, jest odtworzeniem zerwanej wraz ze
$miercig Jana III Sobieskiego prawdziwej egzystencji narodowe;.

W debatach o moratorium wspdtczesni ziemianie przedstawiani sg
jako odtwarzajgcy bohaterskie czyny ,naddziadéw”, a tgcznikiem mie-
dzy pokoleniami sg odwieczne siedziby zastuzonych rodzin. Obywatel-
stwo jest dziedziczone wraz z majatkami, ktére sa gwarancja przetrwa-
nia prawdziwych cnét obywatelskich, a takze daja mozliwos¢ sktadania
ofiar na cele publiczne. Siedziby te ulegaja swoistej sakralizacji, gdyz
zwigzane sg z pierwszg zasadg wspdlnoty narodowej, z jej ciaglym odtwa-
rzaniem sie za sprawa ,,rycerzy”. Majatkowy upadek rodzin ziemianskich
musi przerwad ten ciag bohaterskich czynéw i obywatelskich poswie-
cen. A nowi ,,moznowtadcy” tych tradycji nie majg; zreszta w momencie
préby dowiedli swojej obojetnosci dla sprawy narodowej. Mamy tu wiec
klasyczng strukture mitu, z cyklicznym powtarzaniem rytuatéw, pod-
trzymujacych istnienie i tad $wiata (w tym przypadku istnienie narodu).
I z poczuciem uczestnictwa w taticuchu pokolerr powtarzajacym te rytu-
aly od niepamietnych czaséw, moze od samych poczatkéw wspdlnoty.
Mitu, ktéry miat by¢ punktem odniesienia dla wspétczesnych, pozwalajac
zobaczy¢, w jakim stopniu nardéd oddalit sie od swoich konstytutywnych
cech. Przywotywano tu cate dzieje narodowe, ale réwnocze$nie majac
za punkt odniesienia zupelnie $wieze wydarzenia: rok 1806 w zaborze

8 Diariusz 1818, t. 2, s. 8.

8 J. Polaczek, Sztuka i polityka w Ksiestwie Warszawskim. Dzieje, formy, tres¢ i dziedzic-
two, Rzeszéw 2005, s. 248, il. 201-202; S. Cierpisz, ,, Apoteoza Aukcji Wojska”. Nieznany rysu-
nek Franciszka Smuglewicza, ,,Wiek O§wiecenia” 32, 2016, s. 123-124.
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pruskim i 1809 w Galicji. To wtedy podstawowe wartosci wspdlnoty —
waleczno$¢ i ofiarno$¢ — mialy powrdci¢ w pelnym blasku i staé sie
powszechnym doswiadczeniem. W 1818 r. odrodzenie ducha rycerskiego
funkcjonowalo juz nie jako postulat, ale co$, co dopetnito sie w Ksiestwie
Warszawskim®. Zauwazmy, ze taka wizja przesztosci i terazniejszo$ci
narodu, wigzgca ziemiarniskie zachowania w sferze publicznej z trwaniem
wspdlnoty, pozbawiata dziejowego znaczenia inne grupy czy warstwy
spoteczne i deprecjonowata inne formy uczestnictwa w zyciu zbiorowosci.

W debacie sejmowej w 1818 r. pojawiala sie charakterystyczna ale-
goria sktadania ofiar na oftarzu ojczyzny. Odnosita sie ona do czaséw
Ksiestwa Warszawskiego. Ziemianie, méwit Onufry Matachowski, ,,nawet
w chwilach niepewnej wrézby przysztych nadziei, znosili na ottarz ojczy-
zny zapasy domowych dostatkéw, ktére chociaz nattokiem krytycznych
czaséw wyczerpane zostaly, nie ostudzity wytrwatych poswiecerr”. Ta
ofiarno$¢ to ,,duch szlachetno$ci narodowej”, szczegdlnie cechujacy
,obywateli ziemianéw”. Natomiast kapitaliSci ,,nie stawali ani w dobrej,
ni w zlej przygodzie przy oftarzu ofiary”®'. Franciszek Obniski méwit,
ze ziemianin ,,w imie ojczyzny ostatnie nidst na jej oltarz zasitki”*?,
a Stanistaw Pieniazek wspominat, ze ,,chetnie nasze majatki ztozyliSmy
na oltarzu ojczyzny”**. Ten oltarz ojczyzny to obraz bardzo charakte-
rystyczny dla pisSmiennictwa czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Dawny
referendarz wielki koronny Jan Matachowski, wzywajac w grudniu
1806 r. do dobrowolnych ofiar na potrzeby ojczyzny, pisat: ,,0to wznosi
sie w posrodku was z okropnych gruzéw i rozwalin Swiety ottarz ojczy-
zny. Ottarz bez ofiary bytby obelga tak $wietego imienia™. 1 przez caty
czas Ksiestwa Warszawskiego czytamy o obywatelach sktadajacych dary
na tym ottarzu — w postaci dobrowolnych ofiar, podatkéw, wtasnych
synéw wysytanych do wojska czy tez publikacji w waznych dla narodu
kwestiach®. Ottarz ojczyzny byt tez przedstawiany na okolicznosciowych

% Warto zwréci¢ uwage, ze odgrywajacy tak duza role w debacie o moratorium
general Krasinski dobrze sie nadawat na uosobienie tego odrodzenia ducha rycerskiego,
tak przez tradycje rodowe, jak i wiasng wojskowg biografie. Rola odegrana przez niego
w tych debatach sejmowych jest interesujaca réwniez ze wzgledu na czesto podkreslany
wplyw ,,rycerskiej” ideologii domu rodzinnego na jego syna Zygmunta (zob. M. Janion,
Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzalosé, Warszawa 1962, s. 16-21).

1 Diariusz 1818, t. 2,s. 9.

%2 Tbidem, s. 11.

% Ibidem, s. 20.

%  Gazeta Warszawska” 9 XII 1806, 98 dodatek, s. 1540.

% Zob. np. Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajgcych,
Warszawa 1807, s. 75, 100, 175, 270; ,,Dziennik Konfederacji Generalnej Krdlestwa Pol-
skiego” 19 VII 1812, 5, s. 39; 20 VII 1812, 6, s. 48; 10 VIII 1812, 7, s. 154; 20 VIII 1812, 22,
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transparentach, a nawet stawiany jako cze$¢ dekoracji uroczysto$ci naro-
dowych®®. Z kolei w dyskusjach sejmowych obraz sktadania daréw na
oftarzu ojczyzny pojawiat sie, gdy mowa byta o podatkach®. Wracanie
do tej alegorii w 1818 r. jest znamienne nie tylko dlatego, ze pokazuje
trwanie pewnych watkéw ideowych z czaséw Ksiestwa Warszawskiego.
Wydaje sie tez, ze mamy tu pewien sposéb myslenia o narodzie. Wspdl-
nota narodowa odradza sie w akcie wspdlnej woli — gdy obywatele
w krytycznym momencie zbiegaja sie do oftarza ojczyzny, ofiarujac sie-
bie, swoje dzieci oraz pieniezne i rzeczowe dary. Kluczowa jest gotowo$¢
do ofiary, do wyjscia poza zwykle zobowiazania obywatelskie, do nara-
zenia zycia i majatku.

Izba poselska w 1818 czy 1820 r., ze wzgledu na swéj sktad, byta
idealnym miejscem do zbiorowego celebrowania tego mitu ziemianisko-
-rycerskiego. Wiekszo$¢ (okoto 80 proc.) stanowili w niej wlasnie ziemia-
nie — nie tylko postowie, ale i deputowani wybrani na zgromadzeniach
gminnych®®, W izbie poselskiej méwiono otwarcie, ktéra ze stron sporu
o zadluzenie ziemianistwa reprezentuja jej cztonkowie. Krasinski, otwie-
rajac debate w 1818 r., wspominat o ,,naszych ofiarach” na rzecz ojczyzny,
ale zaznaczal: ,,cnota krajowa i nasz honor, chociaz wiecej uciemiezonym,
rzadzi¢ nam cudzg wlasnoscia nie pozwala” (czyli wlasno$cia wierzy-
cieli); méwit tez o konieczno$ci zapewnienia ,,nieskazytelno$ci naszych
obietnic”®. Byto to wiec ustawienie i siebie, i izby po stronie ziemian —
dtuznikéw. Poset Oebschelwitz zwracat sie do cztonkéw izby: ,,wy wia-
$ciciele ziemi”'%®. Najmocniej méwit o tym przeciwny moratorium poset
Grabowski: ,,Uwazajcie, ze $wiat na was caly patrzy, jak swoja sprawe
wlasng zadecydujecie. [- -] Pomnijcie, Ze to nie z lichwiarzami, ani jak
w glosach wielu przywiedzionych stysze spekulantami, ale z wdowami,

s. 208; 24 VIII 1812, 24, s. 221; ,,Gazeta Warszawska” 6 XII 1806, 97, s. 1518; 19 XII 1806,
101, s. 1588; 18 IV 1807, 31, s. 480; 11 VII 1809, 55, s. 976; 29 VIII 1809, 69, s. 1259; ,, Gazeta
Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 13 VI 1809, 47 dodatek, s. 656.

%  Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 6 II 1808, 11, s. 132;
22 VIII 1809, 67, s. 1005-1006; 9 IX 1809, 72, s. 1090; 8 X 1812, 72, s. 1148.

%7 J. Bojanowski, Odezwa posta powiatu wschowskiego do wspétcztonkéw sejmu 1811go
roku, [b.m.r.], s. 8, 42, 44; M. Wodzitiski, Mowa jasnie wielmoznego ... posta brzeskiego w sena-
cie dnia 22 grudnia 1811 r. miana, [b.m.r.]; idem, Mowa jasnie wielmoznego ... posta brzeskiego
na sesji sejmowej dnia 17 grudnia 1811 roku miana, [b.m.r.], s. 2; ,Gazeta Korrespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” 14 XII 1811, 100 dodatek, s. 1557 (mowa marszatka izby
poselskiej Stanistawa Sottyka).

% J. Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego, PH 52, 1961, 3, s. 476.

% Diariusz 1818, t. 2, s. 1.

100 Thidem, s. 11.
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sierotami i bez Zadnego sposobu ludzmi w podkomornym siedzacymi,
ktérzy wam ostatnie swe siedziby sprzedawszy, stali sie waszymi wie-
rzycielami, macie dzi§ sprawe i sami ja sadzicie?”*". Charakterystyczne,
ze niektdrzy cztonkowie izby w 1818 i 1820 r. zaczynali mowy od infor-
macji o swoim wlasnym zadtuzeniu, co tez mozna wigzaé z przekona-
niem o reprezentowaniu przez izbe jednej strony tego sporul®’. Warto
zauwazy¢, ze na obu sejmach réwniez wérdd postéw i deputowanych
przemawiajacych przeciw moratorium przewazali ziemianie. I nierzadko
wysuwali argumenty odwotujace sie do intereséw tej warstwy (los zie-
mianskich wdéw 1i sierot, sytuacja ziemian — wierzycieli, zte skutki dla
débr ziemskich wynikajace z braku obiegu kapitatéw)'®. Dyskutantem,
ktéry wnosit tu inng perspektywe, byt tylko deputowany Krysinski.
Znany ekonomista, wywodzacy sie z rodziny frankistowskiej, reprezen-
tujacy warszawskie srodowisko mieszczanskie, jako jedyny w izbie posel-
skiej podwazat ziemiariski monopol na zastugi i ofiary wojenne: ,,Toczyta
sie krew nie jednej tylko klasy, toczyta sie krew polska, a w niej réwny
majg udziat i ci, ktérych pomyslny traf na wyniostym w towarzystwie
posadzit punkcie, i ci, ktérzy, choé gtéwna podporg, choé pierwszym
bytu narodowego sg warunkiem, najmniej moze dobrodziejstw doznajac,
najobficiej krew swoja w obronie kraju przelewajg 1%

Nikt nie negowat faktu, ze zniesienie moratorium musi doprowadzi¢
do zmiany wtascicieli cze$ci majatkéw. Czy jednak taka zmiana bytaby
czym$ negatywnym? W 1818 r. Onufry Matachowski przyznawal, ze
z punktu widzenia rzadu powinno to by¢ obojetne, bo ,ta ziemia czy
jednego, czy drugiego staje sie dziedzictwem, zawsze réwno do publicz-
nych przyktadad sie musi ciezaréw”. Ale pytat czy

101 Tbidem, s. 16. Dwa lata pézniej Grabowski przekonywal, ze ,,gdy prawo morato-
ryjne jest sadem na wierzycieli, potrzeba przeto, aby do obrad takowych sami wytacznie
wchodzili wierzyciele” (Dziennik 1820, t. 1, s. 213).

102 Digriusz 1818, t. 2, s. 8 (W. Niemojowski), 9 (0. Matachowski), 10 (F. Obniski),
16 (J. Grabowski); Dziennik 1820, t. 1, s. 193 (S. Jezierski). Po$rednio polemizowat z takimi
deklaracjami Wincenty Krasiniski: ,,reprezentanci narodu, od kraju wybrani i ufno$cia
wspblobywateli zaszczyceni, maja prawo sie spodziewal, ze w o$wiadczonych swych
zdaniach o wlasny interes nie bedg posadzeni” (ibidem, s. 214).

103 Znamienng postacig byt tu poset wegrowski Jézef Grabowski, jeden z bardziej
wyrazistych przeciwnikéw moratorium, ktéry uchodzit za cztowieka starej daty i ory-
ginata (L. ketowski, Wspomnienia pamietnikarskie, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1952, s. 122;
P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, oprac. J. Lelewel-Friemannowa, Wroctaw
1966, s. 258). W jego mowie, odwotujgcej sie do ,,doskonatych uwag” Dominika Kry-
sifiskiego, pojawia sie mocno archaiczna w 1818 r. deklaracja: ,,na zadne moratorium
z miejsca mego nie pozwalam” (Diariusz 1818, t. 2, s. 16).

104 Diariusz 1818, t. 2, s. 15.
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ten rodzaj dziedzicéw uformowany z egoistéw i lichwiarzy, szczycac sie
posiadto$cia ziemi, poszczyci sie wytrwatg skwapliwoscia poswieceti i ofiar
juz w krytycznych chwilach do$wiadczonych przez dzisiejszych wiascicieli.
Czy ten duch narodowo$ci, ktéry nas godnymi czyni swobdd naszych, bedzie
znamieniem kiedy$ ludzi, co szcze$cie na prywatnych ograniczajac wido-
kach, nie stawali ani w dobrej, ni w zlej przygodzie przy ottarzu ofiary'®.

W 1820 r. watek ten wprowadzit Samuel Bogumit Linde, znany raczej
z zachowani koniunkturalnych, a tu rzucajgcy wyzwanie wiekszosci izby.
W diariuszu tak streszczono jego wypowiedzZ: ,,Obojetna za$ rzecza by¢
sadzil, czy majatek jednego bedzie w reku drugiej lub innej trzeciej osoby,
albo wreszcie cudzoziemca, lecz nieobojetna, gdy znajduje sie w reku nie-
pewnych, gdy jest pod kreda; w tym bowiem razie naréd szkoduje, bo
majatek zostaje w ostatnim zaniedbaniu, podatki nie optacaja sie, a strata
prywatna staje sie publiczng”1%. Podobnie méwit deputowany Benedykt
Kapical”. Natomiast poset hrubieszowski Antoni Ratomski polemizowat
z Lindem, twierdzac, Ze nie jest obojetne, kto jest whascicielem ziemi,
zwlaszcza w kraju konstytucyjnym, ,,takim, ktérego potega wewnetrzna,
jak i rzadu, nie na potozeniu geograficznym, tak mato awantazownym,
lecz na duchu jednosci, przywigzaniu do panujgcego i wspdlnej dazno-
$ci zalezy”18. Zamykajac debate, polemike z Lindem podjat marszatek
Rembielinski. Przyznawat, ze z punktu widzenia ekonomii politycznej
przechodzenie débr od zadluzonych ziemian w rece kapitalistéw jest
korzystne, ale ,,pod wzgledem narodowosci i zamitowania kraju wyzucie
familiéw polskich z dziedzin, ktérych czes¢ na obrone ojczyzny poswie-
cili, gdy tamci gromadzili zbiory, obojetnym by¢ nie moze™%., Zauwazmy,
ze nikt nie formuluje tu postulatu ograniczenia prawa posiadania débr
ziemskich do potomkéw rycerskich ,,naddziadéw”. Ale réwnoczesnie
posiadanie ich przez inne osoby jest przedstawiane jako swego rodzaju
skandal moralny.

Niektdrzy dyskutanci, poczynajac od reprezentujacego rzad w 1818 r.
Szaniawskiego, przedstawiali proces tej zmiany wiascicieli jako przebie-
gajacy w dwdch fazach. Najpierw majatki ziemiatiskie miaty by¢ zajmo-
wane przez bezwzglednych wierzycieli. Zwracano uwage, ze w przypadku
zniesienia moratorium nastapitoby masowe sprzedawanie zadtuzo-
nych débr ziemskich i cena ziemi bardzo by spadta. A to z kolei, przy

105 Thidem, s. 9.

106 Dziennik 1820, t. 1, s. 219.
107 Thidem, s. 222.

108 Tbidem, s. 232.

109 Thidem, s. 239.
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obowiazujacej zasadzie sptacania dtugéw wedtug kolejnosci ich wpisu
do ksiegi hipotecznej, oznaczatoby, ze duza cze$é wierzycieli w ogéle
nie zostataby sptacona. Szaniawski przewidywat, ze ,,w tym ciggtym tan-
cuchu spdlnego nieszczescia” zrujnowani zostaliby dtuznicy, wiekszosé
wierzycieli, a takze osoby powiazane finansowo z jednymi i drugimi.
W drugiej fazie, na skutek licznych proceséw miedzy dtuznikami a wie-
rzycielami i miedzy samymi wierzycielami, majatki bytyby przejmowane
przez prawnikéw. I to na koniec ci prawni kretacze, a nie kapitalisci mieli
zastapi¢ potomkéw obroncéw kraju: ,cata z tylu szkdéd majgtkowych
i moralnych pociecha zostanie sie [--] dla obrotniejszych prawnikéw,
dla sagdowych oficjalistéw egzekwujgcych, dla sekwestratoréw i dla pew-
nego rodzaju ludzi, co w publicznych nieszczesciach umiejg bezprawne
ciagnad korzysci”M°. A marszatek Krasiniski ostrzegat: ,,Na gruzach familii
w kraju zastuzonych, na potowie majatku dtuznikéw, wzniesie sie nowy
rzad pieniaczéw, co zyskujac z miliona proceséw, i dawnych posiada-
czéw, i samychze wraz wierzycieli zniszcza”'!'. Oczywiscie, wygodniej
bylto tak przedstawiaé istote sporu, bo moratorium stawato sie w takim
ujeciu sposobem na ochrone nie tylko dtuznikéw, ale i wierzycieli. Ale
znéw — lek przed zawodowymi prawnikami jako ekspansywna grupa
dazaca do zajecia miejsca ziemiatistwa byt obecny w dyskusjach z czaséw
Ksiestwa Warszawskiego.

Wielcy dostawcy wojskowi, ktérych zwolennicy moratorium tak
chetnie ukazywali wéréd wierzycieli, byli w wiekszo$ci Zydami'??, Jed-
nak stowo ,,Zyd” ani razu nie pojawia sie w zapisie tych dwéch dyskusji
sejmowych w diariuszach. Oczywiscie nie wiemy, czy nie padto pod-
czas posiedzenia. Mozna jednak zalozy¢, ze gdyby w dyskusji na wiek-
szg skale utozsamiano kapitalistéw z Zydami, pozostawitoby to jakies
$§lady w diariuszach. Jak mozna wytlumaczyé wyttumienie tego watku
(zwtaszcza ze byly to lata bardzo intensywnej publicystycznej dysku-
sji o kwestii zydowskiej)? Byé moze nie chciano mieszaé tych dwéch
debat, sprowadza¢ kwestii moratorium do kwestii zydowskiej. Mozliwe
tez, ze obawa przed odebraniem wypowiedzi jako obrony wiasnego czy
srodowiskowego interesu mogta powstrzymywacé przed atakami na kon-
kretne grupy spoteczne czy wyznaniowe. Wygodniej byto w tej sytuacji
tworzy¢ bardziej modelowe, abstrakcyjne obrazy konfliktu wokét mora-
torium. Watek wykupywania débr przez Zydéw pojawit sie natomiast

10 Diariusz 1818, t. 2, s. 4.

111 Thidem, s. 1.

112 7, Kosim, Losy pewnej fortuny. Z dziejéw burzuazji warszawskiej w latach 1807-1830,
Wroclaw 1972, s. 54-87.
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w polemikach prasowych. Anonimowy autor postulowat pozwolenie im
na kupowanie débr ziemskich, pytajac ,,czyli w oczach statystyki nie
wszystko jedno, kto te lub inng wie$ posiada, byle korzystnie dla kraju
ekonomike prowadzit i podatki wyptacat”!’3. Jego oponent twierdzit,
ze Zyd, ktéry ,,w samych tylko zyskach pienieznych szuka wspdlno-
$ci z innymi”, nie bedzie ani dobrym gospodarzem, ani prawdziwym
obywatelem.

Wykupiwszy autor dawnych obywateli przez Zydéw, czyliz z nich bedzie
wybieral na sedziéw, na prawodawcéw? Czy w potrzebie kraju szukad
bedzie pomiedzy nimi Zamoyskich, Czarnieckich, Ko$ciuszkéw itp.? Nie,
nigdy Zyd nie bedzie rolnikiem, bo nie lubi ani pracy, ani ochedéstwa. [- -]
Réwnie nie bedzie nigdy Zyd obroficg kraju, bo jest tchérzem, interesem
lichwiarskim powodowany, bez ambicji; nie zna czucia dla ojczyzny, précz
urojonej ziemi'*,

Warto zauwazy¢, ze prawo obowigzujace w Krélestwie nie pozwalato
Zydom na kupowanie débr ziemskich''®>, Znéw mamy tu do czynienia
z lekami siegajacymi dalej w przysztosé, z wyobrazaniem sobie dluzszej
sekwencji wydarzen.

Nawiasem mowigc, wydaje sie, ze spdr o moratorium jest waznym,
a stabo dostrzeganym kontekstem dwczesnej debaty o kwestii zydow-
skiej. Intensywnos¢ tej debaty w pierwszych latach Krdlestwa Polskiego
wynikata, jak sadze, nie tylko z prac legislacyjnych i dziatan administracji
paristwowej wobec Zyddw. Istotne bylo tez poczucie zagrozenia pozy-
cji spotecznej ziemianistwa. Dobrym przyktadem jest tu ,,Moszkopolis”
Juliana Ursyna Niemcewicza, obraz Warszawy w roku 3333 jako miasta
zydowskiego. Stusznie Maria Janion podkresla, ze ta antyzydowska satyra
zapowiadata ,bardzo niebezpieczny polski fantazmat antysemicki —
o Polsce przerobionej przez Zydéw na Judeo-Polonie”; stad wznawianie
i szerokie kolportowanie tego tekstu na przetomie XIX i XX w.1® Gubi
sie tu jednak kontekst poczatku XIX w. Narrator tej opowiesci dowia-
duje sie ze zgroza, ze wiozacy go dorozkarz nazywa sie Zamoyski. Ten
opowiada, ze w opanowanej przez Zydéw Warszawie ,,Radziwittowie
sa malarzami, Potoccy i Sanguszkowie bawig sie furmanka i drzewo
woza od Wisty, Chodkiewicze, Krasifiscy, Lubomirscy, Sapiehy poszli na

113 J K., Uwagi nad upadkiem kredytu, s. 1040.

114 0dpowiedZ na uwagi wzgledem upadku kredytu, 16 V1 1821, 96, s. 1212.

115 A, Eisenbach, Emancypacja Zyddéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim,
Warszawa 1988, s. 244-246.

116 M. Janion, Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi, Warszawa 2000, s. 123-124.
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ciesléw”. Wilanéw nalezy do Icka Szmulowicza, zamiast dawnego ogrodu
sg tam ,,wielka gorzelnia, browar i wotownia”'V’. Ta zmiana wtascicieli
ziemskich dokonywata sie stopniowo, wyjasnia narratorowi spotkany
zydowski mecenas; po tym, jak pozwolono Zydom nabywa¢ dobra ziem-
skie, wkrétce ,,najpiekniejsze majatki” bylty w rekach zydowskich''®. To
ten sam lek przed wielkim przewrotem wiasnosciowym, ktéry mamy
w dyskusji o moratorium.

Ksigdz Eetowski pisat w swojej broszurze: ,Jezeli taki przelew majat-
kéw jest w porzadku kolei loséw, o biada krajowi! ... gdzieby Cincinatu-
sowe cnoty tutaly sie wéréd nowego pokolenia uragan”'*®. Rewolucja
wiasno$ciowa to dla zwolennikéw moratorium koniec narodu. I to koniec
narodu, ktéry moze nastgpié przy zachowaniu pozoréw jego dalszego
trwania. Pojawia sie tu bowiem wizja ,,pustej”, pozornej wspdlnoty poli-
tycznej, sktadajacej sie z nowych obywateli, ptacacych podatki, dobrze
gospodarujacych, ale niesktonnych niczego po$wieci¢ dla przetrwania
tej wspdlnoty. Obywateli, ktdrzy nie odtwarzaja (i nie moga odtwarza)
zachowani ofiarnych przodkéw. Bytaby to wspdlnota oparta na teorii
prawa czy na naukach ekonomii politycznej, ale pozbawiona najwazniej-
szego — woli przetrwania. Sa tu jakby dwa rodzaje obywatelstwa — for-
malne i rzeczywiste, to drugie wigzace sie z ofiarnoscia na cele narodowe.
Formalne, wynikajace jedynie z przepiséw prawa obywatelstwo jest dwu-
znaczne moralnie, bo daje pelne prawo do uczestniczenia w zyciu narodu
bez poswiecen dla niego i — co wiecej — wykorzystujac cudze poswie-
cenia. Warto zauwazy¢, ze w przypadku obu rodzajéw obywatelstwa
przywolywane jest placenie podatkédw. Gdy méwi sie o ofiarach na rzecz
ojczyzny podatki tez staja sie przyktadem takiej ofiarnosci. W innym
kontekscie ptacenie podatkéw to jakby wyznacznik pozornego obywatel-
stwa, co$, co ma zastapi¢ prawdziwe zaangazowanie na rzecz wspdlnoty.

Wspdlnota narodowa jest tu widziana w kontekscie bytu politycz-
nego, panstwowego; nardd to zbiorowo$¢ obywateli, uczestniczacych
w zyciu panstwa lub dazgcych do jego odzyskania. Centralne znacze-
nie ma element wolicjonalny — nardd istnieje przede wszystkim dzieki
woli swoich prawdziwych obywateli, dzieki ich ofiarnosci i walecznosci.
Przy czym istotna jest tu sama wola odzyskania i utrzymania wspdlnoty
politycznej, a nie jej forma ustrojowa, specyficzne instytucje i prawa.
Zauwazmy, ze przesuniecie punktu ciezkosci z faktu istnienia wspdlnoty

17 J.U. Niemcewicz, Rok 3333, czyli sen niestychany, ,,Przeglad Poznanski” 26, 1858,
S. 348-349.

18 Tbidem, s. 352.

119 1, tetowski, O moratorium, s. 15.
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politycznej na wole jej posiadania bylo przejawem stopniowego two-
rzenia sie jezyka politycznego, w ktérym mozna opisaé trwanie narodu
bez patistwa.

Nardd, jak pisatem, to w tej dyskusji zasadniczo zbiorowo$¢ wiekszych
wiascicieli — ziemian, mieszczan, ,kapitalistéw”. Poza Krysitiskim nikt
nie méwit o narodzie w znaczeniu wszystkich mieszkaicéw kraju. Mozna
sadzi¢, ze wynika to z kontekstu dyskusji — chodzito wszak o rozliczenia
miedzy wtascicielami ziemi i kapitatu. Zapewne wielu uczestnikéw tej
dyskusji, piszgc czy méwigc o narodzie w innym kontekscie (np. wypo-
wiadajac sie o charakterze narodowym Polakéw), uzywatoby tego stowa
w szerszym spotecznie znaczeniu. Taka chwiejno$¢ terminologiczna,
uzywanie pojecia ,,naréd” w znaczeniu tradycyjnym i w nowoczesnym
przez te same osoby, nawet w jednym tekscie, jest charakterystyczna dla
wielu intelektualistéw tej epokil®. Ale sam fakt, ze tak fatwo mozna byto
poprzestaé na znaczeniu tradycyjnym, wydaje sie znaczacy.

Jak pisatem, dyskusja nad moratorium jest interesujaca réwniez ze
wzgledu na ksztattowanie sie polskiej mysli konserwatywnej. Mozna tu
wskazaé kilka watkéw o wyraZnie konserwatywnym charakterze. Jest
to przede wszystkim opozycja wobec wspdlnot odwotujacych sie nie do
tradycji, ale konstruowanych w oparciu o racjonalne przestanki, konsty-
tuowanych przez prawo lub przez reguty ekonomii. tad zakorzeniony
w tradycji, odwieczny i organiczny, przeciwstawiony jest abstrakcyjnym
projektom spoteczenistwa, odwotujgcym sie do o$wieceniowych koncep-
cji natury ludzkiej; prawdziwy patriotyzm — formalnemu obywatelstwu
(ktére okazuje sie destrukcyjnym dla wspdlnoty egoizmem). Odbudowa
wspdlnoty wigze sie z powrotem do tradycyjnych, dziedziczonych cnét,
do odtwarzanych przez kolejne pokolenia postaw i zachowart w sprawach
publicznych. Znamienny jest tez pesymizm co do mozliwo$ci powiela-
nia tych postaw i zachowar przez ludzi nowych, niefunkcjonujacych od
dzieciistwa w kregu tradycji. Mamy tu tak charakterystyczne dla mysli
konserwatywnej przekonanie o istnieniu i o kluczowej roli warstwy
historycznej uosabiajgcej tradycyjne wartosci i ducha narodu. Warstwy,
ktérej poczatki ging w pomroce dziejéw, tak jak w tej pomroce ging
poczatki narodu. Konserwatywny jest tez strach przed nagtym zata-
maniem tradycyjnego tadu, bedacego nosnikiem konstytutywnych dla
wspdlnoty cnét i przekonan oraz lek przed chaosem, w ktérym nawet

120 A, Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnieri charakterologii narodowej w histo-
riografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993, s. 42-47, 66-70; M. Janowski, Rozpacz oswie-
conych? Przemiana polskiego jezyka politycznego a reakcje na upadek Rzeczypospolitej, ,, Wiek
O$wiecenia” 25, 2009, s. 40-45; M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricow, s. 260-261.
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pozorni beneficjenci wielkiej zmiany (w tym przypadku wierzyciele) na
koniec okaza sie jej ofiarami.

Oczywiscie, mozna zapytad, czy nie mamy tu do czynienia po pro-
stu z tradycjonalizmem. W koncu wiele z tych watkéw byto obecnych
w mysleniu szlachty od kilku stuleci, a w omawianej dyskusji byty one
uzyte do obrony trwajacej réwniez od stuleci rzeczywisto$ci spoteczne;j.
I tak np. postuzenie sie argumentami dawnosci i obrony dokonati przod-
kéw to nawigzanie do bardzo starego sposobu myslenia, ciagle powraca-
jacego w polskim mysleniu politycznym od XVI do XVIII w.'?! Czy zatem
nie przeceniamy dyskusji o moratorium, dopatrujac sie w niej konstruk-
téw ideowych typowych dla ideologii konserwatywnej poczatku XIX w.?
Do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze konserwatyzm jako ideologia (a nie
odruchowa postawa czy predyspozycja psychiczna) jest efektem zata-
mania sie na przetomie XVIII i XIX w. tradycyjnego tadu oraz powstania
sytuacji, w ktérej zwykty tradycjonalizm nie mégt juz by¢ odpowiedzia
na zmiany ze wzgledu na ich skale i nieodwracalno$¢. Konserwatysci
staneli wobec niemozliwo$ci przywrdcenia dawnego $wiata, starali sie
jednak zaszczepi¢ w nowej rzeczywistosci to, co uznawali za odwieczne
podstawy tadu. Sitg rzeczy oznaczato to koniecznosé¢ , wymyslenia tra-
dycji”, wyboru pewnych elementéw z przesztosci jako kluczowych dla
spotecznego i politycznego porzadku. Byta to sytuacja obrony tradycyj-
nych podstaw wspdlnoty w $wiecie, ktéry dramatycznie sie przeksztatcit,
w $wiecie racjonalizmu i indywidualizmu. Konserwatysci formutowali
swoje postulaty ze $wiadomo$cia, ze sa one sprzeczne z ,,duchem epoki”,
z rozpowszechnionym sposobem myslenial?2,

Gdzie w polskiej mysli politycznej tej epoki mozna znalezé ana-
logiczne dylematy i podobny styl myslenia? Wskazatbym tu na kon-
strukt ideowy ,,wskrzeszonej Polski”, ktéry tworzyt ramy dla debaty
ideowej w Ksiestwie Warszawskim, a w niematym stopniu tez w Kréle-
stwie Polskim; byt takze podstawowym kontekstem ideowym dyskusji
o moratorium'?, Piszac o tym wskrzeszeniu ojczyzny w najrézniejszych
tekstach — od rozpraw do patriotycznych rymowanek — rzadko przed-
stawiano je jako powrét do stanu sprzed upadku Rzeczypospolitej (nawet
w wersji trzeciomajowej). Wspédlnota polityczna miata sie konstytuowaé

121 7ob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.
Pojecia i idee, Toruti 2018, s. 337-376.

122 Zob. np. J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 189-204.

123 Brakuje opracowania ukazujgcego syntetycznie refleksje o ,,wskrzeszeniu ojczy-
zny” w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim; duzo materialu przynosza nato-
miast studia szczegétowe. Dla sztuk plastycznych interesujace ustalenia: M. Getka-Kenig,
Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,,wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830, Krakéw 2017.
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na nowo przez odrodzenie ,,ducha narodowego”. Ten ostatni mégt by¢
réznie rozumiany, ale wazny jest tu sam mechanizm siegania do ,,pierw-
szej zasady” czy konstytutywnych cech narodu, a nie do pamietanych
lub znanych z opowiadan realiéw przedrozbiorowych. Przewaznie
w poszukiwaniu tego ,,ducha narodu” cofano sie do XVII w. lub wcze-
$niej, przerzucajac pomost nad XVIII stuleciem, oczywiscie z wyjatkiem
Sejmu Czteroletniego i insurekgcji, ktére postrzegane byty jako poczatek
odrodzenia. Wazny byt tez watek rycerski, odnoszacy sie do szlachty, ale
znéw raczej do heroicznej epoki wielkich wodzéw, a nie do stanu szla-
checkiego z XVIII w. Oczywiscie, konstrukt ideowy ,,wskrzeszonej Polski”
nie byt sam w sobie konserwatywny — przy odpowiedniej interpreta-
cji narodowej historii mégt stanowié ramy dla najrézniejszych nurtéw
politycznych. Ale charakterystyczny dla niego sposéb siegania do prze-
szto$ci, w polaczeniu z obrona stanu posiadania ziemiatistwa, tworzyt
podobne schematy mys$lowe, jakie znajdziemy w zachodnioeuropejskiej
mys$li konserwatywnej. W omawianej tu dyskusji zwolennicy moratorium
widzieli naréd jako — by postuzy¢ sie okresleniem Jerzego Szackiego —
»wspdlnote historycznie dang”'*, posiadajaca specyficzne, odwieczne
cechy, a trwanie narodu wiazali z odtwarzaniem zachowati ,,naddzia-
déw”. Ale réwnoczes$nie widaé poszukiwanie ,,pierwszej zasady” wspdl-
noty politycznej, czytelna jest Swiadomo$¢, ze przedrozbiorowe spote-
czenistwo stanowe bezpowrotnie przemineto, a takze poczucie, ze ,,duch
narodowy”, ktéry moze zapewnié trwanie tej wspdlnoty, jest w zasad-
niczym konflikcie ze wspétczesnym $wiatem. Oczywiscie, nie mamy tu
do czynienia z jaka$ spdjng doktryng czy ideologia (moze z wyjatkiem
koncepcji Szaniawskiego). Ale btedem bytoby, moim zdaniem, widzieé tu
tylko tradycjonalistyczne odruchy czy prosta kontynuacje sarmackiego
mys$lenia politycznego.

Warto zauwazy¢, ze ten konserwatyzm ma jednak wyrazny rys repu-
blikariski. Ciagto$¢ trwania narodu zalezna jest od cnét politycznych oby-
wateli. Gromadzg sie oni nie wokdt monarchy, tradycyjnych instytucji,
Kosciota, wiary, ale w wyniku spontanicznej mobilizacji na wezwanie
ojczyzny. Dobrze to oddaje wspomniana alegoria ottarza ojczyzny.

Jak prezentowane w tej dyskusji poglady mogty sie przektadaé na
postawy polityczne w Krélestwie Polskim i w czasie powstania listopa-
dowego? Lek przed spotecznym przewrotem mdgt uzasadniaé zachowa-
nia skrajnie lojalistyczne, jak w przypadku tak aktywnego w tej dysku-
sji Wincentego Krasiriskiego. Ale w tym, co méwili i pisali zwolennicy

124 7, Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlachecko-
rewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 12.
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moratorium, przywolujgc patriotyczny entuzjazm i ofiarno$¢ z czaséw
Ksiestwa Warszawskiego, wida¢ przekonanie, ze Polacy beda w przyszto-
$ci przechodzili przez podobne préby — a wiec znéw dojdzie do walki
o sam byt narodu i do sytuacji, w ktérej bedzie potrzebna ofiarnosé
daleko wychodzaca poza zwykte obowiazki obywatela. Jak sie to miato
do geopolitycznej sytuacji Krélestwa Polskiego? Z kim miataby sie toczy¢
walka o byt narodu? Tego sie oczywiscie nie dowiemy z tych dyskusji,
ale mozna tu widzie¢ uznawanie sytuacji politycznej Krélestwa za stan,
w dluzszej perspektywie, przejsciowy.

Streszczenie

Artykut omawia dyskusje nad moratorium na sptate zadtuzenia débr ziemskich
w Krélestwie Polskim, ktéra toczyta sie na dwéch sejmach, w 1818 i 1820 r., a takze
w prasie. Kwestia ta byta okazja do szerszej dyskusji o wspélnocie narodowej,
postawach obywatelskich, o politycznej roli réznych grup spotecznych. Zwolen-
nicy moratorium uwazali dlugi za skutek zniszczeri wojennych i ofiarnosci zie-
mian na cele narodowe w czasach Ksiestwa Warszawskiego. Ofiarnym ziemianom
przeciwstawiali , kapitalistéw” czyli wiascicieli kapitatu, ktérzy mieli nie ucierpieé
wskutek wojen i zachowywa¢ sie obojetnie wobec sprawy narodowej. Przeciwnicy
moratorium twierdzili, ze zadtuzenie pochodzi gtéwnie sprzed 1806 r. i jest efek-
tem ztego gospodarowania i luksusowej konsumpcji, a istnienie ,kapitalistéw” jako
osobnej grupy spotecznej w ogdle negowali. Dominujacy w tej debacie zwolennicy
moratorium obawiali sie powszechnego przejecia débr ziemskich przez wlascicieli
kapitatu, a takze obrotnych prawnikéw. Miatby to by¢ koniec wspdlnoty narodowej,
gdyz to dawne rody wiascicieli ziemskich od pokolert miaty swojg ofiarnoscig pod-
trzymywac istnienie tej wspdlnoty. Definiowanie narodu przez jego cechy histo-
ryczne, wizja odtwarzania przez ziemian-rycerzy konstytutywnych dla wspdlnoty
narodowej postaw i zachowari oraz lek przed zatamaniem sie odwiecznego tadu
pozwalaja uznaé, ze mamy tu do czynienia z mysla konserwatywna.

Landowners’ Debts and a National Community.
A Debate over the Moratorium on Debtors
in the Kingdom of Poland in 1815-25

The article presents the debate over the moratorium on the repayments of lan-
downers’ debts which was held in the Kingdom of Poland in two Sejm sessions,
in 1818 and 1820, and in the press. The question of the moratorium was an
opportunity for a broader discussion on the national community, civic attitudes,
political roles of various social groups. The supporters of the moratorium regar-
ded the indebtedness of landed estates as the result of war damage and heavy
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sacrifices made by the landed nobility for national purposes in the era of the
Duchy of Warsaw (1807-15). They contrasted ‘generous’ landlords with egoistic
‘capitalists’, that is owners of capital who had not suffered wartime losses and
remained indifferent to the national cause. The moratorium’s opponents argued
that debts had been incurred before 1806 as the result of mismanagement and
luxury consumption while denying the existence of ‘capitalists’ as a social group.
The supporters, who dominated the debate, feared both a widespread takeover of
landed estates by ‘capitalists’ and grasping lawyers. This would be the end of the
national community, for it had been the generosity of long generations of land-
owners that maintained the existence of that community. Defining the nation by
its historical features, the vision of performing by landowners-knights attitudes
and behaviours constitutive for the national community, and fear of the collapse
of the old-established social order allow us to assume that conservative thought
proved decisive.
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