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STARANIA CZARTORYSKICH O WCIAGNIECIE ROSJI
W SPRAWY POLSKIE W 1754 ROKU
(SPRAWA RZEKOMEJ GWARANCJI)

Abstrakt: W grudniu 1754 r. Michat i August
Czartoryscy wystali do kanclerza rosyjskiego
Aleksego Bestuzewa-Riumina dwa listy. Pro-
sili w nich o wsparcie Petersburga, bowiem
uwazali, ze w Rzeczypospolitej doszlo do
ztamania podstawowych praw. Za podstawe
prawna rosyjskiej ingerencji uznali rzekomg
gwarancje polskiego ustroju.
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Abstract: In December 1754, Michal and
August Czartoryski sent two letters to the
Russian Chancellor Aleksei Bestuzhev-
-Riumin. They asked for the support of
St Petersburg since they believed that fun-
damental rights had been violated in the
Commonwealth. They considered the Rus-
sian Empire’s alleged guarantee of the Pol-
ish political system to be the legal basis of
Russian intervention.
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Ponad sto lat temu Wtadystaw Konopczyriski, opisujac wydarzenia
zwigzane z zerwaniem sejmu 1754 r. i dziataniami §wiezo przesztych
do opozycji antydworskiej przywddcéw stronnictwa Familii, kanclerza
litewskiego Michata Fryderyka i wojewody ruskiego Augusta Aleksan-
dra Czartoryskich, napisatl: ,,nie wiemy na pewno, czy sami Czartoryscy
powotali sie wtedy na jedyng domniemang podstawe [ingerencji Rosji
w sprawy polskie] — traktat warszawski 3 listopada 1716 r. [--]. Jezeli
tak postapili, to popetnili — aczkolwiek nie pierwsi — btad ogromny,
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najwiekszy btad w swojem zyciu”!. Kwerenda w Zrédtach przechowywa-
nych w moskiewskim Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyj-
skiego (AVPRI) pozwala nam dzi$ bez zadnych watpliwosci odpowiedzie¢
na pytanie postawione przez wybitnego historyka.

Sytuacja zaistniata w Rzeczypospolitej po sejmie 1754 r. w niewiel-
kim zakresie byta dotad przedmiotem badan. Po Konopczyriskim jedynie
w pdzniejszym o ponad sto lat tekscie podjeto oparta o nowe Zrédta
refleksje nad staraniami Czartoryskich o wciagniecie Rosji w polski kry-
zys 1754 r.2 O wydarzeniach z tego czasu wspomniata takze w szerokim
kontekscie Zofia Zieliriska®. Napomknat wprawdzie o nich David Bayne
Horn, jednak jego studium pozostawia wiele do zyczenia tak w zakresie
$cistoéci przedstawienia zdarzen, jak i interpretacji‘.

Obszerniejszg literature przedmiotu ma natomiast problematyka
samej mediacji oraz rzekomej rosyjskiej gwarancji traktatu warszaw-
skiego i konstytucji Sejmu Niemego 1717 r., oraz odwotywania sie do
nich w latach 1715-1734. Stad w pierwszej czesci tekstu zrekapitulo-
wano dotychczasowe badania (przede wszystkim Jézefa Gierowskiego,
Zofii Zieliriskiej i Jacka Burdowicza-Nowickiego®) dotyczace tego tematu.
Nastepnie opisane zostaty przypadki przywotywania rosyjskiej mediacji
lub rzekomej gwarancji, zasygnalizowane w moim wcze$niejszym tekscie
poswieconym relacjom dyplomatéw rosyjskiego i brytyjskiego na temat
zerwania sejmu 1754 r.* W gtéwnej cze$ci wywodu, w oparciu o datowane
od 11 listopada do kotica grudnia 1754 r. raporty ministra rosyjskiego
przy dworze kréla polskiego Augusta III, Heinricha Grossa, i ambasa-
dora brytyjskiego, Charlesa Hanbury’ego Williamsa, szczegétowo opisane

1 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758, Krakéw-War-
szawa 1909 s. 14-15.

2 T. Szwaciniski, Finat sejmu 1754 r. w relacjach rosyjskich i brytyjskich, ,,Biblioteka Epoki
Nowozytnej” 4, 2016, 1, s. 163-193.

3 Z. Zielifiska, Echa dokonari Sejmu Niemego w czasach Augusta III i Stanistawa Augusta
(rekonesans), w: Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformgq patistwa, red. M. Zwierzykowski, War-
szawa 2019. s. 286-327.

4 D. Horn, Sir Charles Hanbury Williams and European Diplomacy (1747-1758), London-
Bombay-Sydney 1930, s. 170. Gdyby zestawi¢ petny katalog btedéw, przeinaczen i nie-
uzasadnionych stereotypéw, ktérych dopuszcza sie Horn, opisujac sprawy polskie i ro-
syjskie, wysztaby sporych rozmiaréw publikacja.

> J. Gierowski, Wokét mediacji w Traktacie Warszawskim 1716 roku, w: idem, Na szlakach
Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie, red. A.K. Link-Lenczowski, Krakéw 2008, s. 513-522
(pierwodruk: 1969); Z. Zielitiska, Echa dokonari, s. 286-327; J. Burdowicz-Nowicki, Polityka
Piotra I w zwiqzku ze sprawq toruriskq 1724 r., w: W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejéw
Rzeczypospolitej XVIII i poczqgtkéw XIX wieku, red. U. Kosiniska, D. Dukwicz, A. Danilczyk,
Warszawa 2014, s. 77-103.

¢ T. Szwacitiski, Finat sejmu 1754 1., s. 163-193.
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zostaly wypadki bezposrednio poprzedzajgce tytulowe wydarzenie.
Nastepnie przedstawiono, rozstrzygajacy przywotana na wstepie wat-
pliwo$¢ Konopczynskiego, corpus delicti, to jest listy Michata Fryderyka
i Augusta Aleksandra Czartoryskich z 19 1 20 grudnia 1754 r. wystane do
Petersburga’. Calos¢ zamykaja obszerne fragmenty instrukcji dla nowego
dyplomaty rosyjskiego w Warszawie, Michaita Nikitycza Wotkonskiego
(Mihail Volkonskij), z 1757 r., ktére — wydaje sie — nie pozostawaty bez
zwiazku z opisywanymi tu dziataniami przywdédcéw Familii.

Pytanie, w jaki sposéb rozumiano termin ,gwarancja” w prawie
miedzynarodowym Europy nowozytnej, czym ona byta w teorii i kiedy
dziatala w praktyce, pozostaje otwarte i czeka na swojego badacza®. Na
potrzeby niniejszego tekstu, w oparciu o wykorzystane Zrédta i litera-
ture, przyjmuje, ze gwarancja byta prawem sankcjonowania zmian ustro-
jowych w Polsce i podstawg legitymizujaca interwencje (dyplomatyczng
lub zbrojng) w przypadku nieuznanych przez gwaranta zmian ustroju
lub na wypadek wybuchu wewnetrznego konfliktu. Przy czym to Rosja
zastrzegata sobie orzecznictwo, kiedy zaistnialy podstawy do wypetnie-
nia rzekomych postanowieni gwarancyjnych.

Wydarzenia, ktére miaty miejsce bezposrednio po rozdwojonej elek-
cji w 1697 r., doprowadzily do katastrofalnego spadku miedzynarodo-
wego znaczenia Rzeczypospolitej, a w dalszej perspektywie do faktyczne;j
utraty mozliwo$ci samostanowienia szlacheckiej republiki. Podstawo-
wym kierunkiem, w ktérym odbywat sie transfer strategicznych decyzji
w sprawach polskich, byt wschéd. Jak skonstatowat Jacek Burdowicz-
-Nowicki: ,,Elekcja 1697 r., mimo rozdwojenia, stanowita jeszcze suwe-
renna decyzje narodu szlacheckiego — Moskwa nie miata mozliwosci
realnego jej pogwalcenia. Po abdykacji Wettina w Altranstidt Piotr [car
Piotr I — T.S.] uznal sie za dysponenta polskiej korony, planujgc obsadzi¢
tron polski wedle wtasnego zdania™. Bardzo waznym etapem budowy
rosyjskiej dominacji byly wydarzenia z lat 1716-1717, kiedy to doszto do
porozumienia miedzy krélem Augustem II a stanami Rzeczypospolitej

7 Relacje H. Grossa z Warszawy i Drezna od 17 XI do 23 XII 1754 wraz z zalgcznika-
mi, Arhiv Vne$nej Politiki Rossijskoj Imperii (dalej: AVPRI), f. 79/1, d. 1754/5, k. 293-
477. Relacje Williamsa z Warszawy, od 11 XI do 25 XII 1754, The National Archives State
Papers (dalej: TNA SP) 88/76, k. 221-314. Listy M.F. i A.A. Czartoryskich z Warszawy do
A.P. Bestuzewa-Riumina z rosyjskimi ttumaczeniami, 19 i 20 XII 1754, AVPRI, f. 79/1,
d. 1754/2, k. 32-40v.

8 Uwage na to zwrdcit mi Jacek Burdowicz-Nowicki, za co pragne ztozy¢ dowody
wdzigcznosci, podobnie jak za inne cenne rady i sugestie udzielane mi przy pisaniu
niniejszego tekstu.

° J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August I i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010, s. 11
i passim.
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przy rosyjskiej mediacji i po wkroczeniu carskich wojsk do kraju’®. Mimo
préb Augusta Il wyzwolenia sie spod rosyjskiej kurateli, podejmowanych
w latach nastepnych, oraz chwilowego ostabniecia wschodniego impe-
rium, w latach 1725-1730 nie doszto do zmian w uktadzie geopolitycznym
Europy Srodkowo-Wschodniej''. Niebudzacym watpliwosci dowodem na
to sa dzieje bezkrdlewia, elekcji i wojny z lat 1733-1736, bowiem sprawa
obsady polskiego tronu w najmniejszym stopniu zalezata od suwerena'®.
W czasach panowania Augusta III dotyczyto to takze innych fundamen-
talnych spraw polskiej panistwowosci’>.

Odzieranie Polski z samostanowienia przez Rosje, czynione prosta
droga faktéw dokonanych, byto naturalng konsekwencja rosnacej prze-
wagi militarnej'*, wykorzystywania przez sgsiadéw patologii polskiego
ustroju'® oraz istnienia wsrdd elity Rzeczypospolitej czeredy rosyjskich
jurgieltnikéw?®. Jednak petersburscy ,,legalisci” nie byli wolni od refleks;ji,
ze korzystne bytoby dla Rosji stworzenie podstaw prawnych ingerowania
w wewnetrzne sprawy Polski. Sugestie takie padaly ze strony samych
Polakéw, nie bez powodu podejrzewajgcych whasnego kréla o nieczysta
gre wobec Rzeczypospolitej. Najbardziej dogodny moment sformalizowa-
nia rosyjskiej dominacji pojawit sie po zawigzaniu skierowanej przeciwko
rzadom Augusta II konfederacji tarnogrodzkiej. Tym bardziej ze wyda-
rzenia te, wedle badath Wojciecha Kriegseisena, byty w pewnym stopniu
przez Rosje sprowokowane. W listopadzie 1715 r. Piotr I zwrdcit sie do
stanéw Rzeczypospolitej, oferujgc mediacje rosyjskiego dyplomaty Grigo-
rija Dotgorukowa (Grigorij Dolgorukov) w sporze konfederatéw z krélem
Augustem II. W nieco wcze$niejszych rosyjskich przekazach pojawita sie
sugestia, aby car, zostajgc gwarantem porozumienia (w tym przypadku

10 problematyke lat 1716-1717 podejmuja zbiory: Sejm Niemy. Migdzy mitem oraz
Studia nad konfederacjq tarnogrodzkq i Sejmem Niemym, red. T. Ciesielski, Warszawa 2020.
W obu przypadkach obszerna i wyczerpujaca bibliografia literatury przedmiotu.

1 Inter alia: U. Kositiska, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego,
Warszawa 2003, passim; eadem, August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wie-
deriskim i hanowerskim (1725-1730), Warszawa 2012, passim.

12 Inter alia: J. Dygdata, Gra pozoréw. Zabiegi dyplomacji cesarskiej o rosyjskq interwencje
zbrojng w Rzeczypospolitej w 1733 ., w: W cieniu wojen i rozbioréw, s. 137-160.

B Inter alia: Z. Zieliiska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warsza-
wa 1983, passim; eadem, Rosja wobec polskich préb reform w latach 1738-1744, w: eadem,
Studia z dziejéw stosunkdéw polsko-rosyjskich w XVIII w., Warszawa 2001, s. 9-59.

Y Inter alia: T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta IlI, Warszawa 2009, passim.

5 Inter alia: U. Kositiska, Liberum veto jako narzedzie niszczenia sejméw przez paristwa
oscienne w czasach Augusta II, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 4, 2016, 1, s. 127-161.

16 Inter alia: U. Kositiska, U Zrddet zjawiska odwotywania sig do potencji osciennych w pol-
skich sporach wewnetrznych — casus roku 1730, SDRE 54, 2019, 1, s. 5-26.
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hetmana wielkiego litewskiego Ludwika Pocieja z dworem), uzyskat prawo
wprowadzania wojska do Rzeczypospolitej w celu rozstrzygania konflik-
téw miedzy monarchg a poddanymi. Obie strony konfliktu przystaty na
oferte mediacji w lutym 1716 r. Szczegdtowe zasady posrednictwa zostaty
ustalone dwa miesiace pdzniej w Gdarisku. Wedle nich, jezeli ktéras ze
stron konfliktu zaczetaby uniemozliwiaé porozumienie, Dotgorukow miat
prawo wezwa¢ do Rzeczypospolitej korpus wojska rosyjskiego w celu
wywarcia odpowiedniej presji. Poczatkowo sami konfederaci nalegali
na rosyjska gwarancje. Jej wyrazne pozadanie przez Piotra I wyrazata
takze instrukcja dla Dotgorukowa. Mimo to, wobec sprzeciwu Augusta II,
carska gwarancja nie znalazta sie w gdanskich ,kondycjach”. Préby
konfederatéw, aby zaangazowad w polski konflikt Turcje lub cesarza, co
mogtlo ztagodzi¢ rosyjski uscisk, zakorniczyly sie niepowodzeniem, choé
pod pewnym wzgledem wzmocnity ich pozycje negocjacyjna. W sierpniu
1716 r., po zerwaniu przez konfederatéw rozméw z przedstawicielami
kréla w Lublinie, Dotgorukow wezwat do Rzeczypospolitej rosyjski kor-
pus. Negocjacje wznowiono we wrze$niu w Warszawie. Teraz juz obie
strony polskiego sporu twardo przeciwstawity sie rosyjskiej gwarancji,
przez co carski dyplomata, mimo wytezonych staran, nie przeforsowat
wprowadzenia jej do tekstu podpisanego 3 listopada 1716 r., przy jego
wiasnej mediacji, porozumienia. Jak podkreslit Jézef Gierowski: Rosjanin
»traktatu warszawskiego ani nie uktadat, ani nie dyktowal”, a zakres jego
oddzialywania na sprawy polskie pozostawat ograniczony (m.in. ustg-
pi¢ musial w sprawie przysiegi hetmarskiej i ,,opisania” tego urzedu
w traktacie warszawskim). Dotgorukow zapewniat jednak cara, w depeszy
2 9/20 listopada 1716 r., ze ,,chociaz, Wasza Carska Mo$¢, ja ostroznie na
rzecz gwarangcji jak to tylko mozliwe pracowatem, obie strony nie zycza jej
sobie, wszelako bez niej nie obejdzie sie, gdy jedna strona drugiej nie wie-
rzy, wiec sagdze, ze moze ona w przysztosci dziataé w sposéb naturalny”?’,

17 Cyt. za ]. Gierowski, Wokdt mediacji, s. 513-522. Nieco inne spojrzenie na proble-
matyke mediacji Dolgorukowa w niniejszym tekscie w najmniejszym stopniu nie moze
by¢ podstawg kwestionowania zasadniczych zastug J6zefa Gierowskiego w badaniach
tego zagadnienia. Z uwagi na wykorzystanie raportéw Dotgorukowa musza by¢ one
punktem wyjscia dla dalszych poszukiwan w Rosyjskim Patistwowym Archiwum Akt
Dawnych (RGADA). Dlatego zrezygnowanie z ich podsumowania nie jest trafnym roz-
wigzaniem w przypadku historyka (K. Ko$cielniak, Obraz mediacji rosyjskiej w listach Sta-
nistawa Leddchowskiego adresowanych do Grzegorza Dotgorukiego z lipca i sierpnia 1716 roku
znajdujgcych sie w RGADA w Moskwie, w: Studia nad konfederacjq, s. 131-142), ktéry po-
stanowit podja¢ ten temat. Na temat rosyjskiej mediacji w konflikcie miedzy krélem
a konfederatami, patrz tez inter alia: ]. Gierowski, ,,Opisanie” urzedéw centralnych przez
konfederatéw tarnogrodzkich, w: idem, Na szlakach, s. 533-549 (pierwodruk: 1965); idem,
Traktat przyjazni Polski z Francjq w 1714 r., Warszawa 1965, s. 207-240; W. Kriegseisen,
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Mimo porazki Dotgorukowa, ktéra — wydaje sie — przesadnie akcentowat
Gierowski, zostal stworzony niezwykle niebezpieczny precedens, ktérym
byt sam fakt sformalizowanej rosyjskiej mediacji w wewnetrznym pol-
skim konflikcie. Ponadto przegrana z pozoru sprawa gwarancji zaczepita
sie w $wiadomosci rosyjskich twércéw polityki zagranicznej, pojawita sie
w dokumentagji i nie zostata zapomniana.

Postanowienia lat 1716-1717 maja szczeg6lnie znaczenie dla podje-
tego tematu, bowiem akta sejmikowe i inne Zrédta dowodza, ze przyjete
w traktacie warszawskim i w konstytucjach Sejmu Niemego rozwigzania
prawne przez dtugie dziesieciolecia byly traktowane w Rzeczypospolitej
jako prawo zasadnicze, stanowigce czesto punkt odniesienia. Wydarzenia
i decyzje z tego okresu nie miaty w §wiadomosci spoteczenstwa nega-
tywnych konotacji i odwotywano sie do przyjetych wéwczas rozwigzan
w bardzo wielu obszarach zycia publicznego. W dotychczasowych bada-
niach wskazano, ze najcze$ciej wystepujacym postulatem byto zachowa-
nie zasad wspétzycia miedzy wojskiem a spoteczetistwem, wedle przyje-
tej w 1717 r. konstytucji Disciplina militaris. Takze projekty powiekszenia
armii odwotywaly sie do ustawodawstwa Sejmu Niemego. Dyskutowano
zniesienie ulgi podatkowej wojewddztw potudniowo-wschodnich (koek-
wacja) oraz uskarzano sie na pogtéwne w Koronie i podymne na Litwie.
Podnoszono w réznych kontekstach sprawe przyjetego w 1717 r. ogra-
niczenia wladzy hetmariskiej, w tym zakaz korespondencji hetmanéw
z zagranicg. Natomiast wymdg, aby urzedy hetmariskie byty obsadzane
dopiero po ukonstytuowaniu sie sejmu, byt krytykowany i zostat znie-
siony w 1736 r. Powszechnie szlachta dopominata sie respektowania
usankcjonowanego przez Sejm Niemy pozbawienia innowiercéw praw
politycznych. W uchwatach sejmikowych powtarzaty sie zadania wypro-
wadzenia z Rzeczypospolitej wojsk cudzoziemskich, co gwarantowata
konstytucja sejmu 1717 r. Przypominano ustalong wéwczas maksymalna
liczbe wojsk saskich (1200), mogacych przebywaé w kraju. Pojawiaty sie
takze dezyderaty nieprzekraczania kompetencji rad senatu'.

TapHoepodckas Kogedepayust (1715-1717 2e.): nposieaeHue 8HymMpeHHe20 KPU3ucd Wasxem-
ckotl Peuu ITocnoaumoti uau pe3yasmam koH$aukma e omHoweHusix Poccuu ¢ Cakconueii?, w:
Poccust, Monvwa ['epmanus 8 esponetickotl noaumuke. Acmoputeckutl onstm 83aumodeticmeust
U uMnepamuesl compyoHuyecmed, red. B.B. Hocos, MockBa 2012, s. 101-115; M. §apoka,
Konfederacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1715-1716 roku i jej wptyw na negocjacje przed Sej-
mem Niemym, w: Sejm Niemy. Miedzy mitem, s. 22-36; idem, Warfare, Loyalty, and Rebellion.
The Grand Duchy of Lithuania and the Great Northern War, 1709-1717, London 2018; K. Ko$ciel-
niak, Trudnych rozméw poczqtki. Korespondencja Stanistawa Ledéchowskiego z Grigorijem Dot-
gorukim podczas negocjacji w Lublinie w 1716 roku, w: Sejm Niemy. Migdzy mitem, s. 89-112.
18 7. Zieliniska, Echa dokonan, s. 286-317.
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Zaprezentowany powyzej niekompletny katalog spraw paristwowych,
przy okazji ktérych w dyskursie publicznym odwotywano sie do ustawo-
dawstwa Sejmu Niemego, pomija kwestie rzekomej rosyjskiej gwarancji
obejmujgcej postanowienia owego zgromadzenia. W uchwatach sejmiko-
wych tematu tego nie podejmowano.

Tymczasem sprawa rzekomej rosyjskiej gwarancji pojawila sie juz
w pierwszych latach po Sejmie Niemym w kontekscie tzw. sprawy dysy-
denckiej. Traktat warszawski 1716 r. zaktadat ograniczenie praw polskich
ewangelikéw. Bylo to mozliwe m.in. dzieki obojetno$ci mediatora (Rosji)
wobec tego zagadnienia. Akcja duchowieristwa katolickiego wymierzona
w innowiercéw, ktéra nastapita rychto po podpisaniu traktatu, spowodo-
watla reakcje poszkodowanych w postaci odwotania sie do cara Piotra I
jako mediatora tegoz traktatu. Daniel Ernest Jabtoriski, przywddca pol-
skich protestantéw, naméwit takze kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma I,
aby ten staral sie sktoni¢ cara do wystosowania gramoty do kréla pol-
skiego Augusta Il w obronie protestantéw. Car miat powota¢ sie — wedle
nadziei Jabloriskiego — na status mediatora oraz gwaranta traktatu war-
szawskiego i sktoni¢ polskiego monarche do korzystnej dla ewangeli-
kéw interpretacji postanowieni z 1716 r. Piotr I nie zamierzat by¢ jednak
narzedziem realizacji cudzych intereséw i zwlekat z wypetnieniem pru-
skich postulatéw. Nie chcac jednak zrazié waznego sojusznika, jakim byt
Fryderyk Wilhelm I, car zastosowal gre pozoréw. Dopiero gdy w czerwcu
1724 r. dotarty do Moskwy relacje rosyjskiego dyplomaty w Warszawie,
Siergieja Dotgorukowa (Sergej Dolgorukov) o grozbie dojécia sejmu i aukcji
wojska, Piotr I zdecydowal sie na dziatania, o ktdre prosili go Prusacy.
Stuzylo to zacie$nieniu wspdtpracy z Berlinem w akcji wymierzonej prze-
ciwko wzmocnieniu sie Rzeczypospolitej. 6/17 sierpnia 1724 r. zostata
wyekspediowana z Petersburga gramota, w ktérej wtadca Rosji wstawiat
sie za protestantami i prawostawnymi, powotujac sie na status gwaranta
i mediatora traktatu warszawskiego i protestujac przeciwko niekorzyst-
nej dla niekatolikéw interpretacji traktatu. Mimo to jako gtéwny pretekst
prawny interwencji przedstawiony zostal traktat Grzymuttowskiego
2 1686 r. Ze wzgleddw taktycznych rosyjscy dyplomaci gramote przedsta-
wili dopiero 23 listopada 1724 r. na prywatnej audiencji u kréla polskiego.
W tym samym roku doszto do spowodowanego konfliktami miedzywy-
znaniowymi tumultu torunskiego, ktéry zostat wykorzystany politycznie
przez panistwa protestanckie — Prusy i Wielka Brytanie. Jednak koin-
cydencja rosyjskich dziatan z tym wydarzeniem byta przypadkiem?.

19 7. Burdowicz-Nowicki, Polityka Piotra I, s. 77-103; patrz takze: W. Kriegseisen,
Postanowienia Sejmu Niemego w kwestiach wyznaniowych i ich konsekwencje, czyli w sprawie
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U schytku panowania Augusta II zagadnienie rzekomej gwarancji
podjat Stanistaw Konarski w drukowanej broszurze Rozmowa pewnego
Ziemianina ze swoim sgsiadem. O teraznieyszych okolicznosciach. Broszura
powstata, aby uzasadni¢ ewentualne oddanie butawy wielkiej koronnej
jednemu z lideréw Familii, Stanistawowi Poniatowskiemu, musiata by¢
zatem przez przywddcéw stronnictwa znana i akceptowana. Tekst zostat
skonstruowany jako dialog Ziemianina, z ktérym utozsamiat sie autor,
z Sgsiadem, wyrazajagcym odmienne poglady?®. Sgsiad przekonywat ,, Ter-
tio: Bo gwarancyja moskiewska na tym traktacie powinna by¢ w wielkiej
aprehensyi”. Ziemianin odpowiadat m.in.:

Wiec na te pogrézke, ze mediacyja moskiewska nie dopusci in tanta neces-
sitate dyspensowaé prawa traktatowego, nalezacego mere do dobrego ab
intra Rzeczypospolitej rzagdu, co W. Panu mam odpowiedzie¢? Vox faucibus
haeret. Non metu, zeby sie dwdr moskiewski miat mieszaé in dispositiones
praw Rzeczypospolitej, madra tam teraz, cho¢ biata, glowa. [--] Madre
ministeria, pares castrisque togaeque, wiedza dobrze, co do mediacyi nalezy,
wiedzg, Ze Respublica jest independens iurium suorum domina, zeby to byto
barzo w sgsiedzkg wdawac sie ekonomig, contra ius gentium w partykularne
patistwa naszego tak ciekawie wdawac sie prawa. A c6z to do moskiewskiej
mediacyi? Ale na to tylko eripit verba dolor, jak w zyczliwego ojczyzZnie syna
sercu skoncypowane, jak ustami wyrazone by¢ moze tam ferale medium dla
utrzymania swojej pretensyi. [--] Nie trzeba by nam inszego przyktadu
szukaé zapamietalego przywiazania do swoich prywat, gdyby sie tak staé
miato. W. Pan, kochajacy ojczyzne i poczciwos¢, trzymam, ze gieneralnie de
proditoribus patriae tenze masz, co i kazdy, sentyment: [--] Gdyby do tego
przyszto, przysztaby ad praxin i owa, jesli sie nie myle, Seneki, maksima:
tantum virium fumendum est, quantum eis accessit, qude adversus te praeparantur,
armagque in armatos sumere iura sinunt. Wiecej o tym nie méwmy?.

W tekscie, w ktérym spoza makaronicznego stylu wyziera juz geniusz
reformatora polskiego myslenia politycznego, explicite zostaly wyra-
zone podstawowe kwestie: 1) Piotr I byl mediatorem, a nie gwarantem

genezy ,sprawy dysydenckiej”, w: Sejm Niemy. Miedzy mitem, s. 177-188; U. Kosiniska,
August Il w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wiederiskim i hanowerskim (1725-1730),
Warszawa 2012, s. 116-123.

20 W. Konopczytiski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 44-48; Z. Zielifiska, Echa
dokonari, s. 317-318.

21 [S, Konarski], Rozmowa Ziemianina ze swoim sgsiadem. O teraznieyszych okoliczno-
Sciach, [Warszawa 1733], s. 45, 48-50. Inny fragment tej cze$ci Rozmowy zacytowany byt
juz w: W. Konopczytiski, Polska w dobie, s. 317. Konopczytiski przytoczyt ttumaczenie
Seneki: ,,wydoby¢ z siebie tyle sit, ile ich przybylo na poparcie usitowari przeciwnych,
prawo pozwala zbroic sie przeciw zbrojnym”, W. Konopczyniski, Stanistaw Konarski, s. 47.
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traktatu warszawskiego; 2) z faktu mediacji nie wynikajg zadne skutki
prawne; 3) wzywanie pomocy rosyjskiej w oparciu o prawo z 1717 r. jest
zdrada stanu, wobec ktérej nalezy podja¢ adekwatne srodki. Rozmowa
Konarskiego wyszta spod prasy tuz przed §miercia Augusta II (1 11 1733).
Bezkrélewie i walka o tron polski sprawity, ze spdr o rzekomag gwarancje
wybucht z nowg silg. Publicystyka inspirowana przez ambasady dwordw
cesarskich dowodzita, ze Rosja miata prawo dziataé w obronie polskiej
wolnosci w oparciu o traktat warszawski, a Austria uzyskata takie prawo
na mocy traktatu polsko-austriackiego 1732 r. Argumentu rosyjskiej gwa-
rancji postanowien traktatu warszawskiego uzywali takze polscy prze-
ciwnicy elekcji Stanistawa Leszczynskiego. Wywotato to ostrg reakcje
Konarskiego i zostato zakwestionowane aktem konfederacji dzikowskiej
z 5 listopada 1734 r.22 Mimo ze spér o rosyjska gwarancje polskiego
ustroju dotart do ogétu narodu politycznego, nie znamy przypadkéw,
aby przez nastepne 20 lat panowania Augusta III dyskusja na ten temat
ulegta odnowieniu. Nieznane sa takze przypadki, aby strona rosyjska
w tym okresie uzurpowata sobie status gwaranta.

Dopiero schytek 1754 r., ktéremu towarzyszyta ostra polaryzacja
sceny politycznej w Rzeczypospolitej, przynidst recydywe kwestii rosyj-
skiej gwarancji. Osig sporu, ktéry targat polska scena polityczng, byta
kwestia dokonanego rok wczesniej (droga porozumienia z ostatnim ordy-
natem Januszem Sanguszka) w Kolbuszowej podziatu ordynacji ostrog-
skiej. Przedsiewziecie od strony technicznej (majatkowej) przygotowat
zie¢ wojewody ruskiego, straznik wielki koronny Stanistaw Lubomirski.
Jednak najwazniejsze byly kalkulacje polityczne, ktére przyswiecaty
przywddcom Familii. Za pomocg transakcji podziatowej zgrupowali
oni wokoét siebie szeroki blok polityczny (,,partia kolbuszowska”), do
ktérego zaciggnieci zostali niegdysiejsi konkurenci i wrogowie Czar-
toryskich, m.in. kanclerz wielki koronny Jan Matachowski, wojewoda
smoleniski Piotr Sapieha, krajczy koronny Franciszek Salezy Potocki. Po
stronie ,,kolbuszowcéw” stal réwniez prymas Adam Komorowski. Byta
to préba przeciwstawienia sie rosngcym wptywom marszatka nadwor-
nego koronnego Jerzego Augusta Mniszcha. Udzialowcy przedsiewzie-
cia bronili jego legalnosci, co stato sie ich podstawowg spdjnig, ale ich
przeciwnicy i ogdt szlachecki uwazali ten akt za bezprawny. W efekcie
scena polityczna podzielita sie na dwa obozy. Z drugiej jej strony sta-
neta popierana przez dwér (czyli pierwszego ministra saskiego Henryka
Briihla) ,koalicja antykolbuszowska”, ktérej spoiwem byt postulat wpro-
wadzenia administracji patstwowej w dobrach ordynacji ostrogskiej.

22 7, Zielifiska, Echa dokonat, s. 317-319 (tu wcze$niejsza literatura).
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W sktad koalicji wchodzili trzej hetmani: Jan Klemens Branicki, Michat
Kazimierz Radziwilt i Wactaw Rzewuski, liderzy stronnictwa francuskiego
Antoni Potocki i Stanistaw Swidziriski oraz marszatek nadworny koronny
Mniszech, wraz z budowanym przez siebie nowym stronnictwem dwor-
skim — | kamarylg”. Koalicja dysponowata znaczacg przewaga nad
konkurencyjna ,,partig kolbuszowska”?.

2 listopada 1754 r. August 111 wydat reskrypt, mocg ktérego w ordy-
nacji ostrogskiej zostata wprowadzona administracja paistwowa, co byto
réwnoznaczne z zasekwestrowaniem tych débr. Powotano administrato-
réw i komisje do ich lustracji. Wywotato to gwattowny sprzeciw ,,partii
kolbuszowskiej”, dowodzacej, ze byt to zamach na podstawowe wolno$ci
i prawa, gwarantujace nienaruszalnos¢ dziedzicznych débr ziemskich bez
wyroku sadowego. Swoje stanowisko ,kolbuszowcy” zawarli w druko-
wanej broszurze autorstwa Tomasza Dtuskiego pt. OdpowiedZ na pytanie,
jezeli by na dobra ostrogskie administracyja uproszona by¢ mogta. Trybunat
Koronny, zdominowany przez ,.koalicje anykolbuszowska”, wydat wyrok
nakazujacy publiczne spalenie broszury®.

Obserwujacy rozwdj sytuacji politycznej w Polsce dyplomaci: rosyjski
Heinrich Gross (Genrih Gross) i brytyjski Charles Hanbury Williams od
poczatku zatargu pisali do swoich stolic relacje petne zaniepokojenia.
Postugujac sie argumentacja podpowiadang im przez przywdédcéw Familii
i kanclerza Matachowskiego, utrzymywali, ze samowtadna decyzja kréla
o wprowadzeniu administracji w dobrach ostrogskich stanowi grozbe dla
polskich wolnosci, co jest skrajnie niebezpieczne dla rosyjskich intere-
séw nad Wista i Niemnem. Przy tym wprost utozsamiali polska wolnos¢
z bezsitg Rzeczypospolitej. Zarzucali takze dworowi bezprawng rekwi-
zycje débr ziemskich oraz dostrzegali zdecydowang przewage ,,koalicji
antykolbuszowskiej”. O ile jednak Williams przyjat bez zastrzezen punkt
widzenia ,,kolbuszowcédw”, o tyle Gross zwracat uwage, ze sprawa jest
delikatna z uwagi na sojusz dworéw petersburskiego i drezdenskiego?.

Zgodnie z relacja Grossa, jeszcze przed wprowadzeniem administra-
cji prymas Komorowski odbyt audiencje u Augusta III. Bezpo$rednim

2 W. Konopczyniski, Polska w dobie, s. 1-14; J. Michalski, Lubomirski Stanistaw, PSB,
t. 18, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 53; J. Dlugosz, ,, Transakcja Kolbuszowska 1753 r.”
i jej wewnetrzne skutki polityczne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Historia”
1998, 34, s. 63-70. T. Szwacinski, Finat sejmu 1754 1., s. 163-193.

24 T, Szwacinski, Finat sejmu 1754 r., s. 174-180, 188.

% Ibidem. Rozumienie wolnosci polskich przez obcych jest bez watpienia niezwykle
ciekawym zagadnieniem godnym pogtebionych studiéw, por. rozumienie wolno$ci
przez samych Polakéw: A. Grze$kowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej my-
sli politycznej XVIII wieku, Gdarisk 2006, passim, w tym kontek$cie zwlaszcza s. 229-248.
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jej powodem byto przedtozenie przez Jerzego Augusta Mniszcha supliki
32 senatoréw, proszacych o wprowadzenie administracji patistwowej
w dobrach ostrogskich. Komorowski podkreslit, ze traktat warszawski
z 1716 r. zabranial odbywania rad senatu bez odpowiedniej procedury
i przypomniat o rosyjskiej mediacji podczas zawierania wspomnianego
traktatu. Dokltadny opis audiencji zostat przekazany Grossowi jako donos
na bezprawne dziatanie dworu i przypomnienie traktatu warszawskiego?.
Z punktu widzenia tytutowych rozwazan ma znaczenie fakt, ze od czasu
konfederacji dzikowskiej jest to pierwszy znany przypadek przywotania
roli Rosji w ustawodawstwie lat 1716-1717.

Tydzieti pdzniej z kolei Williams przekonywat swojego mocodawce,
sekretarza stanu departamentu péinocnego, Roberta Darcy’ego hr. Hol-
derness, ze dziatania hetmana Branickiego tamig traktat, ktéry zostat pod-
pisany przez rosyjskiego dyplomate, a zarazem mediatora Grigorija Dotgo-
rukowa, ,,co 0znacza, ze obecna caryca, jest gwarantka, poprzez obowigzek
troski o zawarte tam artykuty”?’. Co ciekawe, brytyjski dyplomata podat
przyktad mogacy $wiadczy¢, ze rosyjska gwarancja postanowien traktatu
warszawskiego byta uznawana powszechnie, takze przez przedstawicieli
»koalicji antykolbuszowskiej”. Oto bowiem pewien Zyd, protegowany
Briihla, ktéremu dostarczat towary bez optaty cta, zostat skontrolowany
przez zotierzy gwardii nastanych przez marszatka wielkiego koronnego
Franciszka Bielinskiego. Dostawca odwotat sie do pierwszego ministra,
ktéry wystal mu na pomoc kilku Zotnierzy z kwaterujacego w Warszawie
regimentu dragonéw. Odebrali oni towar ludziom marszatka. Cho¢ wywo-
tato to wiele hatasu, sprawa zostata zatatwiona polubownie. Wszelako
Bieliriski miat oswiadczy¢ Grossowi, ze gdyby nie rozwigzanie konfliktu,

2% A CKOJIb CKOPO TIPUMAC O CEM BCeM 3[eIIHMM IpaBaM IIPOTUBHOM MOCTYIIKE
ycabirai, o cebe ucpocus y EB-a ayzeHrio, KoTopast eMy Ha APYyroii eHb, TO eCTh
19/30 cero u go3Bosiuack. OH B Helt EB-y B caMbIX CHJIbHENIIMX TEPMUHAX, XOTS CO
BCSIKMM HaZJIEKAIMIM PECIIEKTOM, UBSICHUJ KOJIb PeYeHHOe MPUBATHOE TIOAIVCAHNE
CEHAaTOPOB HEKOTOPHIX YESIOBUTHOM O TOCYAAPCTBEHOM Jiesie COMTPOTUBIISIETCS yCTa-
BaM 0COBJIMBO TPAKTATY OT 1716 rofa, TOf MeAALE0 POCCUICKO 3aKIIOYEHOMY, B KO-
TOPOM MMSIHHO BCE MAPTUKYJISIPHBIS TaWHbIA CXOLOUILA 3aTPeIleHbl 1 He BO3MOXHO
nepxats Cenaryc Koncunuyma stante pede (ckoporoctikHo 6e3 obuiaro cosera u 6es
06bIKHOBEHOU GpOpMBI), ellie fie MeHile causate pede (¢ 6e3pascyAHbIM MoCreLeHeM)”,
H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 23 X/3 XI 1754 (rel. nr. 108), AVPRI, f. 79/1, d. 1754/5,
k. 237v-238. Williams, takze opisujacy audiencje, nie wspomniat o naruszeniu traktatu
1716 r.; por. T. Szwaciniski, Final sejmu 1754 r., s. 177-178.

77 Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 6 XI 1754, TNA SP
88/76, k. 149v.-151; por. T. Szwacitiski, Final sejmu 1754 ., s. 185-186. W relacji Williams
poruszyt sprawe potwierdzenia detronizacji Leszczyriskiego traktatem 1716 r., co byto
jakoby podstawa rosyjskiej interwencji w 1733 r. Na ten temat por. Z. Zielifiska, Echa
dokonan, s. 318.
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zmuszony bytby zazada¢ od dyplomaty wypetnienia przez caryce Elz-
biete gwarancji wynikajacej z traktatu warszawskiego?. Zapewne cho-
dzito o bezprawne uzycie wojsk saskich w Polsce. Konkretna ta sprawa
wymaga jednak dodatkowego potwierdzenia zrédtowego, mozna bowiem
przypuszczal, ze faktografia w tym przypadku zostata znieksztatcona.

Takze Gross poruszyl sprawe uzycia w Rzeczypospolitej saskich
wojsk, wpisujac ja w kontekst naruszenia postanowien traktatu 1716 r.
Sytuacja w Polsce, jak relacjonowat dyplomata, mogta doprowadzi¢ do
zamieszek, w ktére by zaangazowano obce mocarstwa. Szczegblnie —
dowodzit — dotyczyto to Rosji, ktéra zostataby wezwana przez jedna
z walczacych stron. Podstawa tego mial by¢ trakt warszawski 1716 r.,
zawarty przy mediacji rosyjskiej. Gross donosit takze, ze odradzat San-
guszce wystanie supliki do Petersburga, w ktérej marszatek nadworny
litewski skarzylby sie na prze§ladowania i naruszenie traktatu warszaw-
skiego. Dyplomata przedstawiat to jako element szerszej polityki, nasta-
wionej na deeskalacje napie¢ na polskiej scenie politycznej i zachowanie
spokoju wewnetrznego®.

Relacje Grossa i Williamsa ukazujg ztozono$¢ problemu. Najwazniej-
sza kwestig byta réznica miedzy pojeciem ,,gwarancja”, uzywanym przez
Williamsa, i ,,mediacja”, ktérym postugiwat sie Gross. Nie wydaje sie, aby
mogt to by¢ przypadek. Czartoryscy, przestraszeni wymierzona w siebie
akcja politycznych przeciwnikédw, postanowili zaapelowaé o pomoc Rosji,
formutujac teze o gwarantowaniu przez Petersburg polskiego ustroju.
Skoro dwor polski ztamat prawo, imperium musiato interweniowac.
Ich stowa znalazty wyraZzne odbicie w relacjach Williamsa. Natomiast
Gross, mimo ze opowiedziat sie po stronie Familii i potepit wprowadze-
nie administracji w ordynacji, rozumiat potrzebe zachowania dobrych
relacji Petersburga z Dreznem. Zapewne to sprawilo, ze w pierwszych
tygodniach po sejmie 1754 r. powstrzymywat sie od uzywania terminu
~gwarancja”. Trzeba zatem uznaé, ze dyplomaci brytyjski i rosyjski oraz
wspodtpracujacy z nimi przywddcy Familii doskonale rozumieli, jak brze-
mienny w skutkach mégl by¢ sposdéb dobierania przez nich argumentacji.

W relacji z 11 listopada 1754 r. Williams, relacjonujac polityke roz-
dawniczg dworu sasko-polskiego, stwierdzit, ze spotka sie ona z nie-
zadowoleniem w Petersburgu. Ponadto przypuszczal, ze Briihl, Zzywiac
obawy przed reakcjg Rosji na swoje dziatania w Polsce, wystal nad Newe

% Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 6 XI 1754, TNA
SP 88/76, k. 151v.-152.

2 H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 30 X/10 XI 1754 (rel. nr. 110), AVPRI, f. 79/1,
1754/5, k. 283-285; por. T. Szwacifiski, Finat sejmu 1754 ., s. 187, 189.
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i Tamize pisma oczerniajace ,,partie kolbuszowska”. Pierwszy minister
mogt takze wmawial Petersburgowi i Londynowi, ze to Gross i Williams
podjudzali Familie do opozycji wobec Augusta I11*°. Jednocze$nie dekla-
racje sktadane brytyjskiemu dyplomacie przez przywdédcéw ,,partii kol-
buszowskiej” méwity o ich twardej woli utrzymania spokoju wewnetrz-
nego w kraju, a takze cierpliwego czekania na stanowisko Petersburga.
Rosja byta bowiem — co podkreslali Czartoryscy — gwarantka polskich
wolnosci i nie mogta dopusci¢ do opresji obywateli ze strony hetma-
néw. Wszelako ,,w przypadku skrajnej konieczno$ci” przywddcy Familii
ostrzegali, ze beda musieli podjaé stanowcze dziatania®'.

17 listopada Gross i Williams odbyli dtuga rozmowe. Wedle tego ostat-
niego zgodzili sie w ocenie niebezpieczetistw zwigzanych z polskim kry-
zysem. Obawiali sie, Ze Mniszech zamierza rzadzi¢ Polska réwnie despo-
tycznie, jak czynit to Brithl w Saksonii, a pierwszy minister, jezeli byt na
zotdzie Francji i Prus, realizowalby w Rzeczypospolitej polityke zgodna
z interesami tych panstw®2. Wydaje sie, ze w tym przypadku Walijczyk
zagalopowat sie w oskarzeniach Briihla o porzucenie dotychczasowego
systemu sojuszy. Znacznie bardziej wywazony Gross nie zdecydowat sie
na raportowanie takich zarzutéw. Réznice w przekazie obu dyploma-
téw widal takze w nieco innym przypadku. Sprawg, ktéra niepokoita ich
obu, byto ewentualne wmieszanie sie w polski kryzys obcych, wrogich
mocarstw: Turcji, Francji i Prus. Wszelako Gross caty czas traktowat Dre-
zno jako naturalnego sojusznika oraz liczyt na jego wsparcie w zwalcza-
niu wersalskich intryg w Konstantynopolu i kontaktéw hetmana Branic-
kiego z dworem arcychrzescijaiiskim. Mozna przyjaé, ze Briihl rozumiat
bardziej wywazong (realistyczng) postawe rosyjskiego dyplomaty i sta-
rat sie ja zdyskontowa¢. Przekonywat bowiem za posrednictwem Grossa
dwdr petersburski, ze rosyjska ingerencja w sprawy polskie nie byta
potrzebna, tym bardziej ze przyniostaby szkody w postaci francuskiej lub
tureckiej kontrakcji®.

30 Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 11 XI 1754, TNA
SP 88/76, k. 221-229v.; por. D.B. Horn, op. cit., s. 169-170. O podjeciu akcji propagando-
wej przez Brithla w Petersburgu i Londynie zaraz po zerwaniu sejmu milczy Konopczyni-
ski, jednak autor Polski w dobie wojny siedmioletniej rozpoczat kwerende korespondencji
Drezna z saskimi dyplomatami w Petersburgu (Johann Ferdinand August von Funcke)
i Londynie (Carl Ludwig Wiedmarck) od 1755 r.

31 Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 18 XI 1754, TNA
SP 88/76, k. 256-256v.

32 Tbidem, k. 258-258v.

3% H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 6/17 XI 1754 (rel. nr 111), AVPRI, f. 79/1,
d. 1754/5, k. 293-294; Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa,
18 XI 1754, TNA SP 88/76, k. 257-257v.
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W potowie listopada 1754 r. Gross donosit, ze spdr o ordynacje ostro-
gska chwilowo przycicht, jednak, wedle dyplomaty, w zwiazku z rychtym
otwarciem prac komisji do lustracji débr ordynacji, ktéra procedowa’
miata w Dubnie, watpliwe byto, aby taki stan dtugo sie utrzymat. Punk-
tem zapalnym mogty by¢ obawy szlachty osiedlonej w dobrach ostrog-
skich przez Janusza Sanguszke przed uznaniem jej przywilejéw za nie-
prawne. Potegowato sie takze rozgoryczenie przywédcéw Familii. Nie
ustawato bowiem ich szykanowanie ze strony Mniszcha i hetmana Bra-
nickiego. August Czartoryski zostal pozwany przez hetmana przed try-
bunat skarbowy w Radomiu pod zarzutem bezprawnego wykorzystania
pieniedzy na putk piechoty gwardii koronnej, co miato by¢ pretekstem
do pozbawienia wojewody ruskiego dowddztwa nad ta jednostka (spra-
wowanego od 26 lat). Jak donosit Gross, komenda nad gwardig miata
szczegblne znaczenie, bowiem w przypadku bezkrdlewia oddziat ten,
jako jedyny, mial prawo przebywania na polu elekcyjnym. Jednocze-
$nie sojusz Mniszcha, Branickiego i stronnikéw francuskich z Antonim
Potockim na czele, zdaniem Grossa, dzialat sprawnie, a dwér konty-
nuowatl rozdawnictwo task za rekomendacja dyplomacji kréla arcy-
chrze$cijariskiego. Takie wzmacnianie przez dwér sasko-polski partii
francuskiej stato sie zarzewiem plotek o checi uzyskania przez Drezno
francuskich subsydiéw. Szeptano takze o mariazu ksiecia Ksawerego
z cérka kréla francuskiego, co miato sie wigza¢ z widokami na popar-
cie dworu wersalskiego w ewentualnych staraniach o korone polska.
Zgodnie z wywazonym tonem swych relacji rosyjski dyplomata uznawat
te pogloski za bezpodstawne, suponujac, ze bezpo$rednim powodem
zblizenia Mniszcha z partig francuska byta ich wspélna nienawi$¢ do
Czartoryskich, a takze nieokietznana zadza wtadzy marszatka nadwor-
nego, ktéry widziat juz siebie w roli przywddcy poteznego, szerokiego
stronnictwa. Miat on, zdaniem Grossa, liczy¢, Ze magnaci orientacji pro-
francuskiej stopniowo ujawnig przed nim sekretne dziatania dyploma-
cji francuskiej dotyczace sukcesji polskiej, ktére staly w sprzeczno$ci
z interesem Brithla i domu Wettyndéw. Jak zauwazat dyplomata, byto
mato prawdopodobne, aby Francja, pomimo oficjalnych zapewnien, zre-
zygnowala z forsowania kandydatury burboriskiej na tron polski. Gross
dowiedziat sie takze, ze postanowiono na dworze, aby Mniszech nie
wracat z krélem do Drezna, ale pozostat w Rzeczypospolitej wyposazony
w nadzwyczajne petnomocnictwa w celu przeciwdziatania ewentualnym
akcjom, ktére bylyby wymierzone w decyzje krélewska o wprowadzeniu
administracji w dobrach ostrogskich. Mimo to tydziehi pézniej dyplo-
mata, przekazujgc zdobyte przez siebie dokumenty dotyczace sprawy
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ordynacji, donosit, ze do tej pory nie wywotata ona gwattownej kontr-
akcji ze strony pokrzywdzonych?.

Ostrzezenia o zblizeniu Drezna i Wersalu (z polska i kurlandzka
sukcesja w tle) przedstawiali takze Williamsowi kasztelan krakowski
Stanistaw Poniatowski i kanclerz koronny Jan Matachowski. Walijczyk
(w przeciwienstwie do Grossa) podszedt do owych rewelacji nadzwyczaj
powaznie®. Uznal, ze sekretne plany sg dzietem Briihla. Wedle dyplomaty
»wiele 0s6b” (z pewnoscia informatorami byli znéw przywédcy ,,partii
kolbuszowskiej”) uwazato, ze pierwszy minister, planujac osadzenie na
tronie polskim krélewicza Ksawerego, sam widziat sie w roli ksiecia kur-
landzkiego. Dyplomata podkreslat jednak zdecydowanie, ze informacje
dotyczace tej sprawy wymagaja jeszcze potwierdzenia. Zobowigzat sie
przeprowadzi¢ mozliwie skuteczny wywiad*®, ktéry (za sprawg informa-
cji pozyskanych od szczegélnie bliskiego Familii dygnitarza saskiego Fer-
dinanda Ludwiga Saula) przyniést uspokajajace nowiny. Dwér drezderiski
nie zamierzat wchodzi¢ w orbite Wersalu®’.

3% Nowym przejawem taski dworskiej okazywanej ,,koalicji antykolbuszowskiej”
byto mianowanie starosty ciechanowskiego Andrzeja Mokronowskiego generatem in-
spektorem jazdy, a starosty radomskiego Kazimierza Granowskiego (ziecia nowego wo-
jewody rawskiego Swidziriskiego) generalem inspektorem piechoty. Wyznaczone im wy-
nagrodzenie (dwie porcje od kazdej roty) byto, wedle relacji Grossa, sprzeczne z posta-
nowieniami konstytucji 1717 r., H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 6/17 i 13/24 X1 1754 (rel.
115, 118), AVPRI, f. 79/1, 1754/5, k. 313-314v., 330-330v. Por. T. Ciesielski, Armia koronna,
s. 57-58. Wlasciwe oszacowanie wptywu dyplomacji francuskiej (jawnej i sekretnej) na
przemiany polskiej sceny politycznej w 1754 r. oraz zdefiniowanie planéw i nadziei
Wersalu w tym obszarze wymaga krytycznego studium opartego o systematyczng kwe-
rende zrédet przechowywanych nad Sekwana. Fakt, ze ,,dyplomaci francuscy glosili urbi
et orbi rozbicie przeciwnikéw” (listopad 1754 r.), sprawia, Ze tatwo tu o nadinterpretacje,
J. Nieé, Mlodos¢ ostatniego elekta. St. A. Poniatowski 1732-1764, Krakéw 1935, s. 109. Patrz tez:
K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy. Walka stronnictw i programéw politycznych przed upad-
kiem Rzeczypospolitej, 1734-1763, t. 1: 1734-1754, Krakéw 1887, s. 186-236. Na temat polityki
zagranicznej Brithla w tym okresie por: R. Hanke, Briihl und das Renversement des allian-
ces. Die antipreufSische Aufenpolitik des Dresdener Hofes 1744-1756, Berlin 2006, s. 255-291.

3 Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 18 XI 1754, TNA
SP 88/76, k. 252-256. Brytyjski dyplomata pozostawat w bliskich stosunkach z rodzing
Poniatowskich przez przyjazn ze starosta przemyskim Stanistawem Antonim Poniatow-
skim, R. Butterwick, Stanistaw August a kultura angielska, Warszawa 2000, s. 103-117 (oryg.
ang. 1998). Dodajmy, ze cytowana wyzej relacja Williamsa raczej nie moze by¢ dowo-
dem na to, ze kasztelan Poniatowski ,,wycofat sie z polityki”, por. J. Nie¢, op. cit., s. 109.

3¢ Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 28 XI 1754, TNA
SP 88/76, k. 269v.-270.

37 Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 12 XII 1754, TNA
SP 88/76, k. 299v.-300. Definitywne rozwianie wszelkich obaw Williamsa zwigzanych
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27 listopada Zofia z Krasifiskich (primo voto Janowa Tartowa), zona
wojewody lubelskiego Antoniego Lubomirskiego, odbyta rozmowe
z dyplomata francuskim Charles’em Francois hr. Broglie, ktéra trzy dni
pdzniej zrelacjonowata Grossowi i Williamsowi. Jako zona uczestnika
transakcji kolbuszowskiej sktaniata sie ku prorosyjskiej orientacji ,,partii
kolbuszowskiej”, mimo swej republikanckiej przesztosci. Wedle relacji
Grossa, Francuz chwalit sie, ze nigdy wcze$niej dyplomacja francuska
nie miata takich sukceséw w zwalczaniu partii rosyjskiej w Rzeczypo-
spolitej. Broglie przy tym utrzymywal, ze gdyby na minionym sejmie
doszto do wyboru marszatka, sad sejmowy odsunatby Michata Czarto-
ryskiego od urzedu kanclerskiego®. Natomiast zgodnie z relacjg Wil-
liamsa, Lubomirska zwierzyta sie obu dyplomatom, ze Broglie zapew-
niat ja, iz administracja w dobrach ostrogskich zostata wprowadzona
wbrew stanowisku Briihla, a wspdlnym staraniem jego samego i Mnisz-
cha, ktérzy przekonali do tego kréla®. Widaé zatem, ze relacje Grossa
i Williamsa, dotyczace informacji przekazanych im przez wojewodzine,
réznia sie miedzy soba. Walijczyk donosit ,na zywo”, rosyjski dyplo-
mata nie spieszyl sie i przekazat informacje dopiero po dwéch tygo-
dniach. To, co Williams uznat za godne uwagi (sprzeciw Briithla wobec
administracji), Gross w ogdle pomingt, uwazajac zapewne za zupel-
nie niedorzeczne. Trzeba przy tym podkresli¢ przewage rosyjskiego
dyplomaty w krytycznej i prawidlowej analizie sytuacji na polskiej
scenie politycznej.

W tym czasie Gross ztozyl wizyte Brithlowi, gdzie zastat kanclerza
Matachowskiego. Dyplomata zamierzal wyjasni¢ informacje o planowa-
nej przez dwér radzie senatu i uprzedzit, ze jezeli istotnie odbedzie sie
posiedzenie, to on przedstawi na tym forum postulaty swojego dworu
dotyczace zbiegostwa chtopéw, wynagrodzenia dla polskich komisa-
rzy pogranicznych oraz tytutu imperatorskiego wtadcéw Rosji. Byty
to state elementy, ktére rosyjscy dyplomaci przedktadali na sejmach

z intrygami dyplomaty francuskiego Charles’a Broglie z krélowa polska Maria Jézefg
nastapito w potowie stycznia nastepnego roku, Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego
Holdernessa, Drezno, 15 1 1754, TNA SP 88/77, k. 32-32v.

38 H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 3/14 XII 1754 (rel. nr 130), AVPRI, f. 79/1,
d. 1754/5, k. 422.

% Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 2 XII 1754, TNA
SP 88/76, k. 273-274v.; por. D.B. Horn, op. cit., s. 169. Historyk bezkrytycznie traktu-
je informacje Lubomirskiej przekazane Williamsowi. Jeszcze péttora miesigca pdzniej
Williams przypominat zwierzenia Lubomirskiej jako koronny dowéd na francusko-pru-
ska inspiracje wydarzefi w Polsce, Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa,
Drezno, 15 I 1755, TNA SP 88/77, k. 25.
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i posejmowych radach senatu, jednak Briihl i Matachowski obawiali sie,
ze wystapienie rosyjskiego dyplomaty skomplikuje obrady. Zwtaszcza
ostatni punkt wywotat ich zgodny opdr, bowiem podkreslili, ze decy-
zje o uznaniu tytulu imperatorskiego wtadny byt podjaé jedynie sejm.
Gross przyjat te argumentacje, a relacjonujac sprawe swojemu dwo-
rowi, dodat od siebie, ze przy obecnym ostrym konflikcie politycznym
w gronie senatordéw nalezato obawial sie oporu wobec takiej decyzji,
zwlaszcza jesliby wziaé pod uwage grozbe zdominowania zgromadzenia
przez stronnikéw Francji. Jak dowiedziat sie dyplomata z innych Zrédet,
gtéwnym motywem ewentualnego zwotania rady senatu byto zwrécenie
hetmanowi Branickiemu kosztéw podejmowania orientalnych emisariu-
szy, zatem miala mie¢ ona wylacznie ,,techniczny” charakter. Natomiast
Williams zywit daleko idace, choé niesprecyzowane (,there is some-
thing brewing”) podejrzenia wobec motywéw, ktére sktonity dwér do
zwotania rady senatu. Do obrad jednak nie doszto. Powodem zmiany
decyzji dworu miaty by¢ obawy, ze senatorowie wyjda w swych gto-
sach poza wyznaczong przez kréla problematyke i powréca do sprawy
ostrogskiej. Pozostawaly jednak roszczenia hetmana Branickiego, ktéry,
wedle agenta Michata Kazimierza Radziwitta, Andrzeja Protasowicza, ,na
pokojach rzekt to byt: «co to jest za stateczno$¢ dworu, kiedy wczoraj
tak, dzi$ inaczej intencje swoje wzgledem senatus consilium ogtasza»,
i w tej irytacyi z pokojéow byt odjechat”®®. Warto podkresli¢, ze Gross
nie dostrzegt (bgdZ nie uznat za wskazane donie$¢ do Petersburga)
tej pierwszej jaskétki konfliktu w tonie ,koalicji antykolbuszowskiej”.
Ostatecznie Branicki za utrzymanie orientalnych emisariuszy otrzymat
142 tys. zt na podstawie reskryptu krélewskiego i asekuracji podpisane;
przez obecnych w Warszawie senatordw, ze beda sie starali o zaakcepto-
wanie tej kwoty przez najblizszy sejm*'. W swoich raportach do Peters-
burga Gross ubolewat, ze dwér szedl na konfrontacje w sprawie broszury
wydanej w drukarni pijarskiej pt. OdpowiedZ na pytanie, jezeliby na dobra
ostrogskie administracja uproszona by¢ mogta i dazyt do jej publicznego
spalenia*2. Bylo to wyraznym dowodem napiecia utrzymujacego sie na

40 H. Gross do Elzbiety, Warszawa 20 XI/1 XII 1754 (rel. nr 123), AVPRI, f. 79/1,
1754/5, k. 385-386; Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 28 XI
1754, TNA SP 88/76, k. 271-271v.; A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, Warszawa, 1 XII
1754, AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR) V, sygn. 12416/1V, s. 174-175.

4 H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 27 XI/8 XII i 3/14 XII 1754 (rel. nr 127, 131),
AVPRI, f. 79/1, 1754/5, k. 409-409v., 434.

42 H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 27 X1/8 XII 1754 (rel. nr 127), AVPR], f. 79/1,
1754/5, k. 409v. W sprawie wspomnianej broszury patrz: T. Szwacitiski, Finat sejmu 1754 .,
s. 174-175, 178, 188, tu wczedniejsza literatura.
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polskiej scenie politycznej i nieustajacej opresji ,,partii kolbuszowskiej”
ze strony wiadzy.

1 grudnia 1754 r. przybyt do Warszawy kurier z informacjg od biskupa
krakowskiego Andrzeja Stanistawa Zatuskiego, ze 26 listopada w Dubnie
komisja lustracyjna spokojnie rozpoczeta prace, mimo iz Janusz San-
guszko ztozyt protest przeciwko temu aktowi. Jak donosit Gross, jedy-
nym przejawem kontrakcji ze strony udziatowcéw kolbuszowskich byto
rozsiewanie opinii, ze wszystkie dochody z ordynacji zostang obrécone
na potrzeby administratoréw i komisarzy, ksiaze Sanguszko za$ i Rzecz-
pospolita w Zaden sposéb nie beda profitowad. Ponadto przypuszczano,
ze dwor na nastepnym sejmie nadzwyczajnym bedzie sie starat prze-
kaza¢ czes¢ ddbr ostrogskich zakonowi maltanskiemu®. Przed samym
wyjazdem do Drezna Gross donosit o planowanym juz w nastepnym roku
sejmie nadzwyczajnym, ktérego celem miato by¢ ostateczne uregulowa-
nie sprawy ostrogskiej, po zakoriczeniu prac komisji. Tak rychty termin
zwolania zgromadzenia zaskoczyt dyplomate, a wiele 0séb (w relacji
wymienit podkanclerzego koronnego Michata Wodzickiego) uznawato,
ze uniwersaly przedsejmowe mialy pozostawaé jedynie w rezerwie na
wypadek zamieszek. Gross jednak dowodzil, ze srodek zapobiegawczy
w postaci grozby zwotania sejmu nadzwyczajnego mégtby odnies$¢ spo-
dziewany skutek, jezeliby ze strony dworu poczynione zostaly przyjazne
kroki wobec ,,partii kolbuszowskiej”. W rzeczywistosci podejmowane
przez dwér dzialania byty konfrontacyjne i prowadzity do dalszego
zaostrzenia sytuacji. Wymownym tego przyktadem byto spalenie w Piotr-
kowie wspomnianej broszury (OdpowiedZ na pytanie...) oraz opieczetowa-
nie drukarni pijaréw. Jednocze$nie hetman Branicki cieszyl sie opieka
dworu, co o$mielito go do wytoczenia pozwu podstolemu koronnemu
Stanistawowi Lubomirskiemu za antyhetmanski manifest wydany przez
tego ostatniego osiem miesiecy wczeéniej. Z kolei zaden gréd nie chciat
przyja¢ manifestu Janusza Sanguszki, obawiajac sie represji. Obok tego
Familia byta konsekwentnie dyskryminowana w rozdawnictwie task.
Sytuacja sktaniata Czartoryskich do ciaggtych pytat o stanowisko Rosji
wobec wydarzeni w Polsce. Przywddcy Familii argumentowali, Ze wpro-
wadzenie tu absolutyzmu byto sprzeczne z interesami Petersburga.

4 H. Gross do Elzbiety, Warszawa, 20 XI/1 XII i 27 X1/8 XII 1754 (rel. nr 123, 127),
AVPRI, f. 79/1, d. 1754/5, k. 386, 409v.-410; A. Protasowicz do M.K. Radziwilta, War-
szawa, 1 XII 1754, AGAD, AR V 12416/1V, k. 172-174; por. T. Szwacitiski, Raporty Udalry-
ka Radziwilta do ambasady rosyjskiej o pracach komisji dubieriskiej (styczeri-marzec 1755.),
w: Hscsixccki 3amak. Iadsei, acobbl, cnadusind. Mamapuiaast MincHapooHail Hasykosall
KaH$epaHybli, npbicseuanail 435-20003k0 nawamky 6ydayHiymea Hscgixcckaza samka (Hacsixe,
6-7 eepacHs 2018 2.), Hsacsix 2019, s. 182-203.
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Pozbawiony instrukcji, a nagabywany przez ksigzat Gross coraz natar-
czywiej prosit swdj dwdr o odpowiednie wytyczne*,

Natomiast wedle Williamsa zdeterminowani przywddcy ,,partii kol-
buszowskiej” zadali rosyjskiego wsparcia, powotujac sie na traktaty. Mieli
deklarowaé gotowos$¢ do zdecydowanych krokéw (konfederacji), od kt6-
rych w wiekszym stopniu powstrzymywata ich obawa przed negatywna
reakcja ze strony Rosji niz wzglad na wtasny dwér. Dyplomata brytyjski
ponownie upewniat Londyn, ze wraz z Grossem podjeli skuteczne sta-
rania, aby zachowaé w Rzeczypospolitej spokéj. Obaj dyplomaci zapew-
niali takze polskich rozméwcéw, ze caryca Elzbieta gwarantowata nie-
naruszalno$¢ polskiego ustroju®. Okoto 10 grudnia 1754 r. Czartoryscy
odbyli dtuga rozmowe z Williamsem. Ksigzeta zobowigzywali sie do cier-
pliwego oczekiwania na stanowisko Petersburga. Jezeliby Rosja pozostata
bierna, zamierzali prosi¢ dwér londyriski, aby interweniowat w Peters-
burgu na ich rzecz. W ostateczno$ci planowali wysta¢ do Petersburga
wiasnego postarica, ktéry prositby caryce o gwarancje bezpieczenistwa
i protekcje®.

Przed samym swoim wyjazdem z Warszawy do Drezna (14 XII 1754 r.)
Gross ztozyt prymasowi pozegnalng wizyte. U Komorowskiego zastat obu
braci Czartoryskich. Korzystajac z okazji, cata tréjka po raz kolejny zade-
klarowata, ze ,,ze skrajng niecierpliwoscia” oczekuje reakcji Elzbiety na
przewrét, ktéry dokonat sie w Polsce. Odwotujac sie do traktatu warszaw-
skiego z 1716 r., ktérego caryca byta — jak utrzymywali — gwarantka,
wyrazali nadzieje, ze wladczyni Rosji nie bedzie obojetnie patrze¢ na dzia-
lania stanowigce naruszenie owego traktatu i zmierzajace do ztamania

4 Sekretarz litewski Antoni Woltowicz zostal mianowany koadiutorem tuckim,
mimo ze godno$¢ ta od lat byta obiecana protegowanemu Familii Hieronimowi Szep-
tyckiemu, ktéremu Kajetan Sottyk wprost miat o§wiadczyé, ze August 111 nie zamie-
rzat dotrzymywaé zobowiazar danych Czartoryskim i ludziom ich stronnictwa. Nie-
mal identyczna deklaracje ustyszat z tych samych ust Ignacy Massalski. H. Gross do
Elzbiety, Warszawa, 3/14 XII 1754 (rel. nr 130), AVPR], f. 79/1, d. 1754/5, k. 421-422v,;
Uniwersal Augusta 11l zwotujacy sejm nadzwyczajny, b.d. (zatacznik ,,A” do rel. Grossa
nr 130/1754), ibiedm, k. 429-430. W latach 1751-1752 o biskupstwo dla Szeptyckiego
upominata sie Familia m.in. za po$rednictwem Williamsa, t. Galas, Szeptycki Hieronim
Antoni, PSB, t. 48, Warszawa-Krakdw 2012, s. 233. Patrz tez: T. Szwaciniski, Walka ,,Familii”
o koadiutorie wileriskq: 1754-1757, w: W cieniu wojen i rozbioréw, s. 199-201.

4 We do not deny but that they are entitled to the guarantee at Russia, and
M. Gross assures them that the empress of Russia has very much at heart the preserva-
tion of the liberties and present constitution of Poland, and that her own interest de-
mands they should not be infringed or altered”, Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego
Holdernessa, Warszawa, 2 XII 1754, TNA SP 88/76, k. 276-277.

% Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 12 XII 1754, TNA
SP 88/76, k. 296-297v.
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polskich wolnosci. Gross zastonit sie brakiem instrukcji, ale zapewniat, ze
zachowanie polskiej wolnosci, jako cze$¢ ,naturalnych intereséw rosyj-
skich”, byto przedmiotem zainteresowania carycy Elzbiety, ktéra nigdy
nie mogtaby dopus$ci¢ do wprowadzenia w Polsce absolutyzmu®’. W tym
miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze po raz pierwszy Gross uzyt w relacji
terminu ,,gwarancja”. Zapewne zaczalt doktadnie cytowac ksigzat (co od
poczatku robit Williams), gdy dowiedziat sie o ich zamiarze nawigzania
bezposredniej korespondencji z Petersburgiem.

W momencie wyjazdu Grossa z Warszawy padta takze ze strony
obozu Jerzego Augusta Mniszcha pierwsza sugestia o pragnieniu uzy-
skania rosyjskiej akceptacji dla dziatati ,,kamaryli”. Zostata ona zto-
zona przez koadiutora kijowskiego Kajetana Sottyka, jednak Gross nie
przywiazywat do owego gestu wiekszej wagi, cho¢ doktadnie opisat go
w relacji*®, Niemal réwnolegle hetman Branicki (za po$rednictwem zony,
Izabeli z Poniatowskich) zwrécit sie do Williamsa z prosbg o wysondo-
wanie Grossa w sprawie szans uzyskania najwyzszego rosyjskiego odzna-
czenia, tj. Orderu $w. Andrzeja. Obaj dyplomaci (o czym Gross milczat
w relacjach) odpowiedzieli suplikantowi, ze brak pomyslnej decyzji w tej
sprawie byl efektem ztego (profrancuskiego) postepowania hetmana
w okresie ostatnich dwéch lat. Williams przypomniat ponadto hetma-
nowi, ze traktat warszawski z 1716 r. dawatl Rosji prawo do ingerowania
w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci w przypadku
bezprawnego postepowania hetmanéw wielkich. Branicki wygladat na
zupetnie zaskoczonego, ale obiecal wzigé to pod uwage®.

16 grudnia 1754 r., po wystuchaniu porannej mszy $§w. odprawio-
nej przez prymasa, August III opuscil Warszawe, udajac sie do Drezna.
Jak zauwazyt agent hetmana Radziwilta, ,,notandum, ze na tym rannym
Najjasniejszego Patistwa pozegnaniu nie byli przytomnemi w patacu ani
ksigze jm$¢ kanclerz wielki WKsL [M.F. Czartoryski], ani JO ksiaze jm§¢

47 ,,0T BCeX TPOMX MHE 3aCBUZETEIbCTBOBAHO, YTO OHU C KpallHUM HeTepIleHueM
OXMJAIOT BeZaTh BlIBa CEHTUMEHTEHI O C/IyYMBLIENCS ITepEeMeHe fieJl B X OTEeYeCTBe,
He MOT'YYH [ie CyMHEBAThCsI, YTO [10 CUJIe TPAKTaTa BapIIaBCKOro ot 1716 roga, 6yay4uu
UX TapaHTOM UX KOHCTUTYLUU HE MOXETe CMOTPETh ¢ MHAMU(EPEHTHOCTHIO Ha I10-
CTYIIKY KOY IIPSIMO COZEPIKAHMIO CEr0 TPAKTATa POTUBHEI M KJIOHSTCS K COBEPILIEHHO-
My YHUUTOKEHHUIO TOJIBCKOM BosbHOCTH”, H. Gross do Elzbiety, Drezno, 12/23 XII 1754
(rel. nr 134), AVPRI, f. 79/1, d. 1754/5, k. 476-476v.

% Tbidem, k. 476v.-477. Por. T. Szwacitiski, Wladystaw Konopczyriski o szpiegu pruskim
Lambercie. Pytania o orientacje zagraniczng Jerzego Augusta Mniszcha, w: Wladystaw Konop-
czytiski jako badacz dziejéw XVIII wieku, red. Z. Zielifiska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014,
s. 103.

% Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 25 XII 1754, TNA
SP 88/76, k. 310-312.
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wojewoda ruski [A.A. Czartoryski]™°. Dwér zatem opuszczal Rzeczpo-
spolita, pozostawiajac polski kryzys nierozwigzanym. Dwa dni wcze$niej
nad tabe pospieszyt Gross®, natomiast Williams pozostal jeszcze dwa
tygodnie w Warszawie®2,

Wbrew deklaracjom o cierpliwym czekaniu na stanowisko, ktére
w sprawie polskiego kryzysu zajmie Rosja, Michat i August Czartoryscy
19 i 20 grudnia 1754 r. napisali listy do kanclerza Aleksego Bestuzewa-
-Riumina (Aleksej BestuZev-Rimin), proszac kierownika rosyjskiej poli-
tyki zagranicznej o protekcje i interwencje na ich rzecz. Kanclerz litewski
podkreslal, ze sytuacja byta bardzo grozna dla wolnos$ci Rzeczypospolitej,
w szczegblnosci dla bezpieczenistwa obywateli. Niezachwiana gorliwo$é
Familii o interesy krdla i ojczyzny wywotata nieche¢ ze strony tych, kté-
rzy posiadali odmienne poglady lub lekcewazyli zagrozenia. Michat Czar-
toryski donosit, ze wiedzial, iz z gabinetu saskiego zostaly wystane do
Petersburga oskarzenia pod adresem Familii, jednakze prawdziwa rela-
cja usprawiedliwi¢ miata dziatania stronnictwa. Wynikato to z faktu —
schlebial kanclerz litewski rosyjskiemu dygnitarzowi — ze dwdr rosyjski
byt sprawiedliwy i o$wiecony, a jego ministerstwo madre i zapobie-
gliwe w staraniach o interes imperium. Determinowato to obrone praw
i wolno$ci Polakéw, gwarancje ktérych przyjat na siebie Piotr Wielki
w momencie, gdy zostal mediatorem traktatu warszawskiego 1716 r.
Zapewniat takze Czartoryski o swojej niezachwianej i $wiadomej proro-
syjskiej postawie, ktéra wynikata z troski o pomyslnos$é Rzeczypospolitej.
Na koniec wyrazit najwyzsze uznanie dla osobistych cnét i profesjonal-
nych umiejetnosci Heinricha Grossa. Bardziej odpowiedniego rosyjskiego
ministra przy dworze sasko-polskim trudno sobie byto wyobrazié; cieszyt
sie on zaufaniem i przyjaZznig zdrowej czeéci narodu (,la confiance et
'amitié de la saine partie de la nation”)**, W datowanym dzieti p4zniej

50 A, Protasowicz do M.K. Radziwilta, Warszawa, 17 XII 1754, AGAD, AR V 12416/V,
s. 16-18.

51 H. Gross do Elzbiety, Drezno, 12/23 XII 1754 (rel. nr 133), AVPRI, f. 79/1, d. 1754/5,
k. 474,

52 Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holdernessa, Warszawa, 16 XII 1754, TNA
SP 88/76, k. 302.

53, Je suis averti que du cabinet Saxon, 'on a envoyé a St. Petersbourg des incusa-
tions a notre charge la véritable et I'entiére notice de tous les faits et de leurs rapports,
fera notre trés avantageuse justification, aupreés d’'une cour équitable, et si parfaitement
éclairée, aupres de son ministére si sage et si attentif a I'intérét naturel de I'Empire de
Russie, dans le maintien des droits et des libertés de la nation Polonaise, dont Pierre le
Grand a pris sur lui la garantie, lorsqu’il a été médiateur du traité de Varsovie en I'an
1716. Je prie Votre Excellence qu’elle me rende la justice, et me fasse la grice d’étre
persuadée, que ce principe est fixé en moy, du bonheur et de 'indemnité de ma patrie,
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liscie wojewoda ruski podkreslit takze, ze motywem napisania listu byta
akcja propagandowa przeciwnikdw, ktérzy prébowali oczernié Familie
nad Newa. Liczyl, ze jego oddanie Rosji, jest na tyle wyprébowane, ze
nie wzbudzi watpliwosci. W odrdznieniu od brata, ksigze August nie
oczernial gabinetu saskiego. Natomiast stwierdzil, ze dziatania dyplo-
macji francuskiej i pruskiej oraz ludzi tworzacych partie francusko-pru-
ska w Rzeczypospolitej w dwczesnym stanie spraw polskich okazaty sie
na tyle gwaltowne, iz to wlasnie z tego Zrédta ptynety oskarzenia pod
adresem Familii. Dlatego liczyt na protekcje carycy Elzbiety, tym bardziej
ze bez trudnosci mégt udowodni¢, iz dziatania jego stronnictwa stuzyty
zachowaniu praw i wolnosci Rzeczypospolitej, ktére byty umocowane
rosyjska gwarancja, przynoszac korzys$é obu patistwom®,

Wedle relacji Williamsa przed zapieczetowaniem ksigzeta pokazali mu
pisma. Brytyjski dyplomata zgodnie z prawda donosit, ze wigzaty one ini-
cjatywe ksiazat ze skargami na Familie wystanymi do Petersburga przez
Briihla. Jednak btednie informowat swéj dwér, ze ksigzeta odwotywali sie
do obietnicy Anny Iwanowny z 1734 r. wziecia ich rodziny w rosyjska
protekcje®. Niezgodna z prawdg relacja brytyjskiego dyplomaty rodzi

dans les plus intimes liaisons avec I'Empire de Russie et que dans ces sentiments ma
conduite a cet égard ne peut étre ébranlée ni altérée par aucune fAcheuse personna-
lité”, MLF. Czartoryski do A.P. Bestuzewa-Riumina, Warszawa, 19 XII 1754 (tekst pisany
cudzg rekg, podpis autograf M.F. Czartoryskiego), AVPRI, f. 79/1, d. 1754/2, k. 32-33v,;
tlumaczenie tegoz na rosyjski z prezenta 14/28 1 1755, ibidem, k. 38-39v. Chcialbym
podziekowaé dr. Jackowi Kordelowi za pomoc w uzyskaniu tego i ponizszego Zrédta.

>, La protection de Sa Majesté Impériale fondé nos espérances pour un avenir plus
flatteur, il nous sera toujours facil de prouver la justice et la droiture de nos démarches,
constamment décidés par le zéle dont tout bon patriote doit étre animés pour le bien
de sa patrie, ses lois et ses libertés, dont la garantie de la Russie a assurés la stabilité, et
qui concourent naturellement a 'avantage des deux états”, A.A. Czartoryski do A.P. Bes-
tuzewa-Riumina, Warszawa, 20 XII 1754 (calo$¢ autograf A.A. Czartoryskiego), AVPRI,
£.79/1, d. 1754/2, k. 35-36; thumaczenie tegoz na rosyjski z prezentg 14/28 11755, ibidem,
k. 39v.-40v. Na temat kontaktéw zagranicznych A.A. Czartoryskiego por. K. Kuras, Wspdt-
pracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéw 2010, s. 116-122.

55 The two princes, have, each of them, wrote a letter to the great chancellor
Bestoucheff, (which letters they showed me before they sent them) to express their
surprise at hearing that M. Briihl had taken the liberty to complain against them to the
court of Petersburg. That, such a complaint would give them the greatest affliction if
they were not thoroughly satisfied of their own innocence. That they should be glad
to demonstrate it to the court of Petersburg, whenever the great chancellor pleased
to call upon them. That it was now near twenty years since the empress Anna took
their family into her protection. That since that time they had received many obliga-
tions from that czarina and the present. And that they had always preserved the most
grateful sense of those favours. They also declared, that next to their own country,
Russia was the power to whom they were most attached which they made no scruple
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oczywiste pytania, czy bylo to dziatanie §wiadome? Jezeli tak, to jedynym
wyjasnieniem moze by¢ to, ze Czartoryscy i Williams uznali, iz w Londy-
nie lepiej bedzie odebrane (w formie historycznej legitymizacji) przywo-
tanie czaséw, gdy Wielkg Brytanie i Rosje faczyly sojusznicze relacje. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze dyplomata oktamat swdj dwér, twierdzac,
ze widzial pisma. Mozna zatozy¢, ze nie otwierat otrzymanych od ksigzat
zapieczetowanych kopert, tym bardziej iz nie wystat odpiséw listéw do
Whitehall. By¢ moze wiec zawarto$¢ tekstow zrelacjonowat wylacznie na
podstawie samych stéw Czartoryskich, ci za$ zafalszowali tre$§¢ w obawie
przed przeciekiem, zwtaszcza do placéwki saskiej w Londynie.

Listy ksigzat do rosyjskiego kanclerza (wraz z uzasadnieniem pod-
jetych przez nich dziatari) postat Williams do Petersburga w przesytce
adresowanej do dyplomaty brytyjskiego w Petersburgu, Melchiora Guy
Dickensa. Walijczyk wystat je zapewne juz z Drezna, dlatego dotarty nad
Newe dopiero pod koniec stycznia 1755 r.°® Guy Dickens nie wspomniat
w oficjalnych relacjach do Londynu o swoim posrednictwie w przekaza-
niu listéw Czartoryskich rosyjskiemu kanclerzowi. Poinformowat tylko,
ze otrzymywal od Williamsa informacje o sytuacji w Polsce i zamierzat
rozmawiaé na ten temat z Bestuzewem-Riuminem. Podczas rozmowy
4 lutego 1756 r. poruszono m.in. sprawy polskie, ale dyplomata nie poda-
wat zadnych szczegétéw®’. Cho¢ konieczne sg tu dalsze badania, mozna

of owning publicly upon all occasions, and they concluded their letters with hoping
for the continuation of the czarina’s favour, since they were resolved, by everything in
their power to endeavour to deserve it”, Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego Holder-
nessa, Warszawa, 25 XII 1754, TNA SP 88/76, k. 312v.-314.

%6, Guy Dickens $wiezo odebrat pakiet od Williamsa z apologia Czartoryskich, z li-
stami ich do Bestuzewa i komunikatem o sprawie ostrogskiej, zatytutowanym Précis de
tout ce qui s'est passé”, J. Funcke do H. Briihla, [Petersburg], 27 1 1755 (streszczenie),
W. Konopczyriski, Polska w dobie, s. 317, patrz tez ibidem, s. 15. O tym, ze listy przyby-
ly z kurierem Guy Dickensa, méwig takze adnotacje na ich rosyjskich ttumaczeniach,
AVPRI, f.79/1, d. 1754/2, k. 38, 39v. Warto w tym kontekscie zwrécié uwage na niezwig-
zany bezposrednio z tytulowymi rozwazaniami, ale niezwykle wazny aspekt. W Zré-
dlach nierosyjskich i za nimi w literaturze utart sie stereotyp o nadzwyczajnym wply-
wie Funckego na kanclerza Bestuzewa (exempli gratia: ,,All this has been confirmed and
repeated to me by M. Funcke, who is the great chancellor’s friend, adviser and director.
Your Lordship will hear more of him presently”, Ch. Hanbury Williams do R. Darcy’ego
Holdernessa, Petersburg, 23 VI/4 VII 1755, TNA SP 91/60, b.pag.). Czy jednak fakt, ze
Rosjanin nie przekazat Sasowi tekstéw tak dla Drezna waznych jak listy Czartoryskich,
nie stanowi przestanki, aby podda¢ wspomniang konstrukcje pewnej krytyce? Tym bar-
dziej ze autor Polski w dobie wojny siedmioletniej konstruowal swoja narracje o polityce
Rosji (w 1755 r.) przede wszystkim w oparciu o relacje Funckego znad Newy, czasami
zbyt dostownie podchodzac do ich zawarto$ci.

7 M. Guy Dickens do R. Darcy’ego Holdernessa, Petersburg, 21 I/1 11, 24 1/4 11,
281/8 11 1756, TNA SP 91/60, b.pag.
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zaryzykowa( teze, ze udato sie zachowa¢ sekret co do zawarto$ci pism
z Warszawy.

Listy Czartoryskich stanowig definitywne rozstrzygniecie przywo-
tanej na wstepie watpliwo$ci Konopczyriskiego i poswiadczaja, ze ksia-
zeta popetnili ,,btad ogromny, najwiekszy btad w swojem zyciu”, bowiem
wystapili o rosyjskie wsparcie, przyznajac Petersburgowi zwierzchnia
wiadze nad Polska. WyraZnie nalezy takze odda¢ niechlubne pierwszen-
stwo i inicjatywe ksieciu Michatowi. O ile kanclerz litewski wprost sfor-
mutowat podstawy gwarancji, odnoszac ja do traktatu warszawskiego,
o tyle wojewoda ruski napomknat o niej tylko w samej koricéwce pisma.
Nie powinno to dziwi¢, jezeli weZzmie sie pod uwage inny aspekt, naj-
bardziej réznigcy oba listy. Michat stal bowiem zdecydowanie na pozy-
cjach konfrontacyjnych wobec dworu, obwiniajgc gabinet saski o akcje
wymierzong w Familie, podczas gdy August byt zakorzeniony w starych
schematach, upatrujgc gléwne zagrozenie w dziataniach francuskich. Nie
mozna wykluczy¢ takze, ze bracia Swiadomie podzielili sie rolami, aby
uzy¢ szerszego wachlarza argumentéw. Nie moze by¢ takze watpliwo-
$ci, Ze to z Warszawy wyplyneta inicjatywa przywotania wydarzen z lat
1716-1717 w formie precedensu legitymizujgcego rosyjska ingerencje
w polski kryzys. Na marginesie relacji Grossa, w ktérej po raz pierwszy
uzyty zostat termin ,,gwarancja”, rosyjski wicekanclerz Michait Woron-
cow (Mihail Voroncov) poczynit dyspozycje o potrzebie zapoznania sie
z tredcig traktatu warszawskiego®.

Opisujac polityke zagraniczng Familii, Konopczynski ztagodzit wyraz-
nie wlasny zarzut przytoczony wyzej: ,Miala zawsze kierunek antypru-
ski, przeciwrozbiorowy, albowiem tylko przez rozbiér Polska mogta zgi-
ng¢, a na rozbiorze tylko Prusakom musiato juz wtedy zalezel. Zacie$niaé
przeto zwiazki z dworami, przeciwnymi Prusom i rozbiorowi, pod ich
ostong i w przymierzu z nimi organizowa¢ sity polskie, chociazby za
cene czasowego uznania gwarancyi, kosztem ponizeni, zdawato sie poli-
tyka przezorna, bo konieczng™’. Abstrahujgc od innych elementéw tej
konstrukgji (na ogét stusznych), trzeba stwierdzié, ze préba wciagniecia
Rosji w wewnetrzny konflikt w Polsce w oparciu o rzekomg gwarancje
nie byta krokiem ,,przezornym”.

Wypuszczony z butelki dzin nie wrdcit postusznie na swoje miejsce.
Doktadne opisanie i przeanalizowanie sytuacji na przestrzeni nastepnych

8 YHoMuHaeMblil BapUIaBCKUI TpakTaT 1716 roga MpUKasaTh K MPOYTEHUIO
npeyioxuTs”, Dyspozycja M. Woroncowa na rel. H. Grossa nr 134/1754, AVPRI, f. 79/1,
d. 1754/5, k. 476v.

% W. Konopczynski, Polska w dobie, s. 141.
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lat, w czasie ktérych odwotywano sie do argumentu o rosyjskiej media-
cji lub rzekomej gwarancji traktatu 1716 r., wymaga osobnego studium.
Warto jednak zasygnalizowaé najbardziej znamienne przyktady takiego
dyskursu. W marcowym reskrypcie dla Grossa z 1755 r. Petersburg przy-
znat sobie prawo do nieustajacych staran o zachowanie ustroju polskiego,
przypominajagc mediacje traktatu warszawskiego 1716 r.®® WyraZnie
stycha¢ tu jeszcze echo bardziej umiarkowanych relacji Grossa. Jed-
nak, gdy dyplomata rosyjski relacjonowat swoja konferencje z Brithlem
(31 1T 1755), podczas ktérej przedstawit zawarto$¢ reskryptu, uzyt juz
terminu ,,gwarancja”. Tak tez raportowal do Londynu Williams®!. Do
ustalen z 1716 r. odwotat sie réwniez Jan Matachowski, sktadajac Rosji
jesienig 1755 r. oferte ulozenia spraw polskich®2. W instrukcji dla specjal-
nego rosyjskiego wystannika do Rzeczypospolitej Iwana Weymarna (Ivan
Vejmarn) z 30 maja / 10 czerwca 1756 r. Rosja juz wprost uzurpowata
sobie tytul gwaranta praw polskich®.

Dojrzatg postaé rzekoma gwarancja uzyskata w instrukcji dla nowego
ministra w Rzeczypospolitej, Michaita Wotkonskiego, ktéra zostata
sporzadzona w marcu 1757 r.** Tekst zostal podzielony na 23 punkty.
W punkcie dziesigtym przywotano wspomniane wyzej propozycje kanc-
lerza Matachowskiego, wraz z przyktadem rosyjskiej mediacji (odwotano
sie do daty 1717 r.) jako wzorowego precedensu®. Punkt jedenasty zale-
cal, aby wewnetrzne polskie nieporzadki, naruszajace prawa i wolnosci,

¢ Elzbieta do H. Grossa, Petersburg, 24 11/7 111 1754, AVPRI, f. 79/1, d. 1755/3,
k. 75v.-76v. Por. C.M. Co/I0BbEB, Hcmopust Poccuu ¢ OpesHelluux epemeH, ks. 12, t. 23-24,
MockBa 1964, s. 243.

61 A Ha cefbMOV IYHKT, B KOTOPOM O Baeil rBapaHLjuy TpakTara oT 1716
rofa ynoMsinyTo”, H. Gross do Elzbiety, Drezno, 24 111/4 IV 1755 (rel. nr 36), AVPRI,
f. 79/1, d. 1755/4, k. 95v.; por. C.M. CosoBbes, op. cit., s. 245; Ch. Hanbury Williams
do R. Darcy’ego Holdernessa, Drezno, 6 IV 1755, TNA SP 88/77, k. 147v., 148v.; por.
P. Hanczewski, Dyplomacja brytyjska w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1748-1756. Mi-
sje w Berlinie, Dreznie, Petersburgu i Wiedniu, Torun 2001, s. 97.

62 W. Konopczyniski, Polska w dobie, s. 143-144; 373; T. Szwaciniski, ,,Refleksje” kancle-
rza koronnego Jana Matachowskiego 1755-1757, SDRE 54, 2019, 1, s. 27-57.

6 Instrukcja dla I. Weymarna, Petersburg, 30 V/10 VI 1756, AVPRI, f. 79/1,
d. 1756/11a, k. 19v. Patrz tez: Protokét Konferencji przy Najwyzszym Dworze, Peters-
burg, 26 111/6 IV 1756, SIRIO, t. 136: IIpomokoast Kongeperyuu npu Boicouatimem dgope, t. 1:
14 Mapma 1756 — 13 Mapma 1757, C. TleTepbypr 1912, s. 44.

¢ Instrukcja dla M.N. Wotkonskiego, Petersburg, 28 11/11 III 1757 (oryginal),
AVPRI, f. 80/1, d. 556, k. 1-31 (dalej: Instrukcja). Por: T. Szwacitiski, ,,Refleksje”, s. 51-53
(tu wczesniejsza literatura), patrz takze: B.B. Hocos, Kyp/sindckoe 2epyoecmeo u poccui-
CKO-No/bCKUe omHoweHus 8 60-e 2006t XVIII sexa. K npedvicmopuu pasdenos Peyu ITocnoau-
motl, ,,Ci1aBsiHoBeeHre”, MockBa 1993, s. 58, 66.

% Instrukcja, k. 8-10v,; T. Szwacinski, ,,Refleksje”, s. 51-53.
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byly skutecznie przezwyciezone. W sprawie szczegdtéw dotyczacych
polskiego kryzysu zalecano, aby umozliwi¢ prymasowi swobodne wyko-
nywanie obowigzkéw i aby cieszyt sie on protekcjg kréla. Podobnie
upominano sie o zachowanie kompetencji kanclerzy i nieprzekraczanie
uprawnieni przez hetmanéw. Caryca Elzbieta roscita sobie takze prawo
do nadzorowania prawidlowego funkcjonowania sejméw, sejmikéw i try-
bunatéw. Tekst instrukcji nalegat na mozliwie szybkie zakoniczenie sporu
o ordynacje ostrogska, upatrujac w nim gtéwne Zrédto polskich napie.
Zbijajgc zarzuty, ze Rosja ingeruje w wewnetrzne sprawy Rzeczypospo-
litej, Wotkonski miat deklarowa¢, ze Petersburg nie narzuca niczego,
a jedynie nalega na rozwigzanie problemu przez kréla i stany. Chodzito
jakoby o to, aby spdr ostrogski nie doprowadzit do naruszenia funda-
mentalnych praw polskich, ktére caryca byta zobowigzana ,,na mocy
gwarantowanej przez jej rodziciela konstytucji 1717 r., broni¢”. Najlepszy
sposéb na rozwigzanie sporu o ordynacje upatrywano w propozycjach
ztozonych Rosji przez Adama Komorowskiego®®.

Punkt trzynasty instrukcji nakazywal Wotkonskiemu, aby — wedle
zawarto$ci listéw cyrkularnych kolportowanych przez Weymarna —
starat sie sktaniaé nieprzychylnych Rosji Polakéw na strone wschod-
niej sasiadki. Za zmiane orientacji politycznej obiecywaé miat ochrone
i wsparcie. Kurs na Petersburg byt najlepszym rozwigzaniem dla polskich
intereséw, ,,albowiem Jej Cesarska Mo$¢ nie pragnie nic wiecej, niz tylko
aby kazdy ze swej strony szczegdlnie i usilnie starat sie zachowa¢ wiasne
ich [Polakéw], tutejsza gwarancja ustanowione, prawa w niewzruszonej
cato$ci”. Jednak, gdyby Wotkonski dostrzegt w Polakach upér w posta-
wach antyrosyjskich, miat podkre$laé, ze Elzbieta nigdy nie pogodzi sie
z prze$ladowaniem jej przyjacidt, a pozostali beda mogli zastuzy¢ na jej
taske, tylko jezeli przystana do pierwszych. Po takiej grozbie powtdrzono
argument, ze przyjazi z Rosja lezy w naturalnym interesie Rzeczypo-
spolitej. Nawracanie Polakéw na orientacje prorosyjska miat Wotkonski
prowadzi¢ w porozumieniu z prymasem, obydwoma kanclerzami i woje-
woda ruskim oraz innymi zaufanymi politykami. Przywédcy obozu prze-
ciwnego, hetmanowi Branickiemu, w dogodnym momencie dyplomata
mial o$wiadczy¢,

ze jego czyn gwaltownego ufundowania, wedle wtadnej woli, trybunatéw,
nie inaczej moze by¢ odebrany, jak tylko jako naruszenie i pogwalcenie
wszystkich konstytucji i fundamentalnych praw Rzeczypospolitej, i ze Jej
Cesarska Mo$¢ zyczy sobie widzieé, aby ten jego czyn, w jego wlasnym

% Instrukcja, k. 10v.-12v., zob. Aneks 1.
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interesie, zostal anulowany. Wzywa go jednocze$nie do dziatan w sprawie
ostrogskiej (ktéra do tylu nieporzadkéw doprowadzita), aby zostata ona
sprawiedliwie i trwale zakoficzona, tym bardziej ze Jej Cesarska Mo$¢, jak
wyZej wspomniano, na mocy gwarancji, posiada wszelkie prawo, aby nie
dopuszczaé do naruszenia praw i konstytucji oraz wprowadzenia jakiejkol-
wiek zmiany w Rzeczypospolitej.

Na zakoriczenie tego punktu, polecano — w celu unikniecia nowego
konfliktu na Litwie — sktania¢ Michata Kazimierza Radziwilta do poro-
zumienia z Familig®’.

W latach 1763-1764 rzekoma gwarancja stata sie podstawowym argu-
mentem legitymizujagcym ingerencje Petersburga w sprawy polskie®®.
Sprawa uzyskata finat dla Rzeczypospolitej jak najgorszy. Sejm tzw. rep-
ninowski z 1767/1768 r. formalnie uznal Rosje za gwaranta polskiego
ustroju® — polska suwerenno$¢ zostata pogrzebana juz nie tylko de facto
ale i de jure.

Aneks 1

11e) YTo6 mpomosIKAIMecs IO HblHE B [losblie v JINTBE HEMOPSIAKY
C HapylIEeHVEeM IIpaB U BOJIBHOCTEN PeryOnky (0 4eM CBEpX TOTO, UTO
B Cell MHCTPYKLMY ONKCAaHO, ele 6osiee 1 06CTOATENBHO YCMOTPUTE BB
13 IIPUJIOXKEHHOT'O TP CeM IIepeBO/ia, C TOrO MPesCTaB/IeHUs], KOTOpoe
YUVHUJIM Yepes3 reHepas-KBaTepMericTepa JeliTHaHTa BelimapHa KHS-
3bst YapTOPMIKCKIE, BOEBOA PYCCKOIA [1a KaHLIep JIMTOBCKO) IEACTBU-
TeJIBHBIMU U YAOOHBIMM CpPeCTBAMU IlepecevyeHbl U BCSIKKE TIOBOJBI
K TaKMM HeNOpsiKaM OTBpalleHbl ObIIH.

YT06 mprMac KOPOJIeCTBa B CBOEM JIOCTOMHCTBE PebBIBaI, U B MOJIO-
YKEHHBIX Ha HeTro I10 yCTaBaM JO/DKHOCTSX HU OT KOTO IPeNsATCTBOBAH,
HO BiacThio EKB-Ba B TOM Haiilaye 3alyineH U IOAKPeIieH OB

YT06 MUHUCTEPCKUS iesa PemyOIvKY 1o Cujle y3aKOHEHeN TaKuMu
0cobamu ympaBiiseMbl OB, KOTOPBIM OHBIA 0 MX YMHAM U JJOJDK-
HOCTY TIPUHAJJIENKAT, U YTOO 0COOIMBO MUHUCTEPCKUS YIpPaBIeHUS
y KOPOHHAro M JIMTOBCKOTO KaHIIEPOB OTHATH I HUKEM WHBIM IIPO-
M3BOAMMBI He OBLIN.

YT06 C KOPOJIEBCKOM CTOPOHBI BCE Te CPEeZCTBA, KOU C yCTaBaMu
CXOJZICTBEHHBI, YIIOTpeOIeHbI 6N, Aa0bI BO 3710YTIOTPebIeHHASE U MEPY

67 Instrukcja, k. 13v.-15, zob. Aneks 2.
68 7. Zielifiska, Echa dokonari, s. 320-322.
® Ibidem, s. 322.
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yIKe TIpeBo3IIeuIast FeTMaHCKas BIacTh, TaK COKpalleHHas Obl1a, 4Tob
OHU TreTMaHbl PeANCaHHble UMY B KOHCTUTYLUSX MPeZesibl OTHIONb
He NPeBOCXOAUJIN, HO OHble TOYHO OJiep)Kajil U IpecTynarh bosee
He MOTJIY.

YTob Ha ceMMUKax, CeiMax M P yCTaHOBJIEHUY IJIaBHBIX TPUOY-
HaJIoB, Kak B [leTpkoBe, Tak U B BuibHe U PafjoMe HUKaKUX Hapylle-
HUM Y HaCWJIbCTB 3aKOHAM M BCEM BBEe/I€HHBIM OOBIYAsM U MOPSIAKaM
YHEHO He 6b1710. B ueM EVB-Bo ¢ cBoeit cropoHs! EKB-BO ToJb Halinaue
NPAKPENJIATh U BCTYECKU BCIIpMorars 6yzer, ubo EVIB-Bo, o Tem 065-
3aTeJIbCTBAM B KOTOPBIX C Pemy6JsMKOI0 MpebbIBaTh M3BOJIUT, BCAKOE
IIPaBo K TOMY HIMeeT.

Y106 06 OCTPOIKCKOM OPAUHALIU [1eJ10 (0 KOTOPOM BbI 06CTOSTEIBHO
CBeJjaTh MOXKETe OT MOC/IaHHMKa ['pocca 1 cekpeTapsi PIKUUEBCKOTO) Kak
HalicKopee U yj00Hee IIpeKpaleHO U YCIIOKOEHO ObLIIO0. A HalTpaCHbIX OBl
3aTpyZHEHY, KOTOPBIS OKOHYAHUIO OHAaro TOKMO ITPeraTCTBYIOT, YUHEHO
Yl IPUHUMAaHO He OBIJI0, [I7ISI TOTO YTO CHe AesI0, MEXAY MHBIMU 0C06/IH-
BOI1 U TJIaBHOM MOBOJ, TIOAAET ¥ KO MHOTOMY OTOPY€EHUIO0 U 0CIabIeHUI0
VHTePeCOBaHHbBIX B OHOM MarHaTOB M IISAXETCTBA, OT Yero HaiboJib-
maro 6e3noKoicTBuUs B Peny6irke, BebCMa OMacHo.

Y XOTs BOIIPEKU TOMY MHOT/Ja OT HEKOTOPBIX IIpeiCTaBIeHO OyeT,
uTo Poccuy, Kak dyKeCTpaHHOM eprkaBe, B JOMaIIHYe fesia PenyOarku
BMEIINBATHCS He HA/IJIEXXUT, HO HAIIPOTHB TOT'O MOXKETE BBI IIPe/isBIIATb,
YTO MOTJIOOBI CHie TOJIKOBAHHO OBITh B TAKOM CJIydae, eXesruObl ¢ poc-
CHUICKOM CTOPOHBI Pemy6/iiKe B TO BpeMs TaKWs HallOMHEHUS YMHU-
JICh, Karjia Obl OHast 33 pellleHre Cero fiesa AeHCTBUTEIBHO MPUHSAIACH
IIPUTOBOPOM KOMY MaeTHOCTH OpAMHALY CYLIeCTBUTENBHO NPUHAJ-
JIe)KaTb MMeIOT. A ToHe)xxe EVB-BO C cBOell CTOPOHBI B pa3acCMOTpeHUe
Y1 pellleHre Cero JieJia MpsIMO BCTYIAThCS He U3BOJIUT, ITPeCTaBIIAsA OHOe
COOCTBEHHO KOPOJIIO U Pery0iinKe, jKeslast M COBETYSI TOKMO, YTOO cue
ZleJ10 K 001eMy yA0BOJIbCTBOBAHHUIO KOPOJIS U YMHOB Pery6/IMKY Mo uX
COTJIaCK0 OKOHYAJIOCh, M1 YTO0 IO MpUYMHE OHAaro He ObLIO HAPYLIEHS
rocyjapCcTBEHHBIX PpyHaMeHTaIbHbIX 3aKOHOB KOTOpbIE BeCbMa 00s-
3aHa EVIB-Bo mo cuiie rapanTupoBaHHoM EA PopuTeneM KOHCTUTYLMU
171710 rofa 3aljMIIaTh, TO IO CEMY 0OCTOATEIbCTBY HE MOYKET OCIIOPEHO
ObITh POCCHU, YTO OHAst TAKMM 00Pa3oM 3a CHe [eJI0 BCTYIAThCS MTPaBo
VIMeeT. A KaKUM HailylyTde 06pa3oM M CXOACTBEHHO C 3aKOHaMU Perty-
OIMKY Cre 3[MOPHOE [IeJI0 MpeKpalieHo ObITh MOXKET, O TOM AJIs BALIETO
HaCTaBJIeHUs NPUJIaraeTcs Mpy CeM IepeBOf ¢ COOCTBEHHOM OT Mpu-
Maca rmpu McbMe K kaHiiepy EVMB-Ba 0co6/1MBO TEbCHI, B KOTOPOit 06
OHOM JieJie Ba)KHbIE PasCyKAEeHNHN U CIIOCOOBI 06CTOATEIBHO TIOKA3aHbI.
U Tak BaM HaWIpUIeKHeNIIe peKOMEHAYETCS KOPOJIEBCKON ITOJIbCKOM
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ABOP CKJIOHATH Ha COIVIalleHHWE IO TeéM IIpenCTaBJIEHHBIM OT IIPU-
Maca pe3oHawm, 4yT06 TEM CHe HETIPUATHOE [EeJ/I0 €AVMHOXIBI Ha BCETraa
OKOHYUTL.

Aneks 2

13e) A IPOTUBHBIM 3[I€IIHEN CTOPOHE TIOJIBSIKOM UMEETE BbI, IT0 COAEP-
JKaHUIO ITOCJIaHHBIX ¢ BelMapHOM LMPKYJISAPHBIX MUCEM, BHYIIATE,
YTO OT KaXZOTO CaMOro 3aBHUCUT MpHOOpecTH BhIcoyaiimyro EWB-Ba
MUJIOCTh U 6J1aroBOJIEHVE, U TIOJIyYUTh TBEPAYI0 HaJEeKHOCTD 3alljy-
LIeHU Y MOAKPEeIVIEHNA BO BCAKUX HENPeABUAVIMBIX MPUKIIOYEHUAX,
Y 4TO MpHOOpeTeHNe CUX HEOLeHEHHBIX IPEMMYIIeCTB UM eCT TOJIb
ynobHee ¥ ¢ MHTepecaMy UX OTeYeCcTBa TOJIb CXOACTBeHHee, 160 EVIB-BO
He jxesaer 6oJsiee, KaKk TOJBKO, YTOO KaXKZOM C CBOEM CTOPOHBI 0CO0-
JIVBO U BCECOIVIACHO CTapa/INCh COXPaHATh CBOM, 3[I€LUIHEI0 rapaHTero
YTBEpPKJjeHHbIe YCTaBbl B HEHapyllaeMOM LIeJIOCTA. A B IIpoYeM KOrza
YCMOTpPUTE HEKOTOPOE B CUX MHEHUSX YIOPCTBO IOJIIKOB, IMeeTe BBl
OT3BIBAThCS Y TaKUM 06pas3oM, 4To kak EVB-BO ¢ OfHOI CTOPOHBI, HU
Karja He JOIYCTUT, YTOO yCepACTBYHIMe O 6siare CBOEro 0Te4ecTBa
Y II0 TOMY HaTypaJsIbHOM OHOMY ZApy)x6e EVB-Ba keM ObI U I10J, KaKUM
OBl TO IPETEKCTOM He OBLIIO YTECHEHBIS MJIU TOHUMBI OBIIIN, KaK C ApY-
rou CTOPOHBI, HE OTKAXXET 1 TEM II0[aBaTh CyIIeCTBUTEJIbHbIE 3aIICK1
CBOero 6J1aroBoJIeHNsI M MUJIOCTY KOV MCTHHHBIM COeJJTHEHVIEM C Iep-
BBIMU K TOMY [OCTOMHBIMU ce6s1 OKaXKyT. [Ipy ceM He OCTaBUTE BbI M
MOJIbSIKAM TOJIKOBAaTh U Be€CbMa IOHATHBIM yYMHUTH HalIade TO, YTO
OHU CaMM 10 COOCTBeHHOMY PeTy0/IMKY MX UHTepecy He MOT'YT He IIpu-
3HaBaTbh, YTO [py’kba 1 CoeAMHEHE UX C POCCUIICKYI0 UMITEPUIO BCeTa
Y1 HeOOXOAVIMO HY’KHBI OBITH IMEIOT, a OHU IIPY BCSIKOM CJly4ae HU Ha
KakKoe Apyroe, Kak TOKMO Ha BBICOKOe U CHU/IbHOe EVB-Ba samuijeHue
Y BCTIIOMOXXEHUE NPSAMYI0 HaZIeXy UMeTb MOr'yT. CBE€pX TOrO, 4TO ellje
[J15 JIyTYaro MpeKJOHEeH! MOJIAKOB 13 IPOTUBHOM B 3[,eIIHUI0 [IapTHIO
Y [JIsT YMHOXEHUsI OHOY TOBOPUTH M TOJIKOBAaTh BaM HaZoOHO U IpH
KaKUX CJIy4asx O TOM MOJXKeTe Bbl COIVIAIIAThCA C IIPMMAcOM, C KOPOH-
HBIM U JIMTOBCKUM KaHIIepaMU Y C BOEBOJOI0 PYCKUM KHs3eM Yap-
TOPMKCKUM, TaK KaK C HaJJ€XXHBIMU [JI 3[jeIIHel CTOPOHBI USHATBIMU
B Penybirike mepcoHaMu. A KOPOHHOMY reTMaHy rpady BpaHuukomy,
0CO6JIMBO P YZI0OHOM CJlydae, MOXKeTe aTh ypasyMeTh, YTO ero IOCTY-
IIOK B HaCWJILCTBEHHOM Y4Y€pPEeXXJEeHUH 10 CBOEl BOJjie TPUOYHA/IOB He
VHAKO MOYTEH OBITh MOXKET, KaK HapyIleHNeM U OIPOBEPIKEHEM BCeX
npaB ¥ pyHAaMEeHTaNIbHBIX 3aKOHOB Perny6sviku, 1 uto EVB-BO eaeT
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TaKOW €ro MOCTYTIOK, AJis COOCTBEHHOM ero MOJIb3bl, OTMEHEHBIM BUZIETH,
yBelleBasi ero Mpy TOM HaMKPENKO O CIIOCOGCTBOBAHUU C €r0 CTOPOHBI
10 OCTPOIKCKOMY ety (KOTOpOe K CTOJIb MHOTMM 6e3mopsiikaM MOBOJ
10/1aJ10), 4TO6 OHOE IO CaMOii CIIPaBEeJIMBOCTI HaMCKOpeliIe peKpa-
I[eHOo 6110, TeM Halinaue, 4yTo EVMB-BO, KaK BbIlIe YIOOMSIHYTO, 10 CHJIe
rapaHTHUU, BCEMePHO ITPaBO MMeeT, HapyIIeH!s TPaB U 3aKOHOB U BBe-
ZleHre KaKo# Ji1mbo HOBOCTU B Pery6siviKe OTHIOAH He [JOMYILATh,  YTO
Kacaercsi 0 OBIBIIMX paclipeil MexAy MarHaraMu B JIUTBE, TO XOTs
OHBIsI HBIHE YK€ U YCITOKOEHBI, HO Z1abbl 110 KAKUM 3JI0CTHBIM UHTPUTAM
BO30OHOBJIEHBI M YMHOEHBI OBITH He MOTJIM, TO BBI ITPU TAKUX e, KaK
BBIlIE 03HAYEHO, YNHUMBIX U3SCHEHUSIX JINTOBCKOMY FeTMaHy KHS3I0
PazuBUiy MOYeTe HaliCHIbHelIIe MOBTOPsITh, 4To EVB-By BechbMa 6uia-
royno6Ho Oyer, karza OH Bsilile U BslLe PYKO00 COeJUHUTCS C KaHL|Te-
poM KHsizeM YapTOPYIKCKUM U BULIEKaHIIEpoM rpadom Careroro, moji-
ckapbueMm rpapom GJIeMUHIOM U1 HATIOJIBHBIM FeTMaHOM MaccaibCKUM.

Streszczenie

Po zerwaniu sejmu w 1754 r. doszlo do bardzo gwattownego zaostrzenia sytuacji
wewnetrznej w Rzeczypospolitej. Osig sporu byta sprawa wprowadzenia w dobrach
ordynacji ostrogskiej administracji pafistwowej, ktéra oznaczata sekwestracje tych
débr. Magnaci zgrupowani w tzw. partii kolbuszowskiej uznali sie za skrzywdzo-
nych i przesladowanych. Na ich czele stali bracia Czartoryscy — kanclerz litewski
Michat i wojewoda ruski Aleksander. Czujac swojag stabo$¢ na polskiej scenie poli-
tycznej, postanowili zwrdcié¢ sie o pomoc do Rosji, tym bardziej ze po ich stronie
staneli dyplomaci: rosyjski Heinrich Gross i brytyjski Charles Hanbury Williams.
Aby wciggnaé dwor petersburski w sprawy polskie, Czartoryscy dowodzili, ze
ustréj Rzeczypospolitej (jej prawa i wolnoéci) byt gwarantowany przez Rosje na
mocy postanowieri traktatu warszawskiego miedzy Augustem II a skonfederowang
szlachtg z 1716 r. Byla to jednak nieprawda. Rosja byta mediatorem owego trak-
tatu, ale nigdy nie zostala uznana za gwaranta jego postanowieni. W efekcie dzia-
tafi Czartoryskich Rosja zaczeta rychto uzurpowaé sobie status gwaranta ustroju
polskiego, co znalazto wyraz w zapisach instrukcji dla nowego dyplomaty dworu
petersburskiego w Polsce, Michaita Wotkonskiego, w 1757 r.

The Czartoryskis’ Attempts to Engage Russia in Polish Internal
Affairs in 1754 (the Matter of the Alleged Guarantee)

After the breaking up of the 1754 session of the Sejm, the tension in the internal
situation of the Polish-Lithuanian Commonwealth aggravated sharply. The bone
of contention was the introduction of state administration in the territory of the
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Ostrogski Family Entail, which meant sequestration of the estate. The magnate
members of the so-called ‘Kolbuszowa Party’ regarded themselves as wronged and
persecuted. They were headed by Czartoryski brothers: the Lithuanian Chancellor,
Michat Fryderyk, and the Palatine of Ruthenia, August Aleksander. Realizing their
weakness in the Polish political scene, they decided to turn to Russia for support,
especially given that they had been backed by the diplomats of Russia and Britain,
Heinrich Gross and Charles Hanbury Williams respectively. To engage the court of
St Petersburg in Polish affairs, the brothers Czartoryski argued that the 1716 Treaty
of Warsaw between King Augustus Il and the confederates made Russia a guarantor
of the integrity of the Commonwealth’s political system (Polish-Lithuanian rights
and freedoms). However, this was not the truth. Russia acted as a mediator of the
treaty, but not as a guarantor of its provisions. In consequence of the Czartoryskis’
actions, Russia quickly came to usurp the status of guarantor of the Polish politi-
cal system, which was reflected in the written instructions for the new Russian
diplomat in Poland, Mikhail Volkonskii, in 1757.
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