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I. Wstep

Zalozeniem niniejszej pracy jest przedledzenie zmian liczeb-
nosci i rozmieszczenia czapli modronosej, Ardeola rslloides
/8copoli/ w palearktycznej czeéci arealu na przestrseni dwdéch
ostatnich stuleci. Pod naporem wzrastajgcej w ostatnich 100 la-
tach w coraz szybszym tempie cywilizacji gstunek ten okazal sie
powaznie zagrozony. Granice palerktycznej czesci jego areazu;

8 jeszcze znaczniej liczebnoéé ulegly w wspomnianym okresie
istotnym zmisnom. Uzaesadnieniem podjecia tematu jest wiec:

a/ ilosciowe i przestrzenne uchwycenie zmisn liczebnodci A.rsl-
loides; b/ préba przyczynowego ich uzasadnienia, ¢/ stworzenie
metodologicznych przestanek racjonalnej ochrony badanego gatun—
ku, 4/ stworzenie podstawy do baderi nad strukturg przestrzennsg
arealu legowego. Ten ostatni punkt rozwiniety zostanie w kolej-
nej publikacji poéwieconej A.ralloides.

Praca ukazuje sie¢ o tyle na czasie, 2e w zwigzku z podjetym
na duzg miedzynarodowg skale planem "MAR" inspirowanym przez
Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakéw /CIPO/ stwarza konkretne
podstawy do skoordynowanego rozwiniecia doraZnych przedsiewzieé
ochraniarskich w stosunku do jednego z najbardziej rzadkich i
zagrozonych getunkdéw wodno-blotnych Wuropy.

Metodologiczne podstawy podobnego typu zoogeograficznych
badari iloéciowych zostaly ogdélnie sformulowane wczeéniej przez
Fisher’a /1954/. Histori¢ basdaf nad czaplg modronosg, w tym réw-
niez badan zoogeograficznych podalem w poprzedniej publikacji
/I bzefik, 196 /.

A,rslloides nalezy do nielicznej grupy gatunkdéw zasiedlajg-
cych réwnoczesdnie krainy palearktyczng i etiopskg. Chociaz obyd-

wie czg¢$ci arealu 88,498c2nie Wzgledem siebie izolowane,
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/dysjunkcja rozcigge sie¢ na ponad 2200 km/, gatunek nie wytwa-
rza dotychczas stwierdzonych zréinicowanych form geograficznych.
Fakt ten nasuwa sugesti¢ istnienia sktuelnie trwajacej wymiany
genetycznej miedzy obydwiema populacjami.

W faunie europejskiej A.ralloides jest jednym z kilku zsled-
wie przedstawicieli ornitofauny typowo afr;;ZEZE;ej /wedlug
Voous’a /1960/ jednym z czterech/, co stawia\é&/w rzedzie gatun-
kéw szczegdlnie teoretycznie interesujacych i godnych bardziej
wszechstronnych studidw.

/ihplucyjnie czapla modronosa, podobnie jak caty rodzaj Arde-
ola Boie, 1812, jest getunkiem mtodym i chociaz ekologicznie
nieprzecietnie wyspecjalizowanym, wykszuje szeroki zskres moz-
liwo$ci adaptat ywnych. Bedgc jednym z siedmiu gatunkéw rodzaju
Ardeola, pod wzgledem taksonomicznym zajmuje w nim pozycj¢ cen-
tralng, wigzgc kraficowo dywergujace getunki Ardeols ibis /L./

i Ardeola rufiventris /Sharpe/, wedlug starsze] systematyki
wydzielane w rodzaje Bubulcus Bonaparte, 1855 /ibis/ i ®Wrytho-
cnus Shsrpe, 1894 /rufiventris/ /Bock, 195§/.

Charskteryzujgc badany getunek nieco szerzej naleiy zazna-
czyé, Ze rodzaj Ardeola, do ktdérego on wchodzi, jeszcze do pier-
wszych dziesigcioleci naszego stulecia zasiedlal wytgcznie Stary
Swiat. Szybka, zapoczgtkowana w latach 30-tych ekspansja czapli
ztotawe]j, Ardeola ibis na obydwie czesSci Ameryki i Australie
stawia go dzié juz w randze rodzajéw kosmopolitycznych */.

+/ Jest to jedyny bodasjze, znany w czasach historycznych nie
zwigzany z ingerencjg czlowieka przypadek transatlantyckiej
emigracji gatunku pteka z pdéikuli wschodniej na zachodnig po-
tgczony z ogdlng jego ekspansywnoscig w skali calego arealu

legowego.
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Podobnie, jek A.Bbis, lecz na znacznie mniejszg skale¢, rdéwniez
A.ralloides i pozostale gatunki: czapla srebrzysta, Ardeola
idse /Hartl./, czaple ryzowa, Ardeola bacchus /Bp./, czapla hin-
duska, Ardeola grayi /Sykes/ i czapla sundajska®/, Ardeola spe-
ciosa /Horsf./ zajmujace wzgledem siebie z malymi wyjgtkemi
zasig¢gi allopatryczne, wykazujg progresywne cechy plastycznosci
adaptatywnej. Objawia si¢ to poprzez w réinym stopniu obserwo-
wans procesy synantropizacji i wobec gwaltownie przebiegajgcego
przeksztatcania przez czlowieka $rodowisks, pozwala stawiaéd
raczej pomyélng prognoze dalszego ich ewoluowania,

W obrgbie rodzaju Ardeola Boie A.ralloides najbliZej spokrew-
niona jest z A.idaq,zajmujqc z nig na Madagaskarze wspélny za-
sieg oraz z A.grayi, z ktdérg graniczyta prawdopodobnie jeszcze
w czasach historycznych w poludniowo-zachodniej czeéci Azji.

W Palearktyce czaple modronosa wystepuje bardzo nierdéwnomier-
nie zajmujgc wyspowe stanowiska, odizolowane od siebie dziesigt-
kami i1 setkami kilometrdéw obszardéw biologicznie jej obcych - jes
gatunkiem rzadkim, choé w poszczegdlnych stanowiskach wystepuja-
cym niekiedy pospolicie. Jako gatunek gniezdZacy sie wylacznie
koloniami o doéé wysokim stopniu organizacji zycis socjalnego,
cechuje ja Eggqgligtyczna yppélzaleZnoéé wystepowania od jej
gdwnego Qz§§§§§§§;§i;5burona, Nycticorax nyctacorax /L./ /Jbéze-
f£ik, 1957/.

Podjety temat rozwiniety bedzie w nastepujqcym ukladzie:
po krétkim oméwieniu historii kazdego ze stanowisk legowych

przejde do ogdlnej enalizy liczebnosSci badanego gatunku, przy-
czym uwzglednione beda zmiany liczebno$ci stanowisk legowych

*/ Nazwy te po raz pierwszy wprowadzem do nomenklatury polskiej.
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Jek i par legowych. Profilowe i regionalnas ansliza zmian seku-
larnych liczebno$ci pozwoli uchwycié przestrzennie charakter
zjawiska. Przyczyny tych zmian oméwione bedg w kolejnym rozdzia-
le. W obecnym opracowsniu zagadnienie przyczynowodci zmisn se-
kularnych rozpatrywane bedzie,jedynie w aspekcie oddzislywania
vzynnika ludzkiego. Zmisny wywolene wplywem czynnikédw klimatycz-
nych, biocenotycznych oraz wynikajgce ze strukturalnych wtasci-
wosSci rozmieszczenia przestrzennego gatunku przeanslizowane
zostang w odnoénych kolejnych publikacjach.

Majgc tu okszje, pragne wyrezié wdziecznoéé prof. I.I. Puzano
wowi za serdeczng opieke i1 wszechstronne kierownictwo naukowe
w pierwszym okresie badan. Za ofiarng pomoc w realizacji prac
terenowych wyrazam tu gorgce podzigkowsnie mgr H.Rolik; drowi
FP.Kosibie, doc. L.F. Nazarence, kand. biol. nsuk W,Chemaguski-
nowi, kand. nauk biol. A.®. Lugowojowi, mgrowi Z.Swirskiemu,
drowi A.Ziemiankowskiemu, drowi A. Papadopolowi. Jestem tez gie-
boko zobowigzany wobec oséb, ktére dostarczyly mi cennych mate-
rialdéw o aktuslnym rozmieszczeniu i liczebnosci A.rslloides
w poszczegdlnych punktach areatu. 83 to: kand.nauk biol. T.B.
Ardsmsckaja, ar L.Bigot, ar S.Dondev, dr L.Hoffman} kend.nskk
biol. R.G.Jordania, doc.A.Keve, prof., A.B. Kistiakovskij, kand.
nauk biol. Koksajskij, prof. R. Kroneisl-Rucner, dr H. Kumerloe-
ve, doc. M.®., Kutubidze, kand. nauk biol. A.®w.Lugovoj, doc. N.S.
Olejnikov, dr A.Papadopol, doc. V.S. Petrov, kand.nsuk biol.
N.N. Skokova, dr I.Sterbetz, dr A.gbollmann, kand.nauk biol.
Syroe!kovsktj; prof. M.A, Voinstvenskij. Mam teZ szczerg przy-
jemnosé wyrazié uznsnie i wdzigcznoéé prof, dr. St. Feliksisko-
wi, ktéry bedac moim promotorem, nie szcz@dzil trudu by pokiero-
waé i dopombéec w definitywnym opracowsniu niniejszej publikacji.
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II. Metodyka

~ Materisty, ktérymi posluzytem sie w opracowaniu pochodzg

K ze %4rbdet: a/ zbierane przeze mnie w rdéiznych punktach areslu

: legowego, b/ zebrane drogq ankiestowg, ¢/ wylonione z pidmiennic-
twa ornitologicznego. We wszystkich przypadkach chodzilo o usta-
lenie nastepujgcych danych dotyczgcych poszczegdlnych stanowisk
legowych A.ralloides: a/ charakteru gniezdzenia sie¢ w danym sta-
nowisku /regularny, sporadyczny/, b/ ustalenia chronologicznych
danych i historii kazdego ze stanowisk /szczegdlne znaczenie
mialo ustalenie czasu, w ktérym dene stanowisko powstalo, pros-
perowato, zaniklo/, ¢/ ustalenia zakresu wpiywu czynnika ludz-
kiego na losy danego stanowiska, d/ ustalenia sekularnej dyna-
miki liczebnosci par legowych kazdego ze stanowisk.

Materialy wlasne zbieralem w latach 1952 - 1962 w nastepujg-
cych regionach arealu: delta Wolgi, delta Dniestru, delta Duna-
ju oraz dolny bieg tej rzeki /jez.Greaca/; zbiorniki wodne pod
Comena /w poblizu Bukaresztu/, jez.Balaton /Kisbelaton/. W su-
mie na badania terenowe poswigcono 236 dni. W czasie tym spe-
netrowano ponad 2900 km w linii ciggle]j obszerdéw bagiennych,
jezior, dolin rzecznych, odndég deltowych itp. Szczegdlowy roz-
ktad badaf terenowych podalem wczeéniej /Jbzefik, 196 /. Istot-
nym momentem w badaniach terenowych byto rozprscowenie i stoso-
wanie odpowiednich metod badar ilosciowych a/ w okresie lego-
wym, b/ w okresis polegowym.

Okres legovwy. W zasadzie do chwili obecnej nie opracowano
uniwersalnej metody, pozwalajgcej w sposéb szybki i tatwy okres-
laé liczebnodé czapli zasiedlajgcych dang kolonig. Proponowana
przez RomaSeva /1938/ metoda prébnych powierzchni w kazdej z

bedanych kolonii moze daé prawdopodobnie pozytywne rezultaty
http://rCin.org.pl



jedynie w duzych i jekze 4zi$ rzadkich koloniach typu wstegowe-
g0, zas przy wyspowym rozmieszczeniu kolonii np. w deltach Duna-
Ju, Dniestru, nie znajduje zastosowania. Zreszty, jak stwierdzil
Syroelkovskij /1958/, metoda Romasevoj nawet w warunksch Rezer-
watu Astrachanskiego zawiera dosé istotne bledy i jest na tyle
skomplikowana, Ze od kilkunastu lat zostata tam zaniechana,

Stosowana przez Koenig'’a /1960/, Lugovoj’s /1959, 196ls/,
Vinokurov?’a /1959/ metoda liczenia z samolotu czy helikoptera
daje dobre wyniki w stosunku do getunkédw dobrze widocznych /Tg-
retta alba, W.Garzetta, Platalea leucorodia, cze¢Sciowo Plegadis
falcinellus/, zaé w zastosowaniu do A.ralloides i Nycticorax
nycticorax traci swe walory. Dlatego tez wigkszoéé autordw po-
daje dane szacunkowe, albo oparte na totalnym liczeniu wszystkicl
gniazd w kolonii.

W swojej praktyce stosowalem: a/ obok ogdélnego liczenia
wszystkich gniazd podczas okresowych przegladdéw kolonii b/ nowa,
doéé prostg i tatwg technicznie metode obliczen posrednich. Meto-
da ta opiera si¢ na zalozeniach: 1/ empirycznie zostaly obliczo-
ne wskaZniki przylotéw do kolonii ptakdédw dorosiych powracajgcych
z zerowisk w stosunku do jednego gniazda w ciggu 1 godziny w
réznych fezach cyklu legowego. Naturalnie wskaZnik ten dla po-
szczegdlnych gatunkdédw ma rézne wartosci. W odniesieniu do A.ral-
loides jego wartoéé dla godzin porannych od 6°° do 9°° w réznych
fazach okresu legowego zmienia sie od 0,7 do 1,6 /wykr.l/.

2/ znajgc liczbe osobnikdéw przylatujgcych w ciggu 1 godziny,
z wykresu 1 pod odpowiednig datg odnejdujemy wertosé wskafnika

przylotéw i wedlug proponowanego wzoru:
a

X = -= /1/
bh
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obliczamy liczbe par legowych w kolonii /x = liczba par lego-
wych, a8 = liczba zaobserwowanych przylatujgcych do kolonii
osobnikdéw, b = wartoéé odnalezionego pod odnoéng datg w wykre-
sie 1 wskafZnika, h = czas obserwacji wyrazony w godzinach/.
Pozytywng zeletg tej metody jest bezsprzecznie ratwoéé do-
konywania koniecznych obserwacji nawet przy zastosowaniu lunety
z odlegto$ci 1 - 1,5 km od kolonii /np.instalujgc lunet¢ na od-
powiednio wysokim drzewie/. Ma to szczegdlne zneczenie przy us-
talaniu liczebnogci trudno dostepnych,rozsianych wéréd rozleg-
tych obszardéw trzcin kolonii. Pozytywne wyniki uzyskuje sie
przy przestrzegeniu nastepujacych warunkéw: a/ cata kolonies musi
byé doskonale widoczne i calkowicie miedcié sie¢ w polu widzenia
obserwatora, b/ réwniez przestrzeil w promieniu cténajmniej 100 m
woké2 kolonii musi byé kontrolowsna przez obserwatora, ¢/ obser-
wacje powinne byé prowadzone w granicach podanych wyzej godzin
przy stonecznej i bezwietrznej pogodzie /wskaZnik przylotdéw ob-
liczono tylko dla tych warunkéw/; d/ obserwstor powinien zorien-
towaé sig¢, czy cykl legowy w badenej na odlegtoéé kolonii nie
jest opdfniony bgdZ zskiécony. Dobrymi wskaZnikemi na odlegoéé
8§ tu gtosy $Slepowrondéw /nasilenie i charakter glosdédw osobhikéw
dorostych i pisklgt/ siyszalne rano nawet z odlegloéci kilkuset
metréw oraz pojawianie si¢ na wierzcholkach zarosli legowych
mlodych czapli nadobnych lub ibiséw kesztanowatych - tj. gatun-
kéw w towarzystwie ktérych czaple modronosa prawie zawsze sie
gniefdzi. Tek wigec metoda meze byé stosowsna do kolonii typu
wyspowego, nie przekraczajgcych 400 - 500 gniazd wszystkich za-
mieszkujgcych ja getunkdéw /przy wigkszych koloniach obserwator
nie nadaza z liczeniem/. Jak stwierdzilem w 1955 roku w kilku

wyspowych koloniach, "metods wskaZnika przylotéw" daje stosun-
http://rcin.org.pl
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kowo zadowalajgce rezultaty - btgd z tendencjg do zanizanis
wynikéw nie przekracza 15 - 20%.

Trzeciq metodg badar ilos$ciowych, ktérg positugiwalem sie,
Jjest obliczanie réwniez na odlegoéé liczby ptakédw mlodych,
przebywajgcych w korficowej fazie okresu legowego w pdéénych go-
dzinach popoiudniowych na wierzcholkach zaroéli legowych, Zna-
jge empirycznie obliczong przecietng liczbe ptakdéw miodych wypro
wadzonych z jednego legu, obliczslem ogdlng liczbe gniazd. O ile
metods ta jest doskonala dla badan ilosciowych TWgretta garzetta,
to zastosowana w odniesieniu do badanego getunku dawala zawsze
wyniki zbyt zanizZone.

Okres polegowys W okresie tym badanis iloSciowe obejmowaly
jedynie duze obszary legowe /np.delta Dunaju/ i opieraly si¢ na
metodzie polegajacej na ustalaniu liczebnoéci par legowych drogg
poéredniy poprzez obliczanie liczebnosci ptakdédw mrodych, pozos-
tajgcych z reguly przez sierpien i pierwszg dekade wrzesnia w
obregbie macierzystego obszaru legowego. Najwazniejszym momentem
byto tu ustalenie w jekim stopniu bylo zasswansowane rozpresza-
nie si¢ ptakdéw mlodych pozs obszar legowy. Stad w fazie wstep-
nej, przez 4-5 dni bylo obliczane zaggszczenie ptakdéw mtodych
kazdego dnia na tych samych powierzchniach prébnych obejmujgcych
biotopy Zerowiskowe. O ile zageszczemie w kez2dym z kolejnych
dni byto meto zrdznicoweane, uzyskiwalem pewnosé, ze koczowiska
jeszcze si¢ nie rozpoczely. W kolejnym etapie ustalano na 10-50
kilometrowych trasach zageszczenie A.ralloides na 4 giéwnych
t ypach zbiornikéw /gidwne odﬂogi delty, kansly Sredniej wielko$-
ci, starorzecza, jeziora/. W godzinach nsjwickszej aktywnosci
serowania /8%° - 12°°/ z kutrs i todzi dokonyweno wtadciwych
obliczen, otrzymujac w ten sposéb wskafnik zageszczenia ns 1 km

linii brzegowej. Ustialpjqcimastgpnie z map 1 : 100 000 diugosé
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linii brzegowe]j kazZdego z 4 typdw zbiornikéw, obliczalem ogdlng
liczbg osobnikéw miodych przebywajgcych w caelej delcie. Znajac
wskafnik wylotu mtodych z jednego gniazda, po wprowadzeniu pop-
rawki uwzgledniajgcej Smiertelnos$é od wylotu z gniazd do momentu
obliczed,otrzymywelem dene pozwalajgce ustalié liczbe par lego-
wych w delcie w danym sezonie legowym. Metode ta mozliwa jest

do stosowania na duzych obszarach legowych i opiegaé sie musi

na liczeniu osobnikéw mtodych. Osobniki dorosie po zsekoficzeniu
okresu legowego z reguly rozpoczynaja niezwlocznie koczowiska

o0 dalekim zasieggu.

Masterialy snkistowe zebrane z siedmiu krajéw w latach 1957~
1962 dostarczone byty przez 22 oérodki naukowe. Materialy te uzu-
peinilty braekujgce ogniwe o sktualnym stanie liczebnoéci badanego
gatunku. Wigkszoéé z ankiet zawierasla informscje dotyczace kilku
stanowisk legowych w okreélonym regionie areaiu /np. informacje
dostarczone z Instytutu Geografii AN ZSRR z Moskwy obejmowaly
wszystkie stanowiske w pdéinocnej czesci zlewiska Morza Kaspijs-
kiego/.

Materialy wyselekcjonowane z pidmiennictwa dostarczyly najwie-
kszego odsetka /ok.90%/ -informecji. Zostaly one wylonione z 470
prac, przewaznie faunistycznych., Nejstarsze z tych prac datuja
sie¢ z polowy XVIII wieku /np. Brisson, 1760/. Przyjmujgc za jed-
nostke informecyjng wisdomoéé o liczebnoéci pojedynczego stano-
wiska i innych szczegélach odnoszqcych sig¢ do jednego tylko sezo-
nu legowego, uzysksiem ok. 2000 tego rodzgju informacji. Duzy od-
setek prac zawieral po jednej lub kilks informecji réwnoczednie.
W sumie, w pozgczeniu z wiasnym i ankietowym materialem,dyapono-
watem $rednio 10 informecjemi przypadejgcymi na jedno stanowisko

/tgcznie 211 stanowiskifs://rcin.org.pl



By 5

Materiat historyczny zostal wyselekcjonowany w ptaszczyiZnie
statystycznej pordwnywalnodci poszczegdlnych paremetréw i jeko
ilustrujgcy niektére cechy palearktycznej czedci gatunku naleiy
go uwazaé za reprezentatywny réwniez w szerszym sensie. Tlementy
zmiennosci, przy ogdélnej tendencji do scalenia wynikéw, sbaralem
si¢ analizowaé doéé ostroznie, pamietajgc o wszystkich niebas-
pieczefistwach zwigzanych z bezkrytycznym i mechanicznym zasze-
regowaniem pozornie nierzadko jednorodnych materiatdéw, zwiasz-
cza pochodzgcych z piémiennictwa starszego sprzed I Wojny Swia-
towej.

Reprezentat ywno$é materialu nie powinnas wzbudzaé zastrzezen,
bowiem uzyskane dane obejmujg wszystkie, lub prawie wszystkie
w Palearktyce stanowiska legowe A.ralloides. Pewno$é o wysokim
stopniu reprezentatywnosci denych opieram na nastepujacych przes-
tankach:i faktach: a/ A.ralloides w calym niemal areale jest ga-
tunkiem_rzadkim, q wiec wzbudzajgcym znaczne zainteresowanie
ogdtu ornitologéw-faunistéw; b/ gniefdzi si¢ wylgcznie w kolo-
niach innych rzadkich gatunkéw /mgretta garzetta /L./: mgretta
alba /L./, Ardeols ibis /L./, Nycticorax nycticorsx /L./, Pla-
talea leucorodia /L./, Plegadis falcinellus /L./, Phalacrocorax
pygmaeus /Pall./ i in./, stenowigcych bezsprzecznie jeden z naj-
bardziej atrakcyjnych obiektdéw badern ornitologicznych; ¢/ obec-
nosé A.ralloides, jak i wymienionych gatunkéw/ w obrebie jakie-
gokolwiek obszaru wodno-blotnego jest bardzo ratwo wykrywalna
/pomimo bardzo nawet trudnego dostepu do kolonii legowych/;

d/ obszar cealego niemal areaiu legowego w ostatnich 100 latach
byt pokryty wzglednie zadowalajgco badaniami faunistycznymij

e/ A.ralloides odznacza sig¢ tsk charskterystyczng sylwetky /po-
réwnaj fot.l/ i Je;: latwo zauwazalna w okresie legowym, iZ ewen

tualnodé pomyleniaYw tierenis mewet przez malo zsawansowanego
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ornitologea-amstora z jekimkolwiek innym palearktycznym gstun-
kiem nalezy bezwzglednie wykluczad,

W wyniku wymienionych okolicznoéci nalezy;zaliczyé czaple mod-
ronosg do do$é nielicznej grup& getunkéw fauny Palearktyki, po-
siadajgcych taek peilng dokumentacje, by rozmieszczenie ich i li-
czebno$é mozna bylo stosunkowo ratwo technicznie ujaé pod total-
ng kontrole.

Stopiefi dokladnosci materisiu jest doéé zrdznicowany, stad
zebrane dane wyzyskaé moglem jedynie do wyjawiania ogdélnych tyl-
ko zjawisk i tendencji przejewiajgcych si¢ w obrebie gatunku.
Mozliwoéé rozwigzywania poszczegdlnych kwestii oceniana byla
zawsze z perspektywy uzyskania duzego stopnia reprezentatywnos-
ci materislu i mozliwosSci meksymalnego wyeliminowenia bleddw.
Szczegdlnie zwracalem uwage na kategorie bleddw przejawisjgcych
tendencje do systematycznej kumulacji. Wszedzie, gdzie bylo to
mozliwe, material historyczny szeregowalem w takie usrupowania;
ktére mogtyby gwarantowaé znaczny stopiel semoniwelacji bieddw.

Najberdziej Zmudnym momentem we wstepnym przygotowyweniu ma-
terialdéw byto ustalenie poziomii liczebnosci kazdego ze stanowisk
w poszczegdlnych pdlwieczach czy dwudziestoleciach, ktérymi w
zasadzie operuje. Aczkolwiek duza cz¢éé stanowisk posiadals
doéé doktadng pod tym wzgledem dokumentacje, to w nierzadkich
przypadkach musiatem przybiegaé do metody poérednieq’np. szacu-
jac liczebnoéé A.rslloides wediug podanej dla danego stanowiska
liczeﬁnoéci §lepowrona, czy czapli nadobnej /proporcje w kolo-
niach mieszanych tych gatunkéw w okreélonym regionie geograficz-
nym sa na ogdt dosé stalte/, lub okreslaé ja na podstawie wigk-
szego zespolu cech opisanych dla danego stanowiska /np. propor-
cje zsobrgczkowanych w danej kolonii gatunkéw, frekwencji na
zerowisksch w poblizuikoloniiodtpl/.
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Ustalilem nsstepujgce klasy wielkoSci stanowisk w szeregu
rozdzielczym: 5 - 10 = 20 - 50 - 100 - 200 = 500 - 1000 - 2000
par. Tego typu szereg komplikuje rachunek, jest bardziej ucigz-
liwy w operacjach obliczeniowych. Konstrikcja bardziej prostego
szeregu ze wzgledu na zrdéinicowany charakter dokladnoéci mate-
riatu oraz specyfike badanych zmisn /poza przyjeciem jego loga-
rytmicznego wariantu/’Eig/gggggfff!}ala sie byé mozliwa.

W stosunku do okreélenis czasu istnienia poszczegdlnych sta-
nowisk /przewaznie dene te w pidmiennictwie sg doéé petne/ sto-
sowalem nastepujace kryterium: jeéli dla danego stanowiska od
20 lat nie pojawiala sie¢ Zadna wzmianka, uwazalem je z& juz za-
nikle{ jeéli pierwsza wzmisnks o danym st anowisku p;EF%%§%§%:1
1920 - 1960, moment powstania stanowisk%%ieécil sie w odnoénym
dziesiecioleciu tego okresu. Pierwsze wzmianki o stanowiskach
opublikowane do 1920 roku przyjmowatem w uzasadnionych przypad-
kach jako sygnaly istnienia tych stanowisk réwniez w II polowie
XIX wieku. Na obszarach stosunkowo najstabiej zbadanych /np.
Mezopotamia/ granice tg rozszerzytem do 1930 roku. Zdajgc sobie
sprawe¢ z niedoskonslo$ci wspomnianych metod klasyfikscji mate-
riaiu historycznego, musze¢ zaznaczyé, Ze pomimo niwelujgcego
wiele bleddéw znaczenia faktu operowania diuzszymi odcinkami
czasg)oczywistych jest tez wiele innych brskéw. W obliczeniach
penuje np. ogdlna tendencje do zanizania rzeczywistego poziomu
liczebnosci par legowych, brak jest obrazu wtasciwej kazdemu
gatunkowi dynamiki w cyklach kilkuletnich /fluktuacje cyklicz-
ne/, brak odzwierciedlenia wplywu czynnikéw katestrofalnych
/epidemie, susze itp./. Margines mozliwo$ci ogrenicza si¢ wlas-
ciwie do badanis zmian sekularnych.

Metode anslizy profilowej zmisn liczebnoSci getunku w areale
legowym, polegajaca ndiujioweninptych zmian jajo réznic érednich
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dla poszczegélnych przedziatdéw szerokoéci geograficznej w przek-
roju potudnikowym i poszczegdlnych przedzialdw diugoéci geogra-
ficznej w przekroju réwnoleznikowym arealu wprowadzam do badat

zczegdlnie
zoogeograficznych jeko novum. Metoda ta jest\przydstna do badan
arealdéw wydiuzonych réwnoleznikowo.

Dynemika liczebnos$ci rozpestrywsna jest wylgcznie z perspek-
tywy zmian sekularnych]: W analizie ogdélnej liczebnoéé gatunku
w XIX wieku podawans jest przewaznie jako Srednis dla II polowy
tego stulecia. W XX wieku operuje Srednimi obliczanymi dla posz-
czegdlnych 20-leci. W analizie profilowej i regionalnej &rednie
obliczene byly jedynie dla II polowy ubieglego stulecia, I polo-
wy naszego stulecia i dla stanu sktuslnego, tj. dla okresu obej-
mujgcego lata 1950 - 1962/3%/.

Metody ilo$ciowego opracowania materialu w obecnej publikacji
sq dostosowene tez do mozliwoSci rozwiniecia tematu w innej
plaszczyénie, bardziej istotnej z punktu widzenia badan ogbélno-
biologicznych. Chodzi tu misnowicie o badesnia nad struktursg
przestrzenng rozmieszczenia gatunku. Problem ten obejmujacy
takie zagadnienia jak: koncentracja gatunku, strefowoéé arealu,
mechanizmy pulsacji jego granic i tworzenia sie¢ dysjunkcji,
progowe wielkos$ci mikropopulacji, caly wachlarz kwestii zwigza-
nych z izolacjg wewnetrzng getunku i mechanizmami wymiany ge-
netycznej itd. stanowié bedzie temat kolejnej pracy, bazujacej
jednakowoz na materiastach ujetych tu w forme¢ tradycyjnego juz
poniekad w naszych czasach opracowania zoogeograficznego.

A oto kilka jeszcze uwag dotyczgcych stosowanej terminologii
i niektérych innych rozwigzed metodycznych. Pojecie "zasieg
gatunku" uzywam dla okreélenia obszaru jego wystgpowenia w pels;
nym cyklu rocznym. Zasieg dzieli si¢ na srealy: legowy, koczo-

wisk, wedrdwek, Z1m9ﬂ$5§ﬁcﬁﬁoﬁgﬂﬂta'°wa Jednostke w badaniu



arealu przyjgtem stanowisko legowe, ktére nie jest jednoznaczne
ani z obszarem legowym, ani tez z kolonig legowg. Za obszar
legowy przyjatem uwazaé teren o okreélonym, wiasciwym gatunkowi
zespole biotopdw, w granicach ktdérego badany gaetunek gniefdzil
sie, gniefdzi lub potencjalnie moze si¢ tam osiedlié. Obszary
legowe wystepujg wewngtrz arealu wyspowo, tworzgc charskterys-
tyczng dla getunku azurowo$é, bgdZ mozaikowoéé arealu. Stenowis-
ko legowe obejmuje najczedciej niewielkg powierzchnie obszaru
legowego, nosi nazwe najblizszej najczesciej jednostki adminis-
tracyjnej i moze obejmowaé kilka, a czeéciej 1 - 2 kolonie leg-
gowe. W duzej liczbie przypadkdéw, zwlaszcze gdy chodzi o male,
bgdZ Sredniej wielkogci zbiorniki wodne i bagne /najczesScie]
jeziora/ zasiedlane przez A.ralloides, stanowisko legowe pokry-
wa sie z danym obszerem legowym. Stanowisko legowe zasiedla mik-
ropopulacja. Stanowi wiec ona podstawowy typ ugrupowania gatun-
ku. Stosowane pojecia: "wielkoéé stenowiska", "wielkosé mikropo-
pulacji" sg wigc w tekécie réwnoznaczne, gdyz zawsze chodzi tu
0 liczbe pér legowych zasiedlajacych stanowisko, czy tworzgcych
mikropopulacje.

Charskter wystepowania gatunku w poszczegdlnych etanowiakach;
poza aspektem iloéciowym, jest doéé istotnie zrdznicowany. Z tycl
wzgleddéw wyrdznitem 2 gidéwne kategorie stanowisk - regularne i
sporadyczne. Trzecig kstegorie tworzg stanowiska o nie dosé wy-
jadnionym charskterze, badZ wzbudzajgce zestrzezenis co do ich
realnosci w danym okresie, czy regionie /np. stanowiska w rejo-
nie Zstoki Perskiej/. Stanowiska te odpowiednio oznskowane na
mapach szczegbdlowych, najczeéciej charskterem swym zblizone sg
do sporadycznych. W uzasadnionych przypadkach sg one brene w a-
nalizie jeko stanowisks sporadyczne.

St eanowiska regularn@ cechuje trwaly charakter gniezdzenia sie



getunku conajmniej przez okres 5 - 10 lat na terenie okreélanym
jeko stenowisko. Nie oznacza to bynajmniej, Ze gatunek permas-
nentnie gnief4dzi si¢ w tych samych koloniach legowych. Doéé cze-
sto przemieszczajq si¢ one z roku na rok i zmiany te nie sg bra-
ne pod uwage, 0 ile nie wykroczg pozé obreb stanowiska. Trudno
byto zachowaé jednak w pracy jednakowe dla calego areatu pro-
porcje zmian stanowisk wywolsne przesiedlsniem sie¢ czapli na
inny, niersz bliski teren /np. obserwowsne na przetomie stuleci
przenoszenie sig¢ ptakéw z jednych stenowisk do drugich przy
ujéciu Cisy, czy Drawy, jesli chodzi o kilometraz bylo niewspdi-
miernie mate w stosunku do zmian lokalizacji w obrebie jednego
stanowiska w delcie Wolgi, czy Amu-Darii/.

Stanowiska regularne, zwleészcza ns kraicasch aregiu, 2z uply-
wem lat niejednokrotnie przeksztaslcsly sie¢ w sporadyczne i od-
wrotnie /np. stanowiska nr 63, 93, 109/.

Stenowiske sporadyczne dzielg si¢ na efemeryczne i ustabili-
zowane. "femeryczne zlokelizowane sg najczeéciej juz poza grani-
cami wtadciwego arealu legowego /np. stanowiska nr, 17, 66, 674
ustabilizowane zaé przewaznis ne kraficach aréalu.

Wszystkie analizowene w pracy materisly dotyczg wytacznie
liczebnoéci osobnikdéw legowych, nie reprezentujg wiec rzeczywis-
tych wielkoséci poszczegdlnych mikropopulacji, czy populacji ge-
neralnej. Problem ten rozpracowany bedzie w kolejnych publikac-
jach poswigconych dynamice liczebnosci A.ralloides w cyklu rocz-
nym, rozrodczosci, Smiertelnosci, pirsmidzie wisku tego gatunku.

III. Przeglad stanowisk legowych

Zapoznanie sie¢ z ogdlnym przegladem notowanych w XIX i XX
wieku stanowisk pozwoli /ikszts2towaé niezbedny w dalszym zazne-



Jamianiu si¢ z zagadnienismi sekularnych zmian liczebnoéci i roz-
mieszczenia A.raslloides poglgd na ogdlng sytuacje biologiczng
palearktycznej czesci tego gatunku. Przeglad dostsrczy tez in-
formacji o historii niektérych ze stanowisk oraz pozwoli ocenié
oddziatywenie niektdérych czynnikdéw wpiywajacych na ich losy.
Mapa 1 ilustruje notowane w ostatnich dwdéch stuleciach stanowisks
Mimo pozornego rozproszenis grupuja si¢ one w kilku centrach.
Obralem rozbicie ich na grupy nie wediug nsturalnych skupier o
niezbyt wyrazistych grsnicach, lecz wedlug usytuowanias w poszcze-
gélnych zlewiskach morskich orsz ich dorzeczach. NieTha to wiek-
s8zego znaczenia zoogeograficznego, poprostu utatwia :dszukiwanie
tych stanowisk na mapach. Wigkszosé materiaiu, o ktérym w przeg-
lgdzie nie wspominsm, zostela wyzyskans w zestawieniach statysty-

cznych.
1. Zlewisko Morza Aralskiego

Syr-Daria /mepa 2 - stanowiska nr 1, la/. Rzeka ta w XIX wie-
ku stanowila wschodnig granice arealu. Do najwczedniejszych da-
nych nalezy okaz Q zebrany w delcie przez N.A. Severcov’a, Jak
twierdzq Spangenberg i Fejgin /1937/ A.rslloides nalezy do rzad-
kich legowych o0d delty do miejscowoéci Pulkovo gatunkdéw. Zna-
le41li oni jedyne znane dls tej rzeki stanowisko legowe udokumen-
towane odkryciem gniazd - 28 V 1925 na jez.Ajak-kul pod Kzyl -
Ordy znaleZli 4 gniszda. Historyczne to znalezisko me dzié duze
znaczenie zoogeograficzne, tym bardziej, Ze Zarudny /1916/, choé
wspomina, Ze gastunek ten sporadycznie z duiymi przerwami gniesd4
dzi si¢ ns Syr-Darii, przez nikogo, poza wspomnianym pod szl-
Ordy odkryciem, nie byt tam jako legowy obserwowany. Menzbier
/1918/ byt zdania, i nie nalezy nawet oczekiwaé stanowisk lego-

wych w tym rejonie. Obecnie, wedlug denych Dolgufin’a /1960/
http://rcin.org.pl
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czaple modronosa nie pojewia si¢ wigcej na tej rzece.

Zerawszan /mapa 2 - stan.nr 2/, Chociaz Loudon /1910/ spotkal
Ja w kwietniu na rozlewiskach dolnego biegu tej rzeki i wedlug
Menzbier’a #1918/ oraz Tugarinov’a /1947/ byle tam legowa, to
Jednsk badania przeprowadzone w lastach 1929 - 1949 przez Maslova
/1957/ nie tylko nie wykazaly 2adnego stanowiska legowego, ale
autor ten nie spotkai ng Zerawszanie czapli modronosej ani razu.
Obecnie wszystkie zasoby wodne tej rzeki sa wykorzystywane do
upraw rolnych.

Amu-Peria. W gérnym biegu miedzy Kirowabadem a Kelifem jako
legowa byta stwierdzona przez Zarudnego i Bilkevié’a /1918/
/mapa 2 - nr 3/, Ivanov /1940/, ktéry badal péénisj ten rejon ,
nie znslazl tam juz tego gatunku. Miedzy Kelifem a Cardzou wed-
tug Zerudnego /1890/ w II polowie ubieglego stulecia byla spora-
dycznie legowe /mapa 2 - 4/. W tym semym mniej wiecej czasie w
nieznacznej liczbie wystepowala pod éard%ou /mapa 2 -5/ i Kara-
-chouz /mafa 2 - 6/, gdzie stwierdzit jg Zarudny /1896/. 'Apéﬁ-
niejszych latach A.ralloides w gdéenym i Srodkowym biegu Amu-Da-
rii juz nigdy nie wystepowela /Dementev, 1954/, Z delty tej rze-
ki pochodzi najwiecej doniesieri. Wediug materialdw Bogdenov’a
/1882/ byta tam legowa, chociaz Butlerov /1879/, ktéry badal w
1874 roku faune delty nie wymienia jej, zaé Zarudny /1896/ cytu-
je jedynie dane Bogdanova. Gladkov /1932, 1935/ odbyt w sezonie
legowym w 1931 roku spiyw przez Nukus do ujécia Amu-Parii i réw-
niez w 1933 roku badal delte. Czaple modronosg spotkal tylko w
okolicach Nukusa 21 VI i 27 VI 1931 pod Turkmen-Aralyk /map%

- 7/ najprawdopodobnisj legowa w tym regionie. Réwniez prawdopo-
dobnie legowy okaz zostal zdobyty 13 V 1944 pod Kera-Uzisk /Sa-

lichbaev, Bogdanov, 1961/« P lat) 50-tych naszego stulecia byiy
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to jedyne dene o wgstepowaniu w dolnym biegu. Dopiero Ragkevig
/1961/ podaje pelny sktad jednej z kolonii z jez. gbmke-kul,
gdzie A.ralloides gniefdzils si¢ w liczbie 9 par. Prawdopodobnie
byt to jeden ze sporadycznych przypadkdw gniezdzenia sie. Nie
wykluczone, Ze obserwacja Ra!kevi%’a Jest pierwszym sygnalem
odradzania sie populacji zaskaspijskiej.

Murgab. Jako legowa i doéé pospolitg w XIX wieku w dolnym
biegu wymienia jg spod oazy Merw /mepa 2 - 11/ Zarudny /1890,
1896/. Pod Jopotan /mepa 2 - 10/ byts stwierdzona przez tegoz
sutora /Zarudny, 1896/. Réwniez pod Pende /mapas 2 - 9/ w gérnym
biegu z duzym prawdopodobiefistwem wystepowata /Zsrudny, 1896/.
W naszym stuleciu w zwigzku 2z przeksztalceniem rozlewisk tej
rzeki w uprawy rolne A.ralloides nie byta wigcej jako legowa
tam notowsna /Dementev, 1952; Kokssjskij, in litt. 1960/.

Ted;en. Pierwsze datujgce si¢ z 1887 roku znalezisko legowe
miedzy miejscowosciami Ted%en a Kara-bend w dolnym biegu te]
rzeki /mspa 2 - 12/ nalezy do Redde’go i Welter’s /1889/. Wed-
Iug Zarudnego /1896/ A.ralloides we wspomnianym rejonie byla
pospolita. W XX wieku, poza spotkeniami osobnikéw przelotnych,
gatunek nie byt wiecej na TedZenie spot ykany /Dementev, 1952/,
Zanik zwigzany byt, jek poprzednio, z melioracjeami.

2+ Zlewisko Morza Kaspijskiego

v :
Sumbar. Wediug danych Dementev’a /1953/ i Sestoperov’s /1937/

A.ralloides gniefdzila si¢ prawdopodobnie w pierwszych dziesi¢-

cioleciach naszego stulecia w dolinie tej rzeki /mapa 2 - 13/,
Artek. Réwniez z tej rzeki brek catkowicie sprawdzonych da-

nych. Dementev /1952/ przypuszczajgc, Ze gniefdzi sie¢ w dolnym

biegu, opierasx sie ﬂﬁﬂ89ﬁ€998331ﬂ na stwierdzeniu gestoperov’a
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/1937/. Iseskov i Vbrobgg /1941/, aczkolwiek spotkali w dolnym bie

gu tej rzeki w maju 1936 roku kilka osobnikéw, twierdzg jednak,
%e nie byty tam legowe. /mapa 2 - 14/, Kwestia gniezdzenis sie

jest wiec sporna.

Wyspy Prorwinskie /mepa 2 - 15/. W polowie XIX wieku A.ral-
loides gniefZdzita si¢ na tych przybrzeinych wyspach. W zwigzku
z obnizaniem sie poziomu morza wyspy polgczyty sie z ladem, za$
czaplea modronosa od tego momentu przestats si¢ tam gnie£dzié /Dol
guéin, 1960/.

Rzeka Ural /mapa 2 - 16/. W delcie lodﬁat temu badany gatunek
jeko legowy wsytepowal pospolicie. JuZ,wllatach 70-tych, sadzgc
z danych G.S.Karelins /cyt.wg SereEkoVskij, 1955/ jego liczeb-
noéé znacznie si¢ mmniejszyta. W pierszym 10-leciu naszego stu -
lecia BostanZoglo /1911/ wykazal zupelny zsnik czapli modronosej.
Chociaz Dolsugin /1960/ przypuszcza, Ze obecnie w niewielkie]
liczbie nadal wystepuje, to bardzo skrupulatne badsania Syroeé-
kovskiego /1955; in 1itt. 1958/ wykazaty niezbicie brak legowisk
w delcie Uralu. Wedlug danych uzyskanych przez wspomnisnego au-
tors zanik nastgpil juz w latach 20-tych. Sgdzgc z obserwacji
Poslavskiego /1963/ dotyczgcych ponownego osiedlenia sie¢ w del-
cie B.garzetta i N.nycticorax, prawdopodobnie réwniez czapla

modronosa powrdci do niegdyé zasjmowanych obszardw.

Rzeka Samara. Jak podajs Zarudny /1897/, A.relloides w gérnym
biegu tej rzeki gniefdzita si¢ w ubieglym stuleciu. Byio to jed-
no z wyjatkowych i kilku zaledwie stanowisk lezgcych powyZej
50° szerokoéci péinocnaj.

Delta Woigi /mapa 3 - 18, 19, 20, 21/. Pierwsze dane o le¢go-
wiskach A.rslloides znasjdujemy u Wversmanna /1866 - cyt. wg Bos-
t tan¥oglo, 1911/. Bogdanov /L871/ppodkresla, Ze w pierwszych
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dziesiecioleciach XIX wieku gatunek ten s;czegélnie czesto byl
spotykeny na Tiurinowej odnodze orsz w rejonie Sinij Morec.
Réwniez Jekovlev /1872 - cyt. wg Syroedkovskij, 1955/ potwier-
dza ten fakt, podajgc np., zZe w 1871 roku jedna ze znasnych mu
0séb w okolicach Astrachania zebraa ponad 1000 jaj czapli mod-
ronosej do celdéw konsumpeyjnych. Juz pod koniec XIX wieku w
zwigzku z rozkwitem secesyjnej mody na rajery liczebno$é gwal-
townie spada, chociaz jeszcze Menzbier /1895/ podkredla jej pos-
politoéé na tym obszarze. Bostanéoglo /1911/ zaznacza, Ze juz
obserwacje G.S.Karelina z lat 70-tych zasygnalizowaly zmniejsza-
nie sie¢ liczebnosci badanego gatunku. Jak podaje Bostanzoglo -

w catej delcie w latach 1904 - 1907 czapla modronoss nalezslas

do nadzwycza]j rzadko spot ykanych gatunkdéw. Dalszg sytuacje w
delcie relacjonuje Vorob%; /19%6/. Po zorganizoweniu w 1919 ro-
ku Rezerwatu Astrachariskiego, juz w latach 30-tych liczebnoéé
A.ralloides ponownie wzrasta - getunek w doéé znacznych ilos-
ciach poczgl sie gniefdzié w Ob;orowskiej /mapa 3 - 18/, Trech-
izbinskiej /mepa 3 - 19/ i Dam%ickiej czeéci /mapa3 - 20/ rezer-
watu, Faekt ten uwypukla tez Dobrochotov /1940/. Wedlug obliczen
Romagevej /1938/ w latach 1934 - 1935 poziom liczebnosci wahal
si¢ w granicach 400 - 430 osobnikéw /wykr.2/ po zakorczeniu se-
zonu legowego. Autorka ta podsje tez dokladne rozmieszczenie
poszczegdlnych Kolonii w rezerwacie. S3dzgc ze zmian iloéciowych;
jedynie w rezerwacie lata 1950 - 1954 cechuje kryzys liczebnoédci
pozostajacy w zwigzku z przeniesieniem si¢ kolonii poza jego gra-
nice. Tak np. wedtug meterialéw Syroetkovskiego /1958 - in.litt.,
w 1953 roku w cetej delcie populacja A.ralloides liczyla ponad
800 osobnikéw dorostych, z tego w granicach rezerwatu gniefdzilo

sie 60 - 80. Reszta zasiedlals kolonie w awandelcie na nowopows-

talych wyspach. Skokpws /1958 An litt./ réwniez zwreca uwage
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na znsczne wahania w poszczegdlnych latach liczebnoéci tego ga-
tunku. Dokiadne dane o rozmieszczeniu A.relloides w poszczegdl-
nych czeéciach rezerwatu podaje KoksSajskij /1958 - in litt./.
We wschodnie] Ob¥orowskiej cz@Sci A.ralloides faktycznie przes-
tata sie gniefdzié. Bardziej liczna jest natomiast w zachodniej
DamXickieJ czg¢éci rezerwatu. Z najbardziej wschodniego krarica
delty legowiska notowane byly pod wsig Ganiuskino /Dolgu;in,
1960/, chociaz Galkin /1961/ dostarczajac wiadomosci o innych
gatunkach czapli z tej czedci delty o czapli modronosej nic nie
wspomina, Lugovoj /1963/ ocenia wystepowanie jej w delcie jako
gatunku doé¢é pospolitego, choé bardzo zmiennego w swej dynamice
ilosciowej.

W pierwszej potowie wrzesnia 1959 spenetrowslem wschodnia
cz@é¢ delty lacznie z niektérymi jeziorami stepowymi i przeszu-
kalem puste o tej porze kolonie lggowe. Gniazd A.ralloides nie .
stwierdzilem, natomiast sgdzgc ze stosunkowo wysokiej liczebnos-
ci stad zernjgcych w awandelcie i na niektérych ilmeniach w dol-
nej czedci delty, gatunek ten nie stanowi tam rzadkosci i naj-
prawdopodobniej doéé licznie gniefdzi sie¢ na trudno dostepnych
wyspach poza granicami rezerwatu /w okresie tym nie stwierdzi-
lem jeszcze przemieszczen polegowych - patrz str.9/. Lacznie dla
ostatniego dziesigciolecia stan populacji nalezy szacowaé w gra-
nicach 500 - 1000 par. Jek na olbrzymi obszar delty liczacy po-
ned 14000 kn° A.relloides jest tam, mimo sugestii wielu sutoréw,
gatunkiem wystepujacym nielicznie /pordéwnaj np. z deltg Dunaju/.

Nadkaspijskie jeziora stepowe /mepa 3 - 22/. Sgdzgc z ogdélnych
danych ®versmanna /cyt.wg Bostangoglo, 1911/ A.ralloides gnief-
dzizla sie w I polowie ubieglego stulecia na niektérych z tych

~/

Jezior rozsianych wzdiuz péinocnego wybrzeza Morza Kaspijskiego.
http://rcin.org.pl
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W 1959 roku kilka jezior w tym rejonie miastem mozliwoéé spenet-
rowaé. Tylko na jednym z nich powyzej Astrachania z nisko lecg-
cego samolotu zaobserwowalem wérdd mndéstwa czapli nadobnych kil-
kanadcie Zerujgcych czapli modronosych. Nie przypuszczam jednak,
by w poblizu mogly gdziekolwiek si¢ gniefdzié. Innych danych bral

Jeziora Sarpinskie /mapa 3 - 23/. Menzbier /1918/ podaje, Ze
w 70-tych latach jako regularnie gniezdzgca si¢ wystepowaia A.
ralloides na tym kompleksie jezior. Obecnie brak stamtgqd donie-
sien.

Terek. Dolny bieg tej rzeki nalezy zaliczyé do jednego ze
stosunkowo sgglych st anowisk legowych. Tek wiec Seebohm /1883a/
badajgc w latach 80-tych ornitofaung¢ Kaukazu mimo, z%Etwierdza
pospolite wystepowanie A.ralloides na kaukaskim odciﬁku wybrze-
%a kaspijskiego, wérdéd innych czaplowatych nie wymienia jej z
Tereku. Prawdopodobnie zanik A.ralloides nastgpit tam bardzo
wczednie, gdyz jek podkreslasja Ognev /1913/ oraz gitkov /1914,
hendel czaplimi piéremi ns Tereku przebiegel szczegélnie inten-
sywnie. Sgqdzgc z meterialdédw zebranych przez L.B. Beme /Syroeg-
kovskij, 1955/, gatunek ten w latach 1920 - 1930 nie czegsto
gniefdzit sie¢ tam. Spengenberg i in. /1951/ przypuszcza, Ze jest
legowa w okolicach Kizliaru., Syroeckovskij /1955/, ktéry grun-
townie przebadal ujscie Tereka, znalazt tam w 1954 roku na jez.
Olgino /mapas 3 - 24 / matg koloni¢ z 6 gnizdami. Jek mniema ten
autor, réwniez na odnodze delty Talovce, sgdzgc z obserwowanych
tem w okresie legowym nielicznych osobnikéw, moze si¢ gnieZdzié.

Akta% /mapa 3 - 26/, Sulak /mapa 3 - 25/. Rzekl te w dolnym
swym biegu tworzgce wspdlny system wodny jeszcze W 1925 roku zge
dnie z danymi Formozova /Syroezkovakij, 1958/ byity stanowiskami

legowymi badanego gatyunku, W, delcie rzeki Sulsk, A. ralloides
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choé nieliczna, wystepowala stosunkowo pospolicie. Juz w 5 lat
pééniej S§S. Turov i D.B.Krasovskij, ktérzy przebadali pteki
rezerwatu "Olenij Prisulskskij'" znajdujgcego sie¢ w tym rejonie,
nic nie wspominajgq o czapli modronosej /Syroeékovakij, 1955/.
Jek wynika z wywiaddéw przeprowadzonych wérdéd miejscowej ludnos-
ci, do lat 1920 - 1935 czapls modronosa w znacznych iloéciach
gniefdzila sie w delcie Sulaka ns jeziorach Wki-Terekskoe i
Mektebskoe jak réwniez w ujéciu rzeki Akta¥ /Syroeéiovskij,1958/.
Obecnie brak jej na tych terenach.

Nizina Lenkoraﬁaka. Obszar ten obejmuje 0d ujscia Kury do gra-
nicy z Iranem nizinny przybrzezny pas. Seebohm /1884/, ktéry
w latach 80-tych spenetrowal Lenkoranig, stwierdza ne marginesie
polemiki z de Filippi, Ze A.ralloides wszgdzie tam jest nader
pospolita..Réwniez Radde /1885/ znakomity basdacz ornitofauny kau-
kaskiej stwierdzil olbrzymie kolonie czaplowatych przy ujsciu
rzeczki Akuse /mapa 3 - 29/, gdzie czepla modronosa byla nader
liczna. Niejesnym tedy wydaje sie fakt, ze Kessler /1878/, ktéry
wezedniej zwiedzil czeéé tych terendw /np."Bo%ij Promysel" przy
ujéciu Kury/ nic nie wspomina o czepli modronosej. O obfitosci
tego gatunku pisze Satunin /1907/, zwlaszcza jak sam wspomina,
po przebiciu przez Arsks nowego ujsScia przez Stepy Muganskie w
1894 roku do zstoki Kyzyl-Agac /mepa 3 - 31/. Przetom XIX i XX
wieku oraz okres do lat 20-tych réwniez i w tym odlegiym zskgtku
Zakaukazia bardzo ujemnie odbil sie na liczebnos$ci czaplowatych.
Po zorganizowaniu w 1926 roku rezerwatu "Kyzyl—AgaX", liczebnoéé
A.ralloides znacznie wzrosta, chociaz wigeksze kolonie ciggle
znajdowsly sie poza jego Branicami. Wedlug Tugerinova /1947/,
byta bardzo pospolita w tym rejonie. Spangenberg /1950/, dosko-

nale znajgcy przyrode Lenkoranii, opisuje kolonie, w ktérych
http://rcin.org.pl
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doéé licznie gniefdzily sie czaple modronose. Jek podaje ten
autor /Spangenberg i in., 1951/, w ostatnich dziesiecioleciach
byla notowans na blotach wzdluz wybrzeza od Kury do granicy z
Irsnem. W zasadzie jednak, choé literatura o legowych ptakach
Lenkoranii jest stosunkowo uboga, A.ralloides prawdopodobnie w
latach po II Wojnie Swiatowej nie stanowila tam gatunku liczne-
go. Ivanov /1953/ prowadzgacy wiosenne obserwacje w rejonie rze-
czki Vila%—éaj /mepa 3 - %0/ sceptycznie wyraza sie o stanie
ilosciowym tego gatunku. Opisujgcy kolonie rezerwatu Oganesov
/1960/ zaznacza, Ze liczebnoéé czaplowatych poczela znacznie
wzrastaé dopiero w latach 1952 - 1954, ale A.ralloides nadal
stanowila tam jeden z mniej licznych gatunkdéw. Potwierdzajg ten
stan obserwacje z 1956 roku prowadzone przez Kok:ajskiegp /1958
- in 1litt./.

Arsks /dolny bieg, mapa 3 =34/, Stepy Muganskie /mapa 3 - 32/.
W dolnym biegu Arsksu A.ralloides byta stale legowa, lecz w niez-
nacznej liezbie. Dopiero wiosng 1894 roku rzeka bedgca dotad
dopiywem Kury przebila sobie przez stepy Muganis nowe ujécie,
tworzgc na znacznym obszarze olbrzymie rozlewiska, blota i jezio-
ra. A.ralloides, jek stwierdza Selkovnikov /1909/ poczela tu
wystepowaé w wielkiej liczbde. Podkreéla to tez Satunin /1907,
1912/. W ostatnich dziesigcioleciach po zmeliorowsniu tego tere-
nu i po ponownym powrocie Arsksa do starego koryta, gatunek ten
wystepuje tam najprawdopodobniej w ograniczonej liczbie - brak
stamtgd aktualnych doniesierl. Prawdopodobnie wystepuje tez na je-
ziorach Sary-su /mepe 3 - 33/ w widlach Arsksa i Kury /Pebrin,

1951/.
Araks /gérny bieg/, jeziora Armenii i péinocnej Turcji.

W Armenii wedlug Su:ﬁﬁp.a /1914/ w poczgtkach XX wieku obficie
p://rcin.org.pl



wystepowala na rozlewiskach i kanstach Aralyk i ®emiadzin /ma-
pa 3 - 35/. W tym tez czasie byls legowa na rzece Kara-Su /ma-
pa 3 - 36/ - prawy dopiyw Arakse w rejonie masywu Araratu /Bob-
rinskij, 1915, 1916/, skgd sutor Gen zebral w okresie legowym
kilka okazdéw. O gniezdzeniu si¢ wzdiuz Araksu méwi Dal /1954/
/mapa 3 - 37/, Wedlug tegoz sutora /Dal, 1954/ nieregularnie
gnieZdzi si¢ na jez.Sewan /maps 3 - 38/, o czym znacznie wczes-
niej donosi tez Radde /1885/, asle jak zsuwsza - legowisk nie 2zna.
leziono. Liajster i Sosnin /1942 - cyt.wg Spangenberg i in.,
1951/ jako legowa wymieniajgq ja réwniez z jez.Gilli. Na poczat-
ku XX wieku w nieznacznej liczbie gniefdzila sie ne jez. Caldyr-
-gel /pdéinocna Turcjs/, gdzie obserwowal jg Nesterov /1911/ /ma-
pa 3 - 39/.

Kura. Wzdiuz Kury i na jej niektérych doplywach A.ralloides
wystepuje w nieznacznych iloéciach i przewaznie sporadycznie.
W latach 20-tych gniefdzite si¢ w dolnej Osetii /mapa 3 - 40/
/Beme, 1926 - cyt.wg Spangenberg i ing, 1951/. W tym mniej wieg-
cej] samym czasie wystgpowala tez prawdopodobhie w rejonie Gar-
debani /mepas 3 - 41/ o czym $wiasdczg strzelane tem w okresie
legowym okazy /Jordasnia, 1961/. Jak przypuszcza Kutubidze /1958
- in litt./ gniefdzi sig¢ tez w dolinie rzeki Alazeni /mapa 3 -
42/, W rejonie miejscowosci Agﬂag w poblizu wsi Karadagly-Padar
/mepa 3 - 43/ w pierwszym dziesigcioleciu naszego wieku gnieZ-
dzista si¢ w duzel kolonii, ktdérg w 1912 roku czaple opuscily
i utworzyty nowga w poblizu wsi Kesdl /mspa 3 - 44/, Kolonia ta
istniata prawdopodobnie do lat 20-tych, gdyz jeszcze w 1918 roku
wspomina o niej Menzbier /1918/. Jak ogbélnie stwierdza Kutubi-
dze /1958 - in 1litt./, w granicach Gruzji /poza prawdopodobnie

doling rzeki Alaszani/ A.ralloides sktualnie juz nigdzie si¢ nie
http://rcin.org.pl
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gnie£dzi. Nie wyklucza on jednsk wystepowania w érodkowym biegu
Kury /mespa 3 - 45/, co potwierdza tez Spangenberg i in. /1951/.
To samo dotyczy dolnego biegu Kury /mapa 3 - 46/,

Jez. Mordab /mepa 3 - 46/, Na poludniowym wybrzezu Morza Kas-
pijskiego prawdopodobnie gnieZdzi sie na jez.Mordab, gdzie obser-
wowat jq Passburg /1959/, brek stemtgd jednak nowych potwierdza-
jgcych danych.

3+ Zlewisko Zatoki Perskiej

Rzeki Tygrys i ®Bufrat., 04 Al Kut, az po ujécie Tygrysu rozcisg
gajgq sie olbrzymie bagna, ns ktérych wystepowasnie A.ralloides
nie jest definitywnée wyjaénione. Wediug Ticehurst’a, Buxtona
i Chefmen’a /1922/ 19 maja /!/ na jeziorze Hammar byt strzelony
okaz z rozwinietymi gonadami. Miejscowi arabi twierdzg jednak,
ze si¢ tem nie gniefdzi. Z drugiej jednak strony rozwdj gonad
nastepuje jedynie w warunkach w—werurkeeh oddzislywanis na osob-
nika zbiorowoéci, jekg jest kolonia legowa. Stqd prawdopodobierist
wo gniezdZenia si¢ na wspomnianym jeziorze jest duz§e /mapa 9 -
48/. Pod Amera /mepa 9 - 49/ obserwowano liczne mlode juz 5 czer-
wca /111//Picehurst, Buxton, Cheesman, 1922/, Allouse /1953/ nie
wymienia jej Jjednak omawiajgc czaplowate tego regionu. Wspomnia-
ne uprzednio obydwa fakty zdecydowaly, Ze pomimo braku bezposred-
nich dowodéw gniezdZenia sig,uznalem ten region jeko obszar lego-
wy, tym bardziej, %Ze brask tam Ardeola grayi, ktéra potencjalnie
mogtaby badany gatunek na tych rozlegiych blotach zastgpowaé,
Zaréwno Chapmen i McGeoch /1956/, jak réwniez Marchant /1962/
dostarczajg jedynie doéé obfitych wiadomo$ci o przelotach A.ral-
loides, chociaz sgdzgqc z obserwacji 5 maja na biotach pod Bagda-

dem dostarczonych przez tego ostatniego z autordéw, moznaby z dué)
http://rcin.org.pl



=28~

duzym prawdopodopifistwem przypuszczaé, Ze i tam jest sporadycz-
nie legowa /mapa 9 - 50/. Z ®ufratu, powyzej jez. Hammar brsk
jest ,poza obserwacjemi Nesterov’a /1911/, bardziej konkretnych
danych. Autor ten obserwowal A.ralloides w tym rejonie w koricu
lipca 1910 roku - mogly to byé wiec osobniki, ktére przylecialy
z Zskaukazia. Wedlug zdania Ticehurst’a, Buxton’s i Cheesman’a
/1922/ oraz Meinerzhagen’a /1954/ prawdopodobnie gniefdzita sig
pod Fao /mape 9 - 51/ i ne blotach Kuwetu /mapa 9 - 52/.

4, Zlewisko Morza Czarnego
Czarnomorskie wybrzeze Kaukazu. GnieZdZenie si¢ w tym regionie
A.ralloides w XIX wieku byto wielce prawdopodobne. Vilkonskij
/1894/ w 1893 roku doéé dokladnie przebadal okolice Batumi, rze-
ke Eoruch,jak réwniez Rion, nie znalazl tam jednask czapli modro-
nosych jeko legowych. Spangenberg i in. /1951/ twierdzg, Ze gnie-
4dzila sie¢ w okolicach Batumi /masps 4 - 53/.

Kubati. W delcie tej rzeki A.ralloides gniefdzi si¢ w nieznacz-
nej liczbie w réznych punktach /Volcenskij, Puzanov, Petrov,1962/
Tak np. 2z ggpterakiej czeéci delty /maps 4 - 54/ pochodzg zbiory
jaj zebrene przez E.S.Ptu:enko w latach 30-tych naszego stulecia
/Spangenberg i in., 1951/. W latach 1951 - 1954 Vinokurov i Dub-
rovskij /1957/ przeprowadzili dokladny rekonesans lotniczy kolo-
nii czaplowatych w delcie. Jak pdfniej szczegdlowo podaje Vino-
kurov /1959/, tamtejsza populacja A.ralloides liczy 200 - éfoo
osobnikéw i koncentruje sie¢ gidwnie w rejonie limandéw Achtarskie-
g0 /mapa.n - 55/, Gadzievakiego oraz Talgirskiego /mapa 4-56/.
Tak wiec w stosunku do olbrzymiej powierzchni delty A.ralloides
stanowi tam najrzadziej notowany gatunek czaplowatych.

Don /mapa 4 - 57/. W delcie tej rzeki A.ralloides w ostatnich
http://rcin.org.pl
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100 latach juz si¢ nie gniefdzilte. Alpheraky /1910/ dkugoletni

badacz tego obszaru, poza rokiem 1900 nie obserwowat jej tutaj

nigdy, chociaz nie odrzuca mozliwosci gniezdzenis sie w I poto-
wie ubiegtego stulecia.

Manycz /mapa 4 - 58/. W rozleglym systemie wodnym tej rzeki
A.ralloides gniefdzi si¢ sporadycznie. Wediug danych Olejmikova
/1953/ w 1948 roku gniefdzita si¢ np. na jeziorach Maloe Pres-
noe, gQurovatoe i §§chaevskoe. W dwéch nastepnych latach w zwiagz
ku z wypalaniem trzcin i spuszczeniem tych zbiornikéw,na lego-
wiskach nie pojawisla sie. Dopiero w latach 1952 - 1954 ponow-
nie osiedlita si¢ w nieznacznej liczbie, a w latach 1955 - 1956
liczebnodé jej powaznie wzrosta /Olejnikov, 1958 - in.litt./.

Krym /mepe 4 - 59/. Pierwsza wiadomoéé pochodzi z potowy XIX
wieku od Radde’go /1854/, ktéry stwierdza, ze jest doéé rzadka.
Menzbier /1895/ podaje, iz wystepuje w gérzystej czesci Krymu.
W stepowej pojawia sig¢ tylko na przelotach. Bardziej dokiadnych
danych dostarcza Mol&anow /1906/ stwierdzajac, 2e jeoj legowiska
na péinocnym pogdérzu spotykal nawet w sadach w poblizZu Simfero-
pola. O sporadycznym gniezdZeniu si¢ w rejonie Rezerwatu Krym-
skiego donosi Puzanov /1931/, ktéry w nastepnej publikacji
/Puzanov, 1933/ zalicze jg do gatunkdéw gniezdzgcych sie oprécz
pogdérza rdéwniez i w stepowe]j czeéci pélwyspu. Spangenberg i in,
/1951/ twierdzi, Ze wystepuje na rzekach spiywajgcych z péinoc-
nych zboczy, np. na rzece Salgir, Wediug sktualnych danych doste
rczonych przez Kistiskovskiego /1958 - in 1litt./ A.ralloides
zdecydowenie nie gniefdzi sie w czeéci stepowej, zasd z pogérza
brak sprawdzonych danych.

Dniepr. Wzdiuz Dniepru czapla modronosa w latach 70-tych
dochodzita do potudniidmychiTegionéw okregu kijowskiego /mapa 4
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- 60/ /Portenko, 1950/, @ nawet wyzej, bo miejscows miode byly
stwierdzone pod Kaniewem /mapa 4 - 61/ /Spangenberg i in.,1951/;
Tugerinov, 1947/, Wedlug Borovikov’a /1907/ sporadycznie w rdéz-
nej liczbie gniefdzila sie w rejonie Pawlogradu /mepa 4 - 62/,
za$é wedlug Valch’a /1911/ w nieznacznej liczbie wystepowala w
potudniowych, wschodnich i zachodnich cze¢sSciach bytej guberni
Jekaterinoslawskiej /Dniepropietrowsk/. Nefwczedniejsze jednak
dane Kessler’s /1860/ nie potwierdzajg wystepowania czapli mod-
ronosej w rejonie Kijowa, choé jak wspomina ten autor, masowo
gniefZdzi si¢ w dolnym biegu Dniepru. Na odcinku mi¢dzy Zaporozem
a Nikopolem w tzw. "Konskich Plavniach" /mapa 4 - 63/ wystepowa-
Za jako legowa w nieznacznej liczbie jeszcze w ostatnich dzie-
sigcioleciach /Petrov, 1954/. Autor ten w listownym doniesieniu
/Petrov, 1958 - in litt./ podaje, Z2e w latach 1947 - 1952 byla n
na tym terenie jednym z najmniej licznych gatunkéw czapli. Po
wybudowaniu Kachowskiego zbiornika retencyjnego i zatopieniu
"Konskich Plavni" A.ralloides przestala sie¢ tam pojawiaé i jak
twierdzi Kistiskowskij /1958 - in 1litt./, poza deltqynigdzie
dalej na pdinoc obecnie si¢ juz nie gniefdzi.

Statym obszarem legowym byta delta Dniepru /mapa 4 - 64/,
Juz Kessler /1860/ i Menzbier /1895/ zgodnie stwierdzili, Ze w
II potowie XIX wieku wystepowala tam nadzwyczaj licznie. Wediug
materialéw Velikanov?’a /1936/ w latach 20-tych byta doéé czesto
notowana, lecz nie mozna byto jej zsliczyé do gatunkdédw pospoli-
tych. Prawdopodobnie populacja jeszcze nie okrzepla po wytepie-
niu jej w pierwszych 20 latach naszego stulecia. W latach %@sexx
40-tych liczebnoéé jej zauwazalnie wzrasta i jak wynika z mate-
ristéw Klimenko /1950/, dordwnuje liczebnos$ci czapli purpurowej.
Gniefdzi sie nie tylko w delcie, ale réwniez ns Dnieprowskim

Limanie /mapes 4 - 65/.° Wsdtug ®éteriatéw Ardamackiej / 1958 -
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in 1itt./ jest tam stosunkowo liczna, podobnie zreszta jak w del;
cie. Do ostatnich lat brak jej bylo na legowiskach w Rezerwa-
cie Czarnomorskim. Obecnie gniezdzi sie¢ tam na wyspie "Sokoli-
nyj Ostrov" /Gizenko, 1963/. Voingtvenskij /1962 - in 1litt./
okresla aktualny stan liczebnosci jako niewielki i podaje, ze
gniezdzi si¢ tylko ponizej Chersona.

Dniestr. Dolny bieg Dniestru zardéwno w przeszloéci jak i obec-
nie jest jednym z najbardziej optymalnych dla badanego gatunku
obszaréw legowych. Najwyzej w gérnym biegu tej rzeki na stawach
pod Grdédkiem Jagiellonskim /Gorodok/ A .ralloides jako legowa byl
w latach 90-tych notowana przez Pra;ak’a /1898/, ktéry znalazi
tam podobno 3 legi /mapa 4 - 66/. Drugim, niemal rewelacyjnym i
prawie nieznanym w literaturze stanowiskiem byly Zaleszczyki
/mapa 4 - 67/, skgd w roku 1884 byly zebrane i nastepnie spre-
parowane pisgkleta A.ralloides. Opatrzone kolejnymi numerami in-
wentaryzacyjnymi 1734, 1735, 1736, byty one eksponowane w Muzeum
im .Dzieduszyckich we Lwowie /Dzieduszycki, 1907/. W polowie XIX
wieku czapla modronosa bardzo licznie wystepowala w dolnym bie-
gu Dniestru /mapa 4 - 68/, o czym pisze Kessler /1860/. Pod ko-
niec ubiegiego stulecia byia tam jeszcze bardzo liczna /Menzbier,
1895/. W pierwszym dziesigcioleciu XX wieku wszedzie tepiona,
réwniez na Dniestrze byia malo liczna /Pagovski;j, 19093 Brauner,
1912, 1916/, a nawet rzadka /Osterman, 1912a,b/. W okresie mie-
dzywojennym, kiedy wzdiuz Dniestru przebiegala ﬁ#ica, dnies-
trzaneka populacja znacznie wzrosia /Snosor\z/evskij, 1953/ . 83~
dzgc z relacji starych miejscowych ludzi, z ktérymi przeprowa-
dzatem wywiady - A.ralloides byla w tym okreesie liczniejsza, niz
w latach 1952 - 1955. Wedlug powojennych doniesiehn /Nazarenko,
1953, 19573 Jézefik, 1954, 1957, 19603 Nazarenko, Jézefik, 1957/
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liczebnoéé byta stosunkowo wysoka. Nizej przytaczam wiasne mate-
riaty dotyczace liczebnoéci i rozmieszczenia /mapa 4 - 69, mapa
5/ poszczegdlnych kolonii legowych w okresie 1952 - 1955. W tym
okresie kolonie koncentrowaly si¢ giéwnie na obszarze delty za-
wartym miedzy wiasSciwym Dniestrem a jego odnogsg Turungukiem. Naj-
wigkeze ich zgrupowanie bylo w rejonie jez. Kva;ino /mapa 5 - nr
l, 2, 3, 10/, gdzie skoncemtrowaly si¢ 4 gibéwne kolonie, zajete
w rbznych‘latach w niejednakowym stopniu. Najliczniejszg byta ko
lonia wechodnia nr 1 sgkladajgca si¢ 2z kilku podkolonii. W latach
1954 - 1955 znacznie rozbudowata si¢ kolonia nr 2. Kolonia nr 10
w poczgtkach maja 1952 catkowicie zostala iniszczona przez ryba-
kéwy kolonia nr 3 powestala dopiero w 1954 roku. Wahania liczeb-
nos$ci czapli modronosych w delcie Dniestru przedstawione s§ w ta-
beli 1. Kompleks kolonii tzw. '"Przy Dniestrze" /mapa 5 - nr #,

5, 6/ powstat w 1953 roku. W ciggu trzech lat kolonie te bardzo s=:
eie rozrosty /tabela 1/. Kolonie w rejonie jez. %ukovo /ar 7, 13,
14/, jak réwniez pod weig Palanka /nr 11, 12/ cechowala stosunko-
wo duza zmiennosé lokalizacji - czaple prawie co roku zmienialy
zarosla wierzbowe stuzgce za legowisko. Do najbardziej ustabili-
zowanych nalezata kolonia nr 8 na poiudniowym krancu jez. Tudoro-
vo. Druga kolonia nr 15 na zachodnim brzegu tego jeziora powstala
dopiero w 1955 roku. W granicach bylego rezerwatu lowieckiego nad
Limanem Dniestrzanekim istnialy niegdys doéé duze kolonie czaplo-
watych. W 1962 roku wediug informacji zebranych u rybakéw, w re-
jonie jez.Babka istniala jeszcée mata kolonia. Nie wykluczone,

ze w gornej czebéci delty powyze]j jezior Bolgaja Guma i Malaja
Guma, jak réwniez w rejonie wsi Kopanka i Eobruci mo@ty byé réw-
niez nieduze kolonie, ale gidéwna czesé populacji koncentrowala
éie na wschéd od jez.Tudorovo. Biorgc pod uwage nieduzg powierz-
chnie delty /ok .450 kﬂﬁéu*nﬂﬁiﬂiﬁﬁﬁ° przecietnie liczebnosé



T&bela 1 .
Liczebnoé¢s osobnikdéw dorositych A.ralloides w delcie Dniestru
w latach 1952 - 1955.

Kolonie 192 1953 1954 1955
Jez KWa§ino
/ar l, 2, 3, 104 124 354 136 180
"Przy Dniestrze"
/o 4,5,6/ " 9 "o 06

vV
Jez. Zukovo
/ar 7, 13, 14/ 200 140 160 70
l}gg ."ﬁ? f;}anka 100 50 70 102
Jez., Tudorovo
/or 8, 15/ 60 86 56 122
Liman Dniestrzanski 30 ¥ & v
/ar 9/

razem 514 690 562 780

badanego gatunku w pierwszej fazie okresu legowego na 300 -
350 par, mozna odniesé¢ go do gatunkdédw licznie wystepujgcych na

Dniestrze, chociaz stan sprzed 1950 roku byl jeszcze wyzszy.

Dunaj oraz jego dopiywy w érodkowym biegu /powyzej Zelaznej
Bramy/{ Najwyzej w Ssrodkowym biegu Dunaju czapla modronosa gniez-
dzila sie na jez. Fertd /Neusiedlersee - mapa 6 -70/. Wystepo-
wala tu nielicznie w XIX wieku /Schenk, 1896/3 w péiniejszym cze
eie mogla gnie3dzi¢ sie¢ juz tylko sporadycznie, gdyz Schenk
/1918/ i Breuer /1929/ nic o niej wiecej nie wspominajg, zas
Seitz /1935/ zdecydowanie stwierdza, ze chociaz na przelotach
pojawia sie nierzadko, lecz od dawna nie gniezdzi eig¢ jusz.

0 sporadycznym pojawianiu si¢ na tym jeziorze nadmienia Bterbet:
/1962/ . Najprawdopodobniej, do pierwszych lat naszego stulecia
http://rcin.org.pl



A .ralloides wystepowala tam jeszcze regularnie, gdyz Vasvari
/1939/ wymienia okazy zebrane w 1901 roku w porze legowej.

Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w rejonie Csorna i Kapu-
var miedzy prawymi doplywami Dunaju R4bca i R4ba /mapa 6 - 71/ na
tzw. "Dziewiczym Bagnie Hanedg", ktérego doskonaly opis dat w 189:¢
roku Chernel /cyt. wg Schenk, 1918/" Czapla modronosa byla tu le-
gowg w XIX wieku /Schenk, 1896/, lecz jak zaznacza Sterbetz /1961,
gniezdzita sie¢ sporadycznie.

Na fzw. "Czaplej Wyspie" na Dunaju pod Adony /mapa 6 =72/,
chociaz Schenk /1896/ jej nie wymienia, gniezdzila si¢ z duzym
prawdopodobiefstwem, gdyz w pierwsze]j potowie XIX wieku istniala
tam duza kolonia mieszana, w sklad ktérej wchodzity $lepowron i
czapla nadobna. Przypuszczenie to o tyle wydaje si¢ uzasadnione,
iz na tym samym odcinku Dunaju wediug informacji Keve’go /1958 -
in 1litt./ na wyspie Csepel pod Szigetcsép A.ralloides w liczbie
kilku par gniezdzila sie¢ w 1957 roku /mapa 6 - 73/.

Na stawach rybnych pod Soponya nad kanalem S4rviz /mapaxf6sgx
6 - 74/ wedtug Bterbetz’a /1962/ w 1958 roku gniezdzilo sie¢ kilka
par.

W kolonii na sztucznym stawie pod Rétszilas w rejonie Székes-
fehérvidr /mapa 6 - 75/ czapla modronosa gniezdzi eie od kilkunas-
tu lat /Patkai, 19553% étollmann, 1957 - in litt./. Wediug 8zijj’a
/1954/ w 1951 roku naliczono tam 40 par. W 1957 roku, jak podaje
Keve /1958 - in litt./ wystepowala tam w nieznacznej liczbie,
Sterbetz /1962/ zaé dostarcza zestawienia jej liczebnoéci /wykr.
3/ w latach 1949 - 19584

Nizej wzdiuz Dunaju kolejne zname z XIX wieku stanowisko usy-
tuowane byto na bagnach pod Szond - BicesBodrog, gdzie, jak to
komunikuje Fernbach /1921/, do osuszenia tych biot istnialy kolo-

nie mieszane, w ktérych gnieddzita si¢ réwniez A.ralloides. Autor
http://rcin.org.pl
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ten wepomina réwniez, iz w 20-tych latach gatunek ten w kilku
pojedynczych parach miat podobno gniezdzié sie wérdd trzcin.
Wzmianka ta wzbudza zasadnicze zastrzezenia

Kolonie na dziewiczych bagnach w poblizu ujscia rzeczki Vuka
pod Kologyvar /mapa 6 - 77/ s§ bodaj jednymi z pierwszych opisa-
nych dokladniej w literaturze, bowiem Jjuz w 1782 roku Piller i
Mitterpacher znalezli tu i opisali potezng kolonig wéréd trzein,
gdzie czapla modronosa byta bardzo liczna /cyt.wg Schenk, 1918/.
Wedlug materiatdédw Mojsisovics’a /18854 kolonia ta skladata sie
giéwnie z kilkuset par czapli nadobnych i modronosych. Pod koniec
ubieglego stulecia w zwigzku 2z regulacjg rzeczki Vuka bagno osu-
gzono, lecz jak podaje Schenk /1896, 1918/ gniezdzila si¢ do tego
czasu nie tylko czaola modronosa, ale jakze rzadka dla dorzecza
Dunaju czapla ziotawa.

Na tym tez odcinku Dunaju w pierwszych latach naszego stulecia
powstato stanowisko legowe pod Kamaristye w poblizu Bécsordas
'/mapa 6 - 78/, gdzie liczebnoéé badanego gatunku szacowano na kil.
kadziesigt par /Schenk, 1910/. Innych doniesien spod Kamatistye
brak - prawdopodobnie bylo to stanowisko krdétkotrwale.

0 ingym, malo znanym stanowisgku na malej dunajskiej wyspie
pod Mohovo /mapa 6 - 79/, gdzie w latach 1912 - 1913 gniezdzila
gie w kilkudziesigciu parach A.ralloides donosi Schweppenburg,
/1915/ .

Na zbiornikach wodnych pod Overbdsz /mapa 6 - 80/ w pierwszych
30 latach naszego stulecia czapla modronosa gniezdzila sie¢ z du-
zym prawdopodobienstwem, gdyZ w sezonach legowych 1907 - 1934
odstrzelono tam ponad 20 okazéw - wykaz tego materialu przytacza
Vasvari /1939/.

Btarorzecza, rozlewiska i blota pod Ujvidék /Neueatz, obecnie

Novi Sad//mapa 6 - Glé nalezaly do ogromnego kompleksu bagien,
ttp://rcin.org.pl
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ciggngcego si¢ wzdiuz Dunaju po ujscie Cisy i dalej na wschéd do
ujscia rzeki Temes. Dlatego teZz rozpatrujgc stanowiska legowe w
poblizu tego miasta w oparciu o dane z pismiennietwa, nie zawsze
miatem mozliwo$¢é dostatecznie dokladnie je zlokalizowaé, tym bar-
dziej, ze w poblizu lezgce stanowiska np. pod Zsablya, Kabol, czy
tez Karlovei a nawet Titel byly przez nigtérych autoréw omawiane
tgcznie. A.ralloides do regulacji Dunaju i osuszenia bagien pod
koniec XIX wieku gniezdzila eie pod Ujvidék bardzo licznie i w
wielu koloniach /Berge, 19023 Bchenk, 18963 8zlivy, 1908/. Wedlug
tego ostatniego z autordéw, w roku 1897 naliczono tam jeszcze okolo
500 par czapli modronosej, zasé w 1901 roku Berge /1902/ wymienia
juz tylko 150 - 200 par. PéZniej liczebno$é nadal szybko spadala.
Dopiero w 1911 roku, dzieki powstaniu w okolicy K&ty na tzw. "Ké-
tyi Rét" nowego zbiornika wodnego, powstala tez nowa i bardzo 1li-
czna kolonia, gdzie A.ralloides liczyta okolo 200 par i byia tam
dominantem./Schenk, 1911/. Do i w czasgie I Wojny Swiatowej kolo~s
nia ta egzystowala zmniejszajac stopniowo liczebnosé /Schenk,
1912a,b; 8zl4vy, 1919/. Kiedy nastapil ostateczny zanik - nie wia-
domo . Obecnie, chociaz czapla modronosa jest nierzadko spotykana
na lewym brzegu Dunaju pod Novi 8ad /Csornai, Szlivka, Antal,1959:
Terrasse, 1961/, jednak danych o gniezdZeniu si¢ w tym rejonie
brak.

Jako samodzielne stanowisko legowe wymienia Schenk /1896/ oko-
lice Zegablya w poblizu poprzedniego legowiska. Najprawdopodobnie]
kolonie zlokalizowane byty na btotach od strony Cisy'/.

*/ Réwniez w XIX wieku mégl z duzym prawdopodobierstwem badany
gatunek gniezdzié sie na bagnach pod Ssurog nad Cisg, gdzie wys-
tepowaly inne gatunki czaplowatych /Schenk, 1918/. Tego ewentual-
nego stanowiska nie zamiegzczam jednak na mapie 6.

http://rcin.org.pl
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Wedtug Schweppenburg’a /1915/ w pierwszych kilkunastu latach
XX wieku w poblizu miasta Karlovei /Karlécza/ istniala mala ko-
lonia z A.ralloides /mapa 6 - 83/.

Do zmeliorowania naddunajskich bagien gniezdzily sie réwniez
czaple modronose w rejonie miasta Kabol /Kovil/ /mapa 6 - 84/
/Schenk, 1896/, lecz juz w pierwszych latach naszego stulecia,
podobnie jak inne gatunki czaplowatych, nie byty tam jako legowe
wiecej notowane /Schenk, 1908, 1918/.

Naste¢pne stanowisko usytuowane byto na dunajskich wyspach
w rejonie miasta Bemlin /Zemun, Zimony/ - na tzw. "Gém Sziget"
/Czaplej Wyspie/ i"Hadi Bziget" /Wyspie Wojennej/ /Mapa 6 - 85/.
Jesienig 1835 roku zwiedzit je, a pézniej opisal Naumann /1837/;
nie még on jednak na podstawie samych tylko gniazd stwierdzié
doktadnego skladu gatunkowego czaplincéw. Jak podaje Schenk
/1918/, czaplince te nie przetrwaly do przelomu stuleci - zazna-
czyl sie tu zgubny wpiyw rosngcego pobligkiego miasta Zimony.

Podobniez, na nizej lezgcej miedzy Zimony a Pancsova /Pancé-
vo/ wyspie Huja /mapa 6 - 86/, jak to na podstawie relacji miesz
kgﬂcéw Pancsovej podaje Schenk /1918/, w XIX wieku istnial czap-
liniec, ktéry pod koniec wspomnianego stulecia zostal rozgrabio-
ny przez handlarzy piér.

Przy ujéciu rzeki Temes pod Pancsova czapla modronosa gnie-
%2dzita sie¢ na takich wyspach Dunaju, Jjak Ovzanac, Vorkuntumez,
Stefanac i Eékljanac /mapa 6 - 87/. Wiadomosci te, jak to zazna-
cza Schenk /1918/, pochodzg od zaufania godnych my$liwych z Pan-
cseva. Obszerne bagna lezgace na lewym brzegu Dunaju stuzyly czar
lom za zerowigka. Stanowisko to, podobnie jak i wyzej wymienione
w ostatnich dziesigecioleciach XIX wieku zostaly zniszczone
przez ktusownikéw. Jeszcze w 1907 roku Schenk /1908b/ podczas

spiywu Dunajem, obserwowal niezwykie bogathwo czaplowatych w
http://rcin.org.pl b
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tym rejonie, ale na wyspach Zadnych kolonii juz nie byto. Réwnie?
Nagy /1921/ zesuweza, %e A.ralloides, jekkolwiek z rzadka jest
notowana w rejonie Pancsova, jednak o zadnych legowiskach nic
nie wppomins. W 1957 roku rejon ten zwiedzil Geéroudet /1958/. Opi
suje on jekim zniszczeniom ulegly biotopy, tek niegdy$é licznie
zamieszkiwane przez czaplowste.

Niezmiernie interesujace stanowisko pod Alibunar /mapa 6 -
88/ opisuje Zergenyi /1924/. W poczatkach XVIII wieku, oprécz
licznych getunkdéw czapli, gnieZdzily si¢ tam réwniez pelikany.
Pod koniec XVIII wieku bXota osuszono, lecz nawet do lat 1860
czaple nadal tam gniefdzily sie¢. W latach 20-tych naszego stule-
cia, jak to dalej relacjonuje Zergényi, A.ralloides na resztkach
wspanialych ongié blot pojawiala si¢ regularnie jedynie w cza=-
sie wedrdwek.

W rejonie Missta Temeskubin /Kevevara/ /mapa 6 - 89/ A.ral-
loides gniefdzila sie przez caly XIX wiek /Schenk, 1896/. Jesz-
cze do 1895 roku istnisly tw kolonie, co podaje Schenk /1918/
opierajgc si¢ na obserwacjach Menesdoefer’a, sle zostaly znisz-
czone przez okoliczng ludnoéé, ktdéra wyciela zadrzewienia wraz
z gniazdami. W 1908 roku Schenk/1908/ nie zastal tu juz zadnych
legowisk.

Réwniez przez cale ubiegle stulecie badany gatunek gniefdzil
si¢ w rejonie ujscia rzeki Morawy w doéé znacznej liczhie i w
wielu koloniach na odcinku Dunaju miedzy Temeskubin s Dubovacz
/Dubravica/ /mapa 6 - 90/. Wedlug danych obserwatora z Temesku-
bin, ktére przytacza Schenk /1908b/, pod koniec XIX wieku znane
bylo stanowisko w rejonie Mremorak tzw. "Mramoraki-Okna".xWgkd
W gérnej czebci tych bagien gniefdzilo si¢ 10-12 par, w dolnej
czedci, czyli w tzw."K8r-Okns" - 8 - 100 par. W nastepnym ste-
nowisku obejmujgcym kilka kolonii /mepa 6 - 91/ takich jak:

, http://rcin.org.pl
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kilku do kilkudziesieciu par czapli modronosej. W kolonii "Gajai
erdd" czapla modronosa wystepowéla W znacznej Jjeszcze liczbie.
Wspomniane kolonie w okresie legowym systematycznie rabowane
przez handlarzy pidér bardzo szybko zmniejszaly sie. Przyczynilo
si¢ ku temu réwnieZ wycinanie zadrzewienl legowych. W 1902 roku
A.ralloides 'wysbepowala jeszcze w kolonii "K8r-Okna" i Gajai
erdd", lecz w 1907 roku zostaly wykarczowane ostatnie zadrzewie-
nia tek, Ze kiedy Schenk w rok pbéZniej zwiedzil te tereny, nie
zastal juz niczego /Schenk, 1908/.

Oststnim przed Zelaszna Bramg jest stanowisko pod Moldova
/mapa 6~ 92/. Wystepowenie A.ralloides w 1912 roku stwierdzil tam
Lintis /1913/.

Jez.Velencze /mapa 6 - 93/. Na jeziorze tym A.ralloides wys-
tepowala przez caly ubiegly wiek /Schenk, 1896/. W pierwszych
dziesiecioleciach XX wieku gnieZdzila si¢ juz prawdopodobnie spo-
radycznie, /@72 np. wiosng 1934 roku Radetzky /1934/ obserwowal
ja tam jeszcze jeko doéé liczng, lecz pdZniej /miesigce letnie/
gniazd nie znalazt, Z tego czasu pochodzg tez okazy zbierane
na jez.Velencze, o ktérych wspomina Vasvari /1939/., Schenk /1942/
podaje natomiast dsne o kolonii spod Dinnyes w Trejonie tego jezio
rq, gdzie A.ralloides gniefdzila si¢ jeszcze w latach 90-tych
oraz wystepowala w latach 40-tych naszego stulecia. Z nowszych
danych wspomnieé nalezy o obserwacjach z lat 1940 «~ 1958 Fodor’a
i Keve’go, ktdre cytuje Sterbetz /1962/.

Jez.Balaton. GnieZdzila sie pod Fonyod na bagnach zwanych
"Nagyberek'"/mapa 6 - 94/ /Schenk, 1896/. Pc%meliorowaniu tych ba-
gien na przeiomie stuleci, wraz z innymi gai;unkami porzucita to
st anowisko /Schenk, 1918; Sterbetz, 1962/.

Obszar Kisbalatonu /mepa 6 - 95/ jest jednym z najdokladniej
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poznanych stanowisk. Usytuowany w poludniowo-zachodnim krarcu
Balatonu, stanowi prabagno, ktére pomimo réiznych zabiegdw melio-
racyjnych dotqd zachowalo jeszcze stosunkowo znaczng powierzchng~
Kolonie czapli istnialy tam prawdopodobnie od wiekéw, lecz wzbu-
dzily zeinteresowanie dopiero w ostatnich dziesiecioleciach
ubiegtego wieku. Pierwszy wspomina o Kisbalatonie i jego czaplin
cach w roku 1886 Szikls, zad w 1891 roku, kiedy to kolonie zwie-
dzit i opisat Tschusi /cyt.wg Schenk, 1918/ i kilku innych zna-
komitych ornitologdéw, stanowisko to znalazlo si¢ w kregu dosé
zywego zainteresowania, Wediug danych Schenka /1896/ A.ralloides
wystepowata tam w XIX wieku regularnie, lecz nielicznie. W ostat-
nich latach wspomnisnego stulecia gnieZdzilo si¢ tam zaledwie
kilka parj; poczgtek XX wieku przechodzi pod znakiem gi¢bokiego
kryzysu - grabieZze powodowane przez handlarzy piéw /Schenk, 1918,
Tym niemniej w 1909 roku zaobrgczkowano tam 36 pisklat czapli
modronosej /Schenk, 1909/. Tuz przed I Wojng Swiatowg stan liczel
noéci poprqwia sie, w latach 20-tych nastepuje wyraZny wzrost li-
czebnosci. 04 tego momentu stan czaplincdw jest regularnie co
roku rejestrowany /wykr.4/ - liczebno$é nigdy jednak nie przek-
racza 30 per /Schenk, 1924, Wargs, 1954/. A.ralloides stenowi tar
jeden z najmniej licznych gstunkéw /F8ldvary, 19293 Schenk, 19253
Warga, 1929/. Okres 1932 - 1949 cechuje ogélny spadek liczebnos-
ci /Warga, 1938, 1954/. W ostatnim dziesigcioleciu liczebnosé
osiaga nejwyzszy z dotychczas notowanych stan, bo np. w 1950 ro-
ku gnieZdzite sie¢ tam 55 par, w 1955 - 33 pary, w 1956 - 38 per
/8teffel, 1959; Sterbetz, 19683 Szijj, 1954, Vertse, 1950, Warga,
1954/

Drawa. Jak zaznacza Szijj /1954/, najwyzej lezgcym i bardzo
watpliwym Stan°'i°kiq%18§%ﬁH¥9}§Rﬁa pod Nemetpalkonya /mapa 6 -
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96/. Brak tam bowiem bylo statego symbionta czapli modronosej -
§lepowrona. Wystepowels natomiast czaple siwa. Stenowisko uwzg-
l¢dniam warunkowo. .

Jednym z najbardzie]j znanych stanowisk przy ujéciu Drawy byly
kolonie w rejonie posiadtodci Bellye /mapa 6 - 96/, Obszar lego-
wy obejmowal starorzecza, rozlewiska i bagna usytuowane na lewym
brzegu tej rzeki. Szczegdlnie licznie wystegpowala A.raslloides
na jez.Kopécs. Pierwsze wiadomoéci o tym ornitologicznym "®ldora-
do" z korica XVIII wieku zawdzigczamy Hoffmannsegowi, nastepnie
zad z 1871 roku Hodekowi /cyt. wg Schenk, 1918/. Jak to w 1885 rc
ku podawali Délla-morne i Tschusi /1885/, czapla modronosa w Te-
jonie Bellye wystepowala w olbrzymiej liczbie. Na poczgtku XX
wieku liczebnoéé A.ralloides powaznie zmalsala - w @8 1908 roku
zanotowano tem jedynie 15 par /Schenk, 1909/. W 1910 roku czaple
na skutek prze$ladowsn przesiedlily si¢ nad Dunaj, gdzie powsta-
X0 opisane pod nr 78 /str.35/ stanowisko pod Kaemaristye /Schenk,
1910/. W nastepnych latach gniefdzilo si¢ pod Béllye tylko kilka
par. Zanik, jak wdziedzie prawie w tym okresie, zwigzany by
z wyniszczaniem przez kiusownikéw i handlarzy pidér wszystkich
gatunkdéw czaplowatych. Z okresu migdzywojennego brak sScistych
informacji. Sgdzqc z danych 2z kilkunastu ubiegtych lat, czapla
modronosea gniefdzitas sie¢ tam w nieznacznej liczbie. Z doniesien
Horvath’a /1955/ i Rucner’a /1962/ wynika, Ze warunki legowe W T
rejonie jez. Kopacs /Kopazko/ zachowaly sie wyémieniciej; w ostat.
nich czasach A.ralloides gniefZdzi si¢ tam w @etkach par i jest
dominantem wéréd innych czaplowatych.

Cisa. Rzeka ta jest jednym z nieslicznych dopiywdéw Dunaju,
wzdtuz ktérej stanowiska legowe rozmieszczone byly prawie na

calej diugodci biegu. Przeglad ich zaczynam od potozonych w gér-
http://rCin.org.pl
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nym biegu.

Najwyzej lezgcym w pewnej odlegtosSci od doliny rzeki byly
wielkie begna "mMesedi lap" /Bcsed/ /mapa 6 - 98/, na ktérych A.
ralloides w XIX wieku gniefdzita sie¢ doéé licznie /Iovassy, 1931;
Schenk, 19183 Vasvari, 1939/. Stanowisko przestalo istnieé praw-
dopodobnie jeszcze przed rokiem 1920 /Sterbetz, 1962/.

Réwniez do lat 30-tych wedlug materialdéw L.Nagy podanych przez
Vasvari’ego /1939/ gniefdzile sie.pod Kemecse /mapa 6 - 99/,

Sadzgc z danych Schenka /1918/ o Wgretta alba, prawdopodobnie
uyatepowala w ostatnich dziesigcioleciach ubieglego wieku w pob-
lizu Tiszal8k /mapa 6 - 100/.

W pierwszych dwéch dziesigecioleciach XX wieku wedlug spostrze-
zeni Szomjas’a /1918/ gniefdzila si¢ w nieznaczniej liczbie /np.
w 1915 roku - 6 par/ na wyspie ns Cisie pod Hortobagy /Tiszakis-
falud/ /mapa 6 - 101/.

Wedlug danych Schenka /1918/ dotyczacych B.garzetta, w okregu
Bihar Sarret az po Hortobagy /meps 6 — 102/ istnialy w XIX wieku
kolonie, gdzie réwniez prawdopodobnie gniefdzita si¢ czapla mod-
ronosa. Lokalizacja tych bliZzej nie umiejscowionych przez Schen-
ka legowisk okredlam jako "rejon Hortobagy". RéwnieZ wyzej wspom-
niana kolonia pod Tiszakisfalud lezy w tym rejonie. W 1946 roku
Nagy /1950/ na starorzeczu 5 km od wsi ®gyek odkryt kolonie mie-
szang, gdzie A. ralloides 1tgcznie z N.nycticorax liczyta %IOO
par. Udvardy /1960/, ktéry w 1943 roku zbieral materisty do orni-
tofauny rejomm Hortobagy, nic o tej kolonii nie wspomina, nato-
miast przypuszcza, Ze 3 /?/ pary prawdopodobnie gniefdzily sie
w tym rejonie. Z przytoczonych danych wynika, Ze A.rslloides
w rejonie Hortobagy nie mes stalych stanowikk.

Historie stanowiska pod Tiszaigar /maps 6 - 103/ na podstawie
materiatdw Szomjes’a [doéérdok2adnie relacjomuje Schenk /1918/.
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Kolonia ta istniasla na starorzeczu prawdopodobnie jeszcze przed
1864 rokiem, kiedy to koryto Cisy uregulowano. W 1876 roku sta-
rorzecze ponownie zostalogalane. Juz w nastepnym roku powstala
na nim kolonia mieszana, gdzie A.ralloides zagniefdzila si¢ w du-
Zzej liczbie. Kolonia egzystowala do roku 1885 tj. do momentu po-
nownego uregulowania tego odcinka Cisy i wyschniecia starorzecza.

Odnoénie stanowiske w rejonie Csongradu nie wiele jest danych.
Wediug Schenka /1896, 1918/, gniefdzila si¢ tam w latach 70-tych
i 80-tych. Prawdopodobnie nie wystepowata tam do lat 50-tych na-
szego stulecia i wedlug wiadomoéci zebranych przez Sterbetza
/1962/, w latach 1952 - 1956 ponownie osiedlila si¢ w liczbie
kilku par./mapa 6 - 104/.

Pod Hodmez8vésarhely /mapa 6 - 105/ ghiefdzils sie pod koniec
ubiegtego stulecia /Schenk, 1918/, brak jednak szczegbdtowszych
danych. Mozna przypuszczaé, Ze pod Hodmezdvasarhely-Barcirst
wystepowela jako legowa réwniez w pierwszych latach XX wieku, a
pééniej takze pod Szunyogos /Sterbetz, 1962/.

W poblizu poprzedniej lokalizacji, w rezerwacie Saser na wys-
pie na Cisie /mapa 6 - 106/ A.ralloides gniefdzi sie stosunkowo
regularnie. Szczegblowe dane sg rejestrowane od 1948 roku /Czi-
gény, 1955{Festetics, 1959a,b; Sterbetz, 1950, 1954, 1957, 1958,
1960/. Wedlug danych wspomnianych autordéw, a takze materialdw
nadestanych przez Sterbetza /1962 - in litt./, liczebnoéé czapli
modronosej /wykr.5/ waha sie¢ w granicach 10 - 100 osobnikéw do-
rostych. Wzrost liczebnosci nastepuje mniej wigcej stopniowo w
ciggu 5 - 6 lat, pbéfniej w ciggu jednego roku zeznacza si¢ gwal-
towny spadek. W kolonii w Saser zaznaczyta si¢ pod tym wzgledem
doéé interesujgaca prawidiowo$é - w ciggu 14 lat wystgpity 2 bar-
dzo podobne cykle dynamiki liczebnodci. Wedlug danych Sterbetza
/1962 - in litt./ od 1959 roka w*ejonie Saser powstela na wys-
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pie Labodar nowa kolonia, w ktérej w 1960 roku A.rslloides li-
czyta 10 par, zadé w nastepnym gniefdzila sie¢ juz tylko jedna /2
para.

Stanowisko spod Szeged /mepa 6 - 107/ znane bylo z polowy
XIX wieku. Wspomina o nim w 1884 roku Lekatos /cyt.wg Schenk,
1918/ i Schenk /1896/. W poczatkach XX wieku A.ralloides praw-
dopodobnie nie gniefdzita sie tam, pojawiaja€ sie jedynie w cza-
sie wedréwek /Beretzk, 1943, 19503 Sebess, 1934/,

W dolnym biegu Cisy, juz pozs granicemi Wegier, stwierdzone
byty nastepujgce stanowiska: W latach 30-tych naszego stulecis
gniefdzilta sie pod Backo Gradiste /mapa 6 - 108/, gdzie byla oB-
rgczkowana /la;trovig, 1947/,

Ne jez. Feher-to pod Lucacsfalva /meps 6 - 109/ wystepowala
prawdopodobnie w poczgtkach XX wieku sporadycznie i w ograniczo-
nej liczbie, gdyz Schenk /1896, 1918/ nic o niej nie wspomina,
chociaz wymienia jg ze st anowiska leZgcego o 6 km na potudnie tj.
z Fehéﬁ?ocsér’u. 0d kiedy wiec A.ralloides poczela we wspomnisnym
st anowisko wystepowaé trudno stwierdzié. W 1955 roku gniedzila s
si¢ tam w liczhie okolo 150 par /Csornai, Szlivka, Antal, 1959/.

W potowie XIX wieku obszar obejmujacy Feher-to, Carskg Bare,
Fofer mocsar i blots pod miastem Titel zwiedzil i opisal Baldamus
/1851, 1852/. Wedlug niego czapla modronosa licznie gnieZdzila
si¢ na tym obszsarze. Czy konkretnie wystepowala w Carskie]j Barze
/mepa 6 =110/ nie wiadomo. Schenk /1896/ w swym dziele faunistycz.
nym réwniez nie wymienia Carskiej Bary jako stasnowiska legowego,
zad w 20 lat pdfniej /Schenk, 1918/ podkreéla, Ze z terenu tego
brak jest starszych danych. To samo zaznacze Szlivka /1958/.

Z ostatnich danych wynika, Ze czapla modrofjosa w Carskiej Barze

licznie si¢ gnieZdzi. Po ostatniej wojnie zachowsly sie tam doéé
sprzyjajace warunki 1¢dowa tek) 48 np. w 1956 roku zarejestrowano
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tam okolo 200par /Csornai, 1959; Csornai, Szlivka, Antal, 1959;
Kroneisl-Rucner, 1958 - in litt., 1962; Popovid, 1960/. Ustano-
wienie w Carskiej Barze rezerwatu pozwolilo to.zagrozZone stano-
wisko juz w pierszych kilkunastu latach naszego stulecia zacho-
waé /Schenk, 19183 Szlivka, 1959/.

Jak wspomnisno przy omewianiu Carskiej Bary, A.f%ioides Wy 8-
tepowata w XIX wieku na Feher mocsar czyli tzw. "Bialym Bagnie"
/mspa 6 - 111/ usytuowenym w poblizu Perlasz /Perlez/ /Schenk,
1896/ zwanym tez Perleska Barg. W jekiej liczbie wystepowsla tu
czapla modronosa do 1950 roku, trudno dokladnie ustalié, bowiem
jak stwierdza Popovié /1960/ kolonie stale przemieszczaly sie na
wigkszym obszarze na lewym brzegu Cisy, zwanym niegdy$é "Dugo Ble-
to". Aktualnie stanowisko po¢§erlez nadal prosperuje é@zym dono-
sz Geroudet /1958/ i Goetz /1959/.

Na prewym brzegu Cisy, mniej wigcej od miasta Titel po Dunaj,
na znacznej przestrzeni rozciggalo sie siynne w XIX wieku a na-
wet wczedniej tzw. "Belo Blato" - 6w siynny "Wegierski Nil" /nie
mylié z tzw. "Bislym Bagnem" /Feher mocsar/ na lewym brzegu/.
Zlokalizowanie poszczegdlnych kolonii na tym obszarze na przes-
trzeni lat nie jest mozliwe, gdyZ jeszcze do zmeliorowania "Be-
logo Blata" lgczyto si¢ ono 2z obszarami bagiennymi wzdiuz.Dunaju
a8z po Ujvidek /Novi Sad/ /Schenk, 1918/. Umownie nazywam wigc
obszary nad Cisg stanowiskiem Titel /mspa 6 - 112/. Sadzgc z nie-
licznych opiséw édwezesnych sutoréw /Bgldamus, 1851, 18523 Marsi-
1i i in., /cyt. wg Schenk, 1918/3 Schenk, 1896, 1908b/, czapla
modronosa gniefZdzila si¢ tam w dziesigtkach wielkich kolonii.

W lstach 1860 - 1870 bagna pod Titel zmeliorowsno, lecz naweb%%ﬁ
koniec XIX wisku pozostaly znaczne jeszcze ich resztki. Niestety
nie ma Zrédel, ktére mogtyby daé wyobrazenie, jek wielkie bogac-

two czaplowatych byio_geﬂﬁ%%ﬁ;%. Na przelomie stuleci, podobnie ;

jek czaple biste i nadobne, czapla modronosa byta tepiona tam



przez handlarzy pidér z nie mniejszg zaciekloscig.

Doplywy Cisy. Wedlug doniesienia Andréssy /1957/ na rozlewis-
kach rzeki ®r w rejonie #rmihdlyfalva /mapa 6 - 113/ w poczat-
kadgix wieku gnieZdzila sie A.ralloides w koloniach innych ga-
tunkéw, Jak podaje Sterbetz /1962/ stanowisko to podobno nadal
prosperujee.

W dorzeczu rzeki K6rds pod Biharugrs /mapa 6 - 114/ wedlug
danych Sterbetza /1962/ w 1958 roku gniefdzito si¢ 10 par,.

W rejonie dalej na zachdéd lezacej miejscowoéci Zsadany /ma-
pa - 6 115/ gniefdzila si¢ w 1951 roku w liczbie 3 par /Szijj,
1954/, Wczeéniej, wspomnisne wyzej dwa stanowisks nie byly zaj-
mowane przez badany gatunek.

Juz w ostetnich latach powstelo w dolinie KOrds w rejonie
Halésztekek /mapa 6 - 115a/.nowe stanowisko skladsjgce sie 2z
3 kolonii, z ktérych w kolonii Aranyos A.ralloides wystegpuje
najliczniej. Projektuje si¢ objecie nowego stanowiska ochrong
rezerwatowq /Rethy, 1964/.

W XIX stuleciu rdéwniez w tym regionie istniasly obszerne blo-
ta tzw. Bihar Sarret dzielace si¢ ns Nagy Sérret /mapa 6 - 116/
i Kis Sarret /mepa 6 - 117/. Chocisz nie mamy celkowitej pewnos-
ci, czy czapla modronoss byla tam legowa, to sgdzgc z danych
Schenka /1918/ dotyczgcych ®.alba i ®W.garzetta, jest wielce
prawdopodobne, Ze si¢ tam gniefdzita. W latach 70-tych przepro-
wadzono w Bihar Sérret melioracje, sle niektére z czaplificédw
zachowaly sie do lat 80-tych. Mozliwe, Ze zmienisly lokalizacje¢
i obecne pod Zsadany, Biharrugrs i Halédsztelek sq w pewnej mie-
rze kontynuacjg sterych.

Jek podaje Sterbetz /1962/, w latach 1939 - 1943 gniefdzilty
sie¢ czaple modronose w nieznacznej liczbie w rejonie miejsco-

woéci Oroshéze i Nagyszpnés /- mspe 6 - 118, 119/.
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Na prewym brzegu Cisy w rejonie misstea Subotice /Szabadka/
na btotach i jeziorze Pelié /mepa 6 - 120/ A.relloides gniefdzi
sie prawdopodobnie od niedawna. W 1958 roku Mikusks /1962/ ob-
serwowal ten gatunek w okresie legowym w doéé znacznej liczbie,
nie wymienia jednak zadnych kolonii legowych. W 2 lata pdéZniej
Rafajlovit /1962/ odnslazl tam nisduza kolonig.

Réwniez na jez. Luda;ko, gdzie ustanowiono rezerwat /Szlivka,
1959/, odlegtiym od miasta Subotice o 12 km, czapla modronosa
gniefdzita sie w 1960 roku w dwéch koloniach i w sumie liczyla
okoto 40 par /mapa 6 - 121/.

Sawa. Najwyzej na tej rzece potozonym stsnowiskiem byla koloa
nia pod Klobas w tzw. Piplica Bara /mapa 6 - 122/. Wedlug Reis:r
/1939/ w 1900 roku gniefdzilo sie¢ tam 30 par.

Schenk /1918/ cytujgc dane Kalbermatten’a, podsje wzmianke
o0 kolonii koo §émac, gdzie pod koniec ubieglego stulecia gniei-
dzity sie "czaple wszystkich gatunkéw". Innych wzmianek o tym
stanowisku brek /mapa 6 - 123/,

Linfia /1917/ cytuje dokumentacje do stanowiska spod Zasavi-
ca /mepa 6 - 124/, skgd w 1894 roku zebrano pelny leg. Wediug
Stresemsnna /1920/ gnief4dzilo si¢ tam blisko 300 par.

Najwiekszg, najbardziej znang i najbardziej ustabilizowang
na Sawie Jjest kolonia usytuowana na starorzeczu miedzy miejsco-
wosciemi Obrez a Kupinovo tzw. Obedska Bara /msps 6 - 125/, Jak
nadmienia to Schenk /1908a, 1918/, w Obedskiej Barze czaple
gnieZdzity si¢ od niepamig¢tnych czaséw. Kolonia ta posisda tez
doéé obszerng literature. W 1835 roku zwiedzil .jg Naumann, W 3
lata péZniej Lendbeck /1843/ podal wyczerpujgcy opis tego stano-
wiska. W polowie XIX wieku Obedsksg Bare odwiedza wielu dwczes-
nych ornitologdéw i my$liwych. L8benstein /1851/ rzeczowo opi-
suje jej Owczesny st AH) WedPug ‘dénych pozostawionych przez



Bttinger’a /cyt.wg Schenk, 1908a/ nadleéniczego z Kupinowo, Wuz
(%%éllk 70-tych czapla modronosa na skutek bezkarnych grabiezy po-
cz¢la zmniejszaé swa liczebnosé /mp. w 1871 roku jeden z klusow-
nikéw zebrat 5000 jaj/ 04 1869 roku po 1880 byws: w koloniach
doéé czesto Hodek i jemu zawdzieczamy tez najwiecej danych o sta-
nie ilosciowym czaplowatych w Obedskiej Barze /Hodek, 1877b/.
Dzigki tez jego zabiegom w 1874 roku kolonia zostata objetes pra-
wami rezerwatu, co znacznie poprawilo jej stan. Schenk /1908a/
zestawil liczebnosdé poszczegbédlnych gatunkdédw czapli. Dane o A.ral-
loides /wykr.6/ przedstawiasly si¢ nastepujgco: w okresie 1840 -
1855 badany gatunek jest nadzwyczaj liczny /ponad 1000 par/, pdi-
niej liczebnoéé jej bardziej jeszcze wzrasta - w 1877 roku przek-
racza 1500 per. Na przetomie stuleci, jak wsz¢dzie w Turopie nas-
tepuje w zwigzku z modg na rajery gwaltowny kryzys - w 1908 roku
liczebnosé obniza sie do ok. 1000 par /Schenk, 1908a/. W 1883
roku kolonie¢ spenetrowal Clarke /1884/ - wediug tego autora A.ral
loides wérdd czaplowatych byta tam dominamtem. Z innych wzmianek
na uwage zasiuguje barwny opis stanowiska pozostawiony przez
SzQﬂyh /1897/. Schenk /1908a/ rozpoczgl obserwacje w Obedskie]
Barze w 1908 roku - juz w owym czasie na tle intensywnie upra-
wianego w t ym rejonie klusownictwa dostrzeg: on, Ze przyczyng
obnizania sie liczebnosci A.ralloides Jjest réwniez meliorows-
nie w okolicy jej érodowiska Zerowiskowego. Z nastepnych lat sta-
nem liczebnoéci czapli interesujq si¢ R&ssler /1911/ i nadsl
Schenk /1912/. W okresie I Wojny Swiatowej Obedska Bara, a takze
duzy odcinek Sawu;na skutek zarzgdzenia wtadz wojskowych w Belg-
radzie nadal pozostaje pod ochrong, co tez pozwolilo na przetrwa
nie kolonid w stosunkowo dobrym stanie do czasdw pokojowych

/Schenk ,1918/. W 1930 roku podjat tem badsnia Steinmetz /1931/.
http://rcin.org.pl



Ocenia stan czapli modronosej na 400 par. Tq samgq liczbe podaje
tez Vasvari /1939/. Po II Wojnie égiatowej gniefdzi sie¢ w Obeds-
kiej Barze A.ralloides jeszcze do$é licznie, ale stanu z pierw-
szych lat XX stulecis nie osigga /wykr.6/. Matvejev /1950/ wy-
mienia jq jeko pospolitq na tle innych gatunkéw czapli. Géroudet
/1958/ po olbrzymich zniszczeniach w rezerwacie w czasie minio-
nej wojny podaje sktualny obraz stanowiska. Szlivka /1957/ dla
lat 50-tych ocenia stan A.rallides na okolo 150 par, za$ dla Obed
skiej i Carskiej Bary lacznie na 350 psr /Szlivka, 1959a,b/.

W 1957 roku, wedlug oceny Csornai, Szlivka, Antal /1959/ stan
sie poprawia i A.ralloides wérdéd setek czapli innych gatunkéw
jest bardzo pospolita. To samo twierdzi Terrasse /1961/, uwaza-
jac ja obok Slepowrona za najliczniejszy w rezerwacie gatunek.

W XIX wieku gniefdzils sie A.ralloides na zabagnionym staro-
rzeczu pod Fenek w poblizu miejscowo$ci Boljevei /tzw. Fenecka
Bara/ /mspa 6 - 126/ /Schenk, 1896/. W drugiej polowie ubieglego
stulecia w blizej nieokreéionym terminie bagno to osuszono i od-
tgd brak stemtgd jekichkolwiek infbrmacji o badanym gatunkuxifiwks

/Schenk, 1918/,

Wedlug opinii Lin?ia /1917/ A.ralloides miata si¢ podobno
gniefdzié pod Korvove kolo Smederevo /mapa 6 - 127/. Reiser/1939/
nie wymienies jej stamtad jako legowej.

Temes /Temis/. W okregu Benat znane bylp stanowiske w rezerwa-
cie pod Satchinez /Knéz/ /mepa 6 - 128/ nalezgce do jednych ze
starszych legowisk. ChociaZz nie iezy ono peupodrednio w dorzeczu
rzeki Temes, lecz na bagnach utworzonych przez rozlewiska drobnycl
rzeczek Timigul i Begheiul, zaliczylem go do lezgcych w obszarze
Temes. Jak podaje Nadrs /1962/, kolonia w przeszlo$ci byla nisz-

czona niejednokrotnieﬁtfzﬁple przeﬁieszczaly lokalizacje stanowis.
p://rcin.org.p



ka @8 w niektérych latach zupeinie si¢ tam nie gniefdzily. W 1939
zarejestrowano tam 30 par A, ralloides /Pascovschi, 1941, 1942/;
w czasie wojny kolonie istniasly nadsl, gdyz w 1943 roku Lintia
/1944/ zebral tem materialy muzealne. RéwnieZz w 1948 roku datuja
sie okazy gromadzone z Satchinez przez Lintia /1950/. Po utworze-
niu rezerwatu, stan czapli modronosej poczgt wzrastaé /1957 rok
- 10-15 par, 1958 - 30-35 par, 1959 - 50-55 par /Nadrs, 1962//.

Stanowisko z XIX wieku spod wsi Kisbecskeresk /Becicherecul/
wymienione po raz pierwszy przez Schenka /1896/ nalezy najprawdo-
podobniej utozsamiaé z legowiskami spod Satchinez /mapa 6 - 129/.
Obydwie te miejscowosci lezg bowiem blisko siebie. Tam tez w la-
tach 30-tych zebral w porze legowej Lintia /1944/ najwiecej oka-
zéw A.ralloides..

W dolnym biegu Temes pod miejscowo$cig Ozora /Uzdin/ istnisla
w latach 30-tych naszego stulecia doéé liczna kolonia, gdzie A.
ralloides gniefdzila si¢ w liczbie 150 - 200 par /mspa 6 - 130/
/Vasvéari, 1942/. PoniewsZ na zachéd w odlegtoéci okoto 20 km
rozmieszczone byty stanowisks w kompleksie bagien "Dugo Blato"
nad dolng Cisa, nie wykluczone, %e kolonia ta powstala na krét-

ki okres czasu przez przesiedlenie si¢ czapli znad Cisy.

Dunaj - dolny bieg /ponizej Zelaznej Bramy/. Najwczesniejsze
wiadomosci, jak to podkreéla Catuneanu /1958/ sq bardzo ogélne,
ale jakze chsrskterystyczne. Tak np. w 1835 roku mnéstwo kolonii
rozciggato sie vzétuz catego niemal dolnego biegu Dunsaju az po
okreg Banat. Zamieszkiwaly je setki tysiecy czaplowatych. W 50
lat péfniej gniefdzity sie jeszcze tysigce par.

Zaczynajac 0d przetomu w Zelaznej Bramie, pierwszym znanym
ns poczgtku XX wieku stanowiskiem byla maeta kolonia pod Bastazi

w rejonie ' Vrbi -
oA T B Renes 199/
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O innek kolonii na potudnie od Brza Pslanka pod Michajlovag
/mepa 7 - 132/ pisze-w polemice z Reiserem Lintis /1917/. Bliz-
szych szczegélédw o tych stanowiskach brak.

Réwniez na bagnach pod pobliskim Negotinem /mapa 7 - 133/,
gdzie jeszcze pod koniec XIX stulecia istnialy, jek to stwier-
dza Reiser /1939/ "mozliwodci gniezdZenia sie", Lintia /1917/

w kilkanascie lat péfZniej potwierdza sltusznosé tego przypuszcze-
nia - A.ralloides wystgpowata tam w niewielkiej liczbie.

Skgpe sgq wisdomosci o nastepnych tez stanowiskach, Harrison
/1933/, chociaz pod Svishtovem i Orechovem nie widzial samych
czapliricéw, podaje jednak, Ze w rejonie tych miejscowos$ci obser-
wowal na Dunaju czaple modronose wystepujace w duzej liczbie.

Na tej podstawie,w konfrontacji z wieloma innymi okolicznoéciami
/np. wystepowal tam tez w znacznych ilosciach symbiont czapli
modronosej - $lepowron/, przypuszczam, Ze musisly byé w tych reje
nach czaplifice. Na innych odcinkach dunaju liczebnoéé badanego
gatunku wediug Herrisona byta niepordwnanie nizsza /mapa 7 - 134,
135/.

W sierpniu 1962 roku na zbiorniku wodnym pod Comsna na rzecz-
ce Neajlov /mapa 7 - 136/ stwierdzilem liczne wystepowasnie A.ral-
loides nie wykazujgce]j Jjeszcze 2adnych tendencji do koczowisk.
Biorgc pod uwage bardzo sprzyjajace dla gniezdzenia si¢ biotopy
w tym rejonie, sadze, Ze jest tam legowa. Radekoff /1879/ piszaec,
%e gniefdzi si¢ w okolicach Bukaresztu, nie wykluczone, Ze mial
na uwadze wlasdnie te tereny.

Réwniez spenetrowesne przeze mnie nieco pdéfZniej duze jezioro
Greaca /mapa 7 - 138/ oraz znajdujgce si¢ w poblizZu biota pod
Prundu na lewym brzegu Dunaju sg najprawdopodobniej aktualnym sts
nowiskiem czapli modronosej. Liczebno$é jej na tym przydunsjskim
jeziorze byta bowiem [d@0&¢/iznaczmal Spod Prundu pochodzi kilka



y /
1/5>
=58 '

okazdéw zebranych w maju i czwerwcu w latach 1908 - 1961, ktére
przeglgdngtem w zbiorach muzeum im.Gr.Antipa w Bukareszcie. Réw-
niez zdenie znawcy tych terendw ornitologa A.Papadopol’a jest
pod tym wzgledem potwierdzajgce. Nie wykluczone, Ze gnieZdzi sie
na przydunajskich jeziorach pod Giurgiu.

Na prawym brzegu Dunsgju na jez.Sreberna, gdzie w roku 1948
ustanowiono rezerwst /maspa 7 - 139/, czapla modronosa gnieZdzila
sie¢ jeszcze w czasach badari Hodek’a i Reisera /okres 1870 - 1890
/Paspaleva-Antonova, 1961/. 0d tego okresu na skutek hs—skubeld
melioracji i zwigzasnego z nimi pogarszania si¢ rezimu hydrolo-
gicznego jeziora, warunki legowe znacznie sie¢ pogorszyly - A.ral
loides gnieZdzila sie¢ tam jednak nadal /Paspsleva-Antonowa,l196l1/
W 1961 roku rezerwat zwiedzil Geissler /1962/ stwierdzajg, Ze
jest doéé liczna, zaé wedlug.opinii Mountfort’a i Ferguson-Leesa
/1961/, ktérzy prowadzili tam doéé dokladne obserwacje, jest
nawet stosunkowo liczns.z tendencja do dalszego zwiekszahia sie
liczebnosci. Gwaltowny wzrost liczebnoSci nastgpil dopiero w
ostatnich latach /Taniu, 1963/.

RéwnieZz ns pobliskim jeziorze Popino, réwniez na buigarskim
brzegu /mapa 7 - 140/ jest w ostatnich czasach dosé pospolita
/Mountfort , Ferguson-Lees, 1961b; Donfev, 1960 - in litt./.
Wczeéniej Maketsch /1950/, a péfniej Balat /1962/ zwiedzili
przydunajskie regiony Buigarii, podajac, Ze A.ralloides jest
tam doéé czesto obserwowana. Zwrdcili oni uwage na zesuwazalny
wzrost liczebnoséci tego gatunku.

Jednym ze stalych stanowisk sg bagna i jeziora w okolicy Ca-
larasi /mapa 7 - 141/, skad jeszcze wz konica ubieglego stulecia
zebranes byty przez Seebohm’s matarialy oologiczne /Oates, 1902/.

Wedlug ustnej informacji A.Paspadopola, A.rslloides jako legowa
http://rcin.org.pl
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wystepuje tam rdéwniez i obecnie.

Na odcinku Dunaju wzdluz Dobrodzy gnieZdzita sie¢ A.ralloides
od najdawniejszych lat. Radakoff /1879/ wymienia jg jako liczng.
Jako berdzo liczng opisuje ja z Dobrudzy Alleon /1886/. Juz na
poczgtku XX wieku liczebnoéé znacznie spadla, gdyz Lin?ia /1909/

v
podrdézujgc w 1905 roku po Dobrudzy, np. z odcinka Dunaju: Cerna-
voda = Tulcea zupelnie jej nie wymienia pomimo, Ze czaplami bar-
dzo si¢ interesowsl, Heinrich /1927/ zesuwaza, Ze A.ralloides na _;
tym obszarze jest daleko rzadsza, niz inne getunki czaplowat ych.
Obecnie liczebnoéé znacznie wzrosta, o czym miatem moznoéé prze-
konaé si¢ przegladajac w poprzek doline Dunsju w sierpniu 1962 ro-
ku od Fetesti do éernavoda. Mimo panujgcej w tym czasie posuchy,
na zachowawszych sie jeszcze tu i éwdzie rozlewiskach wéréd sto-
sunkowo duzej liczebnoéci czsplowatych i kormorandéw doéé licznie
reprezentowana byts A.rslloides. Poniewaz Zaden’ z sutordédw nie po-
daje konkretnej lokalizacji legowisk, zaznaczylem je na mapie 7
/or 142/ orientscyjnie dwoma punktami.

Z okolic Hirsova / mspa 7 - 143/ zebrane byly réwniez przez
Seebohm?a jaja /Ostes, 1902/. Obecnie brak stamtad wiadomosci.

Delta Dunaju posiada doéé bogetg literature dotyczgacag kolonis-
lnie gniezdzgcych sie p}takéw, lecz konkretnych wzmianek o bade-
nym gatunku jest niewiele. W Ijéolowie XIX wieku kolonie mieszang
gdzie gniefdzily sie czaple modronose, byly stosunkowo liczne w
calej delcie /Munteanu, 1960; Radakoff, 1879; Seebohm, 1883b/.
Jak to podkreéla Nordmenn /1890/, szczegdélnie obficie wystepowala
na odcinku miedzy Izmailem & Kilig. W pierwszych dziesieciolecigb
naszego stulecia byla w delcie 2znacznie przetrzebiona /Lingia,
1909/, aczkolwiek Dombrowski /1912/ pisze, Ze "gnieZdzi sig¢ jesz-
cze w wieluset parach", zaé Osterman /1912/ - "spotyka si¢ rzad-

ko". O stanie w okresgﬂpq%nggﬁaqﬂnnym donoszg ogdlnie Swann
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/1925/ i Schnell/1933/ - jest stosunkowo liczna, ale widywans
tylko nas Zerowiskach /kolonie rozmieszczone byly w bardzo nie-
dostepnych miejscach/. Historie kolonii po roku 1930 wyczerpi-
jaco opisuja C¥tuneanu /1958/ i Munteanu /1960/. Wedlug tego
ostatniego, kolonie 2z A.ralloides w roku 1935 rozlokowane byly
w 7 punktach delty, w 1936 - w 9 punktach, w 1939,- 8, w 1940
- 9, w 1950 roku wediug danych rekonesansu lotniczego byly juz
tylko w 5 punktach, w 1955 - 9, Byla%o wszystko kolonie réznej
wielkoéci od 200 do 3000 par /odsetek czapli modronosych nie
zostal blizej sprecyzowany/. W latach 1935 - 1940 wi’ekszoéé kod
lonii skoncentrowata sie w gbérnej weéc:idelty; w nastepnych la-
tach, zwlaszcza po rozpoczetej w 1949 roku przez orgeny rumur-
skiego Ministerstwa Przemysiu Spozywczego straszliwej askcji
totalnego niszczenis tzw. ichtiofagdéw, zachowaly si¢ np. w 1955
roku w kilku niedostepnych miejscach w Srodkowej czesci delty.
W 1955 roku na skutek nscisku dzialacmy ochrony przyrody i opi-
nii,publicznej akcji tej zaniechano. A.ralloides w stosunkowo
krétkim czasie liczebnoéé swa wyrdwnata, a w ostatnich latach
w powaznym stopniu zwigkszyla /Catuneanu, 1958; Munteamu, 1960/\
W koficu sierpnia i pierwszej dekadzie wrzeénia 1962 roku
przeprowadzitem w gérnej i érodkowej czesci delty szczegdlowe
badania iloéciowe nad dunajskg populacjg A.ralloides. Wyniki
83 zestawione w tabeli 2. W sumie w calej delcie w pierwszej
dekadzie wrzeénis przebywalo 11500 osobnikéw modocianych /1g-
cznie z uwzglednieniem radzieckiej czg¢sSci delty - patrz tez
str.9, 10/. Po przeliczeniach ustalilem wielko$¢é dunajskie]
populacji czapli modronosej dles pierwszej fazy okresu legowego
=% 4200 par., Tak wiec jest ona obecnie w delcie gatunkiem bar-
dzo pospolitym, a wéréd innych gatunkéw Ardeidse - dominantem.

Wiele kolonii obecnigw/delcie W ogble nie jest znanych, gdyz



Tabela 2.
Liczebnos$é osobnikéw mtodocianych A.ralloides w rumwiskiej
czeSci delty Dunaju w III dekadzie sierpnia i I dekadzie
wrzeénia 1962r.

Wskafnik frek- Licz-
Oherekter sblornike|wencyi /1ics- | g41ometras b2 0SOb- Oweel
wodnego ba osobn./lkm nikéw
linii brzego-
wei/
giéwne odnogi delty| 0,9 497 447 brzegi nie
porosniete
roélinnos-
1y éredniej L
kanaly Sredniej sze+ brzegi
po-
rokosci 11,0 363 3993 rodniete
roélinnos-
cig piywe-
Jacg
starorzecza 25,0 54 13%0 zaro.zsnieten
calkowicie |
lub czes-
ciowo,
jeziora 7,0 435 2045 -'e
P ———— ———— — . ———— — b Bl i JP" ————————
limany - - ok. 100 bez roélin
piywajgcych
Brobne zbiorniczki - - ok. 600 zarodniete
wodne roélinnos-
cig piyw.
razem - - 9535 /9500/

z_grubsza rzecz biorgec, tak znaczna liczba czepli modronosych
powinna zasiedlaé co najmniej 15 - 20 duzych kolonii liczgcych
po 700 - 1000 gniazd wszystkich gatunkéw ptakéw kolonialnych.

W radzieckiej czeéci delty takie duze kolonie w niektérych pun-
ktach sq juz znane /Kistiakovskij, 1954/, w rumuiskiej wigkszoé¢
kolonii nie jest systematycznie badana, a rozmieszczone sg one

w bardzo niedostepnych partiach delty. Bazujac giéwnie na mate-
!

riatach Catuneanu /1958/, poszczegblne ugrupowsnia kolonii zaz-
http://rcin.okg.pl
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naczytem na mapie 7 jako st anowiska 144 - 149,

Prut /mapa 7 - 150, 151/. Rozlewiska i jeziors w dolnym bie-
gu tej rzeki pozostajg nadal najmniej zbadanem obszarem legowym
A.ralloides. Poza wzmiankgq Radakoff’a /1879/, Ze gnieZdzila sie
w ubiegiym stuleciu wzdiuZ dolnego biegu Prutu,nie znalazlem
innych wisdomoéci. Najprawdopodobnie] wystepuje tam nadel, tym
bardziej, Ze "przymusowa ochrona" w warunkach strefy granicznej
sprzyja miejscowej ornitofasunie /poréwnaj Dniestr w okresie mie-
dz ywojennym/.

Buigarskie wybrzeZe czarnomorskie. Kwestia gniezdzenia sie
W rejonie Burgas nie jest jeszcze definitywnie wyjaéniona. Na
Jeziorach w poblizu tego missta w okresie legowym A.ralloides
byta niejednokrotnie notowans /Bafat, 1962; Boeff /1962; Donzev,
19633 Mountfort, Ferguson-Lees, 1961/. Wedlug opinii Donéev’a
gnief£dzi si¢ od niedawna prawdopodobnie tylko na jez. Mandra,
za$§ na jeziorach Atanssovo i Burgas pojawia;. . si¢ na Zerowis-
kach. Liczebnosé A.ralloides w tych okolicach z kazdym rokiem
wzrasta /Mountfort, Ferguson-Lees, 1961b; Mountfort, 1962/. Odna
lezienie nowych legowisk jest prawdopodobnie juz tylko kwestig

czasu.

Péinocna Turcja. Poza wymienionymi przy omawianiu Zakaukazia
stanowiskemi nas rzece Kara-Su u podnéza Ararstu ﬂéa jeziorze
Egldyr-gel /str.26/ znane sg jeszcze lezgce w zlewisku czarnomo-
rskim. W okolicach Ankary /mapa 9 - 155/ Kumerloeve i Niethammer
/1935/ znalefli A.rslloides w warunkach zblizonych do legowych.
Réwniez na jez. Mohan G¥lii /mapa 9 - 156/, jek podaje Wadley
/1951/ czapls modronosa obserwowsna byta w podobnych okoliczno$-
ciach. Sg to jednak stanowiska bardzo niepewne, Wymieniam je

'y waxumkewsx i zaznaczam 7%6%?%%6 warunkowo.

’, v“

http: pl
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5. Zlewisko Morza Srédziemnego

Jez. Menyas GSli /mepa 9 - 157/. Z tego usytuowanego w pdi-
nocno-zachodniej czesci Turcdfcg:éhodzi klika interesujgcych
doniesieni. W roku 1938 stanowisko na jez.Manyas odkryl Kosswig
/1956/. Gniefdzilo sie¢ tam wdéwczas 150 par A.ralloides. Wedlug
danych Coiffait’a /1955/ czapla modronosa w latach 50-tych byta
tam mniej liczna, niZz np. czapla siwa, ktérej stan w 1954 roku
wynosit 5o<£>ar. Kumerloeve /1955, 1960/ szacuje liczebnodé A.
ralloides na 100 - 150 par.

Okolice Izmiru /Smyrna/ /mepa 9 - 158/. Z okolic tego miasta
podana jest jako legowa z poczgtkdédw XX wieku przez Brsun’sg
/1908/. Wedlug Gonzenbach’a /cyt.wg Kumerloeve, 1960/ byta w

tym rejonie strzelana i znana jeszcze wczesdniej.

Menderes /Meander/ /mapa 9 - 159/. Pierwszych wiadomoéci z
ujécias tej rzeki dostarcza Selous /1900/, ktéry w 1899 roku na
jednym z jezior zebral kolekcje jaj badanego gatunku. Jak wyni-
ka jednak ze wszystkich przytaczanych przez niego denych - A.
ralloides nie byta tam liczna.

PoXudniowe wybrzeza Turcji. W okolicach miasta Mersin wediug
przytoczonych przez Kumerloeve’gp /1960/ materistdéw, nalezy
przypuszczaé, Ze gniefdzi sie w odpowiednich biotopach /mapa 9
- 160/. Réwniez na bagnach w ujéciach rzek Seyhan /mapa 9 -161/
i Ceyhan /mapa 9 - 162) prawdopodobnie wystepuje jako legowa
/Kumerloeve, 1960/.

Jez. Amik G81li /mespa 9 - 163/. Jako gniazdowy, stwierdzilt jg
na tym antiochijskim jeziorze Aharoni /1930/. W dwdéch duiych
koloniach w 1933 roku jako bardzo liczng obserwowal jgq Meiner-
tzhagen /1935/. W poczatkech maja 1953 roku tylko na pdéinocnym
brzegu Kumerloeve /1960/ (8kongtentowal 200 - 300 osobnikéw.
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Z przytoczonych przez niego faktéw /np. masowe wybieranie przez
okoliczng ludnoéé jaj/ wynika, Ze A.rslloides byta tam jeszcze
bardzo liczna. W 1956 roku Kumerloeve /1957, 1958 - in litt.,
1960/ jeszcze raz zwiedzil Amik GSlli. W szybkim tempie prowadzo-
ne melioracje i osuszanie bXot bardzo uszczuplily liczebnosé
tamtejsze]j populacji. Autor ten szacuje liczebnosé na okolo 100
par.

Asi /mesps 9 - 164/. W poblizu granicy turecko-syryjskiej wed-
tug Kumerloeve’go /1960/ miata czapla modronosa gniefdzié sie
w dolinie te]j rzeki. W 1956 roku sutor tem obserwowal ja tam wie-
lokrotnie.

Wschodnie wybrzeze $rdédziemnomorskie. Z Izraela Rotter /1952/
wymienia A.ralloides jsko nieregularnie gniezdzgcg sie¢ spod Tel-
Avivu. Stanowisko to jest jednak bardzo watpliwe. W latach 30-
tych naszego stulecia, jak podaje Bodenheimer /cyt.wg Kumerloe-
ve, 1960/ gnie4dzits sie¢ na bagnach jez.Huleh /mapa 9 - 166/,
Kumerloeve przypuszcza /1960/, iz obecnie w zwigzku z ustanowie-
niem na tych biblijnych bXotach rezerwatu,by¢ moze powrdei do
st arego legowiska.

Z Libanu pochodzg dane Kumerloeve’go /1961, 1962/, ktéry przy-
taczajgc wykaz okazdéw A.ralloides edeponowanych w American Uni-
versity of Bejrut, miedzy innymi wymienia okaz zabity 8 maja.
Watpliwe, by mégt to byé miejscowy osobnik legowy.

Péinocna Afryka, Nil. W ostatnich dwdéch stuleciach czapla mo-
dronosa prawdopodobnie nigdy nie gniefdzita sie¢ w delcie i w ogé-
le w dolnym biegu /Loat, 19063 Meinertzhagen, 1930/. Obserwacje
Koenig’a /1928/ z kofica ubiegtego stulecia spod Dendera /maps 9
- 167/, aczkolwiek nasuwajace przypuszczenia, Ze byls tam legowa

przez innych badaczy ipie/zestedy potwierdzone. Stanowisko to
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uwzgledniem warunkowo. Prawdopodobnie gniefZdzila sie w gérnym
biegu Nilit np. pod Bahr-el-Ghazal, gdzie obserwowal ja réwniez
Koenig /1928/, ale obszar ten wychodzi juz poza granice Paleark-
tyki.

Tunezja, wyspy Curiat /mapa 10 - 168/. W pdinocnych czeéciach
Tunezji pod koniec XIX wieku byta doéé pospolitym gatunkiem le-
gowym /Whitaker, 1895/. W tym cmasie gniefdzila sie prawdopodob-
nie na przybrzeznych wyspach Curiat, skgd pochodzi z polowy maja
1890 roku jeden okaz w szacie godowej oraz jedno jajo oznaczone
jeko A.rslloides /Koenig, 1893/. Fakty te nasuwajqa jednak powaz-
ne watpliwosci, bowiem drobne te wysepki, prawie bez zbiornikéw
wéd stojgcych nie stwarzajq elementarnych warunkdéw legowych.

Jez.Achkel /mepa 10 - 169/. 0d dawna gnieZdzila sie na tym
jeziorze pod Bizertg /Millet-Horsin, 1912/. W maju 1920 roku
Mourgue /1920/ obserwowal jg na podmoklych terenach wéréd pasg-
cych sie bawoldéw. Z lat 1943 - 1944 Payn /1948/ nie wymienia jeJ
Juz jako legowej - w okresie tym obserwowano kilka zaledwie
osobnikéw na tym jeziorze. To samo dotyczy wzmianki Gouttenoire
/1955/ .

L’Qued Sedjenan /mapa 10 - 170/. Na poczatku XX wieku gnief-
dzita sie i byla pospolita wzdiuZz te]j rzeki a tekize w okolicach
miasta Mateur /Millet-Horsin, 1912/.

Jez.Kelbia /mapa 10 - 171/. Gniefdzi si¢ tem prawdopodobnie
i w obecnych czasach, co wynika z danych Gouttenoire /1955/.
Heim de Balsac /1952/ whdocznie na te]j podstawie wymienia jg
jeko sktualnie legowa w Tunekji.

Algeria, jez. Fetzara /mapa 10 - 172/. Do lat 20-tych nasze-
go stulecia gniefdzila sie¢ tam w duzej liczbie. Stamtgd pocho-

dzg kolekcje oologiczne /zebremg (w drugiej polowie masja 1913



roku przez Zedlitz'a /1914a,b/.

Jez.Halloula /mapa 10- 173/, Z,przelomu XIX i XX wieku datuja
si¢ zbiory jaj A.ralloides zebrane prawdopodobnie w trzech réz-
nych latach a zdeponowane w British Museum /Ostes /1902/.

Réwniez z okolic w pobliZu lezgcej miejscowoéci Zana /mapa 10
-174/ pochodzg 2 legi, ktdére posiada British Museum /Oates,1902/.

Do jekiego czasu przertwaly wspomniane slgierskie stanowiska
- nie wiadomo. Payn /1948/, ktéry w latach 40-tych badsl orni-
tofaung¢ Algeru, nic nie wspomina o legowiskach badanego gatunku,
natomiast Heim de Balsac /1952/ omawiajgc rytm aktywnodci picio-
wek i piodnosci ptakéw pdinocno-zachodnich czeéci Afryki, podaje
dla Algeru dane dotyczgce czapli modronosej bez wymieniania kon-
kretnych stanowisk/.

PéInocne wybrzeza érédziemnomorskie. Rodan - Camargue /mapa
10 - 175/. Ujécie Rodanu jest najbardziej ustabilizowanym we
Francji st anowiskiem legowym A.ralloides. 0d jek dawna tam wys-
tepuje - trudno dzis ustalié. Clarke /1898/, ktéry w maju i czer:
wcu 1895 roku prowadzit w Cemargue obserwacje, nic o czapli mod-
ronosej nie wpsomina., Juz z 1928 roku pochodzg wzmienki o nieli-
cznych legowych perach tego gatunku /Galet, 19313 Glegg, 1931/.
Niski stan jej liczebnoéci /pojedyncze gnidzda/ w stosunku do
inmmych czaplowatych utrzymyws: sie i w nastepnych latach /Glegz;
1932/. Ten np. w drugiej polowie maja w latach 1931 i 1932 ze-
notowano w kolonii na Ile des Pilotes 3 pary /Oordt, Tditte;
1933/. W tym semym okresie nad Grand Rhone obserwoweno tylko
kilka osobnikéw /Alexander; Harrison, Pease, Tucker, 1933/, O
nieznacznym zwi¢kszeniu sie liczebnoéci,poczqwszy od 1930 roku
donosi Hugues /1937/ - w 1936 roku czapls modronosa byla juz

t
st osunkowo nierzadka}ﬂﬁgﬁgcﬁfg%%p?ajmnied liczna w pordwnaniun
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z innymi pokrewnymi gatunkemi. Zwracsjgcy uwage jest fakt, Ze na-
wet w okresie polegowym réwniez nigdy nie byta liczna /lata 30-te,
Meiklejohn, 1935/. Wedlug obszernych danych Glegg’a /1941/, w
réznych koloniach rozmieszczonych wzdiuz Grand Rhgne i w Petite
Camargue liczebnoéé do korica lat 30-tych nadal pozostawala na
bardzo niklym poziomie, np. w koloniach Grand Rh@ne w 1936 roku
zarejestrowano 6 gniazd, w 1937 tylko 4. W okresie okupacji usy-
tuowanie kolonii zmienilo sie /wyci%to zadrzewienia/ a liczeb-
noéé byta minimalna /Yeates, 1946, 1948/. W okresie powojennym
gnieZdzita si¢ tylko w nielicznych koloniach /np. w okresie od

2 do 11 maja 1951 roku Hinloopen, Pear i Resoort /1954/ obserwo-
wali na zerowiskach tylko 3 osobniki/. Historie poszczegdlnych
kolonii i ich sktad podaje w obszernym doniesieniu Valverde /1955
/+ AJalloides miedzy innymi w latach 1930 - 1955 gnieZdzila sie
w takich koloniach jak: pod Mas de 1’Armeilliere /kolonia ta
przetrwata do 1931 roku/; na brzegu Rodanu na pdéinoc od Sambuc
/zenikla w czasie okupacji/; na prawym brzegu Stareggo Rodanmu /
Vieille Rhone/ - istamisa do 1937 roku; kolonie pod Sablons w
zalesieniu sosnowym odkryte W 1934 roku i nadsl funkcjonujgces
kolonie na Iles de Pilotes, Paby i inne. W 1954 roku w Camargue
gniefdzito sie 7 - 8 par. Valverde /1955/ przypuszcza, Ze oma=—
wiany gatunek gnief£dzi sie¢ w delcie Rodanu liczniej, niz jest

to przez poszczegblnych obserwatoréw notowene. Poniewaz, jek to
podkredlaja Priestley /1947/, Petit i Schachter /1954/ oraz
Drechsler /1957/, zainteresowanie czaplg modronosg w Caﬁ%&ue

w ostatnich kilkunastu latach stale wzrasta, naleiy oczekiwaé,

e dane z ostatniego okresu sg juz doé¢ kompletne. Pod koniec

lat S0-tych wedtug denych Penot'a /1960, 1962/ nsliczono w kolo-
niach Grend Rhone i Petits Cemsrgue najwyzej 6 gniezd. Autor ten
uwaza, Ze A.ralloideshnwhwzmdgwgquencje do zanikania, Grafe
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/1961/ ocenia jej sten w tym samym czasie ns okoto 10 - 20 par.

WedXlug ostatnich danych Hoffmann’a /1962 - in litt./ w roku 1962
w cale]j Camargue gniefdzito sie okolo 40 par, lecz wiele gniszd

i osobnikdéw legowych zostalo zniszczonych przez ktus wnikdw.

Dombes /mepa 10 - 176/. Na olbrzymim kompleksie stawdw ryb-
nych w Dombes A.ralloides po raz pierwszy pojawilta sie¢ jeko ga-
tunek zalatujgcy /lata 30-te naszego stulecia/. Historia zasied-
lenias tego stanowiska jest klasycznym przyktadem stopniowego
opanowywania obszardéw legowych i rozszerzania,przez getunek gra-
nic arealu. Tak wiec w czerwcu 1932 roku ne stawie pod Villers
byty obserwowane pierwsze 2 osobniki /Oordt, 1934, Paillerets,
1937/. Réwniez w czerwcu w latach 1933 i 1936 obserwowano w Dom=
bes pojedyncze osobniki /Maysud, 1938/. Nastepnie w czerwcu
1936 roku zanotowano 3 osobniki - poszukiwania gniazd nie daiy
rezultatu /Meylan, 1938/. W nastepnych latach, pomimo doktadnych
penetracji kolonii $lepowrondéw, réwniez negatywnie zekorczyly sig
poszukiwenia /Berthet, 1938, 1941-1945/, Pierwsze stwierdzenie
gniezdzenia sie¢ A.ralloides nastgpiti w 1947 roku /Cabanne; Feor-
ry, 19513 Pochelon, Bibet, 1950/. Vaucher /1954/ dokladnie re-
lacjomuje poszczegblne fakty: pierwsze 2 legi stwierdzono w ma-
ju 1947 roku w kolonii nad stawem Sud de Montcroissont. PdéZniej
pojedyncze pary notoweno tam w latach: 1949, 1950, 1953. Na
blotach pod Bchets réwniez pojedyncze paery gniefdzity sie w la-
tach 1952 i 1953. Na stawie de Vavres w czerwcu 1953 roku obser-
wowano pojedyncze osobniki. Nastegpne obserwacje podaje Boutinot
/1955/, ktéry w 1955 roku znalazl jedno gniszdo w rejonie Bi-
rieux. W nastepnym roku Boutinot /1957/ przeprowsdzit nad tym
gniazdem specjalne obserwacje. Wedtug Hoffmenn’a /1962 - in

litt./ czapla modronosa gniefdzi sie w ostatnich latach w Dombes
http://rcin.org.pl



oY
263

nedal nieregularnie, liczba par legowych nie przekracma 3.

Wiochy. Przegladu wioskich stanowisk dokonuje w porzgdku u-
trzymanym przez Moltoni'’ego /1936, 1938/ oraz Warncke’go /1960/.

Balocco i Formigliana /mapa 10- 177/. W duzej kolonii rozmie-
szczonej na prawym brzegu rzeki Cervo w poblizu Cascina Grazzis-
na czapla modronosa w liczbie kilkunsstu par /igcznie z ®.ger-
zetta/?0 par/ gniefdzits si¢ wigcznie do roku 1931, Tam zostaiy
zebrane 2 okazy wymienione przez Moltoni%ego /1936/. Po zniszcze-
niu kolonii przez sztorm, czeéé ptakéw przylaczyla sie do odleg-
tej o 3 km kolonii w rejonie Balocco. W 1933 roku pozostale pta-
ki po wycieciu topoli pod Formigliana przeniosty si¢ pod Balocco.
Tu réwniez w zwigzku z budowg szosy wycig¢to drzewa - ptaki po-
nownie przesiedlaly si¢. A.raslloides gniefdzita sie pod Balocco
jednak nadasl, o czym Swiadczg zebrane tam w latach 1931 - 1935
12 okazdéw /Moltoni, 1936, 1938/. Jek nastepnie podaje Warncke
/1960/, w 20 lat pdééniej, o 6 km na potudniowy wschod od poprze-
dniej lokalizacji usytuowsna byta inna kolonia, sle czapli mod-
ronosej w niej juz nie stwierdzono.

Greggio /Vercelli/ /mepa 10 - 178/. W odlegoéci 6 km od Gre-
ggio gniefdzits si¢ A.ralloides w nieznacznej liczbie w duzej
kolonii mieszanej. Stamtgd pochodzi 21 okazdéw zebranych w latach
1927 - 1936 przez Moltoniego /1936/. Autor ten dal tez o tej ko-
lonii pierwszg wzmisnke /Moltoni, 1927/. Pod koniec lat 20-tych
liczebnoéé kolonii zaczela gwaltownie spadaé /dewastacja przez
ludnoéé/ /Moltoni, 193%0, 1936, 1938/. W roku 1938 zostal tem zor-
ganizowany rezerwat - A.ralloides gniefZdzita si¢ nadsl. W 1953
roku gwaitowny sztorm zniszczyl kolonig¢ - czaple modronose jesz-
cze w tym samym sezonie legowym przeniosty si¢ paza teren rezer-

watu /Frugis, 1955/. W 1 -
] gis, / L /%infg%pxrdmo, %Ze kolonia nadal byta bar
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dzo liczna, A.ralloides- przestata sie¢ w niej pojawiaé /Warncke,
1960/,

Badia di Lucedio i Ronaglo /mepa 10 - 179/. GnieZdzila sie

w kolonii usytuowanej miedzy wspomnianymi miejscowoé$ciami do
1920 roku. Pétnied lokalizacja /wycinanie drzew/ zmieniala sie
/Moltoni, 1936, 1938/. W 1960 roku Warncke /1960/ stwierdzil, Ze
kolonia ztoZona z dwdéch podkolonii ogromnie sie¢ powiekszyla o-
siggajgqc kilka tysiecy par czepli, za$ liczba A.ralloides wzros-
ta do 15 par.

Candia Lomellina /Pavia/ /mapa 10- 180/. W 1930 roku czapla
modronosa wystepowata w tej kolonii rozmieszczonej na lewym
brzegu rzeki Sesia /Melinverni, Riserve Bergamasco/ w licznie
kilku par. W 1931 roku ptaki przeniosty si¢ na wyspe Tenuta dei
Mezzi, skqd przesiedlily sie¢ w rejon Candias Lomellina poprzed-
nio w 1920 roku /Moltoni, 1936, 1938/.

Wyspa Tenuta dei Mezzi /Casale Monteferrato/ /mspa 10 - 18l1/.
Wyspa taf/;ecl Po /Pad/ w rejonie Casale Monferrato byla zamiesz.
kiwana przez czaplowate od 1925 roku. W 1932 roku stwierdzono
gniezdzenie si¢ tam kilku,par A.ralloides. Poniewaz w 1930 roku
ptaki porzucity wyspe¢ i osiedlily si¢ pod Candia Lomellins
/patrz wyzej/ i A.relloides byla tam stwierdzona, najprawdopo-
dobniej poczela si¢ ona gniefdzié na wyspie Tenuta wczeénie]
/przed rokiem 1930/. W latach 1932 - 1933 yystepowata w liczbie
kilku zaledwie par wérdd tysigcy $Slepowrondéw /Moltoni, 1936,
1938/, Warncke /1960/ na podstawie pbserwacji przelatujgcych w
poblizu tego rejonu czapli jest zdania, Ze kolonia ta istnieje ni
nadal. Czy badany gatunek jest tam le¢gowy obecnie - nie wiadomo.

Torreberetti /Alessandria/ /mepa 10 - 182/. W stanowisku w

rejonie Torreberetti /rezerwst/ podobno gnieZdzits sie stale.
Moltoni /1936, 1938/ stwisrazi® tlam kilks podlotéw A.ralloides.
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Warncke /1960/ nic o czapli modronosej z Torreberetti nie wspomi-
na, zsuwaza jednak, Ze przestaly sie¢ tam gnieZdzié N.nycticorax
oraz W,garzetta.

Zelata di Bereguardo /Pavia/ /mspa 10 - 183/. W kolonii znaj-
dujgcej si¢ na lewym brzegu rzeki Ticino A.ralloides gniefZdzila
sie¢ z przerwa w latach 1923 - 1932. W kilku nastepnych latach
wgstepowata bardziej regularnie. W latach 1933 - 1936 zebrano
tam lqékazéw /Moltoni, 1936, 1938/. Wediug danych Warncke’go
/1960/ w 1936 roku liczebnoéé A.rslloides osiggneta 50 par. W
1960 roku autor ten zastal koloni¢ przemieszczong o 3 km dalej
na potudnie, za$ czapli modronosej w niej juz nie byZo.

Ville Diana, Bosco del Mezzano /Cremons/ /mapa 10 - 184/,

0 2 km powyzej ujécis rzeki Serio do rzeki Addes /na prawym jej
brzegu/ rozmieszczona byta kolonis, w ktéref w 1931 roku gtdédwnie
wérdd setek $Slepowronéw gnieZdzilo si¢ wiele czapli modronosych.
W nestepnym roku kolonia réwpiez fgnkcjonowala normelnie /Mol-
toni, 1936, 1938/. W 1960 roku réwniez i w tef kolonii Warncke
/1960/ nie zastal A.ralloides.

Prowincje Modena /mepa 10 - 185/. Wedlug danych Tedeschi
/1962/ w prowincji modefiskiej /bez podsnie bardziej dokladnej
lokelizacji/ A.ralloides byla najczesSciej obserwowana w maju w
szacie godowej w stadkach 3 - 4 osobniki. Autor ten wymienia jg
jako legowa i jako materisl dowodowy przytacza fakt zebrania
w tym rejonie sn{%ha wraz z piskletami.

Prowincja Bologna /mapa 10 - 186/. Spod Bolonii pochodza naj-
wczedniejsze wiadomosci /rok 1592/ o czaplincach wtoskich pode-
ne przez Aldrovandi’ego /cyt. wg loltoni; 1936/s Sevesi /1935/
opisal dokladnie kolonie¢ mieszang spod Malalbergo, gdzie wyste-

powaly czaple modronose. Obecnie kolonia ta juz nie istnieje
http://rcin.org.pl
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/Moltoni, 1936; Sevesi, 1935/. W latach 30-tych i 40-tych wedlug
denych Altinitego /1943/ gniefdzila sie teZz na tzw. "Basso Bolo-
gnese'" pod Marmorta prawdopodobnie w ograniczonej liczbie; gdzie
byta tez obrgczkowana. Jak zwraca na to uwage ten autor, wzmian-
ki o koloniach z tego rejonu pochodzg réwniez z XVII wieku i prze
tomu XIX i XX stuleci, a takze z lat 30-tych. Wszystkie te kolo-
nie potgczytem w jedno stanowisko.

Grezzeno /Verona/ /mapa -10 187/. Wediug danych Arrigoni’ego
/1898/ w 1897 roku istniala kolonia mieszana pod Grezzano, w
skl;d ktérej wchodzita m.in. A.ralloides.

Prowincja Sebina /mapa 10 - 188/. W rejonie zbiornikéw wod-
nych takich, jak Lago Lungo, Lago di Riposottile, Lago di Pie-
diluco i innych,A.ralloides w latach 50-tych notowana byta kil-
kakrotnie i wedlug spostrzezen Carlo /1960/ gniefdzi sie¢ w &ym
rejonie. Jak zaznacza jednak Carlo, liczebnoéé jej spada - sutor
ten nie podaje jednak danych o gniezdzeniu si¢ symbiontdéw czapli
modronosej. W t ych okolicznosciech istnienie najbardziej na po-
tudnie we WXoszech wysunigtego st anowiska wydaje si¢ nieco wgtp-
liwe.

Wybrzeze adriatyckie. Z Hercegowiny pochodzi doniesienie
Beiser’a /1939/ o stanowisku w Zarslovac Blato, gdzie w 1888 ro-
ku gniefdzito sie 40 par cmapli modronosej /mapa 8 - 189/,

Na tzw. "Livansko Polje" w okolicymméeisel Livna /maps 8 -
190/ gniefdzils sie w ubiegiym stuleciu. Jak podsje Reiser /1891
/, W zbiorach Muzeum Ziemi w Sarajewie byly 4 okazy, wSréd kté-
rych znajdowalo sie¢ jedno piskle zebrane 28 V 1888. To maio zna-
ne legowisko zaniklo prawdopodobnie juz pod koniec ubiegtego
stilecia.

Réwniez w XIX '1°kﬁﬁp§ﬂ%ﬂwiﬁ§ﬂﬂa wystepowala A.ralloides w
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dolnym biegu Neretwy na tzw. "Utovo /Hutovo/ Blato" /maps 8 -
191/. Ostatnis wiadomoéé o tej kolonii pochodzi z 1889 roku /Rei-
ser, 1891, 1939/. W kilkenadcie lat péZniej /lata 1902, 1906, 19
08/ byls tam obserwowans w okresie legowym w malych grupkach,
lecz nie jako legowa. W 1914 roku widziano tam jeszcze 2 osobni-
ki /Reiser, 193%9/. Wedlug danych Rucner’a /1954/ obecnie w doli-
nie Neretwy A.ralloides jest jedynie gatunkiem przelotnym.

Jez. Scuteri /Szkoderskie/ /maps 8 - 192/. Na tym granicznym
Jeziorze w latach 20-tych i 20-tych czapla modronosa byta doéé
pospolita, zwtaszcza w rejonie Plavnica i najprawdopodobniej
gnief4dzita si¢ tam /Ticehurst, Whistler, 1929, 1932/. Jako lego-
wa jest wymieniana przez Mekatsch’as /1950/. Ostatnie dane Terras-
se’a /1961/, chociaz pochodzg z poczatkéw sierpnia, Swiadeczg do-
bitnie, Z2e gatunek ten gniefZdzi sie i jest liczny na jeziorze.

W pordéwneniu z danymi z lat 309tych liczebnoéé wzrosita,

Jeziora albaniskie. Gniezdzenie sie¢ A.ralloides na jeziorach
albariskich jest problemastyczne. Poza jez. Scutari /chodzi o sl-
bariskg cze¢éé/, w latach 30-tych notowana bylas nierzadko w okre-
sie legowym na jez.Durazzo /mspa 8 - 193/ i Terbuf /mepa 8 - 194/
/Ticehurst, Whistler, 1932/. Mozliwe, Ze wystepuje tez na blotach
i jeziorach wzdiuz zachodniedo wybrzezs.

Wardar. N%?ra‘wm dopiywie Wardasru - w dolinie rzeki Crna
/Erns/ w Macedonii na odwiecznych bagnach w rejonie miasta Bito-
la /mapa 8 - 195/ A.relloides gnieZdzila sie¢ jako pospolity ga-
tunek od dewna. Jek podaje Mskatsch /1950/, w 1970 roku niejaki
T1i¢ zebral tu znaczng kolekcje jaj tego gatunku. Micholitsch
/1959/ wymienia ja jeko gatunek najczeéciej tam notowany. W 1959
roku zwiedzil to stasnowisko Terrasse /1961/ w momencie intensyw-

nie prowadzonych melioracji. Spotkal tam jeszcze ponad 200 osob-
http://rcin.org.pl
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nikéw czapli modronosej. Steanowisko to nalezy dzi$ uznaé za za-
nikie,

W dolinie Wardaru byta wedtug Sladen’a /1918/ doéé liczns
czapla modronosa na malym zsrastajqcym jeziorku Artzam /mspa 8
- 196/. Mskatsch /1950/ w 30 lat péfniej nic juz o tym stanowis-
ku nie wspomina,

Jez.Vrachori /Trikhonis/ /mapa 8 - 197/. Zaréwno Reiser /1905
/y jak i Stresemann /1920/ zdecydowanie wypowiadaja sie, Ze A.
ralloides w Grecji jest gatunkiem wylgcznie przelotnym. Parrot
/1905/ jednakze utrzymywal, Ze na poczatku XX wieku wystepowsla
na tym greckim jeziorze jako legowa.

Marica /fvros/ /mapa 8 - 199/. Wedlug Raines’s /1961/ prawdo-
podobnie gniefdzi sie w ujsciu tej rzeki.

Wyspy 8érdédziemnomorskie, Kreta /mapea 10 - 200/. Pease /1940/
prowedzgc w 1937 roku w okresie letnim obserwacje na Krecie
przytacza kilka spostrzezer’ z maja i czerwca znad rzeki Candia
i na ich podstawie przypuszcza, Ze najprawdopodobniej jest le-
gowa. Poniewaz nie stwierdzono tam rdéwnoczeénie jako legowych
innych czaplowatych - symbiontdéw czapli modronosej, przypusz-—
czenie to nie wydaje sie byé doéé uzadadnione. Zreszte A.ralloi-
des znana jest z Krety przez innych réwniez z czerwca /np.
White, 1939/ lecz zawsze jako migrant.

Sycylia /mapa 10 - 201/. Moltoni /1936/ marginesowo zazna-
cza, %Ze prawdopodobnie moZze gniefdzié sie¢ na blotach pod Mon-
dello /rejon Palermo/. Peterson i in. /1959/ w kolejnym popra-
wionym wydaniu "A field guide to the birds of Britain and %u-
rope" wlacze Sycylie w granice areaiu.

Sardynis /mapa 10- 202/. Dane z Sardynii réwnieZz nie sg dos-

tatecznie udokumentoyﬁﬂﬁﬁ?dﬁﬂ%&fgfenie si¢ czapli modronosej
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na tej wyspie, chociaz wedlug Martorelli’ego /1960/ w 1883 roku
podobno gniefdzita sig§ pod Sorso /Sassari/, a ng spod Cagliari
znaleziony w czerwcu 1923 roku /Moltoni, 1936/ nie moze byé dos-
tatecznie przekonywujacym dowodem gniezdzenia sie.

Wyspy Baelarskie - Majorka /Msllores/ /maps 10 - 203/. Poda-
nie przez Jordans’a /1924/ czapli modronosej jeko legowe]j na
Majorce pod Albufers wzbudza duze zastrzezenia. Autor ten na
podstawie obserwacji etologicznych w III dekadzie maja /nb. by-
najmniej nie $wiadczgcych o gniezdzeniu sie - I.J.4 uwaza jg
za legowg. Na korzysé twierdzenia Jordans’s przemawia jednak
obecnos$é w tym rejonie kolonii $lepowrondéw, gdzie badany gatu-
nek istotnie mégliby sie gniefdzié. Bernis, Diez, Tato /1958/,
wymieniajgq A.ralloides jeko gatunek rzadko zalatujacy i rdéwniez

kwestionujq zdanie Jordans’g,

6s Zlewisko Oceanu Atlantyckiego

Wybrzeza marokariskie. Vaucher H. i Vaucher A. /1915/, ktérzy
w latach 1884 - 1914 doéé doktednie przebadali ornitofaun¢ Ma-
roka francuskiego, wymieniajg A.ralloides'jako legowg i doéé
liczng spod Boucharen /mapa 10 - 204/.

Z hiszpaniskiego Maroka pochodzg dane Valverde /1956/. Wed-
tug niego w 1913 roku istniastes w rejonie Alcazarquivir /Sidi
Selame w dolinie rzeki ILucus /ILoukkos// /mapa 10 - 205/ olbrzy-
mia kolonia, gdzie wystepowala A.ralloides. W 1953 roku gnieZdzi-
ta sie w liczbie 10 par réwniez w dolinie Lucus w rejonie Sidi-
Embarek /maps 10 - 206/ w kolonii innych czaplowatych liczace]
w sumie 700 - 800 par.

Tak wiec populacje A.ralloides w pdéinocno-zachodnich czgs-
ciach Afryki jest bardzo nikla i jak jg ocenia Valverde /1959/

jest najmniej liczna Ivistosunku) dé reszty swego arealu, a takie
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do liczebno$ci innych gatunkdéw ptakdéw wodno-brotnych. Jak trafne
jest to sformulowanie, $wiadczy kartogram rozmieszczenia liczeb-
noéci A.ralloides w calym areale /wykr. 22/.

Qualdaquivir /Coto Donana/ /mapa 10 - 207/. Populacja A.ral-
loides w ujsciu tej rzeki, jakkolwiek od lat ustabilizowsnas, nig-
dy nie bys liczna. Kolonia giéwna w Coto Donsna pod Algaida, jed-
na z najwigkszych w Eur0p13 -(pod koniec okresu legowego liczy
przecietnie 30000 ptakéw/ znana jest od dziesigtkdéw lat i cho-
ciaz kilkakrotnie zachodzily w niej zmiany usytuowania, stanowi-
ta zawsze baze legowg dla A.ralloides na Péiwyspie Iberyjskim.
Przez caty XIX wiek i do 1920 roku istniasla duza kolonia nad jez.
/laguna/ ®1 Teraje potozona w tym rejonie, lecz blizej wybrzeza
/Valverde , 1958/. Znana byla tez kolonia w poczgtkach naszego
stulecia nad jez. /lesguns/ Senta Olalla /Mountfort, Ferguson-Lees
1961la/. Jaek podaje Noble /1902/, na przetomie stuleci A.ralloides
byta najmniej licznag ze wszystkich czaplowatych — liczebnoéé nie
przekraczala kilku par. W ciggu ostatniego pdiwiecza sytuacja
zmienita sie¢ w nieznacznyn stopniu. Z danych przytaczanych przez
réznych autordéw wynika, Z2e do lat 50-tych liczebnoéé czagli mod-
ronosej utrzymywala si¢ na doéé niskim poziomie /Riddel, 19443
Yeates, 1946/. Wzrost nastqpil dopiero w ostatnim dziesigcioleciu
/Bernis, Valverde, 1952, 1954/. Tek np. w 1952 roku zaobserwowa-
no w Coto Donana tylko kilka osobnikéw /Mountfort, Ferguson-Lees,
1961a/, a w 1955 roku zaobrgczkowano juz 75 pisklat /conajmniej
25 gniazd/ /Maluquer Maluquer, 1956//. W 1956 roku zajetych byZo
60 - 90 /a doktadniej 65/ gnizd /Hoffmann, 19603 Mountfort, Fer-
guson-Tees, 1961a; Mountfort, 1956, 1958/, Wzrost liczebnosci
A.ralléides wigqzal sie z ogdlnym wzrastaniem calej kolonii.

Flach /1957/ ocenil stan w 1956 roku na 100 par. W nastepnych
http://rcin.org.pl
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latach mimo, 2e niektére inne getunki nadal zwigkszaly swg li-
czebnoéé /Bernis, 1961/, A.ralloides osiggnela prawdopodobnie
"Stan nasycenia"™ /Bernis, 1961{ Valverde, 1961/. Ogdélna ocena
stanu populacji czapli modronosej w Hiszpanii /Zgcznie ze stano-
wiskiem wymienionym nizej/ desna przez znawce tego zagadnienia
Valverde /1959/ okreSla jej liczebnoéé jeko nie przekraczajaca
100 par i stawia ten gatunek w randze nasjrzadziej w zachodnich
regionach Morza éiédziemnego obserwowanych czaplowatych.

Jez. /laguna/ del Tarsy - Toledo /mapa 10 - 208/. Kolonia
ta powstala w 1957 roku i bytes utworzona przez $lepowrona. W kil-
ka lat pbéfniej zagniefdmilty si¢ tam czaple nadobne, zaé w 1961
roku pojawily sie pierwsze czaple modronose /Club "Alcyon", 1961/
Z 1963 roku pochodza pierwsze dane o liczbie legdéw, pisklgt itd.
/Club "Alcyon", 1963/.

Portugalia, Gollegg'/mapa 10 - 209/. To doéé problematyczne
stanowisko w dolinie rzeki Tagus w rezerwacie pod Gollesﬁ;zaaygr
nalizowane byto przez Coverley’a /1932/. Wedlug niego w maju
1931 roku byt obserwowany 1 osobnik A.ralloides na biotach wspo-
mnianego rezerwatu w sytuacji zblizZonej do legowej. Coverley za-
intrygowany tym faktem, przeprowedzit wérdéd miejscowych wybakéw
szereg wywiaddw - czapla modronosa w niektérych latach gniefdzi-
ta sie¢ tam w kilku parach.

Holandia, okolice Rotterdamu/. Wedlug Voous’a /1960/ prawdo-
podobnie miata sie gniefdzié do ostatniego stulecia

Niemcy /okolice Bremy/. Jak nadmienia Brehm /1911/, czapla
modronosa podobno przez krétki,okres gniefdzita si¢ w okolicach
Bremy /Bremen/. Obydws stanowiska z rdéznych wzgleddéw nie wzbu-
dzajg peilnego zaufania,

Koriczgc przeglad stanowisk legowych, musze nadmienié, Ze pew-

http://rcin.org.pl



na ich liczbe prawdopodobnie nigdy nie byla zasygnslizowana

w pidmiennictwie. Wedlug mojego rozeznenia w tej sprawie, nalezy
liczyé si¢ z mozliwoéciq istnienia, zwlaeszcza w XIX wieku, nieo-
pisanych stsnowisk na niektdrych jeziorach w péinocnych czeéciach
Afryki, na Balkanach; w Turcji i w Zekeukaziu,a takZe w basenie
aralskim, Nie wykluczam teZz mozliwodci, Ze zbiersjgc materisty
do rozmisszczenia A.ralloides, z réinych wzgleddw technicznyeh
mogiem nie dotrzeé do wzmisnek zamieszczanych w periodykach nie
ornitologicznych /popularnonsukowe, towieckie/. Te ewentualne
przeoczenia mogq stanowié jednak tylko jakis minimslny procent
ogbélnej liczby oméwionych tu stanowisk,

IV. Ogdlna anslize zmian liczebnodci
1. Sekularne zmiany liczebnoéci stanowisk legowych

ipnalizie ogblnej zmisn liczebnodci odnotowanych’w ostatnich
100 latach,za jednostke podstawowg w odniesieniu do czasu przy-
jalem okresy 20-letnie. Wyjatkowo tylko w stosunku do XIX wieku
przyjatem $rednie z okresu S50-letniego i to wytacznie ze wzgledu
na niezbyt precyzyjny charskter odnoszgcych si¢ do XIX wieku
materialéw. W ten sposéb na rezultaty dociekar zostal po czeseci
wyeliminowany wpiyw czynnikéw dzislajgcych krétkotrwale a takze
zniwelowana zostalas naturalna kilkuletnia cyklicznoéé zmisn 1li-
czebnoéci. Washania liczebnoéci stanowisk legowych, choé w znacz-
nie mniej wyrazisty sposéb ilustrujg przemiany ilosciowe seku-
larnie zachodzace w areale, niz np. wahania liczebnosci par le-
gowych, dajg jednsk wyobrazenie o procesach zwigzanych ze zwigk-
szeniem sig, lub zmniejszaniem jego rzeczywistej powierzchni,

Sadzgc z wykresu 7, gdzie przebieg krzywej wyraza stosunek

procentowy liczebnosciishenowisk w poszczegblnych 20-leciach
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XX wieku do jej stemu z II potowy ubiegtego stulecia, zaznacza
sie doéé ostry spadek liczby stanowisk w pierwszym 20-leciu o
30%, w latach 1920 - 1940 dochodzi on do 50% stanu z II polowy
XIX wieku, za$ w ostaetnim 20-leciu nastepuje stabilizacja. Tek
wiec za 100 lat liczba stanowisk legowych A.ralloides ogdlnie
obnizyta si¢ o 57%, w tym,w ostatnim 20-leciu spadek byl naj-
mniejszy i wynosit tylko 6%. Ogélem w ostatnich 100 latach za-
rejestrowano zanik 147 stanowisk legowych. W tym samym czasie
powstaty 53 nowe stanowiska, Charskter tych zmisn ilustruje wyk-
res 8. Przebieg krzywej A wyrazajgcej rozkiad procentowy zaniku
stanowisk i je]j stosunek do krzywej B okreélajgcej rozklad pow-
stawania nowych stanowisk sq wielce znamienne, ukazujgc, Ze wtas:
nie w latach 1900 - 1920 badany getunek przeizywal najgiebszy
kryzys. O ile w ciggu calego ubieglego wieku zaniklo 35 % ogél-
nej liczby 107 zanikilych w badanym okresie stanowisk, powstaio
zaé zsledwie 2,5%, to w pierwszym 20-leciu naszego wieku przes-
talo istnieé 32% stanowisk, powstaio zaé nowych tylko 5%.

W okresie miedzywojennym sytuacja sie¢ poprawia, jednak bilans
miedzy ubywajgcymi a nowopowstajgcymi stanowiskami ciggle jest
ujemny. Bilans ten na wykresie 8 obrazuje przebieg krzywej C.
Dane przedstawione na omawianym wykresie mozna krdétko ujgé: zani.
kanie st anowisk A.ralloides w palearktycznej czeéci sresitu na
przetomie stuleci, az do lat 1920 znacznie bylo wyzsze, niz tem-
po powstawania nowych stanowisk. W latach 1920 - 1940 obserwuje
sie doéé wyraZng tendencje do zrdéwnowazenia sie bilansu zaniku
i powstawenia stanowisk, wreszcie w ostatnim 20-leciu nastegpuje
réwnowags nawet z tendencjg do wyrdéwnywania strat poniesionych
przez gatunek ns przelomia stuleci.

2. Zmisny proporcji stanowisk regularaych i sporadycmnych
http://rci .orgq
Jednym ze wskasnikdw sygua ji biologicznej gatunku jest uk-
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tad wzgledem,siebie proporcji stanowisk regularnych do sporadyca-
nych. Ogélnie rzecz biorac, zwiekszanie sie odsetka stanowisk
sporadycznych moze $wiadczyé o zachodzeniu w areale dwdch prze-
ciwstawnych procesdéw: a/ zmniejszania sie sereaiu /regresja/,

b/ zwigkszania sie aresiu /ekspansja gatunku/. Przy ustsbilizo-
wanym /homeostatycznym/ stanie areatu i minimaelnych pulsacjach
Jego granic procent stanowisk regularnych osigge wartosci wzgle-
dnie najwyzsze. Wykresy 9 1 10 ilustrujg tego rodzaju zmiany.

Jak wynika z wykresu 9, w ciggu XIX wieku mdmwkmwsmx odsetek
stanowisk regulernych osigga najwyzszy stan - 63%, w nastepnych
20-leciach spada on w rézwbeewdnym stopniu i w latach 1940 -
1960 réznica urasta do 13%.

Doéé wyraziécie charakter zmian uwidacznia sie na wykresie
10, gdzie wzieto péd uwage ich tempo. Jeéli stan proporcji stano
wisk regularnych wzgledem sporadycznych w latach 1850 - 1900
przyjmiemy za 100, to réinice w tempie zmniejszenia si¢ ich li-
czebnodci w okresie 1900 - 1920 wyniesie prawie 12% /tzn., Ze
liczebnoéé stanowisk regularngych zmniejszals si¢ w tempie wzgle-
dnie szybszym niz sporadycznych/.

W nastepnym okresie réznica osigga 13,5% w odniesieniu do lat
1850 - 1900, za$§ w stosunku do lat 1900 - 1920 juz tylko 1,5%

- zmiany w tym ostatnim okresie przebiegaly wigec w tempie prawie
wyréwnanym. W ostetnim 20-leciu réznica tempa zasznacza sie po-
nownie doéé ostro - rozbieznoéé /liczba stanowisk sporadycznych
wzrasta/ dochodzi do 10,5%.

Dotychczas analizowalidmy zmiany proporcji miedzy stanowis-
kami regularnymi i sporadycznymi nie wnikajac giebiej w niektd-
re dosé istotne rdéznice mechanizméw powstewenia i zaniku obydwu
ich kategorii. Tak wiec pamietaé nalezy, Ze rozpatrywane sg tu
tylko zmiany bedace ogéinimnodbiciem bilansu dynamiki liczebnoé-



~75-

ci poszczegdlnych kategorii stanowisk. To wzgledns pordéwnywanie
zaciera poniekgd obraz fesktycznego stemu o tyle, o ile charaskter
stanowisk sporadycznych sugeruje znacznie szybsze tempo ich POW=
stawania i zaniku., Niestety, z racji wylozonych na str.?72 oko-
licznoéci, uchwycenie tych zmisn w okresach krétszych, niz 20-let
nie w wigkszoéci przypadkéw nie byto mozliwe. Dlstego tez biorac
pod uwage, iz stanowiska regulerne ns przestrzeni krétszych ok-
resdw czasu, niz rozpatrywane, ulegaly powolniejszymfﬁagghiom li-
czebnoéci,a ogdlne tempo tych zmian mimo to w okresach 1900 9
1920 i 1940 & 1960 bylo szybsze, naleiy przyjaé, Ze kategoria
stanowisk sporadycznych w okresach tych musiata byé w sumie zna-
cznie liczniejsza, niz to wykezuje stan zrekonstruowany na bazie
materiatdéw historycznych. Innej z przyczyn pozornie mniejszego
tempa zmian liczebnosci stanowisk sporadycznych nalezy doszukiwaé
si¢ w przegrupowywaniu si¢ w tych okresach stanowisk regularnych
W sporadyczne. Zardéwno ansliza wykresu 10, jsk i przytoczone tu
racje sprowadzaja sie ku najwazniejszemu wnioskowi: w latach
1900 - 1920 i 1940 - 1960 nastgpili znaczne wzgledne zwiekszenie
sie¢ liczebnosSci stanowisk sporadycznych. Jeéli wyraszié je /nawet
bez wprowadzania poprawek na wspomniane "czynniki zsaniZajgce™/

w postaci réznic proporcji stanowisk sporadycznych do regularnych
w poszczegdlnych okresach, to ksztaltujg sie te rdéznice jako 2

rezy wyzsze, niZz w lstach 1920 - 1940 /tabela 3/,

Tabela 3.
Zmiany w proporcjaech stanowisk legowych A.ralloides

Okres | 1850 - 1900 [1900-1920 | 1920-1940 | 1940-1960

roporcije "
% /atan.reg./ 1 ’70 3 ’43 1")29 1 ,00
S; /sten,spor./ e
a a =
n n+1l

S~y - 2
by n+l http://rcin.org.;:)l0‘a 7 0,1% 0,29
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W zestawieniu z ogdlnym spadkiem liczebnodeci gstunku /pordw-
naj wykr. 8 i 11/ w latach 1900 - 1920, wzgledny wysoki wzrost
liczby stanowisk sporadycznych uwerunkowany wiec byt regresja
gatunku i przeciwnie - w okresie 1940 - 1960 na tle wzrastenia
liczebnodci par legowych, wzgledny /a tekie absolutny/ - patrz
wykr., 10/ przyrost stanowisk sporedycznych wskszuje na wyraine
zarysowywenie sie tendencji ekspansywnej czapli modronosej.

3. Sekularne zmiasny liczebno$ci gatunku

Sytuacje badanego getunku w skali rozpstrywanej czeéci arealu
w ostatnich 100 latach z uwzglednieniem dynemiki liczebnoéci par
legowych w poszczegdlnych okresach czaség{;wlaszcza zmiennosci
stosunku liczebnosci par legowych do liczby stanowisk legowych,
ilustruje wykres 1ll. Zajmijmy si¢ wpierw zmisnami liczebnosci
par legowych, przedstawionych dla poszczegdlnych okresdw jako
érednie /wykr.ll - krzywa C/. Tek wigc przebieg krzywej C repre-
zentujgc przecietny poziom liczebnodci par legowych Jjeszcze bar-
dziej dobitnie podkreéla kryzys gatunku w latach 1900 - 1920,
Poréwnanie tempa ubywania stanowisk legowych i tempas spadku li-
czebnodci par, ktére na wykresie 11 reprezentujag k?zywe AiB,
daje poglgd nie tylko na dynamike zjawiska, ale ukazuje mecha-
nizm samej regresji.

Stan sprzed 1900 roku przyjeto dla obydwu krzywych jako 100.
W pierwszym 20-leciu tempo ubywania liczebnoéci psr znacznie
wyprzedza tempo zaniku stanowisk. W latach 1900 - 1920 réznica:
niezaleznie od intensywnosci procesu; osigga maksymslng rozpie-
tosé i jest punktem krytycznym. W nastepnym 20-leciu réznica ma-
leje. Na przeiomie lat 40-tych gatunek przekracza moment wyjs-
ciowy ksztaltowania sie proporcji miedzy liczebnoscigq stanowisk

8 liczebnos$cig par l?ﬁﬁﬁﬁﬁgnﬁ&%fﬁrterystyczny dla II polowy
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XIX wieku. W latach 1940 - 1960 ne tle nieznacznego tylko spadku
liczby stanowisk obserwuje sie¢ intensywny wzrost liézebnoéci par
legowych.

Uklad wzgledem siebie krzywych A, B ukazuje nam mechanike za-
chodzgcych zmian., Przyjmujgqc za stan réwnowagli punkt wyjsciowy
obydwu krzywych, mozne wywnioskowaé, Ze zaczynajgcy sie na prze-
tomie stuleci poglebiaé kryzys, nastgpit gidéwnie nie z powodu de-
wastacji Srodowiska legowego, lecz przez bezposérednie wyniszcza-
nie samej populacji. Bowiem obniZanie si¢ liczebnoéci par prze-
wyzsza o 28,2% tempo zaniku stanowisk. Zanik stanowisk jest wiec
gtéwnie zjawiskiem wtérnym. Jest to bardzo wazny wniosek - szcze-
gétowo bedzie przeasnslizowany w dalszej czeéci pracy.

Odmienny wrecz charakter noszg zmiany w okresie 1920 - 1940,
aczkolwiek nastepuja stopniowo. Jesli,przyjgé stan z okresu 1900
- 1920 /analogicznie jak poprzednio/ za 100, to w nastepnym 20-
leciu liczebnoéé per zmaleje o Fx5E 7,4%, zadé liczebnoéé stano-
wisk o 30;5% - tempo zsniku stanowisk przywyzsza tu o 23% spadek
liczebnosci par /tabela 4/. Stgd wnioGek: w okresie 1920 - 1940
zanik liczebnosci palearktycznej populacji A.ralloides nastepuje
jeko zjawisko wtégne, towarzyszgace zanikowi stanowisk. Jest to
okres nadal niekorzystny dla gatunku, lecz $Swiadczacy, Ze czasy
bezpoéredniego wyniszczania jego liczebnoéci minely. Wzmoglas sie
natomiast redukcja obszardw legowych /intensyfikacjes melioracji
W okresie miedzywojemnym/.

W ostatnim 2z rozpatrywanych 20-leci sytuacja konsekwentnie
ulege dalszym zmisnom i przedstawia si¢ kraficowo odmiennie, niz
w pierwszym 20-leciu XX wieku. Liczebnoéé par wzrasts o 30,1%

w pordédwnaniu z poprzednim okresem, za$ tempo zaniku stanowisk

spada do 11;3% /tabela 4,/,
http://rcin.org.pl



Tabela 4,

Zmiany sekularne liczebnosci A.ralloides w okresie 1850 - 1960 w palearktycznej

czgéci arealu,
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| [ | 1
Okres 1850 _—2390 13F0 1940 1960

Charakter zmian /1875/ /1910/ /1930/ /1950/
Liczebno&é /w jedn,bezwzgl./ 16400 6800 6300 8200
33’511155:} gviﬁ°r§agg§“z§§gggn- 100,0 é-» 41,5 100,0 ==» 92,6  100,0 ==» 130,1

nych okresdw ;

A b N 100,0 41,5 38,4 50,0
Liczebnosé /w jedn, bezwzgl./ 165 115 80 71
stanowisk w stosunku procen- :

s 1 0 -=) 6 100,0 6 100,0
legowych /xm/ ngc "oﬁggﬁ 5;882 0 i et i _ B dhad
{g stogunky procen- 100,0 69,7 48,5 43,0
v 1850 = 1960/
Tempo zmian liczebnosci /xn/ 58,5 /in =/ 74& /in =/ 30,1 /in +/
/w stosunku procentowym byt 2 o
poszczegbédlnych okreséw/ /‘N{ 30,3 /Tn / 345 T8 SF tisd /rn /
WskaZnik oscylacji 1 | |
sekularnej liczebnos- Qos = - 0,35 0,77 1,22
in iﬁgjl

ci gatunku . x*ﬁf’ l l

http://rcin.org.pl




-79-

Dotychczas zmisny ilosSciowe A.ralloides w ostatnich 100 la-
tach rozpatrywslismy poslugujac sie przewaznie stosunkami proce-
ntowymi. Przedstawienie tych zmian w jednostkach absolutnych
uwzgledniono w tebeli 4, Sg to naturaslnie S&rednie 'dla poszczegdl-
nych okresdw. é;ednia liczebno$ci par legowych wahala sie od
16400 w latach 1850 = 1900 do 6300 w okresie 1920 - 1940, Nie-
wiele gatunkdéw ornitofsuny Peslearktyki utrzymuje si¢ na tak nis-
kim poziomie liczebnodci jak A.ralloides: chociaz wérdd Ardeidae
np. W.alba cechuje sie jeszcze bardziej niska dpiczbg par w gra-
nicach palearktycznej cze$Sci areatu. Chociaz liczebnoéé A.ralloi.
des w okresie mig¢dzywojennym osigge nsjnizszy z notowanych po-
ziom liczebnosci, okres ten bynajmniej nie mozna charakteryzo-
waé jeko krytyczny, gdyz jek poprzednio podkreslalem, decyduje
tu tempo obnizania sie liczebnoéci. Jesdli przyjmiemy Srednie
tempo obnizania sie liczebnosci np. w ciggu 1 roku, to w okresie
1875 - 1910 wynosito ono 274 par/l rok, w latach 1910 - 19%0
spadlo ono do 25 par/ 1 rok i w okresie 19%0 - 1950 nastepuje
wzrost palearktycznej populacji czepli modronosej w Srednim tem-
pie 95 psr/ 1 rok. Tak wiec lata 1920 - 1940 /a jeko moment wy-
poérodkowany rok 1930/ charakteryzowaé mozna jako okres przelo-
mowy kryzysu i poczgtek restytucji liczebnosci gatunku. Palear-
ktyczna populacja A.ralloides pod tym wzgledem podlegseia tym sa-
nym czynnikom, pod wpiywek ktérych znaczna liczba gatunkéw euro-
pejskich po roku 1930 zaczela wyraZnie zwiekszaé swg liczebnosé
i rozezerzaé granice arealdw /Jbézefik, 1960, Kalela, 1949, 19503
Lack, }954/.

Wahania sekularne liczebnos$ci byity dotychczas rozpatrywane
jako érednie dlea poszczegdlnych okreséw. Réznice migdzy nimi
/poréwnaj - tabela 4/ choé qq bardzo znaczne: nie odzwiercied-

laja meksymalnych amplitpd oscylacii. Jesli za punkt wyjdcia
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przyjaé réznice migdzy meksymalnym stanem liczebnoéci na poczat-
ku II potowy XIX wieku wynoszgcym 25000 par i minimalnym pod ko-
- niec lat 20-tych naszego stulecia - 4000 par, to liczebnosé A.
ralloides na przestrzeni 50 & 70 lat obnizyla sie o 84% /!/.
Przy tak znacznych sekularnych wahaniach liczebnoéci ze stalg
tendencja spadkowa,wystarczajqcym dle nakreslenia obrazu wskaZ-
nikiem sq réznice liczebnoéci ujmowane procentowo badz w jednost-
kach bezwzglednych. Z chwilg jednak, @dy ocene zmisp sekularnych
rozpatrujemy 1/ jako odchylenie od stamu z tych, czy innych wzg-
ledéw uznawanego dla gatunku jeko hemeostatyczny, 2/ bgdZ pordw-
nuj‘gy;ahania sekularne kilku gatunkéw, 3/ albo oceniajgzy;ytu-
acje biologiczng gatunku nie tylko z perspektywy zmian liczeb-
nosci, lecz réwniez z punktu widzenias liczby zajmowanych stano-
wisk i przez to posrednio powierzchni zsjmowanego arealu - racjo-
nalnym wowczas staje si¢ wprowadzenie ujednolicenego wskaZnika
wahal sekularnych liczebnoéci.

Do badarn sekularnych zmian liczebnosci A.ralloides wprowadzam
teki wskaznik /Qos = wskaznik oscylacji sekularnej liczebnoéci/,
a jego konstrukcje opieram na nastepujacych zalozeniach:

a/ za stan homeostazy liczebnoéci przyjmuje brak zrdéinicowania
jej wartodci w kolejnych dwéch conajmniej 20-leciach. Oznaczajac
liczebnoéé w oks;sie pierwszym jeko y,, w kolejnym okresie jako

= 13
Ined ;
b/ wskaZnik 5 powinien odzwierciedlaé zmiany liczebnosci par

Tnel? stosunsk

legowych oraz liczebnosci stanowisk legowych w my$l zstoZenia

wysunietego poprzednio w punkcie 3. Stgd nalezy ustalié w jakim
stosunku pozostajgq wzgledem siebie zmiany liczby par /yl, Toeees
...yn/ do weheh liczby stanowisk /X;, Xjeeess xn/. W przypadku,
gdyby miedzy nimi zachodzila funkcyjna liniowa zalezno$é, przyj-

mujaca np. w postaci wepd¥dzyhnikd korslacji wertoéé meksymslna,



/t3. rxy = 1,0/, wéweczas wahania liczby stanowisk w konstruowa-

niu Qos moznsby pomingé, gdyz jekimkolwiek zmianom y odpowisdaly
by proporcjonslng zmiany x. Tymczasem korelacja miedzy y /liczeb-
noéé.par legowych/ a x /liczebnoéé stanowisk/ choé jest dosé wy-

soka /r__ = +0,83/, bynajmniej nie wskazuje na zupeing zaleznosé

funkch:Z. W zwigzku z tym sekularne wahania liczby stanowisk

w pewnej /nieznacznej/ mierze uzalezniajg sie tez od czynnikéw
innej jeszcze kategorii, niz te, ktére ksztaltujqg liczebnosé ga-
tunku. Stad wartosé stosunku ;E__, o ile jg uwzgledniaé w osta-
tecznym wzorze Qos’ powinna byé+iniwelowana na tyle, na ile wpiyw
czynnikéw decydujacych réwnoczeénie o wahaniach y i x jest wspdl-
ny. Obliczenie niwelujgcego wartosé *n wspdtczynnika jest nad-
zwycza]j skomplikowane, przeto najracjoﬁ%lnied bedzie, zastqpié: -

g0 przez ujecie wyrazenia *n jako .

q...l ¥ ;'0- 1 xn ~

¢/ W stanie homeostazy nie tylko _ B _ = 1, lecz =1, a tak-
n+l Xn+l
ze iloczyn obydwu wyrazen ré bedzie jednodci tj.
In F%E
=1
Inel | *nsl

d/ W przypadku obnizsnia sie¢ y i x /regresja gatunku/,powyzszy
iloczyn bedzie wigkszy od jednosSci i przeciwnie - w przypadku
ekspansji gatunku iloczyn ten bedzie mniejszy od jednosci,
e/ Przyjmujac Q,  jeko odwrotnosé omawisnego iloczymu, tj.

TR
- =
Xns1

In+l
otrzymujemy nastepujgce wtasciwodci wskaZnika Qos’

1/ g <L - gatunek przebywal w stanie regresji,
2/ Qpg = 1 - getunek przebywst w stanie homeostazy,
3/ Q°':> 1 - gatunek przejawial ekspansywnoéé.

£/ Ostateczng postaé wskafnik sekularnej oscylacji liczebnoéci
przyjmuje jako:
http://rcin.org.pl
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Qs = /3/

Inel xh+1

i siuzyé moze jako czuly wykladnik sytuacji biologicznej gstun-
ku ocenianej w perspektywy kilkudziesieciu, lub kilkuset lat.

W tabeli 4 /str.78/ zestawiono wartosci Qos dls poszczegéléga
okreséw. W latach 1875 - 1910 s /=0;35/ osigge najnizsza war-
toéé. Byl to wiadnie najbardziej krytyczny dla gatunku okres.
Lata 1910 - 1920 cechuja sie umiasrkowang regresja /Qbs = 0,77/,
natomiast ostatni okres /1930 - 1950/ w stosunku do lat 1910 -
1970 scharakteryzowaé mozna jako ekspansywny /Qoa = 1,22/, cho-
ciaz de facto,z perspektywy zmian w ostatnich dwdch stuleciach,
nalezy go raczej mianowaé okresem restytucji liczebnosci.

Oceniajgc sytuacje zmian liczebnosSci A.ralloides w ostatnich
100 latach, posiuzymy sie¢ Srednig Qos* ynosi ona 0,78, a wiec
ogbélna regresja gatunku jest tu faktem bezsprzecznym.,

Précz oceny sytuacji gatunku w przeszlos$ci, odpowiednio
przeksztatcajgc réwnenie /3/ mozemy uzyskaé pozyteczne wskainikij
do celdéw ochranisrskich.

Zatbézmy /ebstrekcyjnie/, Z2e chcemy np. w pordwnaniu z okre-
sem 1940 - 1960 utrzymaé liczebnoéé A.raslloides w latach 1960 -
1980 w sytuacji znacznego wzrastania w caiym areale tj. w sytu-
acji odpowiadajgcej np. Qoa = 1,5. Bysponujemy denymi z okresu
ostatniego 20-lecia /yn = 8200, x, = 71/. Zektademy tez, Ze li-
czba stanowisk nie bedzie w planowanym okresie wyzsza, niz 65,

Tnel = Qos'.‘rnvri1 /4/
Xn+l

Podstawiajgc do rdwnanis . =
AR fo, Qane, otrzymemy:y, . = 13400,

woéwezas:




e~
s
=

8i1q rzeczy, przy planowanym zmniejszeniu liczby stanowisk dopro-
wadzenie gatunku do poziomu 13000 bedzie wymagaelo nie lada kosz-
townych zabiegéw; a prawdopodobnie okaze sie nawet niemozliwe.
Przeto zaldéimy, Ze utrzymamy poprzedni stan stanowisk /xn = 71 ,.
X4l = 71/, otrzymaemy; AL 12200 par. Réwniez i w tym przypad-
ku zaistniejq powazne trudnosci w realizacji przedsiewziecia.
Musimy przeto ograniczyé sie do utrzymywania gatunku na poziomie
Qos minimalnie tylko wyzszym od 1, np. Qg = 1,05. Wéwczas nie
chege dopuscié do obnizenia sie liczebnodci wedlug przeksztal-
conego wzoru /%/ obliczamy Xl tj. liczbe stanowisk, ktére nsle~
2atoby w planowanym 20-leciu utrzymaé, przeto:

2
n+l = s **n /5/

Podstawiajgc dane otrzymujemy: X4l = 78,3, tj. nalezaloby zres-—
tytuowaé w areale 8 nowych stanowisk, co bedzie zabiegiem stosun~
kowo najtatwiejszym. ®fekt bedzie tym skuteczniejszy, Ze rdéwno-

czeénie wzroénie tez po pewnym czasie ¥y tj. liczebnoéé w pla-

n+l
nowanym okresie 1960 - 1980. Mozne tu wprowadzié i inne kombinsace
Je. Najwazniejsze jednsk jest to, sby z diuZszego okresu, przy po-
ziomie uznanym przez specjalistéw /przy naszych mocno ograniczo-
nych mozliwoéciach/ za wzglednie optymalny byl speiniony naste-

pujgcy warunek:

ZQ“ 1 /6/

n

gdziez Q‘)8 jest sumg wertosci tego wskaZnika z kilku rozpatrywa
nych okreséw, n = liczba rozpatrywanych okresdéw. W przypadku
A.ralloides za ostatnie 100 lat _S_:__QS_ = 0,78.

RéwnieZz waznym warunkiem dle poslugi:ania sie Qo a8 celach ochra

nierskich jest, by proporcje wielko$Sci stanowisk w skali calego
http://rcin.org.pl



sreaiu utrzymywasty si¢ na stalym poziomie. Zagadnienie to sze-
rzej oméwione bedzie w jednej z kolejnych publikascji przy anali-
zie krzywej koncentracji czapli modronosej.
0
+ +

Reasumujgc stwierdzié nalezy, Ze A.rslloides w palearktycznej
czedéci areatu jest gatunkiem malo licznym, choé w niektérych

st anowiskach wystepujgcym pospolicie. Zardéwno liczba stanowisk,
jek i liczebnoéé gatunku w ostaetnich dwdéch stuleciach podlegaia
znacznym wahaniom sekularnym z ogdélnie zeznaczjgcq sie tendencja
spadkowg. Spadek liczby stanowisk legowych najmocniej zaznaczyl s
sie w okresie 1920 -~ 1940, podczas gdy spadek liczebnoéci par
legowych naintensywniej przebiegat w latach 1900 - 1920. Faktycz-
nie najbardziej ostry kryzys badanego getunku zasznaczyl si¢ na
przelomie stuleci /lata 1890 - 1910/. Ogdélny przetom tego kryzy-
su nastepuje po roku 1920, tj.-w momencie, w ktérym znaczna licz-
ba europejskich gatunkéw réwniez zaczela ilosciowo wzrastaé, roz-
szerzajgc réwnoczeénie granice swych areatdw., Pordéwnujgc tempo
obnizanis sie liczby stanowisk i liczby par legowych ustalono,

ze w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku i do roku 1920 gtéw—
ng przyczyna regresji w catej rozpatrywanej czesci arealu byta
prowadzpna przez cziowieka bezpoéredn{?a, gwattowna redukcja li-
czebnoéci gatunku. Przediuzajgca sie¢, lecz nie tak intensywnie
jak do 1920 roku, regresja w okresie 1920 - 1940 uwarunkowsna
byta redukcja érodowisk legowych /melioracje, przeksztalcanie
érodowisk wodno-blotnych, W latach 1940 - 1960 nastepuje stabili-
zacja, @ nastepnie wzrost liczebnosci gatunku, potgczony z resty-
tucjg niektérych zaniklych przed laty stanowisk i.powstawaniem
nowych. Bilans zaniku %Eowatawania stanowisk jedynie w ostatnich
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latach byt dodatni. Proporcje stanowisk regularnych i sporadycz-
nych sg odbiciem zmian liczebnosci gatunku. Wzgledny wzrost
liczby stanowisk sporadycznych wigze si¢ 2z regresja, badZ eks-
pansjg gatunku. Przy homeostatycznym stanie arealu legowego od-
setek stanowisk regularnych osigge wartosci nsjwyzsze. Zardwno
na przetomie stuleci, jak i w okresie 1940 - 1960 zaznacza sie
wzgledny wzrost stanowisk sporasdycznych. Do badania zmian seku-
larnych sytuacji biologicznej gatunku wprowadzono wskaZnik seku-
larnej oscylascji liczebnosci /Qos/ opierasjgcy sie na érednich
liczebnos$ci par legowych i stanowisk legowych,obliczanych dla
okreséw 20 - S50-letnich. Wedlug wskazani QpgrA+ralloides w latach
1875 - 1910 przechodzila najglebszy kryzys. W nastepnym okresie
do 19320 roku regresjas byla umiarkowana. Po roku 1970 nastegpuje
stabilizacjes z tendencja do ekspansywnosci. Odpowiednio przeksz-
talcajac réwnanie QOB’mOZna je wykorzystaé do planowania zabie-
géw ochraniarsich w skeli calego areaiu. Na przestrzeni 100 lag
w zaleZnoSci od charskteru oddzialywania czynnika ludzkiego, wy-
dzielié nalezy 2 okresy zmian sekularnych: 1/ Okres regresji
/1850 - 1940/, w ktérym wyrdzniajg sie kolejno fazy: a/ faza
bezpoéredniej redukcji getunku trwajgca do 1920 roku z najbarégi
intensywnym szczytem w latach 1890 - 1910, b/ faza poéredniej
redukcji getunku /redukcja zasobdw Srodowiskowych/ trwajgca do
1940 roku. 2/ Okres stabilizacji liczebnoéci z tendencjg do eks—
pansywnosci zapoczgtkowany po 1930 roku i szczegblnie sprzyjaja-
cy wzrestaniu liczebnosci po 1960 roku. W okresie tym A.ralloi-
des w wielu regionach areslu zaczets synantropizowaé aie; w wie-
kszej czeéci areatu objeto jg ochrong rezerwatowg.
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V. Profilows i regionslna analizs zmian sekularnych
liczebnoéci

1. Analiza w profilu réwnoleznikowym

Palearktyczna czeéé areslu A.ralloides ze wschodu na zachéd
w ujeciu meksymelnym rozcigge si¢ na przestrzeni 80° diugosci
geograficznej /érednio 6500 km/ orasz z poiludnia na pdéinoc - 20°
szerokoéci geograficznej /2200 km/. Ansliza sekularnych wahan
ilosciowych w przekroju réwnoleznikowym pozwoli odtworzyé przes-
trzenny obraz zmiasn rozmieszczenia liczebnosci stanowisk i 1li-
czebnodci gatunku. W przekroju réwnoleznikowym operuje Srednimi
dla kazdego z sekbtordw arealu obejmujgcego obszar zawarty miedzy
4° grugoéci geogr. /tacznie 20 sektoréw/. érednie te poobliczano
oddzielnie dla II polowy XIX wieku, oddzielnie dla I polowy XX
wieku i osobno dla stanu aktualnegg obejmujgcego lata 1950 -1962.

Ogblnie, rozmieszczenie stanowisk w przekroju réwnoleznikowym
przyjmuje charaskter doéé regularnago rozkiadu - w centrum sreaiu
liczebnoéé osigge szczytowe wartosSci, ku peryferiom obniza sie¢
stopniowo /wykr.l2/. WyraZnie zaznaczaja si¢ poszczegdlne cen-
tra ugrupowsni stanowisk, lecz nie nalezy ich na razie tgczyé 2z
geograficznym wyodrebnisniem poszczegdlnych populacji. Bedzie
to mozliwe dopiero po przeanslizowaniu materialu ekologicznego
z odnoénych regionéw arealu.

Wyrdézniam nastepujace centra ugrupowar stenowisk: 1/ centrum
iberyjsko-marokariskie /12° - 0° arug.zach/, 2/ pbéinocno-wtoskie
/8° - 12° arug. wsch./, 3/ érodkowo-naddunajskie /16° - 24° drug.
wsch./, 4/ pdéinocno-czarnomorskie /28° - u0° dtug. wsch./:

5/ kaukasko-nadkaspijskie /u8° - 520 diug.wsch./, 6/ turkmeriskie
/60° - 64° arug.wschi/.
Na wykresie 12 précaixozmieszezenis ilosciowego stanowisk w
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XIX i XX wieku, przedstawiono tez ich zréznicowsnie na regularne
i sporadyczne. Na wykresie 13 zrdéznicowasnie to ujeto w stosunku
procentowym wzgledem przedzialdw diugoéci geograficznej, zas
wykres 14 ilustruje rezultaty zmian rozmieszczenis i liczebnoéci
stanowisk podane w warto$ciach bezwaglednych, jakie zaszly w os-
tatnich 1Q0 latach.

Znamienne jest: a/ wzrastanie odsetka stanowisk sporadycznych
ku peryferiom areaitu oraz wiekszy wzrost tej kategorii stanowisk
w XX wieku, b/ maliéstabilizowana sytuacja w XIX wieku i zanik
gatunku w XX wieku we wschodnich czeéciach arealu; ¢/ przejawia-
nie sie w nieznacznym stopniu w XX wieku ekspansywnos$ci gatunku
w zachodnich czeéciach areatu, d/ zachodzenie doéé giebokich zmiﬂi
we wszystkich regionach arealu. Najbardziej wyraziscie zmiany te
ilustruje wykres 14, Tak wigec w centrum turkmeriskim zanikajg nie-
mal wszystkie stanowiska. W centrum kaukesko-nadkaspijskim zani-
ka w rozpatrywanym czasie ponad 60% stanowisk, nowych za$ powsta-
je nieco wiecej niz 10%. Najkorzystniej sytuacja przedstawia sie¢
w centrum péinocno-czarnomorskim. Tu liczba powstalych stanowisk
przewyzsza liczbe wygesiych. W rejonie tym sytuacje w naszych
czasach wydaje sie byé bardziej sprzyjajaca gatunkowi, niz w II
potowie minionego stulecia. Kraicowo inny obraz zarysowuje si¢ w
dwéch bardziej na zachéd lezacych centrach tj. w Srodkowo-naddu-
najskim i pétnocno-wioskim. Liczba stanowisk zmniejszyla si¢ tam
o ponad potowe. W centrum iberyjsko-marokanskim /a Scislej - Hi-
szpenia, Francja/ w XX wieku wzrasta liczba stenowisk. Najwigk-
szgq dynemicznoécig cechowaly si¢ zmiany w $rodkowych i zachod-
nich czeéciach areaiu. We wschodnich jego partiach zmisny te pos-
tepowaly jednokisrunkowo %%egresja gatunku/.

Dynamike zmisn liczebno$ci gatunku w profilu réwnoleznikowym
http://rcin.org.pl
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reprezentuja wykresy 15, 16. Poza centrum pdinocno-czarnomors—
kim, gdzie w pordéwnaniu z II polowg XIX wieku liczebnoé$é gatun-—
ku wzrosta o %0% /!/ /wykr.16/, w pozostalych regionach ulegta
ona doéé znaczngmu obniZeniu. W ubiegiym stuleciu najbardziej
licznym i giéwnym byto centrum Srodkowo-naddunajskie. Obecnie
pozostalo w nim w pordéwnaniu ze stanem w XIX wieku okoto 15% li-
czebnosci. Stosunkowo najmniejsze zmisny in minus miasly miejsce
W centrum nadkaspijskim. Po centrum péinocno-czarnomorskim, po-
zostaje ono gktualnie drugim regionem najwigkszej koncentracji
gatunku. Charskterystyczny jest rozklad liczebnoséci ns peryfe-
riach sreastu. Na zachodzie liczebnosé tamtejszel populacji ob-
nizyta sie o okoto 50%. W centrum péinocno-wioskim sktualnie sy-
tuacja jest bliske krytycznej. Na wschodnich krarcach w centrum
turkmeriskim omawisns wykresy ilustrujg, w jeki sposéb przebie-
gala regresjs,uzalezniona migdzy innymi od zmian liczebnosci

w centrum nadkaspijskim.

2. Analiza w profilu potudnikowym

W przekroju potudnikowym rozklad liczebnosci stanowisk cechu-
je sie, w odréznieniu od réwnoleznikowego, prawostronng asymet-
ria /wykr.17/. We waskim wiec pasie miedzy 44° a 48° szerokosci
pbétnocnej koncentruje si¢ wtaéciwie 63% stanowisk palearktycz-
nej czesci arealu /érednia dla obydwu stuleci/.

Konfiguracjs krzywych A,B na wykresie 18 ukazuje stosunek
procentowy stanowisk regularnych i sporadycznych wzgl¢dem kaz-
dego z przedzialdéw szerokosci geograficznej. Ogdlny spadek
liczby stanowisk w XX wieku pociggs za sobg zweZenie sig are-
atu réwniez potudnikowo i to gidwnie kosztem stanowisk spora-

dycznych. Obserwuje sie tez wzrost tej kategorii stanowisk w
http://rcin.org.pl
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pasie najwigkszej koncentracji getunku /44° - 48° szer.péin./.

Na wykresie 19 przedstawiono zmiany ujete w profilu potudniko-
wym, jekie zaszly w ostatnich 100 latach. Zardéwno zsnik, jak i
tworzenie si¢ nowych stanowisk obejmujg mniej wiecej proporcjo-
nalnie do liczby stanowisk aresl w pasie maksymalnej koncent-
racji gaetunku. Na pograniczach poludniowym i pdéinocnym obserwu-
je sie jedynie zanik stanowisk, zaé poczynajac od 40° szer. péin.
i delej nqboludnie proporcje zmian przesuwajq sit coraz bardzie]
na niekorzysé stanowisk nowopowstelych. Nie trudno uzmystowié
sobie, Ze zwezanie sie poludnikowe /zreszta jsk i rdéwnolezniko-
we/ arestu jest konsekwencjg spadku liczebnoéci stanowisk w cen-
tralnych jego czeéciach /wzrost izolacji, przekroczenie przez
gatunek meksymalnego stopnia rozproszenis/. Poglebisnie sig dys-
proporcji miedzy liczbag stanowisk zaniklych a nowopowstalych

w potudniowych regionach wigzaé nalezy z coraz bardziej intensyw-
nie prowadzong melioracjg i redukcjg i bez tego rzadkich w re-
gionie érdédziemnomorskim biotopdéw wodno-brotnych.

Rozklad liczebnoéci gestunku jest rdéwniez prawostronnie asy-
metryczny - koncentracja liczebnoéci zardéwno w XIzégggi i gktu-
alnie,ma miejsce migdzy 44° g 48° szer, péin. /wykr.20/. Przyj-
mujgc stan z II potowy ¥IX wieku za 100, zmiany liczebnosci, ja-
kie zachodzily w poszczegdlnych sektorach szerokoéci péinocnej
w XX wieku sg nadzwycza] charakterystyczne /wykr.2l/ dla posz-
czegblnych okreséw regresji getunku. Tak wig¢c okres bezposrednie]
redukcji liczebnoséci znajduje swe odbicie w przebiegu krzywej A.”
W I potowie naszego stulecia wzglednie najwiekszy spadek licz-
by par legowych nastepuje w pasie najwyzszej koncentracji?.
Niewatpliwie jest to wyraziste odbicie redukcji bezposredniej,
prowadzonej szczegdlnie intensywnie w b.Austro-Wegrzech i Rosji
/kraje te byly gtéwnymiD w @uiropieleksporterami rajeréw/.
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Bardziej na potudnie, gdzie stanowiska byty bardziej rozpro-
szone, spadek liczebno$ci jest wzglednie corsz mniejszy. Ana-
lizujgc krzywa sktualnego rozmieszczenia liczebnoéeci /wykr.2l -
krzywa B/stykamy si¢ ze zjawiskiem wrecz odwrotnym. W pasie kon-
centracji w pdéinocnych regionach aresiu nastepuje wzrost liczeb-
nosci, natomiast w poludniowych czeéciach zmaczny jej spadek.
Aktuslny poziom ksztaltowal si® przeciez przez ostatnie dziesie-
ciolecia, jest wobec tego odbiciem drugiej, wzglednie tagodnie
przebiegajgce]j fazy regresji, kiedy to w regionach o znacznym
d.yficycie zasobdw wody stodkiej /obszary na poludnie od 44°gz0r,
péin,./ przeprowadzeno, zwieszcza po II Wojnie Swiatowej, inten-
sywne przeksztalcanie srodowisk wodno-blotnych. W rezultacie
liczebnoéé A.ralloides w tym pasie obnizyta sie miedzy 44° &
50° o 82%, miedzy 40° & 36° o 65%, miedzy 36°%a 32° 0 91% i
wreszcie miedzy 32° a 28°szer.péin. badeny gatunek zsnika zupel-
nie. Jest to zjawisko tym bardziej niepokojgace, iZ ns nsjbar-
dziej potudniowych krancach arealu analizs odnoénych materialdw
nigdzie nie pozwala doszukal si¢ objawbéw synaentropizacji. Jeéli
zwazymy, Ze na potudnie od 26° areal obejmuje juz tylko obsza-
ry pozaeuropejskie, skomentoweanie tej sytuacji na pewno nie be-

dzie zbyt optymistyczne.

3. Regionalne zmiany liczebnosci

Kartogram rozmieszczenia stanowisk legowych i liczebno$ci ba-
danego getunku w II polowie XIX wieku, I polowie XX wieku i po
roku 1950 przedstawiony jest na wykresie 22. érednie dla tych
okreséw obejmujg wszystkie stanowiska rozmieszczone w poszcze-
gélnych kwadratach zawartych miedzy 30 diugoéci geograficzne]

oraz 4%°szerokoéci. Kwadraty te na kaertogramie réwnoleznikowo

oznakowano kolejmt;pwegmé@ potudnikowo - literami alfabetu.
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Rozwazmy kolejno sytuacje i zmiasny sekularne w poszczegdlnych Tre-
gionach areaiu:

1/ Pétnocno-zachodnia Afryks /kwadraty:2-®, S$-D, 5-B, 6-D,
6~% - wykr.22/. W regionie tym w XIX wisku zanotowano 9 stano-
wisk oraz 600 - 700 par A.relloides. W I polowie naszego stule-
cia liczebnoéé péinocno-afrykariskiej populacji zmniejszyta sie
o ponad 50%,cho$ liczba stanowisk pozostala na prawie tym samym
poziomie. Aktualny stan nie przekracza 100 pasr. Zanik w pierszym
rzedzie wigZe si¢ z melioracjemi, nastepnie za$ z brakiem przed-
siewzieé ochraniarskich.

2/ Pbtwysep Iberyjski /kwasdraty: 1-D, 2-D, 3-D/. W XIX wieku
znane byto jedno stanowisko /ok.20 - 30 par/; w naszym stuleciu
zarejestrowano juz 3 stanowiska, z ktérych jedno powstato w os-
tatnich dopi%g latach. Populacja iberyjska progresywnie wzrasta
- gktualnie;60 -~ 80 par.

3/ Potudniowe regiony Francji /5~-B, 5-C/. Obydwa stanowiska po
wstaly w XX wieku, 2z tym, Z2e stanowisko w Dombes zostalo zasied-
lone dopieroc po II Wojnie Swistowej. W sumie, na przestrzeni os-
tatnich dziesigcioleci,populacja potudniowo-francuska wzrastala
powoli i aktualnie liczy 40 - 50 psar.

4/ Pétwysep Apeniriski /6-B, 7-C/. W ubiegiym stuleciu i w I po:
towie XX wieku znanych byto 10 stanowisk, w ktdérych przecietnie
gnieZdzilo si¢ 100 - 130 par. Po roku 1950 odnotowano 4 stanowis-
ka, zaé liczebnoéé obnizyts sie do ok.30Opar. Spadek wigZe sie w
pierwszym rzedzie 2z melioracjemi i nie doéé skutecznymi miarami
ochrony.

Saéalkany /8¢, 9-C, 10-C, 9-D/. W regionie tym liczebnosé
w XIX wieku przy 10 stanowiskach utrzymywala si¢ na poziomie 450

- 500 par. W I potowie XX wieku liczebnosé pozostaje prawie bez
zmisn s liczba stanowiék /wWerast@ Mawet do 14. W ostatnich kilku-
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nastu latach liczba par obniza sie¢ do 130M- 150, zaé$ liczbs sta-
nowisk zostaje zredukowana do 6. Regresje wigqZe si¢ z przeksztakl
caniem $rodowiska legowego i nie doéé skuteczng ochrong.

6/ Turcjea i wschodnie wybrzeza érédziemnomorskie /11-C, 11-D,
12-D, 12-%,12-F, 13-D/. W czeéci arealu obejmujacej wspomniany
region obserwunje si¢ stale postepujacy spadek liczebnos$ci. W po-
Iowie XIX wieku przy 12 stanowiskach liczebnosé A.ralloides
utrzymywata si¢ na poziomie 450 - 500 par. W I poiowie XX wieku
zanotowano tam jeszcze 10 stanowisk przy 300 - 350 perach, za$
po roku 1950 stan wynosil: 5 stanowisk i 200 - 230 par. Regresja
wigze sig’przy mato skutecznych $rodkach ochrony z szybko pos-
tepujacymi melioracjami.

7/ Mezopotamia /1%-B, 15-F/. W rejonie tym A.ralloides gnief-
dzita sie¢ sporadycznie w 5 stanowiskach. Wielkoéé populacji nie
przekraczata prawdopodobnie 20 - 40 par. Aktualnie istnieje mini

KAﬁrralloid 8)
malne prawdopodobieristwo, byYmogia jeszcze tam sie utrzymywaé.

8/ Turkmenia, Kazachstsn, Uzbekistsm /17-B, 17-D, 18-C, 19-D,
19-8, 20-B, 20-D/. W tym pustynnym regionie stanowiska A.ralloi-
des byly wyjatkowo rozproszone. Tu wtasnie najwczesSniej zazna-
czyta si¢ regresjas. W ubieglym stuleciu przy 16 stanowiskach
liczebnosé populacji utrzymywsta si¢ w granicach 800 - 1000 par.
W pierwszych dziesiecioleciach XX wieku liczba stanowisk obni-
zyta si¢ o ponad polowe, za$ liczba par, przy w przewazajace]
czgéci sporadycznym gniezdZeniu si@ nie przekraczata 150 - 200.
W ostatnich 30 latach czapla modronosa z dwzymi przerwami gnief-
dzi sie¢ w liczbie kilkunastumpsr w dolnym biegu Amu-Darii. Za-
nik wigze si¢ gidéwnie 2z przeksztaiceniem Srodowiska.

9/. Nizins Nadksspijske /15-B, 16-B/. Na obszarze obejmujg-

cym delte Woigi i jeziora nadkaspijskie w XIX wieku A.ralloides
http://rcin.org.pl
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znana byta z 6 stanowisk, gdzie gniefdzila si¢ w liczbie 1400 -
1600 par. Srednia dla I polowy naszego stulecia wykazuje spadek
- przy 4 stanowiskach zanotowano 300 - 400 per. Dzieki ochronie
rezerwatowe], juz po 1930 roku,przy tej samej liczbie stanowisk
st an populacji wzrasta. Aktuslnie utrzymuje si¢ on w granicach
800 - 1000 par z tendencja do dalszej progresji.

10/ Keukaz /Przedksukazie, Zaskaukazie/ /14-C, 15-C, 16-C,

15-D, 16-D/. Rozlegly ten region nalezy do tych czeéci aresitu, ;-
liczebnogé
gdzie/A.ralloides ulega systematycznemu obnizaniu si¢, aczkolwiek
dopiero w ostatnich latach stan tego gatunku w niektdérych ze st o-
nowisk /np.rezerwat Kyzyl-Agad/ pocz@t: doéé wyrasnie wzrastad,
Tak wiec dla II potowy XIX wieku zanotowsno gniezdzenie sie czap-
lﬂgodnonosed w 22 stanowiskach /3800 - 4000 par/j$§rednia dla{}go
potowy naszego stulecia ksztaltuje sie: 24 stanowisk, ale ju
2000 - 2200 par. Aktualny stan: w 10 stanowiskach gniefZdzi si¢
1000 - 1200 pér. Zaznacza si¢ tu wyraZnie wplyw przeksztelcania
krajobrazu i mato jeszcze skuteczne przedsiewziecia ochraniars-
kie. Najprawdopodobniej juz w najbliZszychllatach, podobnie }jak
w regionie pélnocno-czarnomorskim /patrz nizej4 nastgpi bardziej
zauwazalne zwiekszenie sie populacji.

11/ Region péinocno-czarnomorski /10-B, 11-B, 12-B, 13-B,
14-B/. Dla II poiowy XIX wieku odnotowano 31 stanowisk, w ktérych
gniefdzito sie Srednio 3800 - 4200 par. W rezultacie intensywnej
bezposdredniej redukcji, liczebnosé populacji zmniejszyla sie w
pierwszych dziesiecioleciach XX wieku do 2100 - 2%00 psr, nato-
miast liczba stenowisk wzrosia do 37. W ostatnim dziesigcioleciu
nastepuje szczegdlnie intensywny wzrost liczebnosci, mimo Ze
liczba stanowisk /melioracje/ obnizyta si¢ do 26. Obecny stan
populacji ksztaltuje sie ns poziomie 4500 - 4800 pser z dalszg
tendencja do progresjilli/przewyzseza poziom z II potowy ubieglego



¢

- —
Y
—

-9l

stulecias, Szczegdlnie wzrosta liczebnoéé A.ralloides w dolnym bie

gu i delcie Dunaju oraz w delcie Dniepru.

12/ Dorzecze $rodkowego biegu Dunaju /8-B, 9-B/. W II polowie
XIX wieku zerejestrowano tam 46 stanowisk. Liczebno$é populacji
ksztaltowala si¢ wéwczas na poziomie 5500 = 6000 par - byl to
wiec obszar najwigekszej koncentracji gstunku. Tu szczegblnie do-
bitnieg na przetomie stuleci zasznaczyly si¢ skutki masowego od-
strzaiu czapli modronosej i grabieZe kolonii legowych. Potwier-
dzeniem tego sg Srednie dla I polowy naszego stulecia: 40 stano-
wisk, 1800 - 2000 par. Poniewaz jest to obszar o duiym zaglszcze-
niu ludnoéei, w kolejnym etapie /late po I Wojnie Swistowej/ in-
tensywnie prowadzone przeksztalcanie Srodowiska doprowadza do
obnizenia si¢ liczby stanowisk do 20 oraz do dalszego spadku li-
czebnodci gatunku. Aktualny stan ogranicza sie do 1000 - 1200 par

Nie omaswiam tu takich regiondéw, jak wyspy érddziemnomorskie
oraz obszaru ns péinoc od 48° szerokoéci péinocnej. Wszedzie tam
A.ralloides wystepowala w efemerycznych stanowiskach sporadycz-
nych, gniezdzac sie najwyzej przez 1l - 2 sezony legowe w danym
st anowisku.

W tabeli 5 zestawiono w stosunku procentowym sekularne zmia-
ny liczebnoéci A.relloides w poszczegdlnych czesciach aresiu na
tle wyrazonej w S5-cio stopniowej skali oceny wpiywu czynnika
ludzkiego. Zestawione dane /niektére zaokraglono/ moga daé przy-
blizony poglad na wspdlzalezno$é zmian sekularnych liczebnosci
badanego gatunku od stopnia przeksztalcania Srodowiska i rozwoju
kultury ochraniarskiej w réznych czeéciach areatu /tabela 5/.

Bezpoérednia redukcja A.ralloides w XIX wieku najbardzie]
ostro zaznaczytas sie we wschodnich i centrslynch regionach area-
Iu, Redukcja poérednia naazinteaywnied przebiegata w czgéciach
potudniowych, gdzie przy znacznym zaludnieniu wystepuje deficyt

zasobdéw stodkowodnych. :
http://rcin.org.pl



Tabela 5.
Zmiany sekularne liczebnosci Ae.ralloides w poszczegdl-

nych regionach areaiu legowego na tle wpiywu czynnika ludz-
kiego.

[ Zmiany sekularne li- 0ddzistywanie czyn-
Regiony areatu czebnodci w @? d nika ludzkiegp )
: atanowiak ﬂiczebnoéci negat ywne pozytywne
‘ legowych gatunku eduk- | Teduk- odﬁ;T
l cja bez- cja pos- rona‘
Okres i poéred-' rednia |
: , nia
1 ] e 4 5 e ?
!
:’ 1
a | 100 100 2 1
PéInocna b 89 47 4 3 2
Afryka c| 33 16 3 4 1 r
- = = = - - —— = = - - —_ ——— - — -
' P6rwysep a 100 100 3 2 1
Iberyjski b 200 100 3 3 2
c | 300 280 1 2 4
Ll O & Lo N M PR L DN S [eRE
Potudniows | b | 100 100 | 3 3 2
Francja | cj 200 300 | 2 3 3
"""" Bttt - el S T
Pétwysep | & 100 100 | 3 2 1
Apeniniski | b | 83 80 4 2 2
c S - 20 3 4 . T
—————— - e T e e et -
a| 100 100 | 3 3 Lial
Balkany b | 10 | 90 | & 3 2
e | 60 | 28 3 L 2
_______ b ) LA IO O S LBy
Turcja 3 ‘ :
wschodnie wy- g ! 1%% | 128 | % 2 %
brzeza éréd- c | 4] 40 . m 2
ziemnonorskié l
a 100 100 | 3 2 1
e i b l b g0 /2/ 40 /1/ | B 3 1
i c ? ? 4 I* 3 1
s CORSERL i e RN (N S S
Turkmenis, | a 100 100 4 | 2 1
Kazachstan, D Ly 20 ! L 2
Uzbekistan | ¢ e enl '3 | 3 2 }
________ a—--——'-———--———-*——————

http://rcin.org.pl /c.d. na str.96/



/c.d. tabeli 5/

1 ]2 3 4 5 6 B
Nizina a 100 100 4 2
Nadkaspijska b 66 23 3 ‘ 3 3

c 66 60 2 3 L
_______ e e AR R e
Kaukaz a 100 100 2 1 '
/Przedkasukazia, b | 110 50 (=413 ! 4 2
Zakesukazie/ |c 45 | %0 [ % } 3 3
- ——— — —— —— i ——— — — — — — !—- — - - - - -
region péi- |, s TR U TR S 1
i sl | e L S SR B 2
c 84 118 [iastilys e 3 3
| \
dorzecze | |
s 100 100 & € S o 2
e o [ % | 3 2 ol LR 2
e |8 43 i 17 gl s 4
| | i

Objasnienia do tabeli 5: a - II potowa XIX wieku, b - I polowa
XX wieku, ¢ - II potowa XX wieku /stan aktualny/j;
5-cio stopniowa skala oceny oddzialywania czynnika
ludzkiego: 1l - oddzislywsnie minimalne lub Zadne,

2 = bardzo umiarkowane, nieznaczne, 3 - umiarkowane,
4 - znaczne, 5 - bardzo silne.

Do obszerdéw, gdzie liczebnoéé A.ralloides w pordwnaniu ze
stanem z II polowy XIX wieku obnizyta sie¢ o 80% lub wigcej, na-
lezg: péinocno-zachodnia czeéé Afryki, Mezopotamia, zakaspijska
czeéé arestu /Turkmenia, Kazachstan, Uzbekistan/, Péiwysep Ape-
niriski oraz dorzecze $rodkowego biegu Dunsju. Ponizej 50% spead-
Xa liczebnoéé ns Balkanach, na Ksukazie, w Turcji. Ponizej 30%
obnizenie nastgpito na Nizinie Nadkaspijskiej.

Wzrost liczebnodci, w pordwneniu z poziomem z XIX stulecis i
I potowy XX wieku zanotowano na P6iwyspie Iberyjskim, ns poludBi

Francji i w regionie pdélnocno-czsrnomorskim.

+

http:/Arcin.orgol
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W podsumowaniu godne uwagi sq stwierdzenia: Najmniejszym wzgl
dnym wehaniom sekularnym podlegala liczebnoéé A.ralloides w cen-
trum arealiu na obszarze meksymalnej koncentracji gatunku. Ku pa-
ryferiom wahania te wzrastajg. W profilu réwnoleznikowym roz-
mieszczenie liczebnoéci badanego getunku przyjmuje charskter
rozktadu normalnego ze szczytem w centrum areaiu, Msksymalna
koncentracja gatunku w XIX wieku wystgpita miedzy 16° a 20° diug
wschodniej, w XX wieku uplasowala sie\oﬁedzy 28° @ 52° diug.
wschodniej. Sekularne wahania liczebnosci i zmiany rozmieszcze-
nia sg bardziej znaczne wzdiuz réwnoleznikowej osi aresiu. Roz-
ktad w profilu poiudnikowym jest prawostronnie asymetryczny ze
szczytem w pdinocnej czeéci arealu. Msksymaelna w tym profilu
koncentracja gatunku wystgpite miedzy 44° g 48° szer. pdéinocnej,
przyjmuje tez ona bardziej staly charskter. W ostatnich dwéch
stuleciach w rozmieszczeniu liczebno$ci A.rslloides zasziy istot-
ne zmiany. W centrum Turkmeriskim, w Mezopotamii nastepuje prawie
zupeiny zanik gatunku., W centrum kasukasko-nadkaspijskim w ogél-
nym bilansie zanika ponad polows stanowisk i ponad 60% liczeb-
noéci gstunku, przyczym spadek w regionie kesukaskim jest najbar-
dziej znaczny. W XIX wieku obszarem maksymalnej koncentracji
byto centrum Srodkowo-naddunsjskie. Na przestrzeni 100 lat ubyio
tam ponad 50% stanowisk i ponad 80% liczebnoéci gatunku. Obec—
nie obszarem meksymalnej koncentracji jest centrum péinocno-
czarnomorskie /gtbéwnie delta 7.: Dunaju/. Chociaz liczba stano-
wigk obnizyla sie tam o 16%, wzrosta jednsk o ok. 20% w poréw-
naniu ze stanem z II potowy XIX wieku liczebno$é par legowych.
Réwniez w zachodnich regionach zmisny noszg zrdéznicowany charak-
ter. Znaczny spadek liczebnoéci nastepuje na Balkanach, we Wio-
szech i w pdinocnej czeéci Afryki. Natomiast w Hiszpanii i we

Francji obserwuje '1$“za$?gﬁifﬁgﬁﬁ't liczby stenowisk jak i li-
Jrenperg.

1

czebnoéci tamtejsze] pJB
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VI. Zmisny granic pslearktycznej czeéci arealm legowego

Stanowiska legowe A.ralloides wewngtrz areslu wystepuja wys-
powo. Izolacja miedzy nimi sie¢ge dziesigtkéw i setek kilometrdw.
Jak stwierdzono w poprzednich rozdziestach, grupujq sie¢ one w
kilkﬁ zasadniczych centrach, gdzie pageazczenie ich jest kilka-
krotnie wigeksze,niz na pozostalych obézarach areaiu, Stgd przed-
stawiajgc areal graficznio,najw&aéquBZe'wydaje si¢ zaznacza-
nie na mapach bgdZ poszczegdlnych stanowisk, bgdZ obszardw o ok-
resSlonym ich zageszczeniu. Ten drugi sposéb wydeje sie byé bar-
dziej racjonslny - odtwarzs bowiem azurowoéé /mozaikowoéé/ roz-
mieszczenia charskterystyczng dla danego gatunku. Tradycyjne
wowczas wykreélenie granic arealu w pewnym stopniu zatraca sens.
Méwigc przeto o zmisnach sekularnych granic palearktycznej czeé-
ci arealu A.ralloides, nalezaloby faktycznie rozpatrywaé je jako
zmiany granic obszardéw o okreélonym, wiekszym zageszczeniu sta-
nowisk., Warto wspomnieé, Ze wszystkie dotychczasowe préby przed-
stawiania aresalu legowego A.ralloides w opracowaniach faunistycz-
nych czy podrecznikowych /np. w dzietach Mackworth-Preed’a i
Grant’a,/1957/, Peterson’a i in,/1958/, Spangenberg’a i in.
/1951/, czy Voous’a /1960// nie wychodzily poza ramy tradycyj-
nych ujeé. Réwniez i w tej pracy nie odbiegem od klasycznych
sposobéw opisywenia granic arealu, rozumiejgc je jednak w uje-
ciu Darlington’a /1957/ jeko mniej, wigex 1lub bardziej szerokie
strefy wystepowania pogranicznego, wykazujgce znaczng oscylacje
zaréwno liczebnoéci stanowisk jak i ich wielkosci.

Mozaikowoéé aresiu czapii modronosej /mapa 11/, zwlaszcza
jeéli chodzi o wschodnie i zachodnie jego krafce, sprawia wra-
%2enie rozmieszczenia dysjunktywnego. Nie sg to jednsk gysjunk-

cje rzeczywiste poladzéns/ zigetietyczng izolacjg i peing sutono-
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mig rozerwanych cze¢éci. Mimo rozcztonowania i mozaikowodci,
rozpatrywana cz¢sé arealu strukturalnie stanowi doéz zwarta ca-
to8é, stad wszelkie zmiany ilo$ciowe w glebi aresiu wpiywaja na
oscylacj¢ jego ogélnych granic /zagadnienie to dokladniej zos-
tanie przesnslizowane w kolejnej publikacji/.

Na mapie 11 przedstawiono wystepowasnie A.ralloides wx¥¥xw
z potowy XIX wieku oraz aktualne po 1950 roku - mapa ilustruje
wiec zmiany rozmieszczenia, jakie zssziy w ostatnich 100 latach.
Ogélnie rzecz biorgc, A.ralloides zeniks w tych czeéciach sres-
tu, gdzie w XIX wieku liczebnoéé jej z reguly byla nisks, a sta-
nowiska /iﬁuzej czeéci sporadyczne/ doéé rozproszone.

W potowie XIX wieku, a prawdopodobnie w ogdéle w chasach his-
torycznych, wschodnig granicq rozmieszczenia byly: Syr-Daria,
Zerawszan, Srodkowy bieg Amu-Darii orsz dorzecze dolnego biegu
Tygrysu i Bufretu. Najwczedniej w XIX wieku regresja objeta
érodkowa Amu-Darie oraz dorzecza TedZenu i Murgabu,tj. poiud-
niowe regiony centrum turkmefiskiego. Zanikasnie stopnfljwo przesu-
walo sie ku péinocy i na poiudnie /dolna Syr-daria i Amu-Daris
oraz Tygrys z Bufratem/. Na przeiomie stuleci gsatunek zanika
w zupelnoéci réwniez wzdiuz wschodnich wybrzezy Morza Kaspijs—
kiego. Regresja obejmuje teZz poludniowo-wschodnie wybrzeza Morza
érédziemnegp. W rezultacie nastepuje giebokie przesuniecie sie,
przecietnie o okoo 1200 km /!/, granicy arealu ku péinocnemu
wschodowi. W naszych czasach poludniowb-Twachodnia granica area-
tu, poczynajac od delty Wolgi na péinocy, przebiegs wzdluz za-
chodnich wybrzety Morza Kespijskiego, nastepnie gwaltownie po-
przez Iran i Turcje skreca ku poludniowemu zachodowi,obejmujac
Antiochie.

W ostatnich 40-tu latach A.ralloides gnieZdzila si¢ spora-

http://rcin.org.pl
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dyecznie z duzymi przerwami w dolnym biegu Syr-Darii /1 stwierdze-
nie/ i Amu-Parii '/, (stwierdzenis/ - mamy wiec tu do czynienia
ze zjawiskiem niebywale szerokiej oscylacji granicy wschodniej.

W Zskaukaziu w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku A.rslloi-
des wycofuje si¢ z bardzo wielu stenowisk /patrz - meps 11/. Na
wgbrzezu czarnomorskim Kaukazu regresja rozpoczeta si¢ najpraw—
dopodobniej 33;5353\4 potowie XIX wieku, gdyz Zaden z badacmy 2
II potowy tego stulecia nie stwierdzil czapli modronosej np. w
delcie Rionu, a doniesienie spod Batumi dotyczylo prawdopodobnie
juz konicowych,przed caltkowitym zanikiem przypsdkéw sporadycznego
gniezdZenia sie¢. W Turcji, poza Antiochig i stenowiskemi w ujé-
ciach rzek Ceyhan i Seyhan oraz jez. Menyas G81i w Anatolii, A.
ralloides zanika zardéwno w rejonie Ararstu, w centralnych czesé-
ciach jak réwniez na poludniowym zachodzie tego kraju.

Na péinocy zanik obejmuje wspomniane juz dolne odcinki Syr-
Darii i Amu-Darii, delte¢ Uralu, nadkaspijskie jeziora stepowe,
delte Donu, Krym, dolny bieg Dniepru /précz delty/, érodkowy i
czeéciowo dolny bieg Dniestru /réwniez précz delty/, dorzecze
gérnej Cisy i rejon jez. Neusiedlersee. W pasmie Manycza czapla
modronosa gnieZdzi sie nadal, lecz sporadycznie - jest to wigc
jeszcze jeden odcinek oscylacji granicy arealu.

Na Nizinie Wegierskie]j. regresje ogernias znaczng liczb¢ stano-
wisk. Na Balkansch zanika znaczna ich czeéé. Podobne zmiany mia-
iy miejsce w centrum pdéinocno-wioskim i w pdéinocnych czgsciach
Afryki,

Do regiondéw, gdzie w naszym stuleciu zaznaczyla si¢ ekspansja
czapli modronosej naleza: ujécie Maricy /fvros/, ns bulgsrskim
gybrzezu czarnomorskim rejon Burgas, poludnie Francji, we Wio-
.;zech prowincja Sabina, w Hiszpanii Toledo.

http://rcin.org.pl
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W podsumowaniu najbardziej istotne wydajg sie byé nastepuja-
ce wnioski: W ciggu ostatnich 100 lat regresja terytorialns A.
ralloides zaznaczyta si¢ w calym niemal palesrktycznym aresle,
obejmujgc w pierwszym rzedzie obszary o niezna;znym zageszcze—
niu stanowisk legowych i niskiej liczebno$ci gatunku /mspa 11/.
W rezultacie powierzchnia areatu zmalala w znacznie wiekszym
stopniu, niz liczebnoéé gatunku. W sumie powierzchnis obszardw,
gdzie nastgpil zanik badanego gatunku,przewyzsza powierzchnie
terendéw, gdzie gatunek ten sktualnie utrzymuje si¢ jsko legowy
/poréwnaj mapa 11/, Najglebiej regresja zasznaczyta sie we wscho-
dnich regionach oraz potudniowych. W XX wieku, & szczegdlnie w
dwéch ostatnich dziediecioleciach,odnotowsno przejawy ekspansyw-
nosci A.ralloides w zachodnich rejonach srestu., W okresie opty-
malnego i najwyzszego stanu liczebnosci getunku w XIX wieku,naj-
wiekszgm oscylacjom podlegsly granice pdinocna i poiudniows are-
atu., Po znacznym obniZeniu si¢ liczebnoéci gatunku w I poiowie
naszego stulecia, wspomnisne granice ulegiy stabilizacji, nat offia
oscylowaé poczely granice wschodnie i zachodnie.

W I polowie ubiegiego stulecia granice arealu przebiegaly
przez poludniowe i wschodnie wybrzeza Morza Aralskiego, doling
Syr-perii, Zerawszanu, doling srodkowego biegu Amu-Derii, przez
dorzecza Tedzenu i Murgasbu, doling rzeki Artek. Od poiudniowych
wybrzezy Morza Kaspijskiego granica przechodzila przez rozlewis-
ka dolnego biegu Tygrysu i Bufratu, doling Jordanu, przez Krete,
Sycylie, pdéInocne czgéci Tunezji, Algeru i Meroka, nastepnie
przez poludniowe czeéci Péiwyspu Iberyjskiego, Sardynie¢, péinoc-
ne Wtochy /dolina Padu/, stad dalej ku pélnocnemu wschodowi
przesuwata sie przez jez.Neusiedlersee, wzdiuz Dunaju, przeci-

nats gérny bieg Cisy, pesmo Karpst, przebiegals przez srodkowy
http://rcin.org.pl
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bieg Dniestru, Dniepr pod Kijowem, rozlewiska Manycza, péinoc-mmx
no-nadkaspijskie jeziora, obejmowala delte Wolgi i Uralu docho-
dzgc,do puiudniowych wybrzezy Morza Aralskiego.

Po uplywie 100 z géra lat granice sresiu ulegly powazniejszym
przesunigciom i sktuelnie ksztaltujq sie nastepujaco: na wscho-
dzie od delty Wolgi przebiega granica wzdiuz zachodnich wybrzezy
Morzs Kaspijskiego, naste¢pnie wzdluz érodkowego Araksu zmierze
ku zachodowi na potudniu obejmujgc Antiochie, skreca w rejon Mo-
rza Maermara /jez.Manyass G&liu/, na Balkanach obejmuje ujécie Mari-
cy /fvros/, rzeke Krna, jez.Scutari. Dalej na zachéd granice prze
biega przez Srodkowe Wiochy, ostro skreca na poiudnie przebiega-
jac przez pdéinocno-wschodnig czeéé Tunezji oraz péinocno-zachod-
nig czeéé Maroka, obejmuje poludnie PStwyspu Iberyjskiego /ujé-
cie Qualdaquivir, Toledo/ . 0d Camargue przebiega granica wzdiuz
Rodanu po Dombes, nastepnie wzdiuz Pedu, zmierzs na pdinocay
wschéd ku Nizinie Wegierskiej. Tu przebiega przez jeziora Baslaton
Velencze, na potudnie od Budapesztu przecina Dunsj, obejmuje do-
rzecza Srodkowych biegdéw rzek Cisy i Kords, zndéw powraca do Duns-
ju 1 doling tej rzeki ogarnisjgc ujscie Prutu dochodzi do wybrze-
2y czarnomorskich. Dale] na wschdd granice stanowig delty Dniest-
ru, Dniepru, Kubasnia., Poprzez Manycz granica areatu dochodzi do
delty Woigi.

Aktualnie, A.ralloides jako regularnie legowa, wystepuje w del-
cie Woigi, na Nizinie Lenkorarskiej, w Srodkowym biegu Araksa,

w deltach Kubania, Dniepru, Dniestru i Dunaju, w licznych stano-

wiskach dolnego,biegu tej rzeki, w kilkunastu stanowisksch dorze-
cza Srodkowego biegu Dunaju, na porudniu zaé§ w Turcji w Antiochii
i w Anatolii, na Batksnach w ujéciu Msricy, na jez.Scutari, na

rzece Krna /do ostatnich tylko lat/, we Woszech w dorzeczu Padu
http://rcin.org.pl
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/3 - 4 stanowiskas/ oraz w prow. Sabina, w deltach Rodanu, Qual-
daquivir,w'::::igt na rzece ILucus oraz w Tunezji ns jez.Kelbia.
Sporadycznie czapla modronosa wystepuje w delcie Amu-Darii,
w ujéciu Tereka, w Zaksukaziu w Srodkowym i dolnym biegu Kury
oraz na rzece Alazani, na rozlewiskach Manycza, na buigarskim
wybrzezu pod Burgss, na Nizinie Wegierskiej /6 stanowisk/, na
Zachodzie Wuropy w Dombes i na jez. Laguna del Tsray. W zwigzku
z ogdlnym wzrastaniem w ostatnich latach liczebno$ci gatunku
w Palearktyce, liczba st anowisk sporadycznych stale bedzie

wzrastaé,

VII. Wplyw czynnika ludzkiego na zmiany sekularne liczeb-
noéci i rozmieszczenia A.ralloides w Palearktyce
Wzmagejqcy sie¢ z polowy XIX wieku na stan awifesuny RWuropy
wpiyw cywilizacji ludzkiej byl juz wielokrotnis przedmiotem
licznych publikacji. Nie ulegs dzié watpliwoéci, Ze w ciaggu
ostatnich 100 lat czynnik ludzki wpiywal zdecydowanie na ksztak-
towanie,sie liczebnoéci wigkszoéci gatunkdédw wodno-biotnych.
Nie tylko industrializacja i przeksztalcanie krajobrazu zawazyly
na losach rzadszych i trudno synantropizujgcych sie przedstawi-
cieli rodziny Ardeidse. Na przeiomie stuleci olbrzymig role,
zwiaszcza W bezposredniej ich redukcji,odegrala secesyjna moda
na rajery, egretki i w ogdle przystzgfanie damskich toalet pid-
rami. Szerzej fakt ten opisalem 1!:!!.& /Jézefik, 1957/,
Uprzednio /str. 85/ wyodrebnitem dwie frazy oddzislywania
czynnika ludzkiego, b;dqceso zasadniczg przyczyng regresji czap-
lﬂhodronosed w skali calego palearktycznego srealu. Przesnsli-
zujmy giebiej charakter i niektére mechanizmy zmisn liczebnoseci

gatunku w pierwszej fazie regresji, gdy dominujgcym czynnikiem
ograniczajacym okazaléPgi¢ nisOkontrdlowana redukcja bezposred-
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nia gatunku.
l, Pierwsza faza regresji - okres bezpoéredniej redukcji

Dotgd, dopdkh pidra ozdobne czaplowatych nie stely sie luksu-
sowym artykulem handlowym o nieograniczonym popycie na rynku
Swiastowym, kwestia ochrony badenego gatunku nigdy nie stanowils
problemu. Okres wyniszczesnia Ardeidse zaczyns przybieraé na sile
juz w polowie ,ubieglego stulecia. W latach "fin de siécle’n",
po wytrzebieniu w pierwszym rzedzie ®W.alba i B.gerzetta, obiek-
tem masowego wyniszczania na skale "przemysiowa" staty sie pozos.
tate gatunki czaplowat ych. Organizowano cale ekspedycje na odpo-
wiednio wyposazonych st atkach docierajgce do najodleglejszych
delt rzecznych, Odstrzal poza koloniami legowymi byt wéwczas
"nie optacalny" - dobierano si¢ wiec do hajbardziej nawet niedoss
tepnych legowisk, tem zaé nie oszczedzano zadnego z getunkow.
Ceny rynkowe na czaple pidrs byly bardzo wysokie. Przytaczaja je,
jako dokument nasjlepiej charskteryzujgcy wplywy secesji ns stan
czaplowstych w Buropie Ognev /1913 Zitkov /1914/, Schenk /1918/,
Buturlin i in, /1940/, Jézefik /1957/. Na handlu rejerami robio-
no cate fortuny, uzyweno najbardziej przemy$lnych narzedzi i
sposobdéw Xowu. Obiektem przemystowym byly réwniez masowo zbie-
rane jaja czaplowatych. Uzywano je do produkcji najberdziej de-
likstnych mydel i innych kosmetykéw. Jeko artykut konsumpeyjny,
byty tez znane jako tzw."jajes perskie" na rynkach Rosji. Okres
ten trwajacy niemsl do zakohczenia I Wojny Slwiatowej,w swych
fatalnych skutkach zacigzyl na dlugie jeszcze lata /pordéwnaj np.
wykr. 7,8,11/. Tempo ubywania liczebno$ci A.ralloides w tym ok-
resie /poréwnaj - str. 79,80/ bylo zaskskujgco gwaitowne.

Sytuacje A.ralloides do lat 20-tych naszego stulecia w del-

cie Amu-Darii podaje Mol&anov /1912/, w delcie Wolgi opisuja ja
http://rcin.org.pl
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BostanZoglo /1911/, Ognev /1913/, éitkov /1914/, Vorobiev /19364
Tugerinov /1947/, Kurafskovskij /1958/; w delcie Dunsju - Oster-
man /1912/, Catunesmu /1958/, Munteenu /1960/; w deltach Dniep-
ru i Dniestru - Paovskij /1911/, Poduskin /1912/, Paramonov
/1924, 1925/, 0 wyniszczaniu w Turcji relacjonuje Selous /1900/.
Sytuacje czapliricéw Srodkowego dorzecza Dunsju nsdzwyczaj wnik-
liwie snalizuje Schenk /1908s, 1912, 1918/. Wczeéniej, o wynisz-
czaniu czapli w XIX wieku w niektérych stanowiskach /np.Obedska
Bara/ pisze Hodek /1877 a,b/. Autor ten, nim jeszcze moda na re-
Jery doszta do zenitu, nawolywel do racjonalnej eksploatacji za-
sobdw czgplowat ych. Sam z tego wzgledu przyczynit sie do organi-
zacji rezerwatu w Obedskiej Barze, gdzie czsple wzglednie dobrze
przertwaty "szat fin de sidcle’u". Drugim, na sksle europejskq
zastuzonym organizatorem by, jekZe niedocenisny przez wspblczes-
nych mu, Schenk /orgaenizacja rezerwstu na Kisbalstonie, orgaenizo-
wanie"Towarzystwa Ochrony Czapli Szlachetnych" /pstrz - Schenk,
1908s,b, 1918, 1924, 1926, 1929/.

W omewianym okmgesie opinias Swiatowa jest alarmowana nie tylko
przez publicystéw, ale tez przez organizowenie specjalnych od-
czyt 6w, wystaw fotograficznych /zdewastowane przez klusownikoéw

L[%/_nfilovt 1913/,
kolonie z setkami martwych pisklet itp./s oblem ochrony czap-
lowatych wchodzi nawet do literatury pieknej /np. nowela G.Sand
pt."Skrzydta mestwa" - niestety, nie tlumaczons na jez.polski/.
8a nawet osiggene pozytywne wyniki - naklsdenie wyZzszych cel ns
wwozone pidéra ozdobne, zakaszywanie importu itd. I Wojna Swiatows
kladzie kres secesyjnej modzie.

Z okresem bezpoéradnisj redukcji wiaze si¢ nie tylko gwaltow-
ny spadek liczebnoéci A.ralloides. Kryzys przezywany przez gatua
nek wpiywe na powstanie pewnych mechanizméw "samozachowawczych"

Rozwazmy pokrétce tg KwWestde,0rg.pl
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Z wygkresuun23 wyniks, Ze do 1920 roku w najszybszym tempie za-
nikaty stanowiska duze i najwigksze. Bezspornie zwigzane to byko
z masowymi odstrzalemi czspli, eksploatacjq jaj i dewastacjg nsj-
wigkszych kolonii, najbardziej znenych i najtatwiejszych w danej
okolicy do wykrycia. Najczesdciej, systematycznie z roku na rok
prowadzona przez czlowieka grabiez tych stsnowisk doprowadzala do
ich zupelnéj zagtady. Ostatki rozproszonych mikropopulacji two-
rzyty czesto w niezbyt dogodnych biotopach nowe mate kolonie -
stgd wtasnie duzy odsetek stanowisk malych, sporadycznych, bads
przytgczaly sie¢ do innych kolonii. Pozas okresem legowym gatunek
byt tepiony nie mniej intensywnie - stad, choé w mniejszym stop-
niu, zanikaly teZ kolonie Srednie i malte. Jak wynika z wykresu
23, liczebno$é nsjmniejszych stanowisk utrzymywala sie ns wzgle-
dnie jednolitym poziomie. Jest to zjeawisko tylko pozorne. Z prze-
prowadzone]j analizy materialdéw dotyczacych najmniejszych stano-
wisk wynika, Ze zanikaly one réwniez w szybkim tempie, zaé ich
ubytek stale byt kompensowany przez przeistaczanie si¢ kolonii
$rednich w mate, tudziez czestym tworzeniem si¢ nowych makych
kolonii, Mechanizm zaniku malych kolonii /stanowisk/ mial zgole
inne podtoZze i uwarunkowany byxz specyfikg stadng gatunku - prze-
kraczanie progu minimalnej liczebnosci przez mikropopulacje za-
siedlajgce dane stanowiska. Na poszczegdlnych obszarach legowych
nastgpila ogdélna rotacja usytuowania poszczegdlnych stanowisk
oraz degradacjs wielkoéci najwiekszych z nich, WZasnie dzigki
ciggtemu tworzeniu si¢ kolonii matych, na tle szybkiego tempa
redukcji liczebnosdci gatunku, obserwowalismy powolniejszy spadek
liczebnoéci stanowisk /pordwnaj - wykr.ll/ - gatunek w skall
calego rozpstrywanego arealu przechodzit w stan najwiekszego

Trozproszenia.
W naturalnych warunkachy|gdygspadek liczebnosci gatunku powo-
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dowany jest wzrastajgcym naciskiem czynnikéw ekstremalnych /np.
zmiany klimstu, nacisk gatunkéw konkurencyjnych itp./, nastepuje
odptyw osobnikéw gniezdzgcych si¢ na krancach arealu ku jego
czg¢Sciom centralnym. Réwniez w pierwszej fazie regresji, ne sku-
tek znacznego rozrzedzenia populacji w gtdédwnych centrasch asrealu
nalezato takiego zjswiska oczekiwaé, Poniewaz jednsk wyniszczanie
gatunku przyjeto regularny charskter w regionach najwiekszej kon-
centracji, efekt byt wkecz odwrotny - kraice nadsl byly zasilane.
Z chwilg tworzenia sie¢ na krarncach arestu wigkszych skupisk, w
krétkim czasie byly one przez cziowieka wykrywane i réwniez ni-
szczone. Juz na marginesie warto zauwazyé, Ze faktycznie, poza
nielicznymi odcinkami, rotacja objela caly sreat i z perspektywy
zmisn mikroewolucyjnych mogia wywotaé utrwalenie si¢ kompleksu
cech etologicznych, okreélanych ogdlnie jako antropofobia oraz
ostabienie instynktu st adnego. Jak si¢ wydaje, tempo redukcji by-
1o jednak za szybkie i antropofobia, poza sfera doswiadczenia
osobniczego, nie zdgzyla utrwalié sie genetycznie - gatunek po-
zostawal na prostej drodze do totalnej zagtady. Z chwilg, gdyby
po zakoliczeniu I Wojny Swiatowej nie nastapit zasadniczy zwrot
nie tylko w modzie $wistowej, ale réwniez w ukladzie stosunkdéw
polit yczno-ekonomicznych, przy dalszym, tak szybkim tempie re-
dukcji zadne mechanizmy kompensacyjne nie uchroniity by getunku
przed calkowitym wyniszczeniem.

2. Drugs fazas regresji - okres redukcji poéredniej

Drugi etap oddzislywania czynnike ludzkiego /redukcja zssobdw
Srodowiska legowego i jego,przeksztalcanie/, aczkolwiek dastujacy
sie od czaséw prehistorycznych, domimujgco zaznacza sie w okresie
4 qiedzywo;jennyn. Zawazyl tu dalszy szybki wzrost populacji ludz-

-kiej, a nade wszystko rozwé; uprzemysiowienia i techniki przy
réwnoczesnym jeszcze Hggc{/@ﬂf{ﬁ'psltanie kultury ochraniarskiej.
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Zyznoéé érodowisk blotnych, zwlaszcza w dolinsch i deltach
rzecznych byta czynnikiem decydujacym o ich zagodpodarowywaniu
i bezwzglednym, je$li chodzi o reslizacj¢ postulatédw ochraniar-
skich. Przeksztalcanie $rodowisk badanego gestunku postepowsalo
w kierunkach: 1/ bezpoéredniej eksplostacji i wigzacej sie z
tym dewastacji,w wigkszodci przypadkdéw calkowicie irracjonalnej
/wycinanie i wypalanie trzciny, wypasanie zwierzat i ptactwa do-
mowego, hodowla zwierzgt futerkowych, zakladanie gospodarstw
rybnych/, 2/ przeprowadzania melioracji z dostosowaniem do upra-
wy ryzu, 3/ calkowiég?osuszanie biot /uprawy rolne, budowa obie-
ktéw przemystowych i strategicznych/, 4/ zatapiania dolin rze-
cznych /budowa zbiornikéw retencyjnych/.

Jak zasadniczym przeksztalceniom uleglo pierwotne érodowisko
A.ralloides w poszczegélnych regionach arealu, relacjonuje sze-
reg sutordéw. Tek wiec melioracje w Antiochii i ich wpiyw na li-
czebnoéé opisuje Kumerloeve /1960/, dla Ksksukazia problem ten
porusza Isakov /1948/, dla delty Woigi - Vorobiev /1936/, Syro-
elkovskij /1955/. Zmisny w dolnym biegu i w delcie Dunsju opi-
suja Bugnica /1956/, Rudescu /1959), Paspaleva-Antonova /1961/,
na Dnieprze - Afanasjev, Bilyk i in./1952/. Przeksztalcenia na
Nizinie Wegierskiej przedstawiajg Cseth /1930/, Sterbetz /1957,
1958/, Gdroudet /1958/, Festetics /1959/, w Banacie - Nedra
/1962/, W Jugostawii w Vojvodinie - Geroudet /1958/, Szlivka
/1959/, w dolinie rzeki Krnas - Terrasse /1961/, Rucner /1965/.
Jak znscznym przeobrazeniom ulegly Srodowiska wodno-biotne we
Wioszech opisuja Moltoni /193%6/, Frugis /1955/, Altini /1960/,
Warncke /1960/, we Francji w delcie Rodamu - Yestes /1948/,
Hoffmann /1959/, w Hiszpanii - Valverde /1959/.

Zaznaczyé nalezy, Ze w doéé znacznej czeéci cytowani suto-
rzy omawisjq teZ zmigny frodowiska w ostatnim 20-leciu. Jesli
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chodzi o intensyfikacje przeksztalcania, to w okresie 1940 -
1960 byls ona bynajmniej nie mniejsza. Réznice miedzy obydwoma
ostatnimi okresami polegajq wiecnie na zmniejszeniu tempa melio-
racji i1 przeksztalcania blot, lecz sprowadzaja si¢ ogdlnie do:
a/ podniesienia kultury ochreniarskiej w okresie powojennym,

b/ efektywnego zsynantropizowanis sie A.relloides w niektérych
regionach areaiu w ostatnich 20-30 latach. Zagadnienia te sze-
rzej porusz¢ w nastepnym podrozdziale.

Drugg faze regresji cechuje ponowna koncentracja gatunku w
duzych koloniach - na wykresie 23 krzywe odpowiadajace stano-
wiskd™od 100 do 1000 par wyrefnie wzrastsja. Wnikesjac glebiej
w mechanike tego zjawiskea nalezy zauwazyé, Ze koncentracja li-
czebnodci, jakkolwiek byla objawem naturalnym i wiasSciwym dla
tak socjalnego gatunku, jekim jest A.ralloides, nie mogia nie
pozostawaé jednek pod wplywem d;glalnoéci gospodarczej cziowie-
ka., Wskazuje nato przede wszystkiem dalszy spadek liczebnosci
getunku, z ta jednak réznicg, Ze tym rezem tempo zanikania ste-
nowisk znacznie wyprzedzalo spadek liczebnosci par legowych.

Na wykresie 23 tempo zaniku stanowisk 10 - 100 par jest osobli-
wie szybkie i (llWaze si¢ bezposrednio z osuszaniem, meliorowaniem
w pierwszym rzedzie drobnych i éredniej wielkos$ci bagien i zbiox
nikéw wodnych, dajacym przy déwczesnym stanie techniki szybkie
efekty ekonomiczne. Tak wiec poteguja sie tutsj dwa czynniki -

z jednej strony naturalny proces koncentracji w wigksze ugrupo-
wania, z drugiej - zmniejszanie sie powierzchni obszeréw lego-
wych stanowisk éredniej i malej wielkoSci. Jako konsekwencja -

w stanowiskach duzych powstaje znaczne przegeszczenie, wzrasta
konkurencjs miedzy- i wewnagtrzgatunkowa. Gstunek, mimo pozornie
zaczynajacefuzaznaczaé si¢ stabilizacji, zmuszony jest przystoso
wywaé sie do przekszgggggggééwgﬂ@dowiaka. Wzmaga sie wiec, zat
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poczatkowany jeszcze w XIX wieku okres synantropizacji. Jako
odbicie tego stanu rzeczy, jest ksztaltowanie si¢ proporcji mie-
dzy kategoriami réznej wielkoéci stanowisk w tym okresie /wykr.
24/, Ne tle zwigkszania sie odsetks staenowisk duzych i obniza-
nia matych oraz $Srednich, niespodziewanie wzrasta procent stano-
wisk najmniejszych 1 - 10 par. Sg to stanowiska w olbrzymiej wie
kszosci sporadyczne. Nie trudno wiec juz wywnioskowaé, Ze to
wladnie ta kategoria stanowisk jest wskaZnikiem przegeszczenia

i poszukiwania nowych obszardéw legowych. Najczeéciej byly to
obszary o odmiennym cheraktermee biotopdéw /np.ryzowiska/, do
ktérych gatunek jeszcze sie nie dostosowsl., Nie nalezy zapominaé
Ze czapla modronosa jako mutuant gidéwnie Slepowrona, mistas 2z
tego wzgledu doéé ograniczong skale mozliwoéci /np. duze zrdi-

(ebgdwu gatunkdw)
nicowanie érodowisk Zerowiskowy s, chociaz Slepowron jest li-

czniejszy od niej, zejmuje tez bardzie]j obszerny aresi,

3. Okres stabilizacji liczebnoéci czepli modronose]

0 objawach stabilizacji, a aews_nawet wzrastaniu liczebnosci
A.,ralloides w ostatnim okresié /lata 1940 - 1960/ donosi wielu
autordéw. W pordwnaniu z latami 1920 - 1940, stabilizuje sie¢
stan tego gatunku w delcies Wolgi /Dobrochotov, 1961/, W Lenko-
ranii w rezerwacie Kyzyl-Aga¥ /Ogenesov, 1960/, w deltach Bnie-
stru /str.33/, Dniepru /Gizenko, 1963/, w delcie Dunaju /str.
54, 553 Catuneesnu, 1958; Munteamu, 1960/ orsz w dolnym biegu
tej rzeki /str. 53; Taniu, 1963/. Wzrassta liczebnosé na buigsr-
skim wybrzezu czasrnoworskim /Mountfort, 1962; Mountfort, Fergu-
son-Lees, 1961a/. Na Nizinie Wegierskiej powstaje kilka nowwych
stanowisk /np.Rétszlas, Halasztelek itd./. Liczebnoéé wzrasta
tez w Jugostawii /Béllye, Obedske i Cserske Basras/. Na zachodzie

RBuropy pojewiajg sie nowe, daleko odsuniete od poprzednich
http://rcin.org.pl
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czgéci arealu stanowisks /Dombes, Bl Taray/.

Skomentowanie mechaniki proceséw zmian zachodzgcych w ostat-
nim okresie ogranicze do kilku rzutéw. Pomimo coprawda niemel
3-krotnie. » nizszego tempa obniZzenia sie¢ liczebnodci stanowisk,
nastepuje absolutny wzrost liczebnodci gatunku. Na wykresie 23
zaznacza sie wzrost stanowisk powyzej IO0O0 par /nastepuje tu
giéwnie przegrupowanie stanowisk liczgcych 500 - I000 par do
wyzszych ketegorii/ i stenowisk $redniej kategorii. Proporcj
miedzy nimi ustalajq sie¢ podobnie jak w II polowie XIX wieku
/wykres 24/, z ta jednsk réznicg, Ze stenowiska liczgace IO -20 »
par przegrupowuja si¢ doéé intensywnie do wyzszej klasy, zas pos
ziom najnizszej kategorii pozostaje niemal bez zmisn. Jek po-
przednio, sg to .mjczeécie:j stanowiska sporadyczne, ale o charagke
terze ekspansywnym. Réwnoczeénie ze zmniejszeniem si¢ obszaru
legowego /nadal melioracje/, zostaje znacznie zwig¢kszona i wzmoc-
niona sieé rezerwatdéw. Wiaénie ochrona rezerwatowa wpliynelas bez-
poérednio na zwigkszenie sie liczebnoéci A.ralloides. Obecnie
gatunek ten gnieZdzi sie bowiem w nastepujgacych rezerwatach:
Rezerwat Astrachafiski - sten.nr 19,20,21, Kyzyl-Agaé - nr 31,
Rezerwat Czsrnomorski - nr 64, Kisbalaton - nr 95, Ssser - nr
106, Feher-t6 - nr 109, Csrsks Bara - nr 110, Obedsks Bara - nr
125, Satchinez - nr 128, Sreberna - 139, Manyas G8li - nr 157,
Cemergue - 175, Coto-Doliana - nr 207.

Stanowiska w obrebie tych rezerwatdéw stanowiaq 25,4% ogdéiu ak=
tualnie prosperujacych w palearktycznej czesci areatu stanowisk
regularnych, S3 to wszystko rezerwaty panstwowe. Nie wyliczam
tu rezerwatdéw lokalnych, okresowych czy towieckich, jakie byiy
utrzymywane np. w Portugalii, we Wloszech, czy nawet na Ukrai-

nie.

chr tunko .ralloides, w krajaech gdzie wystepuje jake
e s o mhﬁp:ﬁrc}n.org.p’l J € U sbepuisiy
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legowa, objeta jest tylko na Wegrzech. Wfektem tego sq male sta-
nowiska, ktére powstaly w ostetnich latach w kilku rejonach tego
kraju. Utrzymywanie si¢ matych stanowisk w warunkach krsjobrazu

kultur uprswnych mozliwe jest jedynie dzieki ochronie gatuakowej.

Nie bez znaczenia dla utrzymywania sie¢ gatunku w niektérych
czeéciach sreaiu iisq "przygreniczne refugia" /na niektérych od-
cinkach Dunaj, Prut, Arsks, jez.Scutari/, gdzie w warunkach och-
rony granicy panstwowej ptaki znajduja spokdj i wzglednie malo
zdewastowane Srodowisko.

W niektérych krajach obserwuje si¢ zjawisko zajmowania przez
czaple modronosa niszy ekologicznej gatunkdéw wiekszych, bedscych
bardziej atrekcyjnym obiektem lowieckim i z tego wzgledu bardzie]
przetrzebionych. Dla przyktadu podam, Ze w delcie Dunaju A.ral-
loides zajmuje biotopy Zerowiskowe rzadszego tam Slepowrona, jak
réwniez ibisa kasztanowatego i rzaedziej czapli nadobnej.

Drugim czynnikiem, bardzo powaznie wpiywajgcym na sktualne
wzrastanie liczebnosci badanego gstunku jest daleko zaawansowana
w niekt érych regionych areatu synantropizacja, polegajgca na dos-
tosowywaniu sie do przeksztalconych przez czlowieka $Srodowisk.
Tak wiec w zachodnich i centralnych regionach areslu corsz cze¢s-
ciej obserwuje sie gatunek ten Zerujgcy na uprawach ryzu /np.Ce-
mergue, rejon Saser, Zskaukazie/, na ksnatsch nawadniajacych,
st awach aybnych, Wspaniale czapla modronosa dostosowsla sie tez
do zerowenis na kasnatach i rzekach o duzym ruchu statkéw /np.del-
ta Dunaju/. W wielu regionach /hp.dolny bieg Dunaju/ coraz czes-
ciej obserwuje sie ja jako komensals wypasanej ns blotach "na
dziko" nierogacizny.

Nie bez znaczenia dla wzrastania liczebnoéei A.ralloides po-
zostaje tez ograniczenie przez czlowieka populacji ptakéw dra-
pieZnych. Dzieki temu 0brA%£y¥t8 81¢ znacznie, zwlaszcza na za-
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chodzie Wuropy warto$é progowa wielko$ci mikropopulacji, co poz-
wala osisdlaé si¢ czapli modronosej nawet na malych zbiorniksch
0 niskiej wydolnosci srodowiskowej. Zagadnienie to szerzej omdwig
w kolejnej publikacji.

Tek wiec w rezultacie wzrostu kultury ogdlnej spoteczeristw,
a kultury ochraniarskiej w szczegdlno$ci oraz w wyniku postepu-
jacej synantropizacji ostetnie 20-lecie pozwsla doéé optymisty-
cznie rokowaé dalszg przysztoéé getunku, naturalnie o ile dalszy
postep cywilizecji gwaitownie nie neruszy ustanawisjgcej sie

réwnowagi.,

ks -
W podsumowaniu podkre$lié nalezys; regresja A.ralloides zapo-
czgtkowana w II polowie XIX wieku i trwajgca do lat 30, 40-tych
naszego stulecia przechodzita kolejno 2 fazy. W pierwszej fazie
trwajacej do roku 1920 dominujacym czynnikiem ograniczsjacym by-
10 niekontrolowane bezpoérednie tepienie i przeéladowenie gstun-
ku w zwigzku 2z secesyjng moda przystresjesnis ubiordéw damskich pid-
remi. Najintensywniej redukcjs przechodzide w regionsch maksymal-
nej koncentracji gatunku. Tempo zaniku bylo nadzwyczaj gwaltow-
ne w zwigzku iEzyn palearktyczna éﬂ%é getunku okazala si¢ u pro-
gu totalnej zagtady. Dla tego okresu charakterystyczne jest zani-
kanie w pierwszym rzedzie stanowisk nsjwigkszych i Srednich, cze¢s
te powstawanie stanowisk malych oraz ogdlne zwiekszenie si¢ od-
setka stanowisk sporadycznych. W usytuowaniu stanowisk zaznacza
sie brak stabilizacji - w areale nastepuje znaczne rozproszenie
gatunku. Wraz z I Wojg $wiatowa ustaje rozwiniets na skale'prze-
mystowa" eksploatacje zasobdw czeplowastych. Druga faza regresji
cechuje sie poérednim ograniczaniem liczebnoéci gatunku poprzez

redukecje i przekaztaﬁﬁﬂg%ﬁcﬁfgﬂgz%aka legowego. Przy niedosta-
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tecznie rozbudowanej jeszcze sieci rezerwatéw i niezbyt wysokiej
kilturze ochraniarskiej okresu miedzywojennego obsewuje sie umai-
rkowang regresje, zwlaszcza na obszarach o duzym zaludnieniu i
dyficycie zasobéw stodkowodnych. Okres ten cechuje si¢ ponownag ,
koncentracjg gatunku w duzych stanowiskach, wzrastaniem w nich
przegeszczenia, w zwigzku z czym rozpoczyns si¢ zasiedlanie Sro-
dowisk przeksztalconych orasz wzmege si¢ synantropizacja. Okres

st abilizacji i wzrostu liczebnosci rozpoczyna sie faktycznie
podczas II Wojny Swistowej i trwa réwniez sktualnie. Okres ten
znamionuje si¢ zwigkszeniem liczebnoéci w pordéwnaiu ze stanem 2z
lat 1920 - 1940 o 30%, diociaz na skutek nadal prowadzonych me-
lioracji ogdlnis spada nieznacznie liczbas stanowisk. Ré6wnoczed-
nie nastepuje tez restytucja niektérych poprzednio zaniklych st a-
nowisk oraz ekspansja terytorialna w niektdérych regionach areaiu.
Stabilizacjes i wzrost liczebnosdci e3,konsekwecjq znacznego polep-
szenia si¢ kultury ochraniarskiej w wielu krajach Buropy, rozbu-
dowy sieci rezerwatdéw paristwowych. Obecnie stanowiske A.ralloi-
des utrzymuja sie w 13 duzych rezerwstach, co stanowi 25,4% ogb-
Iu aktuaslnie prosperujacych w palearktycznej czeéci ereaiu sta-
dowisk regulsrnych. Drugim gtéwnym czynnikiem decydujacym o
zwiekszeniu si¢ liczebnoéci jest synantropizacje gatunku. W wie-
lu regionach arealu, zwtaszcza w jego centralnych i zachodnich
czeéciach nastgpito efektywne przystosowanie sie¢ A.ralloides do
wykorzystywania érodowisk przeksztalconych /uprawy ryzu, kenaly
nawadniajgce, stawy rybne itp./ orsz o duzym nasileniu ruchu
/stetki, pojazdy mechaniczne/. Wzrostowi liczebnoéci sprzyja tei
pgraniczanie przez czlowieka populacji ptakéw drespieinych, wyko-
rzystywanie przez czaple modronosg nisz ekologicznych czeéciowo
zwolnionych przez wieksze gatunki pokrewne, Ogré&niczane przez

czlowieka ze wzgledu ns }lch atrakeyjnosé lowieckg, bgdZz tepio-
http://rcin.org.pl
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nych jako ichtiofagi. Coraz czeSciej obserwnje si¢ badany gatuks
w roli komensala wgpasanej na bitotach nierogacizny. W sumie,
trwale oddzialywanie wymienionych czynnikéw pozwalas doéé opty-
mistycznie rokowaé dalszg przyzlosé czapli modronosej w Paleark-

tyceo

VIII. Wnioski

Podstawowe wnioski, wynikajgce z przeprowadzonej w poprzednic
rozdzialach anslizy zmian liczebnoéci i rozmieszczenia w Pale-

arktyce sprowadzaja sie do nastepujacych sformutowan:

l, A.ralloides w rozpatrywanej czeéci aresiu jest gatunkiem
mazo licznym, choé w niektérych stanowiskach wystepujacym poa-'
policie. «arowno liczba stanowisk legowych,jek i liczebnoéé ga-
tunku w ostatnich dwéch stuleciach podlegely znscznym wahaniom
sekularnym z ogélnie zsznaczajacag sie tendencja spadkowa.

2. Spadek liczby stanowisk legowych najmocniej zseznsaczyl sie

w okresie 1920 -~ 1940, podczas gdy spadek liczebnoéci par lego-
wych rogiggnqk nafwyisze tempo W latach 1900 - 1920. Nejbardziej
ostry kryzys przechodzil badany gaetunek na przetomie stuleci
/lata 1890 - 1910/.

3. 0gdélny przelom tego kryzysu nastepuje po roku 1930, tj. w mo-
mencie, w ktérym znaczna liczba europejskich gatunkéw réwniez ze-
czela iloéciowo wzrastaé, rozszerzajac réwnoczednie granice

swych arealodw.

4, Poréwnujgc tempo obnizania sie liczby stanowisk i liczby par
legowych ustalono, Ze w ostetnich dziesieciolecisch XIX wieku

i do roku 1920 gibéwnq przyczyng regresji w calej rozpatrywanej
czeéci areatu byla prowadzona przez czlowieka bezposrednia, gwal

towna redukcja 11cze€%§£Q‘”Eé€EkBL. Przedluzsasjgce sie¢, lecz nie
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tak intensywna jek do roku 1920 roku, regresja w okresie 1920 -
1940 uwerunkowsna byla redukcjg érodowisk legowych /melioracje,
przeksztalcanie Srodowisk wodno-blotnych/.

5« W latach 1940 - 1960 nastepuje stabilizacja, s nastepnie
wzrost liczebnoéci gatunku potgczony z restytucja niektérych za-
nik*ych przed laty stanowisk i powstawaniem nowych. Bilans za-
niku i tworzenia sie¢ nowych stanowisk jedynie w ostatnich lat ach
byt dodatni,

6. Proporcje st anowisk regulsrnych i sporadycznych sa odbiciem
zmian liczebnosci gatunku. Wzgledny wzrost liczby stanowisk
sporadycznych wigqze sie¢ z regresja, bgdZ ekspansja gatunku,.
Przy homeostatycznym stanie areaiu lg¢gowego, odsetek stanowisk
regularnych osigga wartosci najwyzsze. Zeréwno na przelomie |
stuleci, jek i w okresie 1940 - 1960 zaznacza si¢ wzgledny wz%
stanowisk sporadycznyche.

7« Wedlug wskazani Q0 a /wskatnik sekulsrnej oscylacji liczebnoé-
ci/, A.ralloides najglebszy kryzys przechodzila w latach 1875
- 1910, W ‘nast:epnym okresie do 1930 roku regresfa byts umiar-
kowena, Po 1930 roku nastepuje stabilizacja z tendencjgq do ek-
spansywnosci.

8. Na przestrzeni 100 lst, w zaleznodci od charakteru oddzialy-
wenia czynnika ludzkiego wydzielié nalezy 2 okresy zmian seku-
larnych: 1/ okres regresji /1850 - 1940/, w ktérym wyrdiniaja
sie kolejno fazy: a/ faza bezpoéredniej redukcji trwajgca do
1920 roku z najbardziej wysokim szczytem na przeionie stuleci;
b/ faza poérednisj redukcji trwajace do roku 19403 2/ okres
stabilizacji z tendencja do ekspansywnos$ci zapoczgtkowany po
1930 roku i szczegdlnie sprzyjajacy wzrastaniu liczebnosci po
1960 roku., http://rcin.org.pl
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9+ W pierwszej fazie regresji trwajgcej do roku I920 dominu-
Jacym czynnikiem ograniczajgcym byto niekontrolowene bezpoére-
dnie tepienie i przesladowanie gatunku w zwigzku z secesyjna
modq przystrajenia ubioréw demskich piérsmi. Najintensywniej
redukcja przechodzila w regionach maksymalnej koncentracji
gatunku. Tempo zaniku bylo nsdzwyczaj gwaltowne,w zwigzku 2z
czym palearktyczna cz@$é gatunku okazala si¢ u progu totalnej
zaglady. Dla tego okresu charakterystyczre jest zanikanie w
piexkwszym rzedzie stanowisk najwiekszych i éred_nich, czeste
powstanie stanowisk maiych oraz ogdlne zwiekszenie si¢ odset-
ka stanowisk sporadycznych. W usytuowaniu stanowisk zaznacza
sie¢ brak stabilizacji - w areale nastepuje znaczne rozproszenie
gatunku. Wraz z I Wojna Swiatowg ustaje rozwiniete na skale
"przemystowg" eksploatacja zasobdéw czaplowatych.

I0. Druga faza regresji cechuje si¢ posrednim ograniczaniem
liczebnoéeci gatunku poprzez redukcje i przekszteicanie érodo-
wiska legowego. Przy niedostatecznie rozbudowanie]j jeszcze
sisci rezerwatéw i niezbyt wysokiej kulturze ochraniarskiej
okre su miedzywo jennego, obserwuje sie¢ umisrkowang regresje,
zwtaszcza na obszarach o duzym zaludnieniu i deficycie zasobdw
stodkowodnych.Okres ten cechuje si¢ ponowng koncentracjg gatun-
ku w duzych stanowiskach, wzrastaniem w nich przegeszczenis,

w zwigzku z czym rozpoczyna si¢ zasiedlanie Srodowisk przeksz-
tatconych oraz wzmaga sie synantropizacja.

11, Okres stabilizacji i wzrostu liczebnos$ci rozpoczyna sig
faktycznej podczas II Wojny Swiatowej i trwa réwniez sktual-

nie. Okres ten znamionuje si¢ zwiekszeniem liczebnoéci w po-
réwnaniu ze stanem z lat I920 - I940, chociaz na skutek nadal

http://rcin.org.pl
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prowadzonych melioracji ogdlnie spada nieznacznie liczba stano-
wisk. Réwnoczednie nastepuje tez restytucjes niektérych poprzed-
nio zanikiych stanowisk oraz ekspansja terytorialna w niektérych

regionach aresaiu.

12, Stabilizacja i wzrost liczebno$ci sa konsekwencjgsznacznego
polepszenia si¢ kultury ochraniarskiej w wielu krajsch Wuropy,
rozbudowy sieci rezerwstoéw paistwowych. Drugim gidéwnym czynni-
kiem decydujacym o zwigkszeniu sie¢ liczebnodci jest synantropi-
zacja gatunku. W wielu regionach sresiu, zwtaszcza w jego cen-
tralnych i zacho‘zich cz¢éciach nastapilo efektywne przystosows-
nie si¢ A. ralloides do wykorzystywania érodowisk przeksztaco-
nych oraz o duzym nasileniu ruchu. Wzrostowi liczebnosci sprzy-
ja tez ograniczanie przez cziowieka populacji ptakdéw drapiez-
nych, wykorzystywanie przez czaple modronosgq nisz ekologicznych
cze¢Sciow zwolnionych przez wieksze getunki pokrewne.

13, W rozpatrywanym okresie najmniejszym wehaniom sekularnym
podlegata liczebnoéé A. ralloides w centrum sresiu na obszarze
maksymalnej koncetracji gatunku. Eu peryferiom wahania te

wzragtaly.

14, W profilu réwnoleznikowym rozmieszczenie liczebno$ci badane-
go gatunku przyjmuje charskter rozkiadu normalnego ze szczybem
w centrdim asresiu. Maksymalna koncentracjs gatunku w XIX wieku
wystapita miedzy 16° a 20° dtug. wschodniej, w XX wieku uplaso-
wata si¢ miedzy 28° a 32° diug. wschodniej.

15. Sekularne wahania liczebndéci i zmieny roamieszczenia sg

bardziej znaczne wzdluz .rdéwnoleznikowe]j osi arealu.

16. Rozklad w profilu potudnikowym jest prawostronnie asymetrycz
ny ze szczytem w péinocnej czeéci srealu. Meksymalna w tym profi

lu koncentracja gatunku wystgqpiia miedzy Moc a 48°szer. péinoc-
http://rcin.org.pl
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e .
nej., przyjmuje tez'bardziej staly charakter,

17 W XIX wieku obszerem meksymalnej koncentracji bylo centrum
érodkowo-naddunajskie. Na przestrzeni 100 lat ubyto tem ponead
50% stanowisk i ponad 80% liczebnoéci gatunku. Obecnie obszarem

meksymalnelf koncentracji jest centrum péinocno-czarnomorskie.

18, W ciggu ostatnich 100 lat regresja terytorialna A.ralloides
zaznaczyta sie w caiym niemal pasleerktycznym sresle, obajmujac
w pierwszym rzedzie obszary o nieznscznym zageszczeniu stanowisk
i o niskiej liczebnoéci getunku. W rezultacie powierzchnia are-
atu zmalata w znacznie wiekszym stopniu, niz ogélnie liczebnosé
gatunku.

18. Najglebiej regresje zsznaczyia siB we wschodnich oraz po-
tudniowych regionach. W centrum turkmeiniskim, w Mezopotamii nas-
tepuje prawie zupeilny zanik gastunku. W centrum kaukasko-nadkas-
pijskim zeniks ponsd polows stanowisk i ponad 60% liczebnoéei
getunku, przyczym spadek w regionie kaukaskim jest tardziej zna-
czny. Znaczny spadek liczebnoéci nestepuje tez na Baltkansch,

we Wloszech i w pdélnocnej czeéci Afryki.

19, W XX wieku, a szczegblnie w dwich ostatnich dziesigcioles
ciach, odnotowano przejawy ekspansywno$ci A.ralloides w zachod-
nich rejonach aresiu /Hiszpasnia, Francja/.

20, W okresie optymalnego i najwyzszego stanu liczebno$ci getun-
ku w XIX wieku, najwiekszym oscylacjom podlegaly granice péi-
nocna i potudniows srestu. Po znacznym obniZeniu si¢ liczebnos-
ci w I potowie naszego stulecia,- wspomniens granice ulegly sta-
bilizacji. Oscylowaé natomiast poczely granice wschodnia i za-
chodnia,

21, W I polowie ubiegiego stulecia granice arealu przebiegaly:
http://rcin.org.pl
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przez potudniowe i wschodnie wybrzeza Morza Aralskiego, Holina
8yr-Dar11; Zerawszanu, doling Srodkowego biegu Amu-Darii, przez
dorzecza TedZenu i Murgabu, rzeka Artek. 04 poiudniowych wybrze-
2y Morzs Kspijskiego gflgnica przechodzits przez dolny Tygrys i
Bufrat, doling Jordenu, przez Krete, Sycylie, pdinocne czeéci
Tunezji, Algeru, Maroka, przez poiudniowe czesci Péiwyspu Ibe-
ryjskiego, Sardynie¢, dolin¢ Padu, jez.Neusiedlersee, wzdiuz Du-
naju, przez gérny bieg Cisy, przecinala pasmo Karpst i przebie-
gata przez Srodkowy bieg Dniestru, Dniepr pod Kijowem, rozle-
wiska Maenycza, obejmowala delty Woigi i Urslu dochodzac do Mo-
rza Aralskiego.

22. Po uplywie 100 z géra lat granicea aresiu ulegia powazniej-
szym przesunieciom i sktualnie ksztaltuje sie¢ nastepujgco: od
delty Wolgi przebiegas wzdiuz zachodnich wybrzezy Morza Kaspij-
skiego, wzdluz Arasksu, na poiludniu obejmuje Antiochie¢, skreca

w rejon Morza Marmsra przez Anatolie; na Baitkanach przechodzi
prgi ujécie Maricy /fvros/, éroquwy bieg rzeki Krna, jez.Scu-
tari, przebiege przez Srodkowe Wiochy, ostro skreca na poiudnie
obejmujac péinocno-wschodnia czeéé Tunezji oraz pdinocno-zachods
nie czeéd laroka; skreca ku péinocy przechodzgc przez poludnie
Hiszpsnii, Francji, doline Psdu, zmierza ku Nizinie Wegierskiej!
Tu przebiega przez Jez.Balaton; Velencze, na poiudnie od Buda-
pesztu przecina Dunaj, obejmuje Srodkowy bieg Cisy i K&rds,
znéw powraca do Dunaju i doling tej rzeki ogarnisjac ujécie
Prutu dochodzi do wybrzezy czarnomorskich. Dalej na wschéd
granice stanowig delty Dniestru; Dniepru, Kubenia. Poprzez Me-
nycz Qranica arealu dochodzi do delty Wolgi.

23, Aktualnie A.ralloides jako regularnie legowa wystepuje
w delcie Wolgi, ne Nizinie Lenkoraiskiej, w Srodkowym biegu
Arsksa, w deltach KubsnisC DRAisptu, Dniestru i Dunaju, w licz-
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nych skanowiskach dolnago biegu tej rzeki, w kilkunastu stanowi-
skach ne Nizinie Wegierskisj, w Turcji w Anstolii i w Antiochii;
na Batkanagéh w ujsSciu Maricy, na jez.Scutari, na rzece Krna /do
ostatnich tylko lat/, we Wioszech w dorzeczu Padu /kilka stano-
wisk/ oraz w prow.Sabina: w deltach Rodenu, Queldaquivir, w Me-

rocu na rzece Lucus, w 'l‘uhez;ji na jez.Kelbia.

24, Sporadycznie czapla modronosa gktualnie wystepuje w delcie
Amu-Derii, w ujéciu Tereka, w Zsksukaziu w srodkowym i dolnym
biegu Kury oraz na rzece Alazani, na rozlewiskach lanyczy; na
butgarskim wybrzezu w rejonie Burgas,' na Nizinie Wegierskie}
/kilka réznych scanow:lsk/; na zachodzie RBuropy w Dombes i ns
jez.Laguna el Taray. W zwigzku z ogdélnym wzrastaniem w ostatnich
1atach liczebnoéci gatunku w Palearktyce, liczba stanowisk spo-
radycznych stale bedzie zwiekszal sig.

http://rcin.org.pl
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Streszczenie

Celem pracy jest snalizs zmian sekularpych liczebnodeci i roz-
mieszczenia czapli modronoaej; Apdeola realloides /Scop./ w Pele-
arktyce na przestrzeni dwdch ostatnich stuleci. Przyczynowpéé
tych zmian sutor rozpatruje w aspekcie oddzislywania czynnika
Ludzkiego. Po nskreéleniu charskterystyki taksonomicznej, zoo-
geograficznej i ekologicznej badanego gatunku,omawiana jest meto-
dyka.

Materialy, ktoére postuzyly do opracowania pochodzg ze érddek:
zbierans przez autora w rdéiznych punktach sreatu, otrzymsne dro-
g3 ankietowa, wyselekcjonowane z pismiennictwa.

Wlasne materiaty autor zbiers:t w latach 1952 - 1962 w deltach
Wolgi, Dniestru, Dunaju, w réznych punktach dolnego biegu tej
rzeki orsz na jez.Balaton. W badaniach terenowych, sutor, précz
znanych powszechnis metod ustalania liczebnoéci par legowych w
poszczegdlnych koloniach stosowal rozpracowans przez siebie meto-
dy poérednich badan iloéciowych: 1/ Metoda "wskazniks przylotéw"
polega na posérednim obliczaniu liczby par legowych /x/ na pod-
stawie zaobserwowasnej z okreélonego dystansu od dasnej kolonii
w okres$lonym czasie /h/ w godzinach porannych liczby osobnikdw
dorosiych /a/ przylatujgcych z Zerowisk do kolonii. Podstawiajac

do wyrazenia: a
X = BE

zebrane podczas obserwacji wartoséci a, h oraz odnsjdzjac z wyk-
resu 1 pod odnoéng datg wartoéé b Justalonp poprzednio przez
sutora empirycznie/, mozns nie penetrujac ssmej kolonii obliczyé
liczbe par legowych /x/. 2/ Kolejna metoda posSrednich badan ilos-
ciowych opiera sie na obliczaniu w ostatniej fazie okresu lego-
wego liczby °'°bnik6WhR%9ﬁ8ﬁ%8ﬁ§$R’ kt 6re w godzinach popoZud-
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niowych przebywaja na wierzcholkach zarosli legowych. Znasjac
poprzednio empirycznie ustalony wskaZnik wylotu miodych z jedne-
g0 gni%’da, oblicza si¢ liczbe par legowych w kolonii. 3/ W okre-
sie polegowym obliczanie liczby par bazowslo na: a/ ustaleniu
stopnia zsawansowanias koczowisk polegowych osobnikéw miodych,
b/ o ile nie stwierdzono jeszcze koczowisk, obliczano frekwen-
cje ptakdéw mtodych na prébnych obszerach wszystkich rodzajéw
biotopéw Zerowiskowych /liczba osobnikdéw/l km linii brzegowej/,
¢/ na podstawie map 1 : 100000 obliczano diugoéé linii brzegowe]
poszczegdlnych typédw zbiornikdéw, 4/ obliczano ogdlng liczbe oso-
bnikéw na danym obszarze, e/ postugujac si¢ wskaZnikiem wylotu
mtodych z jednego gniazda, po wprowadzeniu poprawki na émiertel-
noéé w okresie 0d opuszczenia kolonii do momentu badah ilodcio-
wych /dane z obraczkowsnia/, obliczano liczbe par legowych.
Omawiane sg w pracy zalety, wady oraz warunki stosowania pow,;z—
szych metod.

Kolejna czeéé denych, na ktdérych opiera si¢ prace, pochodzi
z materialéw ankietowych - dene te otrzymano z 22 osérodkéw na-
ukowych z 7 krajdéw europejskich.

Podstawowa czeéé materiasldw /ok.90%/ zostala wyselekcjonowana
z pidmiennictwa /%70 prac/ pochodzgcego z lat 1760 - 1964, Uzys-
kano 0k.2000 informacji o liczebnoéci i innych szczegbébiach, do-
tyciqcych poszczegdlnych stsnowisk legowych w dsnym sezonie lego-
wym. W polgczeniu z materislem wiasnym oraz snkietowym, otrzy-
mano przecietnie 10 informacji dotyczacych kazdego ze stanowisk.

W dalszej czedci pracy sutor dokumentuje reprezentatywnosé,
statystyczng porévmywalno_éé, stopien dokladnodci oraz metody kle
syfikacji zebranych materisiéw. Z powodzeniem mozna je wyzyskiwal
jedynie do badania zmian sekularnych.

Stosowana przez aﬂété’f/ér%toé&p k:otalnego badania rozmieszcze-
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nia gatunku i zmisn sekularnych w areale jest pierwsza préba
peinych tego typu badarl, chocisz metodologiczne przestenki zos-
taly ogblnie sformulowsne wczeéniej..Jeko novum, stosuje sutor
profilows anslize zmian sekularnych /w przekroju réwnoleznikowym
i potudnikowym areatu/. Metody iloéciowego opracowanies danych

sg dostosowane do mozliwoéci rozwiniecia temetu w ptaszezyinie
badan struktury areatu.

Kolejny /III/ rozdzial poéwieoono przegladowi st anowisk lego-
wych A.ralloides, jakie w XIX i XX wieku byly stwierdzone w Pa-
learktyce /mapy: 1 - 10/. W sumie omdéwiono wystepowanie gatunku
w 211 stanowiskach regularnych ﬂ&poradycznych, nadwietlajgc his-
torie¢ wielu z nich, podajac dynamike liczebnosci niektdérych /wy-
kresy: 2 - 6/, poruszajgc wpiyw czynnikéw decydujacych o ich lo-
sach, Przeglad dostarczea kompletnego materiaiu do fsunistyki pa-
learktycznej, dotyczacego jednego 2z rzadszych i maio zbadanych
gatunkdéw. W przegladzie sg publikowane po raz pierwszy meteria-
1y zebrane w terenie przez sautora.

Rozdzial IV dotyczy ogdélnej anelizy zmian sekularnych liczeb-
noéci i rozmieszczenia /tabela 4, wykresy: 7 - 11/. Stwierdzono,
ze zardéwno liczba stanowisk, jek i liczba par legowych badanego
gatunku w ostatnich dwéch stulecisch podlegata znacznym wshaniom
sekularnym z ogdlnie zaznaczajacq sie tendencjg do obnizania sieg.
Spadek liczby stanowisk najmocniej zaznaczyl si¢ w okresie 1920 -
1940, podczas gdy najnizszy stan liczebno$ci,przy réwnoczesnym
szybkim tempie jej obnizania, si¢ stwierdzono dla lat 1900 - 1920.
Najbardziej ostry kryzys badanego gatunku /brano pod uwage tempo
zmisn/ zaznaczyt sie na przetomie stuleci /lsta 1890 - 1910/.
Ogélny przelom tego kryzysu nastepuje po roku 1920, tj. w momen-
cie, w ktérym znaczna liczba europejskich gatunkéw zaczela wzras-

taé ilodciowo, rozszér#ajie rdWndtzeénie granice swych sreatdw.
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Poréwnujac,tempo obnizania sie liczby stanowisk i%;zebnoéci gatun-
ku ustalono, %e w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku i do ro-
ku 1920 gidéwng przyczyna regresfi w cslej rozpatrywenej czedei
srealu, byla prowadzona przez czlowieka bezpoérednia, gwaltowna
redukcja liczebnoéci gatunku. Przedluzajaca sie, lecz nie tek in-
tensywna jak do 1920 roku, regresja w okresie 1920 - 1940 uwarun-
kowena byta redukcjg $rodowisk legowych /melioracje, przeksztal-
canie Srodowisk wodno blotnycl). W latach 1940 - 1960 nastepuje
stabilizacja, a nastepnie wzrost liczebnoséci gstunku, polaczony
z restytucjg niektérych zanikiych przed laty stanowisk i powste-
waniem nowych. Bilans zaniku i powstawania stanowisk jedynie w
ostatnich latach byt dodatni /wykr. 8/. Proporcje stanowisk regu-
larnych i sporadycznych sg odbiciem zmian liczebnoéci gatunku.
Wzgledny wzrost liczby stanowisk sporadycznych wigZe sie z reg-
resja, bgdZ ekspansjgq gatunku. Przy homeostatycznym stanie arealu
odsetek stanowisk regulernych ofilshga wartoéci wzglednie najwyzsza
Stwierdzono, Ze zardéwno na przelomie stuleci, jak réwniez w okre-
sie 1940 -~ 1960 zaznsczyl si¢ wzgledny wzrost stanowisk sporadycz
nych.,

Do badania zmian sekularnych liczebnosci /bedacej w pewnym sen
sie wyktadnikiem sytuacji biologicznej/ gstunku wprowadzono wskai-
nik sekularnej oscylacji liczebnosci /Qos/ opiersjgcy si¢ na Sred

nich, obliczanych dla okreséw 20 - S0-letnich.
1

%s = —F—

In

In+1 Fn+l
gdzie = liczba par legowych w pierwszym okresie, Ine1= liczba
par legowych w okresie nastep.ym, X = liczba stanowisk w okresie
plerwszym, X, 4 = liczba stanowisk w okresie nastepnym. WskaZnik

posiada nastepujgce wlra]ggi{/wr&%ﬂrg'pl
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QOBAJ. - gatunek przebywal w stanie regresji,
Qos = 1 - gatunek przebywsl w stanie homeostazy,
Q3‘7f.gatunek przejawial ekspansywnos$é.

Wzér wskafnika wyprowadzono wychodzac ze stwierdzonych poprzed-
nio faktéw, iZz czynniki wplywejace na liczebnoéé psr legowych

i st anowisk w pewnym stopniu sg zréiznicowane /korelacja dosé wy-
xy = * 0,83/. Wskafnik Qos stuzyé moze jsko czuly wyklad-
nik sytuacji biologicznej gatunku rozpatrywanej w aspekcie pordw
nawezym dwéch, lub wiekszej liczby okreséw 20-, S50-letnich.
WedXug wskazan Qoa’ A.ralloides w latach 1875 - 1910 przechodzi-
ta najglebszy kryzys liczebnoéci./Qoa = 0,35/. Po roku 1930 nas-
tepuje stabilizacja z tendencjg do ekspansywnosci.,

soka, T

Odpowiednio przeksztalcajgc réwnanie Ws /patrz - wyrazenia
/4/, /5/ - str, 82, 83/, mozna je wykorzystaé do,planowania za-
biegébw ochraniarskich w skali celego arealu. Warunkiem utrzymanis
gatunku w areale, z gwarsncja jego delszej egzystencji /mp. przy
planoweniu wigkszych przeobrazen przyrody na skale¢ miedzynsrodo-
wa/ jest, sby érednia Q 2 kilku kolejnych okreséw /n/ nie obni-
Zzsta si¢ poniZej 1,0, tj. by:

>,

érednia ta dla A.ralloides za ostatnie 100 lat = 0,73.

W ostatnich dwéch stuleciach, w zaleznoéci od charskteru od-
dziatywenia czynniks ludzkiego, wydzielié nalezy 2 okresy zmian
sekulernych: 1/ Okres regresji /1850 - 1940/, w ktérym wyrdinia-
ja sie,kolejno fazy: 8/ faza bezposredniej redukcji gatunku trwe-
jaca do 1920 roku z najbardziej intensywnym szczytem w latach
1890~ 1910, b/ faza poéredniej redukcji getunku /redukcje zaso-
béw érodowiskowych/ trwajgca do 1940 roku; @kwxmx 2/ Okres stabi-
1lizacji liczebnoéci z tendencjg do ekspansywnosci zapoczgtkowany
po 1930 roku i 87 cze g8l CEbPETfejacy wzrastaniu liczebnosei
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po 1960 roku.

W profilowej analizie areslu /rozdzis: V - wykresy: 12 - 22/
rozpatrywane sg zmiany liczebnos$ci jeko Srednie obliczone dls
IT potowy XIX wieku, I polowy XX wieku oraz dle stanu po roku
1950 dla obszardw areslu zawartych miedzy 4° dlugo$ci geograficz-
nej w profilu réwnoleznikowym /tacznis 20 sektoréw po 4°dtug.
geogr. kezdy - diuzsza 0§ aresiu = 6500 km/ oraz dls obszardw za-
wartych miedzy 4° gzerokodci geograficznej w profilu poiudniko-
wym /tgcznie 6 sektoréw - krétsza oé « 2200 km/., W profilu réw-
noleznikowym wyrézniono nastepujace centra ugrupowarn stanowisk:
centrum iberyjsko-meroksefiskie /12° - Oodlug.zach/, 2/ pbéinocno-
:a ékie /8° - 12%ug.wsch./, 3/ érodkowo-neadunaaax1$Q§%€5!59%ﬁ§

6knocno-czarnomorskie /28° - 40° dtug.wsch./, 5/ kesukasko-nad-
kaspijskie /44° - 52°atug.wsch./, 6/ turkmenskie /60° - 64°dxug.
wsch./.

Autor stwierdza, Ze najmniejszym wzglednym wahaniom sekularnym
podlegata liczebnoéé A.ralloides w centrum srestu na obszarze mak
symalnej koncentracji gatunku. Ku peryferiom wshsnia te wzrasta-
Ja, jek réwniez zwieksza sie odsetek stanowisk sporadycznych.

W profilu réwnoleznikowym rozmieszczenie liczebnodeci prazyjmuje
charakter rozkiadu normelnego ze szczytem w centrum arealu. Mak-
symelna koncentracja getunku w XIX wieku wystgpila miedzy 16° &
20° dtug.wschodniej, w XX wieku uplasowala si¢ ona miedzy 28° a
32° atug.wschodniej.

Sekularne wahania liczebnoéci i zmiany rozmieszczenia sg bar-
dziej znaczne wzdiuz rdéwnoleznikowej osi srealu. Rozmieszczenie
w profilu potudnikowym jest prawostronnie asymetryczne ze ezczyﬂ\
w pbéinocnsj czeéci areatu. Msksymslna w tym profilu koncentracja

getunku wystapila miedzy 44° a 48°szer.pbéinocnej, przyjmuje tez
http://rcin.org.pl
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ona bardziej staly charskter.

Regionalne zmiany liczebno$ci przedstewiono réwniez jako
$érednie dla II polowy XIX wieku, I potowy XX wieku i dla stamm
po koku 1950 dla regiondéw sreatu w kwadratach obejmujacych po
4° dtugoéci i szeroko$ci geograficznej /tabela 5/. Dane z posz-
czegblnych kwadratéw,w zalezioéci od wielko$ci regionu sg oma-
wiane tgcznie /wykr.22/. Skonstantowano, Ze w XIX wieku obsza-
Pem maksymalnej ko:ice:vrecji byto centrum Srodkowo-naddunajskie.
Na przestrzeni 100 lat ubyio tam ponad S0% staenowisk i ponad
80% liczebnos$ci gatunku. Obszserem sktualnie maksymelnej koncent#®:
racji jest centrum pdélnocno-czarnomorskie. Chociaz liczba stano-
wisk obnizyls sie tam o 16%, wzrosls jednsk o 0k.20% w pordwna-
niu ze stanem z XIX wieku liczebnoéé par legowych.

Do obszardéw, gdzie liczebnoéé A.ralloides w pordwnaniu z
II poiowg XIX wieku obnizyla si¢ o 80% lub wigcej nslezg: pék-
nocno-zachodnia czeéé Afryki, Mezopotamis, zakaspijska czeéé
areatu /Turkmenia, Kazachstan, Uzbekistan/, Péiwysep Apeniriski
oraz dorzecze $rodkowego Dunaju. Ponizej 50% spsdias liczebnoéé
na Balkanach, ns Ksukazie, w Turcji. Ponizej 30% obniZenie nasta.
pilo na Nizinie ‘Nedkaspijskisj.

Wzrost liczebnoéci zanotowsno na Péiwysple Iberyjskim, na Po-
tudniu Francji i w centrum pdéinocno-czarnomorskim.

W rozdziele VI, dotyczgcym zmien granic sreaiu, sutor omawisas
charakter rozmieszczenis stanowisk, dajac krytyke dotychczaso-
wych sposobdéw graficznego przedstawisnia areatdéw., Proponuje, by
azurowo$é /mozaikowoéé/ sreslu /mapa 11/ przedstawiaé, zaznacze-
jac jedynie regiony o okreslonym zageszczeniu stanowisk.

Mozaikowoéé areaiu czapli modronosej, zwiaszcza jesli chodzi

o wschodnie i zachodnie jego krafice, sprawia wrazenie rozmiesz-

czenia dysjunktywnegouiNiecisaotippjednak dysjunkcje rzeczywiste
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potgczone z genetyczng izolacja i peina sutomomia rozerwsnych
czgsSci. Mimo Rozczlonowania i,mozsikowoéci, palearktyczna czesé
areatu strukturalnie stanowl dosé zwarta calosé, stad wszelkie
zmiany iloéciowe w glebi srealu wpiywaja ns oscylacje jego ogdl-
nych granic.

Anslizujgc zmisny sekularne rozmieszczenia, sutor stwierdza,
Ze w ciggu ostatnich 100 lat regresja terytorislna badsnego gstu-
nku zaznaczyia si¢ w calym niemal palearktycznym areale, obejmu-
jac w pierwszym rzedzie obszary o nieznscznym zageszczeniu sta-
nowisk i niskiej liczebnoéci getunku /mapa 11/. W rezultacie
powierzchnia arealu zmalala w znacznie wig¢kszym stopniu, niz
liczebnoéé gatunku. W sumie powierzchnia obszsréw, gdzie nastg-
pit zanik badenego gatunku, przewyzsza powierzchnie¢ terendw,
gdzie gatunek ten sktualnie utrzymuje sie¢ jesko legowy. Najgie-
biej regresja terytorialna zaznaczyta si¢ we wschodnich regio-
nach oraz poludniowych.

W okresie optymalnego i najwyzszego stenu liczebnoéeci w XIX
wieku, najwiekszym oscylacjom podlegsty grenice pdéinocns i po-
Iudniowa arealu. Po znacznym obniZeniu sie liczebnosci w I polo-
wie naszego stulecia, wspomniane granice ulegiy stabilizacji.
Oscylowaé¢ natomiast poczety granice wschodnis i zachodnis.

W I polowie ubieglego stulecia granice aresiu przebiegaly
przez poiudniowe i wschodnie wybrzeza Morza Aralskiego, doling
Syr-Derii, Zerewszamu, doling Srodkowego biegu Amu-Derii, przez
dorzecza Tedzemm i Murgsbu, doling rzeki Artek. Od poludniowych
wybrzezy Morza Kaspijskiego granica przechodzila przez rozlewi-
ska dolnego biegu Tygrysu i Wufratu, doling Jordanu, przez Krete,
przez potudniowe czeéci Péiwyspu Iberyjskiego, Sardynie, péinoc-
ne Wtochy /dolina Psdu/, stad dalej ku péinocnemu wschodowi

{Sycyl:lq'; péinocne czehbd Mumazji,PAlgeru i Maroka, nastepnie
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przesuwala sie¢ przez jez. Neusiedlersee, wziuZ Dunaju, przeci-
nala gérny bieg Cisy, pasmo Karpat, przebiegala przez Srodkowy
bieg Dniestru, Dniepr pod Kijowem, rozlewiska Manycza, péinoc-
no-nadkaspijskie jeziora, obejmowala delte Wolgi i Uralu docho-
dzge do poludniowych wybrzezy Morza Aralskiego.

. Po upliywie 100 z gérg lat granice sreaiu ulegaly powazniej-
szym przesuni¢ciom i sktualnie ksztaltujg si¢ nastepujgco: na
wschodzie od delty Wolgi przebiega granica wziuz zachodnich wy-
brzezy Morza Kaspijskiegd, nastepnie wzdluz Srodkowego Araksu
zmierza ku zachodowi na poXudniu obejmujgc Antiochie, skreca
w rejon Morzes Marmasra /jez. Manyas G&lii/, na Balkanach obejmuje
ujecie Maricy /ﬁvros/, rzeke Krna, jez. Scutari. Dalej ns za-
chéd granica przebiegs przez érodkowe Wiochy, ostro skreca na
poludniqarzebiegadac przez péinocno-wschodnia czeéé Tuneqﬁb/oraz
Péinocno-zachednig cz¢éé Maroka, obejmuje poiudnie Pélwyspu
Iberyjskiego /ujécie Qualdaquivir, Toledo/. Od Camargax przebie-
ga granica wzdiuz Rodamu po Dombes, nastepnie wzdiuz Padu, zmie-
rza na pélnogfly wschéd ku Nizinie Wegierskiej. Tu przebiegs
przez jeziora Balaton, Velencze, na poludnie od Budapesztu prze-
cina Dunaj, obejmuje dorzecza Srodkowych biegdw rzek Cisy i Ko-
rés, znéw powraca do Dunaju i doling tej rzeki ogarnisjac ujs-
cie Prutu dochodzi do wybrzezy czernomorskich. Dalej na wschéd
granice stanowia delty Dniestru, Dniepru, Kubania. POprzez Ma-
nycR granica arealu dochodzi do delty Woxgi.

Aktualnie A, ralloides jako regulernie legowa, wystepuje w
delcie Wolgi, na Nizinie Lenkorarnskiej, w $rodkowym biegu Arsk-
sa, w deltach Kubania, Dniepru, Dniestru i Dunaju, w licznych
stanowiskach dolnego biegu tej rzeki, w kilkunastu stanowiskach
dorzecza $rodkowsgo biegu Dunaju, na potudniu zsé w Turcji w
Antiochii i w Anatolii, na Balkanach w ujéciu Msricy, na jez.
Scuteri, na rzece Krnbl/d¢0ststdich tylko lat/, we Wioszech
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w dorzeczu Padu /3 - 4 stanowiska/ orsz w prow. Sabine, w del-
tach Rodamu, Quaeldaquivir, w Maroku na rzece Iucus oraz w Tune-
2ji na jez. Kelbie.

Sporadycznie czapla modronosa wystepuje w delcie Am-darii,
w ujsciu Tereka, w Zakawkaziu w &rodkowym i dolnym biegu Kury
orsz na rzece Alazani, na rozlewiskach Manycza, na buigarskim
wybrzezu pod Burgas, ns Nizinie Wegierskimj /6 stesnowisk/, na
zachodzie Turopy w Dombes i na jez. Laguna del Teray. W zwiazku
z ogélnym wzrastaniem liczebnoéci w ostatnich latach gatunku
w Palearktyce, liczba stanowisk sporadycznych stale bedzie
wzrastad.

W ostetnim z rozdzisidéw /VII/ jest rozpatrywany wpiyw cywili-
zacji i znacznego wzrastania zaludnienia w ostatnich 100 latgh
na ksztaltowanis si¢ liczebnosci, rozmieszczenia i zmian biologii
badanego gatunku. Autor dochodzi do wniosku, Ze w pierwszej fazie
regresji /do 1920 roku/ dominujgcym czynnikiem ogrsniczajgcym
byto nie kontrolowane bezposrednie tepienie i,przeéladowanie
gatunku w zwigqzku z secesyjng modg przystrajanis ubioréw damskich
pidéremi, Nejintensywniej redukcja przechodzils w regionach maksy-
malnej koncentracji gatunku., Tempo zaniku bylo nadzwyczaj gwaito-
wne, w zwigzku z czym palesrktyczna czesé gaetunku okazsla sig¢ u
progu totalnej zagiady. D?lqtego okresu charskterystyczne jest
zgnikanie w pierwszym rzedzie stanowisk najwiekszych i $rednich,
czeste powstawanie stanowisk malych oraz ogdélne zwigkszenie sie
odsetka stsnowisk sporadycznych. W usytuowaniu stanowisk zazna-
cza sie brak stabilizacji - w areale nastepuje znaczne rozprosze-
nie getunku. Wrasz z pierwszq Wojna Swiatowg ustaje rozwinieta nalk
skale "przemystowg" eksploatacja zasobdéw czaplowatych.

Druga faza regresji cechuje sie¢ posrednim ograniczaniem li-

czebnoci gatunku poprzgz//redulkeiel i przeksztalcanie Srodowiska
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legowego. Przy niedostatecznie rozbudowanej jeszcze sieci rezer-
wat 6w i niezbyt wysokiej kulturze ochranisrskiej okresu miedzy-
wojennego obserwuje si¢ umiarkowsng regresje, zwtaszcza na obsza-
Tach o znacznym zaludnieniu i deficycie zasobéw stodkowodnych,
Okres ten cechuje si¢ ponowng koncentracjg gatunku w duzych sta-
nowiskach, wzrastaniem w nich przegeszczenia, w zwigzku z czym :
rozpoczyna si¢ zasiedlanie stanowisk przeksztalconych oraz wzma-
ga si¢ synantropizacjs.

Okres tabilizacji i wzrostu liczebnoéci rozpoczyna sie fak-
tyeznie podczas II Wojny Swiastowej i trwa réwniez sktualnie.
Okres ten znamiomuje si¢ zwigkszeniem liczebnoéci w pordwnaniun
ze stanem z lat 1920 - 1940 o 30%, chociaz na skutek nadal pro-
wadzonych melioracji ogdélnie spade nieznacznie liczba stanowisk,
Réwnoczeénie nastepuje tez restytucjs niektérych, poprzednio za-
nikt*ych stanowisk orsz ekspansja terytorislna w niektérych regio-
nach areaiu. Stebilizacja i wzrost liczebnosci sga konsekwencja
znacznego polepszenis si¢ kultury ochraniarskiej w wTielu krajach
Buropy, rozbudowy sieci rezerwatdéw panstwowych. Obecnie stanowis-
ka A.ralloides utrzymujq si¢ w 13 duzych rezerwatach, co stanowi
25,4% ogélu aktualnie prosperujgcych w palesrktycznej czeéci are-
atu stanowisk regularnych.

Drugim gidéwnym czynnikiem decydujacym o zwiéz;eniu sie¢ liczeb-
noéci jest synantropizacja getunku. W wielu regionach arealu,
zwiaszcza w jego centralnych i zschodnich czeéciach nastgpito
efektywne przystosowenie sie A.rslloides do wwkorzystywania‘;:o-
dowisk przeksztalconych /uprawy ryzu, kanalty nawadniajgce, stawy
rybne itp./ oraz o duzym nesileniu ruchu /statki, pogiebiarki,
pojezdy mechaniczne/.

Wzrasteniu liczebnosci sprzyja tez ograniczanie przez czio-

wieka populacji ptakéwigrépdezaych, wykorzystywanie przez czaple
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modronosg nisz ekologicznych czesSciowo zwolnionych przez wieksze
gatunki pokrewne, ograniczane przez cztowieka ze wzgledu ns ich
atrakcyjnoéé towiecka, badZ tepionych jeko ichtiofagi. Coraz
czgéciej obserwuje si¢ badany getunek w roli komendala wypasanej
na biotach nierogacizny.

Praca zakoiiczona jest optymistycznym skcentem. Autor przeko-
nany jest, Ze o ile spodziewal si¢ mozna trwalego charskteru
aktualnie oddzislywujgcych na stan liczebnoéci badanego gatunku
czynnikéw‘?wstzy poziom kultury spoleczefistw, koordynacja mig-
dzynarodowych poczynar ochraniasrskich, nasilenie proceséw synan-
tropizacji itp./, o tyle prognozowsnis przysziosSci tego gatunku
w Palearktyce w znacznej mierze moze Wyé pozytywne.

http://rcin.org.pl



Y g &
w20 j

15

1.0

05

0
’ 10 20 T " B 9 10 20
v Vi i (%)

Wykr. 1. Przecietna czestotliwoéé przylotéw osobnikéw doro-
stych A, ralloides do kolonii legowych w réznych fazach okresu
legowego /liczba przylotéw w ciggu 1 godziny do pojedynczego
gniazda miedzy 6°° a 9°° czasu wschodnioeuropejskiego/; x — ok-
res fenologiczny, y - liczba przylotéw w ciggu 1 godziny /war-
tos¢é wskaznika b/.
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Wykr. 2. dynamika liczebno$ci A. ralloides w Rezerwacie Astra-
chafigkim w latach 1934 - 1961 /zestawiono na podstawie materia-
16w: Dobrochotov’a /1940/, Lugovoj’a /1961, 1963/, RomaBowej

/1938/, Bkokovej /1958 St ig/rcphig}; / &
X - lata, i liczba osobnikéw d_oroslych
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Wykr. 3. Dynamika liczebnosci A. ralloides pod Rétszilas
/VWegry/ /wedlug materialéw Bterbetz’a /1962//3
X - lata, y - liczba osobnikéw dorostych.
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Wykr., 4, Dynamika liczebnoéci A. ralloides na Kisgbalatone
/Viegry/ w latach 1895 -~ 1960 /zestawiono na podstawie materialéw
Schenk’a /1909/, Steffel’a /1959/, Bzijj /1954/, Warga /1954/;
X - lata, ¥y - liczba osobnikéw dorosiych.

http://rcin.org.pl
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Wykr. 5. Dynamika liczebnoéci A. ralloides w rezerwacie Ba-
sér /Wegry/ w latach 1948 - 1962/ /wedt6g materiaiow: Festetics
/1959/, Bterbetz /1962a, b - in. 1itt.//3
X - lata, y - liczba osobnikéw dorositych.
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Wykr. 6. Dynamika liczebnosci A. ralloides w rezerwacie
Obedska Bara /Jugostawia/ w latach 1858 - 1960 /wedlug danych:
Schenk /1908a, Steinmetz /1931/, 8zlivka /1959/, Terrasse /1961/4
X - lata, y - liczebno$é osobnikéw dorosiych.

http://rcin.org.pl
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, Wykr. 7. Zmiany sekularne liczebnoéci stanowisk legowych w
palearktycznej czeéci areatu /stan z II polowy XIX wieku = 100%/3
x - lata, y - liczba stanowiek wyrazona w %o o
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Wykr. 8. Dynamika zanikania i powstania stanowisk legowych
A, ralloides;
x - lata, § - liczba stanowisk wyrazona w %% w stosunku do kaz-
dej ich kategorii z osobna /ekala dla krzywych A, B/, z - liczba
stanowisk w liczbach bezwzglednych /skala dla krzywej C/,
A - krzywa zaniku stanowigk, B - krzywa powstania nowych stano-
wigk, C - krzywa bilansu miedzy zanikajacymi a powstajgcymi

i izej O bil t .
stanowigkani /poniZe] http: rgir?.%?g.adem/
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Wykr. 9. Zmiany stosunku procentowego stanowisk regularnych
i sporadycznych A. ralloides w ostatnich dwéch stul eciachj
x - lata, y - liczba stanowisk regularnych wyrazona w %% w sto-
sunku do ogbdlnej liczby wszystkich stanowisk w danym okresie
czasu , z - liczba stanowisk sporadycznych wyrazona w %% w sto-
sunku do wszystkich notowanych w danym okresie czasu stanowisk.
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Wykr. 10. Tempo zmian liczebnodci stanowisk regularnych i
sporadycznych /stan z II polowy XIX w. = 100%/;
X - lata, y - liczba gtanowisk wyrazona w %%, A - gtanowisgka
regularne, B - sgtanowisgka sporadyczne.

http://rcin.org.pl
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Wykr. 11. Tempo zmian liczebnoSci par legowych A. ralloides

w palearktycznej czeSci zasiegu;

x - lata, y -= liczba par legowych w jednostkach bezwzglednygh
/skala dla krzywej C/, z - skala procentowa dla krzywych A, B,
A - krzywa liczebnoéci stanowisk legowych /stan z II polowy
XIX w. = 100 %/, B = krzywa procentowego stosunku liczebnosci
ﬁar legowych /stan z II potowy XIX w., = 100 %/, C - przecietny
poziom liczebnoéci gatunku w jednostkach bezwzglednych.

\
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Wykr. 12. Zmiany sekularne liczebnoéci i rozmieszczenia sta-
nowisgk legowych A. ralloides w profilu réwnoleznikowym.
X - diugoé¢ geograficzna, y - liczba stanowisk, A - stanowiska
sporadyczne w II potowie XIX wieku, B - stanowiska regularne
/jak poprzednio/, C - stanowiska sporadyczne w XX wieku, D -
stanowiska regularne /jak poprzednio/.
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Wykr. 13. Zmiany sekularne liczebnoéci i rozmieszczenia stano-
wisk legowych w stosunku procentowym w obre¢bie kazdego z prze-
dziatéw diugosci geograficznej;

x - diugosé geograficzna, y - odsetek stanowisk sporadycznych,

z - odsetek stanowisk regularnych, A - w XX wieku, B - w XIX wieln
wieku.

http://rcin.org.pl
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Wykr. 14. Zmiany liczebnoéci stanowisk zaniklych, nowopowstalych
i aktualnie istniejgcych wzdiuz réwnoleznikowe]j osi areaiu;

x - dtugoéé geograficzna, y - liczba stanowigk, A - stanowiska
zanikle, B - nowopowstate, C - aktualnie /po 1950 roku/ istnie-

Jace.
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Wykr. 15. Zmiany sekularne liczebnosci A. ralloides w profi-
lu réwnoleznikowym arealuj
x - drugoéé geograficzna, y - liczebnosé gatunku w parach legowych
A - liczebnoéé w II potowie XIX wieku, B - liczebnosé¢ w I polowie
XX wieku, C - liczebno$é aktualna /po 1950 roku/.
http://rcintorg:pl
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Wykr. 16. Zmiany sekularne liczebnosSci A. ralloides w profi-
lu réwnoleznikowym w stosunku procentowym do stanu z II polowy
XIX wieku /stan w II polowie XIX wieku = 100 %/

x - dtugoéé geograficzna, y - liczebno$é gatunku wyrazona w pro-
centach w stosunku do jej stanu z XIX wieku w obrebie poszczegdl-
nych przedziaiéw diugosci geograficznej, A - zmiany w I polowie
XX wieku, B - zmiany po roku 1950.
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Wykr. 17. Zmiany sekularne liczebnoéci i rozmieszczenia ska-
nowisgk legowych A. ralloides w profilu potudnikowym;
x - szerokos¢ geograficzna, y - liczba stanowisk, A - stanowiska
sporadyczne w II potowie XIX wieku, B - stanowiska regularne
/jak poprzednio/, C - stanowiska sporadyczne w XX wieku, D - sta-
nowigka regularne w XX wggt%i/[’rcm.org.pl
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Wykr. 18. Liczebnoé¢ i rozmieszczenie stanowisk legowych w
stosunku procentowym w obrebie kazdego z przedziaiéw szerokosci

geograficznejs ;:,ln’o’é‘w
x - szerokosé geograficzna, y - licz stanowigk sporadycznych
w %%, z - liczebnoéé stanowisk regularnych w %%, A - XX wiek,
B - XIX wiek.
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Wykr. 19. Liczebnoéé stanowisk zaniklych, nowopowstalych i
istniejgcych aktualnie /po roku 1950/ w profilu poludnikowym;
x - szerokosé geograficzna, y - liczba stanowisk, A - stanowiska
zanike, B - stanowiska nowopowstale, C - stanowiska istniejace
aktualnie /po roku 1950/tip://rcin.org.pl
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Wykr. 20. Zmiany sekularne liczebnoSci A. ralloides w profilu-

potudnikowym areaiuj
x - szerokosé geograficznd, y - liczebnoéé gatunku w parach lego-
wych, A - liczebnoéé w II polowie XIXI wieku, B - w I poowie

XX wieku, C - liczebnosé aktualna /po 1950 roku/.

http://rcin.org.pl
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Wykr. 21. Zmiany sekularne liczebnosci A. ralloides w profilu
poludnikowym areaiu w stosunku procentowym do stanu z II polowy
XIX wieku /stan w II polowie XIX wieku = 100 % /.

X - szerokos¢ geograficzna, y - liczebnosé gatunku w %% w stosunku
do jej stanu z XIX stulecia w obrebie poszczegblnych przedzialéw
szerokosci geograficznej, A - zmiany w I potowie XX wieku, B -
zmiany po roku 1950.

http://rcin.org.pl
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Wykr. 22. Kartogram regionalnych zmian sekularnych liczby
stanowisgk i liczebnosSci gatunku.
Z lewej strony kartogramu podano skale¢ liczebnosci stanowisk, z
prawej - skale liczebmoSci par legowych gatunku. Kolumny zakrop-
kowane oznaczajg stanowiska regularne, kreskowane pionowo - sta-
nowigka sporadyczne, calkowicie zaczernione - liczebnoéé gatunku.
Pierwsze dwie kolumny od lewej w kazdym z kwadratéw dotycza II po-
towy XIX wieku, érodkowe dwie - I potowy XX wieku, dwie ostatnie
- danych zebranych po 1950ttpokwin.org.pl
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Wykr. 23. Tempo zmian liczebnoéci réznej wielkosci stanowisk
legowych A. ralloides /zmiany wyraZone w stosunku procentowym do
ogblnej liczby stanowisk kazdej z kategorii wielkoéci/;

x - lata, y - skala procentowa, A - stanowisko liczgce do 10 par
legowych, B = 11 - 20 par, ¢-21 - 50 par, D - 51 - 100 par, E -
101 - 200 par, F - 201 - 500 par, G - 501 - 1000 par, H- 1000

par.

http:4/rcin.org.pl
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Wykr. 24. Zmiany sekularne stosunku procentowego réznych
klas wielkoéci stanowisk legowych A. ralloides w poszczegbdlnych
okresach czasu;

x - lata, y - liczebnoé¢ stanowisk w danym okresie w stosunku
procentowym; klasy wielko$ci stanowisk: A = 1 - 10 par, B - 11 -
20 par, C - 21 - 50 par, D - 51 - 100 par, E - 101 - 200 par,

F - 201 - 500 par, G - 501 - 1000 par, H~- 1000 par

Mapa 1. Ogbélne rozmieszczenie notowanych w XIX i XX wieku

stanowisk legowych A. ralloides w palearktycznej czesci jej
areaiu.

o - stanowiska legowe; Obsm zakropkowane obejmujag stanowisgka,

w ktérych byity prowadzonehf:' C:Qt&rgrgl badania terenowe.
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Mapa 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych A. ralloides w
regionie zakaspijskim.,

Oznaczenia stanowisk: 1 - stanowiska regularne istniejgce tylko
w XIX wieku, 2 - stanowisgka sporadyczne istniejace tylko w NIX
wieku, 3 - stanowisla regularne istniejgce tylko w XX wieku,

4 - gtanowiska sporadyczne istniejgce tylko w XX wieku, 5 - ska-

nowigka regularne igtniejgce w obydwu stuleciach, € - stanowisgka

sporadyczne istniejgce w obydwu stuleciach, 7 - stanowiska w

XIX wieku istniejgce jako sporadyczne, w XX wieku jako regular-

ne, 8 - stanowiska w XIX wieku istniejqce jako regularne, w XX

wieku jako sporadyczne, 9 - stanowiska nie posiadajace z XIX wie#

ku dostatecznej dokumentacji bgdz wzbudzajgce watpliwosci, 10 -
stanowisgka nie posiadajace w XX wieku dostatecznej dokumentacji
bgdZz wzbudzajgce watpliwosci, 11 - stanowigka nie posiadajgce
dostateczne]j dokumentacji w obydwu stuleciach bgdz wzbudzajgce
watpliwoéci, Numeracja stanowisk na mapach odpowiada ich nume-
racji w tekscie.

http://rcir ..org.pi



Mapa 3. Rozmieszczenie stanowisk legowych A. ralloides w
zachodnich czesciach zlewiska Morza Kaspijskiego i wschodnich
czgeSciach zlewigka czarnomorskiego.

/oznaczenia jak na mapie 2/.

http://rcin.org.pl




Mapa 4. Rozmiegzczenie stanowisk legowych A. ralloides w
péinocno-zachodnich regionych zlewisgka czarnomorskiego /oznacze-
nie jak na mapie 2/.

"\ | 1ttp://rcin.org.pl
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Mapa 5. Rozmieszczenie kolonii legowych A. ralloides w delcie
Dniestru. Oznaczenia: 1 - zbiorniki wodne, rzeki, 2 - obszary
porosniete trzecing, 3 - tgki legowe, 4 - lasy legowe, 5 = kepy
wierzby niskorosiej wéréd trzein, 6 - step, 7 - drogi, 8 - kra-
wedzie taraséw rzecznych, 9 - osiedla, zabudowania, 10 - kolonie
legowe czaplowatych.
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Mapa 7. Rozmieszczenie stanowisk legowych A. ralloides w
dorzeczu dolnego biegu Dunaju /oznaczenia jak na mapie 2/.

http://rcin.org.pl



Mapa 8. Rozmieszczenie stanowisk legowych A. ralloides na
Batkanach /oznaczenia jak na mapie 2/.
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Mapa 9. Rozmieszczenie stanowisk legowych A. ralloides w

rejonie Zatoki Perskiej i w regionmch wechodnio-$rédziemnomor-
gkich /oznaczenia jak na mapie 2/.

\ttp://rcin.org.pl




Mapa 10. Rozmieszczenie stanowisk legowych A. ralloides w
zachodnich regionach érédziemnomorskich /oznaczenia jak na mapie

s http://rcin.org.pl
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Mapa 11. Zmiany sekularne rozmieszczenia A. ralloides w pa-

learktyczne]j czeéci arealu.
1 - rozmieszczenie w potowie XIX wieku, 2 - rozmieszczenie ak-

tualne /po roku 1950/, 3 - strefy ekspansji gatunku w ostatnich
30 latach.
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Fot. 1. Czapla modronosa, Ardeola ralloides /Scop./.
/g ad. w szacie godowej w charakterystycznym biotopie zerowisko-
wym - delta Dniestru, jez. Kvabino, 10 VI 1954/. Fot. M. Jézefik.
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