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>rof. Struve w swojej ,,Logice* stuszng robi
ANuwage, Ze charakterystycznem znamieniem

drugiego okresu rozwoju filozofii w Polsce,—
okresu trwajacego od poczatku XVII do drugiej
potowy XVIII w.—jest zacofanie i wstecznos¢ (str.
154);—w rzeczy samej, podczas gdy na zachodzie
Bacon, Locke, Hume, Descartez, Spinoza, Leibnitz
i inni starali sie rozwigza¢ najzawilsze zagadki
bytu, okresli¢ stanowisko cztowieka w wszech-
Swiecie i jego stosunek do poczatku wszechrze-
czy, podczas gdy najznakomitsi filozofowie Za-
chodu wygtaszajg swoje teorye i poglady na lo-
gike filozoficzng, pojeta jako nauke poznania,
podczas gdy przez cate dwa wieki XVI—XVIII
wre walka sensualizmu z racyonalizmem, ktoéra
w koncu wywotata krytycyzm Kantowski, maja-
cy tak donioste znaczenie dla p6zniejszego ro-
zwoju filozofii europejskiej—w Polsce natomiast
zapomniany juz na Zachodzie S$redniowieczny
scholastycyzm kréluje w tej epoce z catg sﬂq,
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stajgc na przeszkodzie wszelkiemu rozwojowi
samodzielnej mysli.  Scholastycyzm polski pod
wielu wzgledami byt jeszcze na nizszym stopniu
rozwoju, niz Sredniowieczny Zachodnio-Europej-
ski; podczas gdy ten ostatni przyniost pewien
posredni pozytek rozwojowi filozofii przez walke
nominalistow z realistami, ktéra koniec koncéw
pobudzita przodujgce umysty epoki do bardziej
krytycznych pogladéw na teorye poznania, —
w Polsce, jakkolwiek spotykamy przedstawicieli
obu kierunkéw, jak np. Mateusza z Krakowa,
Michata z Bystrzykowa, Jana ze Stobnicy i in-
nych, jednakze ich poglady nie odznaczaty ne
samodzielnoscia i byty raczej echem gtéwnych
reprezentantéw scholastyki europejskiej: Alberta
Wielkiego, S-go Tomasza z Akwinu, Jana Duns
Skota, Okkama i innych.

Scholastycyzm Europejski, ttémaczac réz-
norodne zjawiska $wiata fizycznego i duchowego
za pomoca objasnien opierajacych sie na danych
rozumu, chociaz objasnienia te, bedac po naj-
wiekszej czesci wytworami fantazyi ujetej w kar-
by Arystotelesowego Organonu nie moglty miec
rzeczywistego naukowego znaczenia,—rzec mo-
zna, bezwiednie, coraz to wyrazniej wskazywat
na autorytet rozumu, na element racyonalistycz-
ny i przez to przyczynit sie do powstania i ro-
zwoju racyonalistycznej filozofii Kartezyusza,
Spinozy i innych; z drugiej za$ strony, starajac
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sie objasnia¢ wszystko za pomocag danych rozu-
mu, scholastycyzm czesto przychodzit do wnio-
skow albo wrecz tym danym przeciwnych, lub
tez nieobjasniajgcych nalezycie istoty rzeczy;
w obu wypadkach mimowoli musiata sie nasung¢
mysl, ze 1) metoda, ktérej uzywa scholastycyzm
nie moze by¢ uwazana za zadawalniajaca, i 2) ze
poznanie musi mie¢ pewne okreslone granice, po
za obrebem ktorych istnieje juz tylko wiara
i fantazya;—to tez widzimy, ze z chwilg upadku
scholastycyzmu filozofowie wszystkich bez wy-
jatku szkot starajg sie okreslic metode i granice
poznania ludzkiego. O metodzie i granicach po-
znania wygtaszajg swe teorye i Descartes i Ba-
con, i Spinoza i B6hme, i wszyscy ich nastepcy
az do Kanta;—widzimy wiec, ze i w tym wypad-
ku scholastycyzm zachodnio-europejski przyniost
filozofii pewng posrednig korzys$é, gdyz ujgmne
wyniki jego odpowiedzi byty bodzcem i impul-
sem do poszukiwan, majgcych na celu wykry¢
niezachwiane prawdy i pewniki. W Polsce za$
nic podobnego nie spotykamy; o metodzie i teo-
ryi poznania prawie nikt nie rozprawia i nie sta-
ra sie nawet przyswoi¢ tego, co byto zrobione
w tym wzgledzie na Zachodzie; méwimy y"praioie
nikkf™ gdyz jezeli w epoce tej byly i u nas $lady
samodzielnej mysli, to bodZzcem do niej byt albo
protest przeciw autorytetowi (mamy tutaj na
mysli np. Jana z Elgot Wieniawite, um. 1452,
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gorgcego obronce zasady wyzszosci soboru nad
papiezem), lub tez wplyw szerzacego sie po Eu-
ropie humanizmu, dzieki kteremu i u nas poja-
wiajg sie ludzie tacy jak Grzegorz z Sanoka, Ja-
kéb Gorski, Adam Burski i wielu innych, ktorzy
starali sie zaznajamia¢ swych ziomkéw z arcy-
tworami klasycznych autoréw i wpaja¢ w nich
zdrowe zasady i pojecia. Jakkolwiek nie matg
byta zastuga tych mezéw, ktérzy swoja dziatal-
noscig ostabili wielce autorytet scholastyki, je-
dnakze poniewaz i reakcya ze strony tej ostat-
niej byta nader silng, przeto nie mozna byto sie
spodziewa¢ zupetnego upadku scholastyki w Pol-
sce i moznosci pojawienia sie¢ natomiast samo-
dzielnych badan o metodzie i granicach pozna-
nia ludzkiego. To tez ze smutkiem widzimy, Ze:
~wiek XVIL i XVIH filozofii i logiki w Polsce
nie przyswaja sobie w niczem wielkich postepow
dokonanych przez Bakona, Kartezyusza, Leibnica
i innych, lecz w niestychanym anachronizmie
cofa sie 0 4 wieki nazad i odradza dawno juz na
zachodzie zapomniane czasy Piotréw Hiszpandw,
Albertéw, Tomistéw i Skotistow (prof. Struve,
~Logika w Polsce, str. 133). Niemniej trafnie
smutng te epoke rozwoju filozofii w Polsce cha-
rakteryzuje ttomacz historyi filozofii Schweglera
p. F. K. nastr. 386, mdwiac: ,,Spory religijne ku
ktérym co dzielniejsze zwrocity sie umysty, po-
chtaniaty wszystkie sity ducha na czcze szermo-
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wania i logomachie o tém, czego nikt nie rozu-
miat, zamiast jg¢ sie na seryo coraz wiecej upa-
dajacych nauk podniesienia. Mimo to, ze trzy
akademie, oprdcz licznych szkét przez ducho-
wienstwo utrzymywanych, znajdowato si¢ w gra-
nicach dawnej Rzeczypospolitej, jednakze wszyst-
kie gatezie literatury, z wyjatkiem panegirykow
i dewocyjnych: , Lampek, Miotow, Scierek i Si-
nogarlic,” zeszty do zera.*

Zaniedbane nauki przyrodzone, wyosobnienie
sie i Slimakowate zamkniecie naszych niby uczo-
nych w XVII wieku, dziecinna pogarda i lekce-
wazenie zdobyczy rozumu ludzkiego dokonanej
w tych czasach na Zachodzie, odgrodzity nas
chmura ciemnosci, niby murem chinskim, od
wspollnego ogniska nowo wesztego stonca.”

W ten to sposdb, dzieki kilkowiekowemu
panowaniu u nas scholastycyzmu, straciliSmy
zupetnie cheé do samodzielnego badania na polu
filozoficzném i ograniczyliSmy sie albo przezu-
waniem wiadomosci, ktéremi skapo darzyta nas
skarbnica madrosci scholastycznéj, lub tez, jak
to mozna zauwazy¢ w drugiej potowie XVIII w.,
nie majac wilasnych pogladoéw filozoficznych,
przyjmowalismy bez doktadnego zrozumienia i
i krytycznej oceny sensualizm Locké’a lub na-
wet Condillaca; do$¢ tutaj wspomnieé¢ np. o X.
Andrzeju Cyankiewiczu i o Janie Znosko, z kto6-
rych pierwszy wydat: ,,Logike czyli mysli z Lo-
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cke’a o rozumie ludzkim,* Krakéw, 1784, drugi
za$, wychwalajac pod niebiosa sensualiste fran-
cuzkiego Condillaca, wydat ttomaczenie jego lo-
giki w Wilnie 1802. Taki tedy smutny stan
rzeczy przetrwat az do poczatku XIX wieku; az
do tego czasu nie byto wecale zwrotu ku lepsze-
mu; i prawdg na chwile by¢ nie przestawato, co
stusznie o nas powiedziat Trentowski w Teozofii:
,Od wiekoéw bylismy leniwi i dzi$ jeszcze jeste-
$my do samodzielnego badania.” Smutny ten je-
dnak stan zmienit sie nieco w poczatkach XIX
wieku; utraciw szy polityczna niezalezno$¢, Pola-
cy weszli w blizsze stosunki z narodami german-
skiemi, ktore whasnie podéwczas najwiecej i naj-
znakomitszych mistrzéw w dziedzinie filozofii
posréd siebie liczyty; to tez caly ten okres
w dziejach rozwoju filozofii w Polsce mozna
$miato nazwaé okresem panowania filozofii nie-
mieckiej; pomiedzy gtbwnemi przedstawicielami
tego kierunku zaszczytne miejsce zajmuja: Ja-
ronski, Szaniawski, Trentowski, Cieszkowski,
Gotuchowski i inni. Jakkolwiek przedstawiciele
tego kierunku niemata przyniesli korzy$¢ rozwo-
jowi filozofii w Polsce, przez gruntowne zrozu-
mienie spoéitczesnej filozofii niemieckiej i zapo-
znanie z nig swych ziomkow, to przecie przyznac
nalezy, ze i ten okres rozwoju naszej filozofii
zbyt jeszcze jaskrawo charakteryzuje sie brakiem
samodzielnosci. Filozofowie nasi tego kierunku,
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jakkolwiek starali sie usilnie wyrobi¢ oddzielne
stanowisko dla swoich systematow, to jednak
zbyt w nich namacalnem jest pokrewienstwo
z systematami koryfeuszow filozofii niemieckiej;
a przeto, rzecz jasna, Ze i ich prace w sposéb
stanowczy na ogblny postep filozofii wptynaé nie
mogty. Stowem, filozofia polska zawsze odzna-
czata sie pewnym brakiem samodzielnosci i ory-
ginalnosci, a w skutek tego trudno spodziewac
sic, zeby mogta ona wywrze¢ tak doniosty wptyw
na ogolny rozwoj europejskiej mysli, jaki bez-
Wwatpienia wywarta filozofia narodéw Zachodu.
Ze smutkiem wyzna¢ nalezy, Ze dotychczas
nie mamy dzieta, ktdreby objeto catos$¢ rozwoju
mysli polskiej. Znalez¢by mozna wprawdzie u
Bentkowskiego, Wiszniewskiego, Sottykowicza,
oraz w dziele prof. Struwego p. t. ,,Logika“ bo-
gate materyaty bibliograficzne i biograficzne, od-
noszace sie do filozofii w Polsce, ale systematycz-
nej historyi przedstawiajacej catkowity rozwoj i
postep stopniowy filozofii w Polsce dotychczas
nasza literatura naukowa nie posiada; prace Jana
Majorkiewicza, przedwcze$nie zgastego autora
,.Historyi serca i rozumu,prof. Aleksandra Ty-
szynskiego, oraz ttomacza historyi filozofii Schwe-
glera p. F. K, jakkolwiek bezwatpienia rzucity
pewne Swiatto na dzieje filozofii w kraju naszym,
jednakze nie mogg one zastgpic¢ systematycznej
historyi filozofii. Zrozumie¢ tatwo, Ze napisanie sy-
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stematycznej historyi filozofii w Polsce niejest by-

najmniej rzeczg tatwa; ogrom materyjatowpotrze-

bujacych gruntownego krytycznego rozbioru moze

zrazi¢ nie jednego z naszych uczonych; lecz co jest

trudnem dla pojedynczego cztowieka, moze byc¢

przecie uskutecznione wspélnemi sitami; jezeli

wiec, jakeSmy wyzej powiedzieli, przedstawienie

stopniowego rozwoju mysli polskiej nie jest by-

najmniej tatwem zadaniem, to przyznaé nalezy,,
ze obowigzkiem naszego spoteczenstwa jest sta-

ra¢ sie zadanie to w mozliwy sposéb ufatwic i

utorowac droge pozniejszym badaniom. Jednym

ze Srodkoéw pomocniczych w tym wzgledzie sa.
monografie, zajmujace sie nie catg massg rézno-

rodnych systematéw i kierunkow filozoficznych,

lecz tylko pewnym danym kierunkiem, a nawet

jednym tylko filozofem.

Chca3 cho¢ w czesci przyczynic sie do wy-
Swietlenia pogladéw na dzieje rozwoju filozofii
w Polsce, poswiecamy w obecnej chwili stow
pare nader mato znanemu, ajednak jednemu
z najznakomitszych myslicieH, jakich nasza zie-
mia wydata;—mamy tu na mysli Salomona Maj-
mona, filozofa polskiego z konica XVIII wieku.

Z uczonych polskich, oile wiemy, tylko
prof. Klemens Urmowski i p. Kaz. Kaszewski pi-
sali o Majmonie; (proi. Urmowski napisat ,,Rzecz
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o Salomonie Majmonie, filozofie polskim; rozpra-
wa powyzsza pomieszczona zostala w Roczniku
Uniwersytetu Warsz. za r. 1821. P. K. RaszewskKi
napisat krétkg wzmianke o Majmonie w Tygodn.
Hlustr. (T.1V1862r.), oraz obszerny zycioryswraz
z oceng dziatalnosci filozoficznej Majmona wBibl.
Warsz. 1. 11662 r. p. t. ,,Zycie i pisma Salomo-
na Majmona, ¢ jednakze praca prof. Urmow-
skiego jest li tylko wyczerpujgcg biografig, nic
prawie nie wspominajacg 0 znaczeniu Majmona
dla rozwoju filozofii. Co sie za$ tyczy nader cen-
nej pracy p. Raszewskiego, to moglibysmy zro-
bi¢ jéj ten tylko zarzut, ze oceniajgc doktadnie
charakter i cechy filozofii Majmona, oraz obszer-
nie mowigc o wptywie Majmona na rozwigzanie
t. z. kwestyi zydowskiej, nic prawie nie wspo-
mina o wptywie, jaki wywart Majmon na rozwoj
filozofii w Polsce. Lecz jezeli w naszej literatu-
rze naukowej bardzo mato znajdujemy wiadomo-
§ci 0 zyciu i pismach Majmona, to przyzna¢ na-
lezy, ze zastugi tego znakomitego filozofa nale-
zycie ocenione zostaty przez uczonych niemiec-
kich; tak np. Hofbauer w swém dziele ,,Natur-
recht aus dem Begriffe des Rechts entwickelt
miesci naszego filozofa tuz obok Fichtego, Hei-
denreicha, Schmalza i innych. Niemniej pochleb-
nie wyraza sie o Majmonie historyk Grotlieb
Bihle, jak réwniez i francuzki uczony Degeran-
do w dziele swojém: ,,Histoire comparée des Sy-
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stems de philosophie,” t. Il Chap. XVIIl. Juz tu-
taj nadmienié¢ wypada, ze niektorzy z niemiec-
kich uczonych, oceniajgc niepospolite zastugi
Majmona, chcg w nim widzie¢ swego ziomka;
sam nawet biograf Majmona dr. Joseph Wolf
w do$¢ naiwny spos6b ubolewa nad tém, ze ,,ifa-
tura popeknita biad, przeznaczajagc Majmonowi
miejsce urodzenia w Polsce.” Poniewaz jesteSmy
poniekad przyzwyczajeni do podobnej przymuso-
wej naturalizacyi naszych uczonych przez Niem-
cow, ktorzy, jak stusznie méwi J. Majorkiewicz
(Ogéblnego zbioru t. V, str. 147): ,,czestokroé jak
pasozyty cudzemi karmig sie sokami,” przeto
zaborcze ich daznosci nie powinny nas dziwié,
ani gniewac, ale owszem by¢ bodZzcem do do-
ktadnego zrozumienia i ocenienia ludzi, przyno-
szacych chlube naszej ojczyznie,—ktérych prze-
to cudzoziemcy chcg nam wydrze¢ i zaliczy¢ do
swojego panteonu.

Wiadomosci o zyciu Majmona czerpiemy:
1) z jego autobiografii wydanej w Berlinie w r.
1792 p. t. ,,Salomon Majmons Lebensgeschichte
von ihm selbst geschrieben und herausgegeben
von K. P. Moritz;* 2) z biografii Majmona napi-
sanej przez jego przyjaciela dra Jozefa Wolfa
i rowniez w r. 1813 wydanej w Berlinie p. t.
»Maimoniana oder Rhapsodien zur Charakteris-
tik Salomon Maimons, aus seinem Privatleben
gesammelt von Sabathia Joseph Wolf Doc. Med.*



3) z rozprawy prof. Urmowskiego, w ktérej naj-
wazniejsze wypadki z zycia Majmona sa zesta-
wione w chronologicznym porzadku. Jakkol-
wiek biografia napisana przez Wolfa, ktéry byt
nieodstepnym przyjacielem Majmona, moze, bez-
watpienia by¢ uwazang za nader powazne Zro-
dto, jednakze, przyzna¢ nalezy, ze bardziej je-
szcze zastuguje na uwage autobiografia naszego
filozofa, ktéra, jak sie sam jéj autor wyraza:
5,przedstawia inwentarz jego umystowego ma-
jatku.”“ Autobiografia Majmona précz tego na-
uczy nas, jak wielkg potega jest sita charakteru
i dojak wielkich poswiecenn zdolnym jest czlo-
wiek, ktory zdobycie wiedzy za jedyny cel zycia
swego uwaza,—oraz zapozna nas blizej z warun-
kami, w jakich poddwczas znajdowata sie nauka
w kraju naszym.

Salomon Majmon urodzit sie w roku 1754,
w miescie NieSwiezu, na Litwie, gdzie ojciec jego
byt biednym arendarzem; od najmiodszych lat
okazujgc zdumiewajgca na swoj wiek dzieciecy
roztropnos$¢ i bystros¢ umystu, nie mogt sie on
zadowolni¢ odpowiedziami swego ojca, dos¢ bie-
gtego w talmudzie, i coraz to glebsze zadajac
mu pytania, nieraz o niematy ktopot starego tal-
mudziste przyprawiat, tak np. w szostym roku
zycia czytajac z ojcem Biblie, w miejscu gdzie
eg stowa: ,,na poczatku stworzyt Pan Bog niebo
i ziemie“ przerwat czytanie zapytaniem: ,kto



stworzyt Boga?‘~ a gdy mu ojciec odpowiedziat,,
ze Bog byt od wiekow, on sie ciggle przy tem
upierat, ze przecie kiedy$ swdj poczatek Bog
wzig$¢ musiat (Autobiografia Majmona, R. IlI).
@] ile nienasycong byta zadza wiedzy u
dego Majmona, o tyle na kazdym kroku przeko-
nywat sie on, ze talmudyczna madro$¢ nie moze
go zadowolni¢; czut on tez instynktownie, ze po
za ciasnemi granicami talmudu istnieje nauka
bez granic i do tej wiasnie nauki dazy¢ byto je-
dynym celem przysztego filozofa. Chociaz ojciec
Majmona, sam bieglty talmudzista, najsurowiej
zakazat synowi swemu czemkolwiekbgdZ innem
procz talmudu sie zajmowacé, jednakze ten, zna-
laztszy przypadkiem pomiedzy ksigzkami ojca
Astronomie, napisang w hebrajskim jezyku przez
Dawida Gansa, Rabina z Pragi, cale noce nad
odczytywaniem tego dzieta przepedzat. Jak wy-
zej wzmiankowaliSmy talmud nie byt w stanie
zadowolni¢ zadnego wiedzy miodzienca, ktory
juz w 11 roku zycia tak wielkg biegto$¢é w pi-
$mie Swietem okazal, ze go na urzad rabina zdol-
nym osgdzono; jednakze Majmon nie poprzestat
na tem i, bedac zmuszonym dla wyzywienia sie-
bie i swojej rodziny by¢ prywatnym nauczycie-
lem w domach najbiedniejszych ze swoich ziom-
kéw, znajdowat przeciez do$¢ czasu na samo-
dzielne ksztatcenie swego umystu. Zdumienia
godnem jest; ze pomimo ucigzliwych obowigz-

mito-
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kéw domowego nauczyciela, zdotat on bez za-
dnego przew™odnika w krétkim przeciggu czasu
nauczy¢ sie czyta¢ po niemiecku; poznawszy za$
jezyk, ktoéry byt kluczem otwierajagcym szerokie
podwoje Swiatyni nauki, madgt teraz Majmon na-
uczy¢ sie czego$ wiecej niz wtedy, kiedy talmud
bytjedynem Zrodiem jego wiedzy; to tez widzi-
my, ze w tym wiasnie czasie wzbogacit on umyst
swdj wiadomosciami z nauk przyrodzonych dzie-
ki podrecznikowi Fizyki, ktory mu dostarczyt
pewien Rabin mieszkajgcy w okolicy. Procz
tego nie maty wptyw na umyst Majmona wyw"ar-
fo odczytywanie dziet znakomitego Majmonide-
sa, filozofa zydowskiego z XIII w., ktéry napisat
kilka traktatéw odznaczajacych sie rzeczywista
wartoscig, mamy tu na mysli np. More Nebo-
chim czyli przewodnik zbtgkanych, Mischne Tho-
ra, t.j. systematyke judaizmu talmudycznego
i t. d; z czytania wzmiankowanych dziet powziat
Majmon przekonanie, ze i)o za obrebem zycia
codziennego istnieje S$wiat inny, Swiat kontem-
placyi i rozmyslan nad najzawilszemi zagadkami
bytu. O tym to Swiecie, niezrozumiatym dla in-
nych jego ziomkdéw, marzyt nasz filozof, lecz czy
mozebng rzeczg byto, aby swoje marzenia urze-
czywistnit w kraju wlasnym? Zydzi w Polsce
byli narodem w narodzie, otoczonym lekcewaze-
niem i pogarda ze strony klassy panujacej; nic
tez dziwnego, ze podobny stan trwajacy kilka



14

wiekdéw musiat koniecznie wptyng¢é w sposob
ujemny na ich cywilizacye; nie majac, précz han-
dlu, zadnej stycznoSci z klassg panujaca, zydzi
nie mogli korzyista¢ z tych zdobyczy wiedzy, kt6-
re z Zachodu z biegiem czasu i do nas zawitaty;;
nardd zydowski w kraju naszym byt w zupetno-
§ci izolowany od ogdlnego zycia umystowego
i, rad nie rad, musiat sie zadawalnia¢ skromne-
mi, a czesto nader dziwacznemi wiadomos$ciami,
jakiemi go darzyta madros$¢ talmudyczna. Maj-
mon pierwszy z zydow pojat, ze stosunek ich do
klassy panujacej jest nienormalny, ze zamiast
izolowania sie, potrzeba dziata¢ wspoélnie, reka
w reke; sfera, w ktorej powinno nastgpi¢ to zbra-
tanie sie dwdch nieprzyjaznych sobie zywiotéw,,
powinna by¢, wedtug niego, nauka. Ale na nie-
szczescie epoka, w ktorej zyt Majmon, wcale nie
sprzyjata temu sposobowi zbratania si¢; mato
jeszcze bardzo byto poddwczas u nas ludzi, kto-
rzy mogliby zrozumie¢ szlachetny zapat do nauk
miodego lzraelity, widzgcego natomiast na kaz-
dym kroku swawole i szalenstwa szlachty, ktora,
nie majac nalezytego pojecia o moralnej godno-
§ci czlowieka i nie czujac potrzeby zdobycia
wiedzy, przez to samo nie miata dobra kraju na
celu, ale oddawata sie ciagtym bachanaliom i pi-
jatykom, chcac tym sposobem zagtuszy¢ wszel-
ka troske o jutro, ktore ludziom powazniej na
rzeczy sie zapatrujgcym, w bardzo smutnych



przedstawiato sie kolorach; sam nawet Majmon
czesto w pismach swych ubolewa nad Owcze-
snym stanem spoteczenstwa polskiego. Nie po-
trzeba dodawac, ze gtos jego, jak i wielu innych,
woéwczas jeszcze pozostat gtosem wolajacego na
puszczy.

Znajdujac sie w tak smutnych warunkach,
musiat Majmon predzej czy pdzniej przyjs¢ do
przekonania, ze chcac sie uksztatcic i choc
w czesci zadowolni¢ niepohamowang zadze wie-
dzy, nie mégt w tej mierze zadnej spodziewaé
sie pomocy ani od szlachty polskiej, ani od swo-
ich ziomkéw;—to tez widzimy, ze w 25 roku zy-
cia udaje sie on na Zachod, chcac za jakagbadZ
cene rozszerzy¢ swoj widnokreg umystowy i pet-
ng piersig oddycha¢ atmosferg nauki, ktorej na
nieszczescie nie maogt znalezé w kraju wiasnym.
Najpierwszem miastem, gdzie sie w swej we-
dréowce zatrzymat miody fdozof, byta stolica
Prus ksigzecych — Krdlewiec; tutaj posta¢ ubo-
giego izraelity z poczatku wzbudzita u$miech
szyderczy na twarzach studentéw krdélewieckich;
jednakze gdy Majmon wypowiedziat kilka nader
trafnych zdan, ttdmaczac podane mu dzieto sta-
wnego filozofa niemieckiego, roéwniez jak on
z zydéw pochodzacego Mendelsohna, miodziez
uniwersytecka, trafnie oceniwszy zdumiewajace
zdolnos$ci polskiego zyda, radzita mu udac sie
dla dalszego ksztatcenia sie do stolicy krélestwa
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—Berlina. Majmon postuchat ich rady i jakkol-
wiek nie posiadat prawie Zzadnych funduszow,
zdotat jednak po dwumiesiecznej walce z gto-
dem dotrze¢ do kresu swej podrozy. Lecz tutaj
los nowa zgotowat mu przykros¢; nie majac,
jakeSmy wyzej powiedzieli® zadnych funduszéw,
nie mégt by¢ wpuszczonym do Berlina, gdzie
wedle istniejgcych przepisow policyjnych nie
mogg sie znajdowac publicznie ubodzy; — nato-
miast zostal odestany do zamiejskiego domu
schronienia dla biednych izraelitéw; trafzrzadzit,
ze wkroétce po przybyciu Majmona zwiedzat za-
ktad powyzszy Rabin berlinski i wszczgt z nim
rozmowe, w ktérej miody filozof zadziwit fana-
tycznego i petnego przesgdéw Rabina swojem za-
patrywaniem sie na Swiat, wielce réznigcem sie
od ideatéw talmudycznych; gdy za$ Majmon prze-
czytat swoje komentarze do dziela Majmoni-
desa ,,More Nebochim,”“ oburzony Rabin polecit
go niezwitocznie z przytutku wydalic.

Pozbawiony schronienia Majmon bytby z pe-
wnoscig gtodowa $miercig zakonczyt dni swego
ciezkiego zywota, gdyby nie pomoc ubogiego ze-
braka, jednego z jego ziomkdw, Kktéry sie ostat-
nim kesem chleba z nim podzielit.

Po kilkumiesiecznym tutaczem zyciu, po-
$rdd ciaglej walki z gtodem i przykro$ciami po-
drézy, dostat sie nareszcie miody Salomon do
Poznania; — tutaj los okazat sie dla niego nieco
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taskawszym, gdyz dzieki swoim zdumiewajacym
zdolnosciom otrzymat do$¢ korzystne miejsce
prywatnego nauczyciela w pewnym zamoznym
izraelskim domu; nie potrzebujac juz troszczy¢
sie o $rodki do zycia, magt teraz czas wolny od
zaje¢ pedagogicznych poswieci¢ glebszym stu-
dyom naukowym; po kilku jednak latach pobytu
w Poznaniu przekonat sie miody filozof, ze wmie-
$cie tem nie wiele moze znalez¢ srodkow wzbo-
gacenia swej wiedzy, a przeto postanowit po-
wtdrnie uda¢ sie do Berlina. | tym razem nie
obyto sie bez przykrosci i checi szkodzenia Sa-
lomonowi przez fanatycznych jego ziomkdw, na
szczescie jednak umiat on sobie znaleZ¢ przyja-
ciét w ludziach takich jak Samuel Levi, Ephraim
Veitei, Friedlander, Saul Ascher, Peinai t.d., kté-
rzy wyjednali pozwolenie przebywania w Ber-
linie i zapewnili sposéb do zycia chciwemu wie-
dzy polskiemu zydowi. Jednem z dziet filozo-
ficznych, ktore najpierw wpadto w rece Majmo-
na — byta metafizyka Wolfa; odczytawszy jg
z uwaga, znalazt w niej nasz filozof rzeczy bar-
dzo watpliwe i wiele niedostatecznie wyjasnio-
nych pogladéw. SzczegOlnie sceptycznym swym
sposobem zapatrywania sie na kwestye filozo-
ficzne odznaczyt sie Majmon, zdajac sobie spra-
we z teologii moralnej Wolfa; wywadd istnienia
Boga, jakiego uzyt Wolf, nie zadowolnit naszego
filozofa, gdyz nie byto w nim zadnego przejsua

Salomon Majmon.
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od zwyklej subjektywnej idei o absolucie do rze-
czywistosci z charakterem objektywnym: w po-
dobnych pogladach na gtéwniejsze zasady meta-
fizyki Wolfa wystepuje w catym Swietle sceptycz-
ny kieranek, ktérego przedstawicielem byt Maj-
mon; jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze
sceptycyzm Majmonowski nie jest bezwzgled-
nym, przeczacym samemu sobie sceptycyzmem,
ale sceptycyzmem prawdziwym, majgcym pod-
stawe w ujemnych wynikach dotychczasowych
badan filozoficznych. W sceptycyzmie Majmona
widzimy tylko niezadowolenie umystu, pragnace-
go rozwigza¢ najzawilsze zagadnienia bytu; —
sceptycyzm podobny istnieje tylko w imie Kryty-
ki, ktora powinna wyjasnic btedy poprzednikow,
oraz wskazac¢ droge, po ktérej mysl ludzka mo-
gtaby sie w dalszym ciggu rozwija¢. O krytycz-
nym charakterze sceptycyzmu Majmona mozna
sie przekonac z jego: ,,Listéw Filaleta do Enesy-
dema,* napisanych do stynnego sceptyka Schul-
tzego, ktéry wszelkg krytyke rozumu bezwzgled-
nie odrzucat; natomiast Majmon zgadza sie z
Kantem, ze sg pewne niezachwiane aprioryczne
pojecia, jednakze rézni sie z tym ostatnim w poj-
mowaniu zastosowania tychze poje¢ do poznania
empirycznego.

Napisawszy po liebrajsku swoj krytyczny
poglad na dzieto Wolfa, przestat Majmon tako-
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wy znakomitemu 6wczesnemu filozofowi Mendel-
sohnowi; w rozprawie tej porownywa nasz filo-
zof dowodzenia Wolfa z zasadami Maimonidesa
i Arystotelesa; tego ostatniego cenit on wielce
za trafno$¢ jego pogladow, to tez gdy jeden
z uczonych ubolewat, ze Majmonides we wszyst-
kiem Arystoselesowi wierzyt, Majmon odezwat
sie: ,, jak mozna nie uznawaé¢ najwiekszej zastu-
gi Arystotelesa, ktoremusmy wszystko prawie
i“anni, i dodat, ze trudno dowies¢, aby po Ary-
stotelesowem dziele ,,Organon,” co$ piekniejsze-
go, lepszego i prawdziwszego byto powiedzia-
nem, gdyz Arystoteles nauczyt wszystkich Loiki
i rozumowania.”“ (Autobiografia Majm., R. XI, C.
Il, str, 157—8, oraz Rapsodye Wolfa, str. 119).
Przejrzawszy rozprawe miodego filozofa,
Mendelsohn zdziwiony zostat trafnoscia pogla-
doéw w niej wypowiedzianych i zachecat Majmo-
na do dalszych prac na polu metafizyki; niedtu-
ge czekat berlinski uczony na nastepna prace
Majmona; o$mielony przychylng oceng pierwszej
swej rozprawy w niedtugim czasie napisat on po
hebrajsku traktat metafizyczny, majacy za przed-
miot filozoficzng ocene 13 artykutdéw wiary uto-
zonych przez Majmonidesa. Praca ta réwniez
zyskata poklask i uznanie Mendelsohna, ktory
tym razem osobiscie sie zjej autorem poznat
i najszczersza z nim zawigzat przyjazn; od tej tez
chwili w Niemczech imie Majmona zaczyna nie-
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mai z dniem kazdym stawac sie coraz gtosniej

szem. Jednakze pomimo przyjazni i opieki Men-
delsohna nie mogt Majmon unikng¢ przeslado-
wan jezeli juz nie fanatycznych swoich wspotwy-
znawcoOw, to za to ludzi, dla ktérych zjawienie
sie nowej gwiazdy na horyzoncie filozofii bynaj-
mniej nie byto przyjemnem, gdyz przyémiewato
ich bez poréwnania mniejsze zdolnosci. To tez
nie szczedzono zabiegéw i staran, aby oczernié
Majmona i przedstawi¢ go w jaknajgorszem Swie-
tle w oczach jego najblizszych przyjaciot i zna-
jomych; usitowania te po czesSci pomysSinym
uwienczone zostaty skutkiem, gdyz nawet Men-
delsohn, szczery przyjaciel naszego filozofa, po-
czytywat mu poniekad za zte, ze sie zbyt zgte-
bianiem znienawidzonego przez rabbinizm Spi-
nozy zajmowat. Podobny stan rzeczy skionit
Majmona do opuszczenia Berlina, w celu udania
sie do Hollandyi, gdzie spodziewat sie pod wzgle-
dem naukowym niemate odnie$¢ korzysci;—nie
posiadajgc jednak zupeknie jezyka hollenderskie-
go postanowit miody filozof znowu do Berlina
powrécic. W Hamburgu jednak z przyczyny
zupetnego braku najniezbedniejszych Srodkéw
do zycia porpadt w ciezkg chorobe i gdyby nie
lito§¢ znajomych z Berlina, ktérzy sie o jego
nieszczesliwem potozeniu dowiedzieli, bytby z pe-
noscig w posrdd najokropniejszej nedzy swoj
nieszczesliwy zywot zakonczyt. Wyzdrowiawszy
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dzieki staraniom swoich przyjaciot, kilka lat po-
&Vecit teraz Majmon na ksztalcenie sie w jezy-
kach, matematyce i filozofii; otrzymawszy za$
najchlubniejsze $wiadectwo od nauczycieli gi-
mnazyum w Altonie, postanowit znowu do Ber-
lina sie uda¢. Bawigc po raz trzeci w tem mie-
scie, powzigt on szlachetny zamiar przettoma-
czenia na jezyk hebrajski kilku dziet nauko-
wych, ktoreby, niweczac zabobony i przesady,
Swiatto wiedzy pomiedzy zyjgcemi w ciemnocie
zydami w Polsce krzewity; chciat on bowiem, aby
ziomkowie jego, nie tracac bynajmniej swej in-
dywidualnosci religijnej, przestali by¢ narodem
w narodzie, — narodem, na ktdéry klassa panu-
jaca z pewng pogarda patrzata; narodem, ktore-
mu [ustawy panstwowe pewng tylko czgstke
praw obywatelskich przysadzity; stusznie za$
mniemat, ze wezlem, Kktory miat potgczyé i po-
wota¢ do wspdlnego zycia historycznego te dwa
narody, moze by¢ tylko nauka, przedstawiciele
ktorej, zaréwno z Zydéw jak i z Polakéw po-
chodzacy, chlube tej ziemi, ktdéra ich zrodzita,
w przysztosci przynies¢ powinni.

Ozywiony podobnie szlachetnem uczuciem,
z nieklamanym zapalem wzigt sie Majmon do
pracy i w krotkim przeciggu czasu przygotowat
do druku kilka wybornych przektadéw podrecz-
nikow naukowych, przeznaczonych dla uzytku
zydow polskich; jednakze brak funduszéw stanat



w tym wzgledzie na przeszkodzie; przyjaciele
niestrudzonego pracownika, mimo wielokrot-
nych przyrzeczen, kosztow tozyC nie chcieli;
wszystko to musiato do najwyzszego stopnia roz-
drazni¢ Majmona, widzgcego, ze najlepsze jego
checi musza spetzng¢ na niczem,—to tez widzi-
my, ze zrazony niepowodzeniem opuszcza znowu
Berlin, udajac sie tym razem do Wroctawia.
W Woroctawiu starat! sie Majmon dziata¢ w obra-
nym raz w Berlinie kierunku, majacj™m na celu
przektad dziet naukowych na jezyk hebrajski,
chcgc tym sposobem zapoznac swoich ziomkow
z nauka europejska; to tez widzimy, ze w krot-
kim przeciggu czasu przettomaczyt on ,,Godziny
poranne*“ Mendelsohna, a précz tego sam napi-
sat w sposéb bardzo popularny traktowana ,,hi-
storye naturalng wedtug Newtona;“—w Woro-
ctawiu réwniez napisat on do$¢ obszerne dzietko
filozoficzne, w ktéorem mysli swoje w sposob afo-
rystyczny, Bacona poniekgd przypominajacy,
wytozyt i takowe filozofowi Garve do ocenienia
podat; przeczytawszy prace Majmona, Garve
zdumiony zostal zadziwiajaca znajomoscig naj-
gtéwniejszych zasad filozofii, oraz oryginalnoscig
pogladéw miodego zyda polskiego; pomimo je-
dnak nader przychylnej oceny ze strony szlgz-
kiego filozofa, ktéry potrafit nalezycie ocenié
zdolnos$ci Majmona, tenze nie zbyt dtugo pozo-
stawal w Wroctawiu i chcgc sie wylgcznie po-
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Swieci¢ stadyom iilozoficznym, po raz czwarty
udai eie do Berlina; tutaj, mieszkajgc na podda-
szu i zyjac z taski swoich przyjaciot, ktorych
pomoc nieraz go od gtodowej Smierci uchronita,
wzigt sie nasz filozof do zgtebiania systematu
Kanta, dzieto ktdérego: ,Kritik der reinen Ve-
runft“ powszechng wolwczas na siebie zwrécito
uwage. Spostrzezenia i komentarze swoje nad
powyzej wzmiankowaném dzielem nieSmiertel-
nego reformatora filozofii, pomiescit Majmon
w obszernej pracy p. t.,,Versuch Uber die Trans-
cendental philosophie* (Berlin, 1790); prace te
mozna przeto uwazaé jako ,krytyke* , krytyki
czystego rozumu Kanta. Jak wielka byta war-
to$¢ naukowa pracy Majmona, oraz jak trafne
byly jego uwagi, najlepiej przekonac sie moze-
my ze stow samego filozofa krolewieckiego,
ktory przeczytawszy pizystany mu rekopism,
otwarcie przyznat, ze nikt z przeciwnikéw jega
tak doskonale go nie zrozumiat, ani tyle dowci-
pu i najsubtelniejszych mysli nie wykazat, ca
nasz miody filozof. ,Dzieto Majmona, médwi
Kant, zawiera w sobie tyle genialnych spostrze-
zen, ze wydanie go na widok publiczny jak naj-
Swietniej moze zaleci¢ autora' (tekst powyzszy
czerpiemy z pracy  Kaszewskiego). Pochlebna
ocena ze strony Kanta spowodowata, ze Majmon
ogtosit drukiem swoja ,,Filozofie transcenden-
talng; © dzieto to, ktore zwrdcito na siebie po-
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wszechng uwage uczonych niemieckich i odrazu
postawito Majmona w rzedzie najznakomitszych
filozofow XVIII w., dedykowane zostato przez
autora krolowi Stanistawi Augustowi.

Tutaj juz musimy zwroci¢ uwage na fakt, ze
Majmon nigdy sie za Niemca nie uwazat, lecz
przeciwnie, ile razy tylko zdarzyta sie sposob-
no$¢, zwykt byt z chlubg powtarzac: ,jestem
zyd polski, urodzony Polak* i t. d., biograf Maj-
mona Wolf wsporhina, ze tenze ,,ilekro¢ mu kto
0 Polsce wspomniat, zawsze mocno wzruszony
bywat* (tekst wedtug prof. Urmowskiego); kto
wie, gdyby nie ciezkie Kkoleje, jekie wbdwczas
Rzeczpospolita przechodzita, bytby moze nasz
filozof, nie potrzebujac cierpie¢ niedostatku na
wygnaniu, ale pracujac w kraju wlasnym, za¢mit
geniuszem swoim nawet wielkiego Kanta; — ale
okolicznosci na nieszczescie zupetnie nie sprzy-
jaty temu;—dedykujac swoje dzieto krolowi pol-
skiemu, Majmon bynajmniej nie miat na celu
zadnych materyalnych korzysci, lecz chciat przez
ten swoOj postepek w sposéb stanowczy zazna-
czy¢ swoje pochodzenie, oraz zwrdéci¢ uwage
kréla i catego narodu na Zydéw polskich, kto-
rych potozenie podéwczas wecale nie byto do po-
zazdroszczenia; w dedykacyi tez Majmon wprost
powiada, ,,ze o cywilizacyi zydéw w Polsce zu-
petnie zapomniano, lubo pomiedzy niemi najlep-
sze gtowy znaleZ¢ sie mogty;* widzimy wiec, ze
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Majmon pierwszy u nas poruszyt tak zwang kwe-
stye zydowska, oraz podat mozliwy sposéb roz-
wigzania takowej; pragnat on bowiem, aby dwa
wrogie sobie zywioty Owczesnego spoteczenstwa
zbrataty sie na polu nauki.

Oprocz . filozofii transcendentalnej* wydat
Majmon réwniez w jezyku niemieckim nastepu-
jace dzieta tresci filozoficznej: ,,Philosophisches
Vorterbuch® 1791; ,,Streifereien in Gebiete der
Philosophie* 1793; ,,Versuch einer neuen Logik*
1794, oraz caly szereg prac mniejszego pokro-
ju, niemniej jednak nader cennych pod wzgle-
dem naukowym; nader dokladny spis pism po-
mniejszych Majmona znajdujemy w biografii te-
goz, napisanej przez prof. Urmowskiego; wypada
tutaj réwniez nadmieni¢, ze Majmon byt bardzo
czynnym wspotpracownikiem wielu pism peryo-
dycznych, wydawanych w jezyku niemieckim
i hebrajskim.

Zestawienie najgtéwniejszych faktoéw z zycia
Majmona przekonywa nas o zdumiewajgcej sile
woli tego meza, ktory, dazac przez cate zycie do
zdobycia wiedzy nie ulgkt sie ani nedzy, ani gto-
du i wyszedtszy z walki z przeciwno$ciami zycia
zwyciezcg, dopigt nareszcie swego celu, gdyz
stat sie cztowiekiem, ktdry zastuzyt sobie na na-
lezne uznanie obcych, oraz na wdziecznos$¢ i cze$¢
swych rodakow: — jednakze nadludzka, praca
w zabdjczy sposob oddziatata na axganizm Maj-
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mona, ktéty umart w sile wieku, liczagc zaledwie
lat 47, we wsi Siegesdorf, na Szlgzku, dnia 22
Listopada roku 1800.

Przytoczywszy najwybitniejsze fakty z zycia
Majmona, pozostaje nam w chwili obecnej po-
wiedzie¢ kilka stéw o jego dziatalnosci na polu
filozoficznem.

Nader trudng rzeczg bytoby okreslenie w spo-
sob stanowczy stanowiska, jakie zajgt Majmon,
w poczatkach swej filozoficznej dziatalnosci,
gdyz przez diugi przeciag czasu nie byt on
bezwzglednym zwolennikiem zadnego z panuja-
cych poddéwczas kierunkow. Zapalony poszuki-
wacz prawdy, ja tylko majac na celu, w najréz-
norodniejszych systematach filozoficznych znaj-
dowat on pewne wyjasnienia i mniej lub wiecej
zadawalniajgce wyniki; lecz badawczy umyst
jego widziat takze w o6wczesnej filozofii wiele
antynomij, wiele kwestyj niestychanie waznych,
ktérych jednak filozofowie albo zupeknie jeszcze
nie wyjasnili, lub tez objasnienia ich byly tego
rodzaju, ze nie mogty w zadnym razie zadowol-
ni¢ umystu, szukajgcego wszedzie prawdy i chca-
cego zgtebi¢ najzawilsze zagadnienia bytu; to
tez widzimy, ze Majmon przez dtugi czas stu-
dyjuje czesto wrecz przeciwne sobie systemata,
a ztagd stusznie poniekagd na miano eklektyka



zastugiwa¢ moze; jednakze trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze eklektycyzm Majmonowski nie byt
bynajmniej zwyczajng kompilacya, ale krytycz-
nem poszukiwaniem prawdy. Majmon w poczat-
kach swej filozoficznej dziatalnosci nie byt, ja-
keSmy to wyzej powiedzieli, wyznawcg i stron-
nikiem jednego danego systematu, ale przyswa-
jat sobie z roznorodnych systematow te punkty,
ktore w spos6b najbardziej trafiajagcy do jego
przekonania, odkrywaty mu tajniki bytu; —je-
dnakze przyzna¢ nalezy, ze podobny eklekty-
cyzm nie przyniostby wiele korzysci, a nawet
$miato rzec mozna, bytby pozbawiony wszelkiej
podstawy bez krytyki, ktora powinna zawsze
wskazywac, co w danym systemacie nalezy uwa-
za¢ za godne przyswojenia, co za$ za falszywe
i mylne. To tez eklektycyzm Majmonowski nosi
na sobie zawsze ceche gtebokiej krytyki; fiolozof
nasz nie dowierzal niczemu, dopdki gruntowne
zbadanie rzeczy prawdy mu nie odstonito. Zro-
zumie¢ fatwo, ze podobny kierunek zajec filozo-
ficznych musiat doprowadzi¢ Majmona do szkoty
krytycznej, ktorej genialnym przedstawicielem
byt poddwczas filozof krélewiecki Emanuel Kant;
wielu tez bardzo z historykéw filozofii zalicza
Majmona do szkoty Kantowskiej, uwazajac go
za mysliciela, zajmujacego miejsce posrednie po-
miedzy Kantem i Fichtem, nam sie jednak zdaje,
ze 0 wiele trafniejszem jest zdanie p. Kaszew'



skiego, ktdry nazywa Majmona pisarzem filozo-
ficznym~ gdyz w rzeczy samej nie mozna nazy-
wac naszego filozofa twdércg filozoficznego syste-
matu, ale raczej krytykiem rdznych systematow;
poréwnanie przeto Majmona do angielskiego fi-
lozofa Clarke’a jest zupetnie wiasciwem. Jak-
kolwiek, jakesSmy wyzej powiedzieli, Majmon
stangt na gruncie krytycznym, jednakze nie mo-
zna go uwaza¢ za biernego na$ladowce Kanta;
owszem, przyzna¢ nalezy, ze nasz filozof byt
krytykiem samodzielnym; —wzigwszy bron z rgk
mistrza krolewieckiego, nie wahat sie sity tako-
wej wyprébowa¢ na nim najpierwszym,—sama
nawet metoda krytyki Majmonowskiej o wiele
sie r6zni od metody Kanta. Kiedy wyszia na
Swiat ,.Krytyka czystego rozumu,“ genialny
umyst Majmona nie mogt nie dostrzedz w dziele
tem wielu niedokladnosci; to tez w powaznej
swej pracy: ,,Versuch Uber die Transcendental-
philosophie,” nasz filozof, majac w Swiezej pa-
mieci sceptycyzm Hume’a, nie mogt sie zgodzi¢
na niektore wyniki krytyki Kanta; starat sie on
tez mianowicie uzupetni¢ krytycyzm mistrza
krolewieckiego przez zniesienie pojecia rzeczy
samej w sobie (Dinges an sich); mysl te przepro-
wadza roéwniez Majmon i w ,,Nowej Logice,” do-
wodzgc niemoznosci zgtebienia czem jest rzecz
sama w sobie. Jakkolwiek Majmon zapatrywat
sie na gltowne punkty Kkrytyki Kantowskiej
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z punktu widzenia sceptycznego, to przeciez, ja-
keSmy juz powiedzieli wyzej, sceptycyzm ten
nie byt absolutnym, ktéry w ostatecznym wyni-
ku przeczy samemu sobie, ale ozywiony duchem
krytycznym;-—dzieki temu wiasnie charakterowi
krytycznemu Majmonowskiego sceptycyzmu,
wyniki tegoz obudzity nader zywe zajecie w nie-
mieckiej filozofii i wywarlty niematy wplyw na
Fichtego, Szellinga, a nawet i Jacobi’ego.

W ,,Stowniku filozoficznym* przedstawia
Majmon nader trafnie rézne sposoby zapatrywa-
nia sie na najnowsze kwestye filozoficzne; dzieto
to moze byC przeto z wielkim pozytkiem czyta-
ne jako kurs historyi filozofii.

W 1797 r. wydane zostato w Lipsku jedno
z najlepszych dziet Majmona pod tyt. ,,Poszuki-
wania krytyczne,” w ktorych autor ,,Nowej Lo-
giki“ poréwnywa swojg teorye poznawania zteo-
ryg Kanta; w dziele tem réwniez znajdujemy
etyczne poglady Majmona.

Nie matg tez korzys¢ przyniést Majmon filo-
zofii swemi monografijami, t.j. pracami mniej-
szego pokroju, w ktdérych jednak krytyczny jego
umyst poczynit wiele nader trafnych spostrze-
zen; z pomiedzy pokaznej liczby podobnego ro-
dzaju monografij mozemy tutaj wymieni¢; ,,Po-
rownanie reformatoréw filozofii Bacona i Kanta,*
,,0 postepie filozofii,”“ ,,Uwagi nad dzietem Ba-
cona pod tyt. Organon,”* ,,Komentarz nad kate-"



goryami Arystotelesa, jako propedeutyka do
nowej teoryi myslenia,” ,,Komentarze nadMore-
Nevochim"“i t. d.

Przytoczywszy tytuty najbardziej znanych
dziet Majmona, mniemamy, ze nalezy réwniez
zapoznac czytelnikow z trescig takowych;—po-
niewaz jednak w cennej pracy p. Koszewskiego
znalez¢ mozna streszczenie pogladéw Majmona
zawartych w ,,Nowej Logice,” ,,Stowniku filozo-
ficznym,” oraz ,Filozofii transcedentalnej,” sa-
dzimy przeto, ze w chwili obecnej nalezy zwré-
ci¢ uwage na te mianowicie dzieta Majmona,
Ltérych treSci p. Kaszewski w swej monografii
nie podaje.

Do rzedu prac Majmona, o ktérych w mono-
grafii p. Kaszowskiego znajdujemy tylko biblio-
graficzng wzmianke, a ktore jednak wywarty nie
maty wpltyw na filozofie niemiecka w koncu
XVIII i poczatku XIX wieku, zaliczy¢ wypada:
1) ,,.Badania krytyczne* ), 2) ,Rozprawe o po-
stepie filozofii* ,,Kategorye Arystotelesa” ®.

W przedmowie do pierwszego z dziet wyzej

") Kritische Untersuchungen ber den menschlichen Geist
oder das héhere Erkenntniss und Villensvermdgen. Leipzig.
1797.

2) Ueber die progressen der philosophic. Berlin, 1793.

Die Kathegorien des Aristoteles. Berlin, 1793.
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wzmiankowanych zapytuje autor, czy krytyka
poznawania jest rzeczg mozliwg i w jaki sposob
nalezy jg przeprowadzi¢; chcac przeprowadzic¢
krytyke poznawania musimy uczynic to za pomocg
wiadzy poznawania, ktdra tedy wystepuje wtym
procesie raz jako subjekt, drugi raz jako objekt;
podobnego rodzaju krytyka poznawania, jost
wedtug Majmona niemozebna, rzeczywista za$
krytyka powinna wskaza¢ tylko najgtéwniejsze
zasady poznawania, cechg ktérych powinna by¢
powszechno$¢ i konieczno$¢ . Krytyka Kanta
ma wytgcznie tylko wartos¢ subjektywng i nic
prawie nie wspomina o objektywnych zasadach
poznawania. Kant rozbiera szczegotowo wa-
runki, bez ktérych poznawanie jest niemozebne
(conditiones sine guibus non), lecz nie wspomina
0 pozytywnych zasadach, ktére mogtyby wpty-
ng¢ na rozszerzenie granic ludzkiego pozna-
nia. Subjektjwny charakter krytyki Kanta byt
przyczyng, ze filozofowi krélewieckiemu szto
gtébwnie o stworzenie systemu Kkrytyki, nie za$
o gruntowny rozbior potrzebnych w tym wzgle-

,.Die Kritik d”s Erkcrmtnissvermogens fordert kei-
nes w'eges, dass das ErkenntniBsvermdgen erst sich selbst
unabhéngig von den Objekten der Ekkenntniss als Objekt er-
kennen soll, dieses ware unmdggliich; sie fordert bloss, da«
absolut Nohtwendige und Allgemeine in der Erkenntniss aus-
fundig zu machen und als die ersten Griinde der Erkenntniss
systematisch dorzustellen. ,,Einleitung,* str. 1.
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dzie materyjatow Kant, wediug Majmona,
nazywa pewne twierdzenia powszechnemi; je-
dnakze w tym wzgledzie nalezy zawsze odréznic
rozum praktyczny od rozumu znajdujgcego sie
na wyzszym stopniu rozwoju dzieki wpltywowi
nauki ®; — pierwszemu z nich idzie tylko gtéw-
nie o praktyczne skutki poznania danej rzeczy,
drugiemu za$ o poznanie i zglebienie istoty rze-
czy;—dla rolnika jest zupetnie wszystko jedno,
czy stonce obraca sie na okoto ziemi, czy tez
ziemia naokoto stonca, ajednak musi on wie-
dzie¢ o samym fakcie obrotu, gdyz dzieki tej
wiadomosci jest w stanie regulowac swoje co-
dzienne zajecia; astronom natomiast chce zbadac
istote rzeczy i okre$la stosunek obrotu ziemi na
okoto stonca do prawa powszechnego cigzenia
it d

Nakoniec, moéwi Majmon, Kant nie podaje
ogolnego Kkryterium prawdy materyalnej, ktére
jednak istnie¢ koniecznie powinno. Krytyka
Kanta jest niedostateezng i potrzebuje uzupet-

,»Habe ich bemerkt, das dieBem beriihmsten Verfasser
an einem Systeme mehr als an genauer Bearbeitung der
dazuerforderlichen Stiicke gelegen ist.”“ Einleitung, str. 4.

Nun unterscheidet sich der gemeine von dem durch
Wissenschaften kulti\drten Menschen Verstédnde vorziglich
darin, das diesem an der Wahrheit der Erkenntniss an sich-
jenem aber au ihrem Gebrauche im praktischen Leben gele-
gen ist.“ Einl. 5.



nienia; prace swojg uwaza Majmon jako pierw-
sza w tym wzgledzie prébe, ktora powinna licz-
nych znalez¢ nasladowcow.

»Poszukiwania krytyczne“ dzielg sie na czte-
ry czesci: 1) Rozmowy o najpierwszych zasadach
poznawania (Gesprache uber die ersten Grunde
der Erkemtniss); 2) Prolegomena do krytyki bez-
wzglednego poznawania (Prol: zu einer Kritik
des reinen); 3) Pr. do krytyki poznawania prak-
tycznego (Pr. zu einer Kritik des praktischen
Erkenntnissvermdgen); 4) Etyka wedtug Arysto-
telesa (Eine Ethik nach Aristoteles).

Cze$¢ pierwszg podzielit Majmon na trzy roz-
dziaty; w pierwszym z nich mowi oLogice, ktéra
wedtug niego jest naukg myslenia ); nalezy sub-
telnie rozréznia¢ logike ogdlng od szczegbtowej
(allgemeine und besondere Logik), ktére wzaje-
mnie sie uzupetniajg; najgtowniejsze zasady i po-
stulaty ogolnej logiki znajdujg zastosowanie
w logice transcendentalnej; lecz nasuwa sie py-
tanie, czy ogodlna logika powinna poprzedzac
transcendantalna, czy tez naodwrot;—chcac dac
odpowiedZ na powyzsze pytanie, zapytuje Maj-
mon, jaki stosunek zachodzi pomiedzy arytme-
tyka ijeometrya? zdawatoby sie, ze arytmetyka

) ,.Die Logik it die Wissenschaft des Denkens.“ Ver-
such einer neuen Logik, str, 1.

Salomou Majmon.

A



- 34 -

powinna poprzedza¢ jeometrye; rzeczywiscie
w praktyce ma to miejsce, jednakze stosuje sie
to tylko do arytmetyki jako nauki w ogéle; na-
tomiast pojecie jeometryczne wielkosci powinno
poprzedza¢ arytmetyczne pojecie liczby; z poje-
ciem liczby np. 3 lub 5 fgczymy zwykle pojecie
wielkosci (Grosse); wielkoScig nazywamy to, co
moze by¢ powigkszone lub zmniejszone, np. tréj-
kat, poniewaz za$ liczba 3 nie moze by¢ powiek-
szong ani tez zmniejszong, ale to tylko co hyim
liczcone moze byC wieksze lub mniejsze, widzimy
przeto, ze bez pojecia wielkosci, ktore jest pod-
stawg jeometryi, arytmetyczne pojecie liczby
pozbawione bedzie istotnego swego znaczenia.
Wyplywa tedy z powyzszego zestawienia arytme-
tyki z jeometryg, ze ogdlna logika, objasniajac
zasadnicze pojecie, powinna poprzedzi¢ trans-
cendentalng; ta za$ ostatnia, jako nauka, powin-
na zndw poprzedzi¢ pierwszg; widzimy wiec, Ze
stosunek jest bardzo Scisty i zadne z twierdzen
logiki transcendentalnej nie moze by¢ w sprzecz-
nosci z gtownemi zasadami logiki ogdlnej
Subtelny stosunek pomiedzy logika ogdlng
i transcendentalng stara sie Majmon objasnic¢

*) ,.Es Kann keinen Satz in der transcendantelen Lo-
gik geben, der irgendeinem Satze in der allegemeinem Logik
widerfipriclit, str, 29)
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licznemi przyktadami, po wiekszej czeSci czer-
panemi z matematyki.

W drugiej czesci pierwszego rozdziatu mow
Majmon o roznicy pomiedzy prawdg formalng
i materyalng; prawda formalna polega na zgo-
dzie poje¢ pomiedzy sobg wedtug praw myslenia
zawartych w Logice, prawda za$ materyalna
zasadza sie na zgodzie poje¢ z ich przedmiota-

mi. ®@.

W rozdziale 2-im rozréznia Majmon 4 stop-
nie dosSwiadczenia: 1) Pojedyncze spostrzezenie
(Einzelne Wahrnehmung); 2) Powtdrzenie po-
przedniego spostrzezenia (Wiederholung eben
.derselben Wahrnehmung); 3)Powstajaca z powto-
rzenia konieczno$¢ subjektywna (Die aus dieser
Wiederholungentspringende subjektive'Nohtwon-
digkeit); 4) Objektywna konieczno$¢ spostrzeze-
nia (die objektive Nohtwendigkoit dieser Wahr-
nehmung); mowigc w dalszym ciggu o poznawa-
niu empirycznem stara sie Majmon dowies¢, ze
wyobrazenie (Vorstellung) nie jest pierwszg ale

°) ,.Die formale Wahrheit, d. h. die Gebereinstimmung
eder Begriffe unter einander, nach den Gesetzen des Denkens
Uber haupt, ist ein Gegenstand der Logik. Aber nicht die
materiale Wahrheit, d. h. die Uebereinstimmng der Begriff«
mit den Objekten,* str. 39.



ostatnig czynnoscig w processie poznawania
zdanie swoje stara sie usprawiedliwi¢ tem, ze
kazde wyobrazenie musi by¢ poprzedzone poje-
ciem o czem$ jeszcze nieokreSlonem (unbe-
stimmte Etwass), jednakze przyzna¢ nalezy, ze
dowodzenie Majmona w fcym wzgledzie nie wy-
trzymujg krytyki i mogg by¢ uwazane tylko po-
niekad jako powstate pod wptywem metafizycz-
nej dyjalektyki, ktorg sie odznaczata filozofia
niemiecka w XVIII wieku.

Nastepnie zapytuje Majmon, jak nalezy poj-
mowac ]’ rzestrzen i czas; pojecia te nie mogly
powsta¢ w nas w skutek zewnetrznego doswiad-
czenia, gdyz samo doswiadczenie mozebnem jest
tylko w przestrzeni i czasie, a przeto wedug
Majmona, pojecia czasu i przestrzeni wyrazajg
stosunki pomiedzy przedmiotem i podmiotem,
i moga by¢ odniesione zarowno do jednego jak
do drugiego;—czyli innemi stowy, pojecia prze-
strzeni i czasu nie sg ani wytgcznie subjektywne,
ani wytacznie objektywne. **).

W rozdziale 3-im pierwszej cze$ci mowi Maj-

Vorstellung ist nicht das erste, sondern gerade das
letzte unter den Operationen des Erkenntnisvermégens,*”~
str. 61.

*® Der Raum ist Kein von &ussern Erfahrungen abge-
zogener Begriff, denn &dussere Erfahrung fordert schon Raum
voraus,* str. 72.
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mon o dedukcji i redukcji; t. z. transcendental-
na dedukcya zasadza sie na przedstawieniu wa-
runkéw mozliwosci realnego przedmiotu w 0go-
le *2); co sie tyczy metody, ktdrg sie postuguje
-transcendentalna dedukcya, to takowag wypro-
wadza Majmon z gtéwnej zasady wszelkiego re-
alnego myslenia, t. j. z okreSlnosci nastepnie
mowi o kategoryach, ktore starannie od form
myslenia odrdznia; kategorye sg rzeczywistemi
stosunkami pomiedzy przedmiotami, formy zas—
tylko mozliwemi.

Nie chcac zbyt rozszerza¢ zakresu naszego
streszczenia, pomijamy nader subtelne dowodze-
nia Majmona o dedukcyi i kategoryach, uwaza-
my jednak za niezbedne zwr6cié uwage na ideo-
logie tego filozofa.

Idee wedtug Majmona sg to wyobrazenia,
ktore nie moga by¢ w zupetnos$ci przedstawione
w danym przedmiocie (objektywnie); jednakze
mozliwg rzeczg jest, az do nieskonczonosci zbli-
zac sie do zupetnego ich przedstawienia.

,»Die transceudentale Deduktion beruht auf der
Entwickelung der Bedingungen von der Moglichkeiteines re-
alen Objekts Uberhaupt,” str. 145.

«3) ,,Die Bestimmbarkeit.... ist der oberste Grund satz
alles realen Denkens,str. 146"

*Y . ldeen Uberhaupt sind nach mir Vorstellungen,
die nicht in einem Objekte vollig darstellbar sind, zu deren
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Majmon przypuszcza istnienie pieciu sposo-
béw powstawania wszystkich naszych idei; spo-
soby te sg nastepujace:

1) Abstrakcya naszej wiadzy wyobrazania.

Wszystkie pojecia realnych przedmiotow
a priori (jak np. w matematyce) dostarczajg nam
idee pierwszego rodzaju;—powzigwszy wyobraze-
nie o danym przedmiocie, musimy, chcac dojs¢
do objektywnego o nim pojecia, dziataC za po-
mocg abstrakcyi, ktéra powinna uwolni¢ dane
pojecie od przypadkowego potgczenia pewnych*
wiasnosci z przedmiotem, o ktéorym chcemy
sobie wiasnie wyrobi¢ pojecie; Majmon objasnia
to nastepujagcym przyktadem: uczen, ktory nie
ma nalezytej znajomos$ci jeometryi, wyobraza
sobie linie nie inaczej, jak narysowang czarnym
atramentem na biatym papierze;—dopiero dzieki
ciggtemu procesowi abstrakcyi, zdolnym on jest
wyrobi¢ sobie rzeczywiste pojecie o linii.

2) Wyobrazenia czasu i przestrzeni dostar-
czajg idee drugiego rodzaju.

3) ldee trzeciego rodzaju powstajg z zamia-
ny subjektywnej koniecznosci i powszechnosci
w spostrzezeniach, koniecznoscig i powszechno-
Scig objektywng, *®

voUingen Darstellung aber manu sich immer nahern kann biss
ina Unendliche,* str. 155.
=) ,Verwechselung der Allheit in der Wahrnehmung



4) Idee czwartego rodzaju powstajg z po-
jec¢ nieskonczenie matych wielkosci w matema-
tyce.

5) ldee pigtego rodzaju powstajg przez uo-
gdlnianie poje¢ i polegajacych na takowych teo-
rjj; w pewnych razach podobne uogdlnianie mo-
ze doprowadzi¢, jak np. w matematyce, do wzo-
row pozbawionych wszelkiej tresci, jak np. po-
jecie y —ii Cos i taug Ri t. d.

Z kolei nastepuje rozdziat noszacy nazwe:
»Prolegomena zur Kritik des Erkenntniss Ver-
mogens;”“ tutaj méwi Majmon o kategoryach»
ktore, poditug niego, moga by¢ wyprowadzone
z zasadniczego prawidta okreslnosci (die Be-

uncl der damit verknipfen subjektiven Nobtwendigkeit, mit
der absoluten Allheit und objektiven iiohtwendigkeit,*
str. 155.

»Die Begriffe der verschiedenen Arten des Unen-
dlich kleinen (Fluxionen und Differentialen) in der Mathe,
matik sind Ideen von der vierten Art. Sie sind Verhaltnisi3e
zwischen Objekten in ihrer Entstellung und Verschwindung,*
Str. 157.

N ,,Gibt es noch eine finfte Art von ldeen deren
Urspning in der Allgemeinmachung der Begriffe, und also
auch der darauf gegrindeten Theorien, zu suchen ist, und
welche also, ingewissen Fallen, blosse formen ohne allen In-
halt sind; wie z. B. der Begriff VHa Cos und tang R. u.
dgl.
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stimmbarkeit) ”®); nastepnie poréwnywa Maj-
mon autynomje matematyczne z antynomiami
transcedentalnemi i dochodzi do przekonania,
ze zarowno pierwsze jak i drugie mogg by¢ roz-
wigzane w jeden i ten sam sposob; rozwigzanie
jednak powyzsze ma tylko wylgcznie charakter
metafizycznej dyjalektyki i bynajmniej nie zdol-
nem jest usung¢ antynomij Kanta. (Szczegotowy
rozbior antynomij matematycznych i transcen-
dentalnych mozna znalez¢ na str. 223—231).

W trzeciej czesci, noszacej nazwe: ,,Prolego-
mena zur Kritik einer praktischen Verunnft,”
rozbiera Majmon kwestye majgce donioste zna-
czenie w nauce moralnosci w ogéle i w zyciu
praktycznem kazdego pojedynczego cztowieka;
Co sie tyczy pojecia o Bogu, to Majmon wypro-
wadza takowe z faktu, ze nasze ludzkie poznanie
ma pewne SciSle okreSlone granice; podobne
okreslenie granic naszego poznania mogto sie
sta¢ jedynie dzieki dziataniu poznania stojacego
na wyzszym stopniu rozwoju; Bog wiec jest uo-
sobieniem idei o niemajgcym granic pozna-

«® ,,Die Kathegorien sind die als Bedingungen der Mo-
glichkeit eines realen Objekts'~iberhaujat dem Grundsétze der
Bestimmbarkeit zum Grunde liegenden Begriffe a priori, und
mussen daher durch seine vollstdndige Entwickelung gefun-
den werden,* str. 204.
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niu. Prawo moralne kierujgce naszemi dzia-
taniami dowodzi istnienia absolutnie wolnej woH,
ktora jest potgczona z moznoscig nie majacego
granic poznawania; pod wptywem idei woli ab-
solutnej prawo moralne staje sie dla nas kate-
gorycznem. Tylko dzieki wyobrazeniu o bytno-
§ci Boga i 0 naszej z nim tgcznosci, mozliwem
jest objektywne poznawanie, zaréwno jak i mo-
ralnos¢. 2R).

Co sie tyczy nieSmiertelnosci duszy, to we-
dlug Majmona nalezy pojmowac takowag jako
ciggte trwanie wiadzy poznawania.

Nastepnie moéwi Majmon o doskonatosci
i szczesciu; doskonatos¢ jest przyczyng szczescia;
nalezy przeto wiedzie¢, na czem sie¢ ona zasadza,;
doskonatos¢ ma miejsce wtedy, kiedy kazda

Idee eines unendlichen Erkenntniss vermo-
gen,* str. 246.

%) Eben soist das Sittengesetz in uns ein Beweis vom
Dasein eines absolut freien Willens, den wir mit dem unen-
dlichen erkenntnissvermdgen verknlpft denken mussen und
nur durch Erhéhung imsers Willens zu der Idee eines sol-
chen Willens, ist das Sittengesetz fiir (das) uns kategorisch
Nur durch die Vorstellung von dem Dasein Gottes und unse-
re Vereinigung mit demselben ist sowohl objektive and allge-
meingultige Erkenntniss als Moralitdt moglich,” str. 247.

Ay Unter Unsterblichkeit der Seele verstehe ich hier
bloss die Fortdauer des hoheren Erkenntnissvermdgen,
Str. 247.
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rzecz odpowiada zupetnie swemu przeznacze-
niu Doskonato$¢ zawsze idzie w parze ze
szczesSciem, ale nie kazdy rodzaj szczeScia jest
skutkiem doskonatosci; sg pewne rodzaje szcze-
Scia, ktore zalezg nie od doskonatosci, ale po-
prostu od trafu; z téj przeto przyczyny Majmon
.Ssubtelnie odréznia szczescie (Gluckseligkeit) od
szczesliwosci (Meligkeit); przedmiotem moralno-
ci nie jest bynajmniej zbadanie istoty szczescia,
lecz szczesliwosci. SzczesliwosS¢ oznacza sa-
modzielno$¢ i niezalezno$¢ w szczesciu. Ten
tylko rodzaj szczeScia, ktéry nie zalezy od trafu,
lecz tylko od samodzielnej i Swiadomej dziatal-
nosci subjekta zastuguje na miano szczesliwosci;
szczeSliwosC przeto moze byC niezalezna od
szczescia, ale szczeScie jest niemozebnem bez
szczesliwosci. Szczescie natenczas jest do-
brem, jezeli przyczynia sie do szczesliwosci, gdy

2*) ,,Vollkommenheit ist eine im Subjekte selbst gegriin-
dete wirkende Ursache von Glickseligkeit.... die Vollkom-
menheist eines jeden Wesens besteht in Erfillung seiner Be-
stimmung,” str. 251.

*3) ,.Nicht die Gliuckseligkeits-sondern die Seligkeitslehre
ist ein Gegenstand der Moral,* str. 255.

**) Seligkeit bedeutet die Selbststandigkeit und Unabhé-
ngigkeit in der Gliuckseligkeit, str. 256.

23) ,,Die Seligkeit kann auch ohne die Gluckseligkeit,
nich aber diese ohne jene statt finden,” str. 256.
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zas w danym wypadku pojecie szczesScia jest
w sprzecznosci z zasadami szczesliwosci, to po-
dobnego rodzaju szczeScie jest w istocie naj-
wiekszem ziem.

Ostatnig cze$C (4-tg) swej pracy poswigca
Majmon etyce wedtug Arystotelesa, — etyczne
poglady najwiekszego mysliciela Grecyi porow-,
nywa on z poglagdami Kanta i oddaje pierwszym
bezwzgledne pierwszenstwo; pod wptywem bar-
dziej realnego kierunku filozofii Arystotelesa,
jego etyka moze i powinna by¢ zastosowana
w zyciu praktycznem, natomiast etyka Kanta
jest i zawsze pozostanie, zdaniem Majmona, pro-
blematyczng, abstrakcyjng teorya, nie majaca
zadnego zastosowania w zyciu praktycznem

Z kolei wypada zwroci¢ uwage na rozprawe
Majmona: ,,0 postepach filozofii;* rozprawa po-
wyzsza nie jest bynajmniej historyg filozofii, ale
treSciwym rzutem oka na postep badan filozo-

»Die Gluckseligkeit ist nur in so fern ein Gut, als
sie zur Gluckseligkeit beitragt. In wie fern sie derselben
«ntgexien ist, ist sie ein Uebel,* str. 256.

,-..meiner Ueberzeugung nach der Gebrauch der
Kantischen Moral problematisch ist und bleiben wird. Die
Aristotelische Ethik beruht zwar nicht auf einen einzigen
dazu tauglichen princip; aber eben darum ist sie zum prak
tischen Gebrauch tauglicher als die Kantische* (Einleitung).
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ficznych od czasoéw Leibnitza i Wolfa. Rozpra-
we swa podzielit Majmon na piec czesci; w pier-
wszej stara sie odpowiedzie¢ napytanie, na czem
polega postep nauki w ogole. Postep, wedtug
Majmona, tyczy sie zaréwno tresci jako tez i for-
my danej nauki; w sferze tresci postep polega na
odkryciu nowych prawd naukowych, w sferze
za$ formy — na udoskonaleniu wiasciwej kazdej
nauce metody (str. 1—10).

Nastepnie w drugiej czeSci swej rozprawy
okre$la Majmon pojecie filozofii. Wedtug Maj-
mona filozofia jest naukg majacg za przedmiot
forme wszystkich innych nauk; kazda nauka
czerpie z filozofii pewne niezachwiane pewniki,
oraz wiasciwg sobie metode; wyniki (rezultaty)
nauk specyalnych dzieki filozofii stajg sie ko-
niecznemi i powszechnemi Filozofia jest na-
uka wszystkich nauk, gdyz dazy do ogd6lnego
systematycznego na Swiat pogladu "® (powyzszy
poglad Majmona na filozofie znajdujemy takze

2% ,,...Fortschritt der philosophie, einer Wissenchaft, de-
ren Gegenstand die Forna aller Wissenschaften iat, wodurch
allein sie feste Principien, siehere Methoden und die ihnen
als Wissenchaften erforderliche absolute Nothwendigkeit und
Allgemeingultigkait erhalten,” str. 7.

25) Philosophie ist die Wissenscheftaller Wissenschaften,
wodurch sie erst diesen Nahmen erhalten, str. 12.
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i u Fichtego w jego ,,Nauce Umiejetnosci“
wydanej wr. 1794, a wiec juz po wyjsciu na
Swiat broszury Majmona).

Co sie tyczy podziatu filozofii, to wedtug
Majmona nalezy subtelnie rozrozniac: 1) filozofie
wiasciwg (reine philosophie), t. j. logike i filozo-
fie transcendentalng; 2) filozofie stosowana, t. j.
etyke (die angewandephilosophie — die Moral);
3) filozofie praktyczng, t.j. psychologie (str. 13).

Cze$C trzecig poswieca Majmon na rozwig-
zanie pytania: czy postep filozofii jest rzecza
mozebna? Zdaniem Majmona, filozofia whasciwa,
(t.j. logika i filozofia transcendentalna) nie moze
sie juz nadal rozwija¢, gdyz Arystoteles i Kant
rozwigzali prawie wszystkie kwestye tyczace sie
zarowno logiki, jako tez i filozofii transcenden-
talnej;—natomiast filozofia stosowana i prak-
tyczna moze i powinna si¢ z biegiem czasu roz-
wijac i doskonali¢, ™).

W czesci czwartej streszcza Majmon poglady
filozoficzne Leibnitza. Wedtug Majmona, chcac
doktadnie zbada¢ kierunek filozofii Leibnitza,

3°) J. Fichte. Wissenschaftslehre, 1794.

,»-..Die Logik schon seit Aristoteles (unbetréchtliche
Abanderungen abgerechnet) und die Transcendentalphiloeo-
phie durch Kant, meiner Meinung nach, vollendet ist.“ Da-
hingegen die augewandte und praktische philosophie aller-
dings erweitert und vervollkommet werden kénnen,* str, 88.
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nalezy zwroci¢ uwage 1) na jego nauke o ideach
wrodzonych, 2) na monadologie, 3) nauke o tak
zw. harmonia prestabilita..

"Wostatniej czeSci swej rozprawy zapytuje
Majmon, na czem polega postep filozofii od cza-
sow Leibnitza; filozofia Leibnit/.a przedstawia
wiele podobienstwa do filozofii Platona oraz Spi-
nozy, sam nawet Leibnitz w ,,Essais sur Tenten-
dementhuniain-Avant-propos“ przyznaje, ze wzo-
rem jego byt boski Plato; jednakze Leibnitz nie
pozostat biernym nasladowcg,—umiat on nadac
swojéj filozofii niezwyktg systematycznos$¢, oraz
doskonatos¢ formy, wiasciwej kazdej Scistej na-
uce. Uczniowie Leibnitza: Wolf, Baumgar-
ten i t. d., kierujgc sie zasadniczemi pogladami
swego mistrza, stworzyli odrebne nauki filozo-
ficzne, jako to: Etyke, prawo Natury i Estetyke;
tak tedy dzieki Leibnitzowi filozofia stata sie na-
uka systematyczna, oraz znakomicie rozszerzyta

32) Drei Lehren zeichnen besonders die' Leibnitzische
Philosophie aus: 1) Die Lehre von den angebohrnen Vorstel-
lungen, 2) Der System der Monaden, 3) Die harmonia pre-
stabilita,* str. 18.

3®) Eie philosophie hat also seit Leibnitzen und durch
denselben gewonnen: 1) Li anschung ihrer Intension indem
eie die vollkommenste Form einer Wissenschaft Uiberhaupt
erhalten hat. Sie subsumirt das groste mégliche Manigfal-
tige unter der hohsten Einheit der principien in der vollkom-
mensten systematischen Ordung, str. 41.
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zakres swych badan Nakoniec, zdaniem Maj-
mona, filozofia Leibnitza utorowata droge kry-
tycyzmowi Kanta ijego szkolty”®); nie nalezy
rowniez zapominac, ze od czasOw Leibnitza me-
toda sceptyczna, zapomniana i zawsze Zle przed-
tem ttbmaczona i pojmowana, znowu poczeta
wywiera¢ nie maty wptyw na spétczesng filozofie;
ma sie rozumieé, dodaje Majmon, ze metoda
sceptyczna nie powinna nigdy przekraczac pe-
wnych granic, innemi stowy, sceptycyzm nie
moze by¢ absolutnym, gdyz w przeciwnym razie
przeczytby sam sobie.

Zaznajomiwszy czytelnikow z ,,Poszukiwa-
niami krytycznemi,” oraz z rozprawg ,,O poste-
pie filozofii,” pozostaje nam jeszcze zwrocic
uwage na niewielkich rozmiaréw prace Majmona

3*) 2) In Anschungihrer Extension—nicht bloss einzelm
Wahrheiten sondern ganze Wissenf3chaften; a) eine moral,
B) ein Naturrecht, y) eine Aesthetik,* str. 43.

«®) Die philosophie hat ferner gewonnen seit Leibnitz
eine ganz neneArt nehmlich die kritische philosophie str. 45

Endlich hat die plulosophie seit Leibnitzen eine nicht,
eben neue, aber doch immer missverstandene Art zu philo-
eopliiren gewonnen, nahmlich die skeptische Methode, nicht
aber die mit Recht tadelbafte Art des Skeptizismus, wodurch
man selbst die innere Wahrnehmungen, selbst den Satz des
Widerspruchs in Zweifel ziehet,* str. 48.
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p. t. ,,Kategorye Arystotelesa:“—prace te uwaza
Majmon jako propedeutyke do swojej teoryi my-
$lenia; przytacza¢ streszczenie teoryj Arystote-
lesa wraz z komentarzami Majmona uwazamy za
zbyteczne, nie mozemy jednak nie zwréci¢ uwa-
gi na przedmowe, w ktérej Majmon powiada, ze
jego teorya myslenia rézni sie od teoryi wszyst-
kich filozoféw, poczawszy od Arystotelesa az do
Kanta; najgtéwniejszg réznice upatruje Majmon
w tem, Zze jego teorya mysSlenia ogranicza sie
tylko mysleniem realnem, ktérego kryteryum
miesci sie w t. z. okre$InoSci; z powyzszego za-
sadniczego pojecia okre$lnosci wyprowadza
Majmon wszystkie formy logiczne, ktore przeto
nie sg bynajmniej pierwotne oraz proste, jak
dotychczas powszechnie mniemano, ale pochodne
i ztozone.

3’) ,....Ich schranke meine Theorie des Denkens blos auf’
das reelle Denken ein und ziehe das Denken der Objekte der
Erfahrung in Zweifel... Ich suche ein allgemeines Kriterium
des reellen Denkens in dem von mir genannten Grundsatz
der Bestimmbarkeit auf; aus diesem Grundsatz leite ich die
logischen Formen her und bringe sie in systematische Vei*-
bindung mit einander. Aus diesem System ergiebt es sich,
dass die sonst in der Logik verkommenden Formen des Deu-
kens nicht urspringliche, sondern bloss aus diesem Grundsatz
abgeleitete, und dass einige fiir einfach gehaltene in der That
komponirte Formen sind,” Einleitung, str. X.



— 49 --

Z pobieznego rzutu oka na dziatabio$¢ Maj-
mona przyszliSmy do przekonania, ze cztowiek
ten byt obdarzony zdumiewajgcemi zdolnosSciami,
a przeto mogthy z pewnoscig stac sie jednym
z najznakomitszych myslicieli ludzkosci, gdyby
dziatat w bardziej przyjaznych warunkach, nie
potrzebujac troszczy¢ sie ciggle o suchy kawa-
tek chleba;—pomimo to jednak, wposrod ciggtej
walki z przeciwnosciami zycia, dzieki tylko nad-
ludzkiej swej pracy i wytrwatosci, zdotat on za-
stuzy¢ sobie na miano cztowieka gtebokiej nauki,
ktorag w podziw wprowadzat nawet takich ge-
nialnych myslicieli: jakim byt np. Emanuel
Kant.

Co sie tyczy kraju naszego, to przyzna¢ na-
lezy, ze Majmon przyniost mu nie maty pozytek,
gdyz oprécz tego, ze sie stat jego chlubg jako
znakomity filozof, byt on takze wzorowym oby-
watelem, pragngcym, aby wszystkie zywioty spo-
teczenstwa polskiego, porzuciwszy niesnaski i
spory, zyly w zgodzie, majac wylacznie dobro
publiczne na wzgledzie;—nazywajac sie zawsze
»,urodzonym polakiem,interesowat sie Majmon
zawsze tem wszystkiem, co polskie;—(tak np.
w jego autobiografii znajduje sie statystyczne
opisanie kraju naszego); niechze wiec i narod
nasz odda nalezny hotd zastugom tego cziowie-
ka, ktory swoim przyktadem dowiddt, ze to ple-
mie tutacze, ktOre ziemia nasza goscinnie przy—

Salomon Majmon,



jeta, przy sprzyjajagcych okolicznosciach moze
wydaé ludzi, i>rzynoszacych nam chlube. Zo
Majmon zmuszony byt szuka¢ nauki u obcych,
byta to wina nie jego, ale 6wczesnego spoteczen-
stwa polskiego, ktére czujac wstret do pracy
i nauki i poSwiecajagc czas bachanaliom i zaba-
wom, nie mogto, czy tez nie chciato zrozumie
i nalezycie oceni¢ usitowan zadnego wiedzy lzra-
elity;—Ilecz ,dzi$, gdy stosunki spoteczne ulegty
radykalnej zmianie, gdy tylko praca i nauka nie
za$ tytuly i pochodzenie orzekajg o wartosci
cztowieka,—dzis, my innem okiem powinnismy
patrze¢ na Majmona i nalezycie ocenic¢ jego za-
stugi. W XVIII wieku byt Majmon w spoteczen-
stwie naszem pod pewnym wzgledem zjawiskiem
anormalnem, dzi$ jednak, gdy zastugi tego meza
nalezycie ocenione zostaty, na chwile zapominac
nie powinniSmy, ze on to wiasnie swoim przy-
ktadem dowiddt nam, ze praca ma sie sta¢ go-
dtem naszego rozwoju historycznego, oraz ko-
niecznym warunkiem moralnego odrodzenia na-
szego spoteczenstwa.

W chwili, gdy praca nasza dobiega juz kon-
ca, powinnismy sie usprawiedliwié, dla cze-
go nazywamy ja: ,przyczynkiem do dziejow
filozofii w Polsce.Nie jeden z czytelnikdw
moze nam zarzuci¢, ze Majmon nie byt filozofem



polskim, nie napisat zadnego dzieta filozoficzne-
go wjezjku polskim i jakkolwiek urodzony
w Polsce, przemieszkiwal stale w Niemczech,
poswiecajac sie wytgcznie filozofii niemieckiej.

W odpowiedzi na podobnego rodzaju zarzuty
odpowiadamy, ze Majmon rzeczywiscie zajmowat
sie filozofig niemiecka, jednakze wtasnie przez to
wywart wielki wptyw na caty pozniejszy rozwoj
filozofii w Polsce; pamietajmy o tem, ze w wie-
kach XVII i XVIII w Polsce nie byto filozofii,
ale Sredniowieczny scholastycyzm, ktory nie
mogt i nie chciat zwraca¢ uwagi na postepy fi-
lozofii europejskiej.

»W okresie tym (powiada prof. Struve w swo-
jej Logice, str. 124) nie tylko ze nie rozwinigto
dalej samodzielnych daznosci mysli filozoficznej
w kraju i nie przyswajano sobie w niczem no-
wych postepéw, dokonanych przez Kartezyusza,
Bakona i ich nastepcow, ale nadto gwattownie
wskrzeszano i w naréd wszczepiano bezmysine
szermierki  $redniowiecznego scholastycyzmu,
zjasnym celem systematycznego zdeptania za-
rodkéw o$wiaty narodowej.

W XVIII w. wszyscy zadawalniali sie u nas
czczemi frazesami scholastycznemi, zamiast zwro-
ci¢ uwage na 6wczesng filozofie europejskg;—
wyjatek pod tym wzgledem stanowi poniekad
pijar Kazimierz Narbutt, ktéry w roku 1766
w Wilnie wydat: ,Logike czyli rozwazania i rozr



— 62 —

gadzania rzeczy nauka, wedtug ktérej kazdy ma
we wszystkiem prawdy doctiodzié i strzedz sie
fatszu.“ W dzietku tém nie znajdujemy juz
czczych frazeséw scholastycznéj madrosci, a na®
tomiast zauwazyC sie daje nie maty wptyw filo-
zofii niemieckiéj (Wolff).

Jednakze przyktad Narbutta nie znalazt na-
Sladowcow; dopiero Majmon pierwszy, zbadaw-
szy gruntownie filozofie niemiecka, swemi dzie-
tami wywart ozywczy wplyw na umysty Pola-
kow; od czasbw Majmona Polacy zaznajamiajg
sie gruntownie z filozofig niemiecka i poczyna
sie nowy okres naszego zycia umystowego; scho-
lastycyzm ginie bezpowrotnie, natomiast poja-
wiaja sie prace filozoficzne Jana Sniadeckiego
(,,O filozofii“—dwie rozprawy, w ktérych autor
powstaje na Kanta; ,,O metafizyce,” ,Filozofia
umystu ludzkiego™ i t. d.), Przeczytanskiego
(Logika), Jasinskiego (Antropologia czyli o wia-
snosciach cztowieka fizycznych i moralnych),
Jedrzeja Sniadeckiego (Teorya jestestw orga-
nicznych) i t. d. Prawie wszyscy wzmiankowani
wyzej pisarze byli u nas przedstawicielami sen
sualizmu, a przeto moznaby sadzi¢, ze Majmon
jako metafizyk zadnego na nich wptywu nie wy-
wart; — jednakze mniemanie podobne bytoby
btedne: Majmon wywart ozywczy wptyw na poz-
niejszy rozwoj badan filozoficznych w Polsce
nie jako przedstawiciel filozofii metafizycznej,
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lecz jako filozof, ktéry zaznajomiwszy swych
ziomkow z filozofig niemiecka, rozszerzyt gra-
nice ich umystowego widnokregu; —ako filozof,
ktory przyczynit sie do upadku scholastycyzmu
i do powstania mysli swobodnej,—mysli, docho-
dzacej prawdy po za ciasnemi granicami schola-
stycznej madrosci.

Majmon rozumiat .bardzo dobrze O6wczesny
upadek filozofii polskiej i sadzity ze najpewniej-
szym $rodkiem podzwigniecia takowej z upadku
bedzie ozywczy wptyw filozofii niemieckiej; to
tez widzimy, ze swojg krytyke filozofii Kanta de-
dykuje krolowi Stanistawowi Augustowi w na-
dziei, ze monarcha polski dotozy staran, aby
dzieto Majmona pomiedzy swemi poddanemi roz-
powszechni€ i przez to zacheci¢ ich do krytycz-
nego badania filozofii niemieckiej. Jeszcze raz
przeto powtarzamy, ze Majmon nie wywart
wptywu na filozofie w Polsce ani swojg ,,Logika,*
ani ,,Poszukiwaniami krytycznemi,” ale swojg
dziatalnoscig, majgcg na celu wznieci¢ wsrdd
swych ziomkéw zapat do badan filozoficznych,
obudzi¢ mysl polska, ktéra przez dwa wieki
byta w uspieniu.

Epoka, ktdra nastgpita po politycznych wy-
padkach XVIII w. w Polsce, odznacza sie nie-
zwyktym zapatem Polakéw do nauki; nardd nasz
zrozumiat nareszcie, do czego go doprowadzit
brak troski o jutro, brak wszelkiej powaznej



— sS4 —

mysli i zastanowienia; zrozumieliSmy nareszcie,
ze podczas gdy w wiekach XV i XVI przodowa-
lismy Zachodowi, w wieku XVIII nie bylismy
zdolni nawet postepowac droga wskazang nam
przez innych,—stowem—zesSmy w gronie cywili-
zowanych narodow Europy zajeli prawie ostat-
nie miejsce. Widzac zupeilny upadek nauki
w Polsce, przodujagce umysty tej epoki staraty
sie zaznajomi¢ nasz nardd z nankg europejska,
gruntowne poznanie ktorej miato, ich zdaniem,
wptyna¢ w sposob dodatni na rozwoj zycia umy-
stowego w kraju naszym; — przyzna¢ z chlubg
nalezy, ze naréd nasz wziat sie do pracy z wiel-
kim zapatem i nie zawiodt nadziei tych, ktorzy
go na nowe tory wprowadzili. Dzi$ po kilku-
dziesieciu latach nieustannej pracy odzyskali-
Smy znowu nasze poprzednie stanowisko w Swie-
cie cywilizowanym, dzi§ na réwni z innemi na-
rodami przyczyniamy sie do ogdlnego rozwoju
ludzkiej cywilizacyi, ktérej gtéwnem zadaniem
jest, jak moéwi Dante (de Monarchia): ,,0objawiaé
wszystkie ziozone w rodzie ludzkim, uwaza-
nym jako zbiorowe jestestwo, sity umystu naj-
przod w mysli, a potem w czynie.”

Jezeli teraz zapytamy, komu winnismy za-
wdziecza¢ to nasze odrodzenie duchowe, musi-
my bez wachania odpowiedzie¢, ze ludziom, kto-
rzy wskazali nowe tory naszego historycznego
rozwoju; ludziom, ktérzy przyczynili sie do obu-»
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dzenia wsrod nas zapata do nauki, dzieki tez
ktorej odrodzenie nasze stato sie mozebném;—
do rzedu takich ludzi nalezat bezwatpienia takz®
Majmon.

W pracy naszej umyslnie poswieciliSmy wie-
cej stosunkowo miejsca biografii Majmona, niz
rozbiorowi jego dziet, poniewaz pragneliSmy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze Majmon nie mogt
znalez¢ nauki w kraju wiasnym i zmuszony byt
szuka¢ jej u obcych, a plzniej starat sie ja
w wihasnym kraju krzewié i rozwija¢. Co sie ty-
czy dziet filozoficznych Majmona, to ograniczy-
liSmy sie pobieznem ich streszczeniem, gdyz,
jakeSmy juz wyzej powiedzieli, Majmon nie wy-
wart wpltywu na rozwdj filozofii w Polsce, jako
filozof-metafizyk, ale jako jeden z mezdw, kto-
rzy wskazali naszemu spoteczenstwu nowe ide*
aty—nauke i prace, a przez to wptyneli na ogdl-
ny rozwoj mysli polskiej.

Wplyw Majmona na rozwoj filozofii w Polsce
przedstawia wiele analogii z wptywem, jaki wy-
warli na rozwdj nowozytnej filozofii tacy mezo-
wie, jak Valla, Agricola, Montaigne, Giordano
Bruno, Campanella i wielu innych; zaden z tych
mezdéw nie byt tworcg systematu, majgcego do-
nioste i wyjatkowe znaczenie w dziejach filozofii,
zaden z tych mezéw nie moze by¢ nazwany, ze
tak powiem, wielkim filozofem, jednakze ich
dziatalnos¢ przyczynita sie wielce do powstania



i rozwoju nowozytnej filozofii europejskiej;—po-
dobniez i Majmon nalezy do liczby tych mysli-
cieli, bez doktadnej oceny dziatalnosci ktorych,
caly pozniejszy wspaniaty rozwdj mysli polskiej
bytby trudny do zrozumienia.
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