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Celem opracowania jest opis faunistyczny odcinka

—— i s ®

Wisty migdzy ujsciem Sanu a w§£s§éyq. Badania stanowigce

podstawg materialu dokonywane byty poczgtkowo (od roku
1957) w Pracowni Ornitologicznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, péZniej (w latach 1960 - 65) w Pracowni Ornito-
logicznej Instytutu Zoologicznego PAN. Przygotowaniem
opracowania kierowali prof. dr Zdz. Raabe i dr K. Dobro-
wolski. Im oraz innym osobom, ktére stuzyiy mi rads i po-
moecg, wiréd nich szczegllnie P. Andrzejowl Jurczykowi
oraz kolegom z Pracowni Ornitologicznej Instytutu Zoolo-
gicznego PAN skiadam tu podzigkowanie. Dzigkuje réwnies
kierownictwu Paristwowej Inspekcji Ochrony Wéd za umozli-
wienie korzystania ze statku i motoréwki oraz p.p.

A, Godlewskiemu, J. Pianko, St. Sumiriskiemu i J. Trusz-

kowskiemu za pomoc¢ w badaniach terenowych.

::> Teren badaﬁ‘<:;

Badania dotyczyiy zardéwno przestrzeni wodnej rzeki
jak i jej naturalnego obramowania - wysp, tawic, staro-
rzeczy oraz pasa zarosli nadrzecznych, Za kryterium gra-
nic naturalnych przyjeiem tu wystgpowanie w terenie bio-
topéw Scidle uzaleznionych od istnienia rzecznej prze-



strzenl wodnej. Na tej zasadzie wylgczone zostaly z tere-
nu badai m.in. znajdujgce sig na tarasie zalewowym (w sta-
dium wzglednego klimaksu) zadrzewienia i Zgki Zggowe.

Mapka 1. podaje szkic badanego odcinka, oraz kilo-
metraz szlaku wodnego, na ktéry powoituje sig czgsto w dal-
szym cisgu pracy. Badzie] szczegbiowe dane pod tym wzgle-
dem zawierajs mapki w przewodnikach Kurana i Czajkowskie-
go (1953), Szymborskiego (1963)1/§einricha (1935), Sobai-
skiego (1952) a takze opracowania Tillingera (1931) oraz
Maiewskiego i Tillingera (1932). Bardzo doktadny wykaz
kilometratu podaje "Wykaz miejscowodci i budowli poozo-
nych na brzegach rzeki Wisxy" (1931).

Wedfug oznakowania szlaku wodnego (patrz mapka 1)
badany teren obejmowaz ok. 240 km biegu rzeki pokrywajgc
si¢ z poZudniows i centralng cgescig jej drodkowego biegu
- stosownie do podziaitu przyjetego w podrgcznikach Kostro-
wickiego (1957), Kondrackiego (1965) i Mikulskiego (1963).
0d poZudnia naturalng granice stanowi ujécie Sanu, powy-
zej ktérego Wista doéé znacznie rézni sig¢ warunkami natu-
ralnymi (wezsze koryto, prawie zupeiny brak staiych wysp),
od péimocy naturalng granicg stanowii obszar miejski War-
szawy (wiaczony do opracowania). Wista na badanym odcinku
miata charakter duzej rzeki nizinnej. Oto podstawowe dane
hydrograficzne zaczerpnigte z opracowasi Mikulskiego (1963).
Kostrowickiego (1957), Kondrackiego (1965), Natakiewicza
(1920), Jarosza (1954), Sawickiego (1925), Tillingera
(1931), Winkla (1939) oraz "Zarysu planu perspektywicznego

gospodarki wodnej «..."2
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Sredni spadek - 0,3 °/oo. Szybkoéé przy normalnym
stanie okoxo 0,8 m/sek., Sredni termin poczstku zjawisk
lodowych w pierwszej dekadzie grudnia, korica - w plerwsze]
dekadzie marca. Czas trwania pokrywy lodowej 20 - 60 dni
w roku. 90 - loo dni w roku ze Srednis temperatursg panad
15°C i tyle samo ze Srednis ponisej 0%. 140 - 150 dni
pochmurnych w roku. Uktad stosunkéw hydrologicznych dorze-
cza sprawia, Ze przy stosunkowo niskim (w poréwnaniu z in-
nymi rzekami o podobnej powiorzchni zlewni) rocznym prze-
piywie wody wezbrania majg charakter bardzo gwattowny
i silny. Amplituda wahafd poziomu wody osigga stosunek
l: 7,5, poziom ten przy wysokich stanach dochodzi do 6 m
ponad stan minimalny. Najsilniejsze wezbrania poigczone
85 zwykle ze spiywem lodéw w marcu, niekiedy réwniez na-
stepujg w lecie w wyniku obfitych opadéw. Poza tymi sto-
sunkowo krétkimi okresaml zwykle utrzymujg sig¢ stany ni-
sklie lub bardzo niskie. Wynikiem takich stosunkéw jest
stosunkowo szerokie i krg¢te koryto, duza ilosé wysp, za-
koli, Zawic i mielizn, szybko nastgpujgsce zmiany przebie-
gu nurtu a w ich wyniku zmiany konfiguracji dna i 1linii
brzegowej. Dno i brzegi przewaznie piaszczyste, w niekté-
rych miejscach muliste. Tylko w kilku miejscach w rejonie
Wyzyny Sandomierskie] brzegi majs charakter stromych wa-
piennych écian. Szerokos$é koryta zwykle miedci sig¢ w gra-
nicach 500 = looo m.

Badany odcinek Wisly przepiywa przez dwie prowincje
fizjograficzne (wg podziaiu Kondrackiego - 1965) - Wyzyng
MaXopolsks i Nizing Srodkowopolsks z granicgs w okolicy



Puzaw, ale nie pocigga to za sobg wazniejszych réznic
Jeéli chodzi o warunki naturalne dwéch wydzielonych w ten
sposéb odcinkdéw terenu badad:

- Ponizej Puaw jest nieco wiekszy spadek (0,28°/co wobec
0,24°/00 odcinka do Puzaw) w zwigzku z tym nieco wigksza
szybkodé pradu (0,86 m/sek wobec 0,79 m/sek). Poniszej
Putaw diuzszy jest tez Sredni czas trwania pokrywy lodo-
wej (40 ~ 60 dni wobec 20 - 40). Na odcinku gérnym cze-
$ciej obserwuje sl¢ zwgzenia koryta (np. w rejonie Zawi-
chostu do poniZej 300 m), zad na dolnym cze¢stsze ss roz-
lewiska i kompleksy wysp. Wszystkie te réznice nie najs
Jednak takiego nasilenia, %eby stanowily o wyraZnym roz-
graniczeniu tych dwéch odcinkéw.

S8zata rodlinna biotopéw objetych badaniami byia na
caiym terenie podobna - najczgstszy typ zarodéli stanowiity
naturalne lub sadzone sztucznie wikliny w réznym wieku
i o réznym zwarciu, zblizone charakterem do zespoiu Sali~
ceto Franguletum, Malcaud 1929 (wg Szafera 1959). Pod
wzgledem florystycznym biotopy te scharaskteryzowar Koio-
dziejczyk (1921). Pod wzgledem podziaiu ichtiologicznego
caly badany odcinek lezy w krainie leszcza., Zarastanie
koryta rzecznego roslinnodcig naczyniows Pastawski (1964)
okreélit jako bardzo nieznaczne., Zanieczyszczenie wody
w Wisle na badanym odcinku Stangenberg (1957) ocenit jako
gXabe zad w kilka lat pésZniej Gut (1961) uzyx okreslenia
"zanieczyszczenle bardzo znaczne" odnoszgc to takze do

doptywéw - Wilgi i Wilandéwki. Od tego czasu stan ten
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prawdopodobnie ulegt dalszemu pogorszeniu m.in. w zwigzku
z budowg, 1 rozwojem kombinatéw chemicznych w Tarnobrzegu
i Putawach,

Wasilenie 2Zeglugi i turystyki wodnej w latach, gdy
prowadziiem badania nie byZo znaczne z wyjgtkiem odcinkéw
w rejonie Kazimierza -~ Pulaw i Warszawy. Plaze i zaroéla
nadrzeczne poza vkresem letnim rzadko byiy odwiedzane
przez ludzi, szczegélnie na odcinkach oddalonych od osie-
dli, Jedynym wigkszym odrodkiem miejskim na badanym od~-
cinku byta Warszawa. Putawy, D¢blin, Kazimierz Din. i Géra
Kalwaria tylko w niewielkim stopniu zmieniaty warunki na-
turalne rzeki (kolektory penetracja ludzka, zabudowa nad-
brzezy)e. Roboty regulacyjne i eksploatacja wikliny byty
w ciagu ostatnich lat badari coraz intensywniejsze, szcze-
gélnie na odcinku ponizej Puzaw, ktéry dotychczas byz ped
tym wzgledem najbardziej zaniedbany.

>r>rzeglqd piémiennictwa <

Zdaniem Domaniewskiego (1921) przebiegajsacy przez

Niz Polski odcinek Wisiy stanowi granicg migdzy awifaung
érodkowo~ i wschodnio-europejsks. Opini¢ t¢ potwierdziz
pbéiniej Dunajewski (1938a). Odcinek stanowigcy teren moich
badas Domaniewski w "Faunie ornitologicznej dorzecza Wisiy™
(1921) umieszcza w rejonie wielkich dolin, nie charaktery-
zujac go jednak dokradniej pod wzglgdem ormitologicznym,
Pierwszym opracowaniem poswigconym specjalnie awifaunie

badanego terenu byt referat Jurczyka (1959a - streszczenie;



zawierajgcy podstawowe informacje ogélne o awifaunie Srod-
kowego biegu Wisity, a takZe omawlajscy niektére wybrane
gatunki. Szereg informacji dotyczscych poszczegblnych ga-
tunkéw lub ich grup podali w swych pracach Taczanowski
(1882, 1888), Pomarnacki (1963), Swirski (1959, 1964)

i Luniak (1962a). Doéé liczne publikacje informujs o pta-
kach odcinka warszawskiego (wigczajsc w to strefeg pod-
miejsks az do wysokodci km 483): - ogélnych zbiorczych
danych dostarcza tu referat Jurczyka i Luniaka (1959 -

- streszczenie), za$ informacje o poszczegélnych gatun-—
kach lub zwigzanych z nimi problemach zawarte ss w opra-
cowaniu Sumifiskiego i Tenenbauma (1921), Jurczyka (1959b,
1960) ] ana (1962), Michalskiego (1961) ( uniaka,
Kalbarczyka i PawXowskiego (1964) [Punxgka (1962b). Przy-
czynkowe wzmianki z rejonu Warszawy zawierajs publikacje
Gajla i Kobendzy (1932), Gromadzkiego (1965), Résyckiego,
Kobendzy i Paszkowskiego (ok. 1935), Sumifiskiego (1922),
Szulc (1961), Truszkowskiego (1961, 1964). Z wazniejszych
publikacji dostarczajgcych danych o sgsiednich odcinkach
Wisty wymienié nalezy prace Dobrowolskiego (1958, 1964)

z odcinka koo Wyszogrodu oraztgggifka (1964) z odcinka
powyzej ujscia Sanu.

> Metodyka .\:‘_N

Materiat pracy staralem si¢ oprzeé na danych 1106310-
wych uwaﬁajqc, ze zapewni to wigkszs dokZadnosé i obiektya

wnoéé obrazu. Zastosowanq metodyke przedstawiiem w naj-




-9 =

wazniejszych zarysach juz poprzednio (Luniak, 1965 -~
- streszczenie) oméwitem takze w oddzielnej publikacji
(Luniak - w druka) niektére zwigzane z nig problemy.
W stosunku do kompleksu objetych badaniami biotopdw
ugywam okreslenia "pas rzeczny". W obrgbie tego pasa
z metodycznego punktu widzenia wyréznilem dwie usytuowane
mniej wigcej réwnolegle w stosunku do przebiegu pasa
rzecznego strefy:
l/; odkryts (otwarta przestrzed wodna, odkryte tawice,
czgsé brzegu widoczna od strony wedy),
ZL:_zakrytq (zaroéla nadrzeczne, tachy, starorzecsza,
awice niewidoczne ze strefy odkrytej).
Znaczne réimnice cechawpiywajacych na ratwoéé wykrycia
@EEEE;E/;;;;;;;;;;:Ef;chowanie, miejsce przebywagggi)
ptakéw wchodzgeych w sktad badanego zéespoiu nakazalo od-
pewlednie zrésnicowanie metodykl liczenia. Zastosowaem

tu pig¢é podstawowych sposobdéw przyjmujsc jako podstawe
zrésnicowania skale odleglosdci z jakiej dana grupa ptakéw
mog¥a byé w terenie skutecaznle wykrywana, oraz nasilenie
i charakter ruchliwosci. Nize] kolejno podaje opis tych
podstawowych metod:

Obgerwacje_o_dalekim zagiegu. Byza to lustracja stre-

£y odkryte] majgca na celu rejestracjg tych ptakéw, kitére
dzicki swej wielkodci lub zachowaniu mogiy byé skubtecznie
wykrywane z duzych odlegodci. Jako kryterium zaliczenia

do tej grupy przyjsiem zadawalajscg skutecznodé wykrywania
podeczas obserwacji cbejmujscej jednoczesnie caly przekréj
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strefy odkrytej, niezalesnie od tego czy obserwator zmaj-
dowat sig na Srodku koryta rzeki (np. w Zodzi) czy te2

na jednym z brzegéw. W grg wchodzity tu giéwnie tracze,
perkozy, przebywajsce w strefie odkrytej czaple, kaczki

i czajkl. W stosunku do niektdérych duzych drapleznikéw
(np. myszotowy), ktére spotykane byty prawlie wyZscznie

na wysokich punktach oraz w przelocie liczenie mogio obej-
mowaé jednoczednie caly przekrdj pasa rzecznego, a wige

i strefg zakrytg. Ratwodé wykrycia ptakéw liczonych meto-
dg obserwacji o dalekim zasiggu pozwalaXs na stosunkowo
szybkie poruszanie sig¢ podczas lustracji - postugiwaiem
sig¢ tu czgsto todzis motorows, statkiem, rowerem czy moto-
cyklem. W ten sposéb lustracja mogka obejmowaé wielokilo-
metrowe odcinki rzeki. Pozwalalo to w wielu przypadkach
uzyskiwaé wyniki informujsce bezposrednio o bezwzglgdne]
liczbie ptakéw na caiym terenie badas. Wyniii te odnosi-
tem do jednostek d¥ugodci pasa rzecznego. Za podstawows
prébe przyjetem 1 km, UZatwieniem praktycznym byiy tu
znaki hydrograficzne wytyczajgsce kolejne kilometry szlaku
wodnego., W przypadkach, gdy obserwacja mogia objgé tylko
czgélé przekroju strefy odkrytej (np. w warunkach ziej
widocznodci lub rozgaezier koryta) wyniki byiy korygowa-
ne odpowiednio do przestrzeni objgtej lustracjg. Obserwa-
cje w ramach tej metody prowadziiem w zasadzie w ciggu
catego dnia 2z wylsczeniem wczesnych godzin rannych (ok.

1 godzina po wschodzie skorica) i wieczornych (okoto 1 go-
dzina przed zmrokiem)., Miazo to na celu uniknigcle bigdu
wynikXego z intensywnych przemieszczerd niektérych gatunkéw
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(np. kaczki, czaple) o tych porach. Obserwacje o dalekim
zasiggu obejmowaly takze inwentaryzacje tatwych do wykry-
cia z duzej odlegZoéci kolonii (rybitw, dmieszki, brze-
géwki) lub pojedynczych stanowisk legowych (mewa pospolita,
brotniak Xakowy), a takse tratwych do wykrycia stalych
miejsc masowych zlotéw (noclegowiska dmieszek).

Obserwacje o bliskim zasiggu. Byla to lustracja pro-

wadzona w strefle zakrytej majuco na celu liczenie ptakéw,
ktdére wogiy byl skutecznie wykrywane z bardzo niewielkiego
dystansu. Jako kryterium zaliczenia do tej grupy przyjetem
zauwazalay spadek skutecznodci wykrywania na odlegXoéciach
dalszych aiz promiei lo -~ %0 m (w zalefnodci od warunkéw
obserwacji) od obserwatora. 7 grg wchodzily tu wiec drobme
ptakl wréblowate przebywajgce w zaroélach, a takie kuro-
patwa 1 derkacz. Liczenia g metods dokonywaiem na wzgled-
nle Jednorodnych pod wuzglgdem biotopowym powierzchniach
prébaych, Podstawowym sposobsm liczenia bylp jednorazowe
przejscie na trasie o znanej drugofci (przewaznie mierzo-
nej krokami w trakcie dokonywania lustracji) ze drednig
szybkoscig okoio 2,5 km/gg@z.,~podczas ktérego rejestro-
wane byzy ptaki w obfgﬁie-é;;; ¢ szerokodci lo - 30 m po
obu strounsch obserwatora, Catkowita szerokoséé pasa taksa-
¢ji wahata sig zatem w granicach 2c - 60 m - byia ona
kasdorszowo precysowana w zolesnoficl od warunkéw obserwa-
cjie. Btaratem si¢ niec Bokonywal! licser na blisko z sobg

sgsiadujgeych riwnolegiych trasach., Badania prowadzone tg

\ metods, mogiy obejmowa! tylko stosunkowo niewielkie prze-



strzenie, wyniki zatem byty Zrédzem bezposredniej infor-
macji o liczebnosci tylko na obszarach préb. Odnoszone

one byty do Jjednostek powierzchni, za podstawoWwg prébe
przyjatem 1 ha. Lustracje w ramach obserwacji o bliskim
zasiegu dokonywane byily w letnim péiroczu (kwiecier -

-~ pazdziernik) w zasadzie tylko w ciggu 4 godzin po wscho-
dzie sZorica, przez pozostais czgdé roku w ciggu cazego
dnia, |

—— . - — o " " " e W i s i i T ———

wadzona zaréwno w strefie zakrytej jak i odkrytej, W stre-
fie odkrytej obiektem liczenia byiy ptaki, ktére ze wzgle-
du na niepozornosé (np. pliszki, brodice, sieweczki) mu-
siaty by’ obserwowane z niewlelkich odlegtosSci - nie mogly
bys zatem liczone w ramach obserwacji o dalekim zasiggu. :
¥ strefie zakrytej oblektem liczenia byty ptaki, u kté-
rych tatwoéé wykrycia pozwala prowsdzié obserwacje z wie-
kszego dystansu niz w przypadku ptakéw badanych metods
obserwacji o blickim zasiggu,., lNaleZaty tu wige tatwe do
vwykrycia z wigkszej odlegXodéci gatunkl przebywajsce wéréd
zaro§li (np. sroka, kwiczo, sXowik w okresie legowym)

a takZze ptaki spotykane na odkrytych miejscach (weigs
mowa o strefie zskrytej) - np. praebywajgce w Zachach
keczki, czaple, siewkowate, pliszkli w okresie polggowym.
Zaliczyktem tu takze bazanta, baczka i1 kokoszke wodng,
Obserwacje polegaty na kontroli okreslonego odcinka pasu
rzecznego na calym jego przekroju (tzn. zaréwno strefy

zakrytej jak i odkrytej) na tyle doktadnie, Zeby mozliwe
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byto skuteczne wykrycie ptakéw liczonych tg metods.

W praktyce wymagaio to przede wszystkim obejdcia wszyst-
kich znajdujgcych sig¢ na danym odcinku zbiornikéw i ros-
lewisk, oraz objecia obszaréw zaro$li oraz %awic pasami

obserwacji o szerokodci w granicach loo-3co m (promier

obserwacji 5o0-150om) w zalezno$ci od charakteru pokrycia

terenu. Na odcinkach, gdzie strefa zakryta miaXa niewielks

szerokodé obserwacje Sredniego zasiegu wymagaly jedynie

jednorazowego przejscia wzdiuz rzeki, na odcinkach obfi-

tujgeych w rozlewiska i porosniete wiklinami ke¢py koniecz-~

ne byzo diugotrwaie kluczenie, wyniki obserwacji dokonywa-

nych tg metods przedstawiatem w dwéch postaciach:

- w przypadku gatunkéw zwiszanych 2 przestrzenis wodng

lub linig brzegows (siewkowate, kaczki, czaple, baczel,
zimorodek) oraz plazami (kulon, sieweczki) wyniki odno-
ci*em do jednostek drugodci skontrolowanych odcinkéw
pasa rzecznego - 1 km - byka to jednoczeénie Jjednostka
préb. Czeato ze wzgleddéw technicznych obserwacje o Sred-
nim zasiegu mogky byé dokonywane tylko na jednym brzegu
rzeki - wtedy tak jak przy obserwacjach o dalekim zasie-
gu, wyniki byry korygowane odpowiednio do przestrzeni
objete] kontrols. Np. gdy obserwacja obj¢za 2 km na
jednym brzegu rzeki, to w przeliczeniach przyjmowaiem,

#e skontrolowano 1 km caXodci pasa rzecznego.

w przypadku gatunkdéw zwigzanych prawle wylscznie 2 za-
roélami (np. sXowik, bazant, sroka) wyniki odnosiZem do
jednostek powierzchni przestrzeni zarosli objetych pré-
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bami - 1 kn2 - byta to jednoczednie jednostka préb.
Powierzchnig¢ te¢ obliczaXem albo na podstawie wymiardw
paséw obserwacji, albo okredlajac ogélnie wymiary caze-

go spenetrowanego obszarue.

Obserwacje o drednim zasiegu, tak jak obserwacje o dalekim

zasiegu, dokonywans byiy w zasadzle w cigsgu catego dnia

z wyisczeniem wczesnych godzin rannych i wieczornych.
-Obgerwacje 1a _c23s: yetoda ta podobna byta do tej,

L~
Jjaksy posiuzyiem sig (Luniak 1963) prowadzgc badania nad

mewani i rybitwami na ¥isle pod Varszawg. Tym ragem zasto-
gsowaXem Jjg w odniesieniu do wszystkich ptakéw o wysokiej,
lecz spolaryzowanej ruchliwoséci (przeloty wzdiuz rzeki

lub w kierunku okreslonym wedréwks) wyrazajgcej sie czgsty-
mi i dalekimi (w stosunku de pola obserwacji) przelotami.
W gre wchodzily tu gidéwnie mewy, rybitwy oraz czajki,
kaczki i ggsi w trakcie przelotu wiosennego. DuzZe nasile-
nie przemieszczer tych ptekdw uniemozliwialo liczenie ich
w ramach omawianych poprzednio metod dostosowanych do re-
Jestracji stanu statycaznego. Jako kryterium zaliczenia do
tej grupy przyjgem wysoks (ponad 75%) przewagg Srednie]
liczby osobnikéw danej grupy spotkanych w przelocie nad
liczbs osobnikéw nielecacych. Obserwacje na czas dokony-
wane byty stacjonarnie lub podczas przemieszczer obserwa-
tora nieistotnych w stosunku do zasiggu i szybkoéci prze-
mieszczen 1iczopych ptakéw. Liczeniem objete byty wszyst-
kie osobniki przelatujgce wzdiuz rzeki na caxej jej szero-

koéci (liczone te metods ptaki nalezaly do gatunkéw zat-
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wych do obserwacji z duZe] odlegzosci) lub przelatujace
w kierunku nie wyznaczonym biegiem rzeki (np. wgdrujgce
gesl) znajdujace si¢ w zasiggu skutecznej obserwacji (pro-
miel co najmniej 5o0c¢ m). Obserwacje na czas dokonywane
byty w zasadzie w claggu caXego dnia, jednak przy wykorzy-
staniu materiaidéw bratem pod uwagg specyfike cyklu aktyw-
nodci dziennej poszczegélnych gatunkéw, Wyniki odnositem
do jednostek czasu obserwacji. Za podstawowg jednostke
préb przyjetem 1 godz,

"Zdjecia". Metoda ta znajdowaka zastosowanie jedynie
w odniesieniu do trzech gatunkéw: - jerzyka, dyméwki
i oknéwki. Odznaczaly sie¢ one wysoks ruchliwoscis, ale
jed niespolaryzowany charakter (nieregularne kregenie)
a takZe wysoka liczebnosé wystepowania uniemozliwiazy
liczenie metods obserwacji na czas. "Zdjecia" polegaly na
rejestracji liczby osobnikéw przebywajscych w danym momen-
cie w przestrzeni powietrznej nad okreslong powlierzchnig
prébns . Stosowaiem tu powierzchnie o rozmarze 2 ha. Wyniki
odnositem do jednostek powierzchni objetej prébami. Za
Jjednostke proéb przyjeiem 1 ha.

rrowadgzge w terenie obserwacje przy zastosowaniu piegciu
opisanych metod, staralem sig¢ zachowaé pordéwnywalnodé wa-
runkéw dokonywania préb. Np. w zasadzie nie liczyzem pta-
kéw przy pogodzie ograniczajgcej widocznoéé lub siyszal-
noéé, albo gdy ich wynik mégk by? w istotny sposéb zmie-
niony (w stosunku do stanu "normalnego") spioszeniem pta-
kéw przez ludzi. Nie bratem pod uwagg ptakéw spotykanych
w przelocie, jeéli ich obecnosé na terenach badad miaZa
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charakter wyrainie przypadkowy, nie wynikajgcy 2z zaleZno-
§ci ekologicznej od terenu badari. Zwykle zbieratem mate~
riaty jednoczednie w ramach kilku metod. Kolejnosé obser-
wacji (Jeéli robione byty oddzielnie) nastepowata od dale-
kiego do bliskiego zasiggu. Kolejnosé taka wynikala z prazy-
czyn czgsto praktycznych: - najpierw konieczne byo ogbélne
("dalekie") rozpoznanie terenu, a potem bardziej szczegl-
towe. Kolejnodé taks nakazywata réwnie2 reakcja ptakéw na
ploszenies - szczegdXowa obserwacja w ramach obserwacji
0 bliskim zasiggu wyplaszala z sgsiednich terendéw ptaki,
ktére powinny byé tam zarejestrowane w ramach obserwacji
0 Srednim lub bliskim zasiggu. W obserwacjach o érednim
i bliskim zasie¢gu przyjetem zasadg, Ze prdéby opierajs sie
na wynikach jednorazowej lustracji. Sgdzizem, 2e w warun-
kach Wisly peXniejszy obraz dadzs ekstensywne badania obej-
mujgce duze obszary, niz koncentrowanie si¢ na wielokrot-
nych kontrolach matych odcinkéw. Powtérne lustracje tego
samego terenu w krdétkich odstepach czasu stosowazem w
dwéch przypadkachs

- dla zebrania danych uzupeiniajgcych o stanowiskach

legowych trudnych do wykrycia gatunkéw (np. Eﬁ?f’;}
krzyséwka),
- gdy duza wymiana ptakéw na danym terenie dawata pod-

stawe do traktowania wynikéw powtarzajgcych sig lust-
racji jako oddzielnych, niezaleznych préb.
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_ Materiaxz

———

W latach 1957 - 1958 obserwacje obejmowaly tylko
czterdziestokilometrowy odcinek w rejonie Warszawy (km
480-520 wg mapki 1.), od roku 1960 rozszerzylem teren
badayi na potudnie do ujécia Sanu. Dane sprzed roku 1957
pochodzg 2z obserwacji dokonywanych niesystematycznie.
Opracowanie opiera sig¢ na materiazach trojakiego rodzajui

- Standartowe préby iloéciowe zebrane w ramach metodyki
opisanej w poprzednim rozdiale. Liczbg dokonanych
préb 1 ich rozkiad w okresach fenologicznych przed-
stawia tab. 1. W latach 1957 - 1960 dokonywatem tylko
obserwacji o dalekim zasiegu i obserwacji na czas.

W latach 1961 - 1965 prowadziiem takze obserwacje

0 drednim i bliskim zasiegu, a w roku 1964 zastosowa-

tem metodeg "zdjeé".

- Materiat otrzymany na drodze wymiany od dr M.J6zefika

obe jmujgecy obserwacje z rejonu ujscia Sanu dokonane
jesienig 1961 r. i wiosng 1963 r. Ogéiem objeiy one
485 godzin préb obserwacji na czas dokonanych metods

— S

identyczng jak ta, ktérs opisalem w poprzednim roz-
dziale. Dane te traktuje w zestawieniach ilosciowych
réwnorzednie z witasnymi, jedynie w przypadkach poje-
dynczych wazniejszych obserwacji powoiujgc sig na ich

pochodzenie.

- Matéial nie pochodzgcy ze standartowych préb - obser-

wacje wkasne i1 informacje otrzymane od innych oséb,
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zbiory wkasne obejmujgce oko*o 300 okazbw.
Wykresy 1. 1 2, przedstawiajs rozk*ad nasilenia badad w
cyklu fenologicznym i w odniesieniu do poszczegbélnych od-
cinkéw terenu badard. Jako podstawe poréwnania przyjazem
tu obecnoéé w danym dniu w terenie, nie uwzgledniajagc
czasu trwania i charakteru obserwacji. Materia cytowanych
wykresdw wskazuje, Ze w okresie zimowania i wedréwek wio-
sennych niektdére odcinki zbadane byty bardzo stabo.
Najwazniejszymli przyczynami bieddéw obasrczajscych wy-
niki prédb ilosciowych, na ktérych opiera sie¢ podstawowy
nateriat pracy mogty byé:
(;,atédostateczna skutecznoéé wykrywania ptakéw w tere-
nie,
i}ggxnnik subiektywny wyrazajacy si¢ giéwnie niedcisio-
§cin oceny liczebnosSci wiekszych skupisk (np. szybko
przelatujscych duzych stad) lub rozmiaru przestrzeni
objete] prébami,
-}g;namika aktywno$ci w cyklu dziennym, gdy w zaleZno-
Véci od pory dnia zachodzity istotne dla wynikéw préd
zmiany zachowania lub miejsca przebywania ptakéw,
-tfgphliwoéé, gdy w wyniku przemieszczer ptaki znajdu-
3qce sie na obszarze préby uchodzity obserwacji, lub
Byly rejestrowane czeédciej, nizby to wynikaio z praw-
dopodobieristwa spotkania przy stanie statycznym,
J przypadkowo$é, gdy maka ilos$é lub nieregularnosé roz-

l

z
Zastosowana metodyka (patrz poprzedni rozdiat) poprzez od-

ktadu materia?u obnizata reprezentatywnodé wynikéw.

powiednie zréznicowanie doktadnosci penetracji terenu,
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przestrzeni objetej prébami, pory obserwacji i sposobu
obliczania wynikéw w duzej mierze eliminowata wpiyw wynieé
nionych poprzednio czynnikéw na uzyskany obraz liczebnosdci
Jednak w szeregu przypadkéw nie udalo sig uniknsé znacz-
nych btgedéw. Reprezentatywnosé materialu iloéciowego w od-
niesieniu do poszczegélnych gatunkéw (ich grup) oceniam
nastgpujgco: |
wggi Podicipediformes, Pahlacrocorax carbo (L.),
Mergus merganser L., Mergus albellus L., Bucephala clan-
gula (L,) ~ obserwacje o dalekim zasiggu dawaty tu wyni-
ki o wystarczajscym stopniu wiernosci poniewaz ptaki te
w okresie wystepowania na Widle przebywaly stale w stre-~
fie odkrytej, byty tatwe do zauwazenia i nie wykazywaty
duzego nasilenia przemieszczeri, Obserwacje o dalekim
zasiggu obejmowaly znaczne przestrzenie, materiaz byt
wigc w duzej mierze wolny od bigdu przypadku.
Ziyiconiiformes (z wyjatkiem bgczka i $lepowrona) - wyniki
| bbserwacji o dalekim zasiegu reprezentujs tu podobne wa-
lory jak w poprzedniej grupie. W obserwacjach o Srednim
zasiggu (dotyczgcych stosunkowo niewielkiego procentu
osobnikéw) prawdopodobnie réwniez byXa bliska catkowite]
natomiast stosunkowo maka przestrzer prédb zwieckszaza
role przypadku.
t;}xnbrychua minutus (L.), Nycticorax nycticorax (IL.),
Gallinula chloropus (L.), Alcedo atthis (L.) - uzyskane
podczas obserwacji o érednim zasiggu wyniki byly zaniso-
ne, gdy% biotop w ktérym przebywaly te ptaki znacznie
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utrudniaz ich wykrycie. Bisd ten by* prawdopodobnie naj-
wigkszy w przypadku bsczka i kokoszki, ktére znacznie
trudniej niz pozostate dwa gatunki dawalry sie spioszyé.
Poza tym $lepowrona czesto mozna byto wykryé wieczorem
po gosie, Znaczenie dla wynikéw miaXa takZe znaczna
nieréwnomiernodé wystepowania tych gatunkdw,
Angeriformes (pozostate gatunki) - do legéw krzyzdwki
odnoszg sig te same zastrzezenia co do oméwione]j poprzed-
nio grupy - bisd niskiej wykrywalnofci byx tu prawdopo-
dobnie znaczny. Natomisst liczebnoéé ptakéw przebywajg-
cych w strefie odkrytej w okresie legowym (gidéwnie krzy-
z6wki) mogka byl dosé dok¥adnie okredlona w obserwacjach
o dalekim zasiegu. Dane z okresu zimowego ss mniej komp-
letne, bo duZa czeéé terenu nie byka objeta obserwacjami
ale 1 tu uzyskane wyniki wydajs sig byé dostatecznie
reperezentatywne., Dane z okresu wedréwki wiosennej opie-
rajs si¢ w znacznie wigkszym stopniu na obserwacjach

0 drednim zasiegu, tutaj wobec trudnodci penetracji wio-
sennych zalewéw musial by¢é znaczny bigd niskiej wykry-
walnoéci. Wyniki dotyczgce ptakéw obserwowanych w prze-
locie wedréwkowym (liczonych metods obserwacji na czas)
obarcza bigd subiektywny - niedokiadnoéé lub nieprawidzo-
woéé oznaczenia oraz niedokiadnodéé oceny liczebnosdci
przelatujgcych widmzych stad.

Falconiformes - w stosunku do *atwo wykrywalnych stano-
wisk legowych bXotniaka Xgkowego obserwacje o dalekim
zasiegu majs prawdopodobnie walor kompletnej inwentary-
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zacji. W stosunku do duzych, Zatwo zauwazalnych drapkes-
nikéw (np. myszoZowy) liczonych w cbserwacjach o dalekim
zagiggu istotnym Zrédiem biedu mogly byé tylko przemie-
szczenia liczonych ptakéw. W przypadku ryboowa, ktérego
wystepowanie ograniczalo sig w zasadzie do przestrzeni
pasa rzecznego, biad ten korygowatem obliczajsc odpo-
wiednis poprawkg (Luniak - w druku). Przy mniejszych
gatunkach drapiesZnikéw liczonych metods obserwacji

o érednim zasiggu jeszcze bardziej wzrastal bisd wynikly
z przemieszczer (wigksza ruchliwoéé) i wzrastalo prawdo-
podobieristwo deformujscej roli praypadku,

- Phasianus colchicus L., Perdix perdix (L.) - u obu tych
gatunkdéw wyniki byty prawdopodobnie zanizZone przez nie-
dostateczns skutecznodé wykrywania, szwiaszcza w okresie
legowym, a u kuropatwy réwnieZ w okresie polegowym.
Liczyé sig takze nalezy z sublektywnym bZedem oceny
przestrzeni objete]j prébami (wyniki odnoszone do jedno-
stek powierzchni).

- Rallus aquaticus L., gatunku z rodzaju Porzana - tutaj
‘;;;f;cznoéé wykrywanla uwazam za tak nisks, Ze uzyskane
dane nie mogZem uznal jako reprezentatywne.

- Limicolae ~ tutaj dane uzyskane z obserwacji o Srednim
zasiggu (w przypadku czajki i kulikéw réwniez z obser-
wacji o dalekim zasiggu) uwazam za dostatecznie repre-
zentatywne, Ziozyta sig na to Zatwoéé wykrycia wigkszo-
dcl gatunkéw (przeoczenia mogly dotyczyé ewentualnie
kszyka i kulona), niewielkie nasilenie przemieszczer
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w cisgu dnia oraz wigksza niz np. u drapiesnikéw réwno-
mierno$é rozmieszczenia w terenie. Wiosng, gdy nie wszyst
kie rozlewiska mog?y byé dostatecznie doktadnie spenetro-
wane odgrywal role bisd niedostateczne]j wykrywalnodci.
Dane z obserwacji na czas informowaly jedynie o nasile-
niu przelotéw.

Laridae, Stercorariidae - dane z obserwacji o dalekim
zasiegu dotyczgce stanowisk legowych i liczby ptakéw

w statych skupiskach (np. noclegowiska émieszki) byity
prawdopodobnie obarczone bredem subiektywnym niedokrad-
nej oceny liczby ptakéw w duzych grupach, najczesdcie]
liczonych w ruchu, a2le mimo to uwazam Ze w przybliZeniu
oddajs one stan rzeczywisty. Dane z obserwacji na czas

po odpowiednim przeliczeniu (Luniak - w druku) mogty

mieé tu jedynie pomocnicze, orientujsce znaczenie.
Riparia riparia (I..) - liczenie norek w koloniach do-
starczato tu dodé wiernych danych o populacji legowej,
przy zaYozeniu, %e 30-50% nie byto zajetych.

Apus apus (L.), Hirundo rustica L., Delichon urbica (L.)
- liczenie metods "zdjedé"™ daro wyniki bardzo zrdéinicowa-
ne, prawdopodobnie graty tu znaczng role zaleznodci od
warunkéw istniejscych poza obrebem pasa rzecznego. Wyni-
ki te pominelem w tab. 2 poniewaz uznaiem, %e zbyt duly
byt tu bizd przypadku.

Columba domestica L., Corvidae (z wyjatkiem sroki) =-

- podstawowe dane o liczebnosci tych gatunkéw pochodzily
%z obserwacji o dalekim zasiegu w strefie odkrytej, zas
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obserwacje o drednim zasiegu w strefie zakrytej dostar-
czaty tu tylko danych uzupeiniajgcych. Wykrycie tych
gatunkéw, szczegblnie w strefie odkrytej nie nastre¢czaio
trudnoscil, przemleszczenia réwniez nie mialy wigkszego
znaczenia dla wynikéw, natomiast przyczyng bie¢du mégk
byé doéé przypadkowy charakter pojawu tych gatunkéw w
obrgbie pasa rzecznego - ich liczebnosé zalezala bar-
dziej od ukfadu warunkéw poza terenem badasd. Mimo to
uwazam wyniki za dostatecznie reprezentatywne.

Pica pica (L.), Turdus pilaris L., Turdus iliacus L.,
Lustinia lustinia (L.) w okresie legowym, Lanius excubi-
tor L. ~ obserwacje o Srednim zasiggu dawaly tu dosdé
dobre wyniki - wykrycie tych gatunkéw w terenie nie na-
strgczato trudnoéei a ich dodé znaczna liczebnodé (z wy-
Jjatkiem srokosza) zmniejszaXa rolg biedu przypadku.
Motacilla alba L. i Motacilla flava L. poza okresem leg-
gowym - sposéb liczenia i wartosé wynikéw byta tu podob-
‘na jak w przypadku siewkowatych liczonych w ramach obser
wacji o érednim zasieggu.

Pozostate gatunki Passeriformes oraz Crex crex (L.) -

- oplerajgc sig na danych Palmgrena (1930), Enemara
(1959) i Danitova (1956) w okresie legowym mozZna byZo
przy przyjetej metodyce spodziewaé sig zarejestrowania
okoXo dwéch trzecich populacji stacjonarnych. Sgdzg, 2Ze
w moim przypadku, gdy nie wchodzity w gre trudne do ob-
serwacji korony drzew a wigkszodé gatunkéw nalezaa do
intensywnie épilewajscych lub odzywajgcych sig (Zozdéwka,
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ciernidwka, plecuszek, rokitmiczka, strumienidéwka, remisz.
dziwonia) lub tez czgsto pokazujgeych sig na odkrytych
przestrzeniach (pliszka z6%tta, poklgskwa, skowronek,
gasiorek, triznadel, potrzqgs) procent wykrywalnodci byk
wyzszy. Znaczenie mégk mieé bisd subiektywny wynikajgey
z niedoktadnoéci oceny przestrzeni objetej prébs. W przy-
padku dziwon#i i remiza metoda okazata si¢ niezbyt wka-
dciwie dobrang - duze rozproszenie stanowisk obu gatunk
kéw, a w przypadku dziwonii réwnies czgste 1 doéd dale-
kle przemieszczenia sprawiry 2e wiasdciwsze byiyby tu
obserwacje o dérednim zasiegu, ktdre obejmowaly wigksze
przéstrzenie. W okresie polggowym, gdy wigkszodé gatun-
kéw wrdblowatych prowadzi skryty tryb 2zycia, uzyskane
dane ilodciowe byty tak zanisone, Ze pomingXem je w ma-
teriatach tabeli 2. Zimg warunki lustracji w zaroé$lach
nadrzecznych byty na tyle sprzyjajgce, Ze liczbg zareje-
gtrowanych ptakdéw uwazam za blisks rzeczywiste.

> Skiad i chavakter awifeuny <

Ogézem na badanym terenie stwierdziXem 154-157 gatunkéw
(42 legowych) - ustalenie dok*adnej liczby uniemozliwiza
niepewnos$é oznaczenia w rodzajach Anser Brisson, Aquila
Brisson i Stercorarius Brissen. Na podstawie pidmiennictwa
i innych daaych uzyskerem informacje o wystgpowaniu dal-
szych 1l gatunkéw z czego stwierdzenia lo pochodzs 2z okre-
su ostatnich 20 lat, zaé jednego z ublegZego wieku.



Listq gatunkéw oraz dane o liczebnosdci kazdego z nich
zawiera tab. 2. W przypadku gatunkéw o niewielkiej liczbie
stwierdzeri (do lo) podana jest bezwzgledna liczba wszyst-
kich obserwowanych na badanym terenie osobnikéw, w przy-
padku pozostaiych gatunkéw liczba osobnikéw obserwowanych
tylko w ramach préb ilodciowych. Tabela podaje réwnies
poszczegblne stwierdzenia i drednie liczebnosci w rozbiciu
na dekady. Te dane o liczebnodci zostaly pominigte w pray-
padkach, w ktérych uznatem je za maio reprezentatywne.
Podawanie wynikéw iloSciowych byzoby whtedy mylace.

Poza tym ogélnym zestawieniem dane o dynamice liczeb-
nosci w cyklu rocznym niektdérych gatunkéw zawierajs wykre-
8y 3y 5y 9y lo, 12,

W stosunku do kilku gatunkdéw 1lodé materiailu z obser-
wacji na czas z okresu polg¢gowego pozwolila na zbadanie
nasilenia przemieszczer w cyklu dziennym. W gre¢ wchodzg
tu czapla siwa, krzyzdéwka, kuliczek piskliwy, kwokacsz,
rybitwa czarna, rybitwa wielkodzioba, dSmieszka, rybitwa
zwyczajna i rybitwa biaroczelna., We wszystkich analizowa-
nych przgpadkach krzywe zbiorcze wykazywaty dwa charakte-
rystyczne szczyty wskazujsce na wzmozenie aktywnosci w go-
dzinach rannych i przedwieczornych. Odstgpstwa od te] pra-
widzowo$ci uwidocznity sie tylko na niektérych krzywych
czgstkowych - dotyczacych poszczegdlnych kategorii stad-
nosci lub okreséw.

W stosunku do kilku gatunkéw moZna byio zbadaé ten-
dencje do %gczenia sig w grupy. Materlaly przedstawlcne
na wykresach 8, 11, 22 1 23 obrazujs zaleinoéé udziaiu
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procentowego poszczegilnych kategorii stadnos$ci od pory
dnia u takich gatunkdéw jek krzyzdwka, kuliczek piskliwy,
rybitwa zwyczajna 1 rybitwa bialoczelna. Wykresy 3, 6 L 9
obrazajs analogliczng zaleZnod’ ale w odniesieniu do cyklu
fenoiogicznego - materlaly dotyczg tu czapli siwej, krzy-
6wkl i gugola kraykliwego.

Dla trzech gatunkéw materiak pozwolil na zbadanic
stosunkdéw procentowych pici: - dla krzyzéwkl przedstawiono
te dane na wykresie 5, dla gagota krzykliwego na wykresie
9. U taracza nuroggsl jesienis i zims przewazaly (okoio
607%) osobniki w uplerzeniu samic, zad wiocsnz stanowilty
one okoxo 48%.

Spodrdd 73 wymienionych w tab., 6. liczniej wystepuja-
cych gatunkéw dla 51 (patrz koluuna "d" omawlianej tabeli)
pas rzeczny w okresie, gdy wyste¢puje na Widle Jest podsta-
wowym miejscem bytowania, tzn. Ze na okolicznych terenach
poza obrgbem biotopdw rzeczuych gatunki te wystgpowaly wy-
raznie mniej licznie lub tez nié wystgpowaly wcale.
Swiadczy to o daleko posunigte] specyfice zespoiu zwigza-
nego =z verenem badad, wynikajgcej z rdinic biotopowych
w stesunku do pgsiednich terendw. O specyfice tego Zespolu
zadecydowaty oczywidclie gatunki Scidle zwigzune z otwarts
przestrzenis wodus, brzegami i odkrybymi awicami (patrz
tab, 6). Gatunkami ktére poza cbrgbem pasa rzecznego nie
wystepowaky wecale lud tylke wyjalkowo byiy: Phalacrocorax
carbo (L.), Bacephala clangula (L.), liergus merganser L.,
Mergus albellus L., Tringa nebularia (Gunn.), Burhinus
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oedicnemus (I..), Larus fuscus L., Larus canus L., Hydko-
progne caspia (Pall.), Sterna albifrons Pall. i Charadrius
hiaticula L. Spoédnéd gatunkdw zwigzanych z zaroélami nad-
rzecznymi bye znacznie mniej wyrasnie preferujscych bio-
topy rzeczne - noleaty tu przede weszystkims Remiz pendu-
linus (L.), Luscinia svecica (L.), Locustella fluviatilis
(Wolf), Acrocephalus schoenobeanus (L.), Acrocephalus pa-
lustris (Bechst.) 1 Carpodacus erythrinus (Pall.) a w okre-
sie polegowym takZe Motacilla alba L. i Motacilla flava L.
Jednak Zaden spoéréd gstunkéw zwigzanych z zaroflami nie
by wyiscznie specyficzny dla terenéw nadrzecznych, nawet
Remiz pendulinus (L.) i TLuscinia pveseinia svecica (L.),
ktére Jurczyk (1959) uznat za gatunki charakterystycsne
dla érodkowego biegu Wisxy.

Jedli chodzi o gréznicowanie zasiedlenia réinych oko-
lic badanego terenu to stwierdzié moZmna gnaczne podobier-
stwo awlfauny poszczegdlnych odcinkéw rozciggnietego na
240 km terenu badari. Najbardzie] widoczne réZnice zwigzane
byzy z istnieniem wielokilometrowego warszawskiego odcinka
miejskiego oraz z wyraZnym gradientem liczebnoéci popula-~
cji legowej mewy pospolitej. Wpiyw urbanizacji na awifaune
oméwiony bgdzie w nast¢pnym rozdzisle, natomiest liczeb-
nos$é mewy pospolitej na poszczegblnych odcinkach obrazuje
wykres 14 i tabela 4, Wynika 2z nich, Ze ten getunek by
znecznie liczniejszy na odcinku doinym (ponizej Pulaw) nig
na gérnym (od ujécis Sanu do Putaw). RéZnica ta dyta naj=-
wyrainiejsza w okresie lggowym. Istnienie jej potwierdzily



réwniet obserwacje jakie poczynitem wiosns 1963 na odcin-
kach Wiskty powyzej 1 ponisej terenu badari: - na trasie
migdzy ujfciem Ssnu a Krakowem omawiany gatunek by coraz
mniej liczrny, a powyzej Dunajcs nie wystepowal w ogble
(Tunizk 1964). I odwrotnie - na trasie Warszawa - Plock
mewy pospolite ggiy coraz liczniejsze. Srednia liczebnodé
spotkar wyniostaYokolo 1,1/knm by*a wigc przeszio trzykrot-
nie wyZsza nis na odcinku Putawy -~ Warszawa (patrz tab. 2).
Podobne charskterem, lecz znsczre mnie] wyraZne, byiy
réinice w rozmieszczeniu stanowisk legowych $mieszki, ry-
bitwy zwyczajnej i rybitwy biatoczelnej (patrz wykr. 14
i 11) orsz brotniaka Izkowego - szersze koryto z wickszg
liczbs wysp i fawic stwarzaio na odcinku dolnym korzyst-
niejsze warunki legowe dla tych gatunkéw. Nie stwierdzilem
natomiast istotnych réznic liczebnosci sieweczki obroZnej
migdzy cdcinkiem gérnym a dolnym, mimo Ze nalezaloby eie
spodziewal spadku iloéciowego tego gatunku w miare odda-
lania sie od Jjego wZadciwego arealu -~ strefy przymorskiej.
_VWykresy 4 1 7 obrazujs rozkizd liczebnodci gzapli
siwej i krzyﬁéwki.w rézﬁych czedciach terenu badari. W pray-
padku krzyzéwki (wykr. 7) pordwnznie trzech krzywych skla-
dowych wskazuje, Ze rozktad przestrzenny liczebnodcl w po~-
szczegblnych latach cechowaXo znaczne podobieristwo, a za~-
tem ksztalt krzywe] zbloreze] jest wynikiem realnie istmie-
jace] prawidtowodci. RozkXad przestrzenny uzaleiniony byk
zaréwro od warunkdéw jekle krzyzdwki zrajdowaly na Wisdle,

jak i od warunkéw na terenach sgsiednich, leZgcych "w gie-
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bi lgdu" - poniewaz te siuzyiy Jjako miejsce wieczornego

i nocnego Zerowania. Tereny te lezaty ju2z poza zasig¢giem
badari, dlatego interpretacja przebiegu krzywej w wykresie
7. oplera sig¢ na danych niepeinych, uwzgledniajscych tylko
warunki naturalne Wisty. Mimo to w kilku przypadkach
ksztatt krzywych na omawianym wykresie daje si¢ w ten spo-
s86b uzasadnié. Np. szczyty na odcinkach miedzy km 320

i 330 oraz migdzy km 340 i 350 zwigzane byily 2z istnieniem
bardzo rozlegiych, zapewniajgcych bezpieczeristwo wypoczy-
wajgcym stadom, fawic w okolicy km 323 i km 348. W tych
dwéch miejscach zawsze spotykaiem bardzo liczne stada.
Szczyty na odcinkach migdzy km 380 1 390 oraz migdzy km
410 i1 420 nie byly wynikiem jakiché staiych miejsc skupien,
lecz z ogbélni korzystnych warunkdw Jakie tworzy tam sze-
roko rozlane koryto. I odwrotnie - zZnaczny spadek liczeb-
noéci na odcinku km-350 - km 380 (rejon Kazimierza i Pulaw)
ratwo wytiumaczyé duzym ruchem statkéw (stata linia Zeglu-
gli), zagléwek i kajakéw - a zatem cisggiym niepokojeniem
kaczek na stosunkowo wgskim w tej okolicy korycie rzeki.
Takie same sg prawdopodobnie réwniez przyczyny niskiej
liczebnoéci na odcinku miedzy km 480 a km 500 bgdgcym
terenem czestego przebywania plazowiczéw i wedkarzy.
Szezyt na odcinku miejskim Warszawy (km 500-5l0) tiumaczeg
tym, ze w miedcie przebywa stale populacja u ktérej brak
przedladowari a nawet Zyczliwy stosunek ludnoéci (np. kar-
mienie w parkach) doprowadzity do znacznego osiabienia

antropofobii. Szersze oméwienie tego zjawiska zawarte jest
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w "Ptakach Warszawy" (Luniak, Kalbarczyk, Pawtowski 1964).
Rozk%ad przestrzenny w okresie zimowym zaleiny byt przede
wszystkim od warunkéw lodowych. Mimo to jednak, podobnie
Jak Raitasuo (1964) w Finlandii, obserwowalem doéé znaczny
konserwatyzm w odniesieniu do miejsc skupienia sig.
Materiax dotyczscy rozmieszczenia przestrzennego
czaplil siwej przedstawiony jest na wykr. 4. Liczebnodé
w réznych okolicach waha sig od 0,3 do 1,7 osobnika na km
biegu rzeki. Nisks liczebnodé miaty miedsy innymi odcinki
z ofrodkami miejskimi: Kazimierz - 0,3, PuZawy 0,3, Deblin
0,5, Géra Kalwaria 0,5. Najwyzsza liczebnodé zwigzana byia
z odcinkami, gdzie nieuregulowane koryto dzieliXo sig¢ na
liczne odnogi z *awicami i piyciznami. Wynikiem takich
warunkéw naturalnych byza wysoka liczebnosé miedzy Putawa-
mi a Dgblinem (érednia 1,6) oraz na przestrzeni 3o km od
ujscia Radomki do ujécia Pilicy (érednie 1,3 - 1,6). Roz-
ktad ten byt w réinych sezonach podobny, uwazam go zatem
za odzwierciedlenie rzeczywidcie panujgcych stosunkéw.
Podobnie jak Lewandowski (1964) na jez. Mamry Pin., stwier-
dzitem 2e w wyborze miejsca odpoczynku czy 2Zeru w danej
okolicy duzs role odgrywala silna antropofobia czapli.
Najchetniej przebywaty one w miejscach odkrytych, pozwala-
jscych na wczesne spostrzezenie zblizajgcego sig cziowleka.
W miejscach czegsto odwiedzanych przez ludzi pojawliaily sig
jedynie wczeénie rano -~ gdy byio tam pusto. Na wybrzezach
w obrebie miast i osiedli widywazem je tylko wyjgtkowo,
a w tak duzym odrodku miejskim jak Warszawa unikaly nawet



spokojnych fawic na Srodku rzeki. W opracowaniu ptakéw
Warszawy (Luniak, Kalbarczyk, Pawtowski 1964) podanc przy-
ktady sachowania tego gatunku na terenie wysoko zurbanizo-
wanym. Jako ich uzupeinienie podaje zestawienie obrazujsce
zaleznodé liczebnosci wystepowania czapli od nasilenia
urbanizacji krajobrazu. Materiaiy pochodzg 2z rejonu Warsza-
wy 2z okresu lata 1 wczesnej Jjesieni gdy WisZa jest najcze-
éciej odwiedzana przez ludzi (wedkarze, osoby korzystajsce
z plag i uprawiajgce sporty wodne). Liczebnoéé czapli w
przeliczeniu na 1 km biegu rzeki wyniosta wtedy:
}_na odcinku érédmiejskim (km 510 - 520) - brak stwier—
dzeriy
L na licznie odwiedzanym odcinku w strefie peryferyjnej
M"‘(kn 500 = 510) liczebnodé 0,03 (jedno stwierdzenie);
- na mniej licznie odwiedzanym odcinku w strefie podmiej-
“skiej (km 490 - 500) liczebnoéé o,3;
- na odcinku poza strefs podmiejske odwiedzanym liczniej
t«f&iko podczas pogodnych weekenddéw (km 480 - 490) 1li-
czebnodé ponad 0,5 nie odbiegajgca juz zbytnio od Sred-
nich z catego badanego terenu (patrz wykr. 4).
Niewielka ilo$é danych z sgsiednich odcinkéw Wisty
utrudnia pordéwnanie ich pod wzgledem awifauny 2z terenem
badari. Jako podstawa do pordéwnari z odcinkiem Wisiy powyze]
ujécia Sanu (gérny bieg Wisly) stufyé moZe w pewnej mierze
opracowanie Bocheriskiego i Harmaty (1962) oraz moje obser-
wacje dokonane wiosng 1963 (Luniak 1964). Opierajsc sig
na tym mogna sgdzié, Ze gérny odcinek rézni sig¢ od terenu
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moich badayi znacznie zmniejszons liczebnosdcis Sterna albi-
frons Pall., Larus canus L., Larus fuscus L., Charadrius
hiaticula L., Mergus merganser L., i Bucephala clangula
(L.)+ Sg to gatunki zwiszane z duzymi otwartymi przestrze-
niami wodnymi - gérna Wista, szczegbélnie powyzej Dunajca,
nie zapewnia im odpowiednich warunkéw. Bardzo podobny jak
na moim terenie badasd Jest natomiast podany przez Bocher-
skiego 1 Harmate (1962) ksztalt krzywej liclebLG‘CI‘liﬂb-
wych skupisk Anas platyrhynchos L. na WiSle w rejonie
Krakowa, podobne sg kierunki przelotéw wqdréwkoiych Larus
ridibundus L., podobnz pod wzgledem skXadu gatunkowego,
choé jak sie wydaje znacznie mniej liczna, grupa ptakéw
siewkowatych., Przyjmujsc jako podstawg do poréwnania moje-
go terenu badari z odcinkiem dolnym ponizej Warszawy) ma-
teriaty podane przez Dobrowolskiego (1958, 1964) z odcinka
koo Wyszogrodu, a takze moje obserwacje dokonane wiosng
1963 na odcinku Warszawa - PXock, moZna sgdzié, 2e ponize]
Warszawy, a szczegdélnie ponizZej ujscia Bugo-Narwi, bardszo
wzrasta liczebnodé populacji legowej Larus canus L., za-
chowuje siq podobny jak na moim odcinku stosunek liczebno-
gci Sterna hirundo L. do Sterna albifrons Pall., skkad
gatunkowy i stosunki liczebnoéci w gruple siewkowatych

i kaczek (brak tu jednak danych z waZnego okresu péZnej
jesieni i zimy). Brak stwierdzes Charadrius hiaticulivﬁelt
chyba wynikiem zbyt mazej przestrzeni badad a nie nieobec-
noécis gatunku, ktéry w rejonie ujécia Wisly jest liczny
(Zajac 1964). Podobny jest takze skiad grupy ptakéw zwig-
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zanych z zaroslami nadrzecznymi.

Brak odpowiednich opracowar uniemozliwia pordéwnanie
danych dotyczgcych ogblnej gestodci zasiedlenia badanego
terenu z zaggszczeniem populacji ptakéw na innych terenach.
Szczegdlnie odnosi sig to do zespoXu ptakéw bezposrednio
zwigzanych 2z przestrzenis wodng i brzegami, trudno wigc
ocenié czy podane nisej (patrz nastepny rozdziait) érednie
liczby osobnikéw przypadajgce na 1 km pasa rzecznego wy-
rézniajs badany odcinek Wisty od innych podobnych jej rzek.
Zageszczenie populacji legowej w zarodlach nadrzecznych
(charakteryzuje je blizej w nastepnym rozdziale) mozZna
w peinej mierze poréwnywaé z innymi biotopami lgdowymi.

Na tym tle zageszczenie w zaroslach typu wydmowego (ok.

loo par/kmz) trzeba uznaé za bardzo niskie. ZbliZone licz-
by podano w pismiennictwie dla otwartych pél (Midenberger
1950, Sokofowski 1956) i wrzosowisk (Erz 1965). W niskich
stadiach zarcs$li typu Iskowego i zwartego zaggszczenie
(odpowiednio 336 i 385 par/kmz) w przyblizeniu odpowiadazo
danym wykazanym dla biotopéw ¥zkowych w Finlandii (Soikkeli
1965) - niestety brak opracowad uniemozliwia tﬂﬁordwnanle

z terenami bliZszymi geograficznie. Dla terenéw pokrytych
ga zarcélami Karvik (1964) zgyé;wecji i Olandii wykazat
zageszczenie okoto 300 par/kmz, Fritzen i Tenowvuo (1957)
dla podmokych zaroSli w Finlandii podali 560 par/im®

a Drieschke (1951) z terenu Niemiec dla mZodych podmokiych
olséw 570 = 890 par/kma. Te dane mogs byé poréwnane z moimi
wynikami W ze stadium éredniego (650 par/lmz) i wysokiego
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(340 par/km ) zaro$li zwartych i tych samych stadiéw za-
roéli typu skowego (odpowiednio 965 i 930 par/km=), Te
dwie ostatnie drednie ksztattujg sie¢ na poziomie typowym
dla laséw lisciastych naszej szerokodci geograficzne]
(Novikov 1962).

 ;*Wp1yw czynnikéw Srodowiskowych

Wptyw czynnikéw Srodowiskowych na liczebnoéé i cha-
rakter wystepowania ptakéw zwigzanych z badanym odcinkiem
Wisty widoczny by przede wszystkim poprzez zwigzanie po-
szczegblnych grup ptakéw z okreslonymi jednostkami bioto-
powym, Terminu "jednostka biotopowa¥ uzywam tu dla dowolne-
go wydzielenia w zespole badanych biotopéw, przyjetego bez
zachowania okredlonej hierarchii typologicznej, oraz po-
przez reakcjg nasnbroRo ‘dngggiaczynniki §rodowiska i warun-
ki hydrometeorologiczne. 0 roli drapieznikéw, i innych
czynnikach gebratem znacznie mniej informacji.

Podstawowe dane o zwigzaniu gatunkéw z poszczegédlnymi
jednostkami biotopowymi zawiera tab. 6. Przyjsiem w niej
nastepujacy podziax:

- przestrzer powietrzna
- przestrzer wodna

- gtrefa przybrzezna

- biotopy lgdowe

Przestrzer powletrzna

Jesli pomingé oczywisty fakt, 2e prawie wszystkie
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ptaki wykorzystujs przestrzeﬁ powietrzng do przemieszczen,
a niektére takze polujs ! powietrzu na zdobycz w wodzie

i na lgdzie to do wymienienia w odpowiedniej kolumnie tab.
6. pozostans tylko 4 gatunki wykorzystujsce przestrze:n
powietrzns jako wyiaczne miejsce Zerowania: Apus apus (L),
Delichon urbica (L.), Hirundo rustica L. i Riparia riparia
(L.) oraz Chlidonias nigra (L.), ktérz dodé czesto Zerowa-
ta w powietrzu. Z nich tylko dla brzegéwki a w okresie po-
legowym i dla rybitwy czarne] rzeka stanowiXa podstawowe
érodowisko Zyciowe, pozostare gatunki nie byty w sposéb

trwaty zwigzane z kompleksem badanych biotopéw.

Przestrzer wodna

Z pojgciem "przestrzeri wodna" w warunkach badanego

-jterebgfzqczyzy sig dwie jednostki bilotopowe: - wody w stre-

33’ odkrytej oraz wody w strefie zakryte] QEEEBZL staro-
rzecza, mate zbiorniki wéréd wiklin).

Z otwarte przestrzenis wodng gwigzanych byio wg danych
w tab. 6. 20 gatunkéw. WSréd nich dla kaczek otwarte wody
rzeki stanowity gidwnie miejsce dziennego wypoczynku, a
tylko w niewielkim stopniu Zerowania, dla traczy, perkozéw
i kormorana bvio to prawie wyisczne miejsce Zeru i wypo-
czynku, dla mew i rybitw - gidwnie miejsce zeru.

7 wodami w strefie zakrytej zwigzanych byXe 18 gatun-
kéw. Sposréd nich wystepowanie Gallinula chloropus (L.),
Ixobrychus minutus (L.), Alcedo atthis (L.) i Nycticorax
nycticorax (L.) a takze gniezdzenie sle Anas platyrhynchos
L. uwarunkowane byZo prawie wyigcznie istnieniem te] kate-
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gorii wéd. Poza tem dla krzyzdéwki i innych kaczek a takze
dla Ardea cinerea L., Larus ridibundus L., Sterna hirundo
L. i Chlidonias nigra (L.) byXo to jedno z miejsc Zeru.

Strefa brzegu

W strefie brzegu, obejmujgcej zaréwno piycizny przy-
brzeine jak i poiozZony bezposrednio przy wodzie pas lgdu,
wyrdinitem nastgpujgce jednostki:

- brzegi urwiste,
- brzegi ptaskie,
- brzegil umocnione i budowle nadwodne.

Z istnieniem urwistych brzegéw zwigzane byto wystgpo-
wanie Riparia riparia (L.) = byi to podstawowy warunek
gniezdzenia sig¢ tego gatunku.\gzggéze urwisk byio czestym
miejscem Zerowania Tringa hypoleucos L. i obu pliszek w ok-
resie polegowym.,

Strefe prazybrzeing o ptraskie] formie brzegéw wykorzy-
stywato 41 gatunkéw. Wéréd nich dla lo gatunkéw z rzedu
Anseriformes (z wyjgtkiem traczy i Bucephala clangula (L.))
byio to podstawowe miejsce wypoczynku, a dla Ardea cinerea
L., wiekszosci gatunkdéw siewkowatych, Charadrii, oraz pli-
szek w okresie polegowym byZo to podstawowe miejsce Zeru
i wypoczynku. Poza tem w strefie prazybrzeznej korzystaly
czgsto 2z Z2eru i wodopoju nie zwigzane Scislej z pasem rze-
cznym krukowate, goiebie i szereg gatunkéw wréblowatych.

Do kategorii "brzegi umocnione i budowle wodne" gzali-
czytem betonowe, wysypane gruzem lub umocnione palami nad-

brzesa, réznego rodzaju ostrogi i tamy, konstrukcje mostéw
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i urzgdzer nadwodnych, znajdujace sig w dtuZszym postoju
Jednostki Zeglugli oraz znaki wytyczajace szlak wodny.
Obiekty takie byily najlicznie]j zlokalizowane na odcinkach
o wysokim stopniu urbanizacji krajobrazu, dlatego najczeé
dciej wykorzystywaly je gatunki wystgpujgce w krajobrazie
zurbanizowsnym: - Corvus monedula L., Passer domesticus
(Ls) 1 Columba domestica L., ktére czesto gniesdzity sig
w konstrukcjach mostéw (np. w Warszawie, Gérze Kalwarii
i Dgblinie). Te gatunki, a takze Corvus frugilegus L.
i Motacilla alba L. chgtnie Zerowaiy i wypoczywaly nau
umocnicnych brzegach 1 konstrukcjach nadwodaych. Z gatun-
kéw mniej zwigzanych z krajobrazem zurbanizowanym moima
wymienis Pandion haliaetus (L.), Ardea cinerea L., oraz
mewy 1 rybitwy, ktére chg¢tnie cobleraty sobie tamy, bakany
i tyczkl jako misjsca wypoczynkun 1 wyczskiwania na zdobycs.
Jednak dla zadnego z wyliczoaych tu gatinkéw omawiana jed-
nostka biotopows nie miala znaczenia podstawowego, byla
raczej wykorzystywana zastepczo, bez trwalego powigzania.
Przestrzed wodna, brzegli oraz pozbawione roslinnodci
tawice (patrz nilej - punkt "Biotopy lgdowe") penetrowane
byky przez podobne zespoly gatunkéw i nie zawsze mozliwe
byt} tu wyraine rozgraniczenia - dlatego ogdlne zaggszose-
nie ptakéw zwigzanych z tymi biotopami obliczyiem %gcznie.
UlegaXo ono znacznym zmian&m w ciggu roku - szczyt osigga-
Yo w polowie sierpnia liczbg okoio 9o osobnikéw na km pasa
rzecznego, we wrzesniu i paZdzierniku spadazo do 50 - 70

osobn/ka, od listopada do wlosny ksztattowaZo sig na pozio-
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mie 30 - 40 osobn./km a w porze legowej (maj, czerwiec)
wynosizto lo - 15 osobn./km.

Biotopy ladowe

Zgodnie 2z przyjetym na wstepie zaXozeniem biotopy lg-
dowe byly przedmiotem opracowania tylko w takich granicach
w jakich ich istnienie bylo écisle zwigzane z rzeksg. W gre
wchodzity tu wige gidwnie wylonione przez rzeke fawice oraz
kolejne stadla rozwijajgcych sig¢ na nich w sposéb naturalny
lub posadzonych przez cziowieka zaroéli wiklinowych. Z punk:
tu widzenia ekologii ptakéw mozna tu byie wyréznié trzy pod:

stawowe typy zarodli tworzsce odrgbne szeregi sukcesji:

- typ "zarodla wydmowe" - rozwijajgce siq¢ w ziych warun-

kach wegetacji na suchych piaszczystych wydmach i Zawi-
cach. Ten biotop charakteryzowat si¢ we wszystkich sta-
disch brakiem lub ubéstwem roslinnosci zielnej, ktéra
tworzyiaby runo. Same zarosla wiklinowe na ogéi mialy
mate zwarcie.

typ "ifyzne zarosla typu fgkowego" - zarosla rozwijajsce
sie¢ w dobrych warunkach wegetacji. Ten biotopo charak-
teryzowaz si¢ obfitym runem, znacznym zrdéznicowaniem
pietrowym wiklin rosngcych w rozrzuconych kepach.

typ "Zyzne zwarte zarosla" rozwijat sig¢ tak jak i po-
przedni w dogodnych warunkach wegetacji. Wikliny (w
wigkszodci przypadkéw byty to sztucznie sadzone planta-
cje) rosty tu w bardzo silnym zwarciu ellminujgc w du-

zym stopniu rodlinnoéé zielns.
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W obrgble kazdego z tych typbéw, bedgcych jednoczednie
szeregami sukcesji, wyrésnitem 3 stadia seralne za podsta
we przyjmujsc wysokosé rodlinnosSci: - stadium niskiej ros-
linnoéci - do 0,5 m, éredniej - do 2,5 m i wysokiej - po-
wyzej 2,5 m. Stadium wzglednego klimaksu w przypadku
wszystkich trzech szeregéw sukcesji byto juz biotopem
typowo lgdowym, wzglednie niezalesnym od rzeki a zatem
wykraczazo poza granice terenu badari. Schemat podziaXu

na Jjednostki biotopowe w zaleznosci od typu zarodli i sta-
dium sukcesji przedstawiony zostat w tab. 7.

Z zestawienia w tab. 6. wynika, e ze stadium wyjécio-
wym sukcesji nadrzecznych biotopéw lgdowych - 2z wytoniony-
mi przez rzeke pozbawionymi rodlinnodci Yawicami - zwigza-
nych byXo 16 gatunkéw. Jednak tylko dla szedéciu spoédréd
nich biotop ten miax podstawowe znaczenie - byt najczegst-
szym miejscem gnie2dZenia sig¢. Byly to sieweczki, Chara-
drius dubius Scop. i Charadrius hiaticula L. (ktére réw-
nie% Zerowaty w tym biotopie), mewy - Larus ridibundus L.
i Larus canus L. oraz rybitwy - Sterna hirundp L. i Sterna
albifrons Pall. Dla pozostatych gatunkéw rawice byty miej-
scem schronienia i wypoczynku, przede wszystkim dlatego,
ze otoczenie wodg i szerokie pole widzenia zapewniaiy bez-
pleczeristwo przed ludZmi i czworonogami. Dla kulona biotop
ten byt prawdopodobnie miejscem Zerowania, ale sgdzgc po
czgstodci spotkad nie miat dla niego podstawowego znacze-
nia. Ogblne zageszczenie ptakéw zwigzanych z tym biotopem
zostato uwzglednione w ogélnej liczebnosci podanej dla



poprzednio oméwionych jednostek - wéd i brzegéw (patrz
str. 37 ).

W stosunku do gatunkéw zwigzanych z zaroélami nad-
rzecznymi nie okreslatem stopnia powigzania z poszczegdl-
nymi jednostkami biotopowymi w okresie jesienno-zimowym,
poniewaz wtedy te réznice byly nieznaczne. Ogbélnie we
wazystkich typach i stadiach zaroéli przebywalo wtedy
regularnie okoZo 20 gatunkéw o ogélnym zageszczeniu okoxo
230 osobnikdw/kma. Opierajsc sie na danych Novikova (1962)
ts érednig naleZy uznaé za wysoks w pordéwnaniu ze Srodowi-
skami leénymi. W stosunku do okresu polegowego wyniki na-
razone byty na zbyt wielkil biad niedostatecznej wykrywal-
nosci -~ nie mogs byé zatem brane pod uwagg. W okresie leg-
gowym wsréd gatunkéw zwigzanych z zarodlami nadrzecznymi
w stosunku do drapieznikéw lgdowych, kukuiki i kwiczoia -
- gatunkdéw spotykanych w powietrzu lub czgsto przemieszcza-
Jjacych si¢ nie okreslatem stopnia powigzania z poszczegdl-
nymi typami zaros$li. Spodéréd pozostakych najmniej gatunkéw
wykorzystywato typ zerosli wydmowyeh', Niskie stadium suk-
cesji tego szeregu wykorzystywaio 18 gatunkéw, przy czym
byty to w wigkszodci te same, ktére wykorzystywaly pozba-
wione roélinnodci awice. Dochodzil tu jedynie Pahsianus
colchicus L. i Pica pica (L.) oraz jako legowe Barhinus |
oedicnemus (L.) i Motacilla flava L., a brak byZo Numeniul!
arquata (L.) i Vanellus vanellus (L.), ktérych w tym dbio- |
topie nie spotykatem, Mewy, rybitwy 1 sieweczki gnieZdzity
sie tu réwnie chgtnie jak na odkrytych Zawicach. Dwa pozo-
state stadia sukcesjizaroéli wydmowych - stadium $rednie
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i wysokie byly jeszcze bardziej ubogie pod wzglgdem skZadu
gatunkowego. Wykorzystywato je po 13 gatunkéw, ale tylko

3 z nich gnieZdzity sig¢ (ogblne zageszczenie ok. loo p/kn2
: - w zarodlach $rednich tylko Acrocephalus palustris
(Bechst.) a w wysokich réwniez Pica pica (L.) i Remiz pen-
dulinus (L.). Pozostate gatunki zjawiaty sie¢ tu na ogék
tylko poza okresem legowym.

Najwieksza liczba gatunkéw {i najwyzsze zageszczenie)
zwigzana byta z zarodlami typu Zgkowego, co prawdopodobnie
da sig tZumaczyé zaréwno zyznodcig biotopu jak i efektem
ekotonu (kepy wiklin). Niskie stadium sukcesji tego typu
wykorzystywato 20 gatunkéw z czego poXowa gnieZdzita sie
(ogblne zagegszczenie ok 330 p/kma) tu. Dwa pozostate sta-
dia wykorzystywato jeszcze wigcej, bo 30 (érednie) i 29
(wysokie) gatunkéw z czego odpowiednio 15 i 17 legowych
(zaggszczenie 960 1 930 par/kmz). Byt to zespét ptakdw
typowy dla gk i wilgotnych zarosli.

Znacznie mnie] gatunkéw zwigzanych byXo z "zaroélami
syznymi zwartymi" - w stadium niskim zaledwie lo (2 lggo-
we - 680 par/kmz), w érednim 19 (lo legowych - 650 par/kmg)
a w wysokim 17 (8 legowych - 340 par/kma). W wiekszosdci
byty to typowe gatunki zarodélowe - charakterystyczny dla
biotopu nadrzecznego byt tylko remiz.

_Wpiyw czynnikéw antropogenicznyeh «

Catodé dziatania tych czynnikéw zawieram w okresleniu
"urbanizacja krajobrazu". Tab. 6. wymienia 28 gatunkéw
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jako unikajgce terenéw o wysokim stopniu urbanizacji, 6

jako preferujsce takie tereny i 6 jako zaréwno preferujgce

jak i unikajgce (w zaleznoéci od okresu i warunkéw). Wsréd

gatunkéw unikajgcych odeinkéw o wysokim stopniu urbaniza-

¢ji mogna wyréznié trzy grupy:

- ptaki wykazujgce silng antropofobig, w ogéle unikajgce
terenéw o duzym nasileniu penetracji ludzkiej. Naleza-
¥y tu Ardea cinerea L., Phalacrocorax carbo (L.),
kaczki z wyjgtkiem populacji Anas platyrhynchos L.
zwigzanej z odcinkiem miejskim w Warszawie, duze dra-
piezniki - Pandion haliaetus (L.), Haliaetus albicilla
(L.) i Circus pygargus (L.) a takze wigkszoéé gatunkéw
Limicolae z wyjatkiem Charadrius dubius Scop., Tringa
hypoleucos L. i bieguséw z rodzaju Calidris Merr.,
ktérym nie przeszkadza nawet dosé bliska obecnosdé
ludzij
- ptaki w normalnych warunkach nie wykazujgce silniej-

sze] antropofobii, ktére jednak dla odbycia legbéw wy-
magajs miejsc bezpiecznych od ingerencji cziowieka.
Nalezaty tu: Larus ridibundus L., Larus canus L.,
Sterna hirundo L., Sterna albifrons Pall. oraz Anas
platyrhynchos, ktéra w warunkach Wisiy nie mogia gnie’-
dzié sie w sgsiedztwie cziowieka tak jak ma to miejsce
np. w warszawskich parkach. Poza tymi gatunkami nie
gniefdzily sig oczywiscie na czgsto odwiedzanych przez
cztowieka odcinkach Wisty gatunki wymienione w poprzed-
niej grupie - przede wszystkim Circus pygargus (L.),
Burhinus oedicnemus (L.), Limosa limosa (L.) i Tringa
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totanus (L.)y
- ptaki nie unikajsce cz¥owieka, lecz na ogéz nie gznaj-
dujace na odcinkach o wysokim stopniu urbanizacji od-

powiednich warunkéw biotopowych do zdobycia pokarmu
lub odbycia legu. Nalezaty tu Riparia riparia (L.) -
zabezpieczone przed podmyciem brzegi uniemozliwialy
Jej gniezdzenie sig, gatunki wymagajgce wigkszych
komplekséw zaroéli, szczegélnie typu iskowego - np.
Carpodacus erythrinus (Pall.), Phasianus colchicus L.,
ezy Crex crex (L.) lub Alauda arvensis L. Ta grupa
gatunkéw w warunkach badanego odcinka Wisiy nie byza
Jeszcze zbyt liczna, w miarg postepu wykorzystania
gospodarczego nalezy spodziewaé sig jej zwigkszenia.
Wéréd gatunkéw preferujgcych tereny o wysokim stopniu
urbanizacji wyréznitem nastepujgce grupy:

- ptaki zwigzane 2 krajobrazem zurbanizowanym, dla kté-
rych jednak pas rzeczny nie byt podstawowym érodowi-
skiem syciowym - przebywaly one tam jefiynie zalatujsc
z pobliskich osiedli ludzkich. Nalezaily tu np.: Corvus
monedula L., Corvus frugilegus L. 1 Corvus corone cor-
nix L. = w okresie zimowania, a poza tym réwnies
Columba domestica L. i Passer domesticus (L.)} |

- ptaki zwigzane przede wszystkim 2z pasem rzecznym, kté-
re na odcinkach o wysokim stopniu urbanizacji znajdo-
waty korzystne warunki wyzywienia lub bezpiecznego od-
poczynku. Odnosi sig to szczegbélnie do mew poza okre-
sem legowym (patrz wykr. 15), ktérym odcinki miejskie
(szczegdlnie przy ujsciach kolektoréw) dostarczaly
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obfitego pozywienia, a takze do Anas platyrhynchos L.,
ktére na terenach miejskich (w gre wchodzi tu giéwnie |
odcinek warszawski) znajdowaty bezpieczne od przesla=- |
dowail ze strony mysliwych miejsca dziennego wypoczynku
Zimg, w okresach gdy duze przestrzenie rzeki pokryte
byty lodem odcinek miejski w Warszawie (dzigki spustom
elektrocieptowni i oczyszczanym od lodu ujeciom wodnym)
koncentrowat nie tylko mewy i krzyzdéwki ale takze
Mergus menganser L. i Bucephala clangula (L.).

Wpiyw cziowieka na zespét ptakéw badanego terenu wy-
razat si¢ takZe bezposrednig redukcjs - niszczeniem lggdw
i odstrzatem gatunkéw rownych. Niszczenie legéw poprzez
wybieranie Jjaj miaXo znaczenie w przypadku mew i rybitw,

uwazam jednak, %e nie byl to czynnik drastycznie ogranicza-
Jjacy liczebnodéé tym bardziej Ze obserwujgc reakcje tych
pbakéw na zatopienie kolonii legowych (Luniak 1963) prze-
konatem sig¢, Ze majs one bardzo wysoks zdolnosé do szybkie-
go przystepowania do powtérnych legéwe. W okolicach o wig-
kszym nasileniu penetracji ludzkiej dosé czgsto spotykaiem
sig z niszczeniem gniazd remiza, ale i tu nie byt to chyba
czynnik wyraZnie ograniczajgcy liczebnoscé.

-

> Warunki hydrometeorologiczne <

Wptyw wezbradi - zjawlska char;kterystycznego dla $ro-
dowiska rzecznego - byt w warunkach badanego terenu szcze-
gélnie wyrasny ze wzglgdu na wiasciwg Wisle znaczng ampli-
tude standéw wody (patrz rozdziaz "Teren") i maiy stopien
uregulowania badanego odcinka. Podczas wigkszych wezbrai
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woda zalewaia nie tylko niskie *awice, ale takze pas za=-
rosli zatapilajgc nieraz catkowicie nawet wyzsze wikliny.
Poprzednio juz opisatem (Lunizk 1963) na przyktadzie ob-
serwacji z dwéch wyjstkowo silnych wezbrar w okresie leg-
gowyn 1962 reakcjg ptakdéw na catkowite zniszczenie wszyst—
kich znajdujgcych sig¢ na ziemi lub na nizszych krzewach
legdw., Wigkszodé gatunkéw przystgpita wtedy mimo péinej
pory (poczgtek czerwca) do powtérnych lggbébw. Np. jaja
rybitw znajdowazem juz na nastgpny dzlerd po wyXonieniu
sig¢ przydatnych do gnieZdZenia *awic. Nie powtérzyty na-
tomiast le¢géw gatunki gniezdigce sieg bardzo wczeénie -

- Tringa totanus (L.), Vanellus vanellus (L.) i Limosa
limosa (L.). Nigdy nie zauwaZyXem niczego, co mogXoby
wskazywal na jakgkolwiek zdolnosdé przewidywania ze strony
ptakéw majscej nastgpié zagtady leggdw.

Znacznie mniej groZne byty w skutkach wezbrania majg-
ce miejsce poza okresem lggowym, ale i one wywieraty wi-
doczny wpiyw na zachowanie sig ptakéw. Mewy i rybitwy
Zerowaty wtedy na piyciznach zalewdéw unikajgc gzéwnego
nurtu, kaczki i czaple prawie weale nie byiy obserwowane -
prawdopodobnie przenosity sig¢ w gigb lgdu, réwniez znacz-
nie mniej liczne byty siewkowate. Spostrzezenia Taczanow-
skiego (1882) o zwigzanych 2z wezbraniami licznych przelo-
tach na Wiéle Larus canus L. i Larus fuscus L. nie znalas
zty w Swietle moich danych potwierdzenia,

Wptyw warunkéw lodowych przejawiat sig¢ giéwnie, o
czym juz wspominatem, koncentracjg kaczek traczy i gagoiéw



na wolnych od lodu odcinkach. Nastgpowal wtedy takze wy-
razny spadek ogbélne] liczebnoéci tych ptakéw zwigzany
prawdopodobnie 2z przenoszeniem sie¢ na niezamarznigte
zbiorniki.

Wpiyw warunkéw meteorologicznych najwyraZniejszy byk
w przypadku we¢drdéwek wiosennych - dotyczyt ich terminu
i intensywnodci. W czesci systematycznej przytoczyiem
przykiady (kaczki, gesi, czajka) wyjgtkowo silnego przelo-
tu w latach, gdy wiosns byZa spbiniona. Nie dostrzegiem
natomiast zalesnofci potwierdzajgcych teze Gyllina (1965)
jakoby zia pogoda zatrzymywala nad wodami wegdrujgce szero-
kim frontem siewkowate.

-~

\\\ Redukcja ze sgtrony drapieznik6w0<iil\_
Wptyw $rodowiska na badany zespéi ptakéw poprzez re-
dukcje ze strony drapieznikéw wg danych ktérymi dysponuje
mégt byé realizowany przede wszystkim przez biotniaka Zg-
kowego, srokg i asiceg, ktére na wigkszosci odcinkéw byity
na tyle liczmne, Ze ich rola mogia mieé znaczenie. ¥ kilku
okolicach stwierdziiem takze obecnosé lisa. Ofiarg tych
drapieznikéw mogiy padaé legl drobnych gatunkéw wréblowa-
ch gniezdzgcych sig lub przebywajgcych na ziemi i w ni-
gkich partiach zaroéli, czajek, sieweczek, poloZone poza
koloniazmi rybitw réwniez bazanta, kuropatwy, kokoszki
,.f';odkej i krzyiéwki. Obserwowatem srok¢ zaglsdajecs do
gniazda remiza, ale nie stwierdziienm, zeby mogio sie¢ to
wigzaé ze zniszczeniem lggu. Inne gatunki drapieZne oraz
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wrona byiy w okresie lggowym w oﬁrqble badanych biotopéw
tak nieliczne, e nie mogly mieé istotnego wptywu. Kolonie
mew i rybitw poiozone zwykle natodciqtych od brzegu Yawi-
cach nie mogiy byé zagroﬁane przez czworonozne drapiozniki,
a przed atakiem ze strony krukowatych i blotniaka zbiorowa
obrona ptakéw zwigzanych z kolonis byta w zupeinodci wy-
starczajsca, Wie jest jasna rola Larus canus L., ktéra
powinna stanowié zagrogenie dla legdéw mew i rybitw - nigdy
Jednak nie zaobserwowatem niczego co mogloby to potwiers f«
dzaé. W okresie jesienno zimowym kilkakrotnie obserwowazem
ataki Buteo lagopus (Brunn.) na kuropatwy orasz Acciper
nisus (L.) na stada sikor. Imnne drapieiniki byXy na tyle
rzadkie, Ze nie mogiy mieé wprywu na iiczebnodé ptakéw.
Sgad ten potwierdza zupeiny brak szczgtkédw ewentualnych
ofiar zardéwno w obrgbie pasa rzecznego jak i poza nim.

) Poczynione tu w ciggu ceiego okresu badad obserwacje ogra-

2 niczajs sie do stwierdzenia: -~ dwéch atakéw Falco colum-

) barius L. na brodice, Falco peregrinus Tunst. 2z upolowanym

\ kszykiem, ateku dwéch bielikéw na tracze i krzyzéwki,

/ resztek porzuconych przez skrzydlatego drapieznika gesi
domowej (w gre wchodzilby bielik), pZaskonosa i krzyzdéwki.



Wedrdwki

Wista jako jeden z wigkszych cisgéw wodnych komuni-
kujacych Baxtyk z dorzeaczem Dniestru (poprzez San i prawe
dopiywy gérnego biegu) oraz z dorzeczem Dunaju (poprzez
Bramg iorawsks) powinna mieé znaczenie dla wegdréwek pbakéw
wodno~-biotnych bsdZ jako szlak przelotu (dla gatunkéw trazy-
majacych sie¢ w wegdréwce wéd ~ np. rybitw), bgdZ jako do=-
godne miejsce zatrzymywania sie¢ (dla gatunkéw wedrujgcych
szerokim frontem)., Materiaty, ktérymi dysponuje, pochodzg
przede wszystkim z obserwacji dziennych, podczas gdy, jak
wiadomo, znaczna wiekszodé gatunkéw (m.in. Anseriformes
i ILimicolae) wedrujs w przewazZajscej mierze nocg. To jest
przyczyng dla ktérej oparta na tych danych ocena wedréwek
ptakéw na badanym odcinku jest niepeina i znacznie zani-

zona pod wzgledem ilosciowym. Wg materiaiéw, ktérymi dys-
ponuje (czgdcliowo przedstawionych juz w poprzednim roz-
dziale) przeloty wedrdwkowe na badanym terenie gatunkdw
zwigzanych z zespoXem biotopbéw rzecznych przedstawlialy
sie w poszczegélnych okresach fenologicznych nastgpujgeo:

Wiosna

i ; bardzo wyrazny i liczny (do 170 osobn./godz.) przelot
czajek skierowany na S i SH, nle zwigzany écidle gz
biegiem rzeki - najczgsciej przecinajscy go. Dodé
gnaczna liczba przelatujacych ptakéw zatrzymywatra sig

na wiosenngch zalewachj
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- bardzo wyraiZny i liczny (do 200 osobn./godz.) przelot .
kaczek Anatinae i Nyrocinae skierowany tak jak u cza-
Jek na 8 i SE, lecz trasa lotu wigkszodci stad zwigza-
na byia wyraznie z ogélng linig Wisty, przy czym stada
lecgce wysoko na ogbék skracatry Xuki koryta. W nocy,

a szczegllnie wieczorem przelot wydawatr sig by licz-
niejszy niz w dzied i mniej zwiszany z biegiem rzeki -~
- wydaje sig, 2e przewazal kierunek SE a nawet 2. W
tym okresie zatrzymyyako sig na Wisle szereg nie spo-
tykanych tu kiedy indziej gatunkéw kaczek (patrz tab.
2)%

wyraZny lecz niezbyt liczny (okozo 5/godz.) przelot
gesl - gatunkéw rodz. Anser Brisson skierowsny na I

i S nie zwigzany z linis rzeki, obserwowany réwnies
nocg. Tylko bardzo nieliczne stada zatrzymywaty sie

na Widlesg

wyrasny lecz nieliczny (okolo 0,2/godz.) przelot mewy
z4ttonogiej, dcifle zwiczany z linig biegu rzeki, skie-
rowany w dét rzekij;

dwa rdsne co do kierunikku i charakteru rodzaje przelo-
téw Smieszki - plerwszy wyrazajgcy sie istotng staty-
etycznie przewage liczby lotéw w déx rzeki, potwierdzo-
ny obserwacjami przelotéw Smieszki w gérmej Widle
(Rochediski, Harmata 1962, KozXowski 1965, Rakowski
1965), drugi znacznie mniej liczny lecz majacy wyraine
cechy dtrugodystansowe] wedrdwki w kierunku poiudniowym,
obserwowany tylko wieczerem. W obu przypadkach trasa

byta zwiazana z biegiem rzekij
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- pojedyncze obserwacje drugodystansowych przelotéw
w kierunku pé¥nocnym rybitwy wielkodziobej oraz grup
kwokaczy (patrz wykr. 12) i pliszek (prawdopodobnie
tylko pliszka siwa). Tutaj hipotezq o wgdréwce czyni
prawodopodobng m.in. bardzo wyrasny przelot wedréwkowy
tych gatunkéw jesienis w gére rzeki. Na tej samej pod-
stawie opieram hipotezg o wicsennej wedréwce w déz
rzeki rybitwy rzecznej i rybitwy czarnej, mimo 2e nie
zanotowazem jej przejawdwy

- bardzo wyrafny szczyt liczebnodci (patrz tab. 2) w ok-
resie wegdréwkli wiosennej takich gatunkéw jak perkoz
dwuczuby, kormoran, gggo, tracz, nuroges, rycyk,‘oraz
piocuszek:f;;kitnlczka i podrézniczek wskazuje Ze je-
611 nawet badany odcinek nie jest szlakiem wedréwki
to napewno siuzy jako dogodne miejsce zatrzymywania s

| slig. ety L

Lato 1 Jesiex.

- istotna statystycznie przewaga liczby lotéw w gére
Wisty i Sanu w stosunku do liczby lotéw w déZ rzeki
daje podstawg do wnioskowania o wedréwce Mergus mer-
ganser L. (patrz wykr. lo), Numenius arquata (L.),
Tringa totanus (L.), Tringa nebularia (Gunn.) (patrz
wykr. 12), Larus ridibundus L., Larus fuscus L.,
Hydroprogne caspia (Pall.), Chlidonias nigra (L.),
stena hirundo (L.) (patrz wykr. 22), Sterna albifrons
Pall. (patrz wykr. 23), Motacilla flava L. i Motacilla
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alba L. Wszystkie te gatunki trzymaty sig Scisle biegu
rzeki. Szczegblnie wyraZny byt przelot w gére rzeki
u Larus fuscus L., Hydroprogne caspia (Pall.), Mota-
cilla alba L. i Motacilla flava L. U Tringa nebularia
(Gunn.) i Hydroprogne caspia (Pall.) obserwowalem prze
loty nocnej

- s8zczyt liczebnodci wystepowania (patrz tab. 2) na ba-
danym terenie przypadajgcy na okres wedréwki u takich
gatunkéw jak Podiceps cristatus (L.), Ardea cinerea
L., Bucephala clangula (L.), Pandion haliaetus (L.),
Vanellus vanellus (L.) i inne gatunki Limicolae pozwa-
la, tak jak w stosunku do okresu wiosennego (patrz
wyzej), wnioskowaé ze Wisia jest szlakiem wedréwki
lub bardzo dogodnym dla tych gatunkéw miejscem zatrzy-
mywania sie podczas wedréwki.

Zimg
- staXa przewaga liczby lotéw Mergus merganser L. (patrz

wykr. lo) na potudnie Sdwiadczy o trwajscej w ciggu
catego okresu zimowego migracji na poiudnie.
State obserwacje prowadzone w latach 19671 i 1963 przy
ujéciu Sanu pozwolily w niektérych przypadkach zdobyé in-
formacje o roli tej rzeki w migracjach ptakéw zwigzanych
z Wists. I tak np. w okresie jesiennym z rzeks tg zwigzana
byta potowa ogélnej liczby przelotéw Pandion haliaetus
(L.), Hydroprogne caspia (Pall.), Tringa hypoleucos L.,
Sterna hirundo L., okoXo 40 % przelotéw Tringa nebularia
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(Gunn.), Tringa totanus (L.), okoXo 30 % przelotéw Chlido-
nias nigra (L.) i Sterna albifrons Pall. przy zachowaniu
podobnego jak na Wisle rozktadu kierunkéw lotéwe.

Zmiany w awifaunie badanego terenu

Chodzi tu o zmiany zardéwno sktadu gatunkowegoe Jjak i
liczebnoéci poszczegdlnych gatunkédw wchodzgcych w skzad
zespoiu zwigzanego z terenem badasd, ale tylko o takie,
ktére wykazywaty trwas, ukierunkowansg tendencje, a nie
0 wahania wywotane czynnikami o dziatantu krétkotrwatym
lub lokalnym., Kilkuletni okres w ciggu ktérego prowadzizem
obserwacje byt w wigkszosdci przypadkéw zbyt krétki by uch-
wycié kierunek procesu przemian awifauny. Podstawe stano-
wié tu musiaXo zatgm poréwnanie z nielicznymi i wyrywkowy-
mi informacjami z dalszej przesziodci a takse analogia
z przemianami zarejestrowanymi na innych terenach z ktéry-
mi badany odcinek Wisty mégZ byé poréwnany. Przyjeiem tu
podziak oplerajgcy sig¢ na rozréznianiu najbardziej ogél-
nych przyczyn powodujgcych przeksztaicenia awifauny:

- zmiany nie zwigzane bezpodrednio z przeksztaiceniami
warunkéw naturalnych na badanym tereniej
- zmiany bedsce prosts konsekwencjs przeksztalced warun-

kéw drodowiskowych badanego terenu;

Zmiany niezalezne od Srodowiska
Zmiany liczebnosci oraz charakteru wystgpowania nie

bedgce bezposdrednim wynikiem przeksztaicerd $rodowiska bada-



-53_

nego odcinka Wisty dotyczyly nastepujacych grup gatunkéw:

- gatunkéw zmieniajacych $wéj zasigg zoograficzny -
rozszerzajgcych lub cofajgcych granice areaiu gniez-
dzenia czy wystepowania lub teZ zmieniajgcych trasy
wedréwkiy

- gatunkéw u ktérych obserwuje sig¢ spadek lub wzrost
liczebnosci na caXosdci lub duze]j czgéci areatu nie
zwigzany 2z przyczynami zoograficznymi.

Do pierwszej grupy zaliczam trzy gatunki: Larus canus
L., Hydroprogne caspia (Pall,) i Remiz pendulinus (L.).
Kazdy 2z nich reprezentuje odmienny typ przemian:

- Larus canus L. rozszerzyia areai gniazdowy zajmujge
Jjednoczeénie nowy dla niej pod wzgledem ekologlcznym
teren.

Wystepowanie tego gatunku na wodach w gigbi kraju znane
byto juz od czaséw Taczanowskiego (1882). PéZniej Neumann
(Heinroth 1918), Sumiriski i Tenenbaum (1921) oraz Rézycki,
Kobendza 1 Paszkowski (ok. 1935) podawali, Ze byta ona
liczna w okolicach Warszawy, Domaniewski (1921) wymienik
ten gatunek wérdéd czegsto zalatujgcych (w dorzeczu Wisity).
Pierwszs wiadomoéé o znalezieniu legu w 1956 roku na sg-
siednim odcinku Wisty (koto Wyszogrodu) podat Dobrowolski
(1958). Pierwsze gniazdo powyzej Warszawy (km 486) znala-
zXem wraz z p. A. Jurczykiem (Jurczyk 1959) w roku 1957.
Jednoczeénie Swirski (1959) podax informacje o obserwacji
mewy pospolite] w okresie legowym w tej samej okolicy.
Zdaniem Jurczyka (1959) w 1958 roku pofudniowa granica
legéw omawianego gatunku na Widle znajdowata sig¢ w okolicy
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Kazimierza Dln. Autor ten jednak poza rejonem Warszawy

nie prowadzi? systematycznych badad na Widle, istnieje
wigc prawdopodobieristwo, 2e nieliczne powyzej Kazimierza
stanowiska legowe mogiy byé przy obserwacjach prowadzonych
tylko z brzegu lub ze statku przeoczone. Te wszystkie dane
ze wzgledu na ich fragmentarycznodé nie ;;ég byé podstawsg
‘wniosk6§ 0 tempie i nasileniu ekspansji legowej populacji
néwy poépolitej w $rodkowym biegu Wisty. Mimo to, sam fakt
takiej ekspansji nie ulega wgtpliwosdci, tym bardziej 2ze
obserwuje sig jg u tego gatunku réwnies na innych terenach
np. w Holandii (Braaksma 1964) i wodach érédlsdowych Mek-
lenburgii (Hauff 1965). Spostrzesenia jakie poczynilem
wiosng 1963 roku (Luniak 1964) wskazujs, Ze granica legéw
w gbérze rzeki siegala whtedy prawdopodobnie az do ujscia
Wistoki (km 226), a ponizej ujécia Sanu gniezdsenie sig,
choé niezbyt liczne, byko juz regularnie obserwowanym zja-
wiskiem. Pozwala to przesunsé wyznaczons przez Jurczyka
granice o co najmniej loo km, Jest maio prawdopodobne, aby
w przyszioéci granica stanowisk legowych tego gatunku prze-
sung¢ta siq jeszcze daleko w gére rzeki, bowlem WisZa nie
stwarza tam juz odpowlednich warunkéw. Poréwnanie danych
zebranych od roku 1957 na odcinku podwarszawskim (patrz
tab, 4) dwiadczyloby o wzroécie liczebnosdci w tej okolicy,
w stosunku do reszty terenu zbyt krétki okres badar nie
pozwala na wnioski na ten temat. Nie wiadomo, czy pojawie-
nie sig¢ w ostatnich latach kolonialnej formy gniezdzenia

jest przejawem umocnienia si¢ na nowym terenie i uformowa-
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nia wtadciwej dla tego gatunku strukbury populacji legowe],
czy tez tylko reakcjg na zmniejszajgcs sie¢ liczbe dogod-
nych miejsc do legdéw (nasilenie prac regulacyjnych i zwig-
zana z tym zwigkszona penetracja ludzka). Ekspansja mewy
pospolite] w gigb wéd Srddlgdowych zwigzana jest byé mose
z ogélnym wzrostem liczebnodci mew w rejonie Baityku
i Morza Péinocnego. Mogioby to byé przyczyng ekspansji
(czy te% emigracji) terytorialnej i ekologicznej czesdci
populacji. Brasksma (1964) widzi przyczyne w nacisku czZo-
wieka i drapieznikéw na dotychczasowe tereny legowe.
“:::; Jeéli chodzi o rybitwe wielkodziobg, to gatunek ten
prawdopodobnie stosunkowo niedawno wszed: jako staily ele-
ment do awifauny érodkowego biegu Wisiy. Taczanowski pro-
wadzacy w clagu wielu lat obserwacje nad WisZs uwazal te
rybitwe za zalatujsce sporadycznie (Taczanowski 1882).

\ Podobny wniosek w odniesieniu do badanego terenu wypiywa

/ z opracowad okresu migdzywojennego (Domaniewski 1921,

\) Dunajewski 1938). Pierwsze znane od czasdw Taczanowskiego

/’ stwierdzenie na badanym terenie dokonane zostazo w roku

&\ 1955 przez Swirskiego (1959, 1964) w rejonie ujécia Swidra,

)

| aw rok pbinie] przez Jurczyka ragzem ze mng na odcinku

| werssawakin, W nastepnych latach stwierdzenia powtarzaty

(\ sig¢ regularnie, co pozwoliio Jurczykowi (1959) zalicazyé
;EQ{U rybitwe wielkodziobs do statych elementéw awifauny bada-
nego terenu. Materia, ktérym dysponuje (ogétem 348 osobni-
kéw spotkanych na prébach ilosciowych) w peini potwierdza

tg tezq. Spotkania wiosng byly stosunkowo nieliczne (patri
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tab. 2), Jjesienig natomiast byly znacznie liczniejsze
i powtarzaty siq corocznie od sierpnia do paZdziernika.
Szczyt liczebnodcl przypadal na ostatnie dwie dekady sier-
pnia i poczgtek wrzednia. Spotkania w lipcu miay charak-
ter sporadyczny co nie pozwala zgodzié si¢ z tezg Jurczyka
(1959) o statej lipcowej fazie wedréwki. Pojawienie sie
rybitwy wielbodziobe] na Widle zwiszene jest prawdopodob-
nie z obserwowanym w ciggu ostatnich dwéch dziesiecioleci
(Bergman 1953, Piklus 1959) wzrostem populacji battyckie]
tego gatunku.

U remiza wzrost liczebnoséci w obrebie terenu badar

Jest wynikiem ogélnej ekspansji tego gatunku przejawliajg-

| f.4ce3 sle m.in, rozszerzeniem areatu lggowego réwnies poza

granicami Polski (Kinzelbach, Martens 1964, Jochen 1965).
Zdaniem Dobrowolskiego i Nowaka (1965) proces ten ma cha-
rakter cyklicznych wahay 1 w najblisszej przysziosci nale-
¢y spodziewad slg tendencji spadkowych. Nalezy tu jeszcze
wspomnieé o Larus fuscus L., o ktérej wiadomo (Mosansky
1964), %e rozszerza swé] areal wystepowania i liczebnoéci
na dotychczas zajmbwanych terenach, Tutaj jednak poréwna-
nie obecnego stanu z danymi dawniejsze] literatury (Bacza-
nowski 1882, Heinroth 1918; Sumiriski, Tenenbaum 1921) wska-
zuje, Ze zmiany te nie znalaziy odzwierciedlenia na bada-
nym terenie. Wydaje sig¢ takze, Ze zanotowany w ostatnich
latach wzrost liczebnoéci Garpodacus erythrinus (Pall.)

nie jest przejawem znanej powszechnie ekspansji tego gatun-

ku, a raczej jest zjawiskiem lokalnym ludb krétkotrwaZym.
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Do druglej grupy gatunkéw, takich ktérych zmieny li-
czebnodci lub charakteru wystepowania nié?iwiqzane Z przy-
czynami zoogeograficznymi, zaliczyé nelesy przede wskyst-
kim Falconiformes, Anseriformes i Limicolae. Gatunki te
z kilkoma wyjatkami wystepowaiy na terenie moich badai
prawie wyigscznie jako przelotne, liczebnosé ich wigc w
mniejszym stopniu byia zaslezna od ukiadu warunkéw lokal=-
nych a bardziej od ogélnego stanu populacji w $rodkowe]
Burovie. Na wiekszofci obszardéw Palearktyki, m.in. takzZe
w naszym kraju widoczna jest wyraZna tendencja spadku li-
czebnodcl tych gatunkdédw i nic nie wskazuje aby w dajgce]
si¢ przewidzieé przysziosci zostata ona zahamowana.

W odniesieniu do terenu badai nalezatoby wigc takse spo-
dziewaé sig stopniowego spadku liczebnosci tych grup, za
wyjatkiem Anas plarhyncheos L., Mergus merganser L. i Buce-
phala (L.) w stosunku do ktérych tendencjg tg¢ beds hamowaéd
czynniki lokalne (patrz nastepny pUnkt). Brak dcisiych
danych nie pozwala ocenié Jakie nasilenie mial dotad ten
proces na Wiéle, poréwnanie jednak dosé znacznej liczby
stwierdzeri dokonanych przez Taczanowskiego (1882, 1888)
gatunkdéw dzié wystgpujacych bardzo rzadko lub nie spotyka-
nych wcale, moze byé poédrednim dowodem spadku liczebnosci
te] grupy. Dane z pidmiennictwa z lat migedzywojennych
(Domaniewski 1926, 19303 Sumiriski, Tenenbaum 1921, Duna-
jewsk). 1938b) wskazujs, %e nury - Gavia erctica (L.) i Ga-
via stellate (Pontopp.) oraz ogorzalka Aythya marila (L.)
- byly wtedy gatunkami spotykanymi na Wiéle znacznie licz-
niej niz obecnie - trudno tu jednak ocenié w jakiej miersze
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odnosi sie¢ to do trwaiej tendencji spadku..

Do omawianej kategorii nalezs tez te gatunki, ktére
w przeciwleristwie do poprzednich zwiekszajs swojg liczeb-
noéé w naszym rejonie zoogeograficznym. Nalezg tu mewy ~
- Larus ridibundus L., Larus minutus Pall. i Larus melano-
cephalus Temm., a takZe Cygnus olor (Gm) i Phalacrocorax
carbo (L.). j%li chodzi o $mieszkg, to liczebnodé jej na
Widle zale#y bardziejod czynnikéw lokalnych, ktére zostang
oméwione w nast¢pnym punkcie, ale niewgtpliwie obserwowana
powszechnie tendencja wzrostowa u tego gatunku (Bergman
1960, Higler 1962, Wundsch 1963) musi mieé konsekwencje
dla Wisiy. Juz obecnie w okresie Jesiennym w rejonie War-
szawy populacja tego gatunku siega liczby kilku tysiecy -
- brak wzmianek w dawniejszym piémiennictwie o takiej
koncentracji mozna przyjeé 2z pewnym prawdopodobieristwem
za dowéd, Ze dawniej gatunek ten by znacznie mniej liczny
Co do Larus minutus Pall. i Larus melanocephalus Temm. to
tendencje¢ wzrostows tych gatunkéw obserwuje sie (Bauer
1962, Bruch 1964, Dost 1965, lggers 1965, Rosin i Wagner
1964, Knotsch 1964, Zajac 1964) zardéwno na terenach sgsia-
dujacych z Polsksg jak i na naszym wybrzesu (mewa maZa),
nalezy zatem réwniez i na Wiédle spodziewaé sie wzrostu
liczby spotkardi. Phalacrogorax carbo (L.) i Cygnus olor
(Gm.) w ostatnim dziesigcioleciu bardzo wyraZnie zwigkszy-
¥y na terenie Polski swg populacje legows, ale trudno do-
tychczas ocenié czy moze to mied konsekwencje dla czesto-
dci spotkasd na Wisle, gdzie obecnie obserwuje sie je bar-
dzo nielicznie, tylko podczas wedréwek.
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Zmiany zalezne od Srodowiska

Chodzi tu o zmiany awifauny bezpoérednio wynikie
z przeksztatced warunkéw srodowiska na badanym odcinku
Wisty lub na terenack sgsiednich, Najwigksze znaczenie
maje w tym przypadku przeksztaicenia zwigzane z obecnoscig
i dzia%alnodclg cziowleka, Procesy te zachodzg od najdaw-—
niejszych czasiw ze stale wzrastajgcym nasileniem i kon-
sekwencja ich sg odpowiednie zmiany awifauny. Jednym 2
bardzie] efektownych przykiadéw jest tu informacja Tacza-
nowakiepgo (1882) o gnieZdZeniu sie w pierwszej poZowie
XIX wieku kormorazndéw nad WisX: na Saskiej Kepie (obecrnie
teren nmiejcki Warszawy). Podobnym przykiadem z ostatnich
lat jest znikniecle w 1954 roku kolonii czapli siwej po-
tozonej na peryferiach Warszawy w poblizu ujscia Jeziorki.
W tym przypadku ptakli przestaiy si¢ gnieZdzié na skutek

zwigkszenia penetracji ludzkiej 1 zatrucia rzeczki Scie-

!’r
’1?1' "/ ﬁami przemyslowymi Zniknigcie stanowiak leggowych blotnlap
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ka stawowego 1 kulona na wyspach wiélanych w okolicy ujé

écia Swidra spowodowane byXe wzrostem frekwencji ludzi

/w wyniku doprowadzenia pedmiejskie] linii autobusowej.

Przytoczone fakty sg Jedynie pxzyk&adami. W caloéci zmian

jakie zachodzg obecnie na badanym odcinku Wlslyf; przyszo-

§ci przybleraé bgds prawdopodobnie na sile wyrdénié mosma

nastepnjace ogdlne prawidiowodcii

~ Wzrost nasilenia penetracji ludzkiej zardéwno na brzegach
Jak 1 na wodzie (statki, motordwki, kajakl) pociggnie za
gobg zmniejszeale blg terenﬁw, gdzie wystqpudq gatunki
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antropofobne (Ardea cinerea L., Nycticorax nyctocorax
(L.), Pandion haliaetus (L.), Laliaetus albicilaa (L.),
Burhinus oedicnemus (L.), Numenius arquata (L.) i inne).
W stosunkid do czapli nie koniecznie musi sig to wigzaé
ze spadkiem liczebnodci, poniewaz populacja legowa tego
gatunku zaréwno w Polsce (Bednorz 1962) jak i w innych
krajach (Ven 196g2r§}9“ysk§zuje tendencji spadkowej.
Pozostale gatunkl sg wszg¢dzie w wyraZnym regresie. Oma-
wiany czynnik w powaznym stopniu ograniczy takze tereny
legowlsk gatunkdéw gniezdiZscych sig na odkrytych tawicach
~ rybitw, mew, sieweczki obro’nej i kulona. Je$li chodzi
o gniezdzacg sie¢ takze w odkrytych biotopach sieweczke
rzeczng to znosi ona dosé dobrze blisks Obecnodé ludzi
nie powinna wig¢c poniesé w tym przypadku wigkszych strat.
Istniejg przykiady (Bocheriski 1962) éwiadczgce o mokli-
wosci zagniezdzenia si¢ dmieszki w sgsiedztwie skupisk
ludzkich, ale ssdzq Ze w warunkach Wisty musiaXoby to

za sobg pociggngé zagiade wiekszodcli lggé!. Nasilenie

- renetracjil ludzkiej spowcduje tez prawdopodobnie zmniej-
. szenle sig¢ liczby stanowisk legowych bzotniaka Zgkowego.

Dodwiadczenie z terenu Niemiec (Requate 1954) kaze spo-
dziewad si¢ tez wicgksze] koncentracji odpoczywajscych

na Wiéle stad krzyzdéwek - coraz czescie] beds one wypia-
szane z mniejszych zbiornikdéw w giebi lgdu 1 2z odcinkéw
Wisty o duzym nasileniu penetracji ludzkiej, czego kon-

sekwencjs bedzie liczniejsze skupianie si¢ na odcinkach

zapewniajgcych odpowiednie warunki bezpieczeristwa.
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F:;ggggglgwanie koryta oraz intensyfikacja wykorzystania

gospodarczego wody i brzegdw oznacza zmniejszenie ampli-
tudy wahasd poziomu wody, zmniejszenie ilodci urwistych
brzegbw a takze prycizn, Yawic, wysp i Zach na korzysé
ograniczonezo umocnionymi brzegami giebokiego nurtu.
Dochodzi tu takze objecie wigkszyeh przestrzenl inten-~
sywng upraws i eksploatacjs wikliny, prawdopodobnie réw-
nie# zwigkszenie zanleczyszczenis wody 1 zmniejszenie
gtanu zarybienia. Te wszystkie zmiany przynoszs 2z sobg
gzereg istotnych konsekwencji dla awifauny. Konsekwencjg

regulacji bedzie np. zmniejszenie sig¢ liczby dogodnych
miejsc legowych dla mew i1 rybitw i sieweczek a takze |
dla brzegbéwek. W dalsze] przysziodci spodziewaé sig rdéw-
niez nalezy znacznego ograniczenia ilosci Xach i staro-
rzeczy - a wigc miejsc lggowych dla kokoszki wodnej,
bgezka 1 krzyzdwki. Zmniejszenie si¢ takse ilodci mielisn
i pZyecizn odpowiednich dla siewkowatych. WynikYe m.in.

ze wzrostu zanieczyszczenia wody obnizZenie stanu zarybie-
nia bedzie miato konsekwencje dla gatunkéw typowo rybo-
zernych - rybitw i traczy. W dalsze] przyszlodci 4rddiem
zmian w awifaunie bytaby realizacja projektéw budowy
stopni wodnych. Przyklady z innych terenéw (Minoranskij
1964, Michejew 1962, Krzanowski 1950, Tomek 1959) Swiad-
cza, e tokie inwestycje maje powaZne znaczenie nie tylko
dla ptakéw osiadiych, ale i dla tras wgdréwek gatunkéw
przelotnych., Intensywna uprawa wikliny oraz biologiczna
zabudowa brzegdw zwiekszeg udzial zaroéli zwartych w sto-

sunku do zarodli o strukturze kgpowej i obszaréw typu
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Yskowego. Nie bedzie to jednak miaXo chyba drastycznych
konsekwencji nawet dla takich gatunkéw jak Crex crex
(L.), Vanellus vanellus (L.), Limosa limosa (L.), Tringa
totanus (L.), Saxicola rubetra (L.) czy Alauda arvensis
L., gdys wobec intensywnej eksploatacji wikliny zwigkszy
sie przestrzed niskiego stadium biofOpu zaroéli zwartych
gdzie te gatunki (szczegélnie czajka i derkacz) moge 2zna-
leté dogodne warunki legowe. Dodé intensywnie ostetnio
prowadzone obsadzanie brzegdéw Wisty topolami oraz pozo-
stawianie orzy cieciu wikliny wierzb i topdl z samosiewu
stworsy wJprzyszIoéci sprzyjajace warunki legowe dla
remiza. 4

- Rozrost ocdcinkdéw o wysokim stopniu urbanizacji - otoczo-

~—————
nych osiedlami z duze liczbs trwaiych sztucznych obiek-
téw na wodzie i brzegach, ujéciami kolektoréw i spustami
ogrzane]j wody wytworzy w zakresie awifauny na innych te-
renach (przede wszystkim w okolicy Putaw) stosunki po-
dobne do tych, jakie obednie panujsg na odcinku warszaw-
skims Dotyczy to koncentracji mew w okresie polegowym
i coraz liczniejszego ich pozostawania na zime jako
skutka wolnej od wody przestrzeni wodnej i sztucanych
Zrédet posywienia. Wolna od lodu woda oraz brak przedla-
dowa/ przycayniz sig tez do wytworzenia sie na takich
odcinkach koncentracji zimujgacych krzyzéwek i traczy.
Rozrost terendw zabudowanych przyczyni sie tes do zwigk-
szenia liczby przebywajacych w obrgble pasa rzecznego

krukowatych - szczegdlnie w okresie pozaleggowym.
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Wwyniki g

Nejwasniojsze wyniki pracy dadszg sle sprowadzié do
nastepujecych punktdw:

;:_§§§;g;gapno wystepowanie 155-158 gatunk6W'(42 legowe)
zwigzenych ekologicznie z pasem rzecznym na badanym od-
cinku Wiely. Spoéréd nich 61-63 stwierdzonych byzo w
liczbie spotkar mniejeozej niz lo. Tg¢ kategori¢ gatunkéw
nielicznych powigksza 3észcze lo gatunkdéw stwierdzonych
wspféiczeénie przez innych badaczy. Wérdd pozostaiych 94
liczniejszych gatunkdéw 37 grniefdziio sig¢ na badanym te—
renic, u 49 najwyzéza licuzebnodé praypadaia na okres
wgdréwek i koczowisk pelggowych a u 20 na okres zimowa-
nia. W sbosunku do okoZo 5¢ gatunkéw zebrany materiax

pozwolit na dokkaduiejszy oceng liczebnodcli wystgpowania

- W stosunku do kilkunastu liczniej wystepujacych gatunksw
\hwﬂﬁfiedsationo dane ilosciowe dotyczgce niektérych cech
biologii (cykl aktywnoéci, stadnosé, sktad pXciowy popu-
lacji): - mein, dla Ardea cinerea L., Anas platyrhynchos
L., Tringa hypoleucos L., Tringa nebularia (Gunn.), Larus
ridibundus L., i Sterna albifrons Pall. wykreslono krzy-
we nasilenia przelotéw w cyklu dziennym. Wykazaty one
dwa charakterystyczne szczyty $wiadczace o wzmozZone]
aktywmoécl w godzinach porannych i wieczornych. W nie-
ktérych przypadkach te szczyty aktywnosci byiy poigczone

ze wzrostem tendencji do isczenia sie w grupy.
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- Rozpatrzono spacyfike awifauny badsnego odcinka: -~ Znacs-
_J’ne réznice blotopowas pasa rzecznego w stosunika do otacze-
jacych go terendw ladowych sprawily, %e gespdk ptakdw
byx w znacznym stopaiu specyficzny. Spodréd 94 licznie]
wystapujgcych gatunkdéw pas rzaezny byt dla 54 podstawo-
wyn miejscem bytowania. W stosunku do sgsiednich odcin-
kéw rzeki, szczegdlnie w stosunku do odcinka dolnego

badsny teren wykazywal wiele podobiedistw awifauny.

_~ Zbadano wptyw warunkéw srodowiska na sk*ad i liczebnosdé
zegpoiu phakdw okredlajac jakle gatunki 1 w jaki sposéb
wykorzystywaty poszczegdlne Jednostki biotopowe, Jjak
reagowaiy na urbanizacje krajobrazu, czynniki hydromete-
orologiczne i inne: -~ Z pr;gtrzeniq wodng, brzegami i od

krytymi Zawicami zwiszanych byio 82 gavunki, ale tylko

dla 11 spodrdd nich byiy to blotopy legowe. Ogblne za-
geszezenie dla tych biotopdéw wyniosko od okozo lo-15
osobnikéw/km pasa rzecznego (w okresie legowym) do okoZo
90 osobn./km (w druglej dekadzie sierpnia). Pozostaze
gatunki w ogromnej wickszodci zwigzane byity z zaroslami
nadrzecznuyni. Ogllne zageszczenie w tych biotopach w ok-
resie Jesienno~zimowym byto wysokie (okoZzo 230 osobn/kla‘
zad w okresie lggowym wahalo sie od okoZo loo par/kng

(w zarodlach typu wydmowego) do okoZo 960 par/kla (w za=—
roslach typu Igkowego). Sposrdéd liczalej wystepujacych
gatunkdéw 28 zdecydowsnie unikaXo terenéw o wysokim sto-
pniu urbanizacji, € zdecydowsnie preferowaio takie tere-

ny 1 6 wykazywaXo zmienng reakcje w zalesnodci od okresu
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i warunkéw, GXéwnymi przyczynami ujemnej reakcji byta |
silna Mgtropofobia, potencjalne zagrozenie leggdw lub |
brak odpowiednich dla Zerowania i zaXoZenia gniazda
blotopbéw. GXéwng przyczyns preferencji odcinkéw zurba=-
nizowanych przez ptaki wodne byly sztuczne 4rédia pokar-
mu, brak przedladowar ze strony cziowieka i wolna od |
lodu przestrzesi wodna. Rola bezpoéredniej redukcji prsez;
drapieimiki i mySliwych w stosunku do gatunkéw wodno -
~ btotnych nie by*a znaczna, w stosunku do gatunkdw zaw |
roslowych drapieZnictwo mogko mieé znaczenie. Niszczacy
wpiyw wezbrai zatapiajscych leggl Zagodzony byt u szere—- |
gu gatunkéw zdolnosdcig do szybkiego przystepowanie do
powtérnych legéw.,

Zbadano w oparcinu o materisty ilosciowe tendencje ukie-
Ty przelotéw kilkunastu gatunkéw pod katem ich
ewentualnych migracji: - Tylkzo u Vanellus vanellus (L.)
i kaczek stwierdzono wyrafny i liczny przelot wgdrdwkowy
(wioena). W odniesierniu do innych gatunkéw badany odci-
nek Wisty nie byt liczniej uczg¢szczanym szlakiem wedrdwki
WyraZny (lecz nielliczny) przelot wgdrdwkowy zaznacza sig
u Larus fuscus L., Hydroprogne caspia (Pall.) i gatunkéw
z rodzaju Anser Brisson. U Mergus merganser L., rybitw,
Lerug ridibundus L., Pandion haliastus (L.) i gatunkdw

z rodzaju Trings Brisson byX on wykrywalny jedynie po=-
przez statystyczns przewage liczby lotdéw w okresdlonym
kierunku. Wystepowanie w okresie wgdréwki jesieanej

dodé znaczne] liczby ptakdéw wodano biotnych, éwiadczy 2e

badany odcinek Wisiy miaZ znaczenie jako miejsce zatrzy-
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mania w czasie wedrdwki.

— Rozpatrzono zaszie i spodziewane zmiany liczebanoScl oras

charakteru wystgpowania ptakdw na badanym terenie. Wyni-

ksty one 2z przeksztaXced warunkéw naturalnych rzeki
(stgd ograniczenie tersnéw legowych gabtunkdéw gnieizdig-

|
cych sig no odkrytych Xawicach, ograniczanie tereadw i
wykorzystywenych przez gatunki silnie antropofobne, roz- |
rost terendéw wykorzystywanych przez gatunki synantropij- !
ne), z przycayn zoogeograficznych (ich skutkiem Jest |
ekspangja 1 wzrost liczebnofci populacji lggowej Larus i
canug Ls, wzrost populacji legows] Remiz pendulimus (L.),
wzrost liczebnodeci Hydroprogne caspla (Pall.)), z ogdl-

nych zmian liczebnodci gatunkdéw na duzych przestrzéniach i
areatu ich wystgpowania (tuta] skutkiem jest spadek 1li-~ |
czebrodcl Anseriformes, Falkoniformes, Limicolae, wzrost

liczedbnodci mew).
CClinlli

S ——
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Tabela 1.

Liczbe i rozk*ad w cyklu rocznych préb dokonywsnych

w ramach pieciu podstawowyech metod ilosciowych.,

i
|
i

S v

- -

Metoda i Ameiisinonis 0. k% % 8 ]
jednostka wedrdwki lego poleggowy
odniecienia wiosennej gsowy i wedréwki zimowania Razem
11.III - 30.IV!1,V = 30.VI ! jesiennej
__________ s 3 SRy 0 1.VII =10.XI j11.XI =10,III j
Obserwvac je }
o dalekim 370 996 1051 360 2785
zasiggu w km \
Obserwac je
o $rednim 25 42 87 64 218
zasiegu w km
Obserwac je
o $rednim 2,3 4,2 5,6 5,7 17,8
zasiegu w km
Obserwacje
o bliskim 33 122 66 o1 312
zasiegu w ha
l
Obserwacje
na czas v godz. 64 169 549 104 886
"Zdjecia"™ w ha 70 25

125




Tabela 2

Zestawienie gatunkéw, ich liczebnofci oraz pory wystfpowania na badanym terenie.f?“ = obserwacje o dalekim zasiegu;
Bg" . obserwacje o Srednim zasiggu, "B" - obserwacje o bliskim zasiggu, "C" - obsitwacje na czas, "Z" ~ zdjecia, p
"o" ~ osobniki, "p" = pary, "x" - stwierdzenia wtasne, "i" - stwierdzenia innych )bserwatordéw /wymienione w teksscie/,
" " ~ okres regularnego wystépowania, "j=——==0,8=———;" = okres z kiérego m%iezono $rednig, Srednie z wynikéw
obserwacii o bliskim zasiggu obliczono biorac pod uwagé tylko powierzchni® biotwdw wiaSciwych danemu gatunkowi.

W kolumnie /c/ cyfry bez nawiasu oznaczaja liczbg wszystkich stwierdzonych /prze: 2utora/ osobnikéw /par/, cyfry w
nawiasach = liczbe osobnikdw /par/ stwierdzonych tylko w ramach préb ilosciowych.
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Tabela 2

Zestawienie gatunkéw, ich liczebnofci oraz pory wystepowania na badanym terenie.'??if obserwacje o dalek%m zasiggu,
RSt - obserwacje o Srednim zasiggu, "B" - obserwacje o bliskim zasiggu, "C" = obsiwacje na czas, "Z" - zdjgcia,

.

"o" ~ osobniki, "p" = pary, "x" - stwierdzenia wiasne, "i" - stwierdzenia innych 'bserwatordw /wymienione w teksscie/,

;" ~ okres regularnego wystepowania, "j=——==0,8==——;" ~ okres z kterego m%iezong érednig, Srednie z wynikéw
obserwaciji o bliskim zasi¢gu obliczono biorac pod uwag§ tylko powierzchni® biotOW wiaSciwych danemu gatunkowi.

W kolumnie /c/ cyfry bez nawiasu oznaczaja liczbg wszystkich stwierdzonych /prze: autora/ osobnikéw /par/y cyfry w
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abela 3.

Ardea cinerea L. - dzienna dynamika nasilenia przelotéw.-

r ----- =

Godziny
od Switu

osobnikdéw
obserwowanyc
w przelocie

’-.— e G5 e o@D cBem e o

do zmroku /a/

‘arednia liczba

h

/v/

r
i
I
i
i
|
|
|
i
i
|
i
)
i
i
i
|
:

i
i
|
i
&
-y

!
A
=

- —— e — 0 s - —

11 - 14

JL---- - - e . —

0,03

14 - 17

po 17

0,13

| Sdastand

0,25




Tabela 4.

Larus canus L. - dynamika Sredniej liczebnodci par legowych
w poszczegblnych latach i ne réznych odcinksch terenu badaid.

]
. |
Rok Odecinek od ujdcia Odcinek od Puraw | Odcinek
Senu do PuXaw do Varszawy ! podwarszawski
/km 280-370/ /xa 370-500/ 1 /km 480-500/
AT B lel_ L BRI H
‘ 1
| 1958 | brak danych /e/ brak danych /e/ |} 0,20
1959 brsk danyech /e/ i brek danych /e/ 0,05 !
i
1961 brak danych /e/ | brak dsnych /e/ 0,15 E
!
| 1962 | 0,05 0,16 0,30 5
1963 0,05 0,14 0,35 E
! i
! 1964 0,02 0,09 { 0,30 !
¢ $rednio 0,04 0,13 E 0,22 !
i . e e i 3 ;
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Tabela 5,

Sterna hirundo L. 1 Sterna albifrons Pall, - poréwnanie nasilenia
i kierunkéw przelotéw ns Wisle i na Sanie. -~ Materistx z rejonu ujscia

Sanu - 1907 analizowanych przelotéw Sterns hirunde L, i 748 Sterns

elbifrons Pall.

Sterna zlbifrons Psll.

A T T T e e T . T
i Sterna hirundo L.
Anali zowany R s K i - S S
okres |0g61ny % % przelotéw | % przelotéw
iprzelotdw v déz i | w gére
w g6re Wistylw gére Sanu | Senu
i Sanu !
P R 710 Aneone SR 74 __!r [af
20-31.VII.1962 54 45 53 i
1
!
1-15.VIII.1961 | 60 £ ae 66 i
i
115-31,VITI.1961 ! 58 23 : 55 !
1 §
....................... - - i i e S )

—r———“--

YL e/ [8/
55 38 44
60 ! 35 63
58 30 T0

| PR,

r--
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Tabela

7.

Schemat podziaku nadrzecznych biotopdw lgdowych wediug
sukcesji roslinnej,

stadidw

Stadium wyjscio-
we

Stadium niskie

/rodlinnos$é do
0,5 m wysokodei/

Stedium Srednie

\/rodlinno$é do
wysokodei 2,5 m/

Stadium wysokie

/ro$linnosé
ponad 2,5 m
ysokodei/

hego klimaksu

{biotop nie obje~
y juz badaniami/

! i bardzo ubogim runem

luZne niskie kepy
wiklin na sypkim
piaszezystym pod-
Xozu

kepy w.klin Sre-
dniej wysokosci

ne piaszczystych
wydmach

kepy wysokich
wiklin i wierzb
na piaszczystych
wydmach

luZne zadrzewie-
nia z wierzb i
topél z ubogim pod-
szyciem z wiklin
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