) Prawna ochrona
zasobow genowych w Polsce*

Krzysztof Kasprzak

Polskie Zrzeszenie Inzynieréw
i Technikbéw Sanitarnych
Poznan

przepisach ogolnych nowej ustawy z 16.10.1991 r. o ochronie przarrody

(13) okreslajacej zasady ochrony zasobOw przyrody ozywionej i nieozy-
wionej (rozdz. 1) jednoznacznie okreslono, ze ,,ochrona przyrody w rozumieniu
ustawy oznacza zachowanie, whasciwe wykorzystanie oraz odnawianie zaso-
bow i sktadnikdéw przyrody, w szczegolnosci dziko wystepujacych roslin i zwie-
rzat oraz kompleksow przyrodniczych i ekosysteméw” (art. 2 ust. 1). Ochrona
przyrody w ujeciu ustawy ma m.in. na celu zachowanie réznorodnosci ga-
tunkowej (art. 2 ust. 2 pkt 2) przez zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkow
i ekosystemOw (pkt. 4), co praktycznie oznacza takze zapewnienie warunkow
do zachowania zasobéw genowych roslin i zwierzat. Warunki te zapewni¢
majg zwiaszcza obszarowe formy ochrony przyrody, gtéwnie parki narodowe
i rezerwaty przyrody, a takze parki krajobrazowe i obszary chronionego krajo-
brazu (art. 13 ust. | pkt 1-4), tworzace krajowy system obszaréw chronio-
nych jako ukfad przestrzenny wzajemnie uzupetniajgcych sie form ochrony
przyrody (art. 13 ust. 2). Prawna ochrona zasobéw genowych jest mocno
podkresSlona w ustawowych zadaniach ochrony gatunkowej, ktora ,ma na
celu zabezpieczenie dziko wystepujacych ros$lin i zwierzat, a w szczegolnosci
gatunkéw rzadkich lub zagrozonych wyginieciem, jak tez zachowanie rézno-
rodnosci gatunkowej i genetycznej” (art. 27 ust. 1). Ochrona gatunkowa
dotyczy w duzej mierze takze organizmdéw majgcych bezposrednie znaczenie
gospodarcze, np. roslin pozyskiwanych dla przemystu farmaceutycznego lub
zwierzat gatunkow townych. Ustawa o ochronie przyrody przewiduje np. ko-
nieczno$¢ okreslania przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Les$nictwa w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej
oraz Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zasad ,,(...) po*yskiwania
ze stanu dzikiego roslin leczniczych lub majacych znaczenie dla przemystu
farmaceutycznego oraz prowadzenia plantacji tych roslin” (art. 27 ust. 5).
Zasady te jak dotad nie zostaty jednak okreSlone w rozporzadzeniach w}”ko-
nawczych do ustawy, mimo ze majg duze znaczenie dla ochrony okre$lonych
gatunkéw przed nadmierng eksploatacjg w interesie zachowania réznorodnosci

* Por. rowniez artykut T. Twardowskiego ,Intellectual property in biotechnology...” w tym
numerze ,,Biotechnologii”.
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gatunkowej. Wspomniany art. 27 ust. 1 ustawy ma kluczowe znaczenie dla
okre$lenia zakresu ochrony gatunkowej. Motywem ochrony jest zabezpiecze-
nie dziko wystepujacych roslin i zwierzat oraz zachowanie réznorodnosci ga-
tunkowej i genetycznej. Ochrona gatunkdéw dziko wystepujacych wykracza poza
pierwotne Srodowisko ich wystepowania. Chronione sg zatem takze gatunki ro-
$lin wystepujace np. w ogrodach, parkach i na polach o ile nalezg do gatunku
uznanego za chroniony. Podobnie jest ze zwierzetami, ktére znalazty sie na liscie
gatunkéw chronionych, bez wzgledu na $rodowisko ich wystepowania. Ustawa
przewiduje ochrone zasobéw genowych takze poprzez wprowadzenie ochrony
indywidualnej w drodze uznania za uzytki ekologiczne (art. 13 ust. 1 pkt 6 lit.
c). W zapisie ustawy ,,uzytkami ekologicznymi sag zastugujace na ochrone pozo-
statosci ekosystemdéw majacych znaczenie dla zachowania unikatowych zaso-
béw genowych i typéw Srodowisk” (art. 30 ust. 1).

Ochrona zasobow genowych nie jest mozliwa bez okreslenia zasad gospo-
darowania zasobami i sktadnikami przyrody. Stusznie zatem okre$lono jed-
noznacznie w ustawie (rozdz. 5), ze ,,gospodarka zasobami dziko wystepuja-
cych rodlin i “erzat powinna zapewnic¢ ich trwato$¢ i optymalng liczebnosc,
przy zachowaniu w mozliwie najwiekszym stopniu réznorodnosci gene-
tycznej” (art, 41 ust. 1) Realizacja tych zadan nastepowa¢ moze ,,(..) w szcze-
goélnosci przez:

1) ochrone, utrzymanie i racjonalne zagospodarowanie naturalnych zbio-
rowisk roslinnych, a przede wszystkim laséw, torfowisk, bagien, muraw, sol-
nisk, wydm i brzegéw wod oraz naturalnych stanowisk roslin i zwierzat,

2) rozmnazanie i rozprzestrzenianie gingcych gatunkéw roslin i zwierzat,
ochrone i odtwarzanie stanowisk zwierzat rzadkich oraz ochrone tras migra-
cyjnych zwierzat” (art. 41 ust. 2).

Ochrone zasobow genowych roslin i zwierzat, zwlaszcza gatunkow rzad-
kich, zagrozonych wyginieciem umoztiwiajg takze ogrody botaniczne i zooto-
giczne, ktoére ,(..) podlegaja ochronie niezbednej do zapewnienia zachowania
gatunkow fauny i flory zagrozonych wyginieciem w stanie naturalnym’
(art. 46 ust. 1). Zasady ochrony i hodowli w ogrodach botanicznych i zoolo-
gicznych tych gatunkow okreslone majg by¢ w oddzielnym rozporzadzeniu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, ktére jed-
nak jak dotad takze nie zostato opracowane. Ochrona ustawowa dotyczy ca-
tych tych obiektéw jako placowek hodowlanych, naukowych i dydaktycznych.
Zasady Scistej ochrony ogrodéw botanicznych i zootogicznych, zmierzajacej
do zachowania na ich terenie warunkow przyrodniczych niezbednych do pra-
widtowego funkcjonowania i rozwoju tych ogrodéw okresla rozporzadzenie wy-
konawcze Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska (11) wydane na podstawie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska (10). W rozporzadzeniu tym okre$lono m.in., ze zarzad ogrodu
zoologicznego w celu ochrony zwierzat, zwilaszcza gatunkoéw gingcych zobo-
wigzany jest zapewni¢ odpowiednie warunki do ich reprodukcji.

Obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody (13) nawigzuje Scisle
do dorobku naukowego wspoétczesnych nauk biologicznych i geologicznych
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oraz osiggnie¢ szeroko rozwinietego Swiatowego ruchu na rzecz ochrony przy-
rody. Realizacja obecnie nakreslonych kierunkéw ochrony winna zapewnié
trwatos¢ istnienia catosci przyrody mimo bardzo silnych presji gospodarczych.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze takie ujecie jest odmienne od dotychczas obowig-
zujacego w prawie. Zgodnie bowiem z poprzednig ustawg o ochronie przyrody
z 1949 r. (9) realizowana ona byta gtownie ze wzgledu na interesy naukowe,
estetyczne, histoiyczno-pamigtkowe, zdrowotne i sportowe, majgce charakter
interesu publicznego. Tego typu ujecie celow tej ustawy bylo odbiciem o6w-
czesnego traktowania ochrony przyrody gtownie jako zadanie typu konserwa-
torskiego, mimo ze teoretycznie ustawa z 1949 r. zrywata w zasadzie z tg
koncepcja, opowiadajac sie za planistyczng ochrong przyrody.

Postanowienia art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. (13),
dotyczace takze praktycznie ochrony zasobéw genowych maja niezwykle duze
Znaczenie prawne, zarébwno w procesach jego tworzenia, jak i praktycznego
stosowania. Wsmika to z faktu, ze organy tworzace na podstawie tego zapisu
ustawowego przepisy wykonawcze, zarowno powszechnie obowigzujace, jak
i lokalne, zobowigzane sg uwzglednia¢ te cele odpowiednio do przedmiotu
regulacji. Podobnie organy administracji rzagdowej i samorzgdowej stosujgc
prawo i podejmujac przewidziane przez ustawe decyzje zawiera¢ winny, od-
powiednio do ich przedmiotu, zapisy umozliwiajace realizacje celéw ochron-
nych. Cele te powinny by¢ bowiem uwzgledniane przy interpretacji zarowno
szczegOtowych postanowien ustawy, jak i aktéw wykonawczych. Tak samo
jednostki (projektanci) przygotowujacy projekty miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, jak i organy uchwalajgce te plany (Rady; gmin,
miast i gmin, miejskie), ktére obowigzywaé bedg jako akty prawa miejscowego,
powinny tak ksztattowac ich tre$¢, aby zapewni¢ realizacje wszystkich wy-
znaczonych celow ochronnych.

Ochrona organizméw i zasob6w genowych zwigzana jest Scisle z pojeciem
réznorodnosci biologicznej (= biological diversity) lub bior6znorodnosci (= bio-
diversity) (4,5,7) odnoszacym sie do samego bogactwa i rozmaitosci zycia na
Ziemi. Rozpatruje sie m.in. zarbwno genetyczng réznorodno$¢ pojedynczej
populacji, jak i réznorodnos¢ pul genowych lokalnych populacji poszczegol-
nych gatunkéw. Pojecie to odnosi sie zarowno do poziomu genetycznego, jak
| gatunkowego lub ekosystemalnego (7). Ocenia sie obecnie, ze jezeli nie uda
sie zahamowaé tempa degradacji Ssrodowiska przyrodniczego to juz w pier-
wszej dekadzie XXI w. z naszej planety zniknie 1/3 powierzchni gruntow
rolnych i 1/3 powierzchni laséw. Lista gatunkow roslin i zwierzat zmniejszy
sie 0 okoto 0,5 - 1 miliona gatunkow (3,7), co jest wartoscig niezwykle wysoka.
Szacuje sie bowiem, ze w obrebie biosfery zarejestrowano dotad tylko okoto
2 miliondéw gatunkow zwierzat [Regnum Animalium liczy najprawdopodobniej
okoto 4-5 miliony gatunkow) (2). Wspotczesnie w ciagu kazdego roku ginie
na $wiecie okoto jednego tysigca gatunkow i form zwierzecych, a z tej liczby
prawdopodobnie az 2/3 taksonéw uchodzi wiedzy naukowej (2,7). Na pod-
stawie tych szacunkéw ostrzega sie, ze istnieje juz obecnie catkiem realna
grozba szybkiego zubozenia banku gendéw wspoétczesnej biosfery do niebez-
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piecznie niskiego poziomu. W praktyce juz wkrétce moze on zamkng¢ mozli-
wosci przeprowadzania selekcji nowych odmian roslin i zwierzat dla celow
pokarmowych cztowieka lub uzytkowanych przez niego w jakikolwiek inny
sposOb (7). Przesledzenie procesu zaniku gatunkéw w skali globalnej na naj-
lepiej zbadanych i kontrolowanych grupach zwierzecych jakimi sg zawtaszcza
ptaki i ssaki wskazuje, ze proces ten ma przebieg wykladniczy i jest bardzo
zbiezny ze wzrostem populacji ludzkiej (2). Zgadzam sie z pogladem, ze oba
te bardzo intensywnie przebiegajace procesy jakimi sg wzrost zaludnienia
i zantk gatunkow zwierzat wigzg nie tylko zalezno$ci statystyczne, ale takze
przyczynowo-skutkowe. W programie ochrony biologicznej réznorodnosci bio-
sfery (7), o aktywne wsparcie ktérego zwrdécita sie z apelem do miedzynaro-
dowych agend i rzgdow krajow swiata Migdzynarodowa Unia Ochrony Przy-
rody i Jej Zasobow (Swiatowa Unia Ochrony) (= International Unionfor Con-
servation oj Nature and Natural Resources — IUCN, = World Conservation
Union — WCU), szczeg6lng role do spetnienia w ochronie zasobow genowych
maja parki narodowe. Rola ta podkreslona jest takze w wielu programach
regionalnych i lokalnych jednoznacznie okreslajacych parki narodowe jako
,»banki genéw”. Zagadnienie ochrony bioréznorodnosci przedstawiane jest
takze w naukowych i organizacyjnych programach dotyczacych ochrony roznych
ekosysteméw. Przyktadem moze by¢ Projekt Ochrony Le$nej R6znorodnosci Bio-
togiC2mej, podjety dfa ochrony zagrozonych ekosystemow leSnych naszego kraju
(6). Problematyka ochrony bioréznorodnosci byta m.tn. omawiana podczas ob-
rad konferencji Narodow Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwoj” (UNCED), ktora
odbyta sie w Pdo de Janeiro w dniach 3-14 czerwca 1992 r. Jednym z przy-
jetych dokumentéw konferencji to ,,Konwencja o biologicznej réznorodnosci”, ma-
jaca na celu ochrone istniejacych gatunkéw flory i fauny na $wiecie. Konwencja
ta zostata podpisana przez 153 panstwa, natomiast nie podpisaly jej Stany Zjed-
noczone. Prezydent Bush uwazat bowiem, ze konwencja ta moze ograniczy¢
interesy wielkich koncernébw amerykanskich, prowadzacych biotechnologie opar-
te na materiale genetycznym pochodzacym z krajéw rozwijajacych sie. Stanowi-
sko takie podyktowane byto gtéwnie wzgledami politycznymi, zwigzanymi z okre-
sem przedwyborc"z}M w Stanach Zjednoczonych.

Najbardziej podstawowym i najpilniejszym zadaniem wspotczesnej ochrony
przyrody jest rejestracja wszelkich gatunkéw organizméw zagrozonych wy-
marciem i zanikajacych (2). Rejestracji np. wymierajgcych gatunkow zwierzat
stuzy m.in. wydawana przez IUCN od 1966 r. Czerwona ksiega (IUCN Red
Data Book). Takze w naszym kraju rozpoczeto wydawanie tego typu opraco-
wan (1) oraz listy gatunkéw zwierzat i roslin wymiarajgcych i zagrozonych
(2,8). Wszystkie te opracowania charakteryzuja stan rzadkich i gingcych
w naszym kraju populacji zwierzat i roslin oraz okre$lajg kierunki zmian
i przyczyny zaniku danych taksondéw. Stwarza to podstawe do podjecia okre-
$lonych dziatann ochronnych, ktérych jednak praktyczna realizacja jest w wa-
runkach prawnych i ekonomicznych naszego kraju bardzo ograniczona.

Dziataniom ochronnym w naszym Kkraju nie zawsze spr”™aja takze porozu-
mienia miedzynarodowe w zakresie ochrony przyrody, ktére albo nie sa w ogole
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znane, albo czesto sg traktowane wylacznie jako niezobowigzujgce do niczego
akty prawne. Ich petna realizacja nie jest najczesciej w naszym kraju mozliwa
z braku odpowiednio skutecznych stuzb ochrony przyrody i powszechnego
lekcewazenia prawa, zwlaszcza w zakresie ochrony Srodowiska i ochrony za-
sobow przyrody. Sposrdd réznych konwencji miedzynarodowych dotyczacych
ochrony zwierzat do bardziej skutecznych zaliczana jest Konwencja Waszyng-
toriska w sprawie miedzynarodowego handlu wymierajgcymi gatunkami zwie-
rzat i roslin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora — CITES), Konwencja Bonska dotyczaca ochrony wedrownych
gatunkdéw zwierzat (Convention on the Conservation of Migratory Species of WUd
Animals], Konwencja Ramsarska w sprawie terenéw podmoktych (Wetlands Con-
vention), Konwencja Berneniska dotyczgca ochrony europejskiej przyrody zywej
i naturalnych siedlisk (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats) oraz Konwencja Gdanska o rybotéwstwie i ochronie zywych
zasoboéw w Morzu Baittyckim i Bettach (Convention on Fishing and Conservation
of the Living Resources in the Baltic Sea and Belts).

W obecnej sytuacji prawnej i gospodarczej decyge o praktycznej realizacji
ochrony przyrody w naszym kraju, w tym zwiaszcza o ochronie zasobow zywych,
nie sg podejmowane w pracowniach naukowych, czy projektowych planowania
przestrzennego, lub w organach ochrony przyrody administracji rzadowej (Mi-
nisterstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, wojewodo-
wie, dyrektorzy parkéw narodowych), ale gtéwnie przez organy samorzadu tery-
torialnego. Zgodnie bowiem z obowigzujagcymi przepisami prawnymi (12) wszy-
stkie akty prawne dotyczace m.in. ochrony przyrody, zwiaszcza o tworzeniu
parkéw narodowych, parkdw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu,
rezerwatdéw, o ochronie gatunkowej, a nawet ochronie indywidualnej, muszg by¢
pozytywnie zaopiniowane przez rady gmin, np. w formie prawomocnej uchwaty
wyrazajacej zgode na objecie ochrong obszaru gminy lub znajdujgcych sie na
jej terytorium twordéw przyrody. Pozytywng opinie musza wyrazi¢ takze wiasci-
ciele gruntéw bez wzgledu na forme wiasnosci.

W takiej sytuacji tak bedzie przebiegata ochrona zasobow przyrody, jaka
bedzie Swiadomos$¢ ekologiczna mieszkancéw i wiadz gminy oraz jakie
w ochronie przyrody beda oni widzie¢ korzysci, gtéwnie wymiernie finansowo.
O praktycznej ochronie zasobow genowych decyzje podejmujg gremia spo-
teczne nie majgce na ten temat jakichkolwiek informacji i wystarczajacej wie-
dzy. Ustawa o ochronie przyrody (13) data jednak wiadzom gminy powazny
instrument prawny umozliwiajagcy wprowadzanie przez nie na drodze uchwaty
form indywidualnej ochrony przyrody (art. 34, art. 13 pkt 4-6). Dotyczy to
takze obejmowania ochrong wspomnianych juz uzytkdéw ekologicznych ,(...)
majacych znaczenie dla zachowania unikatowych zasobéw genowych (...)"
(art. 30 ust. 1), wyznaczanych takze w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, uchwalanych przez rady gmin i obowigzujacych jako pra-
wo miejscowe. Uzytki ekologiczne sg najczesciej terenami nie wykorzystywa-
nymi gospodarczo, chociaz w niektérych praypadkach moga byé przedmiotem
gospodarczego zawlaszczenia (np. zbiorniki wodne, torfowiska). Dlatego wias-

biotechnologia 4 (23) 93



60 Krzysztof Kasprzak

nie winny by¢ one takze uwidaczniane zgodnie z przepisami ustawy (art. 30
ust. 2) w ewidencji gruntéw. Zastanawia jednak jak przekona¢ samorzad, ze
uzytki ekologiczne nalezy ochrania¢ dla zachowania zasobdéw genowych,
a nie traktowac ich jako miejsca darmowego pozyskiwania drewna na opat,
wypasu bydia, wydobywania torfu lub kruszyw mineralnych, wprowadzania
zabudowy letniskowej lub bezkarnie podpala¢ w niewiadomym celu? Sytuacja
taka stwarza moim zdaniem nowe zadctnia z zakresu edukacji ekologicznej
spoteczenstwa, do ktérej winni szeroko wiaczy¢ sie takze biotechnologowie
i genetycy. Bez wprowadzenia do $wiadomosci przecietnego mieszkanca, rad-
nego gminy, czy pracownikéw urzedéw administracji samorzadowej podsta-
wowych informacji na temat znaczenia i potrzeby ochrony bioréznorodnosci
i zasobéw genowych oraz o konsekwencjach braku takiej ochrony nigdy nie
bedzie mozliwe wprowadzanie przy petnej spotecznej akceptacji podstawowych
nawet zasad ochrony zasobOw przyrody, a degradacja Srodowiska i zanik
wystepowania organizmow bedzie postepowac i nasila¢ sie.
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Summary

The Law on protecion of nature includes regulations concerning legal bases for protecion of
biodiversity and gene resources. It results in tasks for local authorities with regard to ecological
education of the society. Implementation of the law is now their responsibility.
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