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Wprowadzenie: oblicza obywatelstwa

Ksigzka poswigcona jest praktykom obywatelskim Polakéw. Z réznych powo-
doéw moglismy si¢ zajaé jedynie wybranymi aspektami zagadnienia, pewnymi
praktykami obywateli i niektorymi spotecznymi praktykami, ktore szczegdlnie
sprzyjaja kreowaniu obywateli. O selekcji zagadnien w najwigkszym stopniu
przesadzila perspektywa teoretyczna, ktorej zarys zawiera niniejsze ,,Wprowa-
dzenie”.

Problem obywatelstwa jest od z gora 2000 lat rozwazany jako kwestia praw-
na i filozoficzna. Natomiast my$lenie socjologiczne o obywatelstwie zdomino-
wane bylo 1 jest przez kwesti¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Socjologowie
badaja wigc nie tyle obywatela w jego bezposredniej relacji do panstwa, ile oby-
watela stowarzyszonego. W tej ksiazce, ktora jest elementem podsumowania
projektu badawczego ,,Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej”, nacisk
potozony jest na obywatelstwo, uyjmowane jako prawny i spoteczny status jed-
nostki manifestujacy si¢ w jej praktykach wobec panstwa i wspolobywateli.

Projekt jest mocno osadzony w perspektywie konstruktywistycznej. Uj-
mujemy panstwo jako kreowane przez obywateli i zarazem obywateli jako
,Wytwarzanych” przez panstwo. Sa to procesy rownolegte, ciagte i o zmien-
nej dynamice. Ale zarazem odrzucamy spoleczny konstruktywizm w wersji
radykalnej. Panstwo, w odroznieniu od narodu, ktdry jest we wspotczesnych
teoriach spotecznych ujmowany najczesciej jako wspdlnota wyobrazona
(Anderson 1997), jest bytem o niezaprzeczalnej realnosci, zmaterializowa-
nym w formie wyraznie wyodrebnionego terytorium, w aparatach panstwa —
zwlaszcza armia, policja, aparat skarbowy 1 aparat administracyjny oraz — co
nie mniej wazne — bytem materializujacym si¢ w prawie panstwowym re-
gulujacym dziatanie organdéw wtadzy panstwowej i wielka czes¢ zachowan
obywateli. Nawigzujemy wiec wyraznie do tradycji Weberowskiej. Takie roz-
strzygnigcie co do ontologii panstwa ogranicza wtasnie mozliwos¢ akcepta-
cji radykalnie konstruktywistycznego stanowiska, gdy idzie o ,,wytwarzanie”
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panstwa w toku praktyk obywatelskich. Praktyki obywatelskie sg tu rozumia-
ne jako ztozone, wzglednie spdjne, powtarzalne i spotecznie znaczace dziata-
nia jednostek lub grup przejawiane w przestrzeni publicznej. Jednakze umiar-
kowanie realistyczne stanowisko w kwestii panstwa nie ogranicza akceptacji
tezy, iz panstwo jest stale, codziennie podtrzymywane i reprodukowane po-
przez dziatajace jednostki wystepujace w roli obywateli. Przyktadowo, pod-
stawowy sens aktu wyborczego w demokracji polega wiasnie na odtworze-
niu prawomocnych stosunkoéw politycznego panowania, a nie na kreowaniu
konkretnego rzadu. Do praktyk wyborczych przywigzujemy szczegdlng wage,
gdyz odgrywaja one dodatkowo wielka rolg w wytwarzaniu interesujacego
nas podmiotu — obywatela demokratycznego panstwa.

Obywatel - spoteczenstwo obywatelskie - panstwo

Przedstawiamy w tym miejscu zasadnicze rozstrzygnigcie teoretyczne doty-
czace relacji obywatel — spoteczenstwo obywatelskie — panstwo. Obywatel
to cztonek wspolnoty politycznej (wspotczesnie panstwa). Obywatelstwo to
status prawny jednostki i jednoczesnie rola spoteczna. Obywatelstwo nie jest
statusem totalnym. W tradycyjnym jezyku socjologii jest tylko jedna z rol spo-
tecznych dziatajacego podmiotu — dos¢ wazna, ale nie najwazniejsza. Podobnie
tozsamo$¢ obywatelska wystepuje obok wielu innych tozsamosci. Nacisk na
dziatajacy podmiot, ktory stwarza siebie w toku praktyki, jest Swiadomym na-
wiazaniem do filozofii praktyki Antonio Gramsciego.

Obywatel oddziatuje na panstwo (a) bezposrednio, (b) posrednio za posred-
nictwem organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Spoteczenstwo obywatel-
skie to bardzo potrzebny konstrukt réwniez wtedy, gdy przyjmuje si¢ indywi-
dualistyczng perspektywe 1 wychodzi od jednostki w roli obywatela. Trzeba
wszakze dostrzec, ze spoteczenstwo obywatelskie ma dualistyczny charakter,
jest wrecz peknigte. Modelowo proponujemy odrézni¢ dwa typy spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Typ A to polityczne spoteczenstwo obywatelskie konstytuowane przez
obywateli porozumiewajacych si¢ i stowarzyszajacych po to, aby sktonié
panstwo do korzystnej dla nich alokacji jakichs dobr, ktérymi panstwo dys-
ponuje lub ktérych wytworzenie jest mozliwe jedynie na poziomie panstwa
lub tez, przeciwnie, bronigcych przed panstwem jakich§ swoich wolnosci czy
dobr.
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Typ B to autonomiczne, cywilne spoteczenstwo obywatelskie jako sfera
prywatnych intereséw z natury egoistycznych i konfliktowych, intereséw bar-
dzo szeroko rozumianych — w tym ekonomicznych. W tej sferze jednostki do-
browolnie si¢ stowarzyszaja, kooperuja, aby efektywnie zaspokajaé we wspot-
dziataniu z innymi swoje potrzeby.

Przedstawione rozroznienie typow spoteczenstwa obywatelskiego czerpie
z dhugiej historii tej idei. Takze z jej niedawnej wschodnioeuropejskiej posta-
ci — tak jak ja zrekonstruowal Szacki (1994: 90-145) czy tez Walzer (1997:
99-103) — w ktdrej spoteczenstwo obywatelskie uyymowano jako alternatywna
a nawet przeciwstawna wobec panstwa posta¢ tadu spotecznego. Typ A ma swe
glowne zrodto inspiracji u Locke’a, a wspdtczesnie tak spoteczenstwo obywa-
telskie uymuja pluralisci i neoplurali$ci. Typ B nawiazuje do tradycji Hobbesa,
Hegla, Marksa i bliski jest temu, co najczgsciej rozumie si¢ pod pojeciem biir-
gerliche Gesellschaft.

Te typy mozna ujaé jako twarze spoteczenstwa obywatelskiego. Raz wy-
razniejsza jest jedna jego twarz, innym razem druga. Te twarze czy typy sa jak
awers 1 rewers monety. Nie byloby jednak dezinterpretacja zaproponowanego
rozumienia mowienie o typie A jako po prostu o spoteczenstwie politycznym,
gdyby nie istnialy w literaturze koncepcje, iz spoteczenstwo polityczne to
sfera egzystencji aktorow zbiorowych zlokalizowanych pomigdzy spoteczen-
stwem obywatelskim a panstwem, ktorych typowym przyktadem sa partie po-
lityczne (Bobbio 1997: 65-67). Identyczne problemy zrodzitoby porzucenie
akronimu B i pozostanie tylko przy okresleniu spoteczenstwo cywilne. Przy-
ktadowo, Habermas (2005: 386 ) pisze: ,,Wyrazenie »spoleczenstwo cywilne«
wiaze si¢ tymczasem z innym znaczeniem niz »spoteczenstwo obywatelskie«
(biirgerliche Gesellschaft) tradycji liberalnej” 1 podkresla dalej, ze esencja
spoleczenstwa cywilnego jest wigz stowarzyszeniowa, ktora instytucjonalizuje
kwestie powszechnego zainteresowania w formie zorganizowanych sfer pub-
licznych. W nieco wczesniejszej przedmowie z 1990 roku do nowego wydania
pracy Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej ta kwestia postawiona jest
jasniej: ,,W kazdym razie instytucjonalne jadro »spoteczenstwa cywilnego«
tworza nie-panstwowe i nie-gospodarcze zwiazki dobrowolne jednoczacych
si¢ ludzi” (Habermas 2007: 45). Habermasowskie spoleczenstwo cywilne ma
oczywisty komponent polityczny i ma niewiele wspdlnego z proponowanym
tutaj typem B.

Eksponowanie janusowego oblicza spoteczenstwa obywatelskiego jest
szczegolnie przydatne dla deklarowanego wczesniej indywidualistycznego uje-
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cia obywatelstwa. W spoleczenstwie obywatelskim typu B stowarzyszajace si¢
jednostki wystegpuja w roli utomnych obywateli, gdyz trzymajac si¢ Marshal-
lowskiej typologii praw obywatelskich, realizuja jedynie swoje prawa cywilne
(osobiste). Sfera ich wolnosci zostala okreslona przez panstwo, a normy prawa
stanowig zestaw zewngtrznych ograniczen natozonych na ich dziatania. Tak
mniej wigcej prawo traktuje klasyczny instytucjonalizm. Inaczej jest w przy-
padku spoteczenstwa obywatelskiego typu A — politycznego. Tu stowarzyszo-
ny obywatel korzysta z pelni swoich praw, a wigc obok praw cywilnych/osobi-
stych korzysta z praw politycznych i socjalnych i uzywa ich, w szczegdlnosci
praw politycznych, do wptywu na panstwo i egzekwowania swoich roszczen.
Stowarzysza si¢, by wzmoc swoja sil¢ nacisku na panstwo. W przetargu z in-
nymi zorganizowanymi obywatelami wspottworzy prawo i wptywa na to, czy
1 jak prawo jest stosowane. W spoteczenstwie typu A prawo jest tez zbiorem
egzogenicznych ograniczen, ale jego normy sa traktowane jako podlegajace
przetargowi, jako stabilne tylko przejsciowo’.

Konsekwencja proponowanego ujecia jest przyjecie perspektywy nie tyle
indywidualistycznej, co indywidualizujacej. Obywatel najczgsciej staje wobec
panstwa jako jednostka i panstwo nadaje mu status obywatela jako jednostce.
To on otrzymuje dokument potwierdzajacy jego obywatelstwo, on placi po-
datki, on powolywany jest do stuzby wojskowej, on domaga si¢ swiadczen
w zakresie ochrony zdrowia, opieki spotecznej itp. realizowanych lub gwa-
rantowanych przez panstwo i — co bardzo wazne — to on glosuje w wyborach,
a nie zadne zrzeszenia, do ktorych przynalezy. Ten indywidualny obywatel byt
wyraznie lekcewazony przez socjologie, czesciej juz zajmowali si¢ nim praw-
nicy jako podmiotem praw i obowigzkéw. Prawnikow tez — bardziej niz so-
cjologdéw — interesowala socjalizacja prawna obywateli i ogolnie determinanty
skutecznosci prawa. Na szczescie sg socjologowie i1 jednoczesnie prawnicy,
dzigki ktérym powoli ten indywidualny obywatel wkracza do socjologii®. Poli-
tologowie natomiast traktowali obywatela przede wszystkim jako cztonka de-
mos. Podejscie indywidualizujace nie polega w naszej pracy na kontestowaniu
spoltecznej tozsamosci obywatela i jego spotecznej egzystencji, lecz na uznaniu
realnosci i autonomii obywatela.

! Wyktad takiego sposobu rozumienia prawa w panstwie prawa (rule of law), wyraznie
odrdznianego od panstwa rzadzonego za pomoca prawa (rule by law), zawiera praca Maravall,
Przeworski (2010), zwlaszcza za$ jej wstep.

2 Mysle tu w szczegodlnosci o Marii Boruckiej-Arctowej, Grazynie Skapskiej, Andrzeju
Kojderze, Marii Magoskiej.
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Z dokonanym rozstrzygnieciem taczy si¢ sposob rozumienia obywatelsko-
sci. Bywa ona ujmowana jako atrybut grupy. Zgodne z naszymi wczesniej-
szymi teoretycznymi rozstrzygnieciami jest jednak ujmowanie obywatelskos$ci
jako postawy jednostki wobec wspolnoty politycznej jako catosci i jednoczes-
nie jako postawy wobec wspdtobywateli®. Kompletna postawa zawiera kom-
ponent poznawczy (w tym przypadku: wiedze¢ o panstwie, procedurach), aksjo-
logiczno-afektywny (wartosci i emocje wigzane z panstwem, wzorce dobrego
obywatelstwa) oraz behawioralny (dyspozycje do dzialania). Zaktadamy, iz
w $wiecie rzeczywistym obywatelskosc¢ jest cecha stopniowalng i mozliwa jest
,,czastkowa” obywatelskos¢. Wszystkie wymiary obywatelskosci sg dla nas in-
teresujace: od deklarowanych ,,czystych” wartosci, przez dajaca si¢ sprawdzi¢
wiedze obywatelska i deklarowane zachowania, az do obywatelskosci mani-
festujacej si¢ w praktykach zinstytucjonalizowanych oraz uzewngtrznionych
i nabierajacych znaczenia dopiero jako praktyki kolektywne, jak — przyktado-
wo — glosowanie w wyborach.

W obronie tradycyjnego sensu pojecia obywatel

Niezaleznie od tego, iz podkreslamy rozleglo$¢ 1 wielowymiarowos¢ projektu,
trzeba wyeksponowac takze jego ograniczenia, a nawet nickompletnosé, jesli
porowna si¢ z przedmiotowym zakresem studidw nad obywatelstwem rozwija-
nych w ostatnich dwoch dziesigcioleciach na szeroko rozumianym Zachodzie*.
W naszym tomie brakuje studiéw zajmujacych si¢ tak zwanym obywatelstwem
intymnym, obywatelstwem ekologicznym, kulturalnym, obywatelstwem orga-
nizacyjnym i bardzo wieloma praktykami ludzi, indywidualnymi i zbiorowy-
mi, ktére bywaja nazywane obywatelskimi. To tylko w matym stopniu konse-
kwencja ograniczonych zasobow finansowych i kadrowych. Za zawezenie pola
odpowiada przede wszystkim pewien konserwatyzm kierownika projektu oraz
jego niezgoda na ekstensj¢ pojecia obywatelstwa poza sferg publiczng. Tym-
czasem juz i w literaturze polskiej pojawiaja si¢ postulaty, aby obywatelstwo
wkraczalo takze w sfer¢ praktyk prywatnych. Elzbieta Oleksy tak rekomenduje
przygotowang przez siebie antologi¢: ,,Obecnie istnieje na rynku nisza, ktéra

3 Obszernie o sensie pojecia obywatelskosci: Wnuk-Lipinski (2005: 102—105).
4 Z tego punktu widzenia warto przejrze¢ wydany przez Isina i Turnera Handbook of Citi-
zenship Studies (2002) czy tez kilka numeréw kwartalnika ,,Citizenship Studies”.
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niniejsza publikacja wypetnia, poniewaz dostepna literatura o obywatelstwie
nieczesto bierze pod uwage skomplikowany charakter tego zjawiska, ktdrego
rozumienie powinno si¢ poszerzyc¢, tak by nie zawierato w sobie jedynie aspek-
tu politycznego i spotecznego, ale takze prywatne decyzje, wybory i dzialania”
(Oleksy 2008: 11). Wiasnie gldéwny motyw koncepcji feministycznych to po-
stulat objecia pojeciem obywatelstwa takze niektorych praktyk w sferze pry-
watnej. Otdz pojecia traca znaczenie, jesli zostaja nadmiernie ,,poszerzone”.
Obywatelstwo w kazdej historycznie znanej postaci taczylo si¢ z odniesieniem
jednostki do wspolnoty politycznej i do wspdtobywateli. Nie musimy zjawiska
obywatelstwa lokowaé wylacznie w sferze czysto politycznej, jesli przez poli-
tyke bedziemy rozumie¢ wszystko to, co taczy si¢ z wladzg publiczna, a ta nie-
uchronnie z hierarchia i zinstytucjonalizowanym przymusem. Obywatelstwo
moze si¢ manifestowa¢ w dobrowolnym wspotdziataniu z innymi w celu za-
spokajania potrzeb swoich i/lub zbiorowosci i w tym sensie nie by¢ polityczne.
Nie mozna jednak tego zjawiska wyprowadzac ze sfery publicznej rozumiane;j
jako przestrzen wspolna, otwarta, dostgpna dla innych.

Feminizm ma troch¢ racji, gdy ukazuje, iz opozycja sfera publiczna—sfera
prywatna jest tylko pewna konstrukcja ideologiczng (Lister 2008). Panstwo za-
wsze wkraczalo w tak zwang sfere prywatna, czesto tak gleboko, iz narzucato
nawet zasady biologicznej reprodukcji. Jednakze w feministycznej krytyce tej
opozycji, najczesciej wyrazajacej sie w hasle: ,,osobiste jest polityczne”, idzie
przede wszystkim o wskazanie, iz jest ona instrumentem represji wobec kobiet,
albowiem stuzy utrzymywaniu ich poza polityka poprzez przypisanie szcze-
goblnej roli w sferze prywatnej, uyymowanej wrecz jako domowa. Istniejg wpty-
wowe reprezentantki feminizmu, ktore krytykuja tendencj¢ do zamazywania
podziatu publiczne—prywatne. Anne Phillips tak odnosi si¢ do przywotanego
hasta: ,,Nie lekcewazg tu znaczenia tego hasta ani znaczenia sit nastawionych
krytycznie do nowych definicji. Jednak dopoki feministki akceptuja fakt pub-
licznej debaty oraz istotnego podziatu na sfer¢ publiczna i prywatna, dyskurs
ten nie jest destrukcyjny. Dopiero kwestionujac podzial na przestrzen prywatna
1 publiczna, wkracza si¢ na grzaski grunt” (Phillips 2003: 45).

W obrebie perspektywy feministycznej powstala koncepcja obywatelstwa
intymnego. Ken Plummer, tworca tej kategorii, proponowat, aby fundamentem
obywatelstwa intymnego byto prawo do rozstrzygania o tym, jak dysponujemy
naszymi ciatami, uczuciami, plcia, tozsamoscia, erotyzmem i wreszcie wize-
runkiem (Plummer 2001). Mozna si¢ zgodzi¢, iz idzie tu o kwestie zwigzane
z obywatelstwem, ale dlaczego pewien aspekt wolnosci obywatelskich, gwa-
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rantowanych przez panstwo badz niegwarantowanych, podnosi¢ do rangi swo-
istego typu obywatelstwa. Ruth Lister (2008: 31), komentujac t¢ koncepcje,
eksponuje, ,,ze obywatelstwo intymne tylko wowczas konstytuuje sferg prakty-
ki obywatelskiej, kiedy zadania z nim zwiazane stawia si¢ w sferze publiczne;.
Innymi stowy: intymno$¢ mozna uzna¢ za wlasciwa stawke walki obywatel-
skiej, lecz nie za miejsce w ktorym te walki si¢ odbywaja (...)”. W gruncie
rzeczy nie odbywa si¢ tu wigc zadne zniesienie opozycji publiczne—prywatne.
Ten typ teoretyzowania przeksztatca aspekty obywatelstwa w rozliczne statu-
sy obywatelskie i ma takg oto konsekwencje, iz jednostka jest wieloobywa-
telem: politycznym, kulturowym, ptciowym badz intymnym, organizacyjnym
itp. Grozi, ze skomplikowang i wewngtrznie dobrze ustrukturowang instytucje
obywatela zastapimy kompleksem stabo zintegrowanych obywatelstw.

Brak w naszym tomie konstruktow w rodzaju obywatelstwa intymnego czy
seksualnego, obywatelstwa kulturowego czy multikulturowego, nie wydaje
si¢ nam deficytem istotnym. Zwlaszcza ze problematyka obywatelskiej dys-
kryminacji kobiet zostala podjeta w obszernym tekscie Agnieszki Kwiatkow-
skiej. Za istotny deficyt uznajemy natomiast pominigcie kwestii obywatelstwa
zZwigzanego zZ nowo powstajacymi wspdlnotami politycznymi o charakterze
ponadpanstwowym, takimi przyktadowo jak Unia Europejska. Drugg strong
zagadnienia stanowi poziom lokalny i regionalny. A moze nastgpuje powrot
obywatela miejskiego, obywatela regionu? Tych brakéw jestesmy swiadomi,
ale zawsze sa jakie$ ograniczenia.

Co zostato zbadane

Pozostaje wyeksponowanie tego, co wydaje si¢ nam najistotniejsze w badaniu
obywatelstwa jako zjawiska spotecznego i czemu poswiecilismy poszczegolne
studia zgromadzone w tym tomie. Pierwszym i najogélniejszym problemem
byto rozpoznanie sposobéw myslenia ludzi o obywatelstwie i narodzie i zba-
danie, czy oczekiwana dystynkcja miedzy przynaleznoscig panstwowaq a przy-
nalezno$cia narodowa odzwierciedla si¢ jakos w §wiadomosci potocznej. Za-
dania tego podjat si¢ Jarostaw Kilias i ustalit, Zze tak naprawde to wyobrazenia
Polakéw o narodzie i obywatelstwie sa stabo skrystalizowane i zorganizowane
a poszukiwane rozrdznienie obecne jedynie incydentalnie.

Stabe zakorzenienie problematyki obywatelstwa w $wiadomosci Polakow
przejawia si¢ takze w braku ugruntowanych kryteriow inkluzji cudzoziemcow
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do wspolnoty obywatelskiej. Wykazata to Marta Szaranowicz-Kusz. Oczeki-
wania wobec cudzoziemcdw sa chaotyczne, ale — co trzeba podkresli¢ — domi-
nuje zgoda na naturalizacj¢ emigrantoéw po spetieniu formalnych kryteriow.
A wigc wsrdd obywateli powszechniejsze jest raczej nastawienie liberalne niz
republikanskie.

Jerzy Bartkowski definicyjng dla obywatelstwa relacj¢ miedzy jednostka
a panstwem ujmuje jako zagadnienie catkowicie empirycznie. Ludzie majq
okreslone wyobrazenia o obowigzkach panstwa wobec nich. Oczekiwania te sg
w Polsce bardzo wysokie. Panstwo i jego reprezentacja w postaci administracji
publicznej zdaja si¢ by¢ przecigzone skala roszczen ze strony obywateli. Ma to
negatywne konsekwencje dla uogolnionego zaufania do panstwa i poszczegol-
nych jego instytucji. Trzeba tez zwroci¢ uwage na asymetrycznos¢ w postrze-
ganiu praw obywateli i ich obowiazkdw wobec panstwa. Jednym ze sposobow
badania tego aspektu jest odtworzenie spotecznych wzorcéw dobrego obywa-
tela. Tym w naszym tomie zajeta si¢ Barbara Fratczak-Rudnicka. Ukazata, iz
wzorce dobrego obywatelstwa sa wlasciwie niezroznicowane pokoleniowo.
Wbrew oczekiwaniom nie odnajdujemy wsrod mlodych obywateli wigkszej
popularnosci postulatow aktywnego obywatelstwa, ktore taczytoby sie przy
tym z tolerancja. Wzorce obywatelstwa sa zaskakujaco konserwatywne, a wigc
wszelkie postulaty poglebienia demokracji i intensyfikacji obywatelstwa nie
moga si¢ opiera¢ na wierze w zmiane pokoleniowa.

We wszystkich teoriach demokracji odnajdujemy imperatyw uczestni-
ctwa obywateli w wyborach. W demokracjach przedstawicielskich to wrecz
esencja roli obywatela. Wobec powszechnie znanego faktu olbrzymiej ab-
sencji wyborczej w Polsce zajeliSmy si¢ postawami wobec wyboréw na rdz-
ne sposoby. Redaktor tomu, nawigzujac do badan Grabowskiej i Szawiela
sprzed pietnastu lat, pokazat, iz postawy wobec wyborow wtasciwie si¢ nie
zmienily. Mimo iz prawa wyborcze sa w $wiadomosci zbiorowej najwazniej-
szym korelatem demokratycznego obywatelstwa, w szczegoétowych posta-
wach mierzonych na poziomie jednostkowym manifestujq si¢ bogate poktady
alienacji politycznej i duza niespojnos¢ postaw wobec wyboréw. Dominuja-
cym rysem grupy aktywnych wyborczo Polakéw glosujacych w wyborach
jest rytualizm, w tym sensie, ze ich uczestnictwo nie wynika z akceptacji
wartosci 1 postulatow demokracji. Analogicznie jest z absencja wyborcza:
tylko mniej wigcej polowa nieuczestniczacych w wyborach dysponuje jakims
,ideowym” uzasadnieniem takiego zachowania. Postawy Polakow wobec
wybordw sa wigc zroznicowane, raczej krytyczne i bardzo stabilne w czasie,
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w tym sensie zinstytucjonalizowane, ale w sposdb odlegly od normatywnych
postulatéw demokracji.

Sa tez przejawy intensywnego praktykowania obywatelstwa w zwiazku
z wyborami. Ukazata je Marta Bucholc, analizujac skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawach wyborczych. Sg obywatele, ktdrzy z niematym wy-
sitkiem egzekwujg swoje prawa wyborcze badz tez interweniuja, gdy uwazaja,
iz jakie$ wyborcze procedury sg naruszane. Analiza tresci tych skarg doprowa-
dzita Autorke do skonstruowania typologii postaw obywatelskich o walorach
ogolnych. Wyroznione typy obywatela: obywatel profesjonalista, obywatel
aksjolog, obywatel ofiara i obywatel kontroler moga by¢ stosowane w opisie
wszelkich sytuacji interakcyjnych migdzy wtadza a obywatelem.

Obywatelstwo ma klasowe oblicze. Dla Thomasa Marshalla pojawienie
si¢ kompletnego zestawu praw obywatelskich, to jest cywilnych, politycz-
nych i socjalnych, byto sposobem redukcji konfliktu klasowego generowanego
przez rynek (Marshall 1951/1992; Barbalet 1993). W naszym projekcie Prze-
mystaw Sadura kwesti¢ klasowego oblicza obywatelstwa usytuowal w odrgb-
nej perspektywie: perspektywie neomarksistowskiej, ktora w odréznieniu od
klasycznego marksizmu nakazuje uwzglednia¢ czynnik wladzy jako czynnik
strukturotworczy. Klasy zamanifestowaly swoja egzystencj¢, gdyz klasowo
zroznicowane okazaly si¢ wizje panstwa podzielane przez obywateli, konkre-
tyzowane jako zestawy oczekiwan pod jego adresem. W szczegdlnosci pra-
cownicy sektora publicznego istotnie rdznig si¢ w postawach wobec panstwa
od ludzi ze sfery gospodarki rynkowe;j.

Kwintesencja tradycyjnego ujecia obywatelstwa jest obowiazek obrony oj-
czyzny, konkretyzowany jako obowigzek obrony terytorium i ludnosci panstwa,
wlacznie z ofiarg zycia. Ten i podobne postulaty pozostaja nadal w centrum re-
publikanskiego modelu obywatelstwa, ale musza si¢ zmieni¢ jego korelaty wo-
bec sytuacji dlugotrwalego pokoju i profesjonalizacji armii. Piotr Chmielarz,
podejmujac to zagadnienie, skoncentrowal uwage na kwestii profesjonalizacji
armii i stosunku do jej uczestnictwa w misji w Afganistanie. Zdecydowanie
dominuje w spoteczenstwie poparcie dla profesjonalizacji armii, rozumiane;j
jako zniesienie powszechnego poboru. Jednoczesnie Polacy sa niechetnie na-
stawieni do misji w Afganistanie. Istnieje jednak wcale niemarginalna grupa
obywateli, wysoko lokujacych si¢ na skali kompetencji obywatelskich, ktorzy
jednoczesnie opowiadaja si¢ za profesjonalizacja armii 1 akceptuja jej obecnosé
w Afganistanie. Rekonfiguracja tradycyjnego republikanskiego wzorca oby-
watelstwa polega w tym przypadku na rezygnacji z postulatu powszechnego
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poboru, tym samym z postulatu armii ludowej i masowej przy jednoczesnym
nacisku na zobowiazania jednostki wobec wspolnoty.

Wielkim tematem jest dzi§ kwestia pte¢ a obywatelstwo. Teraz wydaje si¢
czym$ zdumiewajacym, iz jeszcze kilkadziesiat lat temu w niektérych demo-
kracjach prawa kobiet i m¢zczyzn byly formalnie zréznicowane. Z perspekty-
wy feministycznej polityczna dyskryminacja kobiet trwa. W naszym projekcie
problemem tym zajeta si¢ Agnieszka Kwiatkowska. W warstwie empiryczne;j
obraz jest mniej wigcej taki, jaki znamy z wezesniejszych badan polskich i mig-
dzynarodowych. Kobiety sa mniej zainteresowane polityka, gorzej wypadajq
w tescie wiedzy obywatelskiej, ich praktyki wyborcze sa tez mniej intensywne;
podobne sa tez definicje sytuacji odtwarzane na podstawie pytania o powody
niklego uczestnictwa kobiet w zinstytucjonalizowanej polityce. Ale co z tego
wynika dla normatywnie ujmowanej teorii obywatelstwa? Tego nie uzgodnio-
no w obrebie wspotczesnej teorii feministycznej i Autorka spér ten bardzo do-
brze przedstawia.

W ksiazce zdecydowalismy si¢ zamiesci¢ kilka mniejszych studiéw o kon-
kretnych praktykach obywatelskich zebranych pod wspdlnym tytutem ,,Komu-
nikaty”. W szczegdlnosci wazne dla nas byto pokazanie na podstawie danych
oficjalnych sytuacji rozkwitu obywatelstwa, bo tak nalezy traktowac ustawo-
dawcze inicjatywy obywatelskie (inicjatywa ludowa) a takze referenda lokalne.
Pisze o nich Jedrzej Ochremiak. Rozwazamy takze problem zmian, ktére wnosi
do sfery praktyk obywatelskich Internet (Anna Kuczynska). Tu za wczesnie na
definitywne odpowiedzi, ale wstepny oglad sytuacji pozwala pisa¢ o Interne-
cie raczej w kategoriach szans niz zagrozen dla obywatelstwa. W tym miejscu
moglismy tez podjaé¢ kwesti¢ bardzo szczegdtowa, ale o duzej randze teore-
tycznej. Idzie o spojnosé preferencji w grupach, do ktorych ludzie przynaleza.
Wojciech Rafatowski starat si¢ rozpoznac zjawisko na podstawie gospodarstwa
domowego, ale nasze dane pozwolity mu jedynie na wstgpna eksploracj¢ prob-
lemu. Wydaje sie, iz spojnos¢ preferencji w rodzinach jest obecnie mniejsza
niz kilkadziesiat lat temu, kiedy to zagadnienie bylo po raz pierwszy badane
(Berelson i inni 1954), ale trzeba specjalnie zaprojektowanych i kosztownych
badan, aby problem ostatecznie rozstrzygnaé. Tenze Autor analizuje tez inne
,,dziwne” zjawisko obserwowane od lat w wyborach do Senatu. Wyborcy nie
wykorzystuja catej sity glosu, $cislej: wielu z nich wskazuje mniejsza liczbe
kandydatow, niz jest mandatow w danym okregu. Efekt ten — fatwy do uchwy-
cenia na podstawie danych oficjalnych (PKW) — wystapil réwniez w naszym
sondazowym badaniu i to z identyczna sila. Jest to wazny przyczynek do za-
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gadnienia kompetencji obywateli, bowiem w naszym hipotetycznym glosowa-
niu kandydatami byli wytacznie bardzo znani politycy.

Nota metodologiczna

Ksigzka opiera si¢ na dwojakiego rodzaju badaniach przeprowadzonych w ra-
mach projektu ,,Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej” finansowanego
przez MNiSzW. Cz¢$¢ zagadnien mogta zosta¢ podjeta tylko za pomoca metod
jakosciowych, jak chociazby kwestia spotecznego rozumienia instytucji oby-
watelstwa, narodu i panstwa. Zamknigte pytania standardowego kwestionariu-
sza w takich kwestiach to droga do wytworzenia czystych artefaktow. Z kolei
nie ma lepszego sposobu badania zachowan wyborczych, jak badanie ankie-
towe przeprowadzone na reprezentatywnej probie elektoratu. W wielu innych
przypadkach pozadane jest laczenie metod ilosciowych i jakosciowych w gro-
madzeniu danych i w wykorzystywaniu juz istniejacych. I tak tez czynilismy.
Przeprowadzili$my trzydziesci osiem poglgbionych wywiadéw tematycz-
nie zogniskowanych na rozumieniu obywatelstwa. Wywiady realizowane byty
na podstawie ustrukturowanego scenariusza, nagrywane, a pozniej doktadnie
spisane z tasmy. Ankieter/moderator miat mozliwos¢ zadawania pytan pomoc-
niczych, ktore tez w zasadzie byty elementem scenariusza. Wywiad rozpoczy-
nat si¢ od typowego pytania o tozsamos¢, nastgpnie padato pytanie, co to zna-
czy dla Pana(i) by¢ obywatelem(ka), oraz nastepowatl blok pytan o wzorzec
obywatelstwa. Waznym elementem scenariusza byly pytania o kryteria inkluzji
i ekskluzji do wspdlnoty obywatelskiej. Kolejng drazong kwestig byto rozumie-
nie panstwa 1 jego doswiadczanie przez jednostke. Pytalismy takze o stosunek
do stowarzyszen i innych form aktywnosci obywatelskiej. Nastgpnie podejmo-
wana byta kwestia praw i obowigzkow obywatelskich 1 oczekiwan wobec pan-
stwa. Wywiad konczyty pytania o kwestie symboliczne: nardd, patriotyzm itp.
Dobor respondentow do badania bazowat na kryterium przewidywanego
teoretycznego nasycenia przypadkow. Konkretnego respondenta wybierat an-
kieter/moderator, majac zadane kryterium wieku, zawodu, miejsca zamiesz-
kania, ptci. Dobor dokonywany byt z nastepujacych grup: (a) przedsigbiorcy,
sfera finansow, menedzerowie w duzych firmach (minimum $redni szczebel
kierowniczy); (b) aktywisci polityczni, dziatacze trzeciego sektora; (c) pra-
cownicy sfery budzetowej, to znaczy nauczyciele, urzgdnicy sredniego i ni-
skiego szczebla administracji rzadowej 1 samorzadowej, lekarze i pielegniarki;
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(d) pracownicy fizyczni przemystu i handlu, rolnicy, emeryci z tej grupy. Wy-
wiady przeprowadzono z siedemnastoma kobietami i dwudziestu jeden mgz-
czyznami, w Warszawie mieszkato szesnastu respondentow, a dwudziestu
dwoéch zamieszkiwato poza Warszawa. Wiek respondentow byt w przedziale
21-70 lat, ale zdecydowanie najliczniejsze grono wsrod nich to osoby w wieku
30-50 lat (dziewigtnascie osob). Ponad polowa naszych respondentéw miata
wyksztatcenie wyzsze. Ankieterami/moderatorami byly osoby doswiadczone
w przeprowadzaniu tego typu badan — gtownie doktoranci Instytutu Socjologii
UW. Wywiady zrealizowano w styczniu—czerwcu 2009 roku.

Drugi filar naszego projektu stanowito badanie ankietowe przeprowadzone
na losowej, reprezentatywnej probie dorostej ludnosci Polski. Badanie, wedlug
przygotowanego przez nas kwestionariusza zrealizowato Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej (CBOS) metoda bezposredniego wywiadu ankieterskiego wspo-
maganego komputerowo w dniach 26 marca—2 kwietnia 2009 roku. Zatozona
liczebnos¢ proby 2304 osob, liczebno$é zrealizowana 1013 osob, czyli wskaz-
nik realizacji wyniost 44%. Probe losowano z szesédziesigciu pigciu warstw
uwzgledniajacych podziat administracyjny kraju oraz typ i wielko$¢ miejscowo-
sci w kazdym wojewodztwie. Zastosowano wazenie wynikéw do danych GUS,
specjalnym do tego celu opracowanym programem, ktory uwzglednia zréznico-
wanie wskaznika realizacji proby w klasach miejscowosci oraz zréznicowanie
wskaznika realizacji proby w grupach dla wybranych zmiennych spoleczno-
-demograficznych (pte¢, wiek, wyksztalcenie, aktywnos$¢ ekonomiczna).

Konstruujac kwestionariusz, inspirowaliSmy si¢ badaniami mi¢dzynarodo-
wymi i polskimi, aby tam, gdzie to tylko mozliwe, otworzy¢ sobie pole do
poréwnan, a takze majac na wzgledzie fakt, iz dobrze jest korzysta¢ z narzg-
dzi sprawdzonych. Bardzo istotna byta inspiracja badaniami Almonda i Verby
z serii ,,Civic Culture”. Gdy idzie o stosunek do panstwa, administracji pub-
licznej, do demokracji, braliSmy tez pod uwage narzedzia wykorzystywane
w Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym, chociaz raczej nie byto moz-
liwosci doktadnej replikacji pytan. Do badania wzorcéw obywatelstwa wyko-
rzystaliSmy skal¢ z migdzynarodowego badania nastolatkéw: ,,Civic Study”
IEA przeprowadzanego w dwudziestu o$miu krajach, w tym w Polsce (pod
kierunkiem Krzysztofa Kosely). PowickszyliSmy znacznie liczbg itemow w tej
skali, aby dostosowac ja do badania dorostych. Eksplorujac postawy wobec
wybordw, siegnelismy migdzy innymi po pytanie zadane przez Tadeusza Sza-
wiela i Mirostawe Grabowska w 1993 roku. Stworzylo to swietng okazje¢ do
analizy dynamiki zjawiska. Wiedz¢ obywatelska badali$my, majac na uwadze
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klasyczne badania Delli Carpinii & Keetera dotyczace wiedzy Amerykandw,
chociaz w tym przypadku potrzebna byta daleko idaca adaptacja pytan z racji
powaznych réznic ustrojowych i procedur politycznych, gdy idzie o zagadnie-
nie wiedzy obywatelskiej. Ponadto, postapiliSmy w sposdb rzadko w Polsce
mozliwy: przeniesliSmy trzy krotkie pytania z kwestionariusza badania prowa-
dzonego ponad czterdziesci lat temu przez zespdt Jerzego Wiatra. Podejmujac
kwesti¢ kobiet w polityce, mieliSmy na uwadze narzedzia wykorzystywane
przez Renatg Siemienskg w wieloletnich badaniach tego problemu. Stosunek
do dobra wspdlnego badaliSmy za pomoca nieznacznie zmodyfikowanej skali
stosowanej w badaniach Janusza Czapinskiego z serii ,,Diagnoza Spoteczna”.
Tych inspiracji i zapozyczen byto wigcej i trudno tu ze wszystkich zdaé sprawe.
Skwapliwie czynig to Autorzy poszczegolnych tekstow.

Kilka zagadnien badaliSmy za pomoca pytan zupeklie oryginalnych.
W szczegolnosci dotyczy to kwestii partyjnej spdjnosci preferencji wyborczych
w sytuacji, gdy preferencje moga zosta¢ podzielone migdzy kandydatow rdoz-
nych partii. Tak jest w wyborach do Senatu i tym kontekstem postuzylismy sig,
konstruujac nasze narzgdzie. Badani mieli wskazac trzech kandydatow z ob-
szernej listy, na ktorej byli wylacznie znani politycy o jasno okreslonej afiliacji
politycznej. W kategoriach eksperymentu metodologicznego potraktowalismy
prébe ustalenia spojnosci preferencji naszych respondentéw z mieszkajacymi
z nimi cztonkami ich rodzin. Rezultaty omawia w tomie Wojciech Rafalowski.
Sporo uwagi poswigciliSmy tez na stworzenie narzedzi pozwalajacych badad
rygoryzm obywatelski i punitywnos¢ naszego spoteczenstwa.

Wreszcie trzeci filar wykorzystanych danych empirycznych tworza dane
oficjalne, w szczegdlnosci statystyki gromadzone w Panstwowej Komisji Wy-
borczej oraz dokumenty wytworzone lub zgromadzone w innych instytucjach.
Listy obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich, pisane w sprawach wy-
boréw, staty si¢ podstawg zamieszczonego w tomie studium Marty Bucholc.
Incydentalnie korzystaliSmy tez z innych jeszcze zrédet i z wynikdéw innych
badan empirycznych.
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