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Elitystyczna tozsamo$¢ warstwy polityczne;j?

Wstep

Pojecie ,elita polityczna” zdobyto sobie petne prawo w publicznym dyskursie
naszego kraju.” Przyczynili sie do tego takze socjologowie. Badacz francuski
z pewnym zdziwieniem zauwaza ogromne zainteresowanie elitami w badaniach
socjologicznych w Polsce po 1989 roku (Heurtaux 2000). Wczesniej, jak stusznie
pisze tenze autor, ,elita” nie byla, bo nie mogta by¢, obiektem empirycznym
w polskich naukach spotecznych.! Pojawialy sie jednak studia teoretyczne i one
przygotowaly w pewnym sensie grunt dla badan empirycznych, kiedy to stato si¢
mozliwe.? Jest jasne, ze socjologowie przyczynili sie do rozpoznania, a takze
usankcjonowania sktadnikéw nowej rzeczywistosci, w tym takze kategorii ,elita”.
Ale o popularnosci pojecia zadecydowaly raczej mass media3.

Naszym zadaniem jest przyjrzenie sig, jak pojecie elita polityczna funkcjonu-
je wsrdd parlamentarzystéw, tak pod wzgledem ogdlniejszych sposobéw rozu-
mienia pojecia, jak i bardziej konkretnych tre$ci (m.in. sktadu i zasiegu) z nim ko-
jarzonych. Przedmiotem analizy beda wypowiedzi sprowokowane otwartymi py-
taniami o elite. Wypowiedzi (gdyz sa to raczej wypowiedzi niz odpowiedzi) od-
czytujemy na dwa sposoby: bezposredni (diagnostyczny) i posredni (wskazniko-

" Tytut rozdziatu pochodzi od W. Wesolowskiego, kioremu ponadto cheiatabym podzieko-
wac za wazne teoretyczne dyskusje, jakie odbyli$my przy okazji pisania rozdziatu.

! Uwaga dotyczy elity szczebla centralnego, nizsze szczeble byly, choé¢ niezbyt czesto,
przedmiotem badan np. Wiatr 1987, Wasilewski 1990.

2 Wymieni¢ tu mozna chochy: Wesotowski 1974.

3 Pomijam tu wazng skadinad kwestie merytoryczna, jak dalece popularno$¢ pojecia w dys-
kursie pubiicznym wigze si¢ ze znaczeniem elit politycznych w zyciu spotecznym.
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wy). Opis elity, gtéwnie pod katem jej sktadu to rodzaj autoportretu i diagnoza
stanu tej zbiorowosci. Wazne jest zwlaszcza, czy cztonkowie elit dostrzegaja for-
mowanie si¢ wzglednie stabilnej, tatwo dostrzegalnej, wewnetrznie powigzanej
i wyposazonej w trwate zasoby mocy i/lub prestizu ,elity elit”, czy tez formuje sie
raczej pluralistyczny i niedokonczony uktad w obrebie catosci szeroko i labilnie
definiowanej.* Przekazane w wywiadzie tresci petnia tez role wskaznikowa pod-
porzadkowana sprawdzaniu hipotezy.

Hipoteza, ktéra bedzie sprawdzana przy wykorzystaniu materiatu empirycz-
nego, moéwi o formowaniu si¢ grupowej tozsamosci elity politycznej, niezaleznie
od sposobu ujmowania jej wewnetrznej konfiguracji. Dowodem na to, ze taki
proces zachodzi, bytoby ujednolicanie si¢ obrazu wlasnej grupy co do tresci i for-
my.

Moéwienie o procesie wymaga uwzglednienia wektora czasu. Podstawg po-
réwnan sg dwa kolejne projekty badan nad parlamentarzystami; z roku 1996
i 2000. Dodatkowo korzystam tez z badan nad elitg z 1998 roku.?

Komentarz metodologiczny

Opis i analiza materialu empirycznego wykorzystanego w opracowaniu wy-
maga komentarza metodologicznego. Cz¢$¢ uwag dotyczy¢ bedzie narzedzia ba-
dawczego, czes¢ pozycji poznawczej respondentéw.

W tym artykule analizowane s3 nastgpujace pytania: Jakie grupy Pana (i) zda-
niem, nalezg obecnie w Polsce do elity politycznej?”, ,A czy sadzi Pan (i), ze w Pol-
sce istnieje - lub formuje si¢ ,elita elit”, to znaczy grupa ludzi najbardziej wply-
wowych? 1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzie¢ Jesli TAK, to co to jest za grupa, kto
do niej nalezy?”. W skrécie pytania t¢ bede nazywata: pytaniem o ,skiad elit” i py-
taniem o ,elite elit”.

Pytanie otwarte zadane w wywiadzie, w ktérym zdecydowanie przewazaja
pytania zamkniete, przynosi swoisty materiat. Widac to zwlaszcza wyraznie w ze-
stawieniu z materiatem zebranym jako wypowiedzi na podobnie brzmiace pyta-
nia w innych badaniach, gdzie dominuja pytania otwarte; tam narracje sg rozle-

4 We wprowadzeniu do przegladowej ksiazki o elitach w Europie Centralnej jej redaktorzy
utrzymujg, ze kierunek przeksztalcen elity nie jest jeszcze przesadzony (Higley, Pakulski, Weso-
towski 1998).

> $a to badania w ramach projektu zrealizowanego w 1998 roku, ,Elita rzadzaca i wladza eli-
ty” pod kierunkiem J. Wasilewskiego. W tekscie bede postugiwala sie skrétowym okresleniem
- projekt 1998 roku. Wyniki badan zostaly opisane m.in. w ksigzkach: Wasilewski 1998, 1999,
i J. Frentzel- Zagorska, Wasilewski, 2000. Badania te, obejmowaly szeroko rozumiang elitg po-
lityczng. W jej sktad zaliczona zostata elita ekonomiczna, kulturalna, administracyjna i elita po-
lityczna w wgskim sensie.
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gle i wieloaspektowe: obok opisu zawieraja, z reguly, réwniez wyjasnienia.® Pyta-
nie otwarte, zamieszczone posrod pytan zamknietych, przynosi odpowiedz ra-
czej skrétows i bez komentarza.

W pytaniach zamknietych respondent odnosi si¢ do rzeczywistosci jakby juz
nazwanej i uporzadkowanej w kategorie polityczne i politologiczne. Tym sa-
mym Kkategorie myslowe respondentéw, niejako z definicji, pokrywaja sie
w pewnym stopniu z kategoriami badacza. Mozna powiedzied, ze pytanie otwar-
te postawione po cyklu pytan zamknietych jest dla respondenta trudniejsze niz
tak samo brzmiace pytanie w badaniu, ktére w catosci oparte jest na narzedziu
jakosciowym.

Respondent w trakcie wywiadu ,mieszanego” musi si¢ przestawiac z jedne;j
logiki wypowiedzi na inng i uzy¢ wlasnego jezyka opisu. Moze to wptywac na ja-
kos¢ zebranego materiatu, jego warto$¢ poznawcza i utrudniad jego interpretacje.
Pokaze to na jednym, bardzo znamiennym przykladzie. Nasi respondenci to po-
stowie. Na podstawie zebranych materiatéw nie jesteSmy w stanie rozstrzygnad,
czy respondenci w charakterystyce ,elity politycznej” umieszczajg samych siebie
w jej obrebie czy na zewnatrz, czy mdwig o sobie czy o innych,

W kwestii, czy postowie nalezg do elity politycznej czy nie, socjologowie ma-
ja jasnos¢. ,Postowie to nie calos¢ elity politycznej, lecz jej fragment” (Wesotow-
ski i Post 1998: 9). I to wszyscy postowie, jak wynika z najczesciej przyjmowanych
i stosowanych w badaniach elit definicji (np. Wesotowski 1992; Wasilewski 1999).
Wedle czgsto cytowanej definicji elity polityczne to ,0soby zdolne do ksztattowa-
nia w istotny i systematyczny sposéb dzigki pozycji zajmowanej w kluczowych
organizacjach” (Field, Higley, Burton 1990). Decyzje te majg znaczenie ogélno-
spoleczne. A co na temat swego uczestnictwa w elicie sagdza sami postowie? Kaz-
dy z 460 postéw jako osoba zajmujaca miejsce w ,kluczowej organizacji” niewat-
pliwie bierze udziat w podejmowaniu decyzji o ,0gdlnospotecznych konsekwen-
cjach” i nalezy do elity politycznej. Jednak, jak zobaczymy, ta okolicznos¢ jest sta-
bo odzwierciedlona w §wiadomosci.

W otwartym pytaniu o sklad elity politycznej z 2000 roku, tylko 22,4% respon-
dentéw spontanicznie wymienia kategorie ,parlamentarzysci”. Rozchodzenie sie
definicji naukowej i ,zyciowej” jest zastanawiajace. Czy mamy jakis trop pozwala-
jacy na interpretacje? Najprostsza, ale i najmniej zadowalajgca, odpowiedz wigza-
taby sie z mozliwym skrzywieniem percepcji. Poset przeoczyt siebie (a nawet ca-
fa swoja grupe), tak jak to zdarza si¢ osobie liczacej biesiadnikéw, ze zapomina

6 Za poréwnanie moze stuzyé badanie jakosciowe z 1993 roku, w ktérym pytanie o elite
rowniez bylo zadane (por. Painkow 1995).

7 To stwierdzenie ma walor ogélny, odnoszacy sie do grupy postow, a scislej jak w zbioro-
wym umysle naszych respondentéw rysuje sig asocjacja: ,bycie czionkiem elity” i ,bycie czton-
kiem parlamentu”. Tylko w jednym z badari (1990 roku) pytanie o wiasna przynaleznosé do eli-
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policzy¢ siebie, cho¢ w oczywisty sposéb do tego grona nalezy.” Gdyby narracje
byty bardziej rozlegte, mielibysmy (ewentualnie) dostep do argumentacji pozwa-
lajacej na cos wigcej niz domysty.

Czesta odmowa (tak odczytuje zawartosé odpowiedzi) przyznania postom
prawa do bycia cztonkiem elity jest wspdlna wszystkim partiom i ugrupowa-
niom, ale nieco zréznicowana. I tak w UW procent ten, cho¢ duzy, jest mniejszy
niz w innych ugrupowaniach i wynosi 69,4%; podczas gdy w AWS i SLD odpowie-
dnio 81,2% i 80,6%.

Spojrzenie bardziej zblizone do spojrzenia socjologicznego na elity (w oma-
wianym fragmencie) majg osoby o wigkszym doswiadczeniu parlamentarnym.
Zauwazy¢é mozna bowiem rosnaca sktonnos¢ do dostrzegania parlamentarzy-
stow w sktadzie elit wraz z liczbg kadencji, jakie ma na swoim koncie respon-
dent. I tu postéw, ktérzy sg w parlamencie po raz pierwszy i grupg parlamen-
tarng zaliczaja do elity, jest 15,6%, a tych, co maja za sobg trzy kadencje, dwu-
krotnie wigcej - czyli 32,3%. Jesli zas pod uwage wezmiemy ugrupowanie poli-
tyczne, to postowie UW czesciej niz inni widzg parlamentarzystéw w sktadzie
elity. Postéw UW mozna, moim zdaniem, uzna¢ za osoby do$wiadczone w pra-
cy sejmowe;.

Nie narusza to jednak obrazu zasadniczego - grupa parlamentarna nie narzu-
ca si¢ postom jako pierwszoplanowy sktadnik elity politycznej® (pelny sktad eli-
ty zawiera tabela 1). Gdyby polegac na tej jednej wypowiedzi, to obraz badanej
grupy na podstawie jej wlasnej teorii bytby prosty - niewiele ponad jedna piata
czgs¢ sejmu mozemy uznac za elite. Kim sa ci inni? Czy to jakies$ ,przypadkowe fi-
gury”, by uzy¢ okreslenia jednego z respondentéw? A moze po prostu sg to 0so-
by, ktdre realistycznie oceniaja wiasna role w procesie decyzyjnym, ignorujac for-
malnie wysoka pozycje i swa obecnoié w najwazniejszym organie wladzy pani-
stwowej? Niezaleznie od trudno interpretowalnych przyczyn tego stanu rzeczy
mozemy uznad, ze stopienl identyfikacji (rozumiany jako poczucie przynalezno-
§ci) parlamentarzystéw z elita jako kategorig jest stosunkowo niski.

Niemniej, i to trzeba podkredli¢, poziom identyfikacji postéw-respondentéw
z elitg polityczng wzrdst pomiedzy jednym a drugim badaniem. W badaniach
z 1996 roku liczba wskazan poselskich na kategorie ,parlamentarzy$ci” wynosita:

ty (Czy uwaza si¢ Pan/Pani za czlonka elity?) zostato postawione wprost. Przewazaly odpowie-
dzi negatywne.

Poréwnanie ilo$ci wskazan osob zasiadajacych w parlamencie i 0s6b z elity pozaparlamen-
tarnej (mozliwe w badaniach z 1996) pokazuje, ze zasiadanie w parlamencie sprzyja, cho¢ bar-
dzo stabo, widzeniu postéw w sktadzie elity. Rozstrzygajace byloby pytanie wprost o przynalez-
nos¢ respondenta do elity.

8 Analiza catego spektrum wypowiedzi na temat skladu elit (patrz tabela 1) pokazuje z ko-
lei, ze w 2000 roku parlamentarzysci znalezli sie na trzecim miejscu wedle liczby wskazas, po
dzialaczach partii politycznych i dziataczach samorzgdowych.
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12,2% wsrod respondentdw z elity parlamentarnej i jeszcze mniej, bo 3,3% wska-
zan wéréd badanych oséb z elity pozaparlamentarne;.

Tendencja do pomijania parlamentarzystow w sktadzie elity politycznej, wi-
doczna w pytaniu o skfad elit, jest jeszcze wyrazniejsza w pytaniu o ,elite elit”.
W kafeterii stworzonej ex post dla tego pytania samodzielna kategoria ,parlamen-
tarzysci” w ogéle si¢ nie pojawia. Jest jednym ze sktadnikéw szerszej kategorii
,0s0by 0 najwiekszym doswiadczeniu politycznym”.? Wynik ogélny jest jednak
zdumiewajacy ze wzgledu na role sejmu w naszym ustroju politycznym i jego po-
wszechnie dostrzegang role w formowaniu profesjonalnych politykéw, a tym sa-
mym, tworzeniu warstwy politykéw (Weber 1989, Post 1998).

Rozchodzenie sie definicji naukowej z wyobraznia socjologiczng postéw jest
by¢ moze efektem zastosowania okreslonego narzedzia. Nie znaczy to jednak, by-
$my musieli z tego powodu wyciaga¢ wnioski o niekompetencji respondentéw
czy - odwrotnie - nietrafnosci definicji naukowych. Trzeba jednak, podejmujac
si¢ opisu materiatu jakosciowego, by¢ swiadomym tych rozbieznosci. Ich skala
okaze si¢ mniej uderzajaca, kiedy przeanalizujemy cate rozproszone spektrum
wypowiedzi na temat elit.

Drugim z probleméw, ktére chciatam poruszy¢ w komentarzu metodologicz-
nym, jest niejednakowy ksztalt poréwnywanych pytari. W badaniu z 1996 roku po-
stawione zostato tylko jedno pytanie o skiad elity i brzmiato: ,Kto - jakie grupy two-
rz3 obecnie w Polsce najwazniejsze czesci elity politycznej?”. Cheiatabym podkre-
$li¢ obecnos¢ stowa ,najwazniejszy” w tym pytaniu. Brak tego okreslenia w bada-
niach z 2000 roku zrekompensowany jest niejako pytaniem drugim o ,elite elit”,
przy zatozeniu, ze ,elita elit” to co$ zblizonego do ,najwazniejszych czgsci elity po-
litycznej”. 1’ Wyzej wymienione wzgledy powoduja, Ze nasze wnioski z poréwnar
muszg by¢ ostrozne.!! Na koniec warto wskaza¢ i na zalety zebranego materiatu.
Mimo wspomnianych wyzej ograniczen i brakéw moze on da¢ wglad w umyst
zbiorowy parlamentarzystéw w tym fragmencie, ktéry dotyczy elity polityczne;j.
Jest to materiat wiarygodny, bliski naturalnemu mysleniu respondentéw i pogte-
biony. Dzigki temu mozliwe jest odtworzenie szerszych konstrukcji i stosowanych
kryteriéw utatwiajacych respondentowi budowanie wypowiedzi o elitach.

? Dla poréwnania w badaniach z 1998 roku w odpowiedzi na pytanie o ,elite elit” 340 0séb,
na ogdlng liczbe 637, potwierdzito istnienie badz ksztaltowanie sie ,elity elit”. Sposrod tych 340
0s0b tylko 3,1% wymienia czlonkdw parlamentu. Sytuacja niewiele si¢ zmienia, kiedy pod uwa-
g¢ wezmiemy elite pojmowang pluralistycznie. Parlament wymieniany jest tylko przez 3,6%
$posrod 172 osob stwierdzajacych istnienie elit pluralistycznych. (por. Frentzel-Zagorska 2000).

9% badaniach z 1998 roku relewantne pytanie zadane zostato w odmienny sposéb i byto
podporzadkowane wprost rozstrzygnieciu pytania badawczego o wzory wewnetrznej integra-
cji elity (,elita elit” versus ,elita pluralistyczna”).

1 Ostroznosé w poréwnywaniu nakazuje nam tez nieco odmienny, co do uzytych kategorii
i ilosci kodowanych elementéw, sposob kodowania,
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Style my$lenia o elicie

Postowie sa kompetentni w tym sensie, ze podejmuja si¢ udzielenia odpowie-
dzi i ze odpowiedzi te s3 relewantne.!? Wypowiedzi typu: ,Nie mam pojecia, eli-
ty sa przypadkowe”, ,Nie podejmuje si¢ okresli¢” - nalezg do rzadkosci. W pyta-
niu o skiad elit z roku 2000 odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, ,nie wiem” udzie-
lito 3,4% respondentéw i tylko 0,3% w odpowiedzi na pytanie drugie z analizo-
wanych tu pytan (pytanie o elite elit). W obu wypadkach jednak stosunkowo du-
za cze$¢ wypowiedzi znalazta sie w kategorii ,inne” - 6,1% wskazan w pytaniu
pierwszym i az 9,7% w pytaniu drugim. Nalezy to interpretowac jako dowod
chwiejnosci kategorii w umystach respondentéw.

Tym, co uderza, jest nieuchronna w pytaniu otwartym wielos¢ ujeé, niejedno-
rodnosé ontologiczna wymienianych kategorii. Obok kategorii typu: ,ob6z po-
sierpniowy”, ,0b6z postkomunistyczny” mamy kategorie takie jak: ,wybijajacy
sie politycy”, ,eksperci, doradcy, specjalisci”. Pewne sktadniki elity s3 ze sobg na-
turalnie powigzane, np. uwzglednienie kategorii ,elity postkomunistyczna” lo-
gicznie pociaga za sobg wyodrebnienie ,elity postsolidarnosciowej”.?> Stosunko-
WO czesto pojawia sie tez kategoria inteligencja lub (rzadziej) okreslenia wezsze
typu: srodowiska naukowe, intelektualisci, autorytety.

Nim przejde do analizy styléw myslenia chcg zapoznaé czytelnika z danymi
ilosciowymi postrzegania skfadu elity w dwu kolejnych badaniach (z 1996 1 2000
roku). Mimo niejednorodnoéci, odpowiedzi na pytania o sktad elity mozliwe sg
do zakodowania i ilosciowych zestawieri. Poréwnanie to jest niedoskonate,
gdyz, jak to widaé (tabela 1), nie wszystkie kategorie z jednego badania maja
swoje odpowiedniki w drugim badaniu. Przyktadowo w badaniu z 2000
roku brakuje, stosunkowo czesto wskazywanej kategorii ,partie polityczne wy-
mieniane z nazwy”.

Dokonujgc zestawien iloSciowych na podstawie materiatow jakosciowych po-
winni$my pamietad, ze nie nalezy zbyt dostownie traktowac pojawiajacych sie
w tabeli cyfr i procentow.

12 Swiadczy o tym stosunkowo maly procent (4%) odpowiedzi: ,trudno powiedzie¢, nie
wiem” i rezygnacji z odpowiedzi.

13 Jako wyjatek potwierdzajgcy regute mozna potraktowaé wypowiedzi ,jednostronne” wy-
kluczajace strong postkomunistyczng (,niektérzy ludzie z Solidarnosci”) lub zawezajace pojecie
elity tylko do czesci obozu solidarnosciowego (,Tylko prawicowa elita jest uznawana za elite
przez spoteczenstwo”).

14 Brak jakichkolwiek komentarzy nie pozwala mi na odtworzenie kryterium stojacym za tg
kwalifikacja - czy nalezy rozumie¢, ze czlonkowie elity to, z racji wyksztalcenia, inteligencja czy
tez jest to warstwa spoleczna wspdttworzaca elite czy klase polityczna,
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Tabela 1. Sktad elity politycznej w opinii postow. Badania 1996 i 2000 roku.

Rok 1996 Rok 2000
N % N %

Rzgdzicy, osoby sprawujace whadze 35 16,3 66 16,4
Dzialacze partii politycznych 107 49,7 165 40,9
Partie polityczne wymienione imiennie * 65 30,2
Parlamentarzysci 27 125 86 213
Dziatacze samorzadowi 6 28 91 22,6
Oboz postkomunistyczny 36 16,7 40 99
Oboz posierpniowy 26 12,1 34 84
Eksperci 2 0,9 9 22
Dziennikarze 10 4,6 19 47
Kosciol 19 8.8 11 27
Biznesmeni 36 16,7 66 16,4
Zwigzki zawodowe (Solidarnosé, OPZZ) 20 9,3 112 278
Silne grupy branzowe 1 2,7
Inteligencja 23 10,7 651 6.1
Organizacje spoleczne 3 14 30 74
Osobowosci 6 15
Elita chlopska 6 2.8
Ludzie z Warszawy. Ci co sq najblizej centrow

decyzyjnych 2 09
Stuzby specjalne, wojsko 2 0,9
Inne 25 11,6 25 6,2
Trudno wyr6znié 21 5,2
Odmowa odpowiedzi 6 15
Trudno powiedzie + nie wiem 2 09 14 3.5

*W obu ankietach dla Sejmu 111 Il kadencji liczba wskazywanych kategorii nie byta ograniczona. Respon-
denci wymieniali zwykle dwie-tizy kategorie.
* Partie polityczne wymieniane imiennie: SLD, UW, PSL, KPN.

Niejednorodnos¢ ontologiczna sprawia, ze te same fizycznie elementy (gru-
py, osoby) mogg si¢ pojawiaé pod réznymi nazwami.

Te niejednorodnos¢ czesciowo porzadkuje wyodrebnienie trzech jakosciowo
r6znych typéw myslenia o elitach: uniwersalnego, historycznego, sytuacyjnego.

15 W badaniach z 1998 roku ta odmienno§¢ styléw myslenia zostala opisana w nastepujgcy
sposdb: 1. Osobowe i /lub waskie ujecie elity, kiedy pojawiajg sie konkretne nazwiska lub okre-
Slenia sugerujgce, ze respondent ma na mysli nieliczng (waska) grupe oséb; 2. Elita to liderzy,
gremia kierownicze danego ugrupowania, organizacji, instytucji (np. ,hierarchia koscielna”, li-
derzy SLD"); 3. Elita to cale ugrupowanie, ob6z polityczny, organizacja, instytucja (np. ,Kosciot”,
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W takim uporzadkowaniu wypowiedzi jednego respondenta, z reguty, mieszcza
sie w jednym typie. 1

1. Myslenie uniwersalne to taki sposob widzenia elit, ktory pasuje do kazdego
kraju demokratycznego. Nie wida¢ w nim wyraznych odniesient do polskiej spe-
cyfiki czy do kontekstu sytuacyjnego. Ten sposéb myslenia o elitach cechuje
obiektywizm i stosunkowo maty tadunek aksjologiczny. Za takim sposobem ujmo-
wania elit stoi prawdopodobnie przeswiadczenie, ze stan demokracji w Polsce
i stan elit jest porownywalny, z innymi krajami, zatem w jakim$ sensie ,normalny”.
Jako przyklady myslenia uniwersalnego przytoczy¢ mozna nastgpujace definicje
sktadu elit: ,Znaczna cze$é parlamentarzystéw, czotowi przedstawiciele wladzy
wykonawczej, politycy lokalni (samorzgdowcy), wybitni przedstawiciele mediow,
niektérzy przedstawiciele zycia kulturalnego oraz gospodarczego”. ,Prezydent,
premier, ministrowie (wszyscy sekretarze i podsekretarze), parlamentarzysci,
przedstawiciele struktur rzgdowych, samorzadu terytorialnego, organizacji spo-
lecznych, gospodarczych na szczeblu krajowym (samorzad gospodarczy, KPP)”.

LPolityey, liderzy ugrupowan politycznych, przedstawiciele rzadu, parlamen-
tu, Kosciota Katolickiego, zwigzkow zawodowych, biznesu, ludzie nauki z insty-
tucji rzgdowych (KBN), wojska, ludzie z kancelarii prezydenta”.

2. Myslenie historyczne, bardziej niz myslenie uniwersalne, nastawione jest na
wychwytywanie polskiej specyfiki, zwlaszcza odmiennych biografii cztonkow
elit. Pytanie o sklad elit interpretuja zatem jako pytanie o geneze elit i dostrzega-
ja: ,dwie strony barykady”, ,nomenklatura i styropian”. Jako kryteria przywotane
sg tez wyznaczniki historyczne, ktére zadecydowaty o wspolczesnym stanie elit.
Te wyznaczniki to: wydarzenia lub okresy historyczne (Okrygty Stél, dziatalnosé
opozycyjna w latach siedemdziesigtych, rewolucja solidarnosciowa itd., itp). Ten
typ my$lenia ma dwa wydania, neutralny i wartosciujgcy. Tonacje emocjonalng
myslenia wartosciujgcego najlepiej oddaje przystéwek ,niestety”. To ,niestety”
obejmuje rézne ujemne cechy aktualnych elit politycznych wynikajace z prze-
szlosci, a mianowicie: niewtasciwe kryteria rekrutacji do elit, amatorstwo, brak
réwnowagi ilosciowej miedzy strong postkomunistyczng a postsolidarno$ciowa,
zamykanie sig elit, zbyt szybko uformowany establishment. A oto przyktady:

,Elite tworzg ludzie starego systemu i ,nowej rewolucji”, za malo fachowcow”;
,94 to ciagle grupy znajomosci kolezenskiej, szeroko rozumianej, po obu stro-
nach barykady, wspélnoty losow”; ,90% to elity wyksztalcone przez dawny apa-
rat PRL-u, 10% to ci, ktérzy ciezko walczyli w latach osiemdziesigtych”; ,Elity to
establishment postkomunistyczny, establishment solidarnosciowy”; W elicie sa
politycy sprzed 1989 roku, w narodzie drzemig niewykorzystane, potencjalne eli-

LAWS”,  prawica”; 4. Mieszany sposdb ujmowania elity (wystepuja elementy dwoch lub wigcej
ujec).

16 Nalezy jednak dodad, ze czes¢ ich ma styl nie mieszczacy sie w zadnej kategorii, np.: ,Zy-
dzi zwigzani z kapitalem migdzynarodowym?”, ,Masoni”, ,Kazdy wie”.
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ty”; ,Elity to ludzie, ktérzy weszli do polityki w latach siedemdziesiatych, i osiem-
dziesigtych, po obu stronach - oficjalnej lub opozycyjnej polityki; te osoby, co
przetrwaly w niej, teraz zajmujg wazne miejsce w parlamencie, biznesie, gospo-
darce panstwowej, administracji, radach nadzorczych”; ,Politycy wyrosli ze stare-
go systemu, tzn. jego korzeni - postkomunisci, politycy, ktérzy wywodzili si¢ z ru-
chu dysydenckiego, ruchu protestu, np. Kurofi, politycy wywodzacy sie z grup,
ktore w czasie PRL-u uprawialy opozycje bierng, nie angazowali sie po zadnej ze
stron, ludzie, ktérzy weszli do polityki po 93 r., ktérzy nie maja wspomniefi PRL-u”.

3. Myslenie sytuacyjne - w najwiekszym stopniu oddaje aktualny w danym
czasie uklad sytuacji politycznej, w tym wypadku gtéwnie w aspekcie wia-
dza-opozycja, wladza-opozycja parlamentarna - opozycja pozaparlamentarna.
Elita to ci, co aktualnie s3 u wladzy lub majg na nig duzy wplyw. W tym typie my-
Slenia o elicie widoczna jest interferencja aktualnego dla danej kadencji uktadu
sit w rzadzie i parlamencie. W tym ujeciu elita polityczna to:

,Koalicja rzagdzaca - wyodrebniony blok”; ,SLD, ROP Odrodzenie, Unia Wol-
nosci, PSL”; ,Uktad postkomunistyczny, dobrze zorganizowana inteligencja UW,
patriotyczno-chrzescijafiscy narodowcy popierajacy Jana Olszewskiego”; ,Przy-
waédcy polityczni, nauczyciele jako grupa zawodowa”; ,Zwiazki zawodowe (90%
w sejmie), przedstawiciele biznesu (posérednio lub bezposrednio)”; ,Nadrepre-
zentacja Warszawy, nadreprezentacja zwigzkowcow, samorzgdowcy, prawnicy”.

W przytoczonych wyzej przyktadach wypowiedzZ o elicie odzwierciedla aktu-
alny uktad wladzy albo sygnalizuje biezgce problemy i konflikty.

Trzy pierwsze wypowiedzi pochodzg od przedstawicieli opozycji parlamen-
tarnej (badania z roku 1996). Z pozycji pozaparlamentarnej cata reszta, czyli ci,
ktérzy do parlamentu sie dostali, to elita.

W trzy kolejne wypowiedzi (badania z roku 2000) interferuje biezgca definicja
sytuacji; co do sktadu sejmu badz co do wpltywu grup interesu. Wida¢ to na pod-
stawie kategorii ,nauczyciele”. Jej pojawienie si¢ w zestawie elity politycznej mo-
ze budzic¢ zdziwienie. Jest jednak prostym odzwierciedleniem konkretnej sytuacji.
Nauczyciele to liczna grupa wéréd obecnych postow, ktéra wygrata batalie z mini-
sterstwem o$wiaty o Karte Nauczyciela. To samo, choé w jeszcze wiekszym stop-
niu, dotyczy zwigzkowcdw jako cztonkéw parlamentu i zwigzkowcdw jako grupy
nacisku, Przeprowadzili oni w Sejmie 111 kadencji korzystne dla zwiazkowcéw roz-
wigzania w wielu ustawach (np. zablokowali ,uelastycznienie” Kodeksu Pracy).

Syntetyczny obraz trzech typéw myslenia zawiera tabela 2,

Tabela 2. Typy myslenia o elitach (w procentach)

Myslenie sytuacyjne Myélenie historyczne Myslenie uniwersalne
Elita 1996 38,4 15,9 39,7
Elita 2000 20,4 111 51,4

* Procenty nie sumujy si¢ do stu, gdyz pomini¢ta zostata kategoria ,inny sposob ujmowania elity”.
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Poréwnujgc uzyskane dane (z 1996 roku i 2000 roku) mozna stwierdzi¢ po-
wiekszanie sie zasiegu myslenia uniwersalnego ,kosztem” historycznego i sytua-
cyjnego myslenia o elitach. Przy czym nie ma znaczacych réznic partyjnych tak
w obrebie myslenia uniwersalnego, jak i sytuacyjnego. Przy ogélnie matej skton-
nosci w elicie 2000 roku do historycznego typu myslenia (11,1% wskazan) s3 jed-
nak pewne réznice i tak postowie z PSL 1 SLD dwa razy rzadziej wybieraja histo-
ryczny styl myslenia o elitach niz postowie AWS czy UW. Nie narusza to jednak
dominujgcej tendencji - przewaza uniwersalny typ.

Powiekszanie sie zasiegu myslenia uniwersalnego jest dowodem ujednolicania
wyobrazni socjologicznej respondentéw w zakresie postrzegania elity politycznej, ato
z kolei moze by wskaznikiem formowania sig ,normalnej” tozsamosci grupove;.

Elita polityczna (niezaleznie od jej sktadu i wewnetrznych konfiguracii) staje
sie w odbiorze postéw normalng grupa sktadajaca sie z elementdéw takich sa-
mych jak w stabilnych demokracjach.

Czy istnieje w Polsce ,elita elit”?

Ponizsza tabela rzuca $wiatto na gtéwng kwestie dotyczacy istnienia - zda-
niem postéw - ,jadra” elity. A oto, jak uktadajg sie odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 3. Opinie postéw o istnieniu lub formowaniu sig elity elit (2000 rok)

Ugrupowanie Tak Nie Trudno powiedzie¢
N % N % N %
AWS 110 701 16 10,2 31197
SLD 111 75,0 20 13,5 17 115
uw 33 61,1 10 18,5 11 204
PSL 16 76,2 4 19,0 1 48
Pozostali 20 90.9 1 45 1 45
Ogodtem 289 72,1 51 12,7 61 152

6 postow nie odpowiedzialo na powyzsze pytanie

Jak widzimy na pytanie o to, czy istnieje lub formuje si¢ w Polsce ,elita elit”,
przewazajaca czesé, bo az 72,1% respondentéw odpowiedziato twierdzaco. Tyl-
ko 12,7% respondentéw wybrato odpowiedZ negatywna i az 15,2% trudng do zin-
terpretowania odpowiedz ,trudno powiedzie¢"V. Nielatwo przy tym w udziela-

7 Dla poréwnania: w przywolywanych tu czesto badaniach z 1998 roku na zblizone pytanie
twierdzgcej odpowiedzi udzielito 53,4% respondentdw, 39,7% zaprzeczylo istnieniu bydz for-
mowaniu sie ,elity” elit. Istnienie lub formowanie si¢ elity pluralistycznej potwierdzito 28,1%, za-
przeczylo zas 40,3%.
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nych odpowiedziach dopatrzec sig jakichs znaczqcych réznic partyjnych. Podob-
nie nie ma wyraZzniejszych powigzan z innymi cechami respondentéw jak wiek,
wyksztatcenie, liczba kadencji sejmowych. Istnienie (i/lub formowanie si¢) ,elity
elit” to swoisty pewnik w badanej zbiorowosci. Ten pewnik najmocniej
(w 90,9%) jest uznawany w grupie postéw z kategorii ,pozostali”. Kategoria ta
sktada sie z przedstawicieli matych ugrupowan partyjnych i postéw niezrzeszo-
nych. Przynaleznos$¢ do matego (stabego) ugrupowania lub bycie niezrzeszonym
powoduje wyraZniejsze postrzeganie sity ,innych” - lokalizowane;j, jak zobaczy-
my, m.in. w duzych ugrupowaniach partyjnych i w elicie ekonomiczne;j.’®

Nim przejdziemy do blizszego oméwienia sktadu ,elity elit” przyjrzyjmy sie
kryteriom kwalifikacji do tak rozumianej elity zastosowanym przez responden-
téw.”? Te kryteria to dodatkowe charakterystyki elity i jednoczesnie niejako od-
stonigte ,rusztowania” stuzace budowie definicji elity. Znaczace jest to, ze poja-
wiajg sie wlasnie raczej przy okazji pytania o elite elit niz w pytaniu o sktad elit??.
Wypowiedzi o ,elicie elit” sa bardziej nasycone tg ,specyfikujacy” trescia niz wy-
powiedzi o ,skfadzie elit”. Znacznie cz¢sciej tez przedzieraja si¢ tu emocje i oce-
ny. Dobor okreslen zdradza, z reguty negatywne, emocje respondenta: podejrzli-
wos¢, niecheé, co $wiadczy raczej o poczuciu wykluczenia niz poczuciu przyna-
leznosci?!. Jako wyjatek wyraznie zaznaczonego pozytywnego stosunku do elit
nalezy wypowiedz: ,Elity - to najwarto$ciowsza cze$¢ spoteczenistwa - tu etyka
odgrywa najwazniejszg role, to ludzie odwazni, mezni, prawi”?%,

Jednak mimo czg¢sto przebijajacych si¢ emocji, nie wiemy jak przez postéw -
znaczng ich cz¢s¢ - oceniane jest samo zjawisko formowania si¢ elity elit, czy
jest korzystne czy nie. Jasna wypowiedz w tej kwestii rzadko jest formutowana:
,Wielu politykom wydaje sig, ze jest taka elita elit, ale demokracja jest sprawniej-
sza”. Wedle tej opinii formowanie si¢ elity elit bytoby dowodem stabosci demo-
kracji.

Przyjrzyjmy si¢ zatem stosowanym przez postéw kryteriom kwalifikacji do eli-
ty elit. Jaki obraz elity wytania si¢ z oglgdu kryteriéw?

8 Byly to nastepujace ugrupowania polityczne: Ruch Odbudowy Polski - Porozumienie
Centrum, Konfederacja Polski Niepodleglej - Ojczyzna, Polska Partia Socjalistyczna - Ruch Lu-
dzi Pracy, Polska Racja Stanu.

¥ Odtwarzajyc kryteria opieram sie tu glownie na pytaniu o ,elite elit” z 2000 roku, i uzupel-
niajgco na pytaniu z 1996 roku o ,najwazniejsze skladniki elit” oraz pytaniu z badania 1998 ro-
ku w czesci poswieconej elicie elit.

2 Podobny tendencje wida¢ réwniez w badaniu z 1998 roku, w pytaniu o ,elite elit” czujg
sie niejako zobowigzani do dodatkowych wyjasnien skladu elity i potrzeby takiej nie odczuwa-
ja przy opisie elity pluralistyczne;j.

2 Dowody emodji tego rodzaju sg zatem wspdlne elicie (jej czesci) i spoteczenstwu,

22 Przytaczam ten wyjatkowy opis elity, jako klasyczny wyjatek potwierdzajacy regule. Nie
jest jednak jasne; czy to jest opis elity, czy odnoszacy si¢ do niej postulat.
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Po pierwsze: elita elit sktada sie zaréwno z czesci widocznej, jak i-ukrytej,
Jtrudno identyfikowalnej”. S3 w niej ludzie formalnie uprawnieni z racji zajmowa-
nych stanowisk, jak i ,szare eminencje”. A oto okreslenia na niewidoczng, a wply-
wowg czesé elity: ,S3 to ludzie stojacy w cieniu premiera, prezydenta, a jednak
majacy duzy wptyw”; ,Ci, co maja dojscia”; ,Ludzie najblizej centrum - tzw. »War-
szawka«”; ,Ludzie z réznych ukladéw, czyli Jlewa” i ,prawa” strona, ktérzy maja
wyrobione uktady i dojscia do otoczenia premiera i prezydenta lub do tego oto-
czenia nalezg”; Elita elit to liderzy partii politycznych i »szare eminencje z tychze
partiis; ,Niejawne elity »szare eminencje« wptywajg na tych, ktérych widac. Trud-
no ich nazwad”. Nawigzujac do politologicznego okreslenia ,ukryta twarz wia-
dzy”, kryterium to mozna nazwac: ,Ukryta twarz elity”.

Nieco inny charakter ma kryterium ,powigzania”. Jest to rdwniez bardzo cze-
sto pojawiajaca sie charakterystyka ,elity elit”. Najczesciej sygnalizowane jest po-
laczenie polityki i biznesu. A oto przyktady definicji elity elit z wybijajacym sie
kryterium ,powigzan”™ ,Politycy, bankowcy, dziatacze zycia gospodarczego - fa-
czg sie w naturalny sposéb”; ,Elita elit - to jedna grupa sktadajgca si¢ z dwu pod-
grup - politycy i biznesmeni”; ,To grupa ludzi, ktérzy dziatajg na styku gospodar-
ki i polityki - nalezg do niej zaréwno politycy, jak i przedsiebiorcy”; ,Ponadpar-
tyjne nieformalne porozumienie zwigzane z biznesem”.

Ten styk polityki i biznesu to takze dowdd istnienia ,drugiej twarzy wladzy”.
Powigzania te sa bowiem czesto nieformalne, niejasne, skrywane. ,S3 to osoby
powigzane niejasnymi interesami gospodarczymi, osoby powigzane z migdzyna-
rodowym lobby finansowym” - twierdzi jeden z respondentéw. Czasem w elicie
elit politycy sie nie mieszczg, wymienia si¢ jedynie elite ekonomiczng: ,BCC, Sto-
warzyszenie Prywatnych Przedsiebiorcéw, kierownictwo NBP”; Jest to grupa
wzajemnie wspierajacych sie biznesmenéw”; ,Sa to ludzie, ktérzy dorobili sig du-
zych majatkéw, nie zawsze uczciwie”; »Elita elit« to grupy, ktére uwlaszczyty sig
na majatku publicznym”.

Warto zwrécié uwage na jeszcze jeden ze wskazywanych typdw powigzan -
podstawg jest realizowanie liberalnego programu gospodarczego. Elita elit to:
,Balcerowicz i jego ludzie”; ,Liberalowie z réznych ugrupowan”; ,Jest to liberalna
czotéwka doskonale rozprowadzona w SLD, AWS, UW. Zmieniaja si¢ partie, koa-
licje, ale styl kreowania przemian nie ulega zmianom”.

Politycy pojawiajg sie jako grupa powigzana i niezalezna lub powigzana i za-
lezna (,biznes uzaleznia od siebie politykéw”). Wskazuje sie ponadto na powia-
zania miedzynarodowe: MFW, Bank Swiatowy, ,salony Europy”. A oto stosunko-
wo szeroka i syntetyczna wypowiedz o elicie akcentujgca wiasnie powigzania:
Jest to grupa wywodzaca sie z nomenklatury politycznej i gospodarczej PRL
i dziataczy tzw. opozycji demokratycznej sprawujgca dzi$ kierownicze funkcje
w aparacie panstwa, bankach i przedsiebiorstwach i powigzana z liderami pry-
watnego biznesu”. Stosunkowo czesto pojawia sie kryterium powigzan w obre-
bie samej elity politycznej, lub polaczenia ze swiatem kultury, mass mediéw.
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A oto dalsze przyktady definiowania elity elit: ,To koterie polityczne - grupy nie-
formalne, dziatajace nieraz ponad podziatami politycznymi”; ,Grupa ludzi, ktéra
zna sie od wielu lat i od wielu lat ze sobg pracuje np. otoczenie prezydenta z ZSP”.

Kolejne kryterium spetniaja ludzie bedgcy zaprzeczeniem ,szarych eminen-
¢ji”. Jest to kryterium statej obecnosci na scenie politycznej. Naleza do nich ci, ,co
przetrwali wszystkie burze”. Sg obecni w polityce ,mimo zmiennej koniunktury”.
.94 to osoby ze $wiata polityki znane ponad polowie Polakéw - okoto 30-stu
0s6b (niezaleznie od tego jak sg oceniane)”; ,Sa to tzw. notoryczni politycy, kom-
batanci wszystkich ugrupowan politycznych. Sg krélikami wyciaganymi z kapelu-
sza. Ze wzgledu na przeszlo§é w kazdej chwili mogg objaé najwyzsze stanowiska
w panstwie”; ,30-40 oséb ciggle obecnych na scenie politycznej od poczatku
dziewigcédziesiatych lat”.

Mozna przypuszczaé, ze wyposazeni sg oni takze w inne zasoby poza popu-
larnoscia: zaplecze, zakorzenienie w strukturach formalnych i nieformalnych.

Ostatnie (rzadko pojawiajqce sie) kryterium kwalifikacji do elity elit wskazuje
na cechy wlasne oséb. Kryterium te spelniajg nieliczne wybijajace sie postaci. Sg
to ,madrzy ludzie”, ,najlepiej przygotowani”. ,Elegancja polityczna - kindersztu-
ba i klasa polityczna - zaliczylbym tutaj Geremka i Mazowieckiego - tego typu lu-
dzie”.

Skrétowe ujecie wszystkich kryteridw zawiera tabela 4.

Tabela 4. Kryteria stosowane do wydzielenia elity elit (rok 2000 i 1998)*

Typ kryterium Typowe przyklady

JUkryta owarz elity” LSzdre eminencje”, ,¢i co majg dojdcia”, \warszawka”,
LJotoczenie prezydenta”, ,otoczenie premiera”

WSita powigzan” Lkoterie polityczne”, ,biznes i polityka”, ,grupy dziatajace ponad
(gtownie polityka- biznes) podzialami”, liberalowie ze wszystkich ugrupowan”, ,powigzani
z Bankiem Swiat()wym, MEFwW”

Trwate istnienie w polityce ,notoryczni politycy”, ,stale obecni na scenie”
.Ci co przetrwali wszystkie burze”

Cechy osobowosci ,Geremek i Mazowiecki”, ,madrzy ludzie”, ,najlepiej przygotowani”
.Elegancja polityczna”

LSila pienigdza” L€lita finansowa”, ,ci z listy 100 najbogatszych ludzi”

* W odrworzeniu kryterium postuzylam si¢ takze wypiskami z badan 1998 roku,
Obraz elity wytaniajgcy si¢ z analizy kryterium bytby nastepujacy. Elita elit to

calos¢ wewnetrznie powigzana, skladajaca si¢ z grup i oséb, ktére cechuje sita
przetrwania. Elita ta sklada si¢ z czesci widocznej i ukrytej, tworzacej ,druga
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twarz elity”. W jej sktadzie znajduja sie tez osoby o szczegdlnych kwalifikacjach
indywidualnych.

Znajac kryteria kwalifikacji do elity elit latwiej mozemy rozumie¢ tonacje
emocjonalng i intelektualng ,suchych” (zawartych w tabeli nr 5) wypowiedzi re-
spondentow.?3

Tabela 5. Pelny sklad elity elit - wedle liczby wskazan 2000 roku

Skladniki .elity elit N %
1) rzadzacy, osoby sprawujace wladze (prezydent, kancelaria prezydenta, premier,

osoby z rzadu, wyzsza administracja) 24 83
2) dziatacze partii politycznych, osoby wplywowe we wlasnych partiach

politycznych, liderzy 137 474
3) osoby o najwigkszym do$wiadczeniu politycznym, bedgce najdiuzej

w parlamencie, najdtuzej u wladzy 31 10,7
4) najzdolniejsi politycy, profesjonalni politycy 7 24
5) ob6z postkomunistyczny 18 6.2
6) oboz posierpniowy 8 2,8
7) ekspesci 7 24
8) dziennikarze, osoby zwigzane z mediami 25 8,7
9) Koscidl, hierarchia koscielna 12 4.2
10) biznesmeni. ludzie bogaci. organizacje biznesowe, ludzie interesu 126 43,6
11) zwigzki zawodowe, liderzy zwiazkéw zawodowych (Solidarnosé, OPZZ) 13 4,5
12) ludzie z Warszawy. ci, co sa najblizej centréw decyzyjnych 4 14
13) inteligencja, srodowiska naukowe, wolne zawody 15 52
14) ,osobowosci”, osoby popularne w spoteczenstwie 8 28
15) osoby majace wplyw 16 55
W tabeli pominiete zostaly kategorie oznaczajace brak odpowiedzi i do$¢ liczna (7%) kategoria inne.

Przy pewnym rozproszeniu wskazan na skladniki elity elit uwage przyciagaja
dwie najczesciej wybierane kategorie: politycy osadzeni w $rodowisku partyj-
nym i znaczacy biznesmeni.4

23 Zrekonstruowane tu cechy to rodzaj kontekstu widocznego w ,umysle zbiorowym” po-
stow, kontekst ten moze oddzialywac na tre$¢ wypowiedzi z rdzng, nie zbadang w tym projek-
cie sitg.

# Podobny wynik dato pytanie o elite elit w badaniach z 1998 roku, z tym, ze biznesmeni
uzyskali wigcej wskazan niz politycy (Frentzel-Zagdrska 2000: 219).
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Jednak w traktowaniu tych dwu kategorii mozemy dostrzec pewne réznice
partyjne.

Przedstawiciele wszystkich partii za trzon elity elit uznajg partyjnych polity-
kéw. Jesli chodzi o drugi, biznesowy trzon, to przy ogélnej duzej zgodzie (43,6%)
wskazan, widoczne s3 znaczne réznice. Biznesmenéw w tej grupie widzi 56,8%
postéw SLD i tylko 18,2 postéw UW. Rownie wysoki procent wskazan (57,9) na
biznesmendéw znajdujemy w mieszance partyjnej z grupy ,pozostali”. Mozna
moéwi¢ zatem o partyjnej tendencji niedoszacowania biznesmenéw w sktadzie
elity elit w UW. I przez analogi¢ mozna dostrzec podobng, partyjng tendencje
,przeszacowania” mediéw w ZChN-AWS - przy ogdlnej 8,7% liczbie wskazan na
media jako skladowsy elity elit we wspomnianym ugrupowaniu liczba ta siega
41,7%. Potwierdza si¢ tez tendencja widoczna przy opisie styléw postrzegania eli-
ty: historycznych podzialéw nie dostrzegaja cztonkowie SLD i PSL (patrz tabe-
la 6). Inaczej w obozie postsolidarnosciowym. W sktadzie elity elit obéz postko-
munistyczny dostrzega 10,0% cztonkéw AWS i az 21,1% z kategorii ,pozostali”.

Tabela 6. Partyjne réznice w postrzeganiu elity elit (procenty danej percepcji w ra-
mach okreslonej partii, badania 2000 r.)

Elita elit Przynaleznos¢ klubowa
AWS SLD  UW  PSL Pozostali Ogolem

Osoby petnigce wazne funkeje panstwowe 11,8 54 15,2 83
Osoby wplywowe we whasnych partiach 418 52,3 545 438 42,1 474
Osoby o doswiadczeniu politycznym 118 99 121 125 53 10,7
Najzdolniejsi politycy 18 2,7 6,1 24
Postkomunisci 10,0 0,9 6,1 21,1 6,2
Obdz sierpniowy 3,6 09 6,1 53 28
Eksperci 1,8 18 6,1 6,3 24
Osoby zwigzane z mediami 11,8 7,2 91 53 8,7
Hierarchia ko$cielna 18 6,3 3,0 10,5 4,2
Biznesmeni 373 56,8 182 313 57,9 436
Liderzy zwigzkdw zawodowych 2,7 45 6,1 15,8 45
Kregi warszawskie 09 18 30 14
Srodowiska naukowe 18 8,1 6,1 6,3 53 52
Autorytety zycia publicznego 4,5 91 2,8
Osoby majace wplyw 5,5 6,3 30 63 53 55

W tabeli pominigte zostaly odpowiedzi: ,Nie wiem”, ,trudno powiedzie¢” jak i liczna (9,7 %) kategoria
Jnne’.

Jednak og6lny wniosek jest prosty postowie wiedza, co daje przepustke do
elity elit - osadzenie w strukturach ekonomicznych badZ osadzenie w struktu-
rach partyjnych.
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W naszym badaniu, jak pisatam wczesniej, pytania o elit¢ zadane byly jako
pytania otwarte, nakierowane na eksploracje. Chodzito o ustalenie, czy i jesli
tak, to jaki, autoportret zbiorowy elity rysuje sie w zbiorowym umysle parla-
mentarzystow. I czy to jest jeden portret czy dwa rézne portrety odpowiednio
do dwu kolejnych pytan. Przypomnijmy je: Jakie grupy Pana (i) zdaniem, nale-
23 obecnie w Polsce do elity politycznej?”, ,A czy sadzi Pan (i), Ze w Polsce ist-
nieje - lub formuje sie ,elita elit”, to znaczy grupa ludzi najbardziej wplywo-
wych? 1. Tak 2. Nie 3. Trudno powiedzie¢ Jesli TAK, to co to jest za grupa, kto
do niej nalezy?”.

Dotychczasowy opis dotyczyt gléwnie pytania drugiego o elit¢ elit. Odpo-
wiedZ na nie przyniosta materiat bardziej nasycony trescig (intelektualng i emo-
cjonalng) niz pytanie o sktad elit. Pierwszy wniosek jest oczywisty: portret elity
elit jest w umysle zbiorowym parlamentarzystow wyrazniej zarysowany niz pot-
tret szeroko rozumianej elity politycznej.?’

Jak zatem przedstawia sie 6w szerszy obraz i jak ma si¢ to do portretu elity
elit? Pamietajgc o orientacyjnym charakterze stosowanych tu miar ilosciowych
sprébujmy poréwnaé zawartosé elity elit” i ,elity politycznej” 26

Skiadniki elit w obu modelach sa podobne, czesto jednak sa swoiicie nazwa-
ne.’” Widoczne sg tez asymetrie. Na czym polegaja odmiennosci i o czym
$wiadczg wyraZzne asymetrie? Mozna bylo sie spodziewad, ze wyodrebnienie
elity elit dokonuje si¢ przez zawezenie elity politycznej szeroko rozumiane;.
Tak istotnie sie dzieje w odniesieniu do niektérych sktadnikéw. I tak w elicie
elit sa odpowiednio: tylko liderzy zwigzkow zawodowych (a nie zwigzki zawo-
dowe i liderzy), wazniejsze osoby z rzadu (a nie rzgdzacy), liderzy partyjni
(a nie partie i liderzy partyjni), intelektualisci (a nie szeroko rozumiana inteli-
gencja). Ogdlnie, mozna zaobserwowad mniejszg wage kategorii zbiorowych
jako sktadnikéw elity elit. Te kategorie zbiorowe, ktére sie w autoportrecie zna-
lazty (kregi warszawskie, srodowiska naukowe, autorytety zycia publicznego),
to takze nieduze zbiory oséb skupiajacych srodowiska i same srodowiska. Ten
sposdb widzenia zawartosci obu zbioréw potwierdza raczej istnienie jednego -
autoportretu elity - sktadniki, choé¢ rézne co zakresu i wagi, sg podobne co do
zawarto$ci. Jednak nie jest to wniosek oczywisty w Swietle wyraZnej asymetrii
sktadnikow i znaczacych réznic w liczbie wskazan na poszczegdlne sktadniki.
Bezposrednia interpretacja tego jest trudna, musimy ,podeprzec” sig kategoria-
mi teoretycznymi.

3 Mozna tez sqdzi¢, ze bylo to pytanie w jakims sensie tatwiejsze.

26 7ak juz sygnalizowatam wezesniej, w opisie sktadu elit nie dysponujemy materiatem spe-
cyfikujacym jakosciowo znaczenie wypowiedzi. Musimy si¢ ograniczy¢ do suchych danych.

27 Klucze kodowe nie byly identyczne, kazdy z nich byl, w miare mozliwosci, bliski stownic-
twu respondentdw.
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Tabela. 7. Dwa sposoby ujmowania elity (w procentach)

Skiad elity elit - model clitystyczny

Osoby petnigee wazne funkcje we whadzach
politycznych (premier, prezydent, osoby
z rzadu, wysocy urzednicy panstwowi)

Osoby wplywowe we whasnych partiach poli-
tycznych, ich liderzy, przywaodcey polityczni

Osoby o najwickszym doswiadczeniu
politycznym, bedace najdiuzej
w parlamencie, najdhuzej u wladzy

Najzdolniejsi politycy, profesjonalni politycy
Postkomunisci

Obdz posierpniowy

Eksperci

Osoby zwigzane 2 mediami, ich wladciciele,
najbardziej znani dziennikarze, publicysci,
osoby ksztattujgee rynek medialny

Hierarchia kodcielna i osoby z nig zwigzane

Biznesmeni o duzych wplywach, ludzie
bogaci, organizacje biznesowe, elita bankowa

Liderzy zwigzkow zawodowych

Kregi warszawskic

Srodowiska naukowe, intelektualisci, tworcy,
clita kulturalna

Autorytety zycia publicznego

0,
o

83

474

107

28

Skiad elity politycznej - model pluralistyczny

Rzadzacey; osoby sprawujgce whadze (prezydent,
kancelaria prezydenta, premier, osoby z rzadu,
wyzsza administracja)

Dziatacze partii politycznych, osoby wplywowe
we wiasnych partiach politycznych, liderzy

Ohdz postkomunistyczny
Obdz posierpniowy
Eksperci

Dziennikarze, osoby zwigzane z mediami

Koscidl, hierarchia koscielna

Biznesmeni, ludzie bogaci, organizacje
biznesowe, ludzie interesu

Zwigzki zawodowe, liderzy zwigzkow,
zawodowych (Solidarnosé, OPZZ)

Inteligencja: §rodowiska naukowe,
wolne zawody

,Osobowosci”, osoby popularne w spoteczefistwic

Silne grupy branzowe, grupy zwigzane
z przemyslem, kierownictwo duzych zakladow
przemystowych, silne grupy zawodowe

Organizacje spoteczne
Dziatacze samorzadowi

Parlamentarzysci, postowie, partie polityczne
w parlamencie, wybrani w wyborach

167

0
0

© e
SN

o

o

16,1

15

74

22,6

213

)

W obu modelach pominigte zostaly tresci zakodowane jako: inne, trudno wyréznic, odmowa wypowie-

dzi, trudno powiedzied, nie wien.
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Pomocne w zrozumieniu zarowno asymetrii, jak réznic beda kategorie pozwala-
jace na myslenie opozycjami. Odwotam si¢ do klasycznego w literaturze politolo-
gicznej sporu elitystow z pluralistami (Mills 1961, Dahl 1961, Ehrlich 1980, Wasilew-
ski 1989).28 I tak wypowiedzi na temat elity elit potraktujemy jako bliskie modelowi
Millsowskiego widzenia elit, a wypowiedzi o szeroko rozumianej elicie polityczne;
jako zblizone do pluralistycznej wizji Dahla (por. Wasilewski 1999: 11-12). I odpo-
wiednio bedziemy méwic o elitystycznym i pluralistycznym modelu ujmowania elit.

Puste pola po jednej stronie tabelki $wiadczg o braku catej kategorii w jednym
z modeli. W modelu pluralistycznym pojawiajg si¢ az cztery bardzo wazne skta-
dniki elit, nieobecne lub mato znaczace w modelu elitystycznym: zwiazkowcy
(27,7%), samorzadowcey (22,5%), parlamentarzysci (21,5%), organizacje spotecz-
ne (7,4%).2? W modelu pluralistycznym brak natomiast nast¢pujacych elementéw
wydzielonych w modelu pierwszym: ,0soby o najwigkszym doswiadczeniu poli-
tycznym, bedace najdiuzej w parlamencie, najdtuzej u wladzy”, ,najzdolniejsi po-
litycy, profesjonalni politycy”, ,kregi warszawskie”.

W modelu pluralistycznym, podobnie jak w modelu elitystycznym, dominuje
grupa politykéw partyjnych (40,7%) wskazan. Ale to whasciwie jedyne wyraine
podobienstwo. Bo juz tak istotna dla elity elit grupa biznesmendéw w modelu plu-
ralistycznym znajduje si¢ na pigtym miejscu po zwigzkach zawodowych (27,7%),
samorzadowcach (22,5%), parlamentarzystach (21,5%). Jej pozycja jest niemal
identyczna z ta, jakg przypisuje sie elicie rzadowej i inteligencji (ponad 16%).
W ogdélnym obrazie elity pluralistycznej uderza wielo$¢ grup o zblizonej liczbie
wskazan. Jesli do pigciu wyzej wymienionych dodamy kategorie w granicach 8%
wskazan, to w elicie pluralistycznej znajdg si¢ takze: organizacje spoteczne, ob6z
posierpniowy i postkomunistyczny. Poréwnanie zawartosci odpowiedzi i zesta-
wienie modeli ujawnia zaréwno wazne podobieiistwa, nachodzenie na siebie ka-
tegorii, jak i nie mniej wazne réznice w sposobie widzenia elit.

Zakoriczenie
Z zewngtrznej perspektywy, zardéwno potocznej jak i naukowej, cata warstwa

politykéw ma elitarny status. Tozsamo$¢ nadana z zewnatrz nie pokrywa si¢ jed-
nak z poczuciem politykéw. Gdyby postowie okreslali swoja tozsamosé (grupo-

8 Analizowane wczesniej kryteria towarzyszace definiowaniu elity elit wykazujy pokre-
wienstwo ideowe z modelem elitystycznym, nie dysponujemy analogicznym materiatem dodat-
kowym dla modelu pluralistycznego.

¥ Poréwnania modelu elitystycznego z modelem pluralistycznym uwzglednigjgcego miary
ilosciowe nie mozna jednak traktowa¢ dostownie. Na pytanie o elitg elit odpowiadata wezsza
grupa postow (patrz przypis pod tabely 7) niz na pytanie o sklad elit.
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w3 lub jednostkowa) poprzez odniesienie do spoteczenstwa jako catosci, moze
lepiej dostrzegaliby elitarno$¢ catej swojej grupy i (prawdopodobnie) catej war-
stwy politykéw. Jak to zostato pokazane, postowie nazbyt czesto nie dostrzegaja
swojej kategorii w zestawie elit.

Obraz elity (dostepny w badaniu) tworzy sie gléwnie poprzez odniesienia
wewnetrzne: wewnetrzne gradacje i dystanse (model elitystyczny) oraz wewne-
trzne horyzontalne zréznicowanie (model pluralistyczny).

Z kolei modele te (elitystyczny i pluralistyczny) mozna traktowaé dwojako: 1)
jako uzupetniajace si¢ sposoby ujmowania tej samej catosci, niejako dwa sposo-
by jej porzadkowania, 2) jako wypowiedz o dwoéch réznych catosciach - ze
wzgledu na istotne podzialy wewnetrzne.

W obrazie pierwszym w elicie mamy dwa kregi, waski wewnetrzny krag (elita
elit) i krag szerszy (elita pluralistyczna). Te kregi wyréznione zostaly wedle réz-
nych, ale uzupelniajacych sig¢ kryteriéw. Czlonkowie obu kregéw nalezg do elity.
Elitarno$¢ przystuguje szerokiemu spektrum grup i 0séb i jest cechg stopniowalna.

W wersji drugiej wypowiedzi o elitach nalezatoby interpretowad alternatyw-
nie - przyjecie modelu elitystycznego w opisie elit wyklucza model pluralistycz-
ny i odwrotnie. Elitarno$¢ zatem to cecha elity elit”. Elita pluralistyczina, w kaz-
dym razie duza jej czesc, pozostawataby poza obrebem elit.

Jak zatem nalezy interpretowad zebrany materiat? Co w tym wzgledzie mozna
uznaé za wzglednie potwierdzone w Swietle empirii?

Postowie zgodnie twierdza, ze formuje sie elita elit. Tworzy si¢ ona w ze-
tknieciu dwéch sil: ,sily przetrwania” i ,sily pieniadza”. Nie wiemy jednak jak,
zdaniem postow, formowanie si¢ elity elit zwigzane jest z formowaniem si¢ plu-
ralistycznych grup elit. Jak sie ma $§wiat wielkich intereséw i waznych polity-
kéw do $wiata elity pluralistycznej, w ktérym swoje miejsce ma wielu aktoréw
spotecznych i politycznych? Teoretycznie mozliwe s3 nastepujace warianty
wplywu elity elit na elite pluralistyczna i odwrotnie: blokowanie, brak wplywu,
wspieranie.

Moja interpretacja bylaby nast¢pujgca. Stosunkowo waska elita elit dziata
w szerszym, rowniez elitarnym kregu i obiektywnie mamy do czynienia z dziata-
niem wszystkich trzech wariantow. Subiektywnie tatwiej jednak dostrzec bloko-
wanie niz inne warianty powiazan. Dowodzi tego wyczuwalna w zebranym ma-
teriale niecheé (a w kazdym razie brak aprobaty) dla elity elit wéréd ,szerego-
wych” cztonkéw elity. Dystanse miedzy elitg elit a elitg pluralistyczng s3 przypu-
szczalnie duze. Nie jest jasne, czy czlonkowie elity pluralistycznej majg szanse na
pokonanie tych dystans6w? Niecheé postéw do elity elit moze wynikac tak z bra-
ku szans na dostanie si¢ do niej, jak i z niskiej oceny jej jakosci. Realna elita elit
nie spelnia wymogéw elity ,z prawdziwego zdarzenia”. I tego z pewnoscia s3
$wiadomi postowie w 2000 roku.
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