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DYSKUSJA

Problemyv ekologicznego kszialtowania srodowiska
w miescie’ (dyskusja)™

KAZIMIERZ A. DOBROWOLSKI: Dobrze sie stalo, ze Redakcja
podjeta temat ,Problemy ekologicznego ksztaltowania $rodowiska
w miescie”. Dyskusja na temat ksztaltowania miast, ich przysziej
wizji odbywa sie bowiem obecnie wsrod architektéw bagdz urbanistow.
Planowanie miast, zieleni miejskiej, planowanie tego calego ukiadu
ekologicznego jest opracowywane tez przez nich z ewentualnym wia-
czeniem fachowcow ogrodnikow. W polskiej literaturze ekologicznej,
a nawet biologicznej jest w gruncie rzeczy znikoma ilosé publikacji
dotyczacych tego tematu. Te zas, ktore sg, dotyczg z reguly jakiegos
problemu szczegolowego — ptaki miast, wnikanie gryzoni, florystyczne
opracowanie parkow miejskich Tub ogrodéw botanicznych. Brak nato-
miast syntetycznych uje¢ traktujgcych miasto jako catosé, jako od-
rebng jednostke ekologiczng lub zbidr takich jednostek.

W wiekszosci krajow sSwiata znaczna czeS¢ populacji ludzkiej be-
dzie zamieszkiwa¢ w miastach (mimo zarysowujgcej sie ostatnio ten-
dencji do przenoszenia sie z miast na wie$s lub w okolice podmiejskie
ludnosci w krajach wysoko rozwinietych). Oznacza to, ze ludzie nadal
bedg tworzy¢ miasta jako siedliska najbardziej] im odpowiadajgce.

Mozna chyba zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze gatunek Homo sapiens
recens, bez wzgledu na populacje, od poczgtku swego istnienia wznosi
miasta i osiedla, ktore sg specyficzng formg organizacji zamieszkiwa-
nego siedliska, specyficznym Kkierunkiem organizowania go. Miasta
byly 1 sg centrami cywilizacyjnymi, kulturowymi i politycznymi. Petl-
nilty poza tym rozne ifunkcje, a w zwigzku z tym byly rdéznie budo-
wane w réznych czesSciach $wiata, w zaleznosci od miejscowych wa-
runkéw, potrzeb i umiejetnoéci. Zawsze jednak tworzyly wyizolowany
z otoczenia fragment ekosystemu stajgc sie nowg, wzglednie niezalezng
jednostka ekologiczna o specyficznych, réznych od otoczenia warun-
kach. Nigdy nie byly samowystarczalnymi ekosystemami, a nawet
chyba nie mogly byé¢, jako ze sg i1 byly przede wszystkim siedliskiem
jednej populacji, przez nig dla wiasnych potrzeb zorganizowanymi
i pozostajgcymi pod je] wplywem i presjg tak bardzo dominujgcg, ze
maskuje ona czesto naturalne prawidiowosci ekosystemu. Oczywiste
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* Wypowiedzi na marginesie artykulu Romana Andrzejewskiego pod powyz-
szym tytulem, opublikowanego w , WiadomosSciach Ekologicznych”, tom XXI,
1975, zeszyt 3.
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jest, ze miasta nie byly i nie sg calkiem izolowane. Potrzeby zasiedla-
jacej je populacji wymagajg stalego doplywu i odplywu energii, przy
czym bilans bioenergetyczny bedzie tu, mym zdaniem, tez podlegat
raczej prawom populacyjnym niz biocenotycznym. Na schemacie przed-
stawionym przez doc. R. Andrzejewskiego brak jest zresztg odpiywu
energii, co moze by¢ zrozumiate jesli bedziemy traktowali miasto
jako zamkniety ekosystem, mniej natomiast przy zalozeniu, ze jJest
to przede wszystkim uklad typu democenu — populacja i zorganizo-
wane przez nig siedlisko.

Dla ekologa staje sie chyba zasadnicze pytanie: czy miasto mozna
uwaza¢ za ekosystem? JeS$li oprze¢ sie o teoretyczne definicje ekosys-
temu, méwigce, ze jest to ukitad wzglednie izolowany i ustabilizowany,
w ktorym podstawg jest energia kumulowana przez producentow,
przeplywajgca nastepnie przez pozostale ogniwa zapewniajgce trwanie
systemu, wowcezas za ekosystem uznaé trzeba miasto wraz z otaczaja-
cymi je wprzyleglymi (nieraz rozlegtymi) okolicami. Wielkos¢ tego
obszaru zalezeé¢ bedzie od wielkoSci miasta. Z drugiej strony, jJest
rzecza pewng, cho¢ rzadko to sobie uswiadamiamy, ze w miastach
dziataja wszelkie prawa ekologiczne. Gléwnie, jak sadze, rzgdzace
' populacjami, przede wszystkim prawa tyczgce dynamiki populacji
w s$rodowisku odnawialnym. Nacisk populacji ludzkiej jest tak silny,
7e rzutuje na szereg innych prawidlowosci ekologicznych, a z drugiej
strony bardzo silnie dewastuje $Srodowisko, wlgczajgc w to wszystkie
jego skiadowe.

Gléwnym zatem dzialaniem przy organizacji miast Jjest w mym
przekonaniu postepowanie takie, ktére wyeliminuje samoskazanie sig
i samodewastacje populacji (przez dewastacje srodowiska). Do tego
celu mozna i trzeba siegngé do arsenalu znanych nam zabiegdéw ekolo-
gicznych, wykorzystywaé takze znane prawidlowosci rzadzgce pleoce-
nem (ekosystemem), gdyz mogg sie one w tym przypadku okazac
skuteczniejsze w dzialaniu niz prawidlowosci rzgdzgce populacja. Moz-
na by wiec stwierdzié, ze chodziloby o aktywng probe przebudowy
democenu w pleocen.

Przebudowa taka ma, jak sie wydaje, szanse powodzenia. Do miast
wspolczesnych wnikajg przeciez z sgsiednich terendéw gatunki, tworzgc
(zwykle do§¢ krotkie i ubogie) tancuchy pokarmowe. Oparte sg one
przede wszystkim na energii dostarczane] w takiej lub innej formie
przez populacje ludzkg, czasem jednak sg to uklady naturalne oparte
o producentéw (a wiec o zielen miejska). Jako przyklad stuzy¢é mogg
stare parki $érodmiejskie, badz dzielnice willowe, gdzie wyksztalcajg
sie sieci tancuchow pokarmowych 1 zaleznosci ekosystemalne. Przy
rozpatrywaniu takich przypadkow rodzi sig nastepne pytanie: czy
miasto jest jednym ekosystemem, czy moze zespotem wielu ekosyste-
mow?

Druga przestanka wskazujgcg na mozliwos¢é przebudowy democenu
w pleocen sa koncepcje tworzenia tzw. aglomeracji miejskich Ilub
wrecz ich naturalne powstawanie w miare rozwoju miasta. W takim
ukladzie miejskim powstawanie zwigzkow ekologicznych zapewniajg-
cych kragzenie energil wewnatrz biocenozy jest utatwione.

Konczac swe uwagi chciatlbym jeszcze raz podkreslié, ze dyskusja
rozpoczeta przez doc. R. Andrzejewskiego jest nie tylko potrzebna,
ale wrecz konieczna i wyrazicC nadzieje, ze stanie sie ona zaczynem
- dla nowaznych rozwazan i badan ekologicznych miast i osledli, a wy-
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niki tych dociekan dotrg nie tylko do ekologéw, lecz takze do planistow,
urbanistow i architektow i stang sie podstawg do planowania naszej
przyszlosci.

KAZIMIERZ TARWID: Szczesliwie sie stato, ze doc. R. Andrzejew-
ski podjgl te dyskusje, tak bardzo aktualhg. Aktualnos¢ jej wynika
z kilku okolicznosci zaréwno matury teoretycznej jak i praktycznej:

1. Czas na zrewidowanie poglgdéw ostatniego bodaj bastionu staro-
swieckiego stangwiska, ktore chcialo widzie¢ ,,prawdziwe biocenozy”’ —
naturalne 1 strzepy takich biocenoz, ktoére juz nimi de facto nie sa3.
Tymi pogardzanymi byly np. tereny upraw rolnych, a takze wlasnie
enklawy zycia biologicznego w miastach. Dzi§s nikt juz nie ma watpli-
woscl, ze uprawy rolne sg swoistym ukladem ekologicznym, rownie
s2prawdziwym” jak sztuczny las. Natomiast co do zagadnien ekologii
miast to poglady nie sg zgodne. Warto wiec podyskutowaé. Przy okazji
przyjdzie pewnie czas ma rewizje niektéorych zbyt wagsko pomyslanych.
definicji réznych jednostek ekologicznych, na przyklad biocenoz, ktore
musialy mie¢ ,,pelny” obieg materii: producentéw, konsumentéw i de-
struentéw. Ostatki tego widzimy bodajze i w artykule Andrzejewskiego
(rozwazania nad zrédiami energii ukladdéw miejskich).

2. Uktady ekologiczne miasta pozostaja w zasadniczej wspolzalez-
nosci z biocenozami pozamiejskiej strefy. Wzajemne oddziatywania na-
silajg sie wraz ze wzrostem miast. Rozumienie biocenoz, wzglednie
krajobrazow pozamiejskich nie jest mozliwe bez powigzania ich z od-
dzialywaniami miejskimi. |

3. Coraz wyrazniej zarysowuje sie szansa zrozumienia, ze kapitalnym
czynnikiem dobrych perspektyw dla czlowieka w miesScie jest wias-
clwe rozwigzanie zagadnien ekologii ukladoéw biologicznych w samym
miescie. Zatem: nie tyle lub nie tylko rekreacja pozamiejska pare razy
w miesigcu, co warunki ekologiczne na co dzien w miescie.

4. Rozbudowa miast narzuca swoje specyficzne warunki bytu coraz
wiekszym przestrzeniom powierzchni kraju. Miasta przestang byé¢ tyl-
ko rodzajem ,,pryszczy’ na organizmie przyrody, a stang sie zasad-
niczym jej skladnikiem w skali mega (geograficznej). Owszem, moze
to by¢ liszaj na jej ciele (jezeli trzymaé sie tych poréwnan medycz-
nych), ale chyba nie musi by¢ tak.

Wymienione okolicznosci usprawiedliwiajg, moim zdaniem, w pelni
opinie o szczegOlnej aktualnosci bardziej zasadniczych dyskusji nad
zagadnieniem ekologii miast. Bez miej badania pilnych zagadnien tego
Srodowiska albo ustawiajg sie na pozycji zbierania materialéw infor-
- macyjnych o tych czy innych oderwanych szczegélach, albo tez przy
probie kompleksowych uje¢ muszg sie plgtaé w gmatwaninie pojeé
1 definicji wyrostych na tle znajomos$ci ukladéw zupelnie innego typu.

To, ze miasto stanowi uklad ekologiczny wynika z faktu istnienia
powigzan (czesto tylko posrednich) miedzy zamieszkujgcymi je popu-
lacjami. Moze przedwczesne byloby w tej chwili decydowaé, czy to
jest ,,biocenoza miejska”, czy inny uklad, np. ,krajobraz miejski’.

Uktad ten, generalnie rzecz biorgc, zyje zaopatrywany w nadmiarze .
w energie 1 biogeny (pochodzenia allochtonicznego). Uklad miejski
odznacza sie niskimi wspoélczynnikami czasowo-przestrzennego nasile-
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sai—

nia kontaktow miedzy populacjami. Obie cechy: allochtonizm zaopa-
trzenia 1 masilenie kontaktéw majg pewne analogie w ukladach bio-
cenoz ,naturalnych”, np. jaskin. By¢é moze daloby sie obie grupy:
1 jaskinie, i miasta pod niektéorymi przynajmniej wzgledami traktowaé
podobnie. Dawaloby to znaczng wygode wnioskowania (umozliwienie
ustawlen porownawczych), znacznie by je przyspieszylo i moze ukie-
runkowatoby rozpoznanie najpilniejszych zadan badawczych.

MACIEJ LUNIAK: Bardzo dobrze sie stalo, ze na lamach Wiado-
mosci Ekologiecznych podjeto, pomijany dotad, temat badan ekologicz-
nych srodowiska miejskiego.

Zgadzajgc sie calkowicie z wysunietymi przez autora artykulu
argumentami uzasadniajgcymi pilng potrzebe podjecia badan w miescie
dodam jeszcze inne, wspierajgce te teze, argumenty:

1. Niski stopien ogolnego zaawansowania miejskiej ekologii daje
szanse zajecla pozycji przewodnie] w mauce S$wiatowej jesSli chodzi
0 badania w tej dziedzinie.

2. Miasto stwarza szczegdlnie dogodne mozliwosci badawcze ze
wzgledu na fatwos¢ penetracji terenu, obfitos¢ réznorodnych danych
gromadzonych przez stuzby miejskie, moznos¢ wspoipracy z dzialaja-
cymi na tym samym terenie licznymi specjalistami urbanistyki, inzy-
nierili miejskiej i innych dziedzin. |

3. Miasto jako nowy ekologicznie typ krajobrazu, ktéry na naszych
oczach podlega zasiedlaniu przez coraz to nowe populacje zwierzece,
dostosowujgce sie do nieznanych im dotycheczas rodzajéow egzystencii,
jest obiecujgcym terenem badan nad procesami mikroewolucji, reak-
cjami przystosowawczymi, formowaniem si¢ zespoldéw, wplywem eks-
tremalnego masilenia czynnikéw antropogenicznych.

Stuszny, a jednoczesnie bardzo wazny ze wzgledéw teoretycznych
1 praktycznych jest wysuniety w artykule postulat ksztaltowania ele-
mentow biotycznych srodowiska miejskiego przez formowanie ekosys-
temow o wysokim stopniu samoregulacji, zachowujacych pozadany dla
nas rodzaj rownowagi przy jak najmniejszej ingerencji czlowieka. Wy-
maga to wypracowania zaré6wno naukowych podstaw, jak i praktycz-
nych metod dzialtania. Znacznym przeobrazeniom musialyby tez ulec
dotychczasowe zapatrywania estetyczne 1 formy uzytkowania przez
spoteczenstwo srodowiska. Obecna praktyka dzialania stuzby ogrodni-
czej w mnaszych miastach jest przykiadem ignorancji ekologicznej.
Drogg nieustannych interwencji w gospodarke natury usiluje sie na-
da¢ miejskim terenom zielonym wyglad wyfroterowanego salonu. Cale
zastepy ludzi i sprzetu mechnicznego sg nieustannie zaangazowane
w opryskiwanie trawnikow herbicydami, drzew preparatami owado-
i grzybobdjczymi, wygrabianiem sSciotki (co z kolei zmusza do stoso-
wania sztucznych nawozow), ,przeswietlaniem” drzew i zaro$li, usu-
waniem naturalnego runa dla wprowadzenia na jego miejsce ,szla-
chetnych” (lecz Zzle przystosowanych do siedliska) gatunkéw, betono-
waniem brzegoéw (czesto tez i dna) zbiormnikow. Wszystkie te kosztowne
a niejednokrotnie i szkodliwe (chemizacja w skupiskach ludzkich) za-
biegi oczywisScie mnie przynoszg pelnego ani trwatego skutku, poniewaz

2
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jest to sprzeczne z naturalnymi procesami zachodzgcymi w przyrodzie.
Prowadzg one tez do degradacji przyrodniczej i w ostatecznym efekcie
obnizajg uzyteczno$¢ terenéw zielonych z punktu widzenia funkecji,
ktorym majg stuzyc. Jest tu wiec, jak 1 w przypadku szeregu innych
probleméw sSrodowiska miejskiego, wielka 1 pilna potrzeba dziatania
dla ekologow.

Przedstawiony przez R. Andrzejewskiego schemat zaleznosci ener-
getycznych miedzy podsystemami miasta jest chyba pierwszym w pis-
miennictwie biologicznym calosciowym ujeciem tych zagadnien. Zgla-
szam tu watpliwos¢ co do jednego ze szczegdiow. Autor reprezentuje
poglad, ze podstawe egzystencji ekosystemow miasta stanowi energia
stonca absorbowana przez miejscowych producentow, a ewentualne
zasilanie energig zywnosci wyprodukowane] w pozamiejskich agro-
cenozach nie ma dla konsumentéw zwierzecych w mieScie istotnego
znaczenia. Zgodnie z tg tezg w prezentowanym schemacie populacja
cztlowieka mnie jest polaczona z ekosystemami strzaltkg zasilania. Dane
dotyczace miejskich populacji ptakow nasuwaja watpliwosci co do
stusznosci tej tezy. ‘

Asymilacja energii sionecznej na terenach miejskich jest w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni wielokrotnie mniejsza niz w agro-
cenozach 1 w lasach. Wynika to zaro6wno z matego udzialu przestrzen-
nego ,,zieleni”’ w miesScie, jak tez 1 z mniejsze] niz na terenach poza-
miejskich produktywnosci roslin — co wykazaly odpowiednie bada-
nia. W tej sytuacji, przyjmujgc teze Andrzejewskiego, malezaloby
spodziewaé¢ sie w mieScie szczegdlnego ubostwa fauny w pordéwnaniu
z terenami pozamiejskimi. Tymczasem w odniesieniu do ptakow obser-
wuje sie cos wrecz przeciwnego. Wielokrotnie wykazywano, ze awi-
fauna terenow miejskich jest ilosciowo bogatsza od analogicznych
siedlisk poza miastem. Szczegdlnie wymownych ‘danych pod tym wzgle-
dem dostarczyt niedawno Nuorteva (Ann. Zool. Fenn. 8: 547—553,
1971), ktory stwierdzit, ze biomasa ptakdw w Srodmiesciu Helsinek
byta w ciggu catego roku wielokrotnie wyzsza niz na pobliskich tere-
nach polnych i1 leSnych. Zimg, w ubogim pod wzgledem produkciji
naturalnej srodmiesciu Helsinek stwierdzono 250 kg biomasy ptakow
na 1 km* podczas gdy w lesie zaledwie 20 kg, a w agrocenozach
okolo 5 kg. Rowniez w pozostatych porach roku miasto zachowywato
wielokrotng przewage pod tym wzgledem w stosunku do pola. i lasu.

Olbrzymig wiekszos¢ (jesli chodzi o biomase) awifauny miast sta-
nowilg gatunki, co do ktorych wydaje sie pewne, ze odpadki spozyw-
cze sg ich glownym pokarmem — gotgb miejski, wroébel, sierpowka.
Dla wielu innych gatunkéw ten rodzaj pokarmu odgrywa niewagtpli-
wie bardzo powazng role, przynajmniej w miektorych porach roku.
Wymienmy tu choc¢by gawrona, kawke, mewy, szpaka. U tego ostat-
niego gatunku w Warszawie stwierdzono (Gromadzka, Luniak, Acta
ornith. — w druku) znaczny udzial odpadkow spozywczych nawet
w pokarmie przynoszonym piskletom w gniazdach.

Oczywiscie kreslac ogoélny schemat zalezno$ci energetycznych sys-
temu mnie mozna opiera¢ sie na jednej grupie zwierzgt, ale przyklad
ptakow jest tu tak wyraznie sprzeczny ze stanem zalozonym przez
autora artykuiu, ze niepodobna go pomingé. Tym bardziej, ze grupa
ta zdaje sie zajmowa¢ w ekosystemach miejskich bardzo znaczaca
pozycje, o czym swiadcezy chocby wielkos¢ biomasy. W cytowanym
przykiadzie ze Srodmiescia Helsinek zawierata sie ona w réznych po-
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rach roku miedzy 170 a 250 kg/km?2! Niech zastrzezenia te bedag przy-
jete jako jeszcze jeden argument uzasadniajgcy potrzebe badan ekolo-
gicznych w miescie.

\

ZYGMUNT OBMINSKI: Czy miasto jest fizjocenozg?
W pismiennictwie naukowym coraz czesciej pojawiajg sie proby inter- .
pretacji miasta z ekologicznego punktu widzenia. Dotychczas jednak
zdecydowanie przewazal wsrod mnich nurt zwany chyba mniezupekie
trafnie spoleczno-ekologicznym. W . Polsce ukazala sie nawet specjalna
praca Z. Pidoro poswiecona tzw. ekologii spolecznej miasta — dziedzi-
nie, ktore] zainteresowania koncentrujg sie na zalezno$ciach miedzy
cziowiekiem a jego srodowiskiem materialnym w zurbanizowanym
ukiadzie przestrzennym. Na og6l! mniej liczne byty, jak dotad, prace
traktujgce taki uklad jako swoiscie zorganizowany system bio-ekolo-
giczny. Bardzo smiatym krokiem na drodze do takich uje¢ jest artykul
doc. R. Andrzejewskiego na temat ekologicznego ksztaltowania $rodo-
wiska w miescie. Porusza w nim Autor tyle dyskusyjnych problemow,
ze w ramach Kkrotkiej wypowiedzi trudno bytoby ustosunkowaé sie
do wszystkich jego tez, ale sgdze, ze przynajmniej jedna z zawartych
tam mysli wymaga gtebszej krytycznej refleksji. Jest to idea sugeru-
jaca mozliwos¢é spojrzenia na miasto jako na fizjocenoze zlozona z roz-
‘maicie uksztaltowanych i z przyrodniczego punktu widzenia charak-
terystycznych ekosystemow.

Trzeba przyzna¢, ze przy ogromnej i stale rosngcej popularnosci
tzw. ujecia systemowego w roznych dziedzinach nauk, koncepcja taka
w zastosowaniu do osiedli miejskich wydaje sie¢ bardzo atrakcyjna.
Gdy jednak zastanowimy sie giebiej nad rdéznymi wynikajgcymi z niej -
konsekwencjami natury metodologiczne], budzi sie wiele watpliwosci,
nad ktérymi nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego. Przede wszyst-
kim samo pojecie miasta jest tak wieloznaczne, ze nie wydaje sie
mozliwe, aby mogio ono odnosi¢ si¢ do okreslonej formacji ekologicznej
czy nawet krajobrazowej. Wszak miastem jest zar6wno Nowy York
czy Brasilia, jak i Groéjec lub Sochaczew, a poza tym wiemy, jak
umowne moga by¢ granice zwtlaszcza duzych i ciggle rozwijajgcych
sie aglomeracji miejskich. W tym stanie rzeczy powstaje pytanie, czy
proponowana koncepcja mialaby dotyczy¢ jakiegos okres$lonego typu
miasta i jedynie jego ,city’, czy 1tez miataby sie odnosi¢é do blizej
niesprecyzowanego obszaru zurbanizowanego z ewentualnym wylas-
czeniem przedmie$é (suburbii). W czasach dawniejszych, gdy miasta
ograniczaly sie na o0got wyraznie swoiml murami 1 .rogatkami od
terend6w podmiejskich, a Jeszcze wyraznie] typem zabudowy rtéznily
sie od wsi, problem $cislejszych definicji tego rodzaju osiedli nie mial-
by tak istotnego znaczenia, jak dzis, gdy miasto wielostronnie wklino-
wuje sie w swe otoczenie i gdy wies nie tylko stylem swego zycia,
ale i calym swym wygladem coraz bardziej upodabnia sie do osiedla
miejskiego. Przy obecnym tempie urbanizacji wsi termin ,miasto”
staje sie wiec bardzo nieostry i czesto moze byc¢ jednoznacznie rozu-
miany juz wiasciwie tylko jako kategoria administracyjna.

Zalozmy jednak, ze mowigc o miescie, mamy na mysli po prostu
osiedle o zwartej wielopietrowej zabudowie, majgce ponad kilka ty- /
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siecy mieszkancow, ktéorzy nie utrzymujg sie z rolnictwa. Przy takim
zalozeniu nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiScie wspom-
niane osiedla moga byé rozpatrywane jako fizjocenozy.

Od czasow A. Wodziczki uwaza sie u nas za flzjocenozeg krajob*raz
pOJI'IlOW&Ily w sensie ekologicznym. Bardzo bliski temu pojeciu np.

w ujeciu Isaczenki, Kalesnika, Solncewa lub wielu . innych wspolczes—
nych badaczy radz1eck1ch jest rosyjski ,tandszaft”. W tym rozumie-
niu za jednostki strukturalne krajobrazu uwazajg geograf0w1e fizyczni
takie poduklady, jak facje lub uroczyska, ekolodzy zas takie elementy,
jak ekosystemy (biogeocenozy), ekotopy, fizjotopy itp. W kazdym
razie fizjocenoza ]est ‘pewnym. zangammwanym kompleksem przyrod-
niczym, ktory. rozwua sie w procesie krajobrazotwoérczym jako uklad
odpowiednio scalony i dzieki sprze¢zeniom kompensacyjnym miedzy je-
go podukiadami, osiggajacy w toku rozwoju okreslony stopien we-
wnetrznego skoordynowama oraz zw1qzana //anl B ¢ ¢ S8 samosterownosg
W powloce Kkrajobrazowe] (fizjocenosferze) Wyod'rwﬁffiméﬁmna nie
tylko pod wzgledem swoich cech fizjonomicznych, ale oczywiscie takze
pod wzgledem swej struktury i funkcji oraz stosunku do otoczenia.
Wyrédzniajgce - ja wilasciwosci nie sg przy tym zwyklg sumg cech po-
szczegbdlnych skladnikéw, lecz wykazujg odmienng jakos¢ wynikajgcag
stad, ze jest ona ukiadem wewnetrznie zroznicowanym 1 jednoczes’mie
zmtegrowanym reprezentujgcym w przyrodzie WyZzszy poziom struk-
turalno-hierarchiczny niz tworzace ja ekosystemy. Juz sam fakt, ze
nie jest to sztuczny agregat przypadkowych elementow, lecz — mo-
wigce jezykiem cybernetykow — uklad samoorganizujgcy sie wediug
wlasciwych mu prawidtowosci rozwojowych, uzasadnia brak wystar-
czajacych podstaw do zaliczania miasta do Kkategorii u1k}adow zastugu-
jacych na miano fizjocenoz. |

Nie ulega kwestii, ze miasto, podobnie Jak fizjocenoza czy  jaki-
kolwiek inny makrosystem, ma jakgs zhierarchizowang strukture orga-
nizacyjng. Miedzy elementami tej struktury (dzielnicami itp.) zachodzg
pewne interakcje bedgce podstawg ksztaltowania sie systemu odpo-
wicdnich sprzezen zwrotnych, ktore badz scalajg badz dezintegrujg
dany uklad przestrzenny. Jest to niewatpliwie uklad otwarty dla
przepiywu energo-materii potgczonego z przeptywem 1 przetwarzaniem
informacji, ale w zasadzie na tym konczg sie analogie ukiadu zurba-
nizowanego z ukltadem {fizjocenotycznym.

Mysle, ze o jakims przestrzennie wyodrebniajgcym sie uktladzie
mozemy orzekac, ze jest on ekosystemem lub fizjocenozg wtedy i tylko
wtedy, gdy wykazemy, ze uktad ten pod wzgledem struktury i funkecji
odpowiada ogélnym atrybutom ktéregos z tych systemow. Miasto nie
jest rodzajem jakiejs okresSlonej formacji ekologicznej, lecz  pewng
kategorig 1|nfrastr_—ktu1jff"s”p""ieczno ekonomiczno- f_t_echn'i"éfﬁ“‘ . Ze kazde
miasto ma jaka$ swoja specyfike ekologiczng, to nie ulega watpli-
wosci, ale mocno watpliwe jest, cz _system, jaki ono tworzy, mozna
zallczac qui"‘do ekos‘ysrtem“o“ d—y do f1z1giEEmz:W—samym proces1e
powstawania 1 TOZWoOju mTéEfa nie mozna dopatrzy¢ sie przejawdw
integracji ekologicznej, a tym bardziej funkcjonowania mechanizmoéow
samoregulacji. W dynamice ,zieleni miejskiej” nie widziatbym tez
odbicia prawidlowosci odzwierciedlajgcych sie w procesach sukcesiji
ekologicznej — chyba ze jest to byle miasto, pozbawione Iludnosci.
Jesli jednak mimo wszystko w miescie jakiegos okreslonego typu
mielibysSmy dopatrywaé¢ sie modelu quasi-ekosystemu, to mie widzial-
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bym teoretycznego uzasadnienia dla pogladu, w my$l ktoérego czto-
wiek mialby by¢ z tego ukladu wylgczony jako autonomiczny element.
Sama zasada, zZe stanowi on populacje o zautonomizowanym kanale
energetycznego =zasilania nie wydaje sie przekonywajgca. Jezeli juz
mamy systemy ekologiczne interpretowaé z pozycji wspoédlczesnej cy-
bernetyki, to nie mozna zapominaé, ze procesami integrujacymi te
uklady i decydujgcymi o sprawnosci ich organizacyjnego funkcjono-
wania sg nie tylko przeplyw energii i obieg materii, ale réwniez

przeptyw informacji. Od tego przeplywu zalezy entropia. ukladu —

stopien .jega wewnetrznego .uporzgdkewania, a wlasnie czlowiek po-

R e o a

przez swoje srodki techniczne wigcza sie niejako organicznie w proces
przeplywu 1 _przetwarzania informacji przez system _urbanistyczny.
Dzigki jego dziatalnosci system ten nie tylko z technicznego, spotecz-
nego i kulturalnego, ale réwniez z ekologicznego punktu widzenia
ulega integracji lub dezintegracji, gdyz bez tej interwencji nie jest
to system samosterowny.

Biorgc pod uwage to wszystko, nie sgadze, aby miasto moglo byé
uwazane jako pewien szczegdlny typ fizjocenozy. Mozna je rozpatry-
wac w Kkategoriach infrastrukturalnych jako system cybernetyczny,
ale z systemu tego nie mozna wylagczaé czlowieka, tak zreszta jak
1 nie powinno sie go rozpatrywaé¢ w oderwaniu od podmiejskiego oto-
- czenia. W tym ostatnim wypadku przeocza sie wiele swoistych pro-
cesow synekologicznych, ktéore w pelni dochodzg do glosu dopiero
W' OIS

ANNA HILLBRICHT-ILKOWSKA: Glos w sprawie ,urba-
nisfery”’. Czy kazdy uklad zaleznosci biotycznych pomiedzy orga-
nizmami wprowadzanymi lub towarzyszgcymi nowoczesnym komplek-
som osiedleniowo-przemystowym jest w jakiejs mierze podobny do
tych uktadow, ktére wytwarza 1 utrzymuje ,naturalna” przyroda,
nawet ta, ktéra pracuje na potrzeby czilowieka (rolnictwo)?

Pytanie to wydaje mi sie podstawag dla wszelkich rozwazan na
temat ekologii ,,urbanisfery’” (ryzykuje to okreslenie!), czy ,ekosyste-
mow miejskich”. Pocigga bowiem za sobg stwierdzenie, czy uklady

biotyczne wiasciwe ,urbanisferze” mogg byC opisane i badane w ka-

fegoriach pojec¢ 1 metod ekologicznych wyksztalconych przez ekologow
na ukladach o wiekszym stopniu skomplikowania, ciggtosci przestrzen-
nej i czasowej. Wreszcie czy powyzsze uklady biotyczne mogg byé
kierowane i wyksztalcane w oparciu o powszechne w przyrodzie prawa
ekologiczne. Ot6z wydaje mi sie, ze jesli chodzi o ukltady wigzace
sie z tzw. ,,zielenia miejskg”, odpowiedz jest negatywna. Postulowane
przez doc. R. Andrzejewskiego mozliwosci sterowania nimi w oparciu
o prawa rzgdzgce ekosystemem stojg — jak dotychczas — w jawnej
sprzecznoSci z ich przeznaczeniem dla czitowieka, rolg wielofunkeyjng,
gdzie estetyka jest jedng z mnajwazniejszych.

Uklady towarzyszgce ,urbanisferze” charakteryzujg sie¢ — gene-
ralnie biorgc — skrajng dezintegracjg w porownaniu do nawet tych,
ktére sa kierowane przez -cziowieka, ale bezposrednio wytworzone
przez mnaturalny proces przyrodniczy. Przede wszystkim to dezinte-
gracja strukturalna; trudno jest bowiem mowi¢ o wyksztalconych tan-
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cuchach troficznych, zespotlach konkurencyjnych, sprawnych uktadach
regulacyjnych i innyOh efektach naturalnego doboru i bogactwa ga-
tunkowego Jest to roOwniez dezintegracja ciggtosci przestrzenn ej i cza-
sowej — dwa niezwykle istotne momenty, ktére mnie pozwalajg na
wytworzeme sie, utrwalanie, a co wazniejsze, cykliczne odtwarzanie
i rozwoj sukcesyjny danego ukladu. Oczywiscie mozna moéwi¢c o roz-
nych stadiach tej dezintegracji, od bardzo stabej charakteryzujgce]j
(gtownie w przesztosci) mato zwarte osiedla cziowieka, wkomponowane
w naturalne srodowisko, do bardzo silnej dezintegracji witasciwe] wiel-
kim aglomeracjom, w Kktorych jedynie kilka procent powierzchni jest
wolne od asfaltu i bruku. .
Uklady blotyczne towarzyszgce ,,urbanisferze’” sg r6znej rangi
1 stopnia orgamzaCJl Stosu;|ac ogolng klasyfikacje systemow ekolo-
gicznych, mozemy wyrozni¢ ukilady typu: populacji, zespolu biotycz-
nego ztozonego z Kkilku gatunkow o podobnych wymaganiach siedlis-
kowych i troficznych, drapiezca — ofiara oraz pasozyt (lub patogen) —
zywiciel. Kazdy z tych ukladéw ma wilasny system regulacyjny
1 wiasng strukture. Kazdy z nich jest sterowany przez cziowieka (w spo-
s6b zamierzony lub niezamierzony), gdyz zarowno warunki Srodowis-
kowe niezbedne do wyksztalcenia ukladu i jego cigglosci czasowej,
uktad nisz siedliskowych a czesto i baza pokarmowa sg regulowane
przez spos6éb budownictwa, tryb zycia i odzywiania sie czlowieka, jego
poziom higieny 1 stan sanitarny jego otoczenia itp. Ogoélnie rzecz
biorge, gatunki wchodzgce w powyzsze uklady to gatunki synantro-
pijne lub tez gatunki, ktore cziowiek celowo wprowadza lub umozliwia
im zasledlenie. Naleze¢ tu bedg zespoly zwigzane z systemem kana-

- lizacji 1 wodociggow, rozne ,Smieciojady’, zespoly awifauny z nie-
' odilaczng nawet od wielkich miast populacjg gotebi, tak typowe sy-

nantropy jak pluskwy (towarzyszgce nawet nowoczesnym osiedlom),
patogeny chorobotworcze czlowieka 1 gatunkéw przez niego hodowa-
nych itp. Wszystkie te gatunki majg réwniez swoje drapiezniki i pa-
sozyty. Calos¢ zagadnien jest przedmiotem badania ekologii synantro-
pizacji, a powyzsze ukitady jako wyodrebnione obiekty badawcze znane
sg juz od dos¢ dawna. Sg to ogolnie rzecz biorgc uktady proste, o nie-
wielkiej liczbie gatunkow 1 wzglednie mnieskomplikowanych zalez-
nosciach. ;

Powstaje jednak zagadnienie, czy ,,urbanisfera” stwarza mozliwos¢
wyksztatcenia sie uktadow typu ekosystemu. Przez ekosystem rozu-
miem nie dowolny system ekologiczny (bo do takich mnalezg i wyze]
wymienione), ale ukiad w rozumieniu ekosystemu Tansleya czy bio-
geocenozy Sukaczewa. Podstawowa struktura to ukitad producentéow
(rosliny zielone), konsumentow (uklady zwierzece powigzane zalez-
nosciami troficznymi w lancuchy treoficzne) i wreszcie uktad destruen-
tow (heterotrofy glebowe 1 mikroorganizmy). Podstawowe powigzania
to: przeplyw energii, obieg i wymiana materii pomiedzy komponentami
ekosystemu. Otoz tzw. ,zielen miejska”, ktora przynajmniej wizualnie
pasowataby do uktadu typu ekosystemu,; takim ukladem w rzeczy-
wistosci — moim zdaniem — nie jest i, co wiecej, by¢ nim z racji
swojego przeznaczenia nie moze. Zastrzegam sie, ze mam na mysli
nie zielen miejskg typu Lasku Bielanskiego czy Mlocinskiego, tylko
racze] bardziej typowy egzemplarz jakim jest mp. kawalek trawnika
z zywoplotem i trzema pieknymi magnoliami na Placu Trzech Krzyzy
w Warszawie, przez ktéory przechodze kilka razy dziennie. Bezsprzecz-
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nie Lasek Bielanski jest ekosystemem, gdyz jest to uklad dostatecznie
przestrzennie wyksztalcony i ciggly czasowo, w ktorym, o 1ile moge
sie zorientowaé¢, interwencja czlowieka sprowadza sie tylko do ochrony
istniejgeych partii drzewostanu (chodzenie dozwolone tylko po Sciez-
kach) i wzbogacania sktadu (tzw. dolesianie czyli ,,podsadzenia” mo-
wigc jezykiem leSnikow). Ale tego typu ukitady sg raczej charakte-
rystyczne dla obrzezy (otuliny) wielkich aglomeracji 1 czesto stanowig
enklawy dawnych zbiorowisk. Niezmiernie rzadko wystepujg jako
partie zieleni typowe dla wnetrza miejskiego. Te ostatnie sg racze]
typu ogrodu lub parku, o réznej powierzchni, od nie wiekszych od
balkonowej skrzynki na kwiaty, do tak ,,duzych” obszarow jak Park
F.azienkowski czy tez Park (raczej Ogrdéd) Wilanowski. Takie skupiska
zieleni z racji swojego uzytkowania i przeznaczenia nie sg ekosyste-
mami, gdyz nie ma w nich trwalszych powigzan troficznych pomigdzy
komponentem ro§linnym, zwierzecym i glebowym. Kazdy z tych kom-
ponentow jest de facto odrebnie organizowany, sterowany i urzgdzany
przez czilowieka, ktéry wystepuje rowniez w roli czynnika zasilajgcego
poszczegdlne fragmenty ukladu w materie i energie. Nie zgodzilabym
sie z doc. R. Andrzejewskim, ze ,,ekosystem’” miejski skladajgcy sie
z rozproszonych fragmentéw zieleni jest zasilany jak kazdy ekosystem,
glownie w energie sloneczng. Czlowiek w podtrzymywanie oddzielnych
komponentow wnosi niebagatelny wktad energetyczny i materialny
w postaci ré6znych form materii allochtonicznej (np. nawozenie). Jedno-
czeSnie wystepuje jako czynnik stale niszczgcy wyksztalcajgce sie po-
wigzania pomiedzy komponentami. Jest to nawet konieczne aby zielen
miejska spelniata swoje przeznaczenie dekoracyjne lub uzytkowe.
A wiec urzadzanie komponenta roslinnego (na ktorym giownie czio-
wiekowi zalezy) polega nie na hodowli zbiorowiska roslinnego, ale
raczej na hodowli poszczegdlnych osobnikow roslin. Jest to racze]
zestawienie poszczegblnych osobnikéw 1 ich dalsza hodowla, wyma-
gajgca nie tyle znajomosci procesow ekologicznych, ile fizjologii na
poziomie osobnika. W tym zakresie hodowla 1 sterowanie komponen-
tem rdés$linnym zieleni miejskiej nie rézni sie od hodowania roslin
w doniczkach lub psow, kotow czy kanarkow. Nawet estetyczne wy-
magania stawiane trawnikom polegajg na tym, aby byla to prawie
jednogatunkowa populacja, bez chwastow. Aby ,zielen miejska” spel-
niala swoje funkcje, dalsze sterowanie tym komponentem musi prze-
ciwdziala¢ wszelkim naturalnym procesom typowym dla naturalnych
Zbiorowisk i ekosystemoéw, jak np. roznicowania sie¢ pokroju roslin,
ich wypadania, odbijania z roztogow 1 samosiewéw, wsiedlania sie
,,dzikich” gatunkéw 1tp.

Wreszcie — co jest moze najwazniejsze — utrzymywanie funkcji
,zieleni miejskiej”’ zmusza cziowieka do statej interwencji w naturalng
role mikroorganizmoéw glebowych, bowiem usuwa sie opad lisci, grabi
Sciotke, nawozi. Do tego nalezy dodac¢, ze, jak sie wydaje, naturalna
wydajnos¢é mikroorganizméw glebowych towarzyszgcych zieleni miej-
skiej jest prawdopodobnie niska w wyniku emisji przemystowych,
spalin, sptukiwania z chodnikow substancji uzywanych do odsniezania
i odladzania, wiekszego stopnia obsuszania niz w terenach naturalnych.
W efekcie mamy do czynienia z komponentem ,,ekosystemu”, ktory
jest catkowicie sterowany przez czlowieka i1 ktory ,konsumuje” nie
naturalng, in situ wyprodukowang materig, ale materie allochtoniczng
wyprodukowang i wprowadzong do ukiadu przez czlowieka. Rowniez
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i komponent zwierzecy towarzyszacy zieleni miejskiej musi by¢ pod-
porzadkowany wymaganiom - czlowieka — mnie mozna dopusci¢c do
,naturalnego” wystepowania  roslinozercow, wobec tego niszczy
sie je przy uzyciu srodkéw chemicznych. Natomiast pozwala sie, za
pomoca roznego rodzaju Srodkéw, na wystepowanie bardziej ,,dekora-
cyjnych” zwierzat jak okreslonych ptakow, ssakow (np. wiewiorki)
itp. Czyli i w tym komponencie ekosystemu mamy do czynienia z bez-
posrednim sterowaniem przez cziowieka, przy jednoczesnym burzeniu
samoczynnie wyksztatcajgcych sie- powigzan pomiedzy tym komponen-
tem a pozostatymi. & ok | |

Pozostaje pytanie postawione przez doc. R. Andrzejewskiego, czy
nie warto tworzyé¢ ,zieleni miejskiej” na zasadach ekosystemalnych,
tzn. pozwoli¢ ng wyksztalcenie sie zaleznosci charakterystycznych dla
ekosystemu. Obawiam sie, ze jest to po prostu niemozliwe, gdyz zaio-
zenia, wymagania i funkcje ,zieleni miejskiej”, czyli cel dla jakiego
sie ja tworzy, klocg sie zasadniczo z ,,wymaganiami’ stawianymi eko-
systemowi. - Musieliby$Smy np. zgodzi¢ sie. aby Park fLazienkowski za-
rost pokrzywami badz tez musielibySmy przeznaczy¢ pod zielen poitowe
 powierzchni miasta, aby zapewni¢ zwartos¢ przestrzenng i ciggiosce
| czasowg powstajgcego zbiorowiska. Tworzenie ,zieleni”” miejskiej”’ be-
. dzie jeszcze dlugo polegalo na zakladaniu skupisk drzew 1 krzewow
wewnatrz osiedli, ciggow drzew wzdiuz ulic czy tez ogrodow 1 parkow
o réznej powilerzchni. , |

Natomiast na pewno konieczne jest tworzenie na zasadzie ekosyste-
mu terenow zielonych w otulinie aglomeracji miejskich, wzglednie te-
renéw oddzielajgcych ,,podmiasta” — duze osiedla funkcjonujgce na
zasadzie -odrebnych skupisk miejskich w -obrebie duzego organizmu
miejskiego. , oot | : : ,

ZDZISEAW KAJAK: Co ekolog moze zrobi¢ dla miasta.
Dobrze, ze ukazal sie artykul zwracajacy uwage na ,,Problemy eko-
logiczne ksztaltowania srodowiska w miescie”. Traktuje go w znacznej
mierze jako rozpoczecie dyskusji metodologicznej na temat ,,Co i jak
powinna uczyni¢ ekologia, aby w ramach swych mozliwesci zoptyma-
lizowa¢ srodowisko miejskie”. Mam zarazem . nadzieje, ze jest to po-
czatek szerszej dyskusji — nad ekologicznymi podstawami gospodarki
sSrodowiskiem. W tym zakresie pytanie winno chyba by¢ analogiczne:
,Co 1 jak powinna uczyni¢ ekologia dla optymalizacji srodowiska?”

Z zakresu ekologii miast chcialbym poruszy¢ niektore sprawy ros-
linnoseci i wéd w miescie, giownie w aspekcie praktyecznym; -aspekt
teoretyczny, niekiedy prawie {filozoficzny, dostatecznie chyba rozwinagt
R. Andrzejewski. Z wielu funkcji, jakie ma speilnia¢ roslinnos¢ w mies-
cie, a jakie wymienia R. Andrzejewski w swym artykule, na plan
pierwszy wysuwajg sie chyba funkcje wypoczynkowe, w tym sprawy
zdrowia fizycznego 1 psychicznego oraz sprawy estetyki. Funkcje te
mogg niewatpliwie speini¢ bardzo rézne zespoly i gatunki roslin; np.
pochlanianie gazow, pyiow i halasu zalezy chyba giownie od wielkosci
powierzchni zajetej przez roslinnos¢, stopnia jej zwarcia, charakteru
ulistnienia itp. (Na temat bioklimatycznej roli- roslin wiadomo chyba
niestety jeszcze bardzo malo). - U SEoEE

ey e T e i —



316 DYSKUSJA

OczywisScie, szczegdélowe Kkryteria doboru roslin bedg na pewno
inne dla zieleni osiedlowej, ulicznej, parkow miejskich itp. Miedzy
innymi podstawowe warunki srodowiskowe dla roslin: charakter pod-
toza 1 stosunki wodne, mogg by¢ w niektorych sytuacjach bardziej,
w innych mniej ksztaltowane 1 przygotowane przez cziowieka. Row-
niez warunki mikroklimatyczne — Swiatto, ciepio, wilgotnos¢, prze-
wiewnosé, ilos¢ gazow 1 pylow itp. bedg sie oczywisScie rozni¢ w roz-
nych sytuacjach, co powinno zadecydowa¢ o wyjSciowym doborze ro$-
linnosci. Dla trwalosci 1 zdrowotnosci zespoiow roslin na pewno wazne
bedga — oprécz doboru gatunkéw i ich stosunkow ilosciowych — takze
stopien zwarcia, zageszczenie itp.

Ze wzgledow relaksowych i estetycznych a takze dla zdrowotnosci
roslin istotna jest fauna zwigzana z zielenig miejskg, zwlaszcza ptaki.
Dla ich wyst(—;-powama sktadu gatunkowego 1 liczebnosci wazna bedzie
0czyw1sc1e sama zielen — jej skiad, rozmieszczenie 1 zageszczenie,
a takze inne kwestie, jak budki, p03n1*k1 itp. Obserwacja ksztaltowania
sie zespolow pt-a-kéw 1 proba ich ksztaltowania bytaby niewgtpliwie.
interesujgcym eksperymentem ekologicznym.

Zbiorniki wodne, ktorych mniestety jest malo, w miastach maja
niewgtpliwie wazng role rekreacyjng, estetyczng i mikroklimatyczna.
Sg to ma ogo6t zbiorniki niewielkie. Juz przez to samo, a takze ze
wzgledu na zasilanie zyznymi wodami miejskimi, sg one przewaznie
przezyznione. Jesli nawet woda byla w nich wyjSciowo czysta, wkroétce
dochodzi do zakwitow glonow 2z wszelkimi niekorzystnymi efektami
tego zjawiska. Wyjscia z tej sytuacji sg chyba dwa: przeplyw lub
bardzo czesta wymiana wody (raz na pare dni) oraz wytrgcanie sub-
stancji biogennych (giéwnie azotu i fosforu). W zadnym wypadku nie
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Rowinny byc¢ stosowane chemiczne Srodki walki z zakwitami, ze wzgle-
du na szkodliwo$é tych-$rodkéw dlazwierzat, w tym ptactwa wodnego
oraz mozliwos¢ dotarcia do ludzi, a takze ze wzgledu na krétkotrwa-
tos¢ efektow. Niewielka powierzchnia zbiornikow umozliwia natomiast
stosowanie Srodkow wytrgcajacych biogeny i wigzgcych je w osadach
dennych zbiornika, czyli oligotrofizujagcych wode. Mogg byé¢ to s$rodki
w peini ,naturalne” i1 nieszkodliwe (zwigzki zelaza, glinu, wapnia oraz
niektore pyly lub popioty; stosowanie ich jest mozhwe takze w duzych
zbiornikach, jednakze wtedy zbyt kosztowne i pracochlonne). Istotne
byloby chyba takze odpowiednie uksztaltowanie roslinnosci litoralnej
oraz ro$linno$ci otoczenia zbiornikéw, miedzy innymi dla wystepo-
wania ornitofauny.

Wreszcie na koniec chmalbym sie zatrzymac na przykladme lgczg-
cym sprawy zieleni miejskiej i wody, mianowicie przykladzie lasku
olchowego w Warszawie na Bielanach. Lasek ten stanowi milg enklawe
zieleni wsréd blokow nowych osiedli. Przez wiele lat niezle wegetowal,
aczkolwiek byl bardzo zaniedbany i do$§¢ malo dostepny ze wzgledu
na grzaskos¢ terenu. Mozna bylo go udostepni¢ przez usypanie kilku
grobli zuzlowo-piaskowych lub innych, ktére nie zmieniajgc poziomu
wody umozliwityby spacery. Koszt prawie zaden, przy zachowaniu lad-

nego kompleksu lesnego. Niestety, zrobiono inaczej — duzym nakla-
- dem kosztéw 1 wysitku wykopano rowy melioracyjne utrwalone kol-
kami. Obawiam sie, ze efekt moze by¢ niepozgdany — brudna woda

w wolno piyngcych rowach i niewielkich powstalych zbiorniczkach
oraz zagrozenle uschnieciem Kkilkudziesiecioletniego lasku. Jest to je-
den z przykiadow, jak krotka rozmowa =z przyrodnikiem moglaby
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zapobiec mierozsgdnym ekologicznie posunieciom, a przy tym oszczedzié
spore fundusze.

Przyklad ten zreszta, jak i poprzednio omoéwione sprawy, wskazujg
na plerwszoplanowg role ekologii i ekologow — konsultacje i instruk-
cje w zakresie racjonalnego przyrodniczego postepowania w mieScie.
Mozna to doskonale zrobi¢ bez specjalnych badan, w oparciu o dotych-
czasowa wiledze, poniewaz rzeczy oczywiste dla przyrodnika sg prze-
waznle zupelnie nie usSwiadamiane przez czynniki decydujgce o przy-
rodniczym urzgdzaniu miast.

Poza tg pierwszoplanowg rolg ekologow dla miast, warto oczy-
wiscie roéwniez prowadzi¢ badania, ukierunkowane przede wszystkim
na dobér optymalnych dla danych warunkéw — gatunkow i zespolow
roslinnosci (zdolnej do pelnienia wyzej wymienionych wielorakich
funkciji), na kwestie stabilnosci i zmian w zespolach zieleni miejskiej
w miare jej rozwoju 1 dostosowywania sie do warunkow, a takze roz-
woju fauny z nig zwigzanej oraz na analize aspektow uzytkowych tej
zieleni, celem doskonalenia nastepnych posunie¢ i plandéw urzadzenio-

wych. .
Istotne mogltoby by¢ takze poszukiwanie biologicznych wskaznikow
Srodowiska — zaro6wno gatunkow 1 ich zespoiow jak 1 okreslonych

cech organizmow.

Wazne i1 przydatne mogg by¢ takze badania organizmow synantro-
pijnych i ich roli w mieScie.

Interesujgce dla celéw poznawczych bylyby badania ksztaitowania
sie powigzan i zaleznoSci w obrebie stosunkowo prostych i poddanych
specyficznym presjom, zespolow biologicznych. Ksztattowanie sl¢ zes-
potéw organizmbéw w miastach to przeciez jeden z typow ekspery-
mentu ekologicznego — metodologicznie najcenniejszego chyba 1 naj-
bardziej efektywnego sposobu badan. _

Sg to oczywiscie tylko przyklady dzialan i badan ekologicznych,
ktore wydaja mi sie celowe i pozadane.





