
   

  

 

   
  

 
  

    
  

     
     

  
 

 
   

   
   

  
    
   

    
 

    
       

  

     
     

   
    

  
   

  

W IA D O M O ŚC I E K O L O G IC Z N E

TOM X X 1974 Z E S Z Y T 4

LUCYNA WASILEWSKA
Ins iylul Eko logii PAN
Dz iek an ów Leśny k. W arsz aw y

Ro la w sk aź ni ko w a wszys lkoż em ej gr up y 
nicien i gle bowy ch*

The rol e of the om nivo rous gru p of soil ne m at od es
as ec olog ical in di ca to rs

. *
St os un ki po międ zy gr up am i trof ic zn ym i ni cien i gleb ow yc h mo gą 

ch ar ak te ry zo wać in tens yw no ść go sp od arki środ ow isk iem prze z czł ow ie­
ka . Po sz uk iw an ia organiz mó w wsk aź niko wyc h ok re ślaj ąc yc h go spod arkę
środ ow isk iem m aj ą duże znaczenie za równo z teoretyc zn eg o, ja k i p ra k­
tycz ne go punktu widzen ia. Za ga dn ienia te zw iąz ane są w is to tn y sposób
z op raco wyw an iem zasad op tymal izac ji zabie gó w go spod arczyc h z pu nk tu
wi dz en ia szero ko po ję te j oc hron y środ ow isk a.

Wśró d ni cien i gleb ow yc h wyróż nić można na st ęp uj ąc e gr up y tro fic z­
ne: ba kt er io fa gi , mi ko fag i, pa so ży ty ro śl in wy ższych , wszys tkoż erce
i drap ieżcę (wg W a s i l e w s k i e j 197l b) . We wsz ys tk ich pr aw ie śro do ­
wiska ch znale źć mo żna pr ze ds tawic ie li wym ienion yc h wy że j grup , z ty m
ocz ywiśc ie, że stos un ki ilościowe międz y ni m i różn ią się.

Gru pa wszys tkoż ercó w jest pr ze dm io tem niniejszeg o op rac ow ania.
Def in ic ję taks on om iczn ą te j gr up y ni ci en i pr ze ds ta wiła m wc ześniej (W a- 
s i l e w s k a 1971 b). W sk ład nie j wc ho dzą głó wn ie pr ze ds tawic ie le na d-
ro dz in y Dor ylaimoide a (de Man 1876) Tho rn e 1934, poza trz em a ro dz aja­
mi tr ak to w an e jako ob lig ator yc zn e pa so ży ty rośl in wy ższ ych , a mian o­
wicie Lo ng idor us , X ip hi ne m a i Tr icho do rus. Dlate go też wszel kie dane
z li te ra tu ry do tycz ąc e do ry la im idów odnoszą się wł aśnie do te j gr up y 
nic ien i.

Pierwsza w zm ia nk a w li te ra tu rz e stw ierdza jąca , iż do ry la im id y są 
ba rdzo wrażl iw e na zm ia ny środ ow isk a i że zm ian y w ich zespoła ch są 
wsk aź nikiem zakłóceń , zo sta ła po da na pr ze z J o h n s o n a i F e r r i s a
(1971). Pe łn e ud ow od ni en ie te j tezy wym ag a jedn ak po tw ierdzenia. Za­
ga dn ienie to je st ni ez m ie rn ie trud ne , bo nasza wiedza o spo sob ie odży­
wiania się po szczeg ólny ch pr ze ds tawic ie li te j gr up y jest jeszcze sk ąp a 
(Y e a t e s 1970). Ty m ni em ni ej wyd aj e się, że zm ian y liczeb ności czy

* Opracowano w ramach realizacji problemu węzłowego 09.1.7 (Grupa tem a­
tyczna „Ekologiczne efekty intensywnej uprawy rol i”).



 

             
  

 

 

 

  
 

 
 

 
 

     

 
 

 
  

386 L U C Y N A W A S IL E W S K Ateż udziału procentowego w zgrupowaniu dorylaimidów, pomimo powyż­szych zastrzeżeń, mogą być dobrym wskaźnikiem stopnia różnej inten­sywności gospodarki człowieka w środowisku.Bezwzględna liczebność grupy wszystkożerców jest różna w różnych środowiskach. E b e r t (1966) stwierdził największą liczebność dorylaimi­dów na obszarach trawiastych (1745—1257 w 100 cm3 gleby), niższą w glebach lasów liściastych (1519—696 w 100 cm3), a następnie iglast ych (1111—517 w 100 cm3) i najniższą w glebach uprawnych (598—329 w 100 cm3). Z moich badań wynika również, że uprawy trwałe jak past­wiska, czy takie środowiska naturalne jak wydmy zalesione, charaktery­zują się wyższą liczebnością grupy wszystkożerców aniżeli agrocenozy (tab. I). W obrębie agrocenoz uprawa wieloletnia (lucerna) wykazuje wyższą liczebność w porównaniu z uprawami jednorocznymi. Te ostatnie odznaczają się najniższą liczebnością grupy wszystkożerców. W umiarko­wanie wilgotnym lesie szpilkowym w strefie Pacy fiku liczebność dory­laimidów jak i łączna liczebność nicieni była niewielka i kompensowana przez inne organizmy, jak np. wazonkowce.
Tabela I

Liczebność i biomasa nicieni z grupy wszystkożerców (badania autorki), wartości i średnie dla roku*
Numbers and biomass o f nematodes of the omnivorous group (author’s own studies), 

average values for year*

4

Środowisko — Habitat
Liczebność —

Numbers
x 103/m :

1 1
Biomasa — 

Biomass ;
mg/nv . j

Pastwisko — Pasture ' 525 1370 685 2020
Wydmy zalesione — Afforested dunes 151 350 149 300
Lucerna — Lucerne 350 ■
Pole ziemniaka — Potato field 225 75
Pole żyta I — Rye field I 151 343
Pole żyta II — Rye field II 102 .176
Średnio wilgotny las szpilkowy —
Moderately wet coniferous forest1

124 149

Poza os ta tn ią poz ycją dan e dotycz ą Polski. Apa rt fro m the f na! item the da ta refer to Po lan d

Nieżależnie od różnic w bezwzględnej liczebności dorylaimidów w róż­nych środowiskach istotne wydają się proporcje pomiędzy poszczególny­mi grupami troficznymi w całym zgrupowaniu nicieni, a w zasadzie sto­sunek grupy wszystkożerców do pozostałych grup. Eksponowana tu grupa wszystkożerców, jak wynika z moich badań, wykazuje najwyższy udział procentowy na łąkach i pastwiskach, niższy w środowisku leśnym, a minim alny w agrocenozach (fig. 1). Jeś li chodzi o agrocenozy, to uprawy wieloletnie jak np. pięcioletnia lucerna charakteryzowała się zdecydowanie wyższym udziałem procentowym wszystkożerców niż upra­wy jednoroczne (fig. 1). W uprawie lucern y procent dorylaimidów wzra­stał z czasem trwania uprawy (tab. II).



  

  

      
 

    
  

         
     

      
    

        
      

      
         

     

   
 

        
           

       
       

    
        

     
      

    

  

  
  

 

R O L A W S K A Ź N IK O W A N IC IE N I G L E B O W Y C H 387

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A g ro c e n o z y - A g r o c o e n c s e s — ► — L a s - F o r e s t — *■ -* — Ł ą k i- i p a s tw is k a — ► 
. M eadow s a n d p a s tu r e s

Fig . 1. Ud zia ł pr oc en towy wszys tkoż ercó w w op ar ci u o liczebność w różn yc h śr o­
dowiskach. Za 100% pr zy ję to lic zebność cał ego zg ru po wan ia nicien i

1 —  p ol e ży ta I, T u re w ( W a s i l e w s k a 1974a), 2 — po le ży ta II , T ure w ( W a s i l e w s k a ,
P a p l i ń s k a in pr es s) , 3 — po le zi em nia ka I, T u re w ( W a s i l e w s k a 1974a), 4 — p ol e
z ie m nia ka II , W ar sz aw a ( S a n d n e r , W a s i l e w s k a 1970), 5 — lu ce rn a , p ią ty ro k upra w y
(W a s i 1 e w s k a 1967), 6 —  la s gra bo w y w Pus zc zy K am pin ow sk ie j ( S a n d n e r , W a s i ­
l e w s k a 1970), 7 — śr ednio w ilgotn y las sz pilkow y w V an co uver , K anada (W a s i l e w s k a
in pr es s) , 8 — m io dnik so sn ow y w Pu sz cz y K am pin osk ie j ( W a s i l e w s k a 1971c), 9 — p a­
st w is ko górs kie w B u łg a ri i (W a s i l e w s k a 1974c), 10 — past w is ko górs kie , Ja w o rk i (W a s i ­
l e w s k a 1974b), 11 — łą k i w okolicy D zi ek an ów a ( S a n d e r , W a s i l e w s k a 1970), 12 —

Łąk i S tr zele ck ie w Pusz cz y K am pin osk ie j ( S a n d n e r , W a s i l e w s k a 0970)

Pe rc en ta ge s of al l om nivo res on ba sis of num ber s in di ff er en t ha bi ta ts . Num be rs
of wh ole ne matod e co mmun ity ta ke n as 100%

I — r ye fi el d I, T u re w ( W a s i l e w s k a 1974a), 2 — ry e fi el d II , T ure w ( W a s i l e w s k a ,
P a p l i ń s k a in pr es s) , 3 — pota to fi el d I, T u re w (W a s i l e w s k a 1974a), 4 — p o ta to fi el d
IT, W ar sa w ( S a n d n e r , W a s i l e w s k a 1970), 5 — lu cern e , f if th y ear of c u lt u re ( W a s i ­
l e w s k a IW ) , 6 — horn beam fo re st in K am pin os F ore st ( S a n d n e r , W a s i l e w s k a 1970),
7 — m odera te ly w e t con if ero us fo re st , V an co uver , C an ad a ( W a s i l e w s k a , in pr es s) ,
8 — y oung pin e p la n ta ti o n in K am pi no s F ore st ( W a s i l e w s k a 1971c), 9 — m oun ta in past ure
in B ulg ari a ( W a s i l e w s k a 1974c), 10— m oun ta in p a s tu re , Jaw o rk i ( W a s i l e w s k a 1974b),
II — m ea do w s n ear D zi ek an ów ( S a n d n e r , W a s i l e w s k a 1970), 12 — S tr zele ck ie Meado ws

in K am pin os F ore st ( S a n d n e r , W a s i l e w s k a \T970)

Tabela II

Udzia ł (%) dorylaimidów w glebie dwóch upraw lucerny (wg San der , W as ilew sk a 
1970)

Percentages of dorylaim ids in the soil of  two lucerne cro ps (after S an dner , W as ile w ­
ska 1970)

Pole A —
Field A

Pole B —
Field B

Rok uprawy na tym samym polu —
Year of culture on the same field 1 3

1
3 5 !•

j Procen t — Per cent 8,0 15,8 j 5,6 14,0



 

  

  
 

    
   

  

       
    

      
     

 
  

   
  

       
     

       
     

 

  
 

 

 
  

  
  

    

  
     

 
   
  

   
 

 
  

 

 

 
   

388 LU CY NA W AS IL EW SK A

Znaczenie grupy troficznej staje się pełniejsze, jeśli się rozpatruje jej 
aktywność metaboliczną. W celu porównania jednorocznej uprawy rolnej, 
lasu i terenu trawiastego przedstawiono roczny metabolizm grupy wszyst- 
kożerców jako udział procentowy w stosunku do całego zgrupowania 
nicieni przyjętego za 100% (fig. 2). W agrocenozach znaczenie wszystko-

Fig . 2. Roczn y meta bo liz m gru py wszys tkoż ercó w
pr ze ds tawio ny jako ud zia ł pr oc en to w y roc znego me-
tabo liz mu całeg o zg ru po wan ia ni cien i pr zy ję tego za 

100%
2 — po le ży ta w T urw i (W a s i l e w s k a , P a p l i ń s k a in
pre ss} , 2 — la s sz pi lk ow y u m ia rk o w a n ie w il gotn y w re jo n ie
P acyfi ku (W a s i l e w s k a in pre ss ), 3 — p ast w is ko górs kie
ok re so w o nie uży tk ow an e prz ez ow ce w Ja w o rk ach (W a- 

s i l e w s k a 1974b)
Ann ua l metab ol ism of om ni vo ro us gr ou p pr es en te d
as pe rc en ta ge of an nu al m et ab ol is m of th e wh ole

ne m atod e co mmun ity ta k en as 100%
1 — r y e fi el d a t Ture w ( W a s i l e w s k a , P a p l i ń s k a in
pr es s) , 2 — m odera te ly w et co n if e ro u s fo re s t in th e P acif ic
re gio n (W a s i l e w s k a in p re ss ), 3 ~ m oun ta in p a s tu re
peri od ic al p ro te c te d from sh eep g ra z in g a t Ja w ork i (W a-

s i l e w s k a 1974b)

4

żerców jest najmniejsze w porównaniu do sytuacji w środowiskach bar­
dziej naturalnych. Przy czyn ą takiego występowania wszystkożerców nie 
może być prosta zależność od substancji organicznej w glebie, gdyż we­
dług danych literatury istnieje ujemna korelacja między liczebnością 
dorylaimidów a wzrostem substancji organicznej, np. w uprawie soi
( N o r to n et al. 1971) i na wydmach zalesionych ( W a s i le w s k a
1971a).

In te nsyw ność nawoże nia
kafe m o w i e c In te n s iv it u
o f fe r t il iz a t io n by sheeps
m anure

Fig . 3. Ud zia ł pro cento wy lic ze bn oś ci gr up y w sz ys tk o­
że rców na pa stwisku różn ie uż yź ni an ym prz ez owce

(W a s i l e w s k a 1974b)
I — b ak te ri o fa g i, L2 — mik of ag i, I I I  — paso ży ty ro śl in w yż­

sz yc h, IV  — w sz yst koże rc e, V — d ra pie żc ę

Per ce nt ag e of numb ers of th e om nivo rous gr ou p on 
pas tu re s fe rt ili ze d by sheep w it h di ff er en t in te ns ity 

(W a s i l e w s k a 1974b)
I — b acte ri ophages, II  — m yco phag es , I I I  — p ara si te s of h ig her 

p la n ts , IV  — o m niv ore s, V  —  p re d a to rs

Reakcja wszystkożerców na nawożenie organiczne została prześledzo­
na na pastwisku górskim w Jaworkach, przy czym intensywność nawo­
żenia kałem owiec była tu czynnikiem różnicującym. Udział procentowy 
liczebności grupy wszystkożerców był odwrotnie proporcjonaln y do in­
tensywności nawożenia kałem owiec (fig. 3), przy czym pastwisko nie



  

 
 

 
 

    
 

     
 

     
   

   
     

    
   

   
    

   
  

   
  

    
      

  
 

  
  

  

    
      

   
   

       

R O L A W S K A Ź N IK O W A N IC IE N I G L E B O W Y C H 389

użytkowane w ogóle przez owce wykazyw ało największą ilość wszystko- 
żerców. Zatem zabiegi gospodarcze, polegające na wypasie owiec i użyźnia­
niu ich kałem szczególnie w miejscu koszarowania, są powodem ograni­
czenia liczebności i znaczenia grupy wszystkożerców. Wydaje się, iż 
wszystkożerną grupę nicieni, w sensie taksonomicznym grupę dorylaimi- 
dów, należy uznać za pewnego rodzaju wskaźnik zabiegów gospodarskich. 
Interwencje zabiegowe w uprawach rolnych łącznie z intensywnym na­
wożeniem są najprawdopodobniej przyczyną redukcji tej grupy nicieni.
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SummaryThe following trophic groups can be distinguished among soil nematodes: bacteriophages, mycophages, parasites of higher plants, omnivores and predators. Representatives of all the above groups can be found in all habitats, although the quantitative relations between them differ. The group of omnivores proved to be susceptible to cultivation operations. The author includes in this group representa­tives of the superfamily Dorylaim oidea (De Man 1876) Thorne 1934, with the exception of the genera Longidor us, Xiph inem a and Trichodorus. The numbers of dorylaimids were greatest in grassland, lower in forests and lowest in cultivated fields .The author’s own studies show that natural habitats contain greater numbersof this group than is the case with cultivated fields (Tab. I), and also that the highest percentage in relation to the whole nematode community is formed by the omnivorous group in meadows and pastures, fewer in a forest habitat and by far the least in cultivated fields (Fig. 1). It may be concluded from comparison of the annual metabolism of this trophic group in several habitats that its significance is small in cultivated fields and far greater in a more natural habitat (Fig. 2). The author also found that the numbers of the omnivorous group were inversely corr­elated with intensity of fertilization by sheep manure (Fig. 3). It can be assumed that the cause of the reduction in the group of omnivores in cultivated fields in contrary to natural habitats, lies in the cultivatio n operations carried out there.


