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URBANEK, A. 1973 — Rewolucja naukowa w biologii — Omega, War-
szawa, 238 str.

W roku ubileglym (1973) ukazala sie ksigzka A. Urbanka pod wieloznacznym
tytutem , Rewolucja naukowa w biologii”. Dobrze, ze w Roku Nauki Polskiej mo-
zemy poszczycié sie rozprawa na~uakqu z zakresu metodologii biclogii. Tym bowiem
w istocie jest ksigzka Urbanka: metodologia biologii, napisana przez biologa o sze-
rokich horyzontach, z punktu widzenia nie metodologii jako takiej, a wlasnie
metodologii biologii. Dlatego ksigzka ta jest pozycja bardzo cenng. Moze ona pomoc
biologom, a innych poinformowaé o tym, co nurtuje wspd Iczesng biologie.

Omawiane dzielo obejmuje szeroki wachlarz najnowszych osiggnie¢ biologii.
Napisana jest bardzo zwiezle, bo na 238 ‘stronach. W pierwszych paru rozdzialach
autor omawia nauke dawniej i dzi§ oraz ,Nature nauki”; z tym rozdzialtem trudno
sie zgodzi¢. Podaje on bowiem raczej nature mauki dawnie] niz dzi§ czy jutro,
cho¢ milszg sercu rasowego naukowca. Ale nic na to nie poradzimy. Wspolczesne
badania — i tendencja ta nasila sie — sg kompleksowe, zespolowe, a ciekawosé
badawcza, mimo iz jest i bedzie cenna, coraz bardziej musi ustepowaé planowi
badawczemu wieloosobowych i roznospecjalistycznych zespolow.

Nastepnie autor omawia szerze] strukture rewolucji naukowej w biologii. Jako
giowne momenty rewolucji w biologii uwaza:

— Rozw0j genetyki uwienczony ,zlamaniem szyfru zycia” — wykryciem za-
sady kodowania informacji, a nawet wykryciem mechanizmu dzialania kodu gene-
tycznego przez bielogie molekularng. Te ostatnig traktuje jako giowny Kkierunek
rozwoju biologii, ktorej osiggniecia przyémily nawet chwilowo najogolniejsza teorie
biologiczng, jakg jest teoria ewoluciji.

— Wylonienie si¢ z genetyki mowej dyscypliny — genetyki populacji, co dalo
mozno$¢ zintegrowania tak odrebnych dyscyplin jak genetyka i ekologia. Osobiscie
okreslilbym: da moznosé zintegrowania, gdyz praktycznie biorgce, do dzi§ genetyka
populacji i ekologia tworzg i pracuja oddzielnie,

— Nastepnie ,zsyntetyzowanie” genetyki populacji i darwinizmu — co dalo
moznos¢ powstania ,,syntetycznej teorii ewoluciji’. Urbanek uzywa tu powszechnie
stosowanej nazwy, jest ona jednak wyjatkowo niefortunna, zaré6wno brzmieniowo
Jak i logicznie. Syntetyczna, bo ma byé syntezg genetyki lub raczej genetyki popu-
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lacji i darwinizmu. Jest to jednak nie synteza, a wyjasnienie wspoiczesno-naukowe
tego, co Darwin nazywal nieokreslong, przypadkowg zmiennoscig. Genetyczne wy-
jasnienie jak 1 dlaczego (dzieki jakim prawom i prawidlowosciom) nieokreslona
zmienno$¢ powstaje i jakie sa jej losy w populacji. Jak mozna mowi¢ o syntezie
czesci z calosScig? Czy nie pora z tg nazwg skonczy¢ i zrehabilitowaé¢ nazwe neodar-
winizm, ktéra najbardziej tu pasuje i ktérg uzywa w tym znaczeniu S.S. Svarz
w swej niezwykle interesujgce] i smialej ksigzce ,,Evolucionnaja ekologija zivotnych™.

— Niastepnym momentem rewolucji bylo powstanie ,nowej systematyki” i proby
integracji tej ostatniej oraz wspoétczesne] teorii doboru naturalnego z danymi paleon-
tologicznymi.

— Wreszcie za istotny moment w rozwoju biologii uwaza Urbanek przenikanie
do biologii Swiadomosci o istnieniu giebokiego dualizmu metodologicznego, dwoch
odrebnych strategii badaweczych, kitoére za Simpsonem nazywa kierunkami: redukcjo-
nistycznym i kompozycyjnym. Zagadnieniu temu oraz zwigzanemu z mim proble-
mowi poziomOw organizacji w biologii poSwieca Urbanek sporo uwagi. Omawia
wiec prawomocno$¢ czy tez nieprawomocno$é kierunku redukcjonistycznego wyjas-
niania réznych poziomoOw organizacji. W sposOb przekonywajacy 'dowodzi, ze wiele
procesOw na poziomie organizmu nie da sie wyjasni¢ zjawiskami fizycznymi i che-
micznymi, jak tez np. procesOw ewolucyjnych — zjawiskami na poziomie osobnika
(proby okre§lane przez Zawadzkiego jako organizmocentryzm). W sposob przeko-
nywajacy pokazuje specyfike zycia i jego réznych poziomOw oraz walory 1 ograni-
czenla zarowno kierunku redukcjonistycznego, jak 1 kompozycyjnego, emergencje
nowych witasciwosSci miewyprowadzalnych z wtasciwosci elementow mnizszych po-
Z10moOow.

Chyba mniestusznie Urbanek zalicza Jacoba do skrajnych redukcjonistow —
przeciez to on wprowadzit termin ,,integron”.

Ta czeSé opracowania jest szczegdlnie cenna w Polsce, gdzie chyba dos¢ czesto
uwaza sie, ze biologia to zoologia 1 botanika (moze czasem mikrobiologia) 1 ze naj-
pierw trzeba nauczy¢ o obiekcie (czytaj: systematyka zwierzgt 1 roslin — co znalazlo
pelny wyraz w 'jeszcze obowigzujagcym programie studiow biologicznych).

Drugi rozdziat poswieca Urbanek metodom poznania historid zycia na Ziemi —
omawia prawa immanentne (stale, ahistoryczne — np. podstawowe wlasciwosci
energii 1 materii) 1 konfiguracyjne, odnoszgce sie do konkretnych systemow obiek-
tow materialnych. Dyskutuje relacje w historii zycia miedzy zasada uniformitaryzmu
a konfiguracji, znaczenie i sens praw historycznych w biologii, wreszcie kwestie
determinizmu PprocesOw ewolucyjnych.

Na marginesie tych wyjgtkowo interesujgcych rozwazan mam uwage krytyczna.
Urbanek wielokrotnie — i bardzo stusznie — przestrzega, by wilasny warsztat ba-
dawczy nie przestonilt biologii. Czemu wiec jednoczeSnie omawia dwie zupelnie
odrebne kwestie, jak uniformitaryzm i aktualizm? 'Czy dlatego, ze ,,0jciec geologii’”
Lyell, uzywajac te okres§lenia pierwszy, nie rozrozniit ich? Przez to jednak wyktad
stal sie zagmatwany i bardzo trudny do zrozumiendia. Poza tym nie moge zrozumieé
roznicy miedzy wyroéznianymi przez Urbanka aktualizmem ,klasycznym” i ,skraj-
nym”, a zaledwie wyczuwam roznice miedzy aktualizmem krytycznym i umiarko-
wanym.

Ostatnia wreszcie czeS¢ rozprawy Urbanka poSwiecona jest zagadnieniu, czy
ewolucja mogla odbywaé sie nie drogg doboru naturalnego, a droga dryftu gene-
tycznego rozumianego zarO6wno jako utrwalenie pewnych mutacji w wyniku przy-
padkowych wahan liczebno$ci, jak roéwniez pod wplywem ciS§nienia mutacyjnego.
Rozdzial ten daje szeroki przeglagd najnowszych badan mad mutacjami neutralnymi,
ich ewentualng rolg w procesie ewolucji, nad organizmalnym i molekularnym tem-
pem ewolucji, zagadnieniem dziedzicznosci infekcyjnej i jej ewentualng rola w po-
czatkach ewolucji organicznej i wielu innymi spornymi kwestiami, dotyczacymi

-
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ewolucji na poziomie molekularnym. Rozdzial jest miezwykle interesujgcy i bogato
ilustrowany zaréwno danymi empirycznymi, jak i hipotezami, bardzo ,uczciwie”
streszczonymi i Kkrytycznie przeanalizowanymi, |

W koncowych rozwazaniach Urbanek stwierdza, ze prawa ewolucji nie da dzag
sie zredukowaé nie tylko do poziomu molekularnego, ale nmawet organizmalnego.
Tym miemniej dla pelnego zrozumienia ewolucji, @ zwlaszcza ewolucji na poziomie
molekularnym, biologia wymaga wielkie] teorii o poziomach organizacji biologiczne].

Cata ksigzka napisana jest z punktu widzenia teorii ewolucji. W elementach
s rewolucji naukowe] w biologii” mie wspomina nawet autor o ogromnym, jakoScio-
wym Tozwoju ekologii, miedzy innymi stymulowanym przez Miedzynarodowy Pro-
gram Biologiczny. Tym niemmnie] uwazam, ze kazdy ekolog winien jg przestudiowad,
gdyz znajdzie w niej duzo dla siebie 1 dla swego warsztatu pracy. OsobiScie, choé
od wielu lat wykladam ewolucjonizm i param sie ekologig, znalazlem w niej duzo
nowego i1 stymulujgcego zaréwno jako ewolucjonista, jak i ekolog.

K. Petrusewicz




