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Dystanse inteligencji w stosunku
do innych kategorii spotecznych
ze wzgledu na potozenie materialne,
pozycje rynkowa, prestiz,
samooceng pozycji 1 stosunek do polityki

Empiryczny test na zanikanie inteligencji

Jak stwierdzilismy w poprzednim rozdziale, inteligencja zachowuje swo-
ja odrebno$¢ w strukturze spotecznej w sensie utrzymywania sie miedzypo-
koleniowej ciaglosci bycia inteligentem. Zachowuje réwniez monopol
na posiadanie wyzszego wyksztatcenia lub - by ujac to stabiej - wyzsze wy-
ksztalcenie pozostaje o wiele silniejszym wyznacznikiem jej odrebnosci niz
w przypadku jakiegokolwiek innego segmentu, chociaz rola tego czynnika
PO zmianie systemu jest mniejsza.

Przechodzimy do zbadania innych aspektéw odrebnego usytuowania in-
teligencji w strukturze spotecznej. Miedzypokoleniowa ciaglos¢ i zwiazek
z wyzszym wyksztatceniem wskazuja na utrzymywanie sie trwatych podzia-
téw spotecznych, jednak (pozwolmy sobie na metafore) - trwate formy nie-
wiele méwig o tresci. Przedstawione ponizej analizy maja odpowiedzie¢
na pytanie, jak zmienialo si¢ usytuowanie inteligencji w innych wymiarach
pozycji spofecznej. Od 1989 roku dokonato sie wiele zmian, nasuwa sig jed-
nak pytanie, czy zmiany te byly wystarczajaco glebokie. Charakterystyka
zmieniajace] sie roli inteligencji (takie zalozenie robimy) beda zmiany jej
usytuowania w stosunku do innych kategorii, takich jak nizsi pracownicy
umystowi, robotnicy, wlasciciele firm czy chiopi.

Przedledzimy te zmiany, zaczynajac od lat osiemdziesigtych XX wieku,
na danych z badan realizowanych na ogélnopolskich prébach ludnosci. We-
dtug przekonania podzielanego przez wiekszo$¢ badaczy kluczowymi wy-
znacznikami usytuowania jednostek w systemie uwarstwienia sa: potoZenie
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materialne, pozycja rynkowa i status spoteczny. Za pojeciami tymi kryja sie:
wielkos¢ dochodéw, posiadanie dobr, warunki mieszkaniowe, mozliwosci
utraty pracy, poziom wyksztalcenia, prestiz i samoocena pod wzgledem sy-
tuacji finansowej 1 pozycji w hierarchii spotecznej. Czynniki $wiadomoscio-
we ksztaltuja hierarchie spoteczna i odpowiadajac na pytanie, jak zmienia
si¢ inteligencja, nie mozna ich w tej analizie pominaé.

Prawdopodobnie brzmi hipoteza, ze polska inteligencja bedzie sie upo-
dabnia¢ do ,klasy $redniej”. Koniecznym warunkiem tego procesu jest
wzrost zamozno$ci 1 wzmocnienie pozycji rynkowej, jednak najbardziej
przekonujacym $wiadectwem wylaniania sie ,klasy $redniej” byloby przej-
mowanie przez czlonkéw inteligencji nowych wzoréw zachowan i strategii
zyciowych. Przeanalizujemy pod tym katem postawy inteligencji wobec sys-
temu politycznego i zachowania, wyrazajace sie w uczestniczeniu w wybo-
rach parlamentarnych, traktujac to jako przyczynek do legitymizacji nowe-
go ustroju. W krajach zachodnich rzad moze liczy¢ na poparcie ze strony
klasy sredniej, ktéra jest - z definicji - ostoja stabilnosci i fadu. Pytanie jest
nastepujace: w jakim stopniu inteligencja jest w Polsce kategoria zapewnia-
jaca poparcie rzadowi.

Sytuacja finansowa

Inteligencja zawsze narzekata na zbyt niskie dochody. Mialo to zasztos¢
historyczna, siegajaca czaséw PRL, a prawdopodobnie i wezesniejszego okre-
su, ale nie prowadzono wtedy badan i nie mamy danych, zeby to przekona-
nie potwierdzi¢. Faktem jest, ze w latach osiemdziesiatych (odkad takie ba-
dania robiono) srednie zarobki inteligencji ksztattowaly sie ponizej Sredniej
dla robotnikéw wykwalifikowanych, nie méwigc o whascicielach firm. Nale-
zy odnotowac, ze - poza zarobkami - inteligencja uzyskiwata dochody z in-
nych Zrédel, co pozwalato jej wyprzedzaé robotnikéw i inne kategorie
pod wzgledem sumy dochodéw w rodzinie (Domariski 1993). Jak czesto by-
wa, subiektywne odczucia nie muszg korespondowac z faktami i trudno kry-
tykowaé inteligencje za wygdrowane ambicje. Odwotujac sig do ogdlniej-
szych prawidlowosci, wysunatbym nawet hipoteze, ze jest to kategoria, ktéra
nigdy nie przestanie narzekac (na podstawie przyszlych badan warto bedzie
to intuicyjne przekonanie potwierdzac).

Zobaczmy najpierw, jak ksztattowaly sie dochody inteligencji po zmianie
ustroju. Wyniki analiz, prowadzonych na danych dla pierwszej pofowy lat
dziewiecdziesiatych, wskazuja, ze dla inteligencji byly to lata awansu. W naj-
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wigkszym stopniu dotyczyto to inteligencji na wyzszych stanowiskach kie-
rowniczych i w nowych zawodach, w takich dziedzinach, jak: finanse, mar-
keting czy public relations, ktérych w poprzednim ustroju nie byto. Nie zwigk-
szyly sie relatywnie dochody w zawodach inteligencji technicznej (gléwnie
inzynierowie). Jednak - $rednio rzecz biorac - inteligenci zyskali na zmianie
ustroju, co znalazio odzwierciedlenie w zarysowaniu si¢ silniejszego dystan-
su migdzy ich dochodami a dochodami nizszych pracownikéw umystowych
1 robotnikéw. Inteligenci doréwnali whascicielom firm, ktérzy w czasach
PRL sytuowali si¢ na szczycie hierarchii podstawowych segmentdw struktu-
ry spotecznej. Po zmianie ustroju przedstawiciele obu tych kategorii szli ra-
mi¢ w ramie, plasujac si¢ w niektérych latach wyzej lub nizej (Domanski
2000).

Tabela 1. Dochody z pracy w podstawowych kategoriach spoteczno-zawodowych
(srednia dla kategorii/srednia ogotem)

Rok
Kategorie zawodowe 1992 1995 1997 1999 2002 2005
Inteligencja 1,73 1,96 1,67 1,67 199 1,64
Nizsi umystowi 0,86 0,89 0,85 094 1,00 1,03
Whasciciele 1,57 1,62 1,71 1,48 133 143
Robotnicy 0,89 0,85 0,85 0,89 080 0,97
Rolnicy 0,69 0,53 0,71 0,54 070 0,53
Ogodtem ' 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Tabela 2. Dochody rodzin na osobg w podstawowych kategoriach spoteczno-zawodo-
wych (Srednia dla kategorii/Srednia ogotem)

Rok
Kategorie zawodowe 1992 1995 1997 1999 2002 2005
Inteligencja 1,81 1,74 1,63 1,82 194 1,73
Nizsi umystowi 1,16 1,13 1,09 L19 125 1,16
Wiasciciele 1,40 121 1,31 1,30 1,16 123
Robotnicy 0,84 0,87 0,86 0,77 0,75 0,77
Rolnicy 0,61 0,65 0,63 0,55 063 0,78
Ogétem 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Dane przedstawione w tabelach 1 i 2 informuyja, jak ksztattowaly sie re-
lacje miedzy tymi kategoriami w pdzniejszym okresie. Pochodza one z Pol-
skiego Generalnego Sondazu (PGSS) z lat 1992-2005, realizowanego na re-
prezentatywnych prébach ludnosci w wieku powyzej 18 roku zycia.
Respondenci odpowiadali na nastepujace pytanie: ,Biorac pod uwage
ostatnie trzy miesigce, prosze powiedzied, ile wynosza przecigtne miesigcz-
ne dochody Pana(i) i wszystkich oséb z Pana(i) gospodarstwa domowego,
wlaczajac w to wszystkie Zrédta dochodéw. Prosze uwzgledni¢ wszystkie
dochody z pracy stalej i prac dodatkowych oraz wszystkie inne dochody, ta-
kie jak renty, emerytury, stypendia, dodatki, alimenty, zasitki, dochody
z wynajmu lub dzierzawy itp. Prosze obliczy¢ $rednia miesieczna - po odli-
czeniu podatku”. Podobnie brzmialo pytanie dotyczace dochodéw z gtéw-
nego miejsca pracy.

Uprzedzajac wnioski nalezaloby oczekiwad, ze inteligencja nie powinna
byla straci¢ uprzywilejowanej pozycji, jezeli weZzmiemy pod uwage, ze kapi-
talistyczny rynek pracy wynagradza kategorie charakteryzujace sig specjali-
stycznymi kwalifikacjami, zwigzanymi z posiadaniem wyzszego wyksztatce-
nia 1 wykonywaniem zawoddw, ktére trudno zastapi¢. Dane zawarte
w tabelach 11 2 wydaja sie potwierdza¢ ten wniosek. Przedstawione sa
w nich $rednie dochody rodzin i dochody uzyskiwane z gtéwnego miejsca
pracy wsrdd inteligencji, nizszych pracownikéw umystowych, wlascicieli, ro-
botnikéw i rolnikéw. Sa to relatywne wielkosci, odniesione - dla kolejnych
lat - do srednich dochodéw ogoétem. Wielkosci powyzej (lub ponizej) 1
wskazuja na uzyskiwanie przez dana kategorie odpowiednio wyzszych (lub
nizszych) dochodéw!.

W istocie rzeczy, inteligencja okazuje si¢ kategoria uzyskujaca stosunko-
wo najwyzsze dochody. W latach 1992-2005 kategoria ta, obejmujaca row-
niez (co warto przypomnieé) wyzsze kadry kierownicze, sytuowala sie
na ogol na najwyzszej pozycji - zaréwno w hierarchii dochodéw rodzin, jak
i hierarchii zarobkéw. Inteligenci wyprzedzali whascicieli firm, nizszych pra-
cownikdéw umystowych, robotnikéw oraz robotnikéw rolnych i chtopéw.
Tylko w 1997 roku (ujmowani ogétem) whasciciele uzyskiwali najwyzsze do-

! W rozdziale tym struktura spoleczna w Polsce definiowana jest w postaci podziatu
na § podstawowych kategorii: inteligentéw (specjalisci w zawodach o wysokiej ztozonosci,
wymagajacych na ogét wyzszego wyksztalcenia i kierownicy wyzszego szczebla - gléwnie
dyrektorzy instytucji i firm), nizsi pracownicy umystowi (facznie z szeregowym personelem
handlu i ustug), whasciciele poza rolnictwem, robotnicy, rolnicy (robotnicy rolni i wtascicie-
le gospodarstw).

rcin.org.pl

295

Sytuacja
finansowa



296

Inteligencja w Polsce: specjalisci, tworcy, klerkowie, klasa $rednia? Red. H. Domanski
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2008

Henryk Domariski

chody z pracy. Oczywiscie inteligencja jest kategoria o bardzo zréznicowa-
nej kondycji finansowej, gdzie na przykiad obok lukratywnych pozycji nota-
riuszy i specjalistow w dziedzinie bankowosci wystepuja niskie zarobki na-
uczycieli szkét Srednich. Postugujac sie $rednimi wiele z tych zlozonych
relacji upraszczam, jednak uproszczeniem jest réwniez powtarzanie opinii
o degradacji finansowej inteligencji, gdy nie wiadomo, co miatoby to kon-
kretnie oznaczaé. W swietle przedstawionych tu faktéw, w latach 1992-2005
trudno jest znalezé oznaki pogorszenia sie sytuacji finansowej inteligencji
w stosunku do innych segmentéw.

Opinie o degradacji finansowej inteligencji funkcjonuja w obiegu pu-
blicznym i upowszechniane s gtéwnie przez media, nieodwolujace sie
do systematycznych analiz. Upowszechnianiem ich zajmuyja sie réwniez in-
teligenci, zreszta niektdrzy z nich sami te opinie kreuja. Jakiekolwiek jest
podioze tego procesu musimy je w naszych rozwazaniach uwzglednic.
Wzrost niezadowolenia inteligencji z uzyskiwanych dochodéw nalezatoby
traktowac jako wskaznik pogarszania sie nastrojéw, ktéry negatywnie rzu-
tuje na samoocene statusu. Z kolei, w przypadku stwierdzenia braku zmian
trudno byloby tezg o pogorszeniu utrzymad.

Sumaryczna charakterystyka zadowolenia z wlasnej sytuacji finansowej
sa dane przedstawione w tabeli 3. Odsetki w pierwszej kolumnie informuja
o wystepowaniu tej postawy wirdd inteligencji i innych segmentéw struktu-
ry spolecznej (pytanie brzmialo: , Biorac pod uwage sytuacje P. i P. rodziny
prosze powiedzie¢, czy jest P. zadowolony(a) z wlasnej sytuacji finansowej,
mniej wiecej zadowolony, niezadowolony?”). W drugiej kolumnie zamiesz-
czone s3 odsetki 0séb wskazujacych na poprawe sytuacji finansowej (,czy
w ciagu ostatnich lat P. sytuacja finansowa poprawiala sie, pogarszata, czy
tez pozostawala taka sama?”). Z kolei odsetki w trzeciej kolumnie sg cha-
rakterystyka samooceny dochodéw dokonywanych przez reprezentantéw
inteligencji i innych kategorii na tle innych warstw. Respondenci odpowia-
dali na pytanie: ,,Czy uwaza P., ze w poréwnaniu z dochodami innych ro-
dzin, dochody P. rodziny sa znacznie niZsze niz przecietne, troche nizsze,
przecigtne, trochg wyzsze niz przecietne, czy znacznie wyzsze?”. Odsetki te
dotyczg 0sob przekonanych o uzyskiwaniu ,troche wyzszych” i ,wyzszych”
dochodéw.
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a - % zadowolonych z wlasnej sytuacji finansowe;.
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W latach 1992-2005 osoby zaliczajace si¢ do ,zadowolonych” z wlasnej
sytuacji finansowej stanowily nie wigcej niz 10-11% ogdtu dorostej ludnosci.
Nie pokazano tego w tabeli, ale nalezy doda¢, ze kategoria osdb deklaruja-
cych ,niezadowolenie” obejmowata ponad 50% ogétu - z wyjatkiem 1997 ro-
ku, gdy odsetek ten wynidst 49,8%. Wynik ten jest potwierdzeniem domina-
¢ji niezadowolenia z poziomu dochodéw w Polsce, co dokumentowaly
wczesniejsze badania (Domarniski 1 in. 2005). Na tle tego przygnebiajacego ob-
razu, inteligencja sytuowala sie nieco bardziej korzystnie, czego $wiadectwem
sa wyzsze wskazniki ,zadowolenia” w tej kategorii w stosunku zadowolenia
wiréd ogdtu ludnosei. W 2002 roku relacje miedzy tymi wskaznikami ksztat-
towaly sie jak 21,5% do 8,5% na korzys¢ inteligencji, chociaz w 2005 roku nad-
reprezentacja ,zadowolonych” inteligentéw wyniosta juz tylko 12,7% do 10%.
W 2005 roku najwyzszym odsetkiem zadowolenia z sytuacji finansowej cha-
rakteryzowali sie wlasciciele firm (17%). W obu tych kategoriach grupa oséb
zadowolonych z wiasnej sytuacji finansowej byla w rozpatrywanym okresie
najwieksza. Nie bedzie oryginalne, jezeli stwierdzimy, ze najprawdopodobniej
wynikato to z uzyskiwania przez wlascicieli i inteligencje ,,obiektywnie” naj-
wyzszych dochodéw, potwierdzajac znany - z réznych badan - fake wystepo-
wania silnej zalezno$ci migdzy samoocena a dochodami jednostek.

W latach 2002-2005 zadowolenie z sytuacji finansowej wérdd inteligen-
téw zmniejszylo sie z 21,5 si¢ do 12,7%. Byla to prawie skokowa réznica,
chociaz (jak wynika z tych danych) podobne zatamania nastrojéw wystepo-
waly juz wczedniej 1 nie musza by¢ zapowiedzia dtugofalowej tendencii.
Za interpretacja ta przemawia réwniez brak oznak wzrostu ,niezadowole-
nia” z sytuacji finansowej. Z danych, ktérych tu nie przedstawiam, wynika,
ze w latach 2002-2005 odsetek ,niezadowolonych” inteligentéw zmniejszyt
sig -z 35,6 do 32,7% - natomiast zwiekszyt sie odsetek inteligentéw ,mniej
wigcej zadowolonych” (z 41,5 do 53,6%). Nastapito wiec raczej przesuniecie
w kierunku umiarkowanej samooceny niz radykalne zalamanie nastrojow.

Bezposrednim wskaznikiem zmian w samoocenie inteligencji s3 odpo-
wiedzi jej reprezentantdéw na pytanie, czy ich sytuacja finansowa ulegta po-
prawie. Z danych przedstawionych w drugiej kolumnie tabeli 3 wynika, ze
osoby te byly w Polsce w mniejszosci, a ich odsetek ksztattowal sie w grani-
cach 14-25%. Wsrdd inteligencii osoby deklarujace poprawe byly réwniez
w mniejszo$ci - odsetek ich zawierat si¢ w granicach 18,9-36,3%, chociaz byt
on wigkszy w pordwnaniu z robotnikami i kategoria rolnikéw. W 1993,
19991 2002 roku byt réwniez wiekszy niz w kategoriach nizszych pracowni-
kéw umystowych i whascicieli firm.
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Trzecim testem samooceny inteligencji s oceny dochodéw wlasnych ro-
dzin w poréwnaniu z innymi. W kategorii inteligencji wystepowat najwyzszy
odsetek oséb wyrazajacych przekonanie o uzyskiwaniu dochodéw przewyz-
szajacych dochody innych rodzin. Na drugim miejscy sytuowali sie wlasci-
ciele, a najnizej plasowali sie robotnicy i kategoria rolnikéw. Relatywny
udzial reprezentantéw tego pogladu wéréd inteligencji wynosit w rozpatry-
wanym okresie 25-31%, podczas gdy w zbiorowosci dorostych Polakéw
ksztattowal si¢ on na poziomie 9,6-13,4%.

Podsumowujac analize subiektywnego aspektu dokonywanej analizy,
warto jest zapamieta¢ trzy fakty. Po pierwsze, inteligencja wydaje sig by¢
w znacznej czesci $wiadoma uzyskiwania relatywnie wysokich dochodow.
Po drugie, spory odsetek inteligencji ocenia swa sytuacje finansowa najle-
piej w pordwnaniu z innymi segmentami struktury spotecznej. Trzeci
wniosek rzuca $wiatlo na Zrédla stereotypowych opinii o nienajlepsze;
kondycji finansowej inteligencji, ktére przeciez nie biora si¢ znikad.
Prawdopodobnie brzmi teza, ze inteligencja jest kategoria, majaca aspira-
cje do zajmowania wysokiej pozycji, Zyjaca w przekonaniu, ze jej wysokie
kwalifikacje powinno si¢ odpowiednio nagradza¢. Te stuszne oczekiwania
nie znajduja - jej zdaniem - odzwierciedlenia w poziomie dochodéw.
Przedstawione powyzej ustalenia wskazuja, ze mimo uzyskiwania - $red-
nio rzecz biorac - najwyzszych dochodéw, w kategorii tej dominuje nie-
zadowolenie z sytuacji finansowej i negatywna ocena zmian w czasie.

Warunki mieszkaniowe

Uzyskiwanie przez inteligencje stosunkowo wysokich dochodéw nie mu-
si znajdowaé odzwierciedlenia w zasobnoéci materialnej, rozpatrywanej w po-
staci posiadania cennych dobr. Prawidtowoscia udokumentowanga przez wy-
niki badari s3 odmienne preferencje tej kategorii w poréwnaniu nie tylko
z kategoriami o nizszym statusie spotecznym, ale réwniez w pordwnaniu
zwlascicielami firm, ludZmi, ktérzy sq stosunkowo zamozni. Sytuuja one in-
teligencje na poziomie ,kultury wysokiej” (Bourdieu 1986; Savage 1 Butler
1995; Warde 1997; van Eijck i Knulst 2005), ktéra kaze jej przywigzywa¢
mniej wagi do eksponowania zamoznosci - noszenia kosztownych ubran, wi-
docznych sygnetéw, urzadzania wystawnych uroczystosci rodzinnych czy wy-
posazenie domu (raczej biblioteka z ksigzkami, niz debowa boazeria i salon).

Szezegdlny gust i upodobania kategorii o wyzszym statusie spotecznym
znajduja wyraz w otoczeniu, w kedrym sie funkcjonuje na co dziert. Podsta-
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Tabela 4. Warunki mieszkaniowe i zasobnosé materialna w latach 1992-2005

Polozenie Inte- Nizsi Wia- Robo- Rolni- Ogé-
materialne ligen- umy- $cicie- tnicy ¢y lem
cja stowi le
Whasny dom 197 204 284 213 720 298
- Wtasne mieszkanie 303 158 235 66 41 115
% Posiadanie domku letniskowego 11,5 4,5 51 11 0,0 29
Posiadanie samochodu 654 470 769 257 309 3872
Whasny dom 259 197 32,6 269 69,6 318
Wiasne mieszkanie 36,6 184 169 846 97 141
Lé Posiadanie domku letniskowego 11,5 62 90 13 1,4 39
Posiadanie samochodu 717 468 730 286 336 40,5
Whasny dom 228 191 365 262 680 30,8
Wlasne mieszkanie 364 229 223 144 80 185
5 Liczba m? na osobe 25,1 209 21,7 189 232 209
2 posiadanie domku letniskowego 74 36 12,1 25 17 39
Posiadanie samochodu 62,7 50,7 743 371 368 458
Wiasny dom 21,5 220 388 27,1 732 318
Wiasne mieszkanie 393 238 204 121 113 185
2 Liczba m? na osobe 239 224 318 194 234 209
= Posiadanie domku letniskowego 13,1 53 87 23 0,4 44
Posiadanie samochodu 664 519 779 376 433 475
Wiasny dom 208 197 440 294 738 331
Whasne mieszkanie 455 366 296 212 88 26,6
2 Liczba m? na osobe 26,7 223 255 195 252 2272
S Posiadanie domku letniskowego 154 6,1 24 25 2,0 47
Posiadanie samochodu 69,5 620 790 496 59,9 583
Wiasny dom 20,7 188 500 308 658 312
Wiasne mieszkanie 522 377 296 235 208 3006
S Liczba m? na osobe 279 238 299 237 294 251
™ Posiadanie domku letniskowego 109 50 75 23 1,7 41
Posiadanie samochodu 76,4 5977 778 484 585 571
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wowymi atrybutami klasy sredniej w spoteczeristwach zachodnich sa posia-
danie wlasnego mieszkania o wysokim standardzie lub domu. Mieszkajac
w prestizowej dzielnicy, mozna wierzy¢, ze jest sie czlowiekiem sukcesu,
a wlasne mieszkanie lub dom sg najwiekszymi inwestycjami zyciowymi
1 przedmiotem ambicji. Sa to réwniez wzory do nasladowania dla wiekszosci
Polakéw. W spoteczenstwie polskim wlasne mieszkanie 1 dom zaczynaja by¢
dobrami dostepnymi dla ludzi, ktérych stad, zeby za nie zaplacié, co powodu-
Je, 2e staja si¢ one znaczacymi wyznacznikami pozycji spotecznej. Warto pa-
mietac, ze w czasach PRL rynek mieszkaniowy w zasadzie nie istnial, a zréz-
nicowanie pod wzgledem standardu mieszkaniowego bylo stosunkowo
nieduze. Wydaje sie zatem, ze warunki mieszkaniowe inteligencji powinny sie
raczej poprawiac. Jezeli nawet nie przeksztalci sie ona w klase $rednia
pod wzgledem wartodci i postaw, to jest duze prawdopodobiefistwo, Ze przej-
mie jej sklonnos¢ do inwestowania we wtasny dom 1 mieszkanie.

W dwoch pierwszych wierszach tabeli 4 przedstawione sa dane wska-
zujace, jak ksztaltowat sie odsetek wiascicieli mieszkan 1 doméw wsrod
inteligencji, pracownikéw umystowych, whascicieli firm, robotnikéw i rol-
nikéw. W latach 1992-2005 w spoteczenstwie polskim dokonywat sie staty
wzrost wiascicieli mieszkan wirdd ogétu ludnosci. Ich odsetek wzréstz 11,5
do 30,6%. Natomiast relatywny udziat wlascicieli doméw utrzymywat sie bez
wigkszych zmian na poziomie 29,8-33,1%.

Liczebny wzrost wiascicieli mieszkar jest pozytywnym sygnatem zapowia-
dajacym wzrost stopy zyciowe]. Jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze wynika on
nie tyle z wzrostu zamoznosci, co z szybkiego uwlaszczenia mieszkari spot-
dzielczych. Inicjatywa wyszla od rzadu, a uwlaszczenie przeprowadzono
na mocy ustawy. Dotychczasowi uzytkownicy mieszkan nabywali je po niz-
szych kosztach niz wynikatoby to z ceny rynkowej, tak wiec wlascicielem nie
zostawalo sie tylko dlatego, ze mozna bylo sobie na wlasne mieszkanie po-
zwoli¢. Odgoérne uwlaszczenie przeprowadzono réwniez w innych krajach
postkomunistycznych, czego efektem stat sie masowy wzrost liczby whascicie-
li. W rezultacie ich odsetek przewyzszyt odsetek whascicieli mieszkan i do-
mow w spoteczenstwach zachodnich (Domanski i Alber 2005), co nalezy od-
notowa¢ jako paradoks, poniewaz nie pozostaje to w zadnej proporcji
do réznic w zamoznosci tych krajow?.

2 Ustalenia te pochodza z badania European Quality of Life Survey zrealizowanego w 2003
roku w 28 krajach. W spoleczeristwach postkomunistycznych odsetek wlascicieli mieszkan
1 doméw wynidst w tym czasie 72, a w krajach Europy Zachodniej 60%.
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Inteligencja wyrézniata sie zdecydowanie najwyzszym odsetkiem whasci-
cieli mieszkan z wyrazna tendencja do wzrostu. W latach 1992-2005 katego-
ria wlascicieli zwiekszyta sie tu z 30,3 do 52,2%, co wskazywaloby na wzrost
zamoznosci inteligencji, nawet jezeli weZmiemy poprawke, Ze kategoria wia-
Scicieli mieszkan zostata wykreowana odgdrnie. Miedzy inteligencja a pozo-
stalymi kategoriami utrzymywata sie wyrazna réznica. W 2005 roku na dru-
giej pozycji sytuowali sie w tym rankingu pracownicy umystowi, wsréd
ktorych odsetek ten ksztaltowat sig na poziomie 37,7%; z kolei w trzeciej ka-
tegorii - wlascicieli firm - wynidst on 29,6%.

Czynnikiem obnizajacym korzystne notowania inteligencji jest wlasno$¢
domoéw, gdzie ustegpowata ona wlascicielom firm i rolnikom - w$réd tych
drugich odsetek wiascicieli byt zdecydowanie najwyzszy. Konieczny jest me-
todologiczny komentarz, ze dominacja whascicieli domu w kategorii rolni-
kéw wynika z tradycyjnych réznic w stylu Zycia miedzy miastem a wsig, (pra-
cujac na gospodarstwie raczej nie mieszka sie w blokach), natomiast nie jest
ona wskaznikiem wyzszej zamoznosci rolnikéw. Wérdd inteligencii odsetek
wiascicieli domow oscylowat w tym czasie w granicach 20% 1 byt w miare sta-
bilny. Odnosnie do strategicznych inwestycji dokonywanych przez polska
inteligencje, mozna by na tej podstawie wnioskowad, ze preferowanym przez
nig wzorem komfortu jest raczej posiadanie mieszkania niz domu. Z drugiej
strony, dom jest kosztowng inwestycja i nie mozna wykluczy¢, ze wiekszo$¢
inteligencji nie moze sobie na nig pozwoli¢. Na posiadanie domu znacznie
czesciej decyduja sie whasciciele firm; kategoria ta charakteryzuje sie najwiek-
szym odsetkiem posiadaczy doméw, nie liczac rolnikow.

Zgodnie z oczekiwaniami, liczebnemu wzrostowi odsetka wiascicieli miesz-
kan towarzyszyl wzrost powierzchni mieszkalnej. W Swietle danych dla lat
1997-200S (w PGSS wczesniej tego pytania nie bylo) Srednia wielko$¢ po-
wierzchni mieszkalnej zwigkszyta sie w Polsce z 20,9 do 25,1 metréw kwadrato-
wych na czlonka rodziny. Reprezentanci inteligencji zyli w nieco wigkszych
mieszkaniach i domach - $rednia powierzchnia w rozpatrywanym okresie wy-
nosita w tej kategorii 23,9-27,9 metréw kwadratowych na osobe. Bylo to wigcej
w poréwnaniu do Sredniej powierzchni mieszkalnej ogétem, ale mniej w po-
réwnaniu do wlascicieli firm. Od 1999 roku wlasciciele charakteryzowali sig
najwieksza powierzchnia mieszkalna, a w 2005 roku doréwnali im pod tym
wzgledem rolnicy. Mimo ze odsetek wilascicieli mieszkan jest wirdd inteligen-
¢ji najwiekszy, okazuje si¢, Ze mieszkania te nie wyrézniaja si¢ pod wzgledem
wielkosci. Mozna to interpretowad jako kolejne Swiadectwo odmiennych pre-
ferencji inteligentnego stylu zycia. Wiascicielami mieszkan czesciej powinni by¢
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ludzie zamozni, tak wiec inteligenci mogliby sobie pozwoli¢ na wieksze miesz-
kanie, ale z jakich$ powodéw (odmiennych preferencji?) tego nie robia.

Wazniejszym atrybutem odrebnosci statusu inteligencji jest posiadanie
domku letniskowego, ktore jest polaczeniem potrzeby rekreacji z poczuciem
komfortu. Kategoria wlascicieli doméw letniskowych zwigkszyla sie w roz-
patrywanym okresie z 2,9 do 4,1%, tak wiec w dalszym ciagu jest stosunko-
wo nieduza (tabela 4). Najwiecej wlascicieli doméw letniskowych jest wéréd
inteligencji - w latach 1992-2005 kategoria ta ksztaltowata si¢ na poziomie
7-15%, wyprzedzajac wlascicieli firm 1 pracownikéw umystowych o nizszym
statusie. Drugi dom jest $wiadectwem zamozno$ci, zmienia styl Zycia i jest
miejscem, w ktorym mozna wypoczaé. Mimo ze wlascicieli sta¢ jest na dom
letniskowy, od inteligencji dzieli ich wyrazna réznica, co wskazywaloby
na odmienny charakter ich upodoban w dziedzinie konsumpcji®.

Nie ograniczajac zasobnosci jedynie do takich débr materialnych, jak
mieszkanie i dom, zobaczmy, jak ksztaltowalo si¢ posiadanie samochodu.
W poréwnaniu z innymi dobrami samochéd jest w Polsce najbardziej traf-
nym wskaznikiem potozenia materialnego jednostek®. Z danych przedsta-
wionych w tabeli 4 wynika, ze migdzy kategoriami spotecznymi wystgpowaly
pod tym wzgledem wyraZne roznice. Kategoria o najwigkszym nasyceniu sa-
mochodami byli wlasciciele firm, w ktérej od 1992 roku odsetek ten nie byt
mniejszy niz 73%. Do 2002 roku na drugim miejscu sytuowala si¢ inteligen-
cja (60-70%), chociaz w 2005 roku prawie sie z nimi zréwnata. Faktem god-
nym odnotowania jest to, ze posiadanie samochodu pozostaje wyznaczni-
kiem zamoznosci bez wzgledu na cene, marke, rok produkcji czy model.

Pozycja rynkowa

Drugim rodzajem kryteriéw pozwalajacych oceni¢ pozycje inteligencji
w hierarchii spolecznej jest jej pozycja rynkowa. Do analiz nad stratyfikacja
pojecie to wprowadzit Dawid Lockwood (1958) w glosnej w swoim czasie
ksiazce The Blackcoated Worker, dotyczacej brytyjskiej klasy sredniej. Pozycja
rynkowa byta jednym z trzech gtéwnych wymiardéw analizy klasy $redniej
- dwoma pozostatymi byly status spoteczny i sytuacja pracy (warunki, oto-
czenie, rodzaj wykonywanych zadan).

3 Wyjatkiem od tej prawidlowosci byl wyzszy odsetek domkéw letniskowych wérdd wia-
Scicieli w1997 roku.

4 Wielkos¢ stosunku korelacyjnego miedzy faktem posiadania samochodu a podziatem
na 5 rozpatrywanych tu kategorii wyniosta w larach 2002-2005 $rednio 0,20.
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Tabela S. Bezrobocie i szanse znalezienia pracy w latach 1992-2005

Rok

Karegorie 1992 1995 1997 1999 2002 2005
zawodowe
a b c a b c a b c a b c a b c a b c
Ineeligencja 3,8 7,0 20,3 44 124 228 6,3 13,7 324 42 150 229 44 16,2 148 82 273 218
Nizsi
st 11,0 152 9,5 147 259 182 120 27,5 23,0 13,6 26,6 13,8 159 31,6 9,7 20,2 389 158
umystowi
i
Whasciciele 16,3 22,8 250 89 156 16,9 10,7 28,0 32,7 154 40,4 154 149 28,7 9,6 94 296 170 | ¢
(e}
Bo
E
d
Robotnicy 158 20,9 9,2 20,5 28,8 10,4 183 332 11,4 196 352 9,9 282 454 5,7 208 382 6,7 | &
5
Rolnicy 12,5 128 28 94 219 55 158 246 8,6 160 26,0 53 115 23,1 3,6 19,2 38,5 4.2 .mvw
[=}
5
<
Ogolem 13,1 17,7 10,1 16,1 252 13,1 144 28,6 17,7 155 30,2 12,0 20,3 36,0 7,6 18,5 36,7 11,1 ,m
R
2}

b % bezrobotnych w ciagu ostatnich 10 lat.
¢ % tych, ktdrzy fatwo znalezliby prace.
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Jak potozenie ekonomiczne jest funkcja polozenia materialnego, tak
o pozycji rynkowej decyduje pewnos¢ pracy identyfikowana przez zagroze-
nie bezrobociem. Mozna zalozy¢, ze w przypadku inteligencji ryzyko bezro-
bocia powinno by¢ - w poréwnaniu z innymi kategoriami - najnizsze.
Ochrone zapewniajg im specjalistyczne kwalifikacje, posiadanie wyzszego
wyksztalcenia i wykonywanie zawodéw, ktére trudno zastapic. Nalezy, gwo-
li prawdy, przypomnie¢ wyniki z poprzedniego rozdziatu, wskazujace
na zmniejszenie sie sily zwigzku miedzy posiadaniem wyzszego wyksztalce-
nia a przynaleznoscia do omawianego segmentu. Niewykluczone, ze mamy
do czynienia z krétkookresowym efektem ,nadprodukeji” wyzszego wy-
ksztalcenia, bedacego konsekwencja masowego rozwoju szkét wyzszych. Je-
zeli nawet zmniejszenie sie alokacyjnej roli wyzszego wyksztalcenia bedzie
trwac dluzej, to i tak z czasem wylonia sie inne bariery rekrutacji do zawo-
déw inteligenckich, ktére przejma selekcyjna role tego czynnika.

O sile zagrozenia bezrobociem informuja dane przedstawione w tabeli 5.
W dwoch pierwszych kolumnach zamieszczone sa dane o odsetkach oséb,
ktore odpowiadajac na pytanie ankietera stwierdzily, ze byly bezrobotne
(lub szukaly pracy): (i) w ostatnim roku poprzedzajacym badanie, (ii) kiedy-
kolwiek w ciagu 10 lat. W analizach dotyczacych spoteczenstw zachodnich
ryzyko utraty pracy zawsze bylo zaliczane do klasycznych wyznacznikéw po-
zycji spotecznej i okazuje sie, Ze nie inaczej jest w Polsce. Réznice migdzy ka-
tegoriami przybierajg posta¢ hierarchii, w ktdrej najnizsze miejsce zajmuje
zagrozenie bezrobociem w§rdd inteligencji. Analizujemy te same co dotad
kategorie, z wyjatkiem rolnikéw. Uwzglednitem tylko robotnikéw rolnych,
pomijajac rolnikéw pracujacych we wlasnym gospodarstwie (ktérym nie za-
dawano tego pytania, zakladajac, ze bezrobocie ma tylko zastosowanie
do pracy najemne;j)®.

Kategoria reprezentantéw inteligencji dotknietych bezrobociem w ciagu
ostatniego, poprzedzajacego badanie, roku ksztattowala sie w granicach
od 3,8 do 8,2%. Bylo to kilkakrotnie mniej w poréwnaniu do innych katego-
rii spotecznych i do stopy bezrobocia wsréd ogétu ludnosci. Na drugim
miejscu sytuowali si¢ na zmiang pracownicy umystowi i wlasciciele firm
- nierzadkie przypadki bezrobocia w biografii wlascicieli wskazuja, ze praw-
dopodobnie jest ono jednym z motywoéw zalozenia biznesu, wymuszonym
przez okolicznosci zewnetrzne. Niskie ryzyko bezrobocia inteligencji jest po-

$ Natomiast ma sens analiza historii bezrobocia wérdd whascicieli, poniewaz duza czesé
wlascicieli przeszla do biznesu z pracy najemne;.
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zytywnym aspektem jej pozycji rynkowej. Negatywnym aspektem jest wzrost
tego ryzyka, co w szczegdlnosci dotyczy lat 2002-2005, gdy odsetek przy-
padkéw bezrobocia zwiekszyt si¢ wirdd inteligencii z 4,4 do 8,2%.

Podobnie ksztattowaly sie zaleznosci z bezrobociem rozpatrywanym
w dluzszej perspektywie czasowej. Kategoria oséb, ktore zetknely sie z bez-
robociem w ciagu 10 lat jest oczywiscie liczniejsza. W punkcie wyjscia (1992
rok), stanowita ona 17,7% ogdtu dorostej ludnosci, zwiekszajac sie sukcesyw-
nie do 36,7% w 2005 roku. Najmniej przypadkéw bezrobocia byto wsréd in-
teligencji, jednak w latach 1992-2005 kategoria ta zwiekszyla sie z 7
do 27,3%. Nawet przy uwzglednieniu generalnego wzrostu bezrobocia w cia-
gu tych lat odsetek bezrobotnych inteligentéw byt zaskakujaco wysoki. We-
dtug stanu odnotowanego w 2005 roku wiecej niz jedna czwarta reprezen-
tantéw tej kategorii pozostawata w dtuzszym przedziale czasowym bez
pracy. Swiadczy to o tym, ze posiadanie wysokich kwalifikacji nie stanowito
wystarczajacego zabezpieczenia przed bezrobociem ani nie gwarantowalo
zatrudnienia osobom po studiach.

Jednak oceniajac pozycje rynkows inteligencji, nalezy réwniez uwzgled-
ni¢ mozliwosci znalezienia pracy, ktéry to wymiar informuje o perspekty-
wach powrotu na rynek pracy osob, ktére z niego wypadly. Wyniki badan
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych i w Anglii wskazuja na wieksza ta-
two$¢ ponownego znalezienia pracy w zawodach wymagajacych specjali-
stycznych kwalifikacji potwierdzonych dyplomem wyzszej uczelni. Przedsta-
wiciele kategorii professions maja tam wiecej ofert pracy, cze$ciej uczestnicza
w programach ulatwiajacych uzyskanie kwalifikacji poszukiwanych na ryn-
ku, a ich bezrobocie trwa krécej (Jacoby 2000). O tym, jak byto w Polsce, in-
formuja odpowiedzi na pytanie zadawane w PGSS: ,Prosze powiedzie¢ jak
tatwo moglby (mogtaby) P. znaleZ¢ prace zapewniajaca takie same dochody
i $wiadczenia, jakie ma P. w obecnej pracy? Czy byloby to latwe, raczej tatwe,
w ogdlne niefatwe”.

Odsetek odpowiedzi ,fatwe” i ,raczej tatwe” mozna traktowaé jako su-
maryczna charakterystyke usytuowania kategorii w ramach tego wymiaru.
Analiza tych danych wskazuje, Ze inteligencja miata najwiecej szans na zna-
lezienie pracy. W 2005 roku odsetek tych 0séb wsréd inteligencji wyniést
21,8%, sytuujac ja przed wiascicielami (17%) i pracownikami umystowymi
o nizszym statusie (15,8%). Kategoriami, ktérym najtrudniej bytoby uzyska¢
podobnag prace, sa robotnicy (6,7%) i rolnicy (4,2%). Tyle na temat samej hie-
rarchii; wystepowata ona w tym ksztalcie przez wieksza cze$¢ rozpatrywane-
go okresu, z inteligencja zachowujaca najwyzsza pozycije (z wyjatkiem 1992
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1 1997 roku, gdy na pierwszej pozycji sytuowali sie whasciciele). Nie zmienia
to faktu, ze procentowy wskaznik szans znalezienia pracy przez inteligencje
byt niski i nie odbiegal wyraznie ma jej korzys¢ od kategorii, ktére usytu-
owane s nizej.

Prestiz

Wyznacznikami pozycji spolecznej sg nie tylko pewno$¢ pracy, poziom
dochodéw czy mozliwosci zrobienia kariery, ale i oceny dokonywane przez
innych, ktérych sumarycznym wskaznikiem jest miejsce w hierarchii presti-
zu. Od poczatku analiz nad stratyfikacja spoteczng zwrécono uwage, ze
czyj$ prestiz, czyli ocena dokonywana w terminach wyzszosci-nizszosci,
funkcjonuje niezaleznie od obiektywnych czynnikéw usytuowania w hierat-
chii spotecznej. Bez wysokiego prestizu nigdy nie mozna byto zajmowac wy-
sokiej pozycji, czego przyktadem w spoteczeristwach stanowych byl stosun-
kowo niski status spoteczny bogatego mieszczanstwa. W $redniowieczne]
Europie prestiz wystepowal w postaci sformalizowanych oznak szacunkuy,
ktory nalezalo okazywac arystokracji 1 szlachcie. Obecnie, funkcjonuje on
w postaci uznania, ktdrego jednym z wskaznikéw jest hierarchia prestizu za-
woddw.

Badania nad prestizem zawod6w maja diuga tradycje siegajaca lat pigc-
dziesigtych ubieglego stulecia. Teoretycznej inspiracji dostarczyta im mysl
Maxa Webera i tworcéw funkcjonalnej teorii uwarstwienia spolecznego
w osobach Kingsleya Davisa i Williberta Moore’a (1945) oraz Talcotta Par-
sonsa (1950). Badania te prowadzone byly zawsze wedlug podobnego sche-
matu, ktory polega na przedstawieniu respondentom listy zawodéw z pros-
ba o dokonanie ich oceny ze wzgledu na prestiz. W wigkszosci krajow
stosunkowo najwyzej oceniane sg zawody wymagajace wysokich kwalifika-
cji, zwiazane z wykonywaniem ztozonych zadan, zaliczane w Polsce do in-
teligencji. Uniwersalna norma jest przyznawanie wysokiego prestizu pozy-
cjom zawodowym wymagajacym wysokich ,nakladéw”, ktére trudno
zastapié.

W Polsce badania te prowadzone sa od 1958 roku. Najwyzszym presti-
zem cieszyl si¢ zawsze ,profesor uniwersytetu”, a w pierwszej dziesiatce naj-
wyzej ocenianych zawodéw sytuowali si¢ réwniez lekarz, nauczyciel w szko-
le, sedzia, inzynier i inni reprezentanci inteligencji (Domarski i Sawiriski
1991; Domanski 2002). Prawidlowoscia jest wyjatkowa stabilno$¢ hierarchii
prestizu w perspektywie czasowej. Wielkosci wspétczynnikéw korelacji mig-
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dzy hierarchiami, ustalanymi dla réznych lat, zawierajq si¢ w réznych kra-
jach w granicach 0,91-0,98, co wskazywaloby, ze sa prawie niezmienne. Wy-
nik ten zwyklo sie interpretowa¢ jako empiryczne swiadectwo fakeu, ze oce-
ny prestizu sa odzwierciedleniem trwalej normy dotyczacej rankingu
wyzszosci. Jezeli tak, to jakiekolwiek zmiany dotyczace pozycji inteligencji
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w hierarchii prestizu. Natomiast, jezeli in-
teligencja jako kategoria nie zanika, to spoteczeristwo powinno jg obdarzaé
réwnie wysokim prestizem jak kiedys.

Zobaczmy, jak ksztattowata hierarchia prestizu zawodéw w Polsce. W ta-
beli 6 przedstawione sa $rednie ocen prestizu zawoddw ustalone na podsta-
wie badan realizowanych w latach 1958-2006. W kazdym z nich stosowano
standardowy schemat badawczy polegajacy na przedstawianiu responden-
tom listy kilkudziesigciu zawoddw, reprezentujacych podstawowe segmen-
ty struktury spolecznej, i zadawaniu pytania: ,jakim powazaniem darzy P.
profesora uniwersytetu, robotnika niewykwalifikowanego, itd.”. Badane
osoby ocenialy zawody na pieciopunktowej skali, od: darze go ,bardzo du-
zym powazaniem” (1), do ,bardzo malym powazaniem” (5). Jak dowiodly
roézne eksperymenty, w Polsce lepiej jest pyta¢ o , powazanie” niz o ,prestiz”,
1z tego wzgledu pytanie o powazanie zadawane bylo u nas od poczatku tych
badan (w krajach anglosaskich , prestiz” zastepowany jest przez prestige, so-
cial standing lub status). Poréwnujemy tylko zawody, ktore wystapily w kilku
badaniach. Dla kazdego zawodu wyznaczytem Srednig ocene prestizu, a na-
stepnie - w celu zapewnienia poréwnywalnosci - wystandaryzowalem je dla
kolejnych lat w taki sposéb, ze zawdd o najwyzszej sredniej ma warto$é 100,
a o najnizsze] - 0. Pierwsze badanie - z 1958 roku - zrealizowano na losowo
dobranej prébie mieszkanicéw Warszawy, natomiast wszystkie pozostate,
na prébach reprezentujacych mieszkanicéw Polski. Mimo Ze dane z réznych
prob nie sa w pelni poréwnywalne, warto pamietaé, iz ograniczenie sie
do mieszkaricow Warszawy nie miato wiekszego znaczenia ze wzgledu na sil-
ne podobienstwo miedzy hierarchiami prestizu w kategoriach rézniacych
si¢ miejscem zamieszkania, poziomem wyksztalcenia, wiekiem 1 innymi ce-
chami. Stad tez nie popelnimy duzego btedu interpretujac wyniki dla 1958
roku jako charakterystyke ogétu ludnosci.

Przed ustosunkowaniem si¢ do problemu inteligencji, przyjrzyjmy sie
ksztattowi hierarchii prestizu zawodéw pod katem zmian w czasie. Do lat
dziewigédziesiatych byta ona bardzo stabilna, nie odbiegajac w znacznym
stopniu od hierarchii odnotowanej w spoteczeristwach zachodnich. Profesor
uniwersytetu utrzymywal si¢ niezmiennie na szczycie hierarchii prestizu,
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wysoka estyma cieszyla sie pozycja ministra 1 dyrekeora fabryki, bardzo wy-
soki prestiz miat nauczyciel, natomiast najnizsze oceny uzyskiwali referent

biurowy i niewykwalifikowany robotnik. Wynika stad, Ze spoteczenistwo pol-

skie najwyzej ocenialo zawody wymagajace wyzszego wyksztalcenia, zwiaza-

ne z zajmowaniem wysokich stanowisk i realizujace wazne funkcje zaspoka-
jajace potrzeby ogétu. Godna podkreslenia jest najwyzsza pozycja profesora,
co pozostaje charakterystyczng cechg polskiej hierarchii prestizu, Szczegél-

ng jej cecha bylo réwniez stosunkowo wysokie uznanie dla pracy fizycznej

w osobie gornika, reprezentujacego trud, niebezpieczng prace i uzytecznosé

ekonomiczna, za ktdre ,nalezato” gérnikéw nagradzac.

Tabela 6. Hierarchia prestizu zawodow w latach 1958 - 2006

Zawody

Znormalizowane $rednie ocen prestizu
w roku:

1958 1975 1987 1996 2004 2006

Profesor uniwersyreru
Gérnik

Lekarz

Nauczyciel

Dyrekror fabryki

Minister

Poset

Dziennikarz

Inzynier pracujacy w fabryce
Ksiadz

Rolnik indywidualny na srednim
gospodarstwie

Oficer zawodowy w randze kapitana
Policjant

Tokarz - robotnik wykwalifikowany
Whasciciel duzej firmy

Whasciciel matego sklepu

Urzednik - referent

Robotnik budowlany
niewykwalifikowany

100 100 100 100 100 100

- 65 91 8 8 78
92 92 88 8 78 90
82 75 79 75 82 80

- 73 79 36 S1 67
69 9 79 29 19 24

- - - - 0 0
67 63 63 50 65 65
79 65 58 S0 67 67
57 60 56 29 49 54

43 25 51 46 72 47

42 52 49 43 67 63

- - - - 5 56
S3 35 44 43 59 43
)

48 13 29 7 5§51 40
19 8 6 7 37 32

0 0 0 0 33 23

- nie uwzgledniono tego zawodu.
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Punktem zwrotnym okazala si¢ zmiana systemu. W latach dziewieédzie-
sigtych dokonat sig wyrazny spadek prestizu ministra, dyrektora fabryki i re-
prezentanta drobnej wiasnosci. Od 1987 do 1996 roku prestiz ministra
zmniejszyt si¢ na stupunktowej skali z 79 do 29, dyrektora z 79 do 36, a wia-
$ciciela sklepu z 29 do 7. W badaniach z 2004 i 2006 roku drugim reprezen-
tantem klasy rzadzacej byt poset do Sejmu RP (w poprzednich badaniach nie
pytano o posta), lokujacy si¢ w ocenie spotecznej najnizej. Jezeli chodzi o po-
zostate elementy tego uktadu, to pozostaly one na ogét stabilne.

Zmiana systemu naruszyta dwa ogniwa hierarchii prestizu, a mianowicie
ocene pozycji zwiazanych z wladza i wlasnoscia srodkéw produkeji. Trudno
jest obnizenie si¢ prestizu tych pozycji wyjasni¢ inaczej, niz jako rezultat
ksztattowania si¢ demokracji i stosunkéw rynkowych. Powiedzmy ogélnie,
ze wladza zastuguje na tym wiekszy szacunek, im wiekszy dystans dzieli jq
od mas. Wiele wskazuje, ze system komunistyczny miat w Polsce stabe po-
parcie; byt to rodzaj legitymizacji pod przymusem (trzeba sie byto z nim po-
godzié, bo by¢ musial). Jednak w $wiadomosci obywatela PRL minister uosa-
bial autorytet, ktdry nalezato szanowad.

Po zalamaniu si¢ systemu komunistycznego, zaczyna sie rodzi¢ demo-
kracja - dystans miedzy obywatelem i wltadzg ulega zmniejszeniu, poniewaz
politycy wylaniani sa droga wyboréw, a kariera polityczna jest otwarta prak-
tycznie dla wszystkich. Na dodatek w III Rzeczypospolitej ministrowie i po-
stowie wystawieni zostali na krytyke medialna, uwydatniajaca ich zwykle sta-
bosci. Mozna powiedzie¢, ze demokratyzacja ostabita mistycyzm wiadzy,
odbierajac jej prestiz. Niezaleznie od efektu demokratyzacji, obnizyly go afe-
ry korupcyjne i przekonanie o niskich kompetencjach klasy rzadzacej. Usy-
tuowanie politykéw na dole hierarchii prestizu jest precedensem w skali
swiatowej, a przynajmniej we wszystkich krajach, w ktérych takie badania
robiono. Nie wynika to raczej z przejéciowej utraty zaufania obywateli
do wiadzy, bioracej si¢ z btedow jakiej$ okreslonej ekipy rzadzacej, poniewaz
degradacja ministra dokonata sie juz w latach dziewieé¢dziesiatych i trwa da-
lej, a niskich notowari ministra i posta nie poprawito zastapienie koalicji
SLD-UP przez PiS po wyborach z 2005 roku.

Druga kategoria dotknieta brakiem spotecznego uznania byli ludzie biz-
nesu. W swietle danych dla 2004 roku wlasciciel wielkiej firmy sytuowat sie
w drugiej potowie hierarchii, ponizej wlasciciela matego sklepu, co wskazy-
walo na glebokie poktady nieufnosci wobec ogélniejszego problemu, jakim
jest gospodarka rynkowa. Tym, co podlegalo negatywnej ocenie, byt sam
fakt prowadzenia duzej firmy, trudno bytoby bowiem inaczej wyjasni¢ to, ze
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whasciciel duzego przedsiebiorstwa zastugiwal w opinii spolecznej na nizszy
prestiz niz drobny sklepikarz. Otéz pozytywnym sygnalem - z punktu wi-
dzenia ekonomicznej efektywnosci - jest to, ze do 2006 roku nastapito od-
wrocenie prestizu tych rél i wlasciciel duzej firmy przesunat sie w rankingu
estymy spolecznej o kilka miejsc w gére. Duzy biznes to duzy kapital, wigcej
miejsc pracy i modernizacja gospodarki. Mozna wysunad hipoteze - zakla-
dajac, ze ludzie sa tych zaleznosci $wiadomi - iz Polakom znacznie trudniej
wdrozy¢ sie do mechanizméw demokracji (i dlatego negatywnie oceniamy
politykéw), natomiast chetniej akceptujemy logike gospodarki rynkowe;.
Potwierdzeniem tej hipotezy - sformutowanej przez Andrzeja Rycharda
(2005) - moze by¢ réwniez znaczacy awans ,dyrektora fabryki”. W latach
2004-2006 byto to drugie wazne przesuniecie w gére w hierarchii spoteczne;
dokonywanej przez ogdt, wskazujace, ze Polacy obdarzaja wyzszym presti-
zem ,wladze organizacyjna”, wymagajaca niepodwazalnych kompetencji
1 odpowiedzialnosci, zwigzanych z kierowaniem firmami.

W przekonaniu wiekszosci Polakéw kategoria zastugujaca na najwyzszy
prestiz pozostaje inteligencja. Wynik ten godny jest komentarza w Swietle
obiegowych opinii wskazujacych, ze rozwdéj kapitalizmu spowodowat zmniej-
szenie prestizu inteligencji, poniewaz slabnie zapotrzebowanie na kulture
wysoka, ustepujac przed materialistycznymi orientacjami i przedsiebiorczo-
$cig kojarzona ze sprytem. Zawezanie zrodet prestizu inteligencji do jej udzia-
tu w tworzeniu kultury jest duzym uproszczeniem, ale mozna je w tym miej-
scu pominaé. Natomiast co do meritum, to trzeba przyznac, ze
spoleczenistwo polskie stalo si¢ bardziej pragmatyczne w swych zachowa-
niach i strategiach zyciowych. Wynika to z regut gry narzuconych przez sto-
sunki rynkowe, presji nowych obowiazkow i przedefiniowania priorytetéw
w dokonywaniu codziennych wybordéw, ale nie musi oznacza¢ mniejszego za-
potrzebowania na korzystanie z kultury. Odpowiadajac na pytanie, czy pocia-
gnelo to za sobg obnizenie prestizu inteligencji, mozna stwierdzi¢, ze oznak
takiego procesu nie wida¢. Orientacje rynkowe nie ostabily prestizu inteligen-
¢ji i nie dokonata sie jej degradacja, co sugeruje, Ze oceniana jest ona przez
pryzmat podobnych jak kiedys wartosci.

Skad biorg sig opinie o zanikaniu waznosci 1 prestizu inteligencji? Mozna
domniemywac, ze Swiadomos¢ spoleczna nie odrdéznia prestizu od atrakcyj-
nosci zawoddw, kojarzonej z wysokimi zarobkami, zamoznoscia, widoczno-
$cig w mediach i1 mozliwosciami zrobienia kariery. S to inne wymiary oceny
spotecznej, ktére tatwo pomyli¢. Faktem jest, ze inteligencja musi konkuro-
wa¢ z wielkim biznesem i emigracja do krajéw zachodnich (pod wzgledem
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zarobkéw), a pod wzgledem popularnoséci - z gwiazdami show-biznesu
1 sportu, natomiast w dziedzinie prestizu wygrywa. Trzeba byto przenikliwo-
$ci Webera, zeby pokaza¢, ze oceny prestizu s3 rodzajem estymy spoleczne;j,
szacunku lub - jak kto woli - uznania 1 prawidlowosciag wystepujaca do dzi-
siaj jest to, ze mozna mie¢ wysoki prestiz i uzyskiwac stosunkowo niskie za-

robki.
Samoocena

Interesujacym i waznym problemem jest ustalenie, jak zmienia si¢ pozy-
cja inteligencji w ocenie jej samej. Pytanie to nawiazuje do ogélniejszej pra-
widlowosci; inteligencja jest bowiem przykladem nierzadkiego polaczenia
niskiej samooceny z wysokim prestizem spotecznym. Wniosek ten mozna
wysnu¢ z powtarzajacych sig cyklicznie narzekan inteligencji - co nie doko-
nuje si¢ oczywiscie zbiorowo, tylko glosami jej przedstawicieli na forum pu-
blicznym. W latach dziewieddziesiatych XX wieku glos zabierali pisarze,
dziennikarze, artysci i ludzie nauki. Wypowiedzi te mialy charakter publicy-
styczny 1 duza site perswazji, co prawdopodobnie nie pozostato bez wplywu
na opini¢ spoteczna na temat inteligencji. Najczesciej omawianymi przyczy-
nami niezadowolenia s3 zbyt niskie zarobki 1 niedocenianie roli wyzszego
wyksztalcenia. Odrebna kwestia sa niezrealizowane aspiracje intelektuali-
stoéw wystepujacych z wiecznymi pretensjami do udziatu w rzadzeniu i wla-
dzy. Pytanie, ktére mozna postawic¢ jest nastepujace: czy niska samoocena
inteligencji reprezentuje opinie wiekszo$ci?

OdpowiedZ na to pytanie mozna bylo cze$ciowo przewidzie¢. W latach
siedemdziesiatych przeprowadzono badanie na zbiorowosci mieszkanicow
Lodzi, reprezentujacych podstawowe kategorie spoleczno-zawodowe, kté-
rych proszono o wskazanie swego miejsca na skali pozycji spotecznej. In-
teligencja sytuowala si¢ na szczycie tej skali, wyprzedzajac pracownikéw
umystowych nizszego szczebla, wlascicieli 1 kategorie robotnikéw (Stom-
czynski 1 Kacprowicz 1986). Chociaz nie mozna tych ustaleri uogélniaé
na wszystkich, istnieje duze prawdopodobieristwo, Ze samoocena polskiej
inteligencji ksztaltowala si¢ tym okresie najwyzej. W celu ustalenia, jaki
wplyw na oceng zajmowanej pozycji miata zmiana systemu, odwolajmy sie
do danych z Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego. Pytanie o samo-
oceng, powtarzane w PGSS od 1992 roku, brzmi nastgpujaco: ,W naszym
kraju sa grupy ludzi, ktérzy zajmuja wyzsze 1 takie, ktére zajmuja nizsze po-
zycje. Mamy tu skale, ktéra biegnie od géry do dotu. W ktérym miejscu
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na tej skali umiescit (a)by P. siebie?”. Na etapie analiz kolejnym punktom tej
skali przypisywane byly wartosci od 10 do 1. Na podstawie tych danych wy-
znaczytem wartosci §redniej samooceny dla inteligencji, pracownikow umy-
stowych o nizszym statusie, wlascicieli, robotnikéw i kategorii rolnikéw.

Tabela 7. Samoocena pozycji spotecznej w latach 1992-2005

Kategorie zawodowe Rok

1992 1995 1997 1999 2002 2005
Inteligencja 5,17 5,83 6,12 570 597 5,89
Nizsi umystowi 461 498 547 4389 5,57 513
Wilasciciele 484 513 5,68 5,35 5,29 5,44
Robotnicy 413 4,66 476 439 478 446
Rolnicy 383 4,68 4,63 3,62 455 435
Ogodlem 433 487 5,14 463 512 484

Srednia samoocena w Polsce ksztaltowata si¢ na poziomie 4-5 punktéw
(tabela 7), co sugeruje, ze wiekszo$¢ przypisywala sobie miejsce w poblizu
srodka hierarchii. Przedziat zmienno$ci byt waski - zréznicowanie miedzy
kategoriami byto stosunkowo nieduze. Jezeli chodzi o zmiany, to spoteczen-
stwo polskie charakteryzowalo sie najnizsza samoocena pozycji spolecznej
w 1992 roku - $rednia wyniosta 4,33. Jest to interesujacy wynik, jezeli wziaé
pod uwage, ze byly to pierwsze lata ksztaltowania si¢ nowego ustroju.
W 1992 roku optymizm, a wigc i samoocena, powinny by¢ wyzsze, nato-
miast pézniejsze lata byly okresem rozczarowania nowa rzeczywistoscia
1 powinny samoocene obnizyé. Wbrew tym oczekiwaniom najwyzsza samo-
ocena (5,14) wystapita w 1997 1 2002 roku (5,12). Tak wiec w miare konsoli-
dowania sie nowej rzeczywistosci dokonywata si¢ raczej poprawa nastrojéw.
Kwestia do odrebnych analiz jest to, w jakim stopniu wzrost samooceny wy-
nikat z pozytywnego stosunku do kapitalizmu, demokracji i innych atrybu-
tow nowego ustroju, a w jakim - z innych tendencji, zwiazanych m.in. z sa-
moczynnym wplywem zmian w czasie. Prawidlowoscia znana z analizy
trenddw diugookresowych sa kierunkowe zmiany (m.in. i postaw), co wyni-
ka ze (skorelowanych z czasem) proceséw, takich jak modernizacja, rozwdj
ekonomiczny i poprawa jakosci stosunkéw spotecznych.

Mimo matych réznic miedzy kategoriami, samoocena inteligencji ksztat-
towala sie konsekwentnie najwyzej. Na drugim miejscu sytuowali sig na ogét
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wlasciciele firm, przed pracownikami umystowymi, robotnikami i rolnika-
mi. Faktem rzucajacym sie w oczy jest hierarchiczny ksztatt tego uktadu,
zgodny z hierarchia wynikajaca z obiektywnej pozycji rozpatrywanych seg-
mentéw struktury spotecznej. Wysoka samoocena inteligencji okazuje si¢
pochodna jej wysokiej pozycji w hierarchii wyksztalcenia, dochodéw i stylu
zycia, potwierdzajac tym samym znane prawidtowosci wskazujace na zalez-
no$¢ postaw od usytuowania w strukturze spotecznej. Co do zmian w czasie,
to samoocena inteligencji wzrastata w latach 1992-1997 - z 5,17 do 6,12
- nastepnie mial miejsce pewien spadek i w 2005 roku $rednia dla tej kate-
gorii wyniosta 5,89. Nie znamionowato to zadnej tendencji, poza falowa-
niem ocen, odnotowanym dla reprezentantéw ogdtu dorostej ludnosci.

Wyniki te zastuguja na komentarz. Oceniajac wlasna pozycja bierzemy
pod uwage rézne kryteria i systemy wartoéci. Z badan wiadomo, ze m.in. s3
nimi: dochody, wyksztalcenie, zawdd i udziat we wladzy, przy czym repre-
zentanci réznych kategorii biora je pod uwage w réznych proporcjach. Pod-
czas gdy robotnicy akcentuja role potozenia materialnego, dla kategorii
0 wyzszym statusie wazniejsze sa czynniki zwiazane z wyksztatceniem, kwa-
lifikacjami i rangg zawodu. Prawdopodobnie wysoka samoocena inteligen-
cji jest wypadkows tych wszystkich czynnikow, ze szczegdlnym podkresle-
niem roli wyzszego wyksztalcenia i, by¢ moze, kultury.

Jaki jest w tych ocenach udziat wptywu identyfikacji z inteligencja i czy
w ogdle postrzega si¢ ona w roli zbiorowego podmiotu? Wydaje si¢, ze
w ocenach dominuje raczej perspektywa jednostki, chociaz nalezatoby sa-
dzi¢, ze inteligencja jest kategorig charakteryzujaca sie stosunkowo silnym
poczuciem odrebnosci grupowej, czego elementem jest przekonanie o wias-
nej wyzszo$ci. Z badart nad samos$wiadomoscig inteligencji wynika, ze jej
reprezentanci identyfikuja sie z ,inteligencja” jako warstwa spoteczna i de-
klaruja che¢ realizowania funkcji przypisywanych jej przez literature i me-
dia - wzorotwérczej w dziedzinie kultury, organizatora w gospodarce i ad-
ministracji oraz aktywnego uczestnika na forum publicznym (Borucki
1980, 1994). Cytowane badania pochodzg sprzed kilkudziesigciu lat. Ponie-
waz po zmianie systemu podobnych badan, poswieconych tej problematy-
ce, nie byto, trudno powiedzie¢ co$ konkretnego na temat trwatosci tych
postaw. Z nielicznych badar nad orientacjami mtodej inteligencji wynika,
ze mlode pokolenie nie stracito poczucia przynaleznosci do tego segmentu,
chociaz prawdopodobnie postawy te znacza co$ innego niz kiedys (Barto-
szek 2003).

rcin.org.pl



Inteligencja w Polsce: specjalisci, tworcy, klerkowie, klasa $rednia? Red. H. Domanski
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2008

Dystanse inteligencji w stosunku do innych kategorii spotecznych

Kultura

Inteligencja jest twotca kultury, najpelniej w niej uczestniczy, a jej elitarna
pozycja w tym wymiarze nie podlega dyskusji. We wszystkich krajach, w kté-
rych prowadzono takie analizy, przedstawiono przekonujace dowody, e stra-
tyfikacja kulturowa jest podstawows ptaszczyzna odtwarzania si¢ nieréwno-
$ci w wyniku miedzypokoleniowej transmisji warto$ci i postaw (Bourdieu
1986; Di Maggio i Mohr 1987; Savage 1 Butler 1995; Warde 1997; Wilska
2002). Przejdziemy teraz do ustalenia dystansu kulturowego miedzy inteligen-
¢ja a innymi kategoriami, co bedzie kolejnym sprawdzianem jej odrebnego
usytuowania w strukturze spolecznej. Jezeli inteligencja zanika to, przede
wszystkim, powinno sie to dokonywa¢ w dziedzinie kultury. Oznaki zaciera-
nia si¢ dystansu kulturowego inteligencji wzgledem innych segmentéw moz-
na by interpretowac jako wskaznik ostabienia odrebnosci jej elitarnej pozycji.

Przedstawione ponizej analizy beda tylko przyczynkiem do rozstrzygnie-
cia tych kwestii, poniewaz nie jesteSmy w stanie przesledzi¢ zmian w sferze
uczestnictwa w kulturze w perspektywie czasowej. Odwotam si¢ do danych
z badania PGSS dla 1999 roku, w ktérym respondentom zadano kilka pytan
dotyczacych wybranych aspektéw uczestnictwa w kulturze. Baza empiryczna
jest waska, niemniej pozwala na formulowanie wstepnych wnioskéw w kwe-
stii zanikania elitarno$ci inteligencji jako wzoru nasladowania dla innych.

Tabela 8. Udziat w kulturze

Rok

Kategorie Kategoria osdb (w %):
zawodowe majacychco  czytajacych  czytajacych korzystajacych chodzacych

najmniej 100 ksiazkico  codziennie  z biblioteki do teatru

ksiazek najmniej raz gazete o najmniej kilka razy
w tygodniu raz w miesiacu  wroku
Inteligencja 62,6 424 40,6 29,1 31,2
Nist umy- 492 36,4 26,4 218 21,9
stowi

Wiasciciele 429 258 333 48 48
Robotnicy 16,6 12,9 18,4 5,0 2,0
Rolnicy 6,2 8,3 7,6 4,0 0,8
Ogdtem 31,1 22,2 223 12,8 10,2
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Standardowym wskaznikiem uczestnictwa w kulturze jest liczba ksigzek
w bibliotece domowej. Wielkos¢ ksiegozbioru zawsze korelowata ze statu-
sem spotecznym. W PGSS proszono o wskazanie przedziatéw liczbowych,
zaczynajac od co najmniej 10 ksiazek, a koriczac na posiadaniu wiecej niz
500. Daje to informacje szacunkowa, ktéra wydaje sie bardziej wiarygodna
od podawania konkretnych wielkosci. Zobaczmy, jak ksztattowaly sie rézni-
ce miedzy kategoriami ze wzgledu na posiadanie co najmniej 100 ksigzek,
ktora jest juz znaczaca wielkoscig. W pierwszej kolumnie tabeli 8 zamiesz-
czone s3 odsetki tych oséb.

Zgodnie z oczekiwaniami, kategoria posiadaczy co najmniej 100 ksiazek
reprezentowana byta najliczniej wirdd inteligencji (62,6%). Za nimi sytuowa-
li sie pracownicy umystowi (49,2%) i wiasciciele (42,9%), ktérych dzielit jesz-
cze wigkszy dystans w stosunku do robotnikdw (16,6%), a szczegdlnie rolni-
kéw (6,2%). Tak wiec, miedzy inteligencja a pracownikami umystowymi
rysuje si¢ pewna réznica, ale wyrazniejsza roznica wystapita miedzy robotni-
kami a kategoriami pracownikéw umystowych 1 wlascicieli. Trudno na tej
podstawie méwic o elitarnej pozycji inteligencji. Podobnie ksztaltowaly sie
réznice pod wzgledem czytelnictwa ksiazek, ktdrego wskaznikiem jest odse-
tek 0séb czytajacych ksiazki co najmniej raz w tygodniu (respondenci odpo-
wiadali na pytanie, jak czgsto czyta P. ksigzki - od ,,codziennie” do ,w ogéle
nie czytam”. Wérdd inteligenciji relatywny udziat tych oséb wynidst 42,4%,
wsréd pracownikéw umystowych - 36,4%, a whascicieli 25,8%. Odsetek ten
zalamuje si¢ w odniesieniu do robotnikéw i rolnikéw. Robotnikdéw czyraja-
cych ksigzki co najmniej raz w tygodniu byto juz tylko 12,9%, a rolnikéw
8,3%.

Kolejnym wymiarem nieréwnego dostgpu do kultury jest czytelnictwo
dziennikéw. Respondenci PGSS odpowiadali na pytanie, czy czytaja dzien-
niki o zasiggu ogdlnopolskim codziennie, kilka razy w tygodniu itd. Hierar-
chig czytelnictwa prasy codziennej otwiera inteligencja (40,6%), a zamykaja
robotnicy (18,4%) 1 rolnicy (7,6%). Nowym elementem, w poréwnaniu
z ksiazkami, jest wigkszy zasieg czytelnictwa dziennikéw wsréd whascicieli
firm (33,3%) niz wsrdd pracownikéw umystowych (26,4%). Ustalenie, jakich
informacji szukaja w gazetach pracownicy umystowi, a jakich wiasciciele
mogloby to wyjasnié. Rysuje si¢ hipoteza, Ze wlasciciele czytaja dzienniki
bardziej w celach praktycznych - uzyskania dostgpu do informacji pomaga-
jacych im w prowadzeniu biznesu. Lektura dziennikéw moze by¢ dla nich
oknem na $wiat, traktowanym jako konieczny element wykonywanego za-
wodu. W przypadku pracownikéw umystowych lektura codziennej prasy
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moze wynikac z ogélniejszej potrzeby posiadania orientacji w biezacych wy-
darzeniach; bytby to rodzaj ,,przymusu kulturalnego” wynikajacego z checi
dostosowania si¢ do pozytywnie odbieranego wzoru cztowieka czytajacego
gazety.

Wskaznikiem silnej motywacji do udziatu w kulturze jest korzystanie
z bibliotek. O osobach wypozyczajacych ksiazki mozna powiedzie¢, ze sq
one bardziej aktywnymi odbiorcami kultury, poniewaz chodzenie do bi-
blioteki jest wyborem okreslonego stylu zycia, ktéry oznacza koniecznosé
dokonania inwestycji czasowej, polaczonego z rezygnacja z jednej wartosci
dla innej. Dane w tabeli 8 informuja, ilu reprezentantéw inteligencji ko-
rzystato z biblioteki co najmniej raz w miesiacu, ilu byto ich wéréd pra-
cownikéw umystowych, whascicieli itd. Wéréd inteligentéw odsetek ten
wyniést 29,1%; wyprzedzali oni pracownikéw umystowych (21,8%), ale
w poréwnaniu z innymi kategoriami réznica ta jest stosunkowo nieduza.
Wsrdd wlascicieli, robotnikéw i rolnikéw odsetek korzystajacych z biblio-
tek wynosit zaledwie 4-5%. Pracownicy umystowi okazuja si¢ bezposred-
nim zapleczem inteligencji zajmujacej w hierarchii korzystania z bibliotek
najwyzsza pozycje.

Na koniec rzuémy okiem na dostep do ,kultury wysokiej”, ktérej swia-
dectwem moze by¢ chodzenie na imprezy artystyczne, takie jak teatr lub
koncerty muzyki powaznej. O zréznicowaniu miedzy kategoriami informu-
ja odsetki 0séb, ktére na pytanie, jak czesto chodza na koncert lub do te-
atru, wskazywaly, ze ,co najmniej kilka razy w roku”. Prymar dzierzy in-
teligencja, w ktdrej odsetek oséb deklarujacych bywanie na tych imprezach
wyniost 31,2%. Sladowy dostep rolnikéw do wyzszej kulcury (0,8%) jest oczy-
wistg konsekwencja braku infrastruktury zapewniajacej mieszkaricom wsi
dostep do teatréw i sal koncertowych. Natomiast brakami infrastrukcury
nie mozna wyjasni¢ niskiego wskaznika wyzszej kultury wéréd whascicieli
firm (4,8%). Podobnie, jak w przypadku korzystania z bibliotek, wiasciciele
sytuuja sie blizej robotnikéw (2,0%) niz pracownikéw umystowych, wsréd
keérych bywalcy teatréw i sal koncertowych stanowili 21,9%.

Podsumowujac wyniki tej analizy warto raz jeszcze podkresli¢, ze byt to
rzut oka na sytuacje uchwycona w jednym punkcie czasowym. Ogranicze-
nie to nie pozwala stwierdzié, czy inteligencja zachowuje wyrazna przewa-
ge w dostepie do kultury w poréwnaniu z innymi kategoriami strukeury
spotecznej. Na pewno miata ja 10 lat po zmianie systemu, chociaz nie byt
to przyttaczajacy dystans i trudno powiedzied, Ze znamionuje on przewa-

ge elity.
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Poparcie dla systemu

Kwestia politycznej roli inteligencji ma wiele aspektéw. Najogélniej uj-
mujac, wyrdznitbym wersje mocniejsza i stabsza. Mocniejsza wersja przypi-
suje jej role organizatora i przywddcy koordynujacego aktywnos¢ politycz-
na Polakéw, w wersji slabszej oczekuje sie od niej zaangazowania
w tworzenie demokracji. Skoncentrujmy sie tu na tym drugim aspekcie, ktd-
ry - w przypadku Polski - stat si¢ aktualny dopiero po zmianie systemu.
Upadek komunizmu, pierwsze lata ksztattujacego si¢ parlamentaryzmu
1 rozwoju samorzgdnosci byly czynnikami sklaniajacymi do szukania sil,
ktére mialy by¢ czynnikiem stymulujacym rozwdj demokracji. Kandydatem
typowanym do odegrania tej roli byla inteligencja. Mialo to obiektywne
przestanki. Ochrona demokracji lezy w interesie inteligencji, poniewaz ogra-
niczenia praw jednostki, wolnosci stowarzyszen i stowa byly dla niej zawsze
najbardziej dotkliwe (Jedlicki 2000: 148).

Réwnoczesnie, inteligencja stata sie gtéwnym adresatem zapotrzebowa-
nia pod wzgledem rekrutacji do elity rzadzacej. Bylo to powtdrzenie sytu-
acji z 1918 roku, gdy kadry wyksztalconej inteligencji zasilily ksztattujacy
sig aparat administracji pafistwowej (Zarnowski 2000). Wzér polskiego in-
teligenta nakazuje réwniez uczestniczenie w wyborach parlamentarnych
i aktywnosci w tworzeniu struktur samorzadowych utozsamianych ze spo-
leczeristwem obywatelskim. Pojecie to faczy w sobie tradycyjny etos polskiej
inteligencji z orientacjami przypisywanymi zachodniej klasie Sredniej, a uj-
mujac rzecz $cislej - orientacjami o$wieconego mieszczanstwa, ktére postu-
giwalo sie wizja ,spoleczeristwa obywatelskiego” w celu politycznej emancy-
pacji w ramach struktur stanowych (Kocka 1997: 273).

Tak wiec w Polsce polityczna rola inteligencji uzyskuje nowsa tres¢, kté-
rej w poprzednim systemie nie byto. Zobaczmy, w jakim stopniu oczekiwa-
nia te spetnia. Opierajac si¢ na analizach ilosciowych, mozna bedzie usta-
li¢ tylko najogélniejsze prawidtowosci. Ograniczymy si¢ do przesledzenia
jej partycypacji wyborczej i dzialalno$ci w organizacjach spotecznych. Za-
chowania te zwyklo sie traktowa¢ jako wskaznik rozwoju demokracji
uczestniczacej i systemu politycznego, gdzie obywatele w zamian za posia-
danie okreslonych praw biorg aktywny udziat w ksztaltowaniu stabilnych
struktur paristwowych. Proces ten mozna nazwac demokracja budowana
oddolnie.

Wskaznikiem partycypacji wyborczej jest deklarowany udziat w wybo-
rach do Sejmu i Senatu RP. W tabeli 9 zamieszczone sa odsetki 0séb odpo-
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wiadajacych ,tak” na pytanie, czy ,brat P. udziat w ostatnich wyborach par-
lamentarnych?”®. Okazuje sie, ze inteligencja charakteryzowala sie najwyz-
szym wskaznikiem deklarowanej partycypacji wyborczej. Odsetek inteligen-
tow uczestniczacych w pierwszych, prawdziwie wolnych wyborach
parlamentarnych z 1991 roku, wyniést 80,3%. Prawie na identycznym pozio-
mie (83%) ksztaltowata sig frekwencja wyborcza tej kategorii w 1993, nato-
miast w wyborach z 1997 1 2001 roku odsetek ten wyni6st odpowiednio 79,5
177%, a wigc troche sig zmniejszyt. Ustalenia te nie potwierdzaja opinii o po-
litycznej biernosci inteligencji. W Swietle tego, stereotypowego (chociaz nie-
potwierdzonego przez wyniki badar) pogladu przedstawiciele tej kategorii
wyrdzniaja sig biernoscia, ktora kontrastuje z przypisywanymi im aspiracja-
mi do uczestniczenia we wladzy. Aktywno$¢ inteligentéw uzewnetrznia sie
w dyskursie publicznym, natomiast brakuje im mobilizacji w decydujacym
momencie, jakim jest glosowanie w wyborach. Teze te trudno utrzymac, na-
wet jezeli weZmiemy poprawke na fakt zawyzania deklarowanego uczestnic-
twa w wyborach. Na drugiej pozycji w rankingu frekwencji wyborczej sytu-
wja si¢ pracownicy umystowi, oddzieleni od inteligencji znaczacym
dystansem, z deklaracjami na poziomie 62-69%.

Tabela 9. Udziat w wyborach (w %)

Udziat:
zaciach
w wvborach (w % w organizacjac
Kategorie zawodowe " % pozarzadowych (w %)
Rok

1991 1993 1997 2001 2002
Inteligencja 80,3 83,0 79,5 77,0 30,3
Nizsi umystowi 62,1 69,1 659 65,5 21,4
Wlasciciele 60,3 54,5 64,9 66,7 20,5
Robotnicy 454 531 50,2 56,3 12,5
Rolnicy 492 480 518 59,8 15,2
Ogbtem 54,1 59,1 58,6 62,1 17,8

6 Pytanie to zadawano we wszystkich edycjach PGSS. W odniesieniu do wyboréw
z 1991 roku odwoluje si¢ do odpowiedzi respondentow z PGSS 1992, dla wyboréw z 1993
- do PGSS 1994, dla 1997 roku do PGSS 1999, a dla 2001 roku - do PGSS 2002.
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Najwyzsza frekwencja nie musi oznacza¢ najwyzszego poparcia dla syste-
mu politycznego. Zeby to stwierdzi¢ przyjrzyjmy sie danym w tabeli 10.
Wskaznikiem poparcia dla demokracji w Polsce sa odpowiedzi na pytanie:
»Biorac wszystko pod uwage, jak P. sadzi, w jakim stopniu nasz system poli-
tyczny dziata dobrze lub Zle?”. Odsetki w tabeli 10 identyfikuja tacznie uj-
mowang kategorig oséb wyrazajacych poglad, Ze ,,system dziata dobrze i nie
nalezy go zmienia¢” lub ze ,dziala dobrze, ale niektére rzeczy powinny by¢

zmienione”.

Tabela 10. Kategoria 0sob stwierdzajgcych, ze system polityczny w Polsce jest dobry
i wymaga co najwyzej kilku zmian (w %)

Rok
Karegoriezawodowe . 00) 1995 1997 1999 2002 2005
Inceligencja 154 413 S84 474 396 200
Nizsi umystowi 16,6 244 57,4 39,1 325 17,8
Wiasciciele 279 326 566 476 234 222
Robotnicy 165 251 477 318 227 148
Rolnicy 193 258 370 191 224 188
Ogdlem 17,4 26,8 50,4 34,7 27,1 17,1

W spoteczeistwie polskim kategoria ta zwigkszyta sie w latach
1992-1997 z 17,4 do 50,4%, ale pd7niej wystapita tendencja spadkowa
1w 2005 roku kategoria zwolennikdéw istniejacego systemu zmniejszyla si¢
do 17,1%. Falowanie nastrojéw wydaje si¢ by¢ gtéwnie odbiciem wzrastaja-
cego rozczarowania politykq 1 negatywna oceng klasy rzadzacej. Jednak na-
turalne jest réwniez to, ze ludziom tatwiej dostrzec mankamenty systemu
politycznego w miare jego rozwoju.

W podobnym kierunku ewoluowaly postawy inteligencji. Odsetek in-
teligentéw dokonujacych pozytywnej oceny systemu politycznego w Polsce
zwiekszyt si¢ w latach 1992-1997 z 15,4 do 58,4%, a nastepnie - do 2005 ro-
ku - zmniejszyt sie do 20%. Oceny te utrzymywaly si¢ na poziomie srednie;
dla spoteczenstwa polskiego ogétem, przy czym réznice miedzy kategoriami
byly stosunkowo nieduze. Relatywnie najwyzsze odsetki inteligentéw wyra-
zajacych pozytywna ocene, w pordwnaniu z innymi kategoriami, wystapily
w 1995, 1999 1 2002 roku. Jednak trudno byloby na tej podstawie argumen-
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towac, ze inteligencja stanowita gtéwna baze poparcia dla istniejacego syste-
mu. W nawigzaniu do uzyskiwania przez nig najwyzszych wskaznikéw par-
tycypacji wyborczej, nalezatoby raczej stwierdzi, ze poparcie to wyrazato sie
gtéwnie w popieraniu zasad proceduralnej demokracji, ktérej behawioral-
nym wskaznikiem jest wrzucenie do urny kartki wyborcze.

Demokracja parlamentarna otworzyla nowy rozdziat w dziejach in-
teligencji. Jego czescia jest uczestniczenie w dzialalnosci organizacji samo-
rzadowych. Jako warstwa najbardziej oswiecona inteligencja byta zawsze ka-
tegoria predestynowana do roli organizatora i uczestnika réznych form
aktywnosci oddolnej. W systemie komunistycznym inicjatywy te byly kon-
trolowane przez panstwo i dopiero po upadku PRL mogly sie ponownie od-
rodzi¢. W $wiadomosci spolecznej inteligenci-spotecznicy funkcjonuja jako
wizja wyniesiona gtéwnie z literatury pigknej 1 pamietnikéw. Datuje si¢ ona
od czaséw organizatorskiej roli inteligencji z okresu walk o niepodlegtos¢
11T Rzeczypospolitej. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu rzeczywiscie role
te odzyly na nowo.

Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja dane przedstawione w ostatniej
kolumnie tabeli 9. Sa to odsetki 0séb stwierdzajacych, ze sa cztonkami ja-
kiej$ organizacji spotecznej. Dane te pochodza z badania zrealizowanego
w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego; ESS jest miedzynarodowym
badaniem, realizowanym obecnie w 33 krajach na prébach dobieranych me-
toda losowa, reprezentujacych populacje w wieku powyzej 15 roku zycia.
Dane w tabeli 9 pochodzg z pierwszej rundy ESS, zrealizowanej w 2002 ro-
ku. W kwestionariuszu zmieszczono pytania dotyczace cztonkostwa w orga-
nizacjach: ,,Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyt (a) P. lub obecnie
uczestniczy w jakis sposob w ktorejs z organizacji lub stowarzyszen? Odpo-
wiadajac prosze postuzy¢ sie karta. Chodzi o ....” (ankieter odczytywat nazwy
organizacji)’.

W $wietle tych danych, w 2002 roku 17,8% Polakéw uczestniczyto w dzia-
talnosci jakiej$ organizacji spotecznej. Wsrdd inteligencji odsetek ten wy-

7 Na liscie znalazly sie organizacje: religijne (i koscielne), sportowe, zwigzane z dziatal-
noécia kulturalng (lub hobbystyczna), towarzyskie (kluby miodziezowe, seniora, kobiece,
towarzystwa samopomocowe), Stodowisk biznesu, zawodowe, rolnicze, ,humanitarne”,
dzialajace na rzecz ochrony srodowiska (pokoju, praw zwierzat), towarzystwa naukowe,
edukacyjne, organizacje nauczycieli i rodzicéw, zrzeszenia konsumenckie i mororyzacyjne
(w kwestionariuszu ESS niektére z nich potraktowano razem i nie mozna ich bylo od siebie
oddzieli¢). Na liscie umieszczono w sumie 12 pozycji (przy czym ostatnia z nich dotyczyla
sjakiejkolwiek innej organizacji podobnej do wymienionych”).
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niést 30,3%, a w pozostalych kategoriach ksztattowat sie on w granicach
od 12,5 (robotnicy) do 21,4% (nizsi pracownicy umystowi). Réznica miedzy
inteligencja a druga z kolei kategoria pracownikéw umystowych wydaje sie
na tyle wyrazna, ze nie pozwala odrzuci¢ hipotezy o zachowaniu przez in-
teligencje tradycyjnie przypisywanej jej roli gléwnego uczestnika scrukeur
pozarzadowych. Jednak nalezy przyzna, ze odsetek ten jest stosunkowo nie-
duzy. Nie dysponujemy poréwnywalnymi danymi dla wczesniejszego okre-
su 1 nie potrafimy powiedzie, czy, by¢ moze, zakres tego uczestniczenia sie
zwigkszyl.

Wnioski

Prébowatem ustali¢, czy - 1 w jakim stopniu - zmienila sie pozycja spo-
teczna inteligencji. A jezeli tak, czy jej odrebno$¢ w stosunku do innych ka-
tegorii spotecznych zwigksza sie, czy maleje. Analiza ta ograniczona jest
do lat 1992-2005 - jest to zbyt krétki okres, zeby mozna byto sformulowa¢
wiarygodne wnioski o trwatosci tych zmian. Niemniej jednak ostatnia fala
dyskusji dotyczacych inteligencji odnosi sie wlasnie do tego okresu. Jezeli
ksztaltowanie sie nowego ustroju zapoczatkowato jakie§ zmiany w potoze-
niu spolecznym inteligencji, to powinny sie one juz zaczaé. Przeanalizowa-
tem pod tym katem potozenie materialne inteligencji, jej pozycje rynkowa,
prestiz, udzial w kulturze oraz wywiazywanie sie z roli uczestnika demokra-
¢ji w postaci udziatu w wyborach parlamentarnych i organizacjach spotecz-
nych.

Podstawowy wniosek dotyczy braku wiekszych zmian w czasie. Niekwe-
stionowanym faktem jest najwyzszy prestiz inteligencji i jej przewaga nad in-
nymi kategoriami w dziedzinie kultury. W latach dziewie¢dziesiatych (zapew-
ne i wezesniej, chociaz nie mamy danych, zeby tego dowies¢), inteligenci
czytali najwiecej dziennikow i ksiazek, najczesciej chodzili do teatru i korzy-
stali z bibliotek. W latach 1992-2005 inteligencja uzyskiwata srednio wyzsze
dochody niz wlasciciele firm, byta najmniej zagrozona bezrobociem, w kate-
gorii tej bylo réwniez najwiecej wlascicieli mieszkari i domdw letniskowych.
To ostatnie swiadczy o zamoznosci i charakteryzuje styl zycia.

Jezeli chodzi o subiektywne odczucia, to reprezentanci inteligencji wyda-
ja sie by¢ w znacznej czesci $wiadomi uzyskiwania stosunkowo wysokich do-
chodéw i wyrézniaja si¢ stosunkowo najwyzsza samooceng na skali pozycji
spolecznej. Wazne jest réwniez uczestniczenie w budowaniu demokracji
przez udzial w wyborach parlamentarnych i dziatalno$¢ w organizacjach
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Dystanse inteligencji w stosunku do innych kategorii spotecznych

spotecznych. W Polsce jest to nowy wymiar zachowari, ktére zwyklo sie trak-
towac jako wyraz aktywnego zaangazowania w tworzenie stabilnego syste-
mu. Okazuje sie, Ze inteligencja charakteryzowala sie najwyzszymi wskazni-
kami partycypacji wyborczej i czlonkostwa w organizacjach spotecznych.
Nie mozna wykluczy¢, ze zachowania te wskazuja na odrodzenie sig trady-
cyjnej roli inteligenta w warunkach nowego ustroju.

Ustalenia te mogg prowadzi¢ do wniosku, ze pozycja spoteczna inteligen-
¢ji niewiele sie zmienia. Z uniwersalnego zapotrzebowania na te zawody wy-
nika, Ze wystepuja one w kazdym systemie spotecznym, przy obsadzaniu ich
obowiazuja te same reguly, a ich wykonywanie przynosi podobne korzysci.
W poprzednim rozdziale odnotowali$my utrzymywanie si¢ miedzypokole-
niowej ciaglosci inteligencii. Towarzyszyl temu pewien spadek roli wyzszego
wyksztalcenia jako wyznacznika dostepu do zawodéw inteligenckich, jed-
nak moglo to by¢ krétkotrwate zjawisko i niewykluczone, ze za kilka lat sy-
tuacja wréci do normy.

Wniosek o zajmowaniu podobnej pozycji dotyczy inteligencji w sensie
zbioru jednostek, natomiast niewiele méwi o niej jako o grupie. Pojecie ,,in-
teligencji” jest stopniowalne, co dotyczy zreszta kazdego segmentu struktu-
ry spolecznej. W najstabszym rozumieniu jest ona zbiorem jednostek wyko-
nujacych podobne zawody. Prawdopodobnie brzmi hipoteza, ze jednostki
nalezace do inteligencji z tytutu wykonywanych zawodéw stabo sie z nig
identyfikujg lub - ujmujac $cislej - nie mysla o sobie na co dzien jako o gru-
pie spolecznej. Sygnalem przeksztalcania sie statystycznego zbioru jedno-
stek w grupe spoleczng jest formowanie identyfikacji grupowej, tak wiec
czlonkowie inteligenciji powinni sie z nig utozsamia¢. Na wyzszym stopniu
zaawansowania tego procesu poczuciu tozsamosci towarzyszytoby uswiada-
mianie sobie przez inteligentéw roli i zadan spotecznych inteligencji. Swia-
dectwem jeszcze wyzszej podmiotowosci grupowej bytaby realizacja tych
zadan, tworzenie form organizacyjnych i podejmowanie wspdlnych przed-
siewziel.

Trudno byloby twierdzi¢, ze lekarze, naukowcy, prawnicy, inzynierowie,
literaci maja poczucie wspdlnoty intereséw. Natomiast wystepuja czasami
sytuacje, ktdre temu sprzyjaja. Przekonanie o odrebnosci grupowej uaktyw-
nia sie w wyniku glo$nych wydarzen, czego przykladem w Polsce moze by¢
sytuacja z lat 2005-2007, gdy rzady sprawowata koalicja Prawa i Sprawiedli-
wosci, a duza cze$¢ inteligentdéw byto po stronie opozycji reprezentowanej
przez Platforme Obywatelska. Program PiS byt ostro krytykowany w wypo-
wiedziach publicystycznych przez niektdrych inteligentéw - zwolennikéw
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PO - na co przedstawiciele obozu rzadzacego odpowiadali negatywnymi wy-
powiedziami na temat inteligencji en masse. Byla to typowa sytuacja sprzyja-
jaca wzrostowi samo$wiadomosci grupowej, w ktorej ludzie charakeeryzuja-
cy sig ,obiektywnymi” atrybutami inteligencji mogli dojs¢ do wniosku, ze
maja cos ze soba wspélnego.

Sytuacje takie sg rzadkie, a i wtedy nie musza pociagaé za soba zorgani-
zowanego dziatania. Zresztg inteligencja prawie nigdy nie wystepowata w ro-
li zbiorowego podmiotu, obejmujacego jej wszystkich cztonkéw, podobnie
jak nie podejmowali takich dziatan wlasciciele, robotnicy i chiopi. Zbiorowa
podmiotowos¢ inteligencji wystapita w postaci organizowania oporu 1 wal-
ki z systemem komunistycznym w latach 1980-1981, a jej przedstawiciele
mieli najwiekszy udzial w tworzeniu Solidarnosci i kierowaniu tym ruchem.
Jezeli chodzi o terazniejszos¢, to poczucie zbiorowej $wiadomosci dochodzi
najczesciej do glosu w wystapieniach poszczegdlnych kategorii inteligenciji
skierowanych na interesy ekonomiczne. Mozliwosci takiego dzialania otwo-
rzyly si¢ po zmianie ustroju. Przybieraja one rézne formy - od dziatari maja-
cych na celu ograniczanie dostgpu do wykonywania zawodu (prawnicy, psy-
chologowie) do strajkéw, czego przykladem sa powtarzajace sig strajki
lekarzy i nauczycieli zmierzajace do podwyzki ptac i naklonienia rzadu do
reform.

Sytuacja wyglada nastgpujaco: inteligencja uzyskuje wysokie dochody,
cieszy si¢ wysokim prestizem, jej czlonkowie maja wysoka samoocene, ale
zmiana ustroju nie zmienila jej usytuowania w hierarchii spolecznej. Mozna
by to traktowa¢ jako argument na rzecz jej niezmiennosci, gdyby nie prze-
ksztatcenia, w wyniku ktérych upodabnia si¢ ona do zbioru kategorii zawo-
dowych okreslanych w krajach anglosaskich mianem professions. Pociaga to
za soba wigkszy pragmatyzm i zmiane orientacji Zyciowych znamionujacych
przesuniecie na dalszy plan wartosci kojarzonych z tradycyjna inteligencja.
Kwestia subiektywnego pogladu jest to, czy oznacza to degradacje w hierar-
chii spoteczne;.
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