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ROZDZIAL I
FILOZOFJA PRZEDSOKRA'TYCZNA.

Historja filozofji, podobnie jak historja polityczna,
dzieli sie na trzy wielkie epoki. Historja filozofji starozytnej,
z ktéra wiaza sie wielkie systemy religijne Wschodu, rozpo-
czyna sie u zarania mysli ludzkiej a konczy sie w epoce ostat-
nich przedstawicieli neoplatonizmu (529).

Drugi otkres obejmuje filozofje Sredniowiecza i odro-
dzelia.

Filozofja nowozytna rozpoczyna sie wystgpieniem
Bacona i Kartezjusza i trwa do naszych czaséw.

Koncepcje ludéw wschodnich, odnoszace sie do powsta-
nia Swiata i loséw cztowieka, nalezg bardziej do historji reli-
gji liz do historji filozofji (Indje, Persja, Egiipt, Chiny).
Tyli:o Grecja byta kraina, w ktérej filozofja zyskata byt nie-
zalezny i gdzie swobodnie sie rozwineta. Jesli dodamy, ze
systemy filozoficzne Wschodu sa mato znane i ze kulture
Europy urabiaty Grecja i Rzym, jasnem sie stanie, dlaczego
wstrjymalismy sie z przedstawieniem systeméw Wschodu.
Cyw.lizacja zachodnia jest dalszym ciagiem hellenizmu.

Poczatki filozofji greckiej. — Swiet-
na cywilizacja Jonji. — Poezja przygoto-
wuje filozofje. — Nie w Grecji wtasciwej lecz u Jon-

czylow, osiedlonych na wybrzezach Azji Mniejszej, miedzy,
Meandrem a Hermosem i na wyspach .morza Egejskiego, zro-
dzili sie filozofja grecka. Nie powstaje ona jako twdr nagty;
zjawia sie, gdy nadeszta jej godzina, gdy dalekie podréze,
uroczystosci religijne, rozterki wewnetrzne, refleksje moral-
ne poetéw gnomicznych i awanturnicze kosmogonje przygo-
toway dla niej grunt i zjawienie jej uczynity koniecznoscia.

W VIl wieku przed naszg erg Grecy, mieszkajacy po-
za grmicami Grecji wtasciwej, bogaci i mozni, przecinali na
swyct okretach morza, idgc na poszukiwanie towaru, ktérym
handlowali, po wszystkich czeSciach znanego wdwczas Swia-
ta. Tu wysubtelniona cywilizacja, stosunki z najrozmiatsze-
mi lucami, podréze wzdtuz i wszerz oceanu i zwigzane z nie-
mi spostrzezeniami, wszystko to przyczyniato sie do wzbo-
gaceni! m/sli, budzac refleksje. Wszystkie te imiasta-pan-
stwa, porozrzucane po wybrzezach i wyspach, zbyt zazdro-
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$nie strzeglty swej wolnosci, by tworzy¢ zwiagzki polityczne.
Azeby skioni¢ je do tego, trzelba byto dopiero najazdu Per-
séw. Mimo to sg one przeciez w ciggtych ze sobag stosunkach.
Jonja ma swoje wielkie uroczystosci. Co cztery lata ze
wszystkich miast greckich Azji Mniejszej, ze wszystkich
wysp morza Egejskiego ptyna tréjwiostowce, obtadowane
darami i ofiarami, peine strojnych mezczyzn i kobiet; to sg
pielgrzymki, ktére dgazg do Delos (Hymn homerycki do Apol-
lina Delijskiego). W czasie uroczystosci religijnych miesza-
ty sie tance do gier, owych popiséw zrecznosci i sity, ktpre
ksztattujac zywe ciato, przygotowywaty rzezbe. W ob iler-
nych salach stuchano rapsodéw i recytacyj poetéw. Na placu
publicznym odbywat sie handel. Wymieniano najrozmaitsze
produkty; Ateéczycy przywozili swoja ceramike, mieszkan-
cy Miletu wetne frygijska, za$ wszyscy Jonhczycy oliwe, pro-
dukowang na catem wybrzezu Azji Mniejszej, dalej pacpni-
dta arabskie, ztoty proszek z Kolchidy, drogie kamienie i tka-
niny indyjskie. Dodajmy do tego, ze kazde miasto podzelo-
ne byto przez wasnie wewnetrzne. Na miejsce patryarmal-
nej wiadzy krolewskiej z czasow homeryckich zjawiata sie
oligarchja, ktéra z kolei znowu znikata. Wsréd tych iralk
trzeha byto formutowaé konstytucje, ustanawiaé nowe pra-
wa. Wtych miastach poteznych, gdzie stosunki byty ju* tak
skomplikowane a interesy tak réznorodne, 'byto to powa nem
zadaniem. Dlatego tez najwybitniejsze umysty poswiecajg
mu sie: starodawni -poetai, pierwsi filozofowie, wszyscy sg
mezami stanu.

U Homera moralno$¢ nie jest oddzielona od czynow
i ich nastepstw. Wraz z Hezjodem zjawia sie refleksja. Lecz
jest staba, wyraza tylko osobiste uczucia poety.

Hezjod miat na mysli wlasne spory ze swym bratem
Perseuszem gdy pisat: ,Istniejg dwa rodzaje walk: pierwszy,
to ohydne i godne »potepienia zwady i procesy; drugi, to
szlachetne i zbawienne wspo6tzawodnictwo rekodzielnikéw
i artystow“. A znowu niesprawiedliwo$¢ krélewska, z jf)wo-
du ktorej cierpiat, podsuwa mu obrone Stowika i Kroailca:
.Niech dzikie zwierzeta, ryby i ptaki skrzydlate poiraja
sie miedzy soba, poniewaz ws$rod nich niema sprawiedliwo-
§ci; lecz ludziom dat Zeus sprawiedliwos¢, ktéra jest najlep-
szg ze wszystkich rzeczy*. Szczescie lezy w pracy i w cnocie;
tylko przez nie zastugujemy na blogostawienstwo Ipgéw,
taske Zeusa o szerokiem spojrzeniu i unikamy niespzesé,
ktére idg w Slad za wiarolomstwem i niesprawiedliwoscig
(Prace i Dni). Tak przedstawia sie pierwsza forma ffiozofji
praktycznej. Posiadamy bardzo nieliczne fragmenty i>oema-
tow z powstatych miedzy wiekiem IX (domniemanym okre-
sem Hezjoda) a wiekiem VI. Melancholja, to uczucie wtasci-
we lud™m zmeczonym i refleksyjnym, zjawia sie W poezji
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greckiej. ,Pot zlewa me ciato, przyttacza mnie przerazenie,
gdy (pomys$le o miodosci, jak jest urocza i cudna, i jak krétko
trwa! Lecz mija szybko jak sen, ta miodos¢ btogostawiona
a juz nad imojg gtowg zawista ztowieszcza i wstretna starosc”
(Mimnermos ze Smyrny, ur. okoto 632). ,Dla mieszkanca zie-
mi najlepsza rzeczg jest wcale sie nie rodzi¢ i nie ogladac ja-
snego stonca,, a skoro juz sie narodzit, przekroczy¢ copredzej
bramy niewidzialnego i spoczg¢ pod ziemig“ (Teognis z Me-
gary, ur. okoto 580).

Legenda o siedmiu medrcach i nieliczne fragmenty
poezji gnomicznej wykazujg powstawanie w tejsamej epoce
refleksji moralnej.

Owych siedmiu medrcéw, ktérych imiona nawet nie
sg ustalone, to nie byli filozofowie (Dikearch, u Diog. z Lear.,
I, 40); sa to ludzie praktyczni, ktérzy w formie krotkich zdan
i swobodnych rozmdw usituja rozszerzy¢ i wpoi¢ w ludzi
idee moralne. Niema tu zadnych dyskusyj ani rozumowan,
tylko jasno sformutowane prawdy, o ktérych przypuszczaja,
ze albo feg oczywiste same jprzez sie, albo opierajg sie na ja-
kims$ boskiim autorytecie. Taksamo poeci gnomiiczni, Solon,
Fokylides, Teognis, wyrazaja w swoich refleksjach moral-
nych wyniki ludzkich doswiadczen a wiec: wskazujg na nie-
bezpieczenstwa, jakie pocigga za sobg gwattownos$¢ i zale-
caja konieczno$¢ umiarkowania w zyciu prywatne/m i publi-
cznem. Roéwnocze$nie Swiadomos$¢ moralna staje sie coraz
czystsza a pojecie bogow coraz wznioslejsze. ,Zeusie, ojcze
wszech$wiata, ty rzadzisz z wyzyn nieba i stamtad zwracasz
twe oczy na wszystkie czyny ludzkie 'niesprawiedliwe i bez-
bozne i nawet ws$rdéd zwierzat troszczysz sie o sprawiedli-
wos¢ i niesprawiedliwos¢” (Archilochos). Jezeli Zeus jest
wszechmocny, jak sie to dzieje, ze niesprawiedliwosé trium-
fuje? Teognis na mysl o tern buntuje sig; usilnie wzywa bo-
gow, zmusza ich do odpowiedzi. ,1 kt6z patrzac na to, moze
jeszcze czci¢ niesmiertelnych?... Zeusie, ojcze wszechs$wiata,
spraw, zeby odtad byto inaczej“. Ten bunt przeciw teologji
ludowej jest juz filozofja.

Czy Grecja nie posiadata juz swojej fizyki jako ,swe-
go systemu moralnego przed wystgpieniem filozofow“? | czy
nie byto rzecza naturalng przejscie od teogonij i kosmogonij,
gdzie poetycka niezaleznos¢ mieszala sie z religijnemi trady-
cjami przeszitosci, do spekulacyj kosmologicznych Talesa i je-
go nastepcow?

Poemat Praca i Dni jest 'najstarozytniejszym wyra-
zem filozofji praktycznej, Teogonja za$, ktérg réwniez przy-
pisujg Hezjodowi, jest pierwszg formag filozofji spekulaty-
wnej. Bogowie nie oddzielajg od niej natury, kosmogonja
jest zarazem teogonja, powstawaniem bogdw (rodzeniem. sig).
Geneologje, ktére podaje poeta, odpowiadaja najczesciej
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bardzo naiwnym obserwacjom zjawisk przyrody. Jesli na-
przyktad Ereb i Noc rodza Eter i Dzien, to dlatego, ze dzien
ze swa jasnoscig zdaje sie wychodzi¢ z nocy i ciemnosci. Zie-
mia sama z siebie wylania morze a rzeki (powstajg z jej
zwigzku z Niebem, poniewaz morze wydaje sie jakby masa,
pogrzebang od poczaitkéw we wnetrznosciach ziemi, podczas
gdy Zrédia rzek zasilaja sie deszczem, sptywajacym z nieba
(Zeller, . franc., t. 1-szy, str. 80).

W VI w. powstaje orfizm. Juz Onomakryt, uczony
nalezacy do otoczenia Pizy,strata, ogtosit piesni Swiete pod
imieniem Orfeusza (540—520 przed Chr.). Pisal niewatpliwie
pod wptywem starozytnych tradycyj i idei, kursujgcych pod
imieniem starego poety. Lecz wszystko, co wiemy o orfizmie,
pochodzi od Alexandryjezykow, Kktorzy go znieksztakcili
przez dodanie najrozmaitszych idei o charakterze religijnym,
jakie przypisywali natchnieniu (pierwszych medrcéw.

Mysl, ktéra znajdujemy we wszystkich prawie poda-
niach, to idea o pierwszym poczatku, (Noc, Czas), ktéry albo
sam przez sie, albo wskutek zwigzku z innym pierwiastkiem,
tworzy jaje Swiata. Jaje to, zaréd wielkiego zycia, zostaje
zaptodnione przez wiatry i wypuszcza ze swej rozbitej sko-
rupy boskiego Erosa, Mitos¢ o zilotych skrzydiach. W nim
zawarty jest swiat, jak dab w zotedzi. Rosnie on, gtowa jego
rozposciera sig, ipochyla sie i tworzy sklepienie niebieskie
z jego niezliczonemi gwiazdami. Z promieni jego oczu wy-
tryska swiatto ksiezyca i stonica: ,kLzy jego to nieszczesny
rod ludzki a uSmiech jego to Swiety rod bogdéw*.

Pierwszy Ferekides z Syros (z VI w. iprzed Chr.) pisat
proza o naturze i o bogach. Kosmologja jego jest Scisle zwia-
zana z teogonja, lecz stanowi pewien postep w stosunku do
kosmogonji Hezjoda. Jego podwdjna zastuga polega na od-
réznieniu pierwiastkow statych (ziemi) od pierwiastkéw at-
mosferycznych i na odrdznieniu materji od sity, ktéra ja
ksztattuje. Azeby zaznaczyé¢ stosunek, jaki tgczy te kosmo-
gonje z pierwszemi wysitkami mysli filozoficznej, starozyt-
ni, zgodnie ze swemi nawyknieniami do symbolizmu, przy-
puszczali istnienie listu Ferekidesa do Talesa, ktéremu prze-
kazywat w ten sposdéb swe pisma.

Tak wiec w chwili, gdy filozofja w Grecji powstaje,
stan umystdw, obyczajow, religji, zycia jprywatnego i zycia
publicznego, uczynit jej powstanie koniecznoscig. Juz przed
jej pojawieniem sie zastepuje jg i przygotowuje poezja mo-
ralna i spekulatywna: jest to filozofja przed wystgpieniem
filozofow. Tkwi ona w umysle Grekow ciekawym, niespokoj-
nym, ktory popycha ich do podrdzy ipo Oceanie. Zawarta jest
w uroczystosciach delijskich i olimpijskich, w refleksjach
poetow nad zyciem ludzi i miast, nad rzgdami bogow. MieSci
sie wreszcie w owych kosmogonjach, bardzo mato znanych,
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ktére rozszerzajg podania mitologji i mieszajg historje Swia-
ta z historjg bogéw, /pozytywne spostrzezenia z wytworami
fantazji. Jedna idea goruje nad wysitkami mysli hellenskiej:
idea tadu, proporcji i harmonji. ldee te parafrazujg senten-
cje gnomiczne, podtug ktérych prawodawcy chcg uksztatto-
waé zycie panstw (Solon). Ona konstruuje wszechswiat
w poematach i Swigtyni na akropolach.

Podziat filozofji greckiej. — Ogdlne
cechy filozofji przedsokratyczne j. —Kla-
syfikacja filozoféw, poprzedzajgcych So-
kratesa, poditug Zellera. — Filozofje grecka, z kto-
ra taczy sie filozofja rzymska, mozna podzieli¢ na trzy wiel-
kie okresy. Pierwszy okres, zaczyna sie od Talesa (okoto 600 r.
przed Chr.) i koniczy wystgpieniem Sokratesa. Filozofja jest
kosmologja, nauka uniwersalng, ktorej przedmiotem jest cata
przyroda. Sokrates', przeszediszy szkote sofistow i podnieco-
nych ich doktrynami, otwiera przed filozofjg nowe drogi. Fi-
zyka zostaje podporzadkowana logiice i moralnosci. Trzeci
okres rozpoczyna sie wraz z neo-pitagoreizmem, i przecigga
sie do konca filozofji starozytnej. Charakterystyczng cechg
tego okresu byto zlanie sie w jedng catos¢ ducha greckiego
i wschodniego, przewaga teozofji i mistycyzmu.

Dominujacym rysem pierwotnej filozofji greckiej byt
fakt, ze byta to wytgcznie filozofja przyrody. Gdy zastana-
wia sie nad umystem ludzkim, traktuje go jako rzecz ws$réd
innych rzeczy. Nie przeciwstawiajgc przedmiotowi przed-
miotu, filozofowie nie maja potrzeby rozstrzygania proble-
mow, wynikajacych z ich wzajemnych stosunkéw. Myslg tak
jak zyja. Wchodzg w dziedzine nauki bez przeszkéd, nie prze-
czuwajac, ze krytyka umystu jest wiasciwym do niej wste-
pem. Kownie dobrze jak podmiotu i przedmiotu nie odréznia
sie tu pojecia ducha i materji, abstrakcji i konkrecji. Pita-
gorejczycy tworza cyfry, ktdre sg tylko /czystemi stosunkami,
samg materjg rzeczy; dla Eleatow Byt, idea najbardziej
ogdlna i abstrakcyjna, jest rzecza rozciagta; Heraklit widzi
w ogniu réwnocze$nie substancje i metafizyczne prawo
wszech$wiata. Z tego powodu pierwotna filozofja grecka
jest jednym z najciekawszych rozdziatow psychologji ludz-
kosci. ldee, ktére przez prace i analize zrdzniczkowalty sie
i przeciwstawity sobie, tam pomieszane sg jeszcze w nieokres-
lonej jedni, w metnej syntezie. Dopiero zwolna krystalizujg
6ie. Organizm duchowy podlega prawom podobnym do tych,
ktore rzadzg ewolucjg organizméw zywych. Postep idzie, ze-
by uzyé nowozytnego jezyka Hierberta Spencera, w kierunku
od jednorodnosci do réznorodnosci i od nieokreslonosci do
okreslonosci.

Starzy Joniczycy (Tales, Anaksymander, Anaksyme-
nes, Diogenes z Apollonji, mtodszy wprawdzie, lecz powraca-
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jaey do ich stanoiwska), Pitagorejczycy i Eleaci badaja,
czem jest substancja rzeczy. Pytanie, jaki jest poczatek ru-
chu i wielosci, jest kwestjg pochodng, ktorej rozwigzanie
podporzgdkowane jest rozwigzaniu pierwszego zagadnienia,
jakie sobie stawiaja, a mianowicie: z czego utworzone zosta-
ty rzeczy? Przeciwnie zas, od czasu Heraklita, ,podstawo-
wem zagadnieniem staje sie zagadnienie poczatku stawania
sie i zmiany; a spos6b pojmowania pierwotnej materji bytu
zalezy od okreslen, ktére uwaza za konieczne do wyjasnienia
stawania sie i zmiany*“. (Zeller, ttum. franc. t. I., str. 192).
Elmpedokles, Altomisci i Anaksagoras, ulegajgc argumentom
Parmenidesa, zwréconym przeciw zmianie i wielosci, przyj-
muja, ze nieima ani stawania sie ani zanikania w wilasciwem
znaczeniu tego stowa. Wszystkie zjawiska tlumaczg 13-
czeniem sie i rozdzielaniem elementéw materjalny *h
Ty/m wszystkim filozofom ,twierdzenia odnoszgce sie
do bytu, wydaja sie jedynie hipotezami, ktére majg uspra-
wiedliwiaé¢ doktryne stawania sie“. Kresem tej ewolucji jest,
z Anaksagorasem, odro6znienie ruchu od jego przyczyny, ma-
terji od poruszajacej ja sity, ciata od ducha. Bedziemy wiec
kolejno rozpatrywaé pierwszych Jonczykoéw, Pitagorejczy-
kéw, Eleatébw, — nastepnie Heraklita, Empedoklesa, Ato-
mistéow (Leukippa i Demokryta) i Anaksagorasa. Sofisci ¢as
przez swe watpliwosci o wartosci umystu przygotowujg no-
wa filozofje.

Pierwsi Jonhczycy. — WidzieliSmy, ze w Gre-
cji poeci poprzedzaja filozofow. Problemy, rozwigzywane
przez stare teogonje, sg olbrzymie. Chodzi tu nie mniej ni
wiecej tylko o to, w jaki sposéb Swiat powstat i w jaki spo-
s6b cztowiek zjawit sie na ziemi.

Te wielkie zagadnienia nie sprawiajg poetom naj-
mniejszego kilopotu. Zagadnienie jakie$ rozwigzuje sie zapo-
moog jakiej$ potegi albo boskiej przygody. Kosmogonja jest
historjg bogdéw, ich matzenstw, ich kiotni, a bogéw nie brak.
Nie powstaje tu pytanie, jakie sga przyczyny, poprzedzajace
grzmot i deszcz, tylko za sprawa jakiego boga grzmi i pada
deszcz. Rozstrzygniecia te przyjmowali pierwotni Grecy
z tatwosciag. Zdawaty im sie przeciez oddawaé rzady rzeczy
z powrotem w ich rece za posrednictwem bogdéw, ktérych
zawsze mozna wzruszaé i prosi¢. Teorja i praktyka odpowia-
daty sobie: dzi§ prawu odkrytemu odpowiada maszyna;
wowczas bogu odpowiadata modlitwa, formuta liturgiczna,
sztuka kierowania wolg boza.

Pierwsi filozofowie przyjmujg dziedzictwo starych
poetéw. Problem pozostaje ten sam: cata rzeczywistosé. Lecz
zmieniona metoda nie stoi w zadnym stosunku do tych za-
gadnien, nie majacych granic. Wyttlumaczy¢ rzeczy zapomo-
cg przemian pierwotnej materji nie jest tak tatwo, jak wy-
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ttumaczy¢ je zapomoca historji bogéw. Pietrza sie trudnosci
nieoczekiwane. Rozum rozwija sie przez ¢wiczenie i nabiera
mocy. Zwolna kosmologja podporzadkowuje sie zasadom lo-
gicznym, dyskusjom na temat przejscia od jednosci do wielo-
éci i mozliwosci stawania sie. Zainteresowanie dla filozofji
przedsokratycznej ibudzi wtasnie rozw6j jmysli, ktéra od fi-
zyki przechodzi do logiki, od wszechswiata sprowadza sig
do siebie samej.

Tales jest pierwszym z filozoféw joniskich. Byt oby-
watelem Miletu, wspoétczesnym Ktrezusa i Solona. Date jego
urodzenia oznacza sie na rok 640 przed Chir. Arystoteles
(Metafizyka 1, 3. 983, b. 20) uwaza, ze Tales nie zrobit nic
innego, tylko na miejsce Oceanu i Tetydy z teogonij podsta-
wit zywiot wilgoci. Zmiana ta jest rewolucjg, ktora stwo-
rzyta filozofje. Wiedza, wedtug giebokiej uwagi Arystote-
lesa, graniczy z poezja, lecz odtgcza sie od niej. Nie chodzi
juz o odwotywanie sie do uswieconych tradycyj, jeno o ob-
serwacje natury i obrone swoich idei zapomoca rozumowa-
nia. Tales mawiat, ze wszystko peine jest bogbéw, panta
plere teon (Arystoteles, De Anima, I, 5); przypisywat on
dusze magnesowi, poniewaz przycigga zelazo (Arystoteles,
De Anima, I, 2). Jest rzeczg prawdopodobng, ze pierwotng
materje wyobrazat sobie jako zyjgcg, podobng do dawnego
Chaosu i zdolng do ptodzenia rzeczy sama ze siebie (hylo-
zoizm). Anaksymander z Miletu (611 przed Chr.) przyjmuje
jako poczatek wszystkiego nieskonczonos$¢, apeiron. Nie-
skoriczonos¢ nie jest dla niego bynajmniej pojeiciem abstrakl
cyjnem, jest to materja nieokre$lona, substancja utworzona
z chaosu zywiotéw, ktére istniejg obok sidbie, stopione w ma-
se niewyrazng. Anaksymenes z Miletu, mtodszy od Anaksy-
mandra i moze jego uczen, uwaza powietrze za poczatek
wszechrzeczy. Powietrze jest nieskonczone i zyjace; obejmu-
je caly Swiat; we wiecznym ruchu ptodzi nieustannie istoty
nowe; wszystko zen sie tworzy przez zgeszczenie i rozrze-
dzanie. Po Anaksymenesie napotykamy w historji szkoty
jonskiej znaczng luke, ktéra odpowiada niewatpliwie walce
Jonji z Persami. Hylozoizm milezyjski zachowat jednako-
woz swych zwolennikéw az do epoki Peryklesa. Diogenes
z Apollonji daje naon pojecie o tem, czem stala sie stara fi-
zyka jonska. Miodszy od Anaksagorasa (zyt pomiedzy
480—450), musiat spotyka¢ go w Atenach, ktore staly sie
niejako stolicg filozofji. Podtug niego byt pierwotny winien
by¢ po pierwsze substancjg, wspo6lna wszystkim rzeczom,
po drugie istotg, obdarzong myslg. Gdyby wszystkie rzeczy
nie pochodzity z tego samego pierwiastka, nie moznaby zro-
zumie ich wzajemnego na siebie oddziatywania. Miara i po-
rzadek wszechswiata, gdzie wszystko urzadzone jest jak naj-
lepiej wykazuja dos¢ jasno inteligencje najpierwszej zasady.
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(Fraigm. ap. Simplicium, Phys., 320). Zasadg ta jest powie-
trze myslace, ktére wszystkiemi rzeczami rzadzi i opanowu-
je je, poniewaz je przenika i poniewaz stanowi ich substan-
cje. Interesujace w doktrynie Diogenesa jest usitowanie od-
Swiezenia dawnej fizyki joniskiej. Anaksagoras zrobi! z Nus
pierwiastek osobny; Diogenes wraca do hylozoizmu, obdarza-
jac materje nietylko sitg lecz i mysla. Dzieto jego jest reakcjag
ducha panteizmu przeciw dualizmowi.

Pitagorejczycy. — Zycie Pitagorasa;
jego zakon. — Nauka. — Nalezy wystrzegac sie po-
mieszania historji pitagoreizmu z jego romansem. Nie moze-
my uzyczyé najmniejszego zaufania legendom, puszczonym
w obieg w pierwszych wiekach chrzescijanskiej ery przez
neoHpitagorejczykdéw. O Pitagorasie i jego pierwszych ucz-
niach wiemy bardzo mato. Dla ustalenia ich nauki oprzeé
sie mozemy jedynie na tekstach Arystotelesa i nielicznych
fragmentach Filolaosa.

Pitagoras urodzit sie na Samos okoto roku 588. Sadzgc
z tego, co méwig o nim Ksenofanes i Heraklit, prawdopo-
doibne jest, ze nauczat najpierw w swojej ojczyznie, skad
stawa jego iimenia rozszerzyta sie po Grecji joniskiej. Trudno
dojs¢, ile prawdy miesci sie w podaniach, ktére kazg mu od-
bywac¢ podréze po Egipcie, Asyrji, Chaldei, Persji i Indjach.
Okoto r. 540 udat sie do Italji, osiedlit w Krotonie, kolonji
doryckiej i umart okoto 500 r. w Mietaponcie, moze przed
a moze po buncie miast Wielkiej Grecji przeciw ustrojowi,
jaki tam wprowadzit. Pitagoras jest nietylko filozofem, ale
takze reformatorem politycznym i religijnym.

Pitagoreizfm, jako préba reformy moralnej i religij-
nej, zalicza sie do szeregu préb, dokonanych w tymsamym
czasie a nawet przedtem: S$wiadkiem dzieto Bpimenidesa
i Onomakryta, rozwo0j misterjow, madros¢ siedimiu medrcow
i poetdw gnomicznych*. (Zeller t. fr., t. I, str. 549). Wiasnie
w chwili narodzin filozofji przechodzit umyst grecki straszli-
we przesilenie, ktére odpowiada statym przewrotom w pan-
stwie greckim i 'pierwszym buntom mysli krytycznej przeciw
religji ludowej.

Pitagoras zatozyt zakon religijny, polityczny i nauko-
wy, ktéry z Krotony rozszerzyt sie po catej Wielkiej Grecji.
Wiasiciwe wtajemniczenie poprzedzat okres nowicjatu. Wta-
*‘emiczeni (poznawali sie po znakach tajemnych; obowigzani
|Iy|i do wzajemnej pomocy i do absolutnego (postuszenstwa
wzgledetm mistrza (autos efa, sam mistrz tak powiedziat).

Zycie wspoblne podlegato Scisle okresSlonym regutom,
ktére przepisywalo stroj, pozywienie, Spiewy i modlitwy.
Zdaje sie, ze istnieli takze cztonkowie zewnetrzni
przywigzani do nauki tej, lecz niewtajemniczeni we wszyst-
kie jej sekrety. Porownywano (Grote) zakon pitagorejski
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z zakonem jezuitéw. Dzieki tajemnemu zwigzkowi, tgczgce-
mu wszystkie ich sity, Pitagorejczycy zapanowali we wszyst-
kich miastach Wielkiej Grecji. Arystokracja zostata przy-
wrocona. Lecz wkrotce we wszystkich miastach lud sie zbun-
towat. Cztonkéw zakonu wypedzono, scigano; domy, w kto-
rych sie zbierali, spalono. Stowarzyszenie cho¢ rozbite, za-
chowato jeszcze duze wpltywy. Archytas z Tarentu, wspot-
czesny Platonowi, jest pierwszorzednym mezem stanu i wo-
dzem; w imieniu zakonu wstawia sie u Djonizjusza Miodsze-
go za Platonem i ratuje go od grozgcej mu $mierci.

Gtowni filozofowie tej szkoly sa: Filolaos, wspotcze-
sny Sokratesowi i Demokirytowi, przybyt do Teb i miat za
uczniow Kebesa i Simmiasa, ktorzy sa obecni w ,Fedonie”
przy ostatniej rozimowie Sokretesa; Timeusz z Lokroi, poeta
komiczny Epicharmes, wreszcie Archytas iz Tarentu.

~Wychowani w studjum imatematycznem, ol$nieni ana-
logjami cyfr i rzeczy, moéwi Arystoteles (Metaf., I, 5), Pita-
gorejczycy sadzili, ze elementy liczb sg elementami wszyst-
kich bytéw, i ze niebo cale jest harmonjg i liczbg. Liczba
jest wiec rownoczesnie materjg i formg rzeczy. (Metaf., | 5).
Liczby same sg przedmiotami. (Metaf., I, 6). Arystoteles za-
rzuca takze tym filozofom ,ze tworzg ciata fizyczne z liczb,
rzeczy, ktére maja ciezar i lekkos¢, z rzeczy, ktére tych wia-
snosci nie posiadajg“. (Metaf., X1V, 3).

Dlaczego rzeczy przedstawiajg tyle analogij z liczba-
mi (astronomja, muzyka, miary powierzchni)! pytajg Pita-
gorejczycy. A odpowiedz ich brzmi, ze rzeczy utworzone sg
z liczb. Lecz liczba, ktéra jest substancjg rzeczy, sama po-
siada elementy: parzysto$¢ i nieparzystosé. A poniewaz pa-
rzystos¢ jest identyczna z nieskonczonoscig a nieparzystos¢
ze skonczonoscia, wiec wszystko skiada sie ze skoriczonosci
i nieskonczonosci. Wszelka rzeczywistos¢ taczy zatem i godzi
sprzeczne okreslenia i moze mowi¢ bez roznicy: wszystko
jest licziba, wszystko jest harmonjg. Czemze bowiem w isto-
cie jest likizba, jesli nie harmonjg parzystosci i nieparzystosci,
skonczonosci i nieskoriczonosci? Harmonja jest czems odreb-
nem od liczby, jest liczba sama. Jezeli w Swiecie jest wszyst-
ko uregulowane, uporzadkowane, muzyczne, to dzieje sie tak
dlatego, ze same elementy rzeczy, to znaczy liczby, sa juz re-
guta, porzadkiem i muzyka. Pojecie porzadku, miary i har-
monji panuje nad fizyka i etyka Pitagorejczykdw.

Jest rzeczg dos¢ trudng dobrze zrozumieé stosunki, ja-
kie tgczyty system filozoficzny i mistycyzm religijny szkoty,
teorje liczby i metempsychoze. Lecz pitagoreizm jest doku-
mentem psychologicznym, budzacym najwieksze zaintereso-
wanie. Istoty rzeczywisto$ci szuka w liczbie, w czems§, co dla
nas jest tylko wyrazem stosunku rzeczy: odréznienie mie-
dzy konkrecjg a abstrakcja nie jest przeprowadzone. Rozu-
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mowanie i wyobraznia, poezja, religja, nauka i polityka,
wszystkie pojecia i sklonnosci umystowe mieszajg sie tu
i stapiajg w rodzaj jednosci konkretnej i metnej.

Szkota Eleacka — Ksenof anes, Par-
menides, Zenon z Elei — Gtwnymi filozofami
szkoty Eleackiej sg: Ksenofanes, Parmenides i Zenon z Elei.
Ksenofanes z Kolofonu (ur. okoto r. 569) btgdzi z miasta do
miasta; na wzor starozytnych rapsodéw zarabia na zycie,
deklamujac wiasne wiersze. Wreszcie chroni sie do Elei, ko-
lonji zatozonej przez focyjskich wychodzcéw (544), ktérzy
uciekli przed panowaniem perskiem. Ksenofanes rozpoczy-
na od gwattownych atakéw przeciw bogom ludowym. ,Gdy-
by wotly i lwy miaty rece, rzezbityby posagi bogow na wzor
wilasnych ciat. Homer i Hezjod przypisywali bogom to
wszystko, co 'pomiedzy ludzmi uwazane jest za nikczemne
i hanbigce” (Fr. 6 i 7). | wyprowadza wniosek o istnieniu
Boga jedynego, wiecznego, niezmiennego. ,,Bdg ten bez tru-
du rzadzi Swiatem potega swej mysli“. Nie znaczy to, ze Kse-
nofanes oddziela Boga od Swiata. Patrzac wedtug Arystote-
lesa na Swiat jako na catosé, Jednos¢ nazwat Bogiem. Zda-
waltoby sie, ze Ksenofanes, mieszajac wszechswiat z Bogiem
i twierdzac, ze Jednos¢ jest nieruchoma, nie ulegajaca
zmianom, powinien przeczy¢ mozliwosci zmiany i sta-
wania sie zarowno w Swiecie, jak w Bogu. Ale nie idzie on
tak daleko; uznaje, ze Swiat jest niezmienny w swej substan-
cji, lecz nie w swej formie. Parmenides, ktérego Plato na-
zywa ,wielkim*“ (Sof. 237 a) i oglasza gdzie$s ,czcigo-
dnym i straszliwym, podiug wyrazenia Homera“, Parmeni-
des, powtarzamy, jest Smielszy. Teze Ksenofanesa doprowa-
dza do parodoksu; przeczy wszelkiemu stawaniu sie”™ wszel-
kiej wielkosci i uznaje tylko jedna rzeczywistosé: Byt, je-
den ,niezmienny, wieczny.

Poemat swdj dzieli na dwie potowy. Pierwsza ma ty
tul: ,O prawdzie“, jest to teorja prawdy; druga ma ty-
tut: ,O mniemaniu“, jest to teorja pozoru. W pierwszej
czesci stwierdza, ze zaniana i wielo$¢ nie istniejg, ze
istnieje jedynie Byt,, jeden, wiecznyy nieruchomy, nie-
podzielny. ,Niebytu nie mozna ani pozna¢, ani wyrazi¢; po-
zostaje jedna tylko droga: przyjaé Byt i powiedzieé: Jest”.
W drugiej czesci filozof przedstawia fizyke, teorje ztudzenia,
ktéra niczem innem nie jest tylko ustepstwem na rzecz zdro-
wego rozsadku.

Przyjaciel i uczen Parmenidesa, Zenon, urodzit sie
w Elei na poczatku Y-go wieku, pomiedzy 495 a 490 r. Po-
dobnie jak i mistrz odegrat wielka role polityczna. Zenon,
ktéremu Arystoteles przypisuje zaszczyt stworzenia dialek-
tyki, usituje poprze¢ teze Parmenidesa, sprowadzajac do ab-
surdu rzekome twierdzenia zdrowego rozsgdku. Wychodzi
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z poje¢ samych wielosci i ruchu, azeby wykazaé¢ ich niemo-
zliwos¢.

Cala dialektyka jego opiera sie na pojeciu nieskonczo-
nosci. Azeby przenies¢ sie z jednego punktu na drugi, ciato
musi przebiec najpierw potowe tej przestrzeni; lecz najpierw
musi przebiec 'potowe tej potowy, to samo rozumowanie sto-
sowa¢ mozna w nieskonczonosé. A zatean, azeby przejs¢ z jed-
nego punktu na drugi, ciato jakieS musiatoby przebiec nie-
skonczong ilos¢ przestrzeni; ot6z nieskoriczonosci nie mozna
przebiec w czasie danym. Przyktad Achillesa i zétwia jest tyl-
ko nowa formg poprzedniego argumentu. Przypusémy, ze
z0lw wyprzedza. Achillesa o 20 krokdéw i ze roibi jeden krok,
podczas gdy Achilles robi ich dwadzieScia, w tym czasie, gdy
Achilles zrobi jeden krok, zétw zrobi 12 tego kroku, potem
YA etc., wiec Achilles nigdy nie dogoni zétwia. Zenon mowit
jeszcze: strzata nie porusza sie ani w przestrzeni, gdzie sie
znajduje, ani w przestrzeni, gdzie jej niema. Strzala, ktéra
zdaje sie lecieé, jest tedy w spoczynku w kazdym momencie
swego lotu.

Szkota eleacka wywarta najwiekszy wpltyw na rozwdj
filozotji przedsokratyicznej. Empedokles, Atomisci. Ana-
ksagoras 'przyznaje wraz z Parmenideseim, ze Byt prawdzi-
wy jest wieczny, niezniszczalny. Stad iptynie nowe ujecie
zycia przyrody. Od hylozoizmu, ktéry przyjmuje, ze byt
zmienia sie, powieksza, przechodzi sie do teorji mechani-
stycznej, podtug ktérej zmiana sprowadza sie do tgczenia sie
i rozdzielania elementéw, ktdrych liczby i jakosci nic nie
zmienia. Filozofja Eleatow jest wiec niejako osig ,naokoto
ktérej obraca sie pierwotna filozofja grecka.

Nowi fizycy. — Heraklit. — Heraklit wy-
znaje jeszcze hylozoizm; lecz witasciwe jego zainteresowanie
Jt>udzi nietylko substancja rzeczy, ile raczej stawanie sie
i zmiana. Z tego powodu stanowi Oll antyteze Parmenidesa,
ktéremu jest wspoétczesny. Empedokles, Atomisci i Aiiaksa-
goras usitujg pogodzi¢ paradoks bytu nieruchomego z para-
doksem bytu wcigz zmieniajgcego sie. Mozna wiec stusznie
oddzieli¢ Heraklita od starych filozofow substancji i umie-
§ci¢ go na poczatku ruchu filozoficznego, ktérego jest ini-
cjatorem.

Heraklit, pochodzacy ze znakomitej rodziny z Efezu,
zyt okoto 69-ej olimpjady (504—500). Brat udziat w walkach
politycznych i zwalczat demokracje. Pogardzat swymi naj-
znakomitszymi poprzednikami (ataki przeciw Pitagorasowi
i Ksenofanesowi) i wyrazat sie w spos6b tak zawity, ze na-
zwano go ciemnym, skoteinos. On sam poréwnuje swe mo-
wy do stow bez uSmiechu, bez o0zdob, do stéw natchnionej
sybilli. Posiadat liczng szkote, ktéra trwata jeszcze do czasow
Arystotelesa. Jednym z najbardziej znanych epigondéw filo-
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zofji Heraklita byt Kratylos, ktéry byt jednym z mistrzéw
Platona. (Metaf. I, 6). Platon daje jednakze satyryczny por-
tret tych Heraklitejezykéw, ktérzy parodjowali maniery
(entuzjazm), zagadkowos$¢ i dume mistrza. (Teetet, 179).

Wszystko jest w ruchu, wszystko ptynie, panta rei,
wszystko staje sie wszystkiem, wszystko jest wszystkiem.
Dzien i noc, sen i czuwanie, miodosé i staros¢ sg jednem i tem
samem. Glina, z ktdrej utworzone sg rzeczy, wcigz urabia sie
w nowych formach. Swiat podobny jest do napoju miesza-
nego, ktory potrzeba ciggle poruszac, azeby sie nie roztozyt.
Niczego niema, wszystko sie staje. Jezeli wszystko sie zmie-
nia i istnieje tylko przez te zmiane, wszystko zawiera w so-
bie to, co je zaprzecza, wszystko jest réwnoczesnie sobag
i swem przeciwienstwem. Prawo stawania sie sprowadza sie
do prawa tozsamosci przeciwienstw. Wszystko powstaje z tej
walki, ,walka jest matka wszechrzeczy”. Lecz ta walka
przeciwiennstw nie jest nieporzadkiem, gra Jowisza nie jest
gra przypadku. Heraklit jest Grekiem; to, czego szuka w tem
gwattownean zblizeniu przeciwienstw, jest harmonja. Prze-
ciwienstwa wychodzg z jednej i tej samej istoty, ktéra we
wszystkich rzeczach zaptadnia siebie samg i utrzymuje je-
dnos¢ catosci w walize czesci.

,Dusze barbarzynskie nie wiedzg, ze dobro i zto taczg
sie w jednym i tym samym skutku, tak, jak w harmonji
tuku i liry tgcza sie przeciwne sobie dziatania“. Harmonja ta
jest boskiem prawem, sprawiedliwoscia, przeznaczeniem.
~Stonce nie przekroczy swych granic, w przeciwnym razie
Erynje, pomocniczki Dike (Sprawiedliwosci), bedg umiaty
je znalesé¢”. Prawo to jest takze madroscig, Logosem, xynon,
tem, co jest wspolne, powszechne. Dla Heraklita metafizyka
nie jest czem$ odrebnem od fizyki. Jesli wszystko sige staje,
to dlatego, ze wszystko jest ogniem. ,Swiat nie zostat stwo-
rzony przez zadnego z bogdéw, ani zadnego z ludzi, lecz zawsze
byt, jest i bedzie ogniem wiecznie zywym, ktéry sam zapala
sie i gasnie wedtug prawa“. Prawo stawania sie jest niejako
urzeczywistnione w istocie elementu pierwszego, substancji
powszechnej. ,Heraklit jest pierwszy, ktéry energicznie wy-
glosit twierdzenie z jednej strony bezwzglednej zywotnosci
natury, nieustannego przeksztalcania sie substancji, zmien-
nosci i niestatoéci wszystkiego, co jest jednostkowe, z drugiej
za$ niezmiennej jednosci stosunkow ogolnych, istnienia pra-
wa rozumnego, bezwzglednego, ktére rzadzi biegiem calej
natury“. (Zeller, t&. fran., t. Il. str. 188).

Teorja potaczen. — Empedokles. —
Atomisci. — Anaks agora s: Nus. — Empedokles
nalezy do najciekawszych typéw wsrdd tych starych filozo-
fow. Jest poeta, méwcg politycznym, prorokiem, oczyscicie-
lem: czyni cuda, wskrzesza pewng niewiaste, ttumi zaraze
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t przebiega ulice Agrigentu ,przepasany wstegami, wien-
cami zielonemi, czczony jak bég“. Empedokles zapozycza od
Pitagorejezykow ich pojecia etyczne i religijne (metempsy-
choze, oczyszczenia, zakaz krwawych ofiar). Jego kosmo-
logja jest préba pogodzenia teorji Parmenidesa z teorjg He-
raklita. Przyjmuje pewng ilos¢ substancyj niestworzonych,
niezniszczalnych i wszelkg zmiane sprowadza do dzielenia
i taczenia sie tych substancyj. Nic nie ginie, nic sie nie two-
rzy; istnieje tylko dzielenie sie i tgczenie zywiotdw. Zywioty
sg cztery: ziemia, woda, powietrze i ogien; sitami poruszaja-
eemi sa: mitos¢, zasada mieszania sie i roztgczania. Lecz sity
te nie sg jeszcze pojete jako czynniki duchowe, przeciwsta-
wiajgce sie elementom, ktére tgczg i dziela.

Prawie nic nie wiemy o Leukippie i nie mozemy go
odroznié od jego ucznia i przyjaciela Demokryta z Abdery
(ur. okoto 460 r. przed Chr.). Demokryt byt bardzo bogaty
i majatek swoj poswiecit podrézom i ibadaniom naukowym.
Sam opowiada nam, ze cate pie¢ lat spedzit u egipskich
geometrow. (Dem., ap. Ciem., Strom., 304 a). Nie wiemy, czy
udat sie do Aten; gardzit walkami dialektycznemi. Podobnie
jak Empedokles, chce pogodzi¢ wielos¢ i stawanie sie, to zna-
czy doswiadczenie z tezg Parmenidosa o ciggtem trwaniu
i tozsamosci bytu. Jako rozwigzanie tego problemu Demo-
kryt daje atomizm. Byt nie jest Jednoscia, jak sadzit Par-
menides; polega on na nieskornczonej ilosci ciatek, atomoéw
wiecznych, niepodzielnych, zawsze z sobg identycznych, po-
ruszajacych sie w nieskoniczonej prézni. Odtad ciagte trwa-
nie bytu nie jest juz niemozliwe do pogodzenia ze zmiana.
Z niczego nic nie powstaje, nic z tego, co istnieje, nie moze
by¢ unicestwione; lecz urodzenie, wzrost i $mier¢, ttumaczy
sie taczeniem i dzieleniem atoméw pierwiastkowych, poru-
szajacych sie w prozni. Zmiany jakosciowe sprowadzajg sie
do zmian miejsca w przestrzeni.

Jakaz jest teraz przyczyna ruchu atoméw? Odpowiedz
Demokryta jest bardzo sSmiata. Przyczyna takiego ruchu jest
ruch poprzedni i tak dalej w nieskonczonos¢. Arystoteles czy-
ni mu zarzut, dlaczego nie rozwigzal problemu, mowiac, ,ze
wszystko zawsze odbywato sie tak samo i ze nie nalezy szu-
ka¢ zasady“. Cycero w dziele swem p. t. De Finibus (I, 6, 17)
mowi, ze Epikur wynalazt witasciwy ruch atoméw i clina-
men; ze podtug Demokryta ruch atoméw nie moze by¢ pojmo-
wany jako nastepstwo jakiej$ zasady, lecz jako wieczny:
eumque motum atomorum nullo a principio, sed ex aeterno
tempore intelligi convenire. Ciezar nie jest wiec zasadag ru-
chu, ktory jest wieczny, lecz wynikiem jego praw. Tak wiec
u Demokryta znajdujemy wielkie zasady wiedzy nowozyt-
nej: niezniszczalno$¢ materji, trwanie energji, wylaczenie
przyczyn celowych, czysto mechanistyczne wytlumaczenie
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wszechswiata, cofniecie sie w nieskonczono$¢ w szeregu przy-
czyn wtoérnych. Etyka jego jest etyka naturalistyczng, ré-
wnoczesnie zadowolong i zrezygnowang. Celem czitowieka
jest szczescie; sztuka szczesScia polega na korzystaniu z tego,
co sie ma i na zadowalaniu sie tem. Trzeba wiec miarkowad
swoje pragnienia i ,pamietac, ze jesli dobra cielesne sg ludz-
kie, to dobra duchowe sg boskie“. Szczescie polega na dobrem
usposobieniu duszy zadowolonej i spokojnej.

Anaksagoras z Klazomenai (ur. okoto r. 500, zmarty
ok. 428) jest réwniez Joriczykiem; lecz przybyt do Aten,
osiedlit sie tam i spedzit tam trzydziesci lat zycia.

Ateny przez swa wspaniatg postawe w czasie wojen
perskich zastuzyly, azeby sta¢ sie niejako stolicg intelektual-
na Grecji. ,Ateny, obficie zaopatrzone we wszystkie Ssrodki
obrony, jakich wymaga wojna — méwit Perykles — powinny
uzy¢ swych bogactw dla dokonania prac, ktore raz ukornczo-
ne, zapewnig im nieSmiertelng stawe“ (Plutarch, Zycie Pe-
ryklesa, XI1). Anaksagoras miat za ucznia Eurypidesa, pa-
trzyt na wznoszenie sie Partenonu, znal Fidjasza, byt przy-
jacielem Peryklesa. Przyjazn ta miata staé sie dla niego
fatalng; nieprzyjaciele polityczni Peryklesa oskarzyli filo-
zofa o jbezboznos¢.

Tak jak Empedokles i Demokryt, Anaksagoras chce
pogodzi¢ teze Parmenidesa z doswiadczeniem. ,,Grecy — po-
wiada — Zle mowig, ze co$ rodzi sie i ginie; albowiem nic sie
nie rodzi i nic nie ginie; lecz juz istniejace rzeczy tacza sie,
poZniej znowu sie rozdzielajg“. Ostatecznie wszystkie zmia-
ny sprowadzajg sie do przesunie¢ w przestrzeni; jest to
teorja mechanistyczna. Empedokles przyjmowat cztery zy-
wioty, Demokryt nieskorniczong ilos¢ jednorodnych atomoéw;
Anaksagoras przypuszcza, ze elementy kazdej rzeczy, czem-
by ona nie byta, drzewem, kosciag, krwia, ciatem i t. d., istnie-
ja odwiecznie. Istnieje wiec nieskonczona ilos¢ elementow
réznej jakosSci. Arystoteles nazywa elementy Anaksagorasa
czesciami podobnemi, houneomerjami.

Kazda rzecz jest nieskonczenie podzielna, i na czesci
podobne, i na czesci réznej jakosci. Naprzyktad kosci sa zto-
zone z czasteczek kosci. Lecz réwnoczes$nie ,kazda czesé jest
mieszaning podobng do wszystkiego“ (Aryst., Phys., III, 4).
Kazda rzecz zawiera w sobie wszystkie rodzaje substancyj,
chociaz sama nosi nhazwe tej, ktéra w 'niej przewaza. Wszyst-
ko jest we wszystkiem. Dowodem tego jest fakt, ze przeci-
wienstwa powstaja z przeciwienstw. Trawa, ktérg spozywa
wot, zywi rozmaite czesSci jego ciata, staje sie krwig, koscia,
ciatem, muskutami etc...; dzieje sie to dlatego, poniewaz tra-
wa zawierata czasteczki kosci, krwi i t. p. Anaksagoras poj-
mowal wiec materje na wkdr Giordana Bruno, Pascala, Leib-
niza i innych.
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Na poczatku wszystko byto pomieszane. Azeby z tego
chaosu mogt sie wytoni¢ Swiat, imusiata wspotdziata¢ sita
poruszajgca i porzadkujg»ca. Sitg tg jest Nus, Inteligencja.
Cecha Nus jest prostota, potega i wiedza. Nie znaczy to, ze
dla Anaksagorasa Nus jest Bogiem osobowym. Nie posiada
on zbyt jasnego pojecia, czem jest duch w przeciwienstwie
do materji. Czasami wyraza sie o Nus jak Diogenes z Apol-
lonji o mys$laceim powietrzu. Mdéwi o nim, ze jest najlzejszy
i najczystszy ze wszystkich rzeczy, ze wszystkie istoty
jednostkowe zawierajg jego »czeSci i ze dusza ich jest
tem doskonalsza im wiekszg jego iloS¢ zawierajg. Niemniej
jednak posiada on zastuge wprowadzenia do filozofji poje-
cia zasady duchowej, ktéra ksztattuje Swiat: ,Dzieki temu
— moéwi Arystoteles — okazuje sie on jako jedynie rozsgdny
wsrod ludzi nierozumnych®. Lecz Platon (Fedon, 97¢c) i Ary-
stoteles (Metaf. I, 4) zgodnie zarzucajg A naksagorasowi za-
niedbanie przyczyn celowych i zrobienia z Nus rodzaju
Deus ex machina, ktéry dopiero wtedy wkracza, gdy zawodzg
przyczyny mechaniczne.

Gdyby nie bra¢ pod uwage nic innego prdcz fizyki,
widzielibyS§my postep od Anaksagorasa do Empedoklesa i od
Empedoklesa do Atomistéw, od homeomeryj, ztozonych
z czterech elementdéw, do atomdéw jednorodnych. Lecz Ana-
ksagorasowi nalezy sie zastuga uczynienia z inteligencji za-
sady ruchu i porzadku. Pojecie inteligencji zdobywamy tylko
przez swiadomos¢ siebie samych. Skupi¢ uwage na niej sa-
mej, znaczyto to skupi¢ uwage cztowieka na jego wilasnym
umysle, przygotowaé przez to nowa filozofje, filozofje Sofi-
stéw i Sokratesa, mniej zainteresowang przedmiotami mysli
niz mysla sama.
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ROZDZIALE II.
SOFISCI i SOKRATES.

Poczgtki sofistyki. — Gtowni Sofisci:
Protagoras i Gorgj asz — Ich wptyw na
rozwoj filozofji. — Pierwotna filozofja grecka jest

bardzo bogata w systemy i idee. Heraklit wykryt wielkag za-
sade nauki o zjawiskach, twierdzac, ze wszystko sie zmienia,
z wyjatkiem samego prawa zmiany. Uswiadamiajac sobie
w catej peilni wymagania rozumu, ‘przeczy Parmenides sta-
waniu sie i za jedynag rzeczywistos¢ poczytuje byt jeden,
identyczny, wieczny. Demokryt odkryt w materjalizmie je-
den z mozliwych pogladéw umystu na rzeczy. Lecz kazdy
system podany jest przez swego autora jako wyraz catej
prawdy. Swiat pozostaje ten sam. Problem, ktéry ma by¢
rozwigzany, nie zmienia sie. Lecz skad pochodzi, ze rozwia-
zania zmieniajg sie i przeciwstawiajg sie sobie? Czyz to nie
wystarcza, by obudzié¢ nieufno$s¢ mysli do samej siebie?
Gtownem ogniskiem filozofji byty poddéwczas Ateny,
ktére jeden z Sofistow nazywat ,prytaneum madrosci grec-
kiej“. (Protag. 337, d). R6zne idee (poddawano dyskusji, prze-
ciwstawiano jedne drugim. Niemniej i stan polityczny
panstw sprzyjat sceptycyzmowi. Arystokracje zastgpita
wszedzie demokracja. Prawa nie posiadaty juz uswieconego
charakteru instytucyj, ktore przyjmuje sie bez dyskusiji,
z szacunkiem dla ich odlegtego i tajemniczego poczatku. Kaz-
dy obywatel wiedziat, jak sie robi i obala prawa. Na miejsce
tradycyjnego autorytetu zwyczajow przodkow staneta prze-
mijajaca potega moéwcoéw, umiejacych zrecznie mamié dusze
tlumu. Wraz z rozwojem demokracji staje sie krasomoéwstwo
jednem z narzedzi rzagdzenia. Lecz moéwca szuka przede-
wszystkiem poklasku; o absolutng prawde sie nie trapi, a tym,
ktorzy stuchajg, wystarczy przedstawié¢ swoéj poglad, podobny
do prawdy. Z wszystkich tych przyczyn 'powstaje sofistyka.
Sofisci nie tworzg szkoty fiz] (\I6ficznej, nie posiadajg wspdl-
nego systemu, wychodzg ze wszystkich szkét filozofji grec-
kiej. Sa sceptykami w tem znaczeniu, ze zgodnie zaprzeczajg
mozliwosci bezwzglednej prawdy i dobra. Lecz do tych
wnioskow dochodzg réznemi drogami i zamiast, jak prawdzi-
wi, sceptycy, wstrzymywaé sie od saddéw, rozprawiajg
o wszystkiem i majg pretensje, by nigdy nie da¢ sie zasko-
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czy¢ niespodzianie. Rzecza, ktéra przedewszystkiem ich zaj-
muje, jest pragnienie wyksztatcenia moéwcoéw i mezédw stanu,
umiejgcych zrecznie obroni¢ kazdag sprawe i wyzyskac¢ kazde
potozenie.

Do gtownych sofistow nalezg: Protagotras, Gorgjasz,
Prodikos, Trasymach i Eutydemos. Protagoras bierze za
punkt wyjscia system Heraklita; lecz odrzuca rozum pow-
szechny, ktéry podiug starego filozofa, wytwarza harmonje
z tozsamosci przeciwienstw. Odtad pozostajg tylko zjawiska,
bedace w ustawicznym ruchu. Jedynym S$rodkiem poznania
jest czucie (wrazenie zmystowe). Poniewaz nasze sady sg
tylko sformutowanemi naszemi czuciami, przeto sg wszyst-
kie prawdziwe, jak nasze czucia same. ,Cztowiek jest miarg
wszechrzeczy”; wszelkie poznanie zalezy od poznajgcego
umysty. Nie mozna wyj$¢ z siebie. Medrzec jest jakby leka-
rzem duszy; nie moze sprawié¢, by rodzity sie w niej mysli
prawdziwe, lecz moze sprawi¢, by powstaly w niej mysli
uzyteczniejsze i przyjemniejsze. Madros¢ jest sztuka osiaga-
nia szczescia.

Gorgjasz, urodzony w 427 r., przybyt do Aten jako
amibasador miasta Leontinoi (na Sycylji), swej ojczyzny.
Wychodzi z Pairmenidesowskiej definicji bytu i stosuje te
definicje do istot czujacych, do tego, ca nam sie wydaje, ze
istnieje. Wyprowadza stad wniosek: Bytu nigdzie niema,
poniewaz definicji istnienia nie nie odpowiada. Mysl swojg
streszcza w trzech tezach: nic nie istnieje; jesli co$ istnieje,
to owe co$ nie moze by¢ poznane; jesli przyjmiemy, ze byt
istnieje i ze ktos maégitby go poznaé, byloiby dla tego kogo$
rzecza niemozliwag, udostepni¢ innym to poznanie. Kazdy sad
jest prawdziwy — mowit Protagoras; zaden sad nie jest
prawdziwy — moéwi Gorgjasz: dwie tezy pozornie sprzeczne,
w rzeczywistosci rownowartosciowe. Jesli kazdy sad jest
prawdziwy, znaczy to, ze sie ogranicza do wyrazania pozoru;
jesli zaden sad nie jest prawdziwy, znaczy, ze mozemy pojac
jedynie tylko pozory.

Sofistow znamy przewaznie dzieki ich przeciwnikom,
Sokratesowi i Platonowi; dlatego tez czesto sgadzono ich ze
zbytnig surowoscia. Wiedza nie istnieje, istniejg tylko mnie-
mania; niema prawdy, sg tvlko prawdopodobienstwa: oto
wspdélna im wszystkim teorja. Poniewaz dobro jest tak samo
wzgledne, jak prawda, jest moralnos¢ jedynie tylko sztukag
zdobywania powodzenia. Czy mozemy wobec tego powie-
dzie¢, ze Sofistow nalezy uwaza¢ za ludzi, gtoszacych z roz-
mystem niemoralnos¢, za snobéw zbrodni, psujacych miodziez
dla przyjemnoscil

Pierwsi Sofisci sg to ludzie szanowani, wptywowi, kto-
rzy graja wielka role w swej ojczyznie. Kolonja atenska
w Thurioi prosi Protagorasa o utozenie konstytucji; Gor-
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gjasz zostaje wystany przez swych wspoétobywateli jako
ambasador do Aten; Prodikos jest wybitnym gramatykiem,
cho¢ wyrafinowanym i Sokrates poleca jego wyktady Kilku
ze swych uczniow; od niego wiasnie Ksenofon zapozyczyt
allegorje o Herkulesie miedzy wystepkiem a cnotg. Poeci
i rapsodowie nie wystarczali juz do wyksztatcenia miodziezy.
Pierwsi Sofisci podjeli sie wyksztatcenia mezéw stanu
i mowcoéw. Uczniom dali to, czego ci od nich zadali: sztuke
nadawania przewagi swym poglgdom na zgromadzeniu pu-
blieznem. Gdziez jest maz stanu, ktéry nie uwazatby za swe
najpierwsze zadanie zyskanie powodzenia? Lecz jeSli
mistrzowie zachowuja pewng miare i licza sie z opinjg pu-
bliczna, miodzi ludzie, ktérzy ich stuchajg, sg smielsi i nie
wahaja sie wysnu¢ wszystkich konsekweneyj ze sofistyki.
Bogowie zostali wynalezieni przez prawodawcow dla zastra-
szenia ludzi. Nie istnieje ani sprawiedliwo$¢ ani niesprawie-
dliwoé¢, ani prawda ani falsz; prawo ustanowione jest tylko
dla tego cztowieka, ktéry niema ani odwagi, ani sity, azeby
sie z pod niego uchyli¢. Dobrem jest potega, rados¢ panowa-
nia, wzniesienie sie ponad wszystkich swych nieprzyjaciot,
uwazanie wiasnej woli jako jedynego prawa. Kallikles wy
rzuca Gorgjaszowi jego ustepstwa i niesmiatos¢ (Platon,
Gorgjasz) i rozwija z pewnego rodzaju bezczelnoscig zasady
i konsekwencje, ktdre mistrz przemilcza.

Sofistyka jest nietylko krytyka i rozluZznieniem pier-
wotnej filozofji greckiej, oznacza w pewnym Kkierunku po-
step mysli, wylania nowe zagadnienia.

Dawni filozofowie mysleli, nie pytajgc o istote mysli,
0 jej wartos¢, o jej stosunek do swiata, ktory chciataby po-
zna¢. Sofisci zas uwazajg, ze wszystkie hipotezy filozoficzne
zawierajg w*zatozeniu pewne logiczne zasary, co do ktérych
trzeba sie najpierw porozumie¢. Gdy sie z jednego pierwiast-
ka usituje wyprowadzi¢ caty swiat widzialny, tgczy sie wte-
dy dwa pojecia, ktére wydaja sie przeczy¢ sobie, mianowicie
pojecia jednosci i wielkosci. Czy ma sie prawo przechodzié
od jednosci do wielosci, od wielosci do jednosci2 W ten spo-
s6b miejsce fizyki zajmuje logika; zamiast zagadnienia, w ja-
ki spos6b tgczg sie fizyczne elementy, wystepuje pytanie, jak
moga taczy¢ sie pojecia, to znaczy w jaki sposéb mozliwe sg
twierdzenia i sady. ,Stosunek jednosci do wielosci znajduje
sie zawsze i wszedzie, kazdego czasu jak i dzis, w kazdej rze-
czy, o ktorej mowa... Miody cztowiek, ktory postuguje sie tg
formuta poraz pierwszy, zwykle sie nia cieszy tak, jak gdy-
by odkryt skarb madrosci; unosi go rado$¢ az do entuzjazmu
1 niema przedmiotu, ktéregoiby nie wywrdécit na wszystkie
strony, to zwijajac go i mieszajgc w jedno, to znowu rozwi-
jajac i dzielgc na kawaitki“. (Platon, Fileb). Przed filozofem
staje nowe zadanie; znalez¢ pojecia ktére pozwalaja wyttu-
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maczy¢ to, co jest, zdefinjowac pojecia, okresli¢ ich stosunki.
To poszukiwanie poje¢, idei ogoélnych, ktére wsréd powszech-
nej zmiany same zmianie nie ulegaja a czynia rzeczy zrozu-
miatem!, to poszukiwanie staje sie, od Sokratesa poczgwszy,
pierwszym przedmiotem filozofji, punktem wstepnym do fi-
zyki. Metoda Sokratesa, dialektyka Platona, syllogistyka
Arystotelesa, sg tylko dalszym postepem tej nowej filozofji,
ktéra poprzez wieki Srednie ciggnie sie az do Bacona i Kar-
tezjusza.

Sokrates. — Jego zycie. — Metoda. —
Poznanie samego siebie: ironja-majeuty-
k a. — Sokrates jest nietylko filozofem, ale ma cos z apo-

stola i proroka. Wierzy, ze bogowie poruczyli mu pewng mi-
sje i poswieca sie jej catkowicie. Marzy o moralnej i religij-
nej reformie ojczyzny, ktérej chce przywréci¢c wielkosé,
przywracajac cnote. Przeciwnik sofistéw, przeciwstawia ich
sceptycyzmowi nowag metode: sztuke wydobywania prawdy,
jednej i pewnej, z réznorodnych i przemijajacych pozoréw.
Lecz to, co w prawdzie ukochat, jest dobro, ktdre jest jej wa-
runkiem; logika jest dla niego $cisle zwigzana z etyka, kto-
rej jest .narzedziem.

Urodzony w Atenach w 470 r., byt najpierw rzezbia-
rzem, jak jego ojciec; lecz wkrdtce poswiecit sie zupelnie
filozofji i gtoszeniu moralnosci. Historja pokazuje nam mato
postaci tak oryginalnych i tak ztozonych. Gardzi wykwintem
wyrafinowanej cywilizacji, jest w nipi co$ z barbarzyncy,
dobrowlny powrdét do natury. Chodzi boso, znosi gtéd i pra-
gnienie, naraza sie na zimno ,a po ucztach, gdzie do rana
krazylty kielichy, usuwa sie, pozostawia wspétbiesiadnikéw
pograzonych we $nie, sam za$ nie okazuje zadnych Sladéw7
dziatania wina na sw0j tegi organizm. Jako zoinierz ocala
zycie Alcybiadesowi pod Potideg, Ksenofontowi pod Delium.
Silny ten cztowiek, o ruchach troche ciezkich, jest w dysku-
sji niezmiernie subtelny, drwi sobie z najzreczniejszych sofi-
stéw. Zeby oddziatywa¢ na miodziez atenska, umie nadaé
dziwny urok swemu umystowi i wymowie. Lecz Sokrates
jest czems$ innem jeszcze niz dialektykiem i szydercg, jest
jeszcze mistykiem. ,Posiadam tylko jedng mata wiedze, ma-
wial, wiedze mitosci“. Gdy byt skupiony w sobie, zdawato
mu sie, ze styszy w duszy glos jakiego$ boga a zwykta jego
wymowa, gdy go zapat unosit, znajdowata bez wysitku ak-
centy, ktérym nie mozna byto sie oprze¢! ,Sokrates, powiada
Alcybiades, (Uczta) podobny jest do tych Sylenéw, ktérych
widuje sie w pracowniach rzezbiarskich i w ktérych wnetrzu,
gdy sie je otworzy, wida¢ zamkniete posagi béstw“. Sokrates
miat przeciw sobie Sofistow7 i ich ucznidéw, ktérych zdania
ciggle obracat w Smiesznos¢, poetow, ktdrym zarzucat, ze nie
wiedza, co czynig, wreszcie politykow, ktérym wyrzucat upa-
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dek Aten. Lud nie byt zdolny odrézni¢ filozofa od tych, ktoé-
rych on zwalczat i Arystofanes wilasnie Sokratesa umiescit
w ,Obtokach”, azeby wyszydzi¢ Sofistow. Zuchwalstwa poli-
tyczne -Sokratesa doprowadzity go wreszcie do zguby; nie
byto nic tatwiejszego, jak przedstawié¢ go jako rewolucjoni-
ste, nieprzyjaciela instytucyj krajowych. W 406 r. jako pry-
tan sprzeciwit sie poddaniu pod gtosowanie wyroku Smierci
na generaldw, ktorzy walczyli pod Arginuzami i stawit czo-
to wsciektosci ludowej. W rozmowach swych nie oszczedza!
Temistoklesa i Peryklesa, wielkich politykéw demokracji
atenskiej, ktérym zarzucat, ze nie umieli natchng¢ swych
wspotobywateli mitodcig do cnoty, bez ktérej niema trwalej
potegi. Chcial, zeby rzady panstwa powierzono najmedrszym
i oburzat sie, ze urzednikéw wyznaczano przez los. Opierat
sie Trzydziestu Tyra<nom woéwczas, gdy wszyscy drzeli przed
nimi; lecz pézniej pamietano tylko, ze jeden z nich, Krytjasz,
byt jego uczniem. Smier¢ Sokratesa wigze sie z reakcjg demo-
kratyczng, ktoéra nastgpita po wygnaniu Trzydziestu Tyra-
now. Oskarzyciele jego: Melitos poeta, Lykon retor i Anytos
garbarz, obywatel demokrata, towarzysz Trazybula, chcieli
ukara¢ go dla przyktadu, wzmocnié religje narodowg i demo-
kracje. We wspaniatych dialogach (Apologja, Kryton, Fe-
don) opowiedziat nam Platon, w jaki spos6b Sokrates bronit
sie przed swymi sedziami, jak odmowit ucieczki z wiezienia
przez szacunek dla praw swej ojczyzny i umart jak umiera
medrzec, o zachodzie storica, rozmawiajac z uczniami o nie-
Smiertelnosci duszy.

Sokrates nic nie napisat; nauke jego znamy wytgcznie
Z dziet jego uczniéw. Jednakowoz w dialogach wkiada Pla-
ton wiasne teorje w usta swego mistrza. Jesli Ksenofont
w Pamietnikach i Uczcie przedstawia idee Sokratesa z wiek-
szg Scistoscig, to gtowny nacisk kladzie jednak na moral-
no$¢ praktyczna, na momenty, ktére najbardziej uderzajg
go i interesujg. Platon jesit zanadto filozofem, Ksenofont jest
nim zbyt mato. Musimy wiec ich powiedzenia poréwnywaé
i kontrolowaé, o ile to jest mozliwe, zapomoca krétkich lecz
cennych wskazéwek, ktdre nam daje Arystoteles. Pierwsi
filozofowie chcieli pozna¢ wszystko: S$wiat, jego poczgtek
i jego przeznaczenie. Zdotali jedynie dac sprzeczne odpowie-
dzi na te zagadnienia zbyt rozlegte. Sokrates jest skromniej-
szy. Chce, zeby cztowiek zwrocit mysl siwojg ku sobie samemu
raczej, niz ku rzeczom. Poznaj saJmego siebie, oto pierwsza
zasada metody sokratycznej. Praiwda nie jest poza nami,
prawda jest w nas, albo przynajmniej w nas samych tylko
znajdziemy logiczne hposoby myslenia, ktdre umozliwig nam
jej odlkrycie. Przeczac mozliwosci nauki, Sofisci réwno-
czeSnie rozwigzywali wsizystkie zagadnienia i chetpili sie, ze
majg odpowiedZ na wszystko. ,Jedyne co wiem, moéwit So-
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krates, jest to, ze nic cnie wiem*. Lecz pozna¢ niewiedze, zna-
ezy, imie¢ pojecie widedzy, znaczy, by¢ zdolnym do odréznie-
nia prawdy od fdflisiziu Zasada daje poczatek dwojakiej meto-
dzie: jedna negatywna, t. j. ironja uwalnia nas od btedu,
oczyszcza, czyini nas zdolnymi do przyjecia prawdy; druga
metoda pozytyTwma t. ziw. majeutyka umozliwia nam osigg-
niecie prawldy, jktéorg mozemy odkry¢ tylko w jsobie. Uwolnie-
nie od btedu i odkrycie prawdy sa dwiema poszczegélnemu
formami poznania samego siebie.

Sztuka Sofistéw polegata 'na jkorzystaniu z dwuznacz-
nosci mowy potocznej i przyjmowaniu za zasade definicyj
chwiejnych i niezupeilnych. Kazde stowo jest streszczeniem
pewnych doswiadczen. Wokét niego grupuje isie cata masa
skojarzern ideowych, nieskonczona ilos¢ drobnych faktéw,
ktére sie zapomina. Stowo staje sie w ten siposéb nieokreslo-
nym znakiem, ktéry nie odpowiada niczemu $cisle Okreslone-
mu, ktory powstarza sie z przyzwyczajenia, co$ niby symbol,
ktdrego znaczenie sie juz zatracito. Sokrates nie przyjmuje
stowa za idee. Albo wymaga, zeby jego przeciwnik porozu-
miat sie sam z sobg i wtedy zbyt pospiesznej definicji prze-
ciwstawia wypadki szczeg6towe, ktoére zostajg poza definicja.
Albo pozornie staje na stanowisku przeciwnika, przyjmuje
wszystkie jego zaisady i nie sprzeciwia sie niczemu, co tein
wypowiada i potem, idgc od dedukcji do dedukcji, doprowa-
dza go do absurdu lub do sprzecznosci. W ten siposéb metoda
ironiczna wykazuje prdéznos¢ retoryki sofistycznej i rozpra-
sza urok ich wylmowy.

Sokrates przez ironje nie chce zniechecaé, chce tylko
umysty uwolni¢ od btedu, azdby przygotowaé je do urodzenia
prawdy. Odkry¢ swojg nieswiadomos$¢, znaczy juz poznal
samego siebie. Lecz w tern poznaniu samego siebie nalezy i$¢
dalej. Mistrz nie podaje gotowej prawdy swemu uczniowi,
tylko pcimoga mu do jej odkrycia. ,Zawod, ktory uprawiam,
jest ten sam., co zawod akuszerek, tylko, ze ja pomagam przy
rozwigzaniu mezczyzn nie kobiet i pielegnuje nie ciata lecz
dusize, znajdujace sie w bdélach porodu“. (Platon, Teetet).
W ten sposéb nie narzuca sie nikomu wiedzy, nie daje sie jej.
Tkwi ona w ludzkiej duszy, 'ktéra posiada jg tylko pod wa-
runkiem wypromieniowania jej z siebie. Wiedza dokonywa
dzieta samopoznania cztowieka. Sztuka mistrza jest to ma-
jeutyka, czyli potoznictwo ducha, sztuka wydobywania
z umystow prawd, ktore chcg sie narodzic.

Jakiez sa procesy logiczne, ktére umozliwiajg to uro-
dzenie prawdyf ,Dwie sg rzeczy, imowi Arystoteles, ktore
przypisa¢ imozna Sokratesowi: rozumowanie indukcyjne
i definicje pojeciowe. Sofisci przyjmowali stowa, w ich zna-
czeniu 77 okresSlonem, za pojecia ogdlne. Sokrates na miejsce
tych nieokres$lonych wyrazen chce podstawié¢ pojecia, ktore
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odpowiadajg istocie rzeczy. Azeby zastgpi¢ ogélne, metne
idee Scisle okreslonemi pojeciami, postuguje sie Sokrates
indukcjg. Albo gromadzi przykiady i od 'szczeg6téw docho
dzi do poje¢ ogb6lnych, wydzielajac ze sezegdlnych faktow to,
co maja one wspoélnego, albo rozumuje na podstawie analogji
i zapozycza przyktady z codziennego zycia. Wreszcie tworzy
tez prawidziwe indukcje, kiedy naprzylkiad twierdzi: ponie-
waz poemat zaktada istnienie poety a posag rzezbiarza, prze-
to nalezy z doskonatego przystosowania w naturze srodkow
do celow wnioskowaé o istnieniu jiaikiej$s tworczej inteligen-
cji. Indukcja daje rodzaj, podziat rozréznia gatunki i oznacza
réznice kazdemu, wtasciwe. Z pomocg rodzaju i gatunku two-
rzy sie definicje, ktéra moze stuzyé¢, gdy jest nau)kowo uza-
sadniona i odpowiada rzeczywistosci, za podstawe dedukcji
i chroni od wypowiadania twierdzen sprzecznych. Tym spo-
sobem przez 'Swojg metode wykazuje Sokrates po pierwsze
préznos¢ retoryki solistycznej, ustalajac znaczenie stéw. Po
drugie wprowadza definicje, ktére wyrazaja istote rzeczy
i dajg duszy posiadanie prawdy ,ktérg wytania ona z siebie
zapomocg proceséw logicznych, stanowigcych jakby natural-
ne narzedzie ludzkiej inteligencji.

Czy prozniactwo ducha jest metoda logiczng, ktéra
dla Sokratesa ima jedynie sens, gdy jest stosowana przy po-
szukiwaniu definicji idei ‘'moralnych? Czy raczej przeciwnie,
ma ona ogdlne jzastosowanie 1 Czy moze obejmuje nawet me-
tafizyke? Jeslt rzecza pewnga , ze Sokrates zajmowat sie prze-
dewszystkiem cnota, ze przedewiszystkiem chcial pracowad
nad reformag moralng Aten. Sceptycyzm etyczny Sofistow
byt nastepstwem ich doktryn. Pojecie dobra, podobnie jak
kiii.de inne, isprowadtza sie ostatecznie do stowa o znaczeniu
zmiennelm i miepewnem. Azeby zyciu praktycznemu da¢ zasa-
dy, pewne i trwate, musiat Sokrates przedewszystkiem na
miejsce nominaliistyciznej logiki Sofistow i ich sztuki igrania
stowami wprowadzi¢ logike prawdy i filozofje pojecia. Celem
do ktdérego dazy zapomocg definicji, jest prawda. Nie watpi,
Ze pojecie utworzone podiug regut metody, odpowiada rze-
czywistosci. Lecz prawdziwa rzeczywistos¢ to dobro. Porza-
dek logiiazny nie rozni sie od porzadku rzeczywistego, ktory
sam znowu rozni sie od porzgdku jmoralnego. Rozumowac
zapomoca rodzajow, jest to klasyfikowaé¢ swoje idee, podpo-
rzgdkowujac jedne drugim, odkrywac jednocze$nie prawde
i dobro, co jest i co by¢ powinno. Swiat jest dzielem rozumu,
zywa dialektyka, ktora powinien odtwarzac¢ ruch mysli. Nie
znaczy to, by Sokrates rozwijat ikiedykolwiek swdéj system
w sposéb dognia/tyczny, wychodzac z zasady, ze wszystkie
rzeczywistosci i co zatem idzie wszystkie nasze idee sg pod-
porzadkowane Dobru, ktdre jest najwyzsza ideg i najwyzszg
rzeczywistoscia. Nic nie bytoby sprzeczniejszego z przyjetym
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przez niego swobodnym spoosbem filozofowania. Moze nawet
nigdy nie sformutowat tej zasady, ktdra staje sie niebawem
zasadag Platona, lecz cal§, jego etyka zawiera ja w sobie i jest
jakby jej ciggiem potwierdzeniem. Jest 'to wtasnie mysl mi-
strza, ktorg wyraza Platon, gdy kaze mu moéwi¢ w Fedonie*
.Styszgc pewnego raizu kogos$ czytajgcego w ksigzce, ktoéra,
jak twierdzit, napisat Anakisagoras, ze inteligencja jest regu-
ta i jzasadg wszechrzeczy, bytem zachwycony. Wydato jmi sie
rzeczg bardzo pieknag, by inteligencja byta zasada wszystkie-
go. Jesli tak jest, méwitem sobie w duchu, Wtedy inteligencja
rzadzaca ustanowita, wszystko dla najwiekszego dobra... Je-
$li wiec kto$ chce znalez¢ przyczyne kazdej rzeczy, w jaki
spos6b ona sie rodzi, ginie i istnieje, powinien tylko szukac
sposobu najlepszego, w jaki ona moze by¢*“.

Etyka Sokratesa: prawa niepisane. —
Cnota jest nauka. — Teorje religijne. —
Sofisci iz upodobaniem przeciwstawiali prawo naturze. Pra-
wo jest jedynie tylko zarzadzeniem ustawodawcéw, zunien-
nem jak obyczaje, wydainem dla u$mierzenia namietnosci
i zadz, dla poskromienia natury obawg kary. Cztowiek silny
i zreczny staje ponad prawem 'ludzikiem i powraca do natury.
Niema nic bledniejszego nad takie przeciwstawienie, jesli
sie przyjmie, ze 'prawdziwa rzeczywistos$¢ jest dobrem. Pra-
wo jest rozumem, lecz rozum jest naturg samg. Prawdziwe
prawa sg to prawa niepisane, ktére zostaty wyryte przez bo-
gow w sercach ludzi. Ci, ktérzy przekraczajg ludzkie jprawa,
uchodzg czasami przed odpowiedzialnoscig, ,lecz ci, ktdrzy
gwatcag boskie prawa, doznajg stusznej kary“. (Memorabilia
Ksenofonta 1V. 4). Kara idzie za btedem, pogwaltcony porza-
dek zostaje '‘przywrécony przez pokute.

Jesli dobro jest prawdziwa rzeczywistoscia, jesli biad
z koniecznoscig fizyczng i rozumowg pocigga za sobag kare,
jest rzecza niemozliwg, azeby cztowiek dobrowolnie czynit
zle. Cztowiek zawsze pragnie swego dobra. Ot6z, poniewaz
dobro jest prawdziwag rzeczywistoscig, dobro nie moze byé
odrebne od dobra wogdle. Zatem, gdy cztowiek zle czyni, czy-
ni zle sobie, a poniewaz chce on tylko swego dobra, wiec gdy
zle czyni, myli sie.

Jest rzecza niemozliwa zna¢ dobro i pragnaé¢ zia.
-Rzeczy stuszne i wszystko, co czyni sie iprzez cnote, jest
piekne i dobre, a ci, ktorzy je znajg, nie mogg nad nie prze-
nosi¢ nic innego“. (Memer., Ill, 9). Sokrates zwalcza wolng
wole przez doprowadzenie jej do absurdu. Kto biegnie Zle
dobrowolnie, stoi wyzej od tego, jktéry biegnie Zle przez nie-
moc. Moze przeciez biec dobrze. Tak samo, jesli przypuszcze-
nie to nie byloby niedorzeczne, kito zle czyni dobrowolnie,
bytby wyzszy od tego, ktéry czyni zle bez swej woli, ponie-
waz pierwtszy jmiatby przynajmniej znajomos$¢ dobra i wia-
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dize urzeczywistnienia go. Wszelki btgd moralny jest omyikag
i tyllko pouczajac ludzi uwalnia si¢ ich od zia.

Teorji od praktyki nie mozna odrézniaé. Kto posiada
wiedze dobra, widzi jego identyczno$¢ ze szczeSciem i nie mo-
ze powstrzymac sie od spetnienia go. Postepuje sie tak, jak
sie mysli, cnota jesit wiec wiedzg. By¢ medrcem, znaczy to roé-
whnocze$nie dobrze czyni¢ i dobrze mysle¢. Jesli cnota jest
wiedzg, imozna jej nauczac¢ i zaprawde istnieje tylko jedna
cnota: madros¢: Przybiera ona jednakowoz nazwy, zaleznie
od rozmaitych stosunkow cztowieka: wobec siebie salmego,
wobec blizniego i wobec Boga. Madros$é, rozpatrywana w sto-
sunku do woli, staje sie odwaga, to jest naulkg o rzeczach,
ktérych ba¢ sie nalezy. Umiarkowanie jest wiedzg prawdzi-
wych przyjemnosci, sprawiedliwo$¢ wiedzg tego, co kazdemu
sie nalezy, pobozno$¢ wiedzg o naszych obowiazkach wzgle-
dem 'bogéw. W etyce Sokratesa podkresli¢ nalezy jego teorje

przyjazni (Memor., Il, 4, 5 6), jego mys$li o pracy, ktorej
godnos$¢ podnosi, o kobiecie, z ktorej chciatby uczyni¢ towa-
rzyszke., rowng mezczyznie (Ekonomik Ksenofonta, I, 3, 7,

9). W polityce skilania sie 'ku arystokracji. Chce rzadow je-
dnostek najlepszych i najmedrszych. Z panistwem jest tak,
jak z jednostka: sama tylko wiedza moze mu da¢ prawdziwe
dobro. (Memor., ks. 111, 6, 7).

Panowanie dobra w Swiecie nie jest niczem ininem,
tylko rzadem i opatrznoscig bogéw. Sokrates diaje dwa do-
wody istnienia Boga: jeden za pomoca przyczyn sprawczych,
drugi przyczyn celowych. Dowdéd za posrednictwem przy-
czyn sprawczych sprowadza sie do twierdzenia, ze to, co jest
w nas, musi odnajdywac sie w przyczynie, ktora stworzyta
Swiat: ,Obejmijcie mys$lg olbrzymi obszar ziemi, wasze ciato
jest tylko malenka jej iczastka. To samo méwie o wilgoci i in-
nych zywiotach, z ktérych jest utworzone: wszystkie one sg
niezmierzone. Lecz w skitad naszego istnienia wchodzi ich
tylko niedostrzegalna prawie czastka, waan za$ zdaje sie, ze
mieliscie niezwykle szczeScie zagarniecia dla siebie samych
catej inteligencji?“ (Momer., I, 4). Sokrates byt pierwszy,
ktory rozpatrywat wszech$wiat z puniktu widzenia przyczyn
cetowjych (teleologja). Ktadzie nacisk na uktad kosmiczny, na
cudowne przystosowanie naszego organizmu do naszych po-
trzeb i z dziela wnioskuje o jego twércy, ze Swiata o Bogu,
tak jak my to czynimy kazdego dnia w Swiecie zjawisk co-
dziennych, wobec pieiknego posagu lub pieknego poematu
(Memor. I, 4). Sokrates wznosi sie naiwet do idei jednego, naj-
wyzszego Boga. ,Inni bogowie, ktoérzy obsypuja nas darami,
czynig to, nie ukazujac sie naszemu wzrokowi. Ten rdéwniez,
ktory rzadzi i utrzymuje caty sSwiat, W ktorym sg wszystkie
rzeczy piekne i dobre, ktéry kieruje nim predzej niz mysl,
czyni przed naszetmi oczyma rzeczy najwieksze, lecz kieruje
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niemi, nie dajac sie widzie¢“. Bog Sokratesa jest Opatrznos-
cia: ,Widzi on réwnocze$nie wszystkie rzeczy, styszy wszyst
ko, jest wszedzie i réwnoczesnie czuwa nad wszystkiem*®.
Mem. I, 4). Czyz ten gtos boski, ktéry filozof styszat w sobie,
nie byt wtasnie samg obecnoscig Boga w jego duszy, aktem
powszechnej Opatrznosci?

Sokrates zdaje sie przyjmowaé jako nastepnik spra-
wiedliwosci boskiej nieSmiertelnosé duszy. Bytoby nierozwa-
ga przypisywanie mu wszystkich argumentéw z Fedona,
lecz imozna odniesé od niego stowa, ktére Ksenofont wkiada
w usta umierajgcego’ Cyrusa. (Cyropedja, VIII, 7). Dusza
jest nieSmiertelna, poniewaz jest odrebna i wyzsza od cial;
poniewaz zdaje sie zy¢ zyciem wilasnem i intensywniejszem
w snach; poniewaz widzimy, ze ciato ulega rozkladowi, pod-
czas gfdy dusza jest niewidzialna po $mierci tak, jalk i za zy-
cia; a wreszcie, poniewaz jest w nas tern, co jest najbardziej
boskie i musi powréci¢ do Boga. ,Przy Smierci badzcie peini
nadziei — méwi Sokrates w obronie, ktérg mu Platon przypi-
suje — i myslcie o tej jedynie prawdzie, ze niema w tem zy-
ciu zadnego zta dla cztowieka prawego, ani podczas zycia,
ani po $mierci i ze bogowie nie opuszczg go nigdy“.
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ROZDZIAL 111,
POLSOKKATYCY. — PLATON.

Nauka Sokratesa byta do$é ztozona i ptodna, zeby dac
poczatek réznym systemom. Wiekszos$¢ jego uczniéw zatrzy-
mata z niej to tylko, co odpowiadato ich osobistym zaintere-
sowaniom. Megaryicy sa przedewszystkiem dialektykami,
Cyrenaicy przedewszystkiom moralistami. Tozsamosé praw-
dy i dobra, wiedzy i cnoty, wzajemna zalezno$¢ dialektyki
i moralnosci jest tu zapoznana. Jedynie tylko Platom usituje
zrozumie¢ catlg mysl mistrza. Wzbogacajac ja elementami,
zapozyczoinemi z dawniejszych systemow, usituje strescic
catg prace filozoficzng Grecji w jednolitosci jednego syste-
mu, jktéry godzi ich sprzeczne idee.

Arystyp: Cyrenaicy. — Antyetenes:
Cynicy. — Eukjlides z Megary: Megarycy.
— Arystyp (ur. w Cyrenie okoto r. 435) zyt diugo na dworze
tyrana syrakuzanskiego Dionizjusza. Tam spotkat sie z Pla-
tonem, ktdérego szczero$¢ mniejsze miata powodzenie niz
intelektualny serwilizm Cyrenaikéw. Nie mozemy niczego
poznac iprécz naszych czu¢. Nietylko przedmiot, ktory je po-
woduje, pozostaje po za zakresem naszej zdolnosci poznaw-
czej, ale nawet nie 'wiemy, czy nasze czucia sg podobne do
czué¢ innych ludzi. Jest to subjektywizm Protagorasa: zad-
nych pojeé, zadnych saddéw, zadnej wiedzy. Sokrates czyni
z cnoty warunek szczescia, z nauki warunek cnoty. Szczescie
nie znajduje sie od nas tak daleko, miesSci sie w rozkoszy
wiasnie doznawczej, w mitym itagodnym ruchu czucia chwili
obecnej. Nie troszczmy sie o przysztos¢. Przyszitos¢ do nas
nie nalezy. Po za rozkoszg dobro nie istnieje, niema innej
cnoty précz poszukiwania przyjemnosci. Prawdziwa wolnos¢
polega na uwollmieniu sie od pozadania przez uzycie. Wsrod
uczniéw jego wymieni¢ nalezy Euhemerosa, ktory
utrzymywalt, ze bogoiwie byli wybitnymi ludzmi, ktérym po
$mierci oddawano czes¢ boskg. Lecz dopiero He ge zj as z
wyprowadzit ostateczne konsekwencje z nauiki o rozkoszy.
Przyjemnosc¢ jest celem zycia, lecz nie zalezy od nas. W rze-
czywistosci b6l narzuca sie nam w tysiacznych formach: wo-
bec tego najlepszg rzecza jest umrzeé. Hegezjasz, ktory zyt
w Aleksandrji za Ptolomeuszow, przezwany zostat rzeczni-
kiem Smierci.
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Antystene® (nr. w Atenach ok. 444 przed Chr.)
uderzony byt przedewszystkiem prostota Sokratesa, skrom-
noscig jego zycia i niezaleznoscia od wszelkich zbytecznych
pragnien. Zanim zaczat stucha¢ Sokratesa, byt uczniem
Gorgjasza. Dialektyka jego jest sofistyczna. Twierdzi, ze nie-
mozliwg jest rzeczg zaprzeczy¢ jakiemu$ twierdzeniu, i prze-
czy mozliwosci przypisywania jakiemu$ podmiotowi innego
orzeczenia niz ipodimiot sarn. Niema sie naiprzykiad prawa po-
wiedzieé: cztowiek jest dobry, tylko mozna powiedzie¢, ze
-cztowiek jest cztowiekiem, a dobro jest dobrem. Ustalenie
stosunkéw miedzy pojeciami ogdlnemi jest istotg wiedzy.
Teza Antystenesa sprowadza sie do negacji poje¢ ogbélnych
Pracy i trudu nietylko nie nalezy unikaé, ale przeciwnie, na-
i co zatem idzie wszelkiego poznania naukowego. Cnota jest
najwyzszem dobrem, wszystko inne jest rzecza obojetna,
lezy ich szukaé. Herkules jest wzorem cnoty. Miejsce, w kto-
rem Antystenes i uczniowie jego sie zbierali, byto Kynosar-
ges, gimnazjum poswiecone Herkulesowi. Pierwotnie od tego
miejsca przyjeli Cynicy swa nazwe, ktora taczy sie takze
ze zrodtostowem pies. Najmedrszym cztowiekiem jest ten,
kto ma najmniej potrzeb i w najwiekszym stopniu umie po-
gardza¢ fatszywemi dobrami, ktére ludzie cenig. Wolnos¢
jest to nieobecnos$¢ pozadania. Kto raz (posiadt cnote, nie mo-
ze juz jej straci¢. Medrzec wystarcza sam sobie. Wszystko
do niego nalezy, jest on najbogatszy z ludzi w swem
ubdstwie. Nie zna innego prawa procz natury, ktorej in-
tencjg jest cnota. Wiadomo do jakiej przesady doprowadzi-
ta ta obojetnos$¢ Cynikéw, ktdra stata sie u takiego Diogene-
sa (Diogenes z Sinope, zmarty okoto 323 przed Chr.) ordynar-
noscig. W pierwszym wieku po Chrystusie nastgpito odro-
dzenie cynizmu, ktéry zachowat kilaka zwolennikéw, az do
czasu ostatecznego zwyciestwa chrystja.nizJmu.

Euklides z Me gary dal schronienie uczniom
Sokratesa po Smierci mistrza. Przedewszystkiem wstawit sie
jako dialektyk. Nauka jego jest kombinacja idei Sokratesa
i Parmenidesa. Znamy ja z dialogu Platona p. t. Sofista,
gdzie autor jg zbija. Euklides przyjmowat wielos¢ idei, by-
tow niezmiennych, bezicielesnych, poznawalnych jedynie dla
mysli. Lecz idee te, stanowigce prawdziwg rzeczywistos¢, sg
odosobnione, nie stojg do siebie w zadnym stosunku. Wobec
tego niemozliwy jest wszelki ruch, a takze wszelki sad i dy-
skusja. O zadnej idei nie mozna wypowiedzie¢ innej idei:
ruch natury i ruch umystu poréwni sie zatrzymujg. Byty te
zdaja sie mie¢ dla Euklidesa formy jednej i tej samej zasady:
Dobra. ,Jedno jest Dobrem, chociaz Dobro przyjmuje kilka
nazw i nazywa sie Opatrznoscia, albo Bogiem, albo rozumem.
Co nie jest Dobrem, nie ma zadnego istnienia“ Diog. z Laert.
I1, 106). Nauka, ktora wytacza wielos¢ i stawanie sie, ze
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Swiata widzialnego czyni pozdr, a z sadu nonsens, szybko
wyczerpuje swoje twierdzenia. Megarycy usituja, podobnie
jak Zenon z Elei, przedewszystkiem sprowadzié do absurdu
twierdzenia swych przeciwnikow. Wymyslili caty szereg
tudzgcych argumentow, z ktorych kilka zyskato stawe (np.
ktamca, kopiec zlboza, tysy). Ta finezja rozumowania zyska-
ta im nazwe szkoly erystycznej (prowadzacej spory).

Platon. —Jego zycie i pisma. —Charak-
ter jego filozofji. Platon urodzit sie w Atenach lub
Eginie w 428 r. Nalezat do jednej z najznakomitszych rodzin
w Atenach. Przez imatke swojg pochodzit od Solona, przez
ojca od Kodrusa, ostatniego z kréléw. Od r. 408 zostaje
uczniem Sokratesa.

Po wyroku, skazujagcym mistrza, schronit sie do Me-
gary, do Euklidesa. Nastepnie przedsiewzigt dituga podroz,
ktéra zawiodta go do Cyreny, gdzie uczeszczai na wyktady
matematyka Teodora. Potem zawadzit o Egipt i Azje Mniej-
sza. Majac lat czterdziesci (okoto 300 r.) udat sie do Italji,
gdzie poznat Pitagorejiezykdw. Sta'mtad udat sie na Sycylje
i zawart serdeczng przyjazn z Dionem, szwagrem Dionizju-
sza Starszego. Lecz jego szczeros¢ nie podobata sie Dionizju-
szowi, Mory kazat sprzeda¢ go jako niewolnika. Wykupiony
przez jednego z przyjaciét, powrocit do Aten, gdzie otworzyt
szkote filozoficzng w ogrodach Akademosa (Akademje).
WKkrotce po Smierci Dionizjusza Starszego (zmartego w 367
r.) powrdcit do Syrakuz. Spodziewat sie znalezé w Dionizju-
6zu, tyranie-pieknoduchu, Telemacha, ktérego bytby Mento-
rem. Urodzony wtasnie w czasie, gdy umart Peryklus i kie-
dy zaczynata sie straszna wojna peloponeska, byt Swiadkiem
klesk Aten i zdobycia miasta. Patrzyt na bledy i chwiejnos¢
demokracji ateniskiej, ktérg pogardzat i ktérej ciety obraz
satyryczny dat w VIIIl ksiedze Rzeczypospolitej. W ojczy-
znie by odosobniony, podejrzewany, bez wplywu. ,Nigdy
Grecja nie znajdowata sie w stanie wiekszego wzburzenia
jak po nieszczesnym traktacie pokojowym Antalkidasa,
ktory potozy¢ miat kres wszelkim kidtniom. Beoci wystepo-
wali przeciw Tebanom, Tebanie i Arkadyjczycy przeciw
Spartainom. Ateny i Korynt stawaty raz po stronie Teb, dru-
gi raz po stronie Lacedemonji. Wszystkie miasta rozrywaty
walki stronnictw. Jedni chcieli arystokracji, drudzy triumfu
ludu, wielu tez wzdychato do tyranji4 (Denis, Histoire des
idées morales dans |’antiquité, tom I-y str. 172). Platon sa-
dzit, ze na Sycylji znajdzie dogodne pole do doswiadczen.
Miai ambicje, by dziata¢, stwarza¢ dobro. Wierzyt w swoje
idee i wyobrazat sobie naiwnie Syrakuzy juz odrodzone
przez urzeczywistnienie jego teoryj politycznych. Dioni-
zjusz, ktory z proznosci dobrze go przyjat, wkrotce znuzyt
sie filozofem, jego strofowaniem i planami reformy. Dion,
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przyjaciel Platona, zostat wygnany i sarn Platon takze mu-
siat ucieka¢. W r. 361 przedsiewzigt jednakze trzecig podroz
na Sycylje. Chcial pojedna¢ wygnanego Diona z Dionizju-
szem Miodszym, lecz chybit celu, a nawet byta chwila, kiedy
grozita imu $mier¢. Ocalenie zawdzigczatl jedynie interwencji
pitagorejezyka Archytasa z Tarentu. Wytrzezwiony ze zhu-
dzen, poswiecit sie juz wytacznie filozofji az do Smierci, t. j.
do r. 347.

Jako platonskie znaimy znacznag ilo$¢ dialogow (35),
z ktérych kilka jest apokryfow, a kilka watpliwych, dalej
kilka listow, z ktérych siédmy zdaje sie by¢ autentyczny.
Trudno jest ustali¢ porzadek chronologiczny, w jakim dia-
logi te powstaly. Krytycy wypowiadali najrozmaitsze po-
glady. W kazdym razie mozna powiedzieé, ze z poczatku,
jeszcze pod wptywem Sokratesa, zajmowat sie Platon prze-
dewszystkiem zagadnieniami etycznemi. Gidéwne dialogi te-
go pierwszego okresu sa: Apologja Sokratesa, Menon,
Eutyfro-n, Kryton, Protagoras i Gorgjasz. W drugim okre-
sie Platon ustala swojg nauke i rozwija ja w miare odkrywa-
nia nowych mysli. Jest to okres powstawania najbardziej
abstrakcyjnych dialogow: Teetet, Sofista, Fileb, Parmeni-
des, Kratyl, Polityk. Dochodzi wreszcie do zupeitnego opa-
nowania swych idei i wyraza je z tatwoscig i swobodg, ktéra
taczy ze Scistoscig dialektyczng wdziek i blask poezji; do
dialogéw tych nalezg: Uczta, Fedon, Timeusz, Rzeczpospo-
lita i Prawa.

Sofistyka nie umarta wraz z Sokratesem. Uczniowie
jego podjeli ja namowo, rozwijajac ja na swoj rachunek.
Jest rzecza znamienng, ze dla powoddéw zresztg catkiem
przeciwnych, Cyrenaicy, Cynicy i Megarycy zgodnie twier-
dza, ze wydawanie sadow jest niemozliwe. Wszystcy wstrzy-
muja ruch mysli. Podlug Antystenesa i Arystyppa nie
istnieja pojecia ogolne, tylko rzeczy poszczegblne, indywi-
dualne. Znam Kkonia, zarzucat pierwszy Platonowi, ale nie
znaim konskosci. Dla Euklidesa idee istniejg a nawet sg je-
dyng rzeczywistoscig. Lecz pomiedzy niemi niema zadnych
stosunkéw i sady wydawa¢ mozna tylko identyczne: czto-
wiek jest cztowiekiem, dobro jest dobrem. Ot6z wszelkie ro-
zumowanie zaktada, ze istniejg pojecia og6lne i ze mozna
jedne o drugich wypowiada¢. W takiem to otoczeniu filo-
zoficznem zyt Platon. Z jednej strony obce da¢ nauce przed-
miot staty, trwaly, z druigiej zas pragnie ustali¢ pomiedzy
temi pojeciami stosunki, ktoreby umozliwiaty mysl. Meta-
fizyka jego jest réwnoczes$nie epistemologja, logika, filozo-
fja pojecia. Zaimiast upatrywaé¢ w sprzecznosciach filozoféw
powod do sceptycyzmu, uznaje w ich sprzecznych sadach
prawdy czesciowe, ktore nalezy z sobg pogodzi¢. Stuchat
wyktadéw Kratyla. ucznia Heraklita i pamieta o tem. Dla
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-wielkiego" Parmenidesa zywit glelboki podziw. Do nauki
swej wprowadza w »coraz wiekszym zakresie rozwazania
matematyczne Pitagorejczykéw a jako uczen Sokratesa nie
odréznia prawdy od dobra, teorji od praktyki, wiedzy od
moralnosci.

Epistemologja jej cztery stopnie. —
Dialektyka wstepujgca: przypomnienie. —
Dialektyka zstepujgca: podziat. — Platona
zajmuje przedewszystkiem nauka. Przedmiot wiedzy, to co
jest inteligijne (tylko rozumem poznawalne), jest samym
bytem: logika i metafizyka sg nierodzielne. Wiedzie¢ znaczy
czyni¢. Kto zna dobro, wykonywa je. Istnieje tylko jedna
cnota, jest nig madros¢. Dialektyka czynoéw nie da sie od-
dzieli¢ od dialektyki mysli. Cata nauka Platona opiera sie
wiec na jego espistemologji.

Wszystko ptynie, méwit Heraklit. Urodzi¢ sie, znaczy
umrze¢ i w tem ciggiem stawaniu sie jest niemozliwg rzecza
dla umystu, uchwyci¢ jakies zjawisko, ktéreby mu sie na-
tychmiast nie wymykato. Heraklit z sita wyrazit prawo
Swiata widzialnego. Czy razem z Pitagorasem dojdziemy do
wniosku, ze wszelka wiedza jest niemozliwa”? Wniosek prze-
kraczatby dane, do ktorych upowazniajg przestanki. Jedyne,
co przyzna¢ mozemy Sofistom, jest fakt, ze nie moze istnie¢
nauka o pozorach, o zjawiskach zmiennych i przemijajacych.
Kto opiera sie na zmystach, moze mieé¢ jedynie mniemanie,
doxa, wprawe, przyzwyczajenie oczekiwania takiego a takie-
go zjawiska pozornego, po takiem a takiem innem. Mniema-
nie zawiera dwa sposoby poznania: pistis i eikasia. Pistisr
wiara odnosi sie do zmystowych przejawéw rzeczy: w ten spo-
s6b poznajemy drzewa, skaty, zwierzeta i ludzi. Eikasia, przy-
pomnienie, odnosi sie do wyobrazen rzeczy zmystowych.
Doxa jest sadem nieprzemyslanym, w ktéorym cztowiek nie
zdaje sobie sprawy z tego, co twierdzi. Kto sgdowi takiemu
ufa, wierzy ale nie widzi. Podobny jest w tem do wro6zbiarzy,
ktérzy objawiaja rzeczy prawdziwe, ale ,nie wiedzg nic
0 tem, co moéwig"“. Cho¢ pozyteczne w praktyce, jest mniema-
nie chwiejne, niepewne. Przedmiotem jego jest to, co powsta-
je i ginie, ico wcigz sie staje a nigdy nie jest.

Lecz ponad Swiatem zmystowym jest Swiat nadzmy-
stowy, nad tem, co mija, jest to, co trwa. Ponad pozorami
istniejg zasady trwale, istnosci wieczne. Swiat nadzmysto-
wy jest jedynym przedmiotem prawdziwej wiedzy, episteme.
Episteme, podobnie jak doxa, obejmuja dwa rodzaje pozna-
nia- dianoia i noesis. Dianoia jest zdolnoScig rozumowania.
Wychodzi z pewnej idei jako z hipotezy i bada wszystkie jej
konsekwencje. Witasciwem jej zadaniem jest logiczne prze-
chodzenie od jednej idei do drugiej bez troszczenia sie o war-
tos¢ idei pierwotnej. Przygotowuje ona i sprawdza noesis.
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JSloesis jest aktem prostym, bezposrednimi, jest inteligencja
czysta, oglgdem racjonalnym. Siega do zasad, postuguje sie
hipotezami, ktore dostarcza dianoia jako punktami oparcia,
azeby pdzniej wznie$¢ sie do rozwazan Swiata nadzimysito-
weigo. Przedmiotem jej jest najwyzsza zasada, to, co wystar-
cza samo sobie, co juz nie potrzebuje hipotezy. W ten spostb
ma. Platon dwa przedmioty poznania: S$wiat zmystowy
i Swiat nadzmystowy, ktérym odpowiadajg mniemanie i wie-
dza. Kazde zas z nich obejmuje znéw dwa rodzaje poznania.

Zadaniem cztowieka jest przechodzi¢ od tego, co mi-
ja do tego, co trwa, od zjawisika do bytu, od mniemania do
wiedzy. Problem, zdawatoby sig, nierozwigzalny. JesteSmy
w Swiecie widzialnym, wokét nas spostrzegamy tylko pozo-
ry. W jakiz sposéb my, uwiezieni w czasie, mozemy wznies¢
sie do poznania rzeczy wiecznych? Metoda Platona nie jest
metodg mistyczng, ktéra usituje uchyli¢ nas od warunkow
ludzkiego poznania. Jest to metoda racjonalistyczna. Jesli
mozemy przejs¢ od zjawiska do bytu, dzieje sie to przez po-
suwanie sie powolne, droga dialektyki. Pomiedzy pozorami
a istnosciami inteligijnemi (nadzmys$towemi), istnieje caty
szereg ogniw posrednich, ktére prowadzg nas od jednych do
drugich.

Najpierw uderza nas Swiat widzialny. Czucie musi
by¢ tedy punktem wyjscia poznania, pierwszym krokiem
w pochodzie dialektycznym, ktoéry wznosi nas do absolutu,
[stniejg czucia zupelnie proste, ktére nie pobudzajg dziatal-
nosci umystu. Lecz sg takze inne, ktére przez swoje sprze-
cznosci wywotujg pierwszy wysitek refleksji. Fedon jest
réwnoczesnie duzy i jmaty, zaleznie od tego, z czem go po-
rownuje. Czemze wiec jest wielkos¢ i matosé? ,Jedng i te
samg rzecz widzimy roéwnocze$nie jedng i nieskonczenie
wielorakg. Dusza poczyna sie niepokoi¢ i budzac w sobie
intelekt, zmuszona jest do rozpoczecia badan i postawienia
pytania, czem jest jednos¢“ (Kzeczp., VII).

Drugim momentem dialektyki wstepujgcej jest stu-
djowanie nauk, a wiec arytmetyki, geometrji, muzyki
. astronomji (Rzeczip., VII). Nauki te przyzwyczajajag nas
do zastanawiania sie nad jednoscig i wieloscig, dO wprowa-
dzania pewmych idei, jako hipotez i $ledzenia tych zasad
przez dianoia, az do ich ostatecznych konsekwencyj. Koniecz-
ne prawa geometrji, stosunki liczbowe, rzgdzace zgodnoscig
dzwiekow i biegiem gwiazd, og6lne typy, ktdre odnajdujemy
wr istotach jednostkowych — wszystko to zacheca nas do
wznoszenia sie ponad S$wiat rzeczy widzialnych i pozwala
nam przeczuwac rzeczywisto$¢ trwatla, pod pozorami prze-
mijajacemi. Potrzeba czego$” coby umocnito mozliwos¢ tych
og6lnych stosunkéw, tych statych praw. Potrzeba dosta-
tecznego powodu tego porzadku, ktéry nam odkrywa samo
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rozpatrywanie Swiata zmystowego. Powodem tym jest idea.
Jesli wszyscy ludzie 'posiadaja wspolne ccchy, to dzieje sie
to dlatego, ze wszyscy uczestniczg w tejsaimej idei. ldea ta
jest zasadag, ktéra umozliwia istnienie czlowieka. Nie jest
abstrakcjg tylko odwieczng rzeczywistoscig, zawierajgcg
wszystkie doskonatosci, ktdre przekazuje poszczegélnym lu-
dziom. W ten sposéb, idea w dziedzinie poznania, sprowadza
wielos¢ do jednosci, naprzykiad thum Iludzi, ktorzy zyja
i umieraja, do jednej idei cztowieka jako takiego, ktory nie
umiera. ,Mamy zwyczaj ustanawiania idei, kazdorazowo
odrebnej, dla kazdej z wielosci, ktérym nadajemy tesama
nazwe. Zasadniczg cechg takiej idei jest jednosé¢ w wielosci”.
(Rzeczp., X). Platon nie uznaje wiec wraz z Parmenidesem
jednosci absolutnej. Przyjmuje tyle roznych jednosci, ile
jest réznych wielosci (R<zeczp., X). ,Dialektyk umie nalezy-
cie odrézni¢ idee jedna, rozproszong fcalg wsréd ttumu jedno-
stek, z ktorych kazde istnieje odrebnie* (Sofista). ,Wtasci-
woscia cztowieka jest zrozumienie pojecia ogdlnego przez
przejscie od roznosci doznann zmystowych do tego, co rozu-
miemy przez jedno$¢ rozumowa“ (Fedros). Ta praca dia-
lektyczna konhczy sie definicjg, ktéra ujawnia istote kazdej
rzeczy.

Lecz jesli kazda idea sprowadza do jednosci wielosé
rzeczy poszczegblnych, te same idee sa jeszcze wieloscia,
ktdrg nalezy sprowadzi¢ do jednosci. Dialektyka wstepujgca
moze sie zatrzymac¢ dopiero u zasady, ktéra nie zaktada juz
niczego dalej, ktérg za$ wszystko inne zaktada. Ponad
wszystkiemi ideami wznosi sie idea Dobra, zasada zasad,
.Z ktdrej wszystkie jednostki istnosci inteligijne czerpia
swoje istnienie i swa istote4 (Rzecz.). Dialektyka, ktéra jest
tylko iprawem mysli, szukajgcej doskonatosci, zatrzymuje sie
z koniecznosci, gdy znalazta doskonato$¢ najwyzsza.

Umyst ludzki ---mowi Platon — wznosi sie w ten
sposéb od Swiata zmystowego do inteligijnego przez szereg
ogniw posrednich. Lecz, czyz sa stopnie, ktére prowadzg od
pozoru do bytu? z jednego Swiata do drugiego? Pomiedzy
Swiatem zmystowym a inteligijnym istnieje przepas¢, ktorej
dialektyka nie moze wypetnié. Obserwowanie pozoréw moze
nam daé¢ prawa, pozorow, ale nie moze nam odstoni¢ bytu
inteligijnego. Podtug Platona, idea nie jest wnioskiem, tyl-
ko jest zatozeniem. Procesy dyskursywne dialektyki jedynie
tylko przygotowuja intuicje, zapamoca ktorej odkrywamy
idee. Lecz w jaki sposob mozemy, pograzeni w pozorach,
dostrzec istnosci wieczne? Juz Sokrates mowit, ze wiedza
nie przychodzi do nas z zewnatrz, ze cztowiek znajduje z sa-
mego siebie .prawde w samyun sofbie, ze mistrz moze tylko
zapomocg zrecznych pytan wydoby¢ z duszy ucznia prawdy,
ktoremi ona jest brzemienna. Platon tlumaczy maieutyke
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czyli duchowg te akuszerje, jako przypomnienie. Dusza zyta
niegdy$ w niebie, w Swiecie bogéw, cata zatopiona w rozpa-
mietywaniu istoty rzeczy. Swiat imteligijny jest jej prawdzi-
wa ojczyzng. ,Lecz jest prawo, ze dusze, ktdre istoty rzeczy
nie uchwyca, tracg swe skrzydta i strgcone zostajg w ciata
ziemskie". (Fedros). Zycie ziemskie jest upadkiem i ponize-
niem. Wspomnienie ojczyzny niebieskiej jest w nas przy-
¢mione, ale nie umarte. Gdy spostrzegamy tu na ziemi, w po-
rzadku natury, obraz porzadku rozumowego, ktorysmy
niegdy$ rozpamietywali, ciemnosci sie rozpraszaja. Nagle
odnajdujemy w naszym umysle idee, ktéra w nim zyta ukry-
tem dotad zyciem. Wiedza jest odrodzeniem do zycia praw-
dziwego. Wiedzie¢, znaczy ,przypomnie¢ sobie to, co dusza
nasza widziata w swej podrézy w towarzystwie bogdw, wte-
dy, gdy gardzac tem, tco nazywamy niewtasciwie istotami,
wznosita swe spojrzenia ku istocie jedynie prawdziwej“.
(Fedros). Czy alegorje z Fedrosa nalezy braé dostownieT
Czy tez Platon chce tylko przez to powiedzie¢, ze wszystko
co jest rzeczywiste, zaréwno w umysle, jak i we wszystkiem,
jest ideg?

W VIl ksiedze Rzeczypospolitej Platon streszcza
swojg teorje dialektyki wstepujacej, w stynnej alegorji ja-
skini. Wiezniowie zamknieci sg w jaskini, ktérej jedna Scia-
na, znajdujaca sie naprzeciw nich, jest o$wietlona wielkiem
ogniem. Za nimi znajduje sie otwor, przed ktérym przesuwa-
ja sie istoty zywe i przedmioty, ktérych cienie odbijaja sie
na os$wietlonej Scianie. Okuci wieZzniowie moga widziec je-
dynie przesuwajace sie cienie, odrdznia¢ ich podobienstwa,
stwierdzi¢ spos6b ich nastepowania po sobie. Przypusémy,
ze jednego wieznia uwolniono i ze nagle wyprowadzono go
na Swiatto. Bedzie z poczatku oléniony, o$lepiony. Bedzie za-
towat swej ciemnej jaskini i bedzie przekonany, ze prawdzi-
wki wiedza, to wiedza cieniow. Lecz, gdy minie pierwsze
oszotomienie, bedzie patrzyt na przedmioty przy bladem
Swietle nocy, tub tez na ich obrazy, odbite w wodzie. Powoli
oczy jego przyzwyczajg sie do Swiatta, bedg mogty patrzeé
na przedmioty same a wreszcie wznies¢ sie do stonca, zrodia
wszelkiej jasnosci. Okutym wieZzniem jest cztowiek. Wiedza
cienidbw to poznanie zmystowe. Dialektyka wyzwala nas.
Przedmioty, odbite w wodzie, to rodzaje i prawa, stosunki
rozumowe, to, co na ziemi jest trwale, co daje nam odblask
prawdziwej rzeczywistosci. Przedmioty rzeczywiste, to idee.
Stonce, zrédto wszelkiego Swiatta, to idea Dobra, ktéra sku-
pia i streszcza wszelkie doskonatoSci.

Noesis zostata przygotowana przez dianoia, ktoéra na-
stepuje po pewnej zasadzie, postawionej jako hipoteza (jed-
nos¢, wielosé, byt, niebyt i t. d.), az do jej ostatecznych kon-
sekwencyj. Lecz taksamo za noesis idzie dianoia, ktora zasta-
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sowuje sie do idei, azeby ja oswietli¢, azeby wykry¢ jej sto-
sunki. Odkrywaé stosunki pomiedzy ideami, to gtéwne zada-
nie dialektyka. Gdy jednos$¢ idei zostata wyrazona zapoino-
og definicji, nalezy za pomocg podziatu okresli¢ jej czesci.
IS¢ od jednosci zasady do wielosci konsekwencyj, od jednosSci
rodzaju do wielosci gatunkéw, ujmowac stosunki idei pomie-
dzy sobg, oto jest istotny rucli i zycie mysli. Absolutna jed-
no$¢ Panmenidesa to milczenie i $mier¢; absolutna wielos¢
uczniow Heraklita, to zamieszanie i chaos. W obu wypadkach
niemozliwa jest mysl i dyskusja. Sad zakiada potaczenie ro-
dzajow. Bezwatpienia, idea nie moze stac sie sprzeczng z sa-
ma soba, lecz to nie znaczy, ze dwa atrybuty, dwa rézne rodza-
je, nawet sprzeczne, nie moga potaczy¢ sie wt jednem przed-
miocie w ten sposob, ze tasama rzecz moze by¢ réwnoczednie
podobna i niepodobna, jedna i wieloraka. Nic nie przeszkadza,
by jaka$ istota nie otrzymata nowych okreslen wskutek
swego obcowania z innemi istotami, byle one nie niszczyty
jej wiasciwej istoty. Jesli cztowiek jest cztowiekiem, co
przeszkadza, zeby nie byt réwnoczesnie dobry! Odkrywaé
stosunki miedzy ideami,sledzi¢ to wzajemne uczestnictwo
istot, oto jest wilasciwa wiedza.

Cztowiek cala swg istotg powinien szuka¢ prawdy.
Azeby poznaé¢ dobro, nalezy je kocha¢; mitos¢ daje duszy
polot i wznosi ja od rozwazania tego, co powstaje i ginie,
do rozwazania tego, co jest. Podobnie, jak sg dwa stopnie
poznania, doxa i episteme, sg dwa stopnie mitosci: jeden
odpowiada $wiatu zmystowemu, drugi S$wiatu nadzmy-
stowemu. Jeden to Wenus ziemska i ludowa, drugi to
Wenus niebieska, Wenus - Uranja. Istnieje wstepujaca
dialektyka jmitosci, podobnie, jak takaz dialektyka mysli.
Najpierw kocha sie piekne formy, piekne dzwieki, pie-
kne barwy, jednem stowem piekno fizyczne a przede-
wszystkiem piekno ludzkiego ciata. Jakiz jest entuzjazm
kochankéw! Gdyby nie obawiali sie, ze wezma ich za
szalencéw, skladaliby ofiary przedmiotowi swej mitosci,
jak obrazowi boga, jak bogu samemu. (Fedros). Dzieje
sie to dlatego, ze ta szczeg6lna pieknosé budzi w nas
niejasne wspomnienie pieknosci boskiej, absolutnej, w ktérg
wpatrzyliSmy sie, zyjac ws$réd zastepu bogéw. ,Jedynie
tylko pieknu przypadto w udziale, by byto czem$ najbardziej
oezywistem i zarazem najmilszem4 (Fedros). Wszystkie
piekne ciata uczestniczg w tem samem pieknie. Wyzwo6lmy
sie wiec z namietnosci wylgcznej, kochajmy piekne formy
w typie, ktory one wyrazaja i ktéry wszystkie je zawiera.
Ciato jest piekne, poniewaz wyraza zycie duszy, porzadek
i jednosé, ktére ona w nie wkiada. Wzniesmy sie do skutku
do przyczyny, od pieknosci ciata do pieknosci duszy. Wszyst-
kie dusze sg piekne temsamem pieknem. Wzniesmy sie do
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typu wszelkiego moralnego piekna. Lecz co kochajmy w du-
szy? Najpierw piekne czyny, potem piekne uczucia, nastep-
nie piekne wiadomosci. Lecz jeszioze wyzej znajduje sie piek-
no samo, najwyzszy wyraz tego dazenia, do ktorego ostatni
wzlot nas unosi. Tak wiec wznosi sie zardéwno serce, jak
i umyst. Uczucie i mys$l wstepuje ze stopnia na stopien, do-
poki nie osiggnie absolutu i nie spocznie Wreszcie w rozmy-
Slaniu najwyzszego piekna, ktdére jest zarazem najwyzsza
prawdg i dobrem. ,O drogi méj Sokratesie, jedyne, co moze
zyciu teimu nadaé¢ cene, to widok wiecznego piekna... Pytam
s.e, jaki bytby los Smiertelnika, ktéremu bytoby dane po-
dziwia¢ piekno bez domieszki, w jogo czystosci i prostocie,
nie odziane w ciato i barwy ludzkie i wszystkie proézne
ozdoby, »przeznaczone na to, by zginag¢! Jaki bytby jego los,
gdyby mu byto dane oglgdaé¢ twarza w twarz, pod jedynag
postaicig, piekno boskiel”“ (Uczta).

Dialektyka jest metodg metafizyczna.
— ldee, ich stosunki wzajemne i stosunek
do sSwiata widzialnego. — Dla Platona logika
i metafizyka przenikajg sie¢ wzajemnie, wiasciwie tworzg
one jedng tylko nauke. Swiat rzeczywisty i nadzmystowy
mieszaja sie z sobg a ruch dialektyczny, ktéry wznosi nas do
pojecia idei, pozwala nam posia«¢ byt prawdziwy. Twierdzi¢
ze dialektyka wstepujgca ogataca rzeczywisto$¢, z jej cech,
z jednej po drugiej, ze w ten sposéb oddala nas coraz bar-
dziej od bytu prawdziwego i pozostawia nam coraz bardziej
puste abstrakcje, znaczy zwalcza¢ Platona a nie wniknacé
w jego mysl. ldea platonska nie jest ideg ogdlng. Przede-
wszystkiem nie powstaty one na mocy jednakowych proce-
s6w. Azeby dojs¢ do uogoélnienie, poréwnuje sie pewng ilos¢
jednostek, abstrahuje sie cechy indywidualne i w pojeciu,
wyrazonem w jednem stowie, streszcza sie cechy wspoine.
Uogdlnienie jest rozumowaniem dyskursywnem. ldea pla-
tonska za$ jest nam dana przez intuicje bezposredniag, ktorg
procesy logiczne przygotowuja, ale nie moga jej zastapic.
Powtodre, idea og6lna wyraza przecietnos¢. Nie moze ona
przekraczaé¢ rzeczywistosci, poniewaz jest z niej wyprowa-
dzona i poniewaz jest od niej mniej bogata. Przeciwnie zas,
kardynalna cecha idei platonskiej jest doskonatos¢, iczystosé
absolutna i bez domieszki. W istotach zmiennych i wielora-
kich zadna warto$¢ nie jest doskonalg i czystg. Prawdziwag
rownoscig jest ta, ktéra nie przyjmuje juz zadnej nieréwno-
éci Prawdziwa jednoscia jest jednos¢, ktora nie uznaje zad-
nej domieszki wieloSci. Po trzecie uog6lnienie prowadzitoby
nas od aibstrakcyj do abstrakcyj, az do idei bytu nieokreslo-
nego, najubozszego i najpusciejszego z poje¢. A przeciwnie,
pochdd dialektyczny wznosi nas az do najbardziej rzeczywi-
stej rzeczywistosci, az do Bytu, zrddta wszelkiego istnienia,
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az do najwyzszego dobra, ktére skupia w swem bogactwie
wszelkie doskonatosci. Wreszcie idea ogdlna jest pewnem
pojeciem, aktem umystu, poza obrebem ktérego nie posiada
bytu. Tymczasem przeciwnie, w jezyku Platona, idea jest
bytem rzeczywistym i konkretnym. Istnieje sama w sobie
a nie w jakiej$ rzeczy, ktérej miataby by¢ jedynie tylko
wiasciwoscig. To istnienie idei jest wieczne i niezmienne;
zjawiska mijajg, ale ona trwa. Istnieje wiekuiscie co$, tco
umozliwia istnienie ludzi, ktérzy rodza sie i umieraja. Ta
nadzmystowa rzeczywistos¢, ktdérej doskonatosé jest powo-
dem wszelkich doskonatosci, objawiajacych sie w ludziach,
jest ideg cztowieka, cztowieczeristwem samem w sobie.

Nie dosy¢ jeszcze statuowa¢ w ten spos6b rzeczywi-
stosci nadzmystowe, zrodta poznania i istnienia. Jesli kazda
z tych idei jest w sobie i dla siebie, jedna, niezmienna, bez
zadnego stosunku do drugich idei, jak to utrzymywali Mega-
rycy, wtedy wiedza zatrzymuje sie w swych poczatkach,
wydawanie sadu jest niemozliwe. Zaréwno zwolennicy ab-
solutnej jednosci jak i zwolennicy nieokreslonej wielosci
dochodzg do zaprzeczenia wiedzy, pierwsi zatrzymujg ruch
mysli, drudzy, oddajac go grze przypadku, przechodzeniu
od jednego pozoru do drugiego. Platon wraz z swoim mi-
strzem Sokratesem uznaje, ze wiedza istnieje tylko przez
definicje pojec i okreSlenie ich stosunkéw. To znaczy, ze jest
ona sagdem i rozumowaniem. Platon $miato przyjat zasady
i konsekwencje metafizyczne doktryny Sokratesa: 1) nie
istnieje wiedza o zjawiskach, zmiennych ustawicznie; a wiec
idea, przedmiot wiedzy, jest bytem prawdziwym; co jest
nadzmysitowe, jest rzeczywiste; 2) idee te stojg we wzajem-
nych do siebie stosunkach a celem nauki jest odkrycie tych
stosunkdéw, ktore wyrazajg istotne prawa Bytu. Dialektyka
jest metafizykg samag. Sprowadzaimy w ten sposob S$miate
pomysty spekulacyjne Platona do ich prawdziwego charak-
teru. Platon jest obroricg zdrowego rozsadku przeciw Eukli-
desowi, Antystenesowi i Sofistom.

Idee tworzg jeszcze wielo$¢. Jednakowoz jednos$C jest
prawem umystu, ktoéry zatrzymuje sie dopiero u najwyz-
szego szczytu Swiata nadzmystowego, przy ldei idei, u zroé-
dia, ktére ogniskuje w sobie wszelkie doskonatosci. ,Wszyst-
kie istnosci nadzmystowe otrzymuja od Dobra swoj byt i swag
istote... U ostatecznych granitc swiata nadzmystowego jest
Idea Dobra, ktérag dostrzega sie z trudem, lecz ktérej nie-
mozna dostrzec, zeby nie wyprowadzi¢ wniosku, iz ona jest
przyczyna wszystkiego, co jest piekne i dobred4 Jesli idea
Dobra jest przyczyna wszystkich rzeczy dobrych i pieknychr
jest wiec zrodiem, ktére zawiera w sobie idee, skupia w sobie
wszystkie ich doskonatosci. Kresem dialektyki jest Zrodio
Bytu i mysli, czyli Dobro, czyli ,owo co$ wystarczajgce,
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ktérego istnienie nie zakltada istnienia niczego innego“: jest
to Bog.

Bég Platona, jakkolwiek jest ldeg, zdaje sie by¢ row-
noczesSnie Bogietm rzeczywistym i zywym. ,Jakto! Czyz
tak tatwo imoznaby nas przekonac ,ze w rzeczywistosci ruch,
zycie, dusza, mys$l nie przystojg Bytowi absolutnemu! Ze
Byt nie zyje, ani nie imysli, ze trwa nieruchomy, niezmienny,
nie uczestniczac w dostojnej i Swietej Inteligencji?* Je”t
to intuicja rozumowa, ktora u kresu dialektyki odkrywa nam
idee Dobra. Platon daje jednakze dowody istnienia Boga.
Przedewszystkiem dowdd na mocy istnienia owego pierw-
szego, ktore porusza, czyli przyczyny sprawczej: ,Jakze
mogtoby by¢ to, co jest poruszane przez co$ innego, zZrédiem
zmiany?* BOg jest wiec zrodtem ruchu w Swiecie. Lecz to,
00 przedewszystkiem potwierdza istnienie najwyzszego
Dobra, to widoczna obecno$¢ Dobra w naturze. Powtdre,
dowod przez przyczyny celowe: ,Jesli jest prawda, ze ruchy
1 obroty nieba i wszystkich ciat niebieskich sg zasadniczo
podobne do ruchu inteligencji, do jej sposobéw myslenia
i rozilmowan, to z calg oczywistoscig nalezy wnosi¢, ze du-
sza petna dobroci rzadzi naszym wszechswiatem i ze ona to
prowadzi go, jak i ona go uczynita“. (PraAva, X). Dlaczego
Bég stworzyt swiat? ,Byt dobry a ten, kto jest dobry, nie
skapi zadnego dobra. Stworzyt wiec Swiat tak dobry, jak
tylko byto imozliwe i dlatego uczynit go podobnym do sie-
bie“. (Timeusz). Ten Bdg Stworzyciel jest réwnoczesnie
Opatrznoscig. Platon rozwija wyraznie teorje optymizmu.
Zto absolutne nie istnieje. Swiat jest najlepszy z mozliwych
Swiatow i wystarczy uimiesci¢ na wlasciweim jmiejscu catosci
to, co sie wydaje nieporzadkieim, azeby zrozumie¢ racje jego
bytu“. Ten, ktéry stara sie o wszystkie rzeczy, rozmiescit je
dla dobra i zachowania catosci. Kazda czes$¢ tego tylko do-
znaje i to czyni, co przystoi, by doznawata i czynita... Ty
sam, staby s$miertelniku, jakkolwiek maly jeste$, wchodzisz
jako pewien czynnik do porzadku powszechnego i wcigz
stoisz do niego w pewnym stosunku... Jesli szemrzesz, to
dlatego, ze nie wiesz w jaki sposob wiasnie twoje dobro
odnosi sie do ciebie samego i do catosci, podtug praw pow-
szechnego istnienia.

Idee sa jedynemi, prawdziwemi rzeczywistosciami.
Rzeczy widzialne nie istniejg wiec same przez sie, lecz calg
swa rzeczywistosé czerpiag z idei. Czyz idee nalezy wyobra-
zaé sobie jako catkowicie oddzielone od rzeczy, jako przy-
ktady, czyste wzory, Kktdrych nasladownictwem jest nasz
Swiat? To nie jest nauka Platona. lIdee sg obecne w rzeczach
widzialnych. Niema tu nasladownictwa, tylko uczestnictwo.
W jaki sposéb mozliwre jest uczestnictwo rzeczy w ideach?
Czy idee wchodza do kazdej rzeczy w catosci, czy czeSciowD?
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W jaki spos6b moga one, nie tracac swej jednosci, udzielaé
sie istotom wielorakim? Sg to trudnosci, ktére sam Platon
podkre$la w Parmenidesie i ktorych nie rozwigzuje. Przyj-
muje on za pewnik, ze istniejg idee wszystkich rzeczy, nawet
takich, ktére wydajg sie nam imanie i nikte. Jest to twierdze-
nie, ze wszystko co prawdziwe jest, jest inteligijne, czyli
jedynie rozumowi dostepne. Niema niczego, co nie miatoby
swego wystarczajgcego powodu, niczego, co mogtoby sie uchy-
li¢ z pod mysli i jej praw. W tem znaczeniu jest nauka Pla-
tona filozofjg salma. Leicz jesli istniejg jedynie tylko idee,
jesli poza niemi jest tylko niezbyt, w jakiz sposéb mozliwy
jest nasz Swiat zmystowych pozoréw? Skad bierze sie gra-
nica Dobra, ktére samo tylko jest rzeczywiste? Na te
trudnos¢ odpowiada Platon niejasng teorjg materji. W Ti-
meuszu zdaje sie przyjmowac¢ dualizm. Materja jest wieczna.
Jest miejscem, przestrzenig, tem, co przyjmuje wszelkie
formy. BOg jest demiurgiem, artysta, Kktoéry ja porusza
i ksztattuje. Lecz ten dualizmi, sprzeczny we wtszystkiem
duchowi dialektyki, nie moze byé ostatnig mysla Platona.
W Sofiscie materja, zasada ograniczenia, nie jest juz czems$
rzyczywistem, posiadajgcem niezalezne istnienie. Jest ona
niebytem, tem, co nie istnieje. Trzeba przyznaé, ze jest dosc
trudno zrozumie¢ istnienie niebytu i sposob, w jaki ograni-
cza byt. Czy nalezy przypuszcza¢, ze dla Platona istniejg
jedynie tylko idee, ze Swiat nasz jest wiasciwie Swiatem
idei, lecz w pewnej mieszaninie idei, w zwiazkach, okreslo-
nych przez pewne konieczne prawa? Materja bytaby wiec
koniecznoscig logiczna, ktora okresla liczbe mozliwych koun-
binacyj.

Etyka i nauka o panstwie. — Teorja i prak-
tyka sa Scisle z sobg zwigzane. Przeczy¢ prawdzie, znaczy
przeczyé dobru. Jesli poza zjawiskami nic nie istnieje, wte-
dy istniejg tylko czuicia zmystowe i celem cztowieka staje
sie przyjemnos$¢. Platon prowadzi dalej walke z Sofistami,
rozpoczetg przez Sokratesa. Przygotowuje on swojg etyke,
podobnie, jak swojg teorje poznania i bytu, przez szereg pole-
mik, ktére miaty oczysci¢ umyst z rozpowszechnionych bte-
dow. Trazymach i Kallikles, uczniowie Sofistow, utrzymy-
wali, ze niema praw naturalnych, ze sg tylko konwencjonal-
ne fomny spoteczne, ze cztowiek zreczny i silny wyzwala sie
z wszelkich przesadéw i oddaje sie wszystkim swym na-
mietnosciom. Platon twierdzi wbrew im wszystkim, ze
istnieje prawo moralne, ktére nie zalezy od kaprysu ustawo-
dawcy i ktore odkrywa rozum, wgiebiajgc sie w samego
siebie. U kresu dialektyki jest idea Dobra. Z oczyma, w nig
utkwionemi, powinnidmy przystosowywac¢ do niej swe czy-
ny. ldea Dobra jest Bogiem samym. Cnota dla cztowieka
je~t podobienstwem do Boga.
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Podobienstwo do Boga jest to wprowadzenie harmon-
ji pomiedzy rozmaite elementy natury, to nasladowanie
w sobie porzadku nadzmystowego, ktory odstania nam dia-
lektyika. Potrzeba wiec znac¢ cztowieka, azeby wiedzieé, czem
by¢ powinien. Dusze tworza trzy czesci: zadza, ktora
obejmuje wszystkie sklonnosci, wszystkie namietnosci niz-
sze; gniewliwos$¢ lub odwaga, zasada posrednia pomiedzy czu-
ciem i mys$la; wreszcie rozum. Kazdej z tych zdolnosci du-
szy odpowiada »cze$¢ ciata: zgdza ma swa siedzibe w brzuchu,
odwaga w piersi, rozum w gtowie. Platon w Fedrosie pordw-
nuje dusze do ayozu, zaprzagnietego w dwa rumaki. Jeden
czarny, krngbrny, jest zawsze gotowy do buntu. Drugi biaty,
szlachetny, powstrzymuje swego towarzysza, jesli jest dobrze
kierowany, lecz ponosi wraz z tamtym, jesli nim nie Kieruje
reka pewna i uwazna. Konn krngbrny i czarny to zadza, biaty
to odwaga, woznicg jest rozum. Rozum powinien powstrzy-
mywac odwage, i postugiwaé sie nia zrecznie, jako pomocni-
kiem przeciwko zadzy. Kazdej czesci duszy odpowiada pe-
wna chota. Cnotg, odpowiadajaca zadzy, jest umiarkowanie.
Polega ona na umiarkowaniu namietnosci, unikaniu wybry-
kow i przygotowywaniu duszy przez uwolnienie jej od wpty-
wow ciata, do poznania prawdy. Cnotg odpowiadajgca gnie-
wliwosci jest odwaga. Polega ona na znajomosci tego, czego
nalezy a czego nie nalezy sie obawiaé. Powstaje ona
wtedy, gdy, gniewliwos¢ w stuzbie rozumu skierowana
jest przeciwko namietnosciom, Kktdére macg inteligencje.
Umiarkowanie i odwaga sg warunkami madrosci, ktéra jest
cnotg lozumu. Azeby wznies¢ sie do poznania prawdy, czyz
nie nalezy uwolni¢ sie od ztudzen mitosci witasnej, od rozkiet-
zjianych namietnosci, ktére powstaja wskutek zepsucia ciata?
Sprawiedliwos$¢ jest cnota, ktora rodzi sie z posiadania in-
nych cnét. Jest ona wewnetrzna hamnonjg, zgoda duszy
z sobg samg. Gdy kazda cze$¢ duszy iczyni to, co do niej na-
lezy, gdy zadza podlega odwadze a odwaga jest podporzgdko-
wang rozumowi, wtedy z tej harmonji powstaje sprawiedli-
WoSC.

Do pojecia cnoty wprowadza sie najczesciej dwa czyn-
niki: wolnosci i nawyknienia. Wolnos¢ bierze inicjtywe
z cnoty. Nawyknienie daje nam posiadanie cnoty. Platon
pogardza cnota, ktéra opiera sie tylko na nawyknieniu; jest
ona niepewna, jak mniemanie, przystoi pszczole lub mréwece,
ale nie cztowiekowi. Cnota nie zalezy réwniez od naszej wol-
nosci. Cnota jest wiedza. Gdy zna sie dobro, wowczas sie je
wykonywa. Prawdziwa wiedza jest wiec nieprzezwyciezona:
by¢ cnotliwym to wiasnie tyle co posiada¢ wiedze dobra.
Platon ostabia, jednakze nauke Sokratesa. Uznaje, ze mozna
mie¢ stuszny sad o tem, co czyni¢ nalezy, a jednak tego nie
czyni¢. | tylko w tem znaczeniu moze teorja przeciwstawiac
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sie praktyce. Lecz jesli ipraktyka jest zia, to zaprawde te-
orja musi mie¢ braki. Ko posiada prawdziwe poznanie do-
bra, musi z koniecznosci by¢ dobrym.

Czlowiek pragnie wiasnego dobra i na mocy nieum
knionego prawa, szczescie i cnota sg z soba Scisle zwigzane.
Idea Dobra jest najwyzsza realnoscia, z pod dobra wyzwo-
li¢ sie nie mozna. Zto ma jako nastepstwo pokute; nieporza-
dek musi wréci¢ do porzadku. Kary nalezy szuka¢ a nie
przed nig uciekaé. Lepiej doznaé niesprawiedliwosci, niz ja
popetni¢. Najbardziej pozatowania godnym cztowiekiem jest
tyran, ktéry bezkarnie uzywa owocéw swych zbrodni. Chory
nie odmawia przyjecia zbawiennego bolu. Biegnie naprzeciw
niego, zada zastosowania zelaza i ognia. Najstraszniejszym
ztem jest niesprawiedliwo$¢ i tylko kara moze zern dusze
uleczy¢. Nie nalezy wiec zbrodni trzymaé w ukryciu. Trzeba
odda¢ sie sedziemu talk, jak sie idzie do lekarza i to ,w ten
sposob, ze gdy za biad popetniony zastuzyt kto$s na chioste,
to niech sie stawi, by jg otrzymac; jesli na grzywne, niech
ja zaptaci, jesli na Smier¢, niech jg poniesie* (Gorgjasz).
Pokuta jest najwiekszem dobrem po niewinnosci. Teorja ta
pocigga za sobg wiare w przyszie zycie. W Fedonie przyta-
cza Platon wszystkie argumenty, ktore jpowtarza sie po nim,
dla udowodnienia niesmiertelnosci duszy. Smieré jest roz-
wigzaniem elementéw, skianiajacych ciato. Dusza nie da sie
roztozyé, poniewaz jest czysta i prosta,. Powie ktos, ze du-
sza jest tylko harmonja ciata? Nie widzimy, by harmonja
walczyta przeciw 'lutni, ktéra jg tworzy, dusza zas walczy
nieustannie sprzeciw ciatu i moze coraz wyzwala¢ sie z pet
pozadania i namietnosci. (Fedon). Powttére wiasciwym
przedmiotem umystu ludzkiego jest Swiat inteligijny, wiecz-
ny. Ulmysl ma wiec naturalne powinowactwo z pierwiast-
kiem boskim. ,Dusza jest bardzo 'podobna do tego, co jest
boskie, niesmiertelne, nadzmystowe, proste i identyczne.
Badac takg i takiej natury, gdy wychodzi z ciata, niczego
za sobg inie pocigga i zwraca sie ku temu, co jest nieSmiertel-
ne, jak ona. Gdy cel ten raz osiggnie, wchodzi w posiadanie
szczescia prawdziwego“. A wreszcie trzelba, zeby dobrzy zo-
stali wynagrodzeni, zli ukarani. ,Takag jest sprawiedliwos¢
mieszkancow Olimpu... Ani ty, ani ktokolwiek by to byt, nie
moze sie szczycié¢, ze uchylit sie z pod porzadku, ktory zostat
na to ustanowiony, by go przestrzegano bezwzgledniej, niz
ktoregobadz innego. Nigdy mu sie nie wymkniesz, ani gdy
bedziesz do$¢ maty, by przenikng¢ do niezmierzonych gtebin
ziemi, ani gdy bedziesz dos$¢ wielki, by wznies¢ sie az do
nieba“. (Prawa).

Etyka i polityka nie mogg by¢ od siebie oddzielone.
Zadaniem panstwa jest, uczyni¢ obywateli cnotliwymi. Pan-
stwo nie istnieje dla jednostki, przeciwnie jednostka, bedac
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tylko czastkg panstwa, powinna mu sie podporzgdkowac.
W panstwie, podobnie jak we wszechswiecie, jednostka mu-
si byé poswiecona ogétowi, a wielosé¢ sprowadzona do
jednosci. ldealna rzeczpospolita jest osobg zbiorowa, zy-
wa jednoscig, ktorej cztonkami i narzedziami sg jednostki.
Istnieje psychologja i etyka panstwa, ktéra nie rézni sie od
psychologji i etyki jednostki. Taksamo, jak w duszy sg trzy
czesci, sa w panstwie trzy kasty. Pozadaniu odpowiada kla-
sa rzemiesinikéw i rolnikéw, ktdérzy zaspakajajg potrzeby
i pozadania. Odwadze odpowiada klasa wojownikow, Kkt6-
rych zadaniem jest obrona panstwa z zewnatrz i wewnatrz.
A wreszcie odpowiednikiem rozumu jest klasa filozofow, do
ktéorych z prawa nalezg rzady. Czyz prawo nie jest rozu-
mem? Czyz najmedrsi nie sg zywym rozumem? Kazdej kla-
sie przystoi jaka$ cnota: rzemiesSinikom umiarkowanie, kto-
re utrzymuje ich w granicach ich stanu, nie budzac checi
wyjscia z niego; wojownikom odwaga, urzednikom madros¢.
Gdy kazda nizsza klasa podporzadkowuje sie klasie wyzszej,
rzemieslnicy wojowniikom, wojownicy urzednikom, gdy
w ten sposob kazdy jest na wttasciwem sobie miejscu, wow-
czas dzieki wspotdziataniu wszystkich czynnikéw panuje
harmonja w panstwie tak, jak panuje ona w duszy, dzieki
hieararchji trzech wiadz. Najwyzszg ta cnotg w panstwie
jest sprawiedliwos¢. Azeby zgnies¢ wszelki egoizm, azeby
uczynié z panstwa co$ naprawde powszechnego i naprawde
jednolitego, Platon poswieca wszystko, co w cztowieku mo-
ze wzmocnié¢ poczucie indywidualnosci, wszystko, co moze
mu da¢ wilasne zycie w zyciu panstwa. Ziemie Rzeczypospoli-
tej nalezg wilspélnie do wszystkich obywateli. Niema wia-
snosci, niema rodziny; kobiety, podobnie jak dobra, sa
wspolne. Dzieci nalezg do panstwa, sg wspdélnie chowane.
Poniewaz niema rodzin poszczeg6lnych, Rzeczpospolita sta-
je sie sama wielka rodzing. Kazdy obywatel uznaje wszyst-
kie dzieci w pewnym wieku jako swe wilasne. Tak wyglada
plan, jaki rozwija Platon w Rzeczypospolitej. W Prawach
tagodzi jesli nie zasady, to przynajmniej surowos¢ ich za-
stosowania. Stawia ideat mozliwszy do urzeczywistnienia.
Rezygnuje z wspdlnosci kobiet i dobr, pozwala na ustano-
wienie praw pisanych. Lecz panstwo zachowuje swag wszech-
wiladze. Jego postannictwem jest zapewnienie postuszen-
stwa prawu moralnemu, zabezpieczenie panowania cnoty
cho¢by przemocg, gdy wyczerpato wszystkie srodki perswa-
zji. Jednostka niema innego prawa oprécz spetniania obo-
wiazku, przyczyniania sie przez swa cnote do harmonijnego
istanienia panstwa, ktorego jest koétkiem i czastka. Z tego
pomieszania nauki o panstwie z etyka wynikngt rodzaj ty-
ranji filozoficznej, despotyzmu, ktéry dla dobra zewnetrz-
nego, dla haitmonji pozornej poswiecit dobro prawkiziwe,
dobro piynace z prawdziwej wolnosci.
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ROZDZIAL V.

ARYSTOTELES.
Zycie i pisma Arystotelesa. —Charak-
ter jego filoizofji. — Arystoteles urodzit sie w 354 r.

w Stagirze, greckiej kolonji Traeji. Ojciec jego, Nikomach,
byl lekarzelm kréla macedoriskiego Amyntasa. W odmnastym
roku zycia przybyt do Aten (367) i przez dwadziescia lat byt
uczniem Platoina. Opowiadajg, ze Platon mato zywit sympa-
tji dla Arystotelesa, ktdremu zarzucat usposobienie kostycz-
ne i zbytnig starannos$¢ koto wiasnej osoby. Gdy pominie-
my anegdoty watpliwej autentycznosci, jest bardzo prawod-
podobne, ze mistrz przeczuwat w swym uczniu przeciwnika.
W r. 343 Filip powierzyt Arystotelesowi wychowanie swego
syna Aleksandra. Platon nie mial szcze$cia w swych podré-
zach po Sycylji: Djonizjuszowi nie podobaty sie jego plany
reform politycznych. Arystotelesowi przypadt w udziale
zaszczyt posiadania jako ucznia jednego z najwiekszych lu-
dzi starozytnosci. Aleksander zostat jego przyjacielem az do
zabojstwa Kallistenesa. Dawat mu pienigdze na kupno ksig-
zek, z glebi Azji przysytat mu otkazy rzadkich roslin i zwie-
rzat. Krotko przed odjazdem Aleksandra do Azji, Arysto-
teles powrocit do Aten (334). Otworzyt tam szkote w Liceum,
gimnazjum poswiecone Apoilinowi zw. Lyikeios. Miat zwy-
czaj wyktada¢, przechadzajgc sie w alejach Liceum, stad po-
szta nazwa szkoty perypatetycznej (przechadzajacych sie).
Po Smierci Aleksandra powstata w Atenach reakcja przeciw
Macedonczykom. Arystoteles zostat oskarzony o bezboznos$¢
i zeby uchyli¢ sie od skazania, usungt sie do Cbalkis, gdzie
umart W 322 r. majac lat szes$édziesiat trzy.

Dzieto Arystotelesa jest pdkazne. Tworzy ono praw-
dziwg encytdopedje wiedzy ludzkiej w IV w. przed Chry-
stusem.

Przedewszystkiem zajmuje sie Arystoteles ogdlnemi
prawami mysli i procesami, jakie ulmyst ludzki przechodzi,
azeby dojs¢ do prawdy. Pisma jego o logice zostaty zebrane
pod nazwg Organon; giéwne z nich sg: Kategorje, Alnality-
fca pierwsza, Analityka druga, Topiika i t. d. Przechodzi do
studjéow nad przyrodg w dzietach o niebie, w Meteorologji
i Fizyce. Po Swiecie nieorganicznym widzi przed sobg Swiat
zywy; pisze naprzykiad traktat o Roslinach, Histocrje zwie-
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mzglt Stwarza podstawy anatomiji i fizjologji poréwnawczej,
Wtrudnej tej nauce o zywych istotach skiada dowody izmy-
stu obserwacyjnego i genjusza twérczego, ktére dzis jeszcze
budza podziw nowozytnych uczonych. Dochodzi wreszcie do
cztowieka i do mysli; pisze ,O0 Duszy“ i krétkie traktaty
O czuciu, O pamieci, O $nie i t d. Bada objawy ludzkiej
dziatalnosci i ich prawa w Retoryce, w Poetyce, w Etyce
Nikomachejskiej i w Polityce. W koncu, traiktaty o ,pierw-
szej filozofji“ czyli metafizyce obejmujg nauke o przyczy-
nach i zasadach, ktore rzadza calem zyciem przyrody. Zosta-
ty one zebrane przez komentatoréw w jedno dzieto i umiesz-
czone po Fizyce, ta meta ta fizyka. Stad witasnie pochodzi
nazwa Metafizyki, ktéra odtad oznaczaé¢ zaczeta nauke
0 pierwszych przyczynach.

Azeby zrozumieé¢ Arystotelesa nie trzeba ani na chwile
zapolminaé¢ ze jest on réwnocze$nie uczniem i przeciwnikiem
Platona. Zwalcza mistrza i zarazem rozwija dalej jego nauke.

Dla Platona rzeczywistg jest nie jednostka, lecz rze-
czywistemu sg idee, w ktdrych jednostka uczestniczy. Wie-
dza wyzwala nas ze swiata zmystowego, azeby przenies¢ nas
do Swiata inteligijnych rzeczywistosci. Czy prawda jest, ze
gdy idziemy myslg od Sokratesa do cztowieka, od cztowieka
do zwierzecia, od zwierzecia do Bytu, wtedy zblizamy sie do
prawdziwego istninia! Arystoteles odrzuca teorje idei od-
dzielnie istniejgcych. Nie ttumacza one ani istnienia, ani po-
znania otaczajgcego nas Swiata. W jaki sposoéb to, co nie ma
zadnego zwigzku z tym Swiatem, mogtoby uczyni¢ Swiat
rzeczywistym lub poznawalnym! Ildea transcendentna nie
moze by¢ zasadg ruchu w Swiecie ziemskim. Nie mozemy od-
kry¢ jej tam, gdzie jej niema. Swiat idei powtarza wiec tyl-
ko ni* potrzebnie Swiat zmystowy. Dodajmy, ze skoro idea
posiada odrebne istnienie, rozne od bytu jednostek, ktérym
sie udziela, wéwczas musimy przyjac¢ zasade dla wyjasnienia
tego, co jest wspolne miedzy ideg cztowieka np. a ludzmi po-
szczegblnymi. W zasadzie tej uczestniczg zaréwno czitowiek
sam w sobie i ludzie poszczeg6lni i tak dalej w nieskoniczo-
nosé. Jest to t. zw. argument trzeciego cztowieka (tritos
antropos).

Arystoteles twierdzi wbrew Platonowi, ze jedynie tyl-
ko jednostka istnieje substancjalnie. Wyjasni¢ ,Sokratesa“,
nie znaczy to sprowadzi¢ go do wilasnosci ogélnych, jako do
jedynie rzeczywistych elementéw, z ktérych on sie skiada.
Przeciwnie, wiasnosci te istniejg tylko dzieki ludziom, kté-
rzy je posiadajg. Same w sobie nie sg one niczem innem,
tylko pustemi abstrakcjami. Ogdlne jest imanentnie zawarte
wTindywidualnemu i istnieje tylko przez nie i w niem. Zrozu-
mie¢ rzeczy, to nie znaczy odtgczy¢ sie od Swiata widzialnego
ligczy¢ idee podtug ich rozumowych stosunkéw. Prawda nie
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znajduje sie jpoza naszym $wiatem. Jest ona przed naszemi
oczylma, w faktach, ktore nas otaczajg. Pierwszym krokiem
do wiedzy jest doswiadczenie, obserwacja zjawisk. Jedynie
ze zjawiska mozemy wydoby¢ to, co jest inteligijne.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze Arystoteles jest em-
pirykiem w zwykiem znaczeniu tego stowa. Pozostat on
uczniem Platona. Pojecia nie sg dla niego stowami, czystemi
abstrakcjami rozumu (nominalizm). Odpowiadajg one temu,
co jest, i cho¢ nie posiadajg ooprawda odrebnego istnienia,
to jednak istniejg w jednostkach (universalia in re). Sg w na-
szym Swiecie witasnie tem wszystkiem, co ostateczna analiza
Wykrywa jako realne i inteligijne.

Przedmiotem wiedzy nie jest to, co jest indywidualne,
lecz to, co jest ogblne. Wiedza polega na definjowaniu pojec
i ich stosunkéw (sylogizm — dowdd). Jednem stowem, ist-
nieje wprawdzie tylko jednostka, lecz sktada sie ona z ma-
terji (hyle) i z fortmy (morfe — eidos). Forma jest istotg
ktéra wyraza pojecia. Jest nig to witasnie, co odpowiada idei
Platona. Ot6z materja, sama przez sie, nie posiada zadnego
bytu. Jej definicja brzmi: to, co moze by¢ tem lub taimtem.
Rzeczywistos¢ jest wiec w indywidualnem tem, co odpowia-
da pojeciu, jest forma, ktora okresla materje, wtasciwoscia,
doskonatoscig. Platon niczego innego nie méwit. Co ogoélne,
jest inteligijne, poniewaz jest w rzeczach poszczeg6lnych
prawdziwagj~zeczywistO'Scia.

Filozofja Arystotelesa, podobnie jak filozofja Sokra-
tesa i Platona, jest filozofjg pojecia. Logika sylogizmu pro-
wadzi dalej i rozwija metode podziatu dialektyczneg 0 Za-
gadnienie wiedzy nie zostato zmienione. Polega ono na wy-
dzielaniu ze zjawisk tego, co jest state i trwate, na szukaniu
zawartosci inteligijnej w pojeciach i ich stosunkach, ktore
wyrazaja byt i jego prawa.

Metafizyka. — Kategorje. — Cztery
przyczyny ruchu. — Potencjalnos$é¢i aktu-
alnos¢. — Stopniowa ewolucja przyrody.

— Klasyfikujac rozmaite formy mysli, ktére odpowiadaja
bytowi i wiasnosciom, na podstawie ktorych go okreslamy,
Arystoteles wyraznie zaznacza to, co odréznia jego nauke
od bytu samego; ogélnie niema bytu samo przez sie; wia-
snosci nie moga by¢ oddzielone od bytéw indywidualnych,
ktére je posiadaja: taki wyptywa wniosek z tablicy kate-
goryj. Arystoteles odroznia dziesie¢ kategoryj, ktore obejmu-
ja wszystkie mozliwe przedmioty mysli: 1) substancja, np.
cztowiek, kon, jednem stowem indywidua 2) ilos¢ 3) jako$¢ 4)
stosunek np.: podwdéjny, potowa, wiekszy i t. p. 5) miejsce
6) czas 7) potozenie, np.: ten cztowiek siedzi, stoi 8) posiada-
nie 9) czynnos¢ 10) biernos¢. Tych dziesie¢ kategoryj mozna
zredukowa¢ do czterech pierwszych, w ktorych pomieszcza
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sie wszystkie pojecia: substancja, ilos¢, jakosé, stosunek.
W brew temu, co myslat Platon, samodzielne istnienie posia-
da tylko pierwsza z tych kategoryj. Usunmy jg, a wszystkie
inne znikng.

Bytem prawdziwym nie jest to, co powszechne, gdyz
oddzielone od jednostek, jest ono jedynie tylko abstrakcja.
Tylko jednostki sg istnosciami, substancjami. Dziewie¢ po-
zostatych kategoryj wyraza tylko ich witasciwosci, ich formy
bytu i ich stosunki. A wiec tylko droga doswiadczenia, przez
badanie rzeczy poszczegdlnych, przez obserwacje bytéw
jednostkowych i zjawisk szuka¢ nalezy pojecia powszechne-
go, ktore jest przedmiotem nauki. Niema dwoch Swiatdw:
mteligijny jest w zmystowym, a celem nauki jest wyprowa-
dzenie pierwszego z drugiego. Lecz nie zapominajmy o tem,
ze dla Arystotelesa, podobnie jak dla Platona, inteligijnem
jest to, co og6lne, wyrazone i streszczone przez pojecie. Po
wypowiedzniu tezy: istnieje tylko to, co jest indywidualne,
wykazuje Arystoteles, ze to, co w indywiduum rzeczywiscie
istnieje jest forma, czyli og6lnem. | wiasnie z tych dwdch
trudnych do pogodzenia elementoéw, jednego empirycznego
i nominalistycznego, drugiego, platonskiego i realistycznego,
sktada sie jego filozofja.

Jakiez sg zasady, ktére objawia nam studiowanie przy-
rody? Zjawiskiem, ktére jest jakoby obecne we wszystkich
zjawiskach, jest zmiana. Ruchu niema potrzeby udowadniac.
Doswiadczenie pokazuje go nam wszedzie woko6t nas- Azeby
nastgpita zmiana, przejscie z jednego stanu w drugi ,musi
by¢ co$, co umozliwia zmiane, co moze by¢ kolejno najpierw
tem, potem czem innem. Tem, co nie bedac jeszcze niczern
o!'reSlonem, moze sta¢ sie jednem lub drugiem, przyjaé taka
lub inng wiasciwosé, tern, co trwa mimo zmiany i przeksztat-
ca sie, jest materja, (byle). Blok marmuru moze przyjaé ré-
zne formy, zaleznie od kaprysu lub potrzdb cztowieka. Nie
jest jeszcze ani posagiem, ani kolujmna, ani waza, jest jeno
ich materja. Gdy rzezbiarz z bloku marmuru wyrzezbi bo-
stwo, jakg$ Wenere lub Apollina, wtedy dopiero jest materja
czem$ okreslonem, staje sie tem lub owem. Ta doskonatoscig
ktéra pewien byt czyni tem, czem on jest, ktéra go stwarza
i wykarncza, tg istotg, ktéra pozwala go okresli¢ jest forma
(eidos). W zmianie przyczyna materjalna i przyczyna for-
malna sg we wzajemnym do siebie stosunku jak potencjal-
nos$¢ (dynauis) do aktualnosci (entelecheia — energeia).
Zmienia¢, by¢ w ruchu, jest to stawac sie tem, czem sie nie
byto, czem sie by¢ mogto; jest to zdobywaé wiasnosci, kto-
rych sie nie posiadato a ktére posiadaé sie moglo. Wszelka
zmiana jest przejSciem z mozliwosci do rzeczywistosci. Ma-
terja jest wiec bytem potencjalnym. Jest ona ,tym nieby-
tem niewytlumaczalnym, ktory nalezy rozpozna¢ w natu-
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rze, wszedzie zlgczona z bytem. Jest niebytem wzglednym,
nie absolutnym, ktéry nie istnieje inaczej, jak tylko w dro-
dze do bytu lub w drodze do aktualnosci, w niedoskonatej
aktualnosci ruchu. (F. Ravaisson, Métaphysique d’'Aristote,
t. 11, str. 10). Co sie tyczy formy, to jest ona realizacjg po-
tencjalnosci materji, jest bytem skonczonym, gotowym do
dziatania lub dziatajgcym. Jest to aktualnos¢ witasciwa, przez
ktdrg byt staje sie tem, czem jest: by¢, znaczy dziata¢é. Przy-
czyna materjalna i przyczyna formalna, oto dwie pierwsze
zasady, ktére wykrywa analiza ruchu w ich wzajemnym
stosunku, w przechodzeniu od potencjalnosci do aktualnosci.

'Czy materja i forma wystarcza do wyttumaczenia ru-
chu? AJdzeby materji da¢ forme, azeby urzeczywistni¢ jej mo-
zliwos¢, potrzeba jeszcze jakiej$ przyczyny, ktéra wprawita-
by ja w ruch, przyczyny sprawczej, poruszajgcej (causa
efficiens). Nie dosy¢ bloku marmurowego i idei w umysle
rzezbiarza, azeby natychmiast dokonato sie dzieto. Rzezbiarz
musi materjat opracowac, dziata¢ na niego, przeksztatci¢ go.
Lecz konieczne jest, by przyczyna sprawcza sama zostata
wprawiona w ruch. Nie dazy ona na oslep, przypadkowo,
jeno zmierza do pewnego celu: przyczyna celowa (causa fi-
naiis) budzi i kieruje ws&ystkiemi poczynaniami jej dziatal-
nosci. Artysta nie dziata bez przyczyny. Wola jego porusza
jego reke, lecz i sama jego wola porusza sie pod wptywem
mitosci stawy lub piekna. Tak wiec ruch ttumaczy sie przej-
sciem od potencjailnosci do aktualnosci, samo zas przejscie
dziataniem czterech przyczyn: materjalnej, formalnej,
sprawczej i celowej.

Te cztery przyczyny dadza sie sprowadzi¢ do dwoch.
Co to jest forma jakiej$ istnosci? Jest to aktualnosé jej
wiasciwa, jej potencjalnosé¢ zrealizowana. Forma w stosun-
ku do materji jest dobrem, doskonato$cia; jest ona kresem
jej ruliu. Lecz dobro, ku ktérego osiagnieciu czyni sie wy-
sitki, jest celem. Przyczyna formalna stapia sie wiec z przy-
czyng celowg. Co jest teraz przyczynag ruchu? Przyczyna
sprawcza czyli poruszajgca. Lecz przyczyna ta nie dziala
przypadkowo i bez powodu. Tstotng zasada, ktéra ja wpra-
wia w ruch, jest pragnienie dobra. | wiasnie cel jest tym
czynnikiem, ktory znaczy kierunek ruichu, ktéry wykresla
wszystkie nastepujgce po sobie jego momenty. ,Cel ruchu
naturalnego jest takze jego zasadg, jego przyczynag spraw-
cza.. Dzieki aktualnosci, bedac jego celem i dobrem, budzi
w nim pragnienie, z ktérego rodzi sie ruch. Aktualno$¢ ta
doprowadza potencjalno$¢ materji do bytu, urzeczywistnia-
jac ja w nim nieustannie“. (F. Ravaisson, Métaphysique
d'Aristote, t. Il, str. 11). Prawdziwa przyczyna poruszajaca
tworzy wiec jedno z przyczyna celowg, ktéra sama zawiera
przyczyne formalng. Wszystko sprowadza sie do materji,
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ozyli potencjalnos$ci, ktéra jest podtozem zmiany i do dobra,
ktore jest réwnoczesnie przyczyng formalng, przyczyng
sprawczg i przyczyng celowg. Tak w dzietach przyrody, jak
w dzietach cztowieka, znajdujemy potencjalnos¢ i aktual-
nos¢, materje i dobro. Lecz cztowiek dziata na materje z zew-
natrz, narzuca jej formy, ktére odpowiadajg jego celom.
W naturze za$ cel, jako zawarty w materji, ksztaltuje ja
z wewnatrz. Ody cztowiek buduje okret, cel, ktéry sobie po-
stawit, kieruje wszystkiemi jego ruchami i okre$la forme,
ktéra przybiera materja. Lecz narzucanie formy zywiotom
odbywa sie 'przez rodzaj przemocy. Przypusémy, ze cel ten
urzeczywistnia sie sam z siebie, ze drzewa same sie tng i bel-
ki same sie uktadajg stosownie do potrzeb zeglugi, a bedzie-
my mieli obraz pracy przyrody. Cel jest wiec jakby obecny
w potencjalnosci materji, ktéra dazy do niego. Czy chodzi
0 dzieta cztowieka, czy dzieta przyrody, zawsze odnajdujemy
obie zasady w catej ich rzeczywistosci, t. j. potencjalnos¢
1 aktualnos$é, przyczyne materjalng, podporzadkowang przy-
czynie celowej. Lecz cechg, ktora charakteryzuje twory
przyrody, jest okoliczno$¢, ze posiadajg one same w sobie
zasade swego ruchu, ktérego cel stanowi ich nature i witasci-
wa istote.

Wszystko sprowadza sde do potencjalnosci i aktual-
nosci, materji i dobra. Zobaczymy, jakie sa stosunki tych
dwéch czynnikdéw w zyciu wszechsSwiata. Materja, jak wy-
nika z definicji, jest tem, co moze by¢ tem lub tamtern. Jest
wiec rzeczg niemozliwg osiggniecie kiedykolwiek materji
absolutnej. Czemze bytaby w rzeczywistosci ta czysta mater-
ja? To, co moze byé tem lub tamtem, jest wiasciwie niczem,
rodzajom nicosci. MoglibySmy schodzi¢ z jednego stopnia
bytu na drugi w sposéb nieograniczony, a nie dojdziemy do
potencjalnos$ci czystej. Nic, to co jest ni to ni tamto, nie mo-
ze ani istnie¢ ani by¢ poznane. Pojecie materji jest wiec po-
jeciem wzglednem. Nic nie istnieje, co nie bytoby juz zorga-
nizowane, 130 by juz nie urzeczywistniato pewnej doskonato-
§ci. To za$, co jest materjg w stosunku do formy wyzszej,
jest formg w stosunku do materji prostszej. Drzewo naprzy-
ktad jest materjg w stosunku do t6zka lub stotu, lecz jest
forma w stosunku do sktadnikéw, ktére je tworzg i ktére ono
organizuje. Niema wiec nagtych przerw ani skokéw w ruchu
natury. Wszechswiat podlega prawu ciggtego postepu, ktory
przez szereg faz, bedacych we wzajemnym stosunku, wznosi
go od mniejszej do wiekszej doskonatosci. Wznosi sie usta-
wicznie ku wyzszemu celowi, postugujgc sie dobrem juz
urzeczywistnionem jako $rodkiem do osiggniecia wyzszej
doskonatosci. Nic z tego, co zostato dokonane, nie jest doko-
nane naprozno. Przyroda nie rozpoczyna swego dzieta wcigz
na nowo, nie podgza ona raz z tej, drugi raz z tamtej strony.
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Wznosi sie wcigz wyzej w tym samym kierunku. Z rzeczywi-
stosci wytania ona ideat. Zreczna artystka, w gotowem juz
dziele znajduje materjat do dzieta lepszego, ktére jg pobu-
dza. Minerat jest juz forma, poniewaz czysta potencjalnosé
nie istnieje. Lecz twory nieorganiczne sg materjag w stosun-
ku do Swiata organicznego. Roslinno$¢ zawiera wszystkie
doskonatosci mineratu, lecz organizujgkc pierwiastki organi-
czne, tworzy forme nowag, zycie. Zwierze dodaje do zycia ro-
slinnego, ktére w sobie miesci, wrazliwos¢ i ruch. Wreszcie
w ostatniej fazie zjawia sie cztowiek, ktéry do zycia roslin-
nego i zwierzecego dodaje mysl. Cztowiek jest trescig i celem
przyrody, poniewaz mysl jest najwyzszag doskonatoscig, naj-
wiekszem dobrem, poza ktérem niema juz czego szukaé. Je-
8li cel jest, jak widzieliSmy, zasada ruchu, jesli dobro poza-
dane jest przyczynag poruszajaca, wtedy wyzsza forma thu-
maczy nizsza. To, czego jeszcze niema, jest prawdziwym po-
wodem tego, co juz jest, a zasada ruchu wszech$wiata tkwi
w najwyzszym celu, do ktorego dazy przyroda i ktory osiaga
u kresu swych stopniowych wysitkow. Aktualnos¢ najdo-
skonalsza, dobro najwznios$lejsze, jest wiec rownocze$nie
forma, przyczynag poruszajaca i celem wszystkiego, co istnie-
je. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wszystko na ziemi ttumaczy
sie mysla, ze wszelkie urzeczywistnione dobro jest pierw-
szym, wiecej lub mniej niejasnym jej wyrazem — az do
chwili, gdy w umysle ludzkim, w swiadomej siebie inteli-
gencji, zostato wypowiedziane stowo ostatnie i zagadka roz-
wigzana.

B6g przyczyna ruchu wszechswiata. —
Jego istota i stosunek do Swiata. — Powstaje
teraz zagadnienie: jaka jest zasada tego nieustannego poste-
pu ku lepszemu? Swiat, podtug Arystotelesa, nie miatl po-
czatku i nie bedzie miat konca. Ruch jest wieczny, tak jak
i czas, ktéry go mierzy: pojecie terazniejszosci zawiera po-
jecie przesztosci i przysztosci. Mozna wiec w nieskoriczonos¢
cofa¢ wBtecz szereg przyczyn wtornych. Ale to nie znaczy,
ze ruch rozumie sie sam przez sie. Stwierdzenie faktu to jesz-
eze nie wyttlumaczenie. Przyczyny nie wystarczaja same so-
bie. Cho¢ przedtuzymy ich szeregi w nieskoriczonosé, nie
zmienimy juz przez to ich natury. Jesli Swiat jest wieczny,
to wieoznie jest on niedostateczny, niezupeiny. Wiecznie po-
trzebuje on powodu dostatecznego, ktory uczynitby go zro-
zumiatym i rzeczywistym. Tylko na skutek dziatania czego$
aktualnego przechodzi potencjalno$¢ w aktualnosé. (Met.,
IX, 8). Co jest prawdag odnosnie do pojedynczego przedmio-
tu, jest prawda o icatosci rzeczy. Ponad i poza szeregiem przy-
czyn wtdrnych przyjaé¢ nalezy przyczyne pierwszg, wieczna.
Konieczne jest zatrzymanie sie wreszcie przy czem$ pierw-
szem poruszajacem, przy jakiejs rzetczywistosci, ktdéra nie

54
http://rcin.org.pl



potrzebuje juz rzeczywistosci wyzszej, azeby uzasadni¢ swo-
je istnienie i swojg doskonatos¢. Tak wiec Swiat jest wieczny
tylko dlatego, ze istnieje aktualno$¢ najwyzsza, na ktérej
wszechswiat jest jakoby zawieszony, ze istnieje pierwisize po-
ruszajace, ktére wprawia go w ruch i kieruje nim. To pierw-
sze poruszajgce jest samo nieruchome. Jesli bowiem bytoby
w ruchu, to na to, zeby zaktualizowaé¢ sWa potencjalnosé¢, aze-
by przejs¢ do wyzszej doskonatosci, pod wptywem przycia-
gajacym dobra wyzszego, ktére bytoby Bogiem samym.

Jaka jest natura pierwszego sprawcy? Przedewszyst-
kiem niema, w nim zadnej potencjalnosci, ktéra nie bytaby
eurzeczywistniona. Gdyby byto inaczej, podlegatby zmianom
i ponad niego nalezatoby wznies$¢ pierwsze poruszajgce a nie-
ruchome. B6g jest wiec catkowicie aktualnoscig. Jest istotg
wyokriczoma, doskonatg. Poniewaz jest bez materji, jest bez
wielosci, bez czesci. Jest czysta inteligencjg, a mys$l jego ma
za przedmiot to, co jest najdoskonalsze, to jest mys$l sama.
Bdg jest wiec inteligencjg, ktéra mysli 'wiecznie siebie samg
i w niczein sie nie rozni od przedmiotu swej mysli. Nie jest
on istotg, ktora mysli, jest raczej mysla, nie majgcg innego
przedmiotu procz siebie samej, jest ,mysla mysli“. Taki Bog
nie jest abstrakcja, jest on zywy, czynny, szcze$liwy. Jest
czystym czynem, jest dziatalnoscia w jej najwyzszej formie.
Uzupetnieniem czynu jest rozkosz: doznaje on wiec wieku-
istej szczesliwosci. ,,Bdg doznaje wiecznie radosci jednolitej
i prostej...“ (Etyka Nikomaehejska, VII, 15). ,Kontempla-
cja jest tern, co moze byc¢ najstodszego i najlepszego. W Bo-
gu jest zycie, poniewaz dziatalnos¢ inteligencji jest zyciem,
a Bdg jest inteligencjg czynna, zas$ czynnos$é ta, wzieta sama
w siebie, stanowi jego zycie doskonate i wieczne... Méwimy
wiec, ze BA4g jest istotg zywa, wieczng i doskonatg“. (Metaf.
XH,7).

Jaki jest stosunek takiego Boga do wszechswiata? Nie
jest on stworzycielem $wiata, poniewaz Swiat jest wieczny.
Wiec czy przynajmniej wkracza w sprawy S$wiata, czy zna
go? Ozy nalezy w nim widzie¢ idee dobroczynng, ktéra po-
rzadkuje wszystko na tym padotu i wszystkiem rzadzi po-
dtug planu swej opatrznosci? Bo6g, méwi Arystoteles, nie
moze zna¢ tego Swiata ruchu, Swiata materji i potencjalno-,
8ci. Przedewszystkiem juz mys$le¢ o niedoskonatem jest nie-
doskonatoscia. Sa rzeczy, o ktérych lepiej jest nie wiedziec.
Powtdre, gdyby B6g myslat o Swiecie, bytaby w nim materja,
potencjalnosé. Inteligencja jego, azeby przejsé do aktualno-
sci, potrzebowataby bowiem przedmiotu poza soba. Mysl
boska nie moze wiec o niczom innem mysle¢ jak tylko o so-
bie samej, gdyz jest rzecza najdosoknalsza i nie moze z ze-
whnatrz przyjmowac przedmiotu swej kontemplacji. Lecz
istnienie Boga przyjelismy tylko dla wyttumaczenia postepu
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Swiata ku dobru. W jaki sposéb B6g moze by¢ pierwszym
motorefcn Swiata, ktdrego nie stworzyt i ktérego nie zna?
Bdg, sprawca ruchu nieruchomy, nie moze porusza¢ przez po-
pychanie. Porusza on wszechs$wiat tak, jak przedmiot kocha'
ny przyciaga tego, co go kocha, tak jak pozagdanie dzialp
w naszej duszy przez podniete catkiem wewnetrzng. W taki
to sposob jest Bog zasadg wszelkiego porzadku i wszelkiej
doskonatosci. Bog jest przyczyna celowag wszystkiego co jest,
a przyczyna celowa jest prawdziwg przyczyng poruszajaca,
poniewaz réwnocze$nie wzbudza ona ruch i kieruje nim.
Wielkiem dobrodziejstwem Boga jest jego istnienie. ()n jest,
i to wystarcza, zeby wszystko chciato istnieé. Pod dziataniem
przyciggajacem czystej aktualnosci wznosi sie Swiat w po-
wolnym postepie od jednej doskonatosci do drugiej, kroczac
ku mysli, ktéra osiaga wreszcie w ludzkiej inteligencji. Jesli
»,hatura niczego naprozno nie czyni, jesli jest przyczyna
wszelkiego porzadku, jesli wszedzie wprowadza i zachowuje
proporcje i piekno“, to dzieje sie tak dlatego, ze natura, unie-
siona nieSwiadomem pragnieniem dobra, nasladuje mysl.
A dazac do niej, urzeczywistnia ja mniej lub wiecej wsze-
dzie 1 w ten sposéb wszystko powinno by¢ petlne rozumu
i harmoniji.

~W ten sposéb aktualnos¢ prosta, od ktorej zawista, ku
ktorej zdaza cata natura, jest aktem mysli, Swiadomej, sku-
pionej samej w sobie. | istotnie do mysli teskni cata natura
i zdaza do niej, jako do celu i ku dobru, a temsamem ku naj-
wyzsizej zasadzie. Boska inteligencja stwarza przez mitosc,
ktora wzbudza, najpierw w niebie ten szybki ruch, z ktérego
powstaje ciepto, druga przyczyna wszelkiego zycia. Na
wszystkich kolejnych stopniach zycia, w ustawicznym po-
stepie dziatalnosci, od prostego taczenia sie do wegetacji, od
wegetacji do wrazliwosci i od wrazliwosci do rozumu, natura
nie robi nic innego, tylko wznosi sie od bezksztattnej materji
ku skonczonej formie mysli. Na kazdym kroku, ktdry czyni,
na kazdym stopniu, na ktory si¢ wznosi, natura ttumaczy sie
lepiej, staje si¢ zrozumialsza, ujawnia lepiej sens swego by-
tu, coraz dostepniejszy dla pojecia, w miare, jak staje sie co-
raz bardziej inteligencjg i mysla. Kresem tego postepu jest
cztowiek; cztowiek, w ktdrym inteligencja (nus) dotacza sie
do zmysk')w, jakby z zewnatrz (tyraten — przez drzwi).
Stopniowo wyzwalajgc sie z wyobrazni, wyrabia sie inteli-
gencja sama ze siebie, bez materjalnego narzadu i niezaleznie
od ciata. Zaczyna sam siebie rozumiec¢ i uswiadamiac sie sie-
bie... Czemze wiec jest Swiat, poditug metafizyki Arystote-
lesa, jesli nie objawieniem mys$li boskiej, wyrazonej w posz-
czegoélnych zjawiskoch, pomnozonej, urozmaiconej w poten-
cjalnosciach materji, mniej lub wiecej zaktualizowanych.
Mys$l boska jesit aktualnoscig w sobie samej tylko i w czy-
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stych inteligencjach, w ktorych sie- odzwierciadla, potencjal-
noscig zas, mniej lub wiecej bliskg aktualnoscia, jest w pozo-
stalej reszcie wszech$wiata... Nie jest to juz, jak w dialek-
tyce platonskiej, idea ogo6lna, wspoélna wszystkim istotom,
a nie majaca rzeczywistosci poza niomi. Jest to mys$l sub-
stancjalna w catej rzeczywistosci najdoskonalszego dziata-
nia, od niczego niezalezna i wystarczajgca sobie sarniej, lecz
od ktorej wszystko zalezy, do ktorej wszystko sie odnosi,
mys$l obecna wszystkiemu, jak kazda dusza jest obecna w ca-
lem sweim ciele, nieréwno, rozmaicie i zaleznie od tego, jak
kazda rzecz moze jg zawrze¢ w sobie. Alzeby to jeszcze lepiegj
powiedzie¢, jest to mys$l absolutnie czynina i myslaca sama
w soshie, w rzeczach zas$ jest ona rdzng i nieréwna, zaleznie od
wszelkich stopni mozliwosci“. (F. Ravaisson, Met. d‘Ar., t.
11, str. 16, 17, 21).

Etyka i polityka Arystotelesa — W swej
etyce i polityce zaréwno jak w swej metafizyce Arystoteles
zwraca sie przeciw platonizméwi, nie przestajac by¢ ucz-
niem Platona. WidzieliSmy, ze w swej teorji bytu, istnie-
nie przyznaje on wylgcznie tylko indywiduom. Lecz ponie-
waz materja jest rodzajem niebytu, przeto forma, wyrazo-
na w pojeciu, jest ostatecznie tam, co jest realne w indywi-
duach. W swej teorji zycia praktycznego Arystoteles tak-
samo liczy sie bardziej z jednostka, jej inicjatywa i wol-
noscig. Lecz podobnie jak i mistrz jego taczy etyke z poli-
tyka. Polityka, w obszernem znaczeniu tego stowa, obejmu-
je wszystkie nauki praktyczne, moralnosé w scisteim znacze-
niu i teorje panstwa. Zadaniem panstwa jest wyksztatcenie
miodziezy i zapewnienie réwnoczes$nie szczescia i cnoty oby-
watelom.

Sokrates i Platon twierdzili, ze wiedza jest niezwycie-
zona. Zna¢ dobro, jest to czyni¢ je. Gnota miata w sobie co$
ogblnego i nieosobistego, podobnie jak wiedza sama. Arysto-
teles przywraca jednostce zastuge i odpowiedzialnos¢ za czy-
ny, przywracajac jej wolng wole. Nasze dysputy z samymi
soiba, rady, pochwaly i wyrzut}® Swiadcza, ze czlowiek jest
wolny, ze jest ojcem swoich czynéw. Kalek i chorych nie
karze sig, ani nie gani. Mozna wiedzie¢, co jest dobre a czy-
nic¢ Zle, ztym jest sie dobrowolnie. Arystoteles uznaje i przyj-
muje logiczne i metafizyczne konsekwencje wolnej woli.
Czyny czlowieka tworza czes¢ zjawisk wszechswiata; jesli
cztowiek jest wolny, wowczas istniejg fakty przyszte przy-
padkowe, to znaczy takie, ktére moga by¢ albo moga nie by,
ktore nie sg zawarte w faktach terazniejszych, jako ich ko-
nieczne nastepstwra.

Jaki uzytek powinnismy czyni¢ z naszej wolnosci? Ja-
kie jest przeznaczenie cztowieka? Azeby rozwigza¢é to za-
gadnienie niepotrzeba wynosi¢ sie, jak Platon, do idei Dobra
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samego w sobie. Czego szuka etyka, jest to najwyzsze dobro,
jakie cztowiek osiagng¢ moze wytacznie w swych czynach.
(Etyka Nikomachejska, 1, 2). Dla Arystotelesa, podobnie,
jak dla wszystkich filozoféw starozytnosci, najwyzsze dobro
nie rézni sie od szczescia. Dobro jest identyczne ze szczes$-
ciem — br™mi bardzo ogoélnikowe sformutowanie. Azeby
okresli¢ szczeScie, trzeba okreslic przyjemnos¢, ktora jest
jego warunkiem i skladnikiem. Przyjemnos$¢ spotyka sie
jedynie w dzialalnosci, ktéra jest Swiadoma siebie. Nie jest
ona czem$ od dziatalnosci odrebnem, ale jg dopetnia. Przy-
jemnos¢ jest jej naturalnem uzupetnieniem, czyni jg tatwiej-
szg. Dotacza sie do niej jak piekaio do miodosci. Dziatalnosc,
doznajgca przeciwnosci, powstrzymana przez przeszkody,
ktorych nie moze przetamaé, powoduje bdl. Dziatalnosci mo-
ralnej, wladajgcej swym objektem, bedacej w petni rozwoju,
towarzyszy przyjemnosc.

Istnieje wiec tyle rodzajow przyjemnosci, ile jest spo-
sobéw dziatania a warto$¢ przyjemnosci zalezy od wartosci
czynu, z ktérym sie taczy, iftzeby poznaé, czem jest szczeScie
cztowieka, trzeba bada¢, jakie sa czyny najbardziej odpo-
wiadajace jego naturze, temu, co jest jego wiasciwag istotg
i rézni go od innych istnosci. Cztowiek jest naprawde czto-
wiekiem, gdy dokonuje czynnosci par excellence ludzkich.
1 wiasnie w tem dziataniu, ktére czyni go cztowiekiem, lezy
jego dobro. Jaka jest wiec owa dziatalnosé, ktora dopetnia
nasza istote? Nie moze nig by¢ ani zycie, ktdre jest nam
wspolne z rolinami, ani wrazliwos¢, wspélna nam i zwierze-
tom. Jedynie tylko rozum jest cechg nam wiasciwa. Mysl
taczy sie w nas z zyciem, wrazliwoscig i ruchem. Dziatanie
ludzkie jest to zycie zgodne z rozumem, a poniewaz przyjem-
nos¢ taczy sie z dziataniem i konczy je, przeto gdy czynimy
to, co jest zgodne z naszg haturg, szczescie jest nasza nagro-
da. Jesli wiec cnota nie jest niezem innem, jeno udoskona-
leniem naszej dziatalnosci naturalnej, zycie zgodne z rozu-
mem daje nam zarazem i szczeScie i cnote, ktére sg nieroz-
dzielne.

Jakie sa Srodki uksztaltowania naszego postepowania
podtug praw rozumu i urzeczywistnienia w ten spos6b do-
skonatosci i ludzkiego szczeScia zarazem? Arystoteles roz-
wigzuje te kwestje przez teorje cnoty. Jakie sg warunki
cnoty? Przedewszystkiem rozum. Cnota bowiem mniej po-
lega na samym czynie, ile raczej na celach, jakie sobie sta-
wiamy i na motywach, ktére Kierujg wolg. Edyp nie jest wi-
nien kazirodztwa, o ktérem nie wie. Drugim warunkiem cno-
ty jest wolnos¢. Cziowiek tylko wtedy jest odpowiedzialny,
kiedy jest wolny. Koniecznos$¢, ptynaca z nawykinienia,™ nie
moze go juz zatrzymag, lecz od niego zalezato nie rzucac go.
Gdyby winny, jak méwT Platon, byt tylko nieswiadomy, nie
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byiby wtedy winny. llez razy wie sie co czyni¢ nalezy a nie-
ma sie odwagi tego zrobi¢! Platon pogardza! cnotag, ktéra po-
chodzi jedynie tylko z nawyku powtarzania pewnych czy-
néw, cnotg bez zasady, niepewng jak mniemanie. Arystote-
les przeciwnie, z nawyknienia robi warunek cnoty. Przyzwy-
czajenie czyni dziatanie tatwem i jakby koniecznem. Prze-
ksztalca ono dziatanie w dazno$é, w pewne trwate i stale
usposobienie do czynu. Czyni ono z cnoty nie dobro przej-
Sciwe, lecz posiadanie trwate. Jeden czyn dobry nie stanowi
cnoty, jak jedna jaskotka nie robi wiosny. Jesli cnoty i wy-
stepki sa nawyknieniaimi, to nie otrzymujemy ich od natu-
ry, lecz imy sami, przez nasze czyny, wprowadzamy je w na-
sze dusze. Nawyknienia majg bowiem swoj poczatek w czy-
nach, podobnych do tych, jakie po6Zniej same rodza.

Cnota jestnawyknieniem, ktére ma swoje Zrédio w ro-
zumie i w wolnosci. Lecz na czem polega to przyzwyczaje-
nie? Jakie sg iczyny, ktore dzieki niemu staja sie dla nas jak-
by naturalne? Co powinniSmy czyni¢, azeby przystosowac
nasze postepowanie do wymagan rozumu? Etyka powinna
pouczy¢ nas o dobrym uzytku naturalnych popedéw. Pozada-
nie skierowuje nas ku temu, co jest pozyteczne, wstret od-
wraca nas od tego, co jest szkodliwe. Nie nalezy zwalczaé
tych popedoéw, lecz utrzymywac je w wiasciwych granicach,
poddawac je rozumowi. Sttumienie popedow bytoby dopro-
wadzeniem sie do niewrazliwosci, zrzeczenia sie zycia. Otdz
szczescie polega na dziataniu, z drugiej za$ strony nadmiar
pragnien wprowadza do duszy nietad i anarchje. Zy¢ zgodnie
z rozumem, jest to postugiwacé sie namietnosciami, zamiast
by¢ ich niewolnikiem. Cnota polega wiec na whasciwym
srodku, réwno oddalonym od obu krarncéw. ,Jest ona nawy-
knieniem trzymania sie wiasciwego Srodka, okreslonego dla
nas przez rozum tak, jakby go okreslit cztowiek uczciwy*.
Jest to ne quid nimis (imeden agan) poetéw gnomicznych, tak
droga Grecji idea porzadku, miary i harmonji, zastosowana
do zycia moralnego.

Cnoty odnosza sie do pozadania i wstretu. Azeby je
poklasyfikowaé, nalezy szuka¢ tego, co w nas budzi pozada-
nie i wstret i okre$li¢ wlasciwy Srodek, ktérego powinnismy
sie trzyma¢ ze wzgledu na nastepujace wartosci dodatnie
i ujemne. Pragniemy przyjemnosci ciata, bogactw, zaszczy-
tow, wiadzy; odrzucamy za$ niebezpieczeristwa, bdl, $mierc
i obelgi. Do przyjemnosci ciata odnosi sie umiarkowanie,
ktore jest wilasciwym Srodkiem pomiedzy nieumiarkowa-
niem a niewrazliwoscig. Do cierpien fizycznych, niebezpie-
czenstw i Smierci, odnosi sie odwaga, ktdéra jest wiasciwym
Srodkiem miedzy tchoérzostwem a zuchwalsitwem. Hojnosé
zajmuje Srodlkowe miejsce pomiedzy rozrzutnoscig a skap-
stwem. Cnota nie polega na zdobywaniu bogactw, lecz na
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dobrem i*th uzywaniu. Wystawinos¢ polega na umiejetnosci
czynienia wielkich wydatkow, azeby uczci¢ siebie samego
a jeszcze bardziej swoja ojczyzne. Jest ona Srodkiem miedzy
sknerstwem a glupiem sadzeniem sie. Pomiedzy Zle uzasad-
niong ambicjg a obojetnoscig na zaszczyty umieszcza Ar /-
atoteles cnote wielkodusznej dumy, ktoéra nie jest niezom
innem, jak tylko stlusznem poczuciem osobistej zastugi. ta-
godnos¢ odnosi sie do obelg, ktére odpiera¢ nalezy bez nad-
miernej gwattownosci, ale i bez stabosci. ,,Lagodno$¢ Siano-
wi wihasciwy Srodek w stosunku do gniewu®.

Szczescie i cnota cztowieka polegaja na tem, by by¢
prawdziwym cziowiekiem. Czynnoscig prawdziwie ludzka
jest my$l. Dzieki cnotom praktycznym rzadza w zyciu po-
rzadek i harmonja, ktére sg prawami rozumu. Lecz te cnoty
nie wyczerpuja przeznaczenia cztowieka. Sg one zastoso-
waniem mysli, ale nie sg mys$lg zupetnie czystg. Sg one jesz-
cze pomieszane z materjg i sitg, sa srodkiem miedzy dwoma
krancami, a okresli¢ ich nie mozna inaczej, jak przez prze-
ciwne im namietnosci. Ponad temi niedoskonatemi doskona-
tosciami istnieje doskonatos¢ bezwzgledna. Ponad zyciem
praiktycznem wznosi sie zycie kontemplacyjne i ono wytgcz-
nie nadaje cene cnotom nizszym. Poniewaz wiasciwg czyn-
noscig cztowieka jest mysl, wiec najwyzszem dobrem czlo-
wieka jest kontemplacja inteligijnego. Lecz inteligijne naj-
wyzsze to czysta inteligencja, to mys$l, nie majgca innego
przedmiotu prdcz siebie samej, mysl mysli. Kresem dosko-
natosci i szczesliwosci ludzkiej jest kontemplacja, aktualnosé
w bezruchu, w ktérej mysl dotyka, zeby tak rzec, siebie sa-
mej, ujmuje siebie i posiada siebie samg. Na tych wyzynach
dusza ludzka stanowi juz jedno z inteligencja boska: zyje
Z nig, w niej, ponad materjg, zyje taim bez ruchu, bez doznan,
nieSmiertelna.

Tak wyglada etyka jednostki u Arystotelesa. Ale
cztowiek nie jest samotny. Zyje w ustawicznych stosunkach
z bliznimi, powinien ich szanowac i kocha¢. Sprawiedliwos$¢
nie jest dla Arystotelesa, tak jak dla Platona, harmonjg du-
szy, wynikajaca z posiadania innych cnét. Jest ona cnotg
spoteczng, ktora polega na szanowaniu praw drugiego. Na-
lezy rozrozni¢ sprawiedliwosé rozdzielajaca, ktorych reguty
sg réozne. W kontrakcie sprzedazy zachodzi wymiana jednej
wartosci na drugg. Sprawiedliwos¢ jest w tym wypadku
réwnoscig, rzeczy wymieniane powinny by¢ réwnowartoscio-
we. Jest to sprawiedliwos¢ wymiany lub sprawiedliwos¢
wymienna, ktorej reguta jest rownos¢. Sprawiedliwos¢ roz-
dzielajgca czuwa przy rozdziale débr i zaszczytéw. Tu regu-
ta nie jest juz réwnosé, tylko proporcjonalnosé. Rownosé
bytaby tu niesprawiedliwo$cia, poniewaz nie uwzgledniataby
zupetnie odnosnych zastug oséb. Przypusémy, ze ma nastgpié¢
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podziat miedzy dwoma obywatelami: wtedy jedna cze$¢ po-
winna odpowiada¢ zastudze drugiego: A : B = a : b. Arysto-
teles nie chce, by sprawiedliwo$¢ posuwac az do ostatecznych
granic surowosci. Prawo jest formulg ogélng. Zastosowuje
sie ja... w wypadkach najczestszych, nie przewiduje ona wy-
jatkow, nie uwzglednia okolicznosci. Stusznos¢ winna tago-
dzi¢ srogos$¢ prawa, poprawia¢ niesprawiedliwosci sprawie-
dliwosci scistej. Stusznos¢ podobna jest do otowianej linji
lesbijskiej, ktéra stosuje sie do ksztattu i konturéw mierzo-
nego kamienia.

Sprawiedliwos¢ jest warunkiem zycia spotecznego.
Lecz wspotzycie, ktére naprawde czltowiekowi przystoi, to
przyjazn. Gdyby wszystkich ludzi tgczyta przyjazn, sprawie-
dliwos¢ nie miataby co robi¢. Ale gdyby wszyscy byli spra-
wiedliwi, to jeszcze nie mogliby sie obejs¢ bez przyjazni.
Arystoteles odroznia trzy rodzaje przyjazni: pierwszy, opie-
ra sie na przyjemnosci, drugi na pozytku, trzeci na dobru.
Pierwszy rodzaj spotyka sie ws$rod miodych ludzi, ktérzy
chetnie sie faicza dla wspoélnej zabawy. Drugi rodzaj jest
przedewszystkiem czesty u starcow, ktérych zbliza wspdélny
nteres. Trzeci rodzaj jedynie jest prawdziwg przyjaznia,
poniewaz nie zalezy od kaprysu, ani od przypadku. Wiek-
szo$¢ ludzi sadzi, ze najwiekszem dobrem jest by¢ kochanym,
a nie kocha¢. Nictaia nic btedniejszego. SzczeScie powstaje
Z dziatania, kochaé, znaczy dziata¢. By¢ kochanym, jest to
cierpie¢ w pewnem znaczeniu. O ile dziatanie wyzsze jest od
biernosci, o tyle lepiej jest kochaé, niz by¢ kotehanym, dawac,
niz odbiera¢. Prawdziwa przyjazn, to nie powierzchowna
sympatja, bierna sklonnos¢. Jest to stata wola, dazaca do
dobra i szczesliwosci drugiego, jest to zawsze czynna zyczli-
wos¢ i dobroczynnos$¢. To tez przyjazn rzeczywista moze
istnie¢ tylko pomiedzy ludZmi prawymi. Ich mito$¢ nie za-
lezy od przemijajacych intereséw i przyjemnosci, jeist trwala
jak cnota. Pomagajac sobie wzajemnie, by sta¢ sie lepszymi,
ksztattujg sie wzajemnie, opierajg sie jeden na drugimi. Kaz-
dy z nich koaha sie'bie i czuje, ze saim zyje w drugim, wzma-
gajac swoje zycie, swojg doskonatos¢, swe szczescie przez zy-
cie, przez doskonato$é, przez szczesScie przyjaciela.

Platon buduje a priori swojg idealna republike. Ary-
stoteles opiera sie na obserwacji i na do$wiadczeniu. Bada
wszelkie ustroje Grecji, usituje wyprowadzi¢ z faktow ogol-
ne prawa zycia panstwowego. Platon, ktéry rzeczywistos¢
przyznaje tylko temu, co jest ogdlne, tylko ideom, chce
w cztowieku zniszczy¢ jednostke: paristwo jest istota, ktorej
elementami sg obywatele, a narzedziami kasty. Dla AryistO-
telesa paristwo jest zbiorem ludzi wolnych i rownych. Azeby
wytepi¢ egoizm, Platon znosi rodzine i whasnosé. Arystote-
les wykazuje, ze w republice Platona nikt nie bedzie trosz-
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ozyt sie o dzieci, ktore, nalezac do wszystkich, nie beda na-
lezaty da nikogo. Mito$¢ mozliwa jest tylko miedzy jednost-
kami okreslonemi. Kt6z troszczy sie réwniez o wspolne wia-
snosci? Kazdy uwaza, ze sam pracuje za duzo, a inni za mato.
P'aton w ten sposdb doprowadza do wyfbujania egoizmu, kté-
ry chciat wytepi¢. Wraz z wolnosScig zginie wszelka inicja-
tywa, a wraz z nig i szczescie. Obojetne jest szczescie jedno-
stek, jesli panstwo jest szczesliwe, odpowiada Platon. Ale
cOz to jest szczescie panstwa, jesli nie szczescie tworzacych
je jednostek? Inaczej pusta to abstrakcja.

Jakiz jest wiec poczatek panstwa i jaki powinien byc¢
jego cel? Czlowiek jest istotg zywa, stworzong do zycia spo-
tecznego: (zoon politikon). Kto moze zy¢ sam, stoi powyzej
lub ponizej rodzaju ludzkiego: jest to zwierze albo Bdg. Spo-
teczenstwo jest wiec faktem naturalnym, narzuca sie czio-
wiekowi, odpowiada zaréwno jego skionnosciom, jak potrze-
bom. Potrzeba zycia stwarza panstwo, lecz panstwo raz
utworzone ma cel wyzszy, mianowicie zy¢ dobrze. Cnota roz-
wijac¢ sie moze tylko w panstwie (polis). Celem panstwa jest
dac cztowiekowi réwnoczesnie cnote i szczesScie. Arystoteles,
jak Platon, nie rozdziela etyki od polityki.

Przed zbadaniem, jaka jest forma rzadu najwtasciw-
sza dla zapewnienia ludziom doskonatosci i szczescia, zo-
baczmy, jakie sa najogolniejsze warunki zycia w spoteczen-
stwie. Pierwsza wspoélnota ludzka jest rodzina; obejmuje ona
rodzicéw, dzieci, niewolnikdéw. Pan absolutny niewolnika,
ojciec rodziny, powinien rozkazywac swej zonie i swym dzie-
ciom, jak osobom wolnym: zonie swej, jak urzednik obywate-
lom rzeezypospolitej, a dzieciom, jak krol, odwotujgc sie do
ich mitosci i do ich szacunku. Wiasnos¢ czyni obywatelem.
Arystoteles nie usituje oprzeé¢ prawa whasnosci na moralnej
podstawie. Okupacja pierwotna, poctb6j lub wojna, wydajag
mu sie jednakowo prawowitemi srodkami nabywania. Lecz
posiada zaduzo zmystu politycznego, azeby oddzieli¢ wia-
sno$¢ od wiadzy panstwowej — jak to uczynit Platon.

Wyszediszy z badann nad panstwami greckie/mi, Ary-
stoteles uwaza niewolnictwo jako konieczny warunek zycia
w spoteczenstwie. Azeby cziowiek zyt, musi znales¢ Srodki
utrzymania. Ziemia jednakowoz nie uprawia sie¢ sama, ani
ptug nie porusza sie dobrowolnie, wiec cztowiek musi posia-
dac¢ swe narzedzia: sg to niewolnicy. Sg ludzie, ktérzy posia-
daja z czlowieczenstwa tylko ksztalt zewnetrzny; sa oni ra-
mionami i nogami, narzedziami. Przeznaczeni sa, azeby stu-
zy¢ jako poditoze bytu ludzi prawdziwych. Niewolni;y nie
sg zdolni do zadnej cnoty, a jesli przypadkiem znajda sie
tacy, ktorzy daja dowody miniarkowania, odwagi i poSwiece-
nia, to dlatego, ze dusza ich pana jak gdyby w nich przeszia
i ozywia ich. Zastuge 'maty niewolnika przypisa¢ nalezy pa-
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liu, jak wychowanie psa $wiadczy przedewszystkiem o zre-
cznosci tego, kto go wytresowat. Teorja ta oparta jest na
podziale ludzi na dwie klasy, na Grekéw nielicznych, ktérzy
majg pra/wo rozkazywac i na barbarzyricéw, niezdolnych do
rozumowania, bez zadnego prawa, précz prawa postuszen-
stwa. Arystoteles, twierdzac wyraznie, ze prawdziwy czto-
wiek nie moze by¢ niewolnikiem, przygotowat nauke stoicka,
ktéra odrzucata niewolnictwo dla tego samego powodu.

Poznawszy ogélne warunki zycia panstwowego, mo-
zemy sie zapytaé, jaka jest najlepsza forma rzadu. Arysto-
teles uznaje, ze wszystkie ustroje, ktérych celem jest dobro
powszechne, sa stuszne, ale sylmpatje jego zwracaja sie ku
umiarkowanej demokracji. Prawdziwe rzadzenie oparte jeot
tylko na suwerennosci prawa, ,Gdy sie zada, azeby prawo
bylo panem, niczego innego sie nie zada, tylko tego, zeby ro-
zum rzadzit z prawami i przez prawa. Prawo jest rozumem
bez namietnosci“. Jakaz jest forma rzadu, ktéra bardziej niz
kazda inna zapewnia zwierzchnictwo prawa? Czy monar-
chja absolutna'? Alez niema zadnej rekojlmji, ze krol, rzadzac,
bedzie kierowat sie swem rozumem, a nie swemi namietnos-
ciami. Jest rzecza niebezpieczng powierza¢ interesy wszyst-
kich jednostce, ktéra staje sie jedynym, prawdziwym oby-
watelem panstwa. Oprocz tego nastepstwem monarchji jest
dziedzictwo. Czyz nie jest rzeczg nierozumng przyjmowac
z gory jako prawrm wole istoty, o ktorej sie nie wie jeszcze,
czy nie bedzie zbrodniarzem lub szalericem? Arystoteles, my-
Slac niewatpliwie o Aleksandrze, czyni wyjatek na rzecz
genjusziu, ktéry nie moze podlega¢ zwyktym regutom, ponie-
waz jest nad wszystko wyzszy i boski. Arystokracja jest
zwierzchnictwem kilku jednostek. Platon chciat, zeby rzady
nalezaty do najmedrszych i najlepszych. Czyz nie nalezy
przyzna¢, ze madros¢ nie jest sprawg ttumu? Czyz najlep-
szym sposobem zapewnienia rzadéow™ rozumu nie jest powie-
rzenie rzadéw najrozumniejszym? Lecz arystokraci, podobnie
jak krol, majg wiasne swoje interesy, ktére moga sta¢ w sprze-
cznosci z interesem publicznym. Oligarchja nie poswieci sa-
mej siebie. Obywatelem; jest ten, kto jbierze udziat w funk-
cjach publicznych, kto gtosuje i sadzi. Najlepszym jest taki
ustréj, ktéry wszystkich cztonkéw panstwa uczyni obywate-
lami. ,Wiegkszos¢, gdzie nie kazdy czionek jest cztowiekiem
wybitnym, stoi jednak ponad poszczeg6lnymi ludzmi wyz-
szymi, nie indywidualnie, lecz jako masa. W zbiorowisku
tem kazda jednostka ma swoja cze$¢ cnoty i madrosci, a cia-
to zbiorowe tworzy, rzec mozna, jednego cztowieka, ktéry ma
rece, nogi, niezliczone zmysty i proporcjonalny do tego ro-
zum... Uczta, urzadzona publicznym kosztem, jest wspanial-
sza niz, uczta, ktérej koszta ponosi jednostka“. Interesy
jednostkowe przez to samo, re przeciwstawiajg sie sobie, dg-
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zg do wzajemnego zniesienia sie. Co pozostaje, to interes pu-
bliczny: prawo posiada powszechnos$¢ rozujmu bez namietno-
sci. Najlepsza wiec forma rzadu jest umiarkowana republi-
ka™w ktorej wzajemnie sie hamujg bogactwo, zastuga i wol-
nosé! Lecz zeby ten rzad byl mozliwy, nie moga istnie¢ ani
zbyt wielkie majatki, ani nadmierna nedza: pierwsze rodzg
nieznosng proznosé, drugie haniebng zazdrosc. Ocalenie de-
mokracji spoczywa w Kklasie Sredniej, ktéra podtrzymuje
rownowage pomiedzy bogatymi i ubogimi, unikajac niebez-
pieczenstw oligarchji i demagogji.

Polityka Platona i Arystotelesa jset politykg obywa-
teli greckich. Obydwaj wysilajg sie, zeby utrzymac¢ i wzmo-
cni¢ zmyst panstwowy (polis), lecz obydwaj wznoszg sie tak-
ze wyzej, ai do ukochania Grecji. Wojne pomiedzy Grekami
dopuszczaja jedynie tylko w razie prawowitej obrony. Nie
moga znies¢ mysli, by Grekowi narzucono hanbigce jarzmo
niewolnictwa. ,,Grecja jest dla Platona zywicielkg i wspo6lng
matka. Jest ona w gruncie rzeczy prawdziwg ojczyznag, tak,
jak Ateny, a nie ta lub inna wie$, byly ojczyzng dla miesz-
kancow Attyki. Dla Arystotelesa jest to kraj ludzi wolnych,
wr przeciwienstwie do Barbarji, gdzie znajduje sie tylko zbio-
rowisko niewolnikéw. Tylko Grecja jest kraing, gdzie prze-
bywaja sztuki, nauki, filozofja, cnota i wolnos¢. Prawda, ze
obaj ci filozofowie ludzko$¢ ograniczajg do Grecji. Lecz
przed nimi ograniczata sie ona do Sparty, Teb luib Aten.
Hellenizm Platona i Arystotelesa byt pierwsza projpa wyj-
$cia poza mury grodu“ (Denis, Histoire des théories mora-
les dans I'antiquité, t. I, str. 243). Aleksander idpie dalej niz
jego mistrz Arystoteles. Przekracza nietylko grod”, ale i Gre-
cje. Poprzez prawo greckie zdaje sie widzie¢ w oddali prawo
narodéw, a poprzez hellenizm ludzkos¢. ,,Barbarzyncy byli
w oczach Arystotelesa jedynie tylko ‘niewolnikami, wt oczach
wiegkszosci Grekdw tylko tupem. Aleksander widziat wmich
tylko ludzi traktowat ich jak ludzi. W teim byt najznakomit-
szym przedstawicielem cywilizacji greckiej, ze wzniost sie
ponad te cywilizacje swem wielkiem sercem i wielkim genju-
szem. Zrdéwnat zwyciezonych ze zwyciezcami, potaczyt Gre-
kéw i Barbarzyncow w jednej kulturze i jednem, wspélnem
prawie... Wystarczyto mu dziesie¢ lat, azeby przeksztatci¢
Azje i zaszczepi¢ cywilizacje greckg na Wschodzie* (Denis,
tamze, str. 252 — 3). ,Demaratos z Koryntu, widzac Aleksan-
dra w Sluzie, zawotat ze tzami radosci i zachwytu, ze wszys-
cy, ktérzy pomarli, nie zobaczywszy Aleksandra, zasiadajg-
cego na tronie Darjusza, zostali pozbawieni wielkiego
szczescia. Co do mnie, zazdroszcze nie tym, ktéorym danem
byto oglada¢ to zdarzenie. Lecz chciatbym byi widzie¢ ten
dzien wielki, dzien Swiety, w ktérym Aleksander zebrat w
jednym namiocie sto imtodych dziewczat perskich i stu Gre-
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kéw lub Macedonczykéw, ich narzeczonych, kiedy przyjmo-
wat ich przy jednym stole i w jednem mieszkaniu, Kiedy sam
w wiencu na gtowie, intonujac piesn weselna jako hymn mi-
tosci powszechnej, obchodzit swieto ztgczenia dwoch wielkich
ludéw, Kkiedy sam zareczony z perska ksiezniczkg stuzyt
wszystkim za wielkieg;o kaptana i ojca“. (Plutarch, Zywot
Aleksandra, cyt. u Denisa, I, str. 253).
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ROZDZIAL V.

FILOZOFJA GRECKA PO ARYSTOTELESIE.
SCEPTYCY. — EPIKUREJCZYCY. — STOICY.

Nowy charakter filozofji greckiej.—
Moralny i polityczny stan Grecji. — W dhu-
gim okresie, ktory trwa od nastepcow Arystotelesa do I-go
wieku ery chrzescijanskiej, filozofja grecka zdaje sie by¢
zniechecona do wyzyn mysli spekulatywnych. Wyrzeczono
sie idei Platona, jak i Arystotelesowskiego Boga. Nie wzno-
szono ponad nature zasad, ktore ja przerastaty, ani nie bu-
dowano metafizyki ponad fizyka. Jedynym przedmiotem,
ktéry obecnie zajmuje filozoféw, jest najwyzsze dobro czto-
wieka, jego’ szczescie i jego doskonatos¢. Caly system stwo-
rzony jest dla etyki, ktéra powinna by¢ jego nastepstwem.
A w koncu szcze$liwos¢ wydaje sie mozliwa tylko jako nie-
obecnos¢ niepokoju, ataraksja. Uwolni¢ cztowieka od fatszy-
wych sadéw i niebezpiecznych namietnosci (apateia), daé
mu wraz z jmadroscig niezamacong pogode — oto wspdélna
ambicja Sceptykéw, Epikurejczykdw i Stoikow.

Historja filozofji nie da sie oderwac od historji wogdé
le. Filozof uswiadamia sobie jeno jasniej niepokoje i potrze-
by moralne wspotczesnych. Jesli filozofja grecka sie prze-
ksztatca, dzieje sie to dlatego, ze wszystko wokot niej sie
przeksztatcito. ,We wszystkich rzeczach — mdwi Ravaisson
— rozmaite odruchy wrazliwosci i namietnosci zajmowaty
w Swiadomosci ludzikiej coraz wybitniejsze miejsce i graly
coraz wieksza role we wszystkich dzietach umystu ludzkiego.
W polityce ciggty postep detmokracji umozliwiat coraz bar-
dziej pochodzenie wiadzy z rgk kasty bohaterskiej, arysto-
kracji, strazniczki tradycyj, w rece mowcow, umiejgcy *h
zreczmie poruszaé¢ uczucia ttumu. Arystoteles Swiadczy, ze
za jego czasow retoryka polegata prawie zupetnie na wzbu-
dzaniu namietnosci. W teatrze, coraz wierniejszym obrazie
zycia, przedstawiano najpierw prawie wylacznie te charak-
tery state i niezmienne, ktére uzmystawiaty maski sceniczne.
Na miejsce charakteréw, obyczajow, zjawia sie coraz czes-
ciej nieskoriczona rozmaitos¢ namietnosci. Ostatni z wilkich
poetéwi tragicznych, Eurypides, byt tym, ktdry najlepiej
umiat przez przedstawienie nieszczescia wzbudzaé trwoge
i litos¢ i ktory dzieki temu by, zdaniem Arystofanesa, naj-
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tragiczniejszy ze wszystkich. W komedji poeta, wyksztatco-
ny w szkole perypatetyeznej, uczen Teofrasta, Menander po-
rzucit to przesadne malowanie charaikteréw z bajiki lub hi-
storji, ktérem sie wstawit Arystofanes. Przez sama tylko
analize drgnienn serca u 0s6b zupetnie wymyslonych umiat
wznies¢ sztuke na najwyzszy stopienn doskonatosci, jaki jej
kiedykolwiek moze byto danem osiagna¢. Jeden i drugi, Eu-
rypides i Menander, po raz pierwszy szukali czesto motywow
dramatu w mitosci, najgtebszej i najbardziej wzruszajacej
z namietnosci“.

-Muzyka przechodzita takze stopniowo od prostego
i powaznego stylu, stosownego do oddania statych dyspozy-
cyj, na ktorych polegaty charaktery i obyczaje, do urozmai-
conego i burzliwego wyrazu najrozmaitszych namietnosci,
wprowadzajacych do duszy niepokdj. Malarstwo i rzezba
wreszcie przedstawiaty z poczatku, podobnie jak i poezja
i muzyka, typy heroiczne w ich imponujacej wielkosci. Ety-
czne charaktery (etos) byty ich pierwszym przedmiotem. Po-
woli zaczely i one wyraza¢ wydarzenia szczeg6towe. Przez
to przedewszystkietn réznit sie od starozytnego Polygnota
wielki malarz Zeuxis. Przez to réwniez musieli sie r6zni¢ od
Kallona i Hegezjasza Fidjasz, Myron i Polyklet. Wreszcie
za czasow Arystotelesa Lyzip i Praksyteles, Apelles, Proto-
genes i Euifranor zaczeli tagodzi¢ surowe charaktery starych
mistrzéw przez nadawanie rzezbom wdzieku w bardziej
miekkich ruchach, przez naturalno$¢ i wyraz afektow.
W sztukach, w poezji, w retoryce i polityce, a wreszcie
i w samem zyciu surowos¢ starozytnych obyczajow (etos)
zaczela coraz bardziej ustepowacé afektom (patos), naturze®.
(F. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. 11,
str. 66 i nast.). Podboje Aleksandra nie przyczynity sie z na-
tury rzeczy do powstrzymania upadku moralnego Grecji.
Zuchwali awanturnicy przynosili z Azji jej wystepki i jej
bogactwa. Na miejsce meskiej surowosci starego obywatela
greckiego zjawito sie wyrafinowanie zniewiesciatego zycia,
oddanego rozkoszy. Zapat okazywano tylko dla przyjemno-
éci. Lecz na dnie uzycia nie znajdowano niczego précz nie-
pokoju, rozterki, niezadowolenia z samego siebie.

Niegdys obywatel zyt dla ojczyzny. Gzas przepedzat
na placach publicznych, na dyskusjach o interesach ogétu.
Po Smierci Aleksandra Grecja jest bezsilna, ostabiona, po-
dzielona bardziej niz kiedykolwiek. Ludzie zyli z dnia na
dzien, niczego nadzwyczajnego nie spodziewajac sie od dnia
jutrzejszego. Nie wierzono juz w panstwo, ani w jego przy-
sztos€. O honor ojczyzny juz sie nie troszczono. Atenczycy
uchwalajg apoteoze Antigonosa i jego syna Demetriosa!
W Partenonie umieszcza sie zolnierza macedonskiego, a wiel-
kiemu posagowi Ateny dajg za towarzyszki kurtyzany, kto-
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re Demetrios widczyt za sobg w swym orszaku. Wolnosé mo-
gta istnie¢ tylko z imienia, faktycznie byla zniszczona.
Otrzymywano jg tylko dzieki tolerancji generatéw Aleksan-
dra. Zamiast zycia publicznego, jego walk i poswiecen, wy-
stepuje wszedzie niespokojne poszukiwanie osobistego szcze-
Scia, bezptodny niepokdéj namietnosci, zrodzony z bezczyn-
noscia. Réwnoczed$nie powazng religje przodkdéw, ich spokoj-
ng ufno$¢ w bogéw opiekunczych miasta, zastgpit tnwozny
zababon, sarn siebie zupetnie niepewny i udreczony. Na takie
zto filozofja miata przynies¢ lekarstwo. | takiemu cztowieko-
wi niewolnikowi swych namietnosci, niemajacemu ojczyzny
do kochania, ani religii innei. précz tchdérzliwego zabobonu,
miata odkry¢ tajemnice najwyzszego dobra. To tez wszystkie
nauki, powstajagce w tej epoce, stawiajg sdbie za cel zapew-
nienie cztowiekowi szczescia. Wszystkie wierza, ze szczesScie
polega na nieobecnosci niepokoju, na ataraksji, na pogodzie
ducha. Wszystkie wreszcie chca jednostke uniezalezni¢, nie-
tylko uwolni¢ od namietnosci, ale i ochroni¢ ja przed uderze-
niami losu. Cztowiek nie posiada niczego po za samym sobag,
po za nietykalnem sanktuarjum swej wolnosci wewnetrzne;j.

Pyrron: sceptycyzm i obojetnos¢. —
Probabilizm nowej Akademji. — Scepty
cyzm empiryczny Enezydema i Sekstusa
Empiryka. — Za czaséw Arystotelesa wystepuje Pyr-

ron, (360 — 270) ktory utrzymywal, iz szczeScie czlowieka
polega na nieobecnosci niepokoju, na absolutnej obojetnosci.
Wspotczesny Aleksandrowi, brat udziat w wyprawie do Azji.
Poznat kaptanéw hinduskich i zdumiony by}t obojetnoscig
mistyczng, przez ktorg unicestwili swiat zmystowy. Medrzec
niczego nie twierdzi, nic nie méwi, ,ani to, ani tamto“. Oto
formuta, w ktdrej sie medrzec zamyka i o wszystkiem sad
swidj wstrzymuje. Praktyczna madros¢ polega na tem, by
umrze¢ dla spraw tego padotu. Wyznawca filozofji Pyrrona
moze przystosowac sie do pozorow, dziataé¢ tak, jak inni lu-
dzie. Lecz nawet wtedy utrzymuje on dusze w absolutnej
bezwrazliwosci, zachowuje swiadomos$é, ze wszystko jest ztu-
dzeniem. Dobrg jest tylko icnota, ztem jest tylko wystepek.
Czy znaczy to, ze Pyrron usituje okresli¢, co jest dobre, a co
zke? Nie, cnota to nic innego, tylko owa ataraksja, owa nie-
obecno$¢ zdania i namietnosci, stan duszy, ktéry rozwiat ztu-
dzenie $wiata widzialnego.

Pyrron jest jeszcze wiecej moralista niz logikiem;
teorja poznania jest dla niego tylko wstepem do etyki zrze-
czenia sie i ataraksji. Sceptycyzm logiczny wyszedt ze szko-
ty Platona. Arkesilaos, zatozyciel nowej Akademji (315 —
241), zatrzymat z dialektyki jedynie tylko sztuke przedsta-
wiania argumentéw za i przeciw w kazdej sprawie. Jego
nauka jest reakcjg przeciw dogmatyzmowi Stoikéw: bez
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przerwy zwalczat Zenona. Wiecej niz dwa wieki walka Aka-
demikdw przeciw stoicyzmowi wstrzasata szkotami Grecji.
Absolutna wiedza jest niemozliwa. Zmysty nie odstaniajg
nam rzeczy samych, lecz tylko wrazenia, jakie one na nas
czynig Nasze pojecia sg tylko streszczeniem naszych czuc.
Wobec tego jest rzeczg niemozliwg korygowia¢ nasze zmysty
zapomocg rozumu. Niema nieomylnej reguly prawdy w ba-
daniu spekulatywnem, jak niema absolutnego sprawdzianu
dobra w praktyce. C6z wiec czyni¢? W teorji, zawiesi¢ swdj
sad. Gdy zas$ »trzeba decydowac sie na dziatanie, zadowolnic
sie prawdopodobnern. Jest to doktryna probabilizmu. Kar-
neades (214 — 129) jest najwybitniejszym z nowych Akade-
mikow 1 filozofem pierwszorzednym. Zwtalcza¢ Chryzyppa
jak Arkesilaos zwalczat Zenona. Sam o sobie iméwit. ,,Gdyby
nie bylo Chryzyppa., nie bytoby i minie“. Jego wielka zastu-
ga polega na tern, ze nie ograniczyt sie do twierdzenia, iz
medrzec powinien zadowolni¢ sie prawdopodobieristwem,
lecz dat teorje stopni prawdopodobienstwa. Na pierwszym
stopniu sa wyobrazenia, ktére, rozpatrywane same w sobie,
sg prawldopodobne. Na drugim stopniu sg wyobrazenia, kto-
re oprécz tego, zestawione jeszcze z innemi wyobrazeniami,
nie sg z niemi w sprzecznosci. Istniejg wreszcie wyobrazenia,
ktore, same w sobie prawdopodobne, nietylko nie sa w sprze-
cznoéci, ale sg jeszcze potwierdzane przez inne nasze wyobra-
zenia. Prawdopodobieristwo zbliza sie w ten sposéb coraz
bardziej do pewnosci. A takie szukanie kryterjum prawdy
nie poza granicami umystu lecz w umysle samym, w zgodnos-
ci jego wyobrazenn pomiedzy sobg, bylo chyba ideg genjalna.

Nastepcy Karneadesa przyjeli pewien rodzaj eklekty-
zmu dogmatycznego, ktory z pewnemi ideami Platona i Ary-
stotelesa tgczyl twierdzenia zapozyczone od stoicyzmu.
Sceptycyzm zjawit sie jednakowoz ponownie w l-ym w. po
Chr. z Enezydemem (Ainesidemos), ktéry nauczat w Ale-
ksandrji. Enezydem pierwszy zdaje sie sprowadzit do dzie-
sieciu gtdwne argumenty sceptykoéw przeciw poznaniu ludz-
kiemu. Tych dziesie¢ zwrotdw (tropoi) zostato uznanych za
klasyczne w tej szkole. Oto gtéwne z powodow, zadajgcych
zawieszenia sadow: 1) Sady ludzkie roznig sie w odniesieniu
do tego samego przedmiotu. 2) Wszelki dowdd cofa sie w nie-
skonczonosé; przyjmuje sie to, co jest jeszcze zagadnieniem,
na mocy twierdzenia, ktore z kolei samo powinno by¢ udo-
wodnione i tak dalej bez moznosci zatrzymania sie kiedykol-
wiek. 3) Wszelkie poznanie jest podwdjnie wzgledne: przed-
miot jego zmienia sie jak umyst, ktory wydaje sady i jak
wyrazy, w odniesieniu do ktérych go poznajemy. 4) Pierw-
sze zasady sg dowolne, poniewaz dla unikniecia regresji
w nieskonczonos¢ przyjmuje sie je bez dowodu. 5) To, co stu-
zy za dowdd, ma pewno$¢ tylko dzieki twierdzeniu, ktére ma
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by¢ udowodnione (diallela). Zdaje si¢, ze Enezydem wytozyt
takze argumenty przeciwko przyczynowosci, podjete i roz-
winiete przez empirycznych lekarzy Agryppe 1 Sekstusa
Empiryka (11 wiek po Chr.). Stoicy uznawali istnienie tego
tylko, co jest materjalne. Odrzucali wszelkie poznanie ogla-
dowe Swiata inteligijnego i niematerjalnego. Pozostawat
wiec jeden tylko sposéb postepowania, azeby is¢ od zjawi k
do (przyczyn, mianowicie: rozumowanie. Sceptycy udowad-
niaja, ze ze zjawisk nie mozna wnioskowac¢ o przyczynach,
jak ze znakéw nie mozna wnioskowaé 0 rzeczach oznaczo-
nych. Znak i to, co on oznacza, sa to dwie rzeczy, pozostajgce
ze sobg we wzajemnym stosunku, nie mozna pozna¢ jednej
bez poznania drugiej. Zatem nie mozna zrozumie¢ znaku, ja-
ko znaku, bez tego, co on oznacza. GdybySmy nie znali przy-
czyn samych w sobie, nie moglibysmy ich wywnioskowaé ze
zjawisk, albowiem dzieki zjawiskom nie mozna poznac ni-
czego, coby nie byto juz znane w tymsataym czasie i w ten
sam siposob jak zjawiska same. Nietylko nie mozna kroczyc¢
od zjawisk do przyczyn, ale samo pojecie przyczyny jest
sprzeczne i niemozliwe. Céz czyni¢, jesli nie postepowac za
doswiadczeniem, wnioskowac ze zjawisk o zjawiskach, obser-
wujac ich wzajemne stosunki? W medycynie, w przeciwien-
stwie do dogmatykéw* i jmetodykdéw, przeciwnicy ich, empi-
rycy, nie chcg ani bada¢ przyczyn ani wychodzi¢ z pewnej
teorji jako z zatozenia. Daza jedynie do tego, by przeciwsta-
wié¢ rozmaitosci poszczegolnych objawoéw odpowiadajacg im
rozmaitos¢ srodkéw zaradczych, odkryta badz w drodze bez-
posredniej obserwacji, badz przez analogje, proste rozszerze-
nie obserwacji.

Epikur. — Charakter jego filozofji. —
Zbibér przepiséw logicznych (kanonika).—
Fizyka i teologja epikurejska. — Epikur (341

do 270) urodzit sie w Atenach albo moze na Samos. Ojciec
jego byt nauczycielem, matka poswiecata sie magji. Towa-
rzyszyt czasem swej matce, gdy szta do domdéw wymawiac
stowa, ktére miaty leczy¢ i oczyszczaé. Te wspomnienia mio-
dosci nie pozostaly bezwatpienia bez wptywu na jego niena-
wisé do zabobonu. Wczesnie poswiecit sie filozofji. Pewien
uczen Demokryta byt jego gldwnym mistrzem. W 306 roku
otworzyt W Atenach szkote, gdzie nauczat do $mierci.
Sceptycyzm nie moze wystarczy¢ dla ukojenia dusz.
Czlowiek potrzebuje pewnosci, a dla wiekszosci ludzi po-
watpiewanie jest tylko niepokojem i udreka wiecej. Dwie
6zkoty, epikurejska i stoicka, wysilaty sie dla zapewnienia
cztowiekowi jedynego, mozliwego odtgd dobra, szczeScia wy-
tacznie wewnetrznego, ktére dusza daje sobie samej i ktore
nie moze jby¢ jej wydarte przez nieprzewidziane uderzenia
'>su. Epikur niema takich pretensji jak Platon a chochy
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i Arystoteles. Nie zajmuje sie ani panstwem ani Grecjg. Nie
oczekuje niczego od reform politycznych. Daje natomiast
wyzwolenie wewnetrzne, wolno$é moralna. 0 niczem innem
nie mysli tylko o jednostce. Jego filozofja to etyka. Dazy
jedynie do rozwiania ziudzen thulmu, do okreslenia prawdzi-
wego pojecia najwyzszego dobra. Najwiekszg przyczyng nie-
pokoju, najwiekszag przeszkodg szczescia ludzkiego jest oba-
wa iprzed Swiatem nadzmystowym. Potrzeba zatem fizyki,
teorji wszechswiata, azeby te obawy rozproszy¢. Lecz fizy-
ka zaklada reguty, ktére pozwalajg odrézni¢ prawde od fat-
szu; ustali¢ te reguty, jest dzielem tak zw. kanoniki. Moral-
nos¢, ktoéra okresla pojecie prawdziwego szczescia, fizyka,
w miare jak jest praktycznie potrzebna dla rozproszenia chi-
merycznej trwogi przed bogami i $miercig; kanonika, ktdéra
daje kryterjum prawdy i falszu — oto cata filozofja.

Azeby bogoim odjg¢ rzady Swiata, potrzeba fizyki ma-
terjalistycznej. Fizyka materjalistyczna zaktada logike sen-
sualistyczna. | w ten sposéb kanonika, jak cata zresztg fi-
lozofja epikurejska, zostata skonstruowana z punktu widze-
nia etyki, z ktérg jest Scisle zwigzana. Sg trzy kryterja
prawdy: czucia, antycypacje, uczucia. Na uczuciach, ktoére
dajg nam jedynie pozna¢ przyjemnosc¢ i bol, jakie rzeczy nam
oprawiajg, nie moéwiac nam, czem sg te rzeczy same w sobie,
opiera sie filozofja praktyczna. Z pomoca czu¢ i antycypa-
cyj budujemy filozofje spekulatywng, to znaczy fizyke.
Czucie nie podlega dyskusji. Jest ono oczywiste samo przez
sie, narzuca sie nam przez to samo, ze jest. Idea ogélna jest
tylko wspomnieniem Kilku podobnych percepcyj. (Diogenes
Laercjusz, X, 33). Wspomnienie umozliwia przewidywanie;
przeszto$¢ rzutujemy w przyszto$é, z pamieci czynimy anty-
cypacje. O wartosci idei stanowi ich empiryczny poczatek:
czucie udziela pojeciu swej bezposredniej oczywistosci. Aze-
by nie straci¢ dopiero co zdobytej antycypacji, nalezy wyra-
zi¢ ja w stowie, ktére jg ustala. Od tej chwili mozemy rozu-
mowagé, tworzy¢ nauke, taczac razem stowa, ktore sg stresz-
czeniem naszych minionych do$wiadczen.

Poniewaz wszelkie poznanie sprowadza sie ostatecz-
nie do czucia, wiec wszystko co jest, jest cielesne. W tym
Swiecie imaterji nic nie ginie, nic sie¢ nie stwarza. Ciata, kto-
re spostrzegamy, sg ztozone z atomow cielesnych lecz niewi-
dzialnych, ktérych matos¢ wymyka sie naszym gruibym zmy-
stom. Co jakoby sie unicestwia, rozkiada sie tylko na ostat-
nie elementy, jak to, co zdaje sie powstawfa¢ z niczego, jest
jedynie tylko mechaniczng kombinacja. Ciatka te sg state,
niepodzielne, niezmienne w swym ukadzie, w swym ksztat-
cie i wielkosci. Jednakze nie wystarczajg one do wyttuma-
czenia wszechswiata. Woko6t nas wszystko jest w ustawicz-
nym ruchu, a bez prézni ruch nie moégtby istnie¢. A zatem
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mamy dwa czynniki: atomy, mate ciatka, nie dajace sie po-
dzieli¢, istniejace w nieskonczonej ilosci i proznia nieskon-
czona, ktéra umozliwia wraz z ruchem atoméw ich pota-
czenia.

Pozostaje jeszcze kwestja do rozstrzygniecia: co jest
poczatkiem ruchu? | tu zaczyna sie oryginalno$¢ Epikura.
Pozostawione samej tylko ciezkosci, atomy, jak Kkrople
wiecznego deszczu, spadalyby w przepasé wcigz otwartej
przed nimi przestrzeni, $cigajac sie bez moznosci dosiegnie-
cia sie kiedykolwiek, bez moznosci potaczenia sie w te ptodne
usciski, dzieki ktérym wszechswiat wylania sie z chaosu.
Azeby wyttlumaczy¢ ksztattowanie sie Swiatéw, trzeba przy-
ja¢ w atomach zdolno$¢ do zamiany naturalnego kierunku ru-
chu choc¢by w ilosci najdrobniejszej. Lecz gdyby ta zdolnos¢
sprowadzata sie do mechanicznego fatalizmu, wszystkie ato-
my doznawatyby jej réwnoczesnie i wcigz jeszcze spadatyby
rownolegle jedne obok drugich. To odchylenie (clinamen) nie
powinno sie wiec dokonywaé i zawsze i wszedzie, lecz w nie-
ktorych atamach w pewnym punkcie przestrzeni i czasu, ab-
solutnie nie dajacym sie okresli¢ (nec regione loci certa, nec
tempore certa). Odtad atomy sie spotykaja, tacza sie, zaze-
biajg sie i Swiat moze powsta¢. Tworzenie sie wszechswiata
zakltada wiec w ostatnich elementach rzeczy pewnag samo-
rzutno$¢, zasade dynamiczng, ktéra niszczy koniecznosé
i przetamuje powigzanie przyczyn (ex infinito ne causam
causa seguatur). | to jest tem, co nazywa sie clinamen.

Rzecza, ktéra najbardziej obchodzi Epikura, to duch
jego fizyki. Przez niego nareszcie cztowiek wolny jest od
chimer zabobonu. Obawa $mierci, obawa piekia, obawa bo-
géw, oto podwojny tancuch, ktéry rozrywa fizyka epikurej-
ska. Dusza jest tylko zbiorem subtelnych atomdéw. Bez ciata,
ktore ja otacza, nie moze ani czu¢, ani mysle¢, ani dziatac.
Z chwilg, gdy powfloka ciata spada, ona sama unicestwia sie
natychmiast. Wobec tego, poc6z bac sie Smierci? Czy trosz-
czymy sie o czas, ktory poprzedzat nasze urodzenie? Jak diu-
go my jesteSmy Smierci niema, gdy ona jest, niema nas. Jesli
dusza jest Smiertelna, pieklo nie istnieje. Kary piekielne sa
fikcja. W sercach ludzi ambitnych, skapcéw i zbrodniarzy,
w naszych namietnosciach mieszajg sie meki, o ktérych moé-
wig poeci.

We wszechswiecie znalezliSmy atomy, proznie i gre
przypadku. Nigdzie nie znalezliSmy sladu bogéw. Bogowie
sg niepotrzebni, ich opatrznos¢ zbyteczna. Prawde mowiac,
W naturze niema porzadku, jesli przez porzadek rozumiemy
cel, ktéry sobie stawia rozumna wola. Znikome potaczenia
niszczg sie same; gdy sa trwale, trwaja. | zwolna przez sa-
ma roznorodnosé bezowocnych prob tworzy sie $wiat taki,
jaki sie nam ukazuje. Nasz wszechswiat jest szczesliwym
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eprzypadkiem. Jes$li porzadek rodzi sie z przypadku, to dla-
tego, ze tylko to moze unikng¢ rozkiadu, oo nie zostato znisz-
czone przez swe otoczenie. Jednam stowem, porzgdek istnie-
je tylko dlatego, ze nieporzadek niszczy sie sam. Interwen-
cja bogéw jest zbyteczna.

Ateizim wydtije sie naturalnym wnioskiem fizyki epi-
kurejskiej. Nie to bylo my$la Epikura. Bogowie istniejg:
dowodem tego fakt, ze u wszystkich ludzi powstajg ,obra-
zy* (eidola), ktore moga by¢ jedynie odbiciem istot praw-
dziwych. Bogowie sg takiimi, jakimi ukazujg sie nam
w snach. Sg to istoty o ludzkich ksztattach, postacie nieu-
chwytne, ktorych ciato nie jest cialem, bogowie majacy tyl-
ko kontury, dii monogrammi, mimo wszystko nieSmiertelni
i szczesliwi.

Bogowie sg to widma, ksztalty idealne, ciata chwa-
lebne, ktérych obrazy zstepuja az do nas z przestrzeni mie-
dzyswiatowych (intermundia). Teorja subtelna, teorja Aten-
czyka i artysty, ktory zycie swe przepedza wsrod ttumu po-
sqgow, zyje ipo przyjacielsku z Ateng, Afrodyta, ze wszyst-
Kiami boginiami z marmuru i niema odwagi zaprzeczyc ist-
nienia boskich tych ksztattdw. Bogowie nie stojg przy wiek
kieni kole niebieskiem, jak robotnik przy [miynskim kamie-
niu. Zyjag w przestrzeniach miedzys$wiatowych, szczesliwi,
spokajni,, nie troszczg sie o ludzi ani o rzeczy, wsréd absolut-
nego spokoju, o jakim $wiadczy pogoda marmurow. Nie $pig,
bo sen macitby ich spokoj. Siedzg wiecznie u stotu, spozywa-
jac ambrozje subtelng, ktora tylko przechodzi przez boski
ich ksztatt i nieustannie sie odnawia. W czasie tych uczt roz-
mawiajg z sobg W jedynym jezyku godnych bogéw, w jezy-
ku Hellady.

Czernie wiec jest bdstwo? Jest to epikurejczyk do-
skonatly, bardzo szcze$liwy i bardzo piekny. Epikur nie za-
przecza istnienia bogow, tylko, zeby uzy¢ zupetnie nowozyt-
nego wyrazenia, przenosi ich w ,kategorje ideatu”. Prawdzi-
wa pobozno$¢ nie polega na obracaniu sie z zastonietg gtowa
ku posagowi z kamienia, na skrapianiu miejsc Swietych
krwig ofiar. Poboznos¢ jest nasladowaniem zycia boskiego,
polega na kontemplowaniu wszystkiego dusza czystg i spo-
kojna. Poboznos$¢ jest pierwszg z cndt, jest poznaniem i uko-
chaniem ideatu. Lecz prawdziwie pobozni sg tylko uczniowie
Epikura. Cze$¢, oddawana przez nich lbogom, jest bezinte-
resowna. Nie imodla sie do nich z obliczenia, lecz tylko dla-
tego, ze dusze ich sg wrazliwe na wielko$¢ i Swiete piekno
natury boslkiej.

Zabobon starozytny niesamowitym ciezarem przy-
gniata! dusze. Bogowie byli wszedzie, kazdej chwili cztowiek
znajdowat ich przed soba, gniewnych i grozgcych. Gdy wiec
Epikur rozwiat ten Swiat fantastyczny, pozostawiajac tyl-
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ko nature, bez mitosci wprawdzie, ale i bez gniewu i niena-
wisci, wydawat sie swym uczniom zbawcg. Jeszcze za jego
zycia filozofja jego stata sie religja: jego dogmaty utozono
w katechizmy, ktoérych uczono sie na pamie¢ i w Kktdrych
zmiane jednego stowa uwazano za $Swietokradztwie. Kolotes
chce Epikurowi cze$¢ oddawaé, Lukrecjusz w swem uniesie-
niu nazywa go jeszcze jednym bogiem. Uczniowie jego noszag
jego portret wyryty na pierscionkach, na medaljonach. Co
miesigca obchodzg uroczystosci, na ktérych méwig o mistrzu,
co roku odbywa sie rodzaj uczty pamigtkowej, ktdrg on sam
ustanowit i ktéra utrwala wspomnienia jego nauki i zycia.

Etyka Epikura. — Wolna wola. — Przy-
jemnos¢, pozadanie, cnota. — Fizyka oczyszcza
uimyst z daremnych strachéw zabobonu. Etyka okresla naj-
wyzsze dobro i daje nam tajemnice szczesliwego zycia. Zale-
zymy tylko od siebie samych. Clinamen atoméw staje sie
wolnoscig w duszy; przypadkowosci w naturze odpowiada
w nas doibra wola. ,Lepiej jest nawet byé w 'niewoli pospo-
litych basni o bogach, niz podlegaé fatalizmowi fizykéw*.
Mozna bowiem jeszcze mie¢ nadzieje ztagodzenia woli bo-
géw, koniecznos¢ za$ jest nieubtagana“. Dusza jest zwigz-
kiem subtelnych atoméw. Podobnie jak atom ma wiladze
zmienienia kierunku swego spadania poprzez proéznig, tak
i my, gdy czujemy, ze unosi nas jaka$ namietno$é, mozemy
reagowac przeciw tej wewnetrznej koniecznosci i zeby tak
powiedzie¢, nachyli¢ sie ku madrosci. Jaki uzytek czynié
mamy z naszej wolnosci? Co jest najwiekszem dobrem, kto-
re medrzec powjinien sobie postawi¢ za cel? Epikur odpowia-
da tosamo, co Arystyp: przyjemnos¢. Przedewszystkiem
0 dobrem i ztem, o tem, czego nalezy pragna¢ a czego obawiac
sig, sadzimy wylgcznie na podstawie doznan uczuciowych,
przyjemnosci i bélu. Powtére widzimy, ze wszystkie zwierze-
ta od chwili swych narodzin szukajg przyjemnosci a unikajg
bolu. Lecz czemze jest ta przyjemnos¢, ktérej posiadanie
jest naszem najwyzszem dobrem? Oryginalno$é etyki epi-
kurejskiej tkwi wilasnie w tej definicji. Nalezy rozréznic¢
dwa rodzaje rozkoszy: pierwsza spokojna, stalg i trwaig,
rozkosz w spoczynku; druga zywa, nagla, przejsciowa, roz-
kosz w ruchu. Pierwsza jest uniknieciem wszelkiego bélu,
wszelkiego niepokoju. Druga ‘powstaje w nas przez pewne
podniecenie fizyczne. Przyjemnos¢ w ruchu jest tylko wez-
waniem natury do zaspokojenia potrzeb ciata. To zas, czego
ona zada, to spokojna rozkosz, ktéra wynika z doskonatego
wykonywania wszelkich funkcyj. Nie doznawac cierpien
ciala ani niepokoju w duszy, oto dwa warunki szczescia.
Przyjemnosci ciala, potagczone zawsze z niedomaganiem, nie-
pokojem i goraoeka, sg tylko lekarstwem potrzeby chwilo-
wej, sa tylko surogatem prawdziwej rozkoszy, ktéra polega
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na spokojnym uspieniu wszystkich cierpien i wszystkich po-
zadan. Przyjemnoscig prawdziwg jest nieobecnos¢ bélu;
medrzec nie zgda niczego ponadto. Jakiez wiec sg potrzeby,
btorykih zaspokojenie jest koniecznem prawlem, sankcjono-
wanem przez bo6l? Na to zagadnienie odpowiada Epikur
teorja pozadan. Istnieja najpierw pozadania naturalne i ko-
nieczne. Zaspokoi¢ je jest bardzo tatwo: ,Czyz nie jest
w istocie znakomitym przysmakiem chleb i woda, gdy znaj-
dujemy je w chwili glodu i pragnienia? Trzeba pamietac, ze
rozkosz cielesna znika wraz z cierpieniem, powstatem z po-
trzeby i ,ze nalezy sktada¢ dzieki szczesliwej naturze za to,
ze jest tak mato wymagajaca“. Istniejg pozgdania natural-
ne, ale nie konieczne: maitzenstwo, mito$¢, uczucie rodzinne.
Sa to oczywiscie pragnienia naturalne, poniewaz dzielg je
7 ludzmi i1 zwierzeta. Medrzec jednakowoz umie z nich sie
wyzwoli¢. Wystrzega sie komplikacyj zyciowych, dostarcza-
nia sobie sposobnosci do cierpienia. A wreszcie naturalne po-
pedy, ulegajac znieprawieniu, daja poczatek zbytecznym
pragnieniom bogactwa, wiadzy, wielkosci i stawy. Ludzie
tacy daza do rzadzenia innymi, do reform panstwowych.
Tak, jak gdyby jprawdiziwe bogactwo nie polegato wiasnie
na sttumieniu chciwosci, jak gdyby jednostka nie miata dos¢
pracy z kierowaniem sobg sarng. ,Byto to wielkiem szczes-
ciem dla mnie, méwit Epikur, ze nie wtracatem sie nigdy do
zametu spraw panstwowych i ze nie staratem sie nigdy po-
doba¢ ludowi, poniewaz lud nie pochwali tego, co ja wiem,
a ja znoéw nie wiem tego, co chwali lud”.

Poniewaz przyjemnos¢ jest najwfyzszem dobrem, prze-
to cnota sama dla siebie nie posiada zadnej wartosci.
~Wszystkie cnoty razem wziete, oddzielone od przyjemnosci,
nie sg warte miedzianego liczmana“. (Plut., adv. Colot. r.
30). Jak medycyny nie studjuje sie dla niej samej, lecz dla
zdrowTa, ktoére ona daje, podobnie nalezy nabywac cnote nie
dla niej samej, lecz dla szczescia, ktére jedynie ona zapewnia.
W $lad za krotkiemi przyjemnosciami idg diugie »cierpie-
nia; jest rzeczg roztropnosci nauczy¢ nas odréznia¢ dobra
prawdziwe od falszywych. Umiarkowanie pozwala nam
oprzeé sie pokusom ztudnej rozkoszy. Dajac nam sity do zno-
szenia zta obecnego, odwaga zapewnia nam cenniejsze dobra
w przysztosci. Sprawiedliwos¢, bedaca wysubtelniong for-
mg egoizmu, jest prostym konwenansem. Zobowigzujemy
sie nie atakowac naszych bliznich, azelby uniknaé gwattow
z ich strony. Cnota, ktorej praktykowanie nie optacatoby sie
przez nadwyzke przyjemnosci, bytaby niedorzecznoscig. Lo-
gicznym wnioskiem takiej doktryny bytby najciasniejszy
egoizm. Lecz Epikura, nie majgcego ani religji, ani ojczyzny,
ani rodziny, przerazata taka samotnos¢. ,Tesame refleksje,
ktére umocnity mdj umyst przeciw obawie zka wiecznego lub
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diugotrwatego, pouczyty mnie, ze w tem krétkiem zyciu naj-
pewniejsza podporg i najstodsza pociechg jest przyjazn“.
To prawfda, ze zrédiem cnoty jak i przyjazni jest interes.
Ale raz zawarta, staje sie zrodiem Swietych obowigzkow.
Ostatnia mys$l Epikura na tozu Smierci poswiecona byla
dzieciom Metrodora, ktére adoptowat. Epikur zwracat sie
do wszystkich ludzi z uczuciem przyjaznej zyczliwosci. Ma-
wial, ze i niewolnik jest przyjacielem nizszego pochodzenia
i saun uczynit z Mysa, jednego ze swoich niewolnikéw, przy-
jaciela i towarzysza studjow. Cata starozytnosé¢ stawita przy-
jazn uczniéw Epikura.

Etyka Epikura jest etyka ludzi zniecheconych i zme-
czonych, ktérzy majg tylko tyle sity i nadziei, azeby zy¢
z dnia na dzien. Nigdy moralnos¢ nie byla bardziej pozba-
wiong rozkoszy i smutniejszg, jak ten sensualistyczny asce-
tyzm. Bronic¢ sie przeciw wszelkim niespodziankom uczucia,
wcigz czuwaé nad soba, skupiac sie catkowicie w sobie, uczy-
ni¢ sie tak matym, jak tylko mozliwe, oto prawdziwa ma-
dros¢. Jest to teorja trwogi, nieSmialy egoizm starca i cho-
rego... ldeatem bytoby zredukowac caly swdj byt, cate swe
zycie do jednego punktu w przestrzeni i czasie, azeby bole-
8ci nie da¢ zadnego punktu zaczepienia. Nocet empta dolore
Yoluptas. Zy¢ znaczy kocha¢, kochac¢ jest to narazac sie na
cierpienia, zatem: unikajmy mitosci i zycia. Trwata przyjem-
nos¢ Epikura, méwili Cyrenajcy, jest to stan cztowieka, kto-
ry $pi. Lecz na tem nie koniec. Je$li szczescie polega na
nieobecnosci bolu, wéwczas najwyzsze dobro kryje sie w nie-
wrazliwiosci. Fizyka epikurejska za$ uczy nas, ze ta apatja
jest zupetng dopiero w Smierci. Dlaczeg6z wiec z Epikurem
gtosi¢ Smier¢ czesciowa, a nie z Hegezjaszem $mier¢ catko-
witg? Starozytni byli juz uprzednio strescili catg filozofje
w tych melancholijnych stowach: ,Najwiekszem dla cztowie-
ka szczesciem jest, wcale sie nie urodzi¢ albo, gdy juz sie
urodzit, umrze¢ mtodo“.

Czy stuszne jest twierdzenie, ze filozofja epikurejska
zepsuta Grecje? Nie; nauka ta rozpowszechnita sie dlatego
tak nagle, poniewaz odpowiadata stanowi umystow. Z mate-
mi odmianami, jest ona filozofjg wszystkich dekadencyj.
Daleko od tego, by by¢ przyczyna rozluznienia obyczajow,
stata sie reakcjg przeciw powszechnemu oddawaniu sie przy-
jemnosciom i namietnosciom. Epikur zniszczyt wprawdzie
wierzenie religijne, lecz ze starozytnej religji nie pozostato
byto nic, préocz zabobonnego niedowiarstwa. Odstreczyt oby-
wateli od spraw publicznych, leez wolnos$¢ republikanska
i dawne cnoty juz nie istniaty. Pozostaty tylko przesady na-
rodowe, nienawisci miast przeciw swym wspoizawodnikom,
urazy i gniewy wowczas juz bezpodstawne, ktérych nie zdo-
taty zatrze¢ wspolne upokorzenia. Epikurejczycy zgodni by-
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li ze Stoikami w tem, ze nalezy zniszczy¢ odrebnos¢ rasy,
ktore Platon i Arystoteles uwazali za ugruntowane w natu-
rze i rozumie. Epikur nie gardzi cudzoziemcami, chce by
przyjeto ich do panstwa, w niewolniku uznaje cztowieka.
Chce, azeby pokoj i zyczliwos¢ zapanowaty pomiedzy wszyst-
kiemi istotami rozunmemi, ktdre 'moga taczyC sie na podsta-
wie umow. Hermarchos, jego uczen, idzie dalej. Zyczytby so-
bie, azeby ludzie i zwierzeta mogli taczy¢ sie zapomoca ukita-
déw, wzajemnie przestrzeganych. Byloby przeciez pieknag
rzecza, azeby sprawiedliwos$¢ rozszerzyla sie w ten sposéb
na catej powierzchni ziemi.

Wielcy Stoicy: Zenon z Kition, Klean-
tes, Chryzyp. — Metafizyka i teolog ja
stoicka. — Materjai forma. — B6g. — Stoicyzm
powstat w tym samym czasie, co epikureizm. Chce przynies¢
lekarstwo na tosamo zto, wyzwolié cztowieka, oderwac¢ go od
niego samego i jego namietnosci, zapewini¢ mu ws$rdd nie-
szcze$¢ doczesnych schronienie nietykalne wolnosci wewnetrz-
nej. Ale epikurejczyk usuwa sie, chowa, stara sie znikngc.
Stoik odwaznie przyjmuje wyzwanie, opiera sie, walczy
i posuwa sie az do zaprzeczenia zta, by przestac¢ je odczuwac.
»,0dprezenie, niemoc, bezwtad — to caly epikureizm. Przeci-
wnie, stoicyzim streszcza sie caty w idei naprezenia“ (F. Ra-
yaisson), pracy (Diogenes Laercjusz, VI, 2) trudu i wysitku.
Bohaterem jego jest Herkules.

Zatozyciel filozofji stoickiej Zenon urodzit sie w Ki-
tion, malem miasteczku na Cyprze. Ojciec jego, ktory byt
kupcem, przywi6ézt mu z Aten kilka traktatéw sokratycz-
nych. Lektura ta obudzita w nim ciekawos¢ filozoficzna.
Straciwszy podczas burzy morskiej caly majatek, przybyt
do Aten i zostat uczniem cynika Kratesa. Ale ordynarnos¢
jego mistrza oburzyta go. | wtedy przez lat dwadziescia bia-
kat sie od jednej szkoty do drugiej, az pewnego dnia sam jg
otworzyt w galerji, ktéra byla niegdy$s miejscem zebran poe-
tow. Uczniowie jego zapozyczyli imienia od tej galerji czyli
portyku: stoa. Kleantes (331 — 232) byt nastepca Zenona
w kierowaniu szkotg. Byt atletg i azeby méc uczeszczaé¢ na
wyktady Zenona, zarabial na Zzycie, noszgc wode nocg dla
pewnego ogrodnika atenskiego. Zdaje sie, ze nie byt mysli-
cielem oryginalnym. Natomiast Chryzyp (282 — 209), na-
stepca Kleantesa, zastuzyt na miano drugiego zatozyciela
stoicyzmu. Modwiono o nim: Gdyby nie byto Chryzypa, nie
bytoby Stoy.

Stoicy, podobnie jak epikurejczycy, odrzucaja poje-
cie istnienia czysto niematerjalnego. Nie istnieje nic, coby
nie byto ciatem. Bezcielesno$¢ nie zawiera niczego procz” ab-
strakcyj myslowych, jak przestrzen, czas, pojecie ogdlne.
Ale to nie znaczy, ze Swiat jest dzielem przypadku. Kazde
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ciato, jakiekolwiek ono jest, jest naturalnem, Scistem, nie-
rozerwalnem potgczeniem dwoch elementéw, ktdre nie da-
dza sie od siebie oddzieli¢, chyba w abstrakcji. Jeden, to
czynnik bierny, nieokreslona, pierwotna materja. Drugi, to
element czynny, sita zawsze dziatajgca, wcigz w napieciu,
sita ktora porusza jag i ksztattuje. Sita bez materji nie istnie-
je, jak nie istnieje jmaterja bez sity. Materji potrzeba zasady
jednosci, ktéra podtrzymuje jej czesci. Sita zas wymaga pod-
toza, w ktoremiby tkwita, wl ktéremby dziatata i poruszata
sie; fAleque enim materiam ipsam cohaerere potuisse, si nulla
vi contineretur, neque viim sine aliqua materia; nihil est enim
guod non alicubi esse cogatur. (Cic., Acad., I, 6). Sita pracuje
w tonie materji, urabia jg, wyprowadza z niej wszystkie
wihasciwosci, jak stonce wyprowadza z kietka rosline. Dlate-
go przyczyna ta zowie sie rozumem nasiennym rzeczy (logos
spermatikos): rozumem, poniewaz wszystko jest zdziatane
inteligentnie, rozumem nasiennym, poniewaz wszystko roz-
wija sie stopniowo, jak roslina z nasienia.

Wszechswiat jest wiec materja ozywiong przez sile.
Sitg, ktéra porusza materje, poruszajac sie w niej, ktéra
wypetnia ja az do najdrobniejszych jej czastek, jest Bog.
W istocie zywej dusza jest wszedzie obecna réwnoczesnie:
organizm jest niby subtelnym instrumentem, ktérego jedna
struna dotknieta, wprawia w ruch wszystkie inne. W ten
sposob wszechswiat jest rodzajem istoty zywej, ktorej
wjszystkie elementy razem dziatajg i odpowiadajg sobie,
jest catoscig, pozostajaca w harmonji z sobg sama, ktora przy
najmniejszem potraceniu jednej ze swych czesci drzy cata.
Duszg olbrzymiej tej istoty zywej, ktorej organami sg Swia-
ty, jest Bog. Jesli we wszech$wiecie wszystko jest powigza-
ne, jesli wszelka praca przyczyn wspotdziata dla osiagniecia
jednego celu, dzieje si¢ to dlatego, ze ozywia go jedna i ta-
sama dusza. Przyczyna niematerjalna nie istnieje a wiec Bog
jest (materjalny. Niemniej jest on najwyzsza madroscig i ro-
zumem. Nietylko harmonja wszechrzeczy, ale takze, i moze
W wyzszym jeszcze stopniu, rozum $Swiadomy samego siebie
w umysle ludzkim, daje Swiadectwo o najwyzszej inteligen-
cji przyczyny przyczyn. Nic nie pozostaje na tasce przypad-
ku. Bog poswieca sie caty rzadzeniu, kierowaniu Swiata. Je-
go rozum, on satm, rozdaje sie, rozprzestrzenia sie we wszyst-
kiem. Mundus est sapiens. Natura czuwa nad wszystkiemi
swojemi stworzeniami. Przedewszystkiem jest ona filantro-
pos, kocha ludzi, wszystko zdaje sie istnie¢ dla nich na tym
swiecie. Pokrowiec tarczy zrobiony jest dla tarczy, pochwa
szpady dla szpady. Taksamo i w Swiecie wszystko jest na
co$ zrobione. Owoce ziemi stworzone sg dla zywienia zwie-
rzat, zwierzeta dla zywienia ludzi — a cztowiek zostat stwo-
rzony dla rozpamietywania i nasladowania harmonji wszech-
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Swiata: ad mundum contemplandum et imitandum. Nigdzie
wiec niema (przypadku, ktoryby po tysigcu nieudatych prob
grozit zyciu i pieknu. Wszedzie panuje rozum, ktéry stwarza
wszystkie rzeczy dla okres$lonego celu i zmierza prosto do
mety.

Bog jest sita materjalng i rozumng, przenikajaca
wszechswiat i czyniaca zen istote jedyng, ktérej wszystkie
czesci przywotuja sie i odpowiadaja sobie. Lecz w jaki spo-
s6b wyobrazi¢ sobie te site boska przy pracy w rzeczacht
Jedynie tylko ogien jest dosé¢ subtelny, zeby wszedzie prze-
nikna¢ bez przeszkody. Bog jest tchnieniem myslacem i pto-
miennem. Obejmuje niezmierzony obwdd, intra et extra te-
net, przenika swiat tak, jak rniod wypetnia komédrki wezy.
Gorgce zrodta, wulkany, iskry, wyskakujgce z kamienia,
gwiiazdy ISnigce na firmamencie, wszystko nam mowi, ze
ogien kryje sie w kazdej materji. Ogien jest takze zasadg
zycia w zwierzeciu, inteligencji w cztowieku. Lecz boskiego
tego ognia nie nalezy miesza¢ z naszym pospolitym ptomie-
niem, ktéry niszczy i pozera. Chodzi tu o ducha ognistego,
0 subtelny eter, napetniajacy rzeczy, eter, ktdrego dobro-
czynne skutki objawiajg sie w regularnym biegu gwiazd,
w zaptadniajgcem cieple storica, w twérczym ogniu, idacym
pewna Sciezka do budzenia S$Swiata do zycia. Poniewaz
wszystko jest cielesne, przeto wszelkie dziatanie jest ruchem.
Lecz kazdy ruch jest tylko dalszym ciagiem ruchu poprze-
dzajgcego. Wobec tego nie istnieje wcale przyczyna, ktéra
nie. bylaby skutkiem jakiej przyczyny poprzedniej. Nie
istnieje przyczyna, ktdéra, jak w metafizyce Arystotelesa,
mogtaby udziela¢ ruchu, nie otrzymawszy go sama. Wszyst-
ko we wszechsSwiecie trzyma sie i zazebia sie wzajemnie.
Wszystko jest przeznaczone, wszystko wynika z fatum:
causa pendet ex causa, privata ac publica longus ordo re-
rum trahit. (Sen., de Provid. 5). Bdg jest wszystkiem, Opa-
trznoscig i Przeznaczeniem. Wiara w wolng wole jest tylko
zludzeniem, ktére ma swe zrodio w naszej nieznajomosci
przyczyn. Wszystko, co kiedykolwiek bedzie, jest juz dzisiaj
konieczne i byto nim zawsze.

Az dotad zdawatoby sie, ze Stoicy przyjmujga dwie
zasady, obie cielesne, lecz roznorakiej natury: jedna bierna,
materje, druga czynna, site, ktéra przybiera nazwe przy-
czyny, Opatrznodci, przeznaczenia. W taki sposéb Platon
1 Arystoteles odrézniali Boga od Swiata, lecz bez rozwia-
zania problematu ich wzajemnego stosunku.

Stoicy sadza, ze pokonywuja trudno$é, wykazujac, ze
zasady sg w swej istocie identyczne. Materja bezwladna,
bezczynna jest wcigz jeszcze ogniem boskim, lecz zwolnio-
nym ze swego pierwotnego napiecia. Prawdziwie jest tylko
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jeden byt, z ktorego wszystko pochodzi, do ktérego wszyst-
ko powraca: Bog jest substancjg jedyna.

Na poczatku wszystko jest sitg, tchnieniem ognistem,
wszystko jest Bogiem. Na mocy prawa rytmu, dzieki ktére-
mu zawsze i wszedzie nastepuje po pracy spoczynek, pow-
staje w srodku odprezenie i tworzy sie nowy zywiot, powie-
trze. Nowe odprezenie, i znéw nowy zywiot: jest to woda,
ktéra powstaje z powietrza, jak powietrze z eteru. W owej
chwili swiat byt masg wody, otoczong sferg ognia. Pod
wplywem ciepta, idacego z nieba, paruje cze$¢ wody, tworzy
sie na nowo powietrze. Inna cze$¢ wody zgeszcza sie i to jest
ziemia, miejsce pobytu cziowieka. A wtedy, pod kierowni-
czem dziataniem ducha bozego, rodzg sie wszystkie istoty.
Lecz zwolna, na mocy tegosamego prawa rytmu, ogien bo-
ski, ktorego odprezenie wytworzyto Swiat, odnajduje swoje
pierwotne naprezenie. Ziemia coraz bardziej zamienia sie
w wode, woda w powietrze, powietrze w ogien. Nadejdzie
dzien, w ktérym wszechswiat nasz zostanie znéw wchitoniety
przez Boga. Wszystko powrdci znéw] do pierwotnej jed-
dnosci przez pozar powszechny (ekpyrosis). Lecz po spale-
niu musi nastgpi¢ regeneracja, (palingenesa) : swiat powsta-
je nanowo, nic sie w nim nie zmienia. Tesame wypadki na-
stepujg po sobie w tym samym porzadku. Te same ludy, ci
sami ludzie, rodzag sie i umierajg. Sokrates ma te same wy-
ktady wobec tych samych uczniéow. Tak wyglada panteizm
stoicki: wszystko jest Bogiem, wszystko utworzone jest z je-
go substancji. ,B6g sam rozdziela sie, wydaje sie wszystek
podtug porzadku i miary, przepisanej przez rozum. Bodg
sam przystosowuje sie odpowiednio do wszelkich warunkow.
Z wyzyn swej boskosci schodzi do standéw najnizszych.
Pézniej podnosi sie z tego ponizenia i wraz z sobg podnosi,
az do swej pierwotnej godnosci, istnienie nizsze. (F. Ra-

vaisson; Meétaphysique dAristote, t. Il, str. 162).
Kanonika stoicka: rola aktywnos$ci
w poznaniu. — Na kazdym szczeblu istnienia odnaj-

dujemy site dziatajgcg w materji, trud Boga, ktory nateza
sie i wysila w rzeczach. To duch ognisty, ktory, naprezony
w masie ciata nieorganicznego, utrzymuje spoistos¢ jego
czastek. Przez naprezenie wyzszego stopnia duch eteryczny
triumfuje jako wegetacja nad bezwiltadem materji i rozwi-
ja w regularnym porzadku réwnoczes$nie nasienie i rozum
(logos spermatikos), zjawiska nastepcze zycia. U zwierzecia
duch eteryczny staje sie dusza zdolng do czucia i pozadania,
dwéch nowych i wyzszych form jego naprezenia i jego wy-
sitku. A wreszcie boskie tchnienie na ostatnim szczeblu po-
stepu zyskuje Swiadomosé samego siebie w duszy ludzkiej,
staje sie rozumem, zasada kierujacg, tem, co mysli i co chce,
tem, o czem kazdy z nas mowi ja i co poznaje sie przez Swia-
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ciomosd Czlowiek streszcza wszystkie formy natury, przez
ktore wzniosta sie ona az do niego: jest cztowiekiem dzieki
rozumowi, dusza g6ruje w nim nad zyciem zwierzecem,
natura nad zyciem roslinnem, 'proste przyzwyczajenie spaja
jego kosci i jego nerwy.

Poniewaz wszystko jest Bogiem, niema praw innych,
procz praw zycia boskiego. Czlowiek jest matym Swiatem
aa duzym Swiecie. Utworzony jest z tych samych elementdw,
w tych samych stosunkach. Zadaniem jego jest nasladowa-
nie Boga, wprowadzenie harmonji do swych idei i czyndw
przez prace i wysitek. Materjg poznania jest czucie, lecz
prawde wytwarza czynnos¢, przez ktérg jedynie opanowuje
sie i organizuje sie elementy poznania. Przedmiot zewnetrz-
ny wywiera na dusze pewne wrazenie i pozostawia w niej
obraz, ktéry go przedstawia (visum): jest to zjawisko bierne.
Lecz czucie staje sie prawdziwym poznaniem dopiero wtedy,
gdy dajemy mu swoje przyzwolenie (synkatatesis — sensus
ipsos assensus esse) i to przyzwolenie jest aktem woli.
Wszelkie poznanie wyptywa wiec z wykonywania pewnej
wladzy, ktéra jest w naszej mocy, wiadzy dobrowolnej:
assensio in nobis posita est voluntaria. (Cicero, Acad., I, 11).
Zezwolenie nasze powinnismy dawac jedynie takim percep-
cjom, ktére mozemy pojac i zrozumie¢; jedynie bowiem per-
cepcje zrozumiate pozwalajg nam réwnoczesnie poznaé i sa-
me percepcje i przyczyny, ktore je w nas wywotaty. Lecz po
jakiej oznaice pozna¢ te percepcje zrozumiate! Po sile
wstrzasnienia, jakie dusza otrzymuje od przedmiotu. A w ja-
ki sposéb zmierzy¢ site Wfetrzasnienia, ktéra jest cecha oczy-
wistosci? Zapomoca energji, z jaka rozum odpowiada na
podniete zewnetrzna, energje, ktéra niczem innem nie jestr
tylko energjg woli. Mens quae sensuum fons est naturalem
vim habet, quam intendit ad ea quibus movetur. (Cic., Acad.,
11, 10). Z kilku percepcyj zrozumiatych, zblizonych, pota-
czonych, zcementowanych, powstaje pojecie og6lne, zapomo-
cg ktdrego mozna przewidywaé, antycypowac przysztosé.
A wreszcie, zeby zbudowa¢ wiedze, trzeba potgczy¢ pojecia
ogblne w system. Nauka jest w ten sposob dzietem sztuki,
dziataniem woli. Jest ona natezeniem duszy, ktéra przenika
i porzadkuje elementy poznania, podobnie jak moc boska
obiega materje. ,Wiedza jest posiadaniem, jakoby nawy-
kiem wyobrazen, silnym i niewzruszonym w trakcie rozu-
mowania i polegajagcym w zupetnosci na natezeniu i energji“.
(Stobeusz, Eel., t. Il, str. 130). Zenon poréwnuje proste wy-
obrazenie do reki otwartej, przyzwolenie do reki nawpot
zamknietej, zrozumienie do reki zamknietej, nauke do reki
zamknietej i mocno Scidnietej druga reka.

Teorja polityczna Stoikéw. — Kosmo-
polityzim, zaprzeczenie niewolnictwa, mi-
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tosie rdzie. — Etyka Stoikéw. — Jej para-
doksy. — Z zyciem moralnem rzecz ma sie podobnie, jak
z zyciem intelektaalnemi. Takze tutaj jest zycie naprawde
ludzkie nasladowaniem zycia 'boskiego. Czyz dusza nie jest
emanacjg Boga? Materja zycia moralnego nie jest utworzo-
na z czu¢, lecz z czynéw. Kazdy cztowiek jest tworcg wiasne-
go zycia. Tak, jak Bog stworzyt z wszechswiata cato$¢ do-
brze zwigzang, powinien i czlowiek ze wszystkich swych
czynowluczyni¢ catos¢, dobrze mu odpowiadajgca. Z takiej
jedynie zgody wynikngé moze harmonja niezamaconego zy-
icia, opanowanego jprzez site inteligentng. Najwyzszem do-
brem jest zycie zgodne z samym soba: summum bonuim vita
sibi concors. Zy¢ w zgodzie z sobag, oto formula, w ktoérej
Zenon zamyka cata etyke. Rzeczg najwazniejsza to statosc
(constantia), sita woli, ktéra przez caty ciag zycia wprowa-
dza wen jednos¢ i koordynuje wszystkie jego elementy.
Czyny nie sg niczem innem tylko materja zycia. Czyn nie
posiada wartosci sam przez sie. Co stanowi warto$sé moral-
na, to silne natezenie woli energicznej i poteznej. Silne to na-
tezenie jest rozumem samym, pierwiastkiem boskim w nas,
taczacym terazniejszo$¢ z przeszioscig i przyszioscia, obej-
mujacym skutki i przyczyny. Sita ta czyni z zycia konse-
kwentny catoksztatt, catos¢ harmonijng jak wszechswiat,
petng zgody i pieknosci.

Cnota jest to prostolinijno$¢ energji natezonej poprzez
czyny catego zycia. Sam czyn jest niczem, zgodnos$¢ woli
z sobg samg jest wszystkiem. Wynikiem tej teorji jest
pierwszy paradoks stoicki. Précz piekna niema nic dobrego,
nic nie jest zlem précz tego, co jest brzydkie i hanbigce.
Wszystko inne, przyjemno$¢ czy bol, sg absolutnie obojet-
ne. Ponadto dobro nie tkwi w materji, lecz w sile rozumnej,
ktéra nadaje mu tad i piekno$é. Nie nalezy wiec troszczy¢
sie 0 poszczegdlne czyny, ktére cztowiek wykonuje. Wszyst-
ko zalezy od intencji, w jakiej dziata, od statosci jego woli.
Niebezpieczeristwo tego paradoksu tkwi w okolicznosci, ze
niewiadomo w jaki sposéb mozna odrézni¢ cztowieka konse-
kwentnego w zlem od czlowieka konsekwentnego w do-
brem.

Moralnos¢ .stoicka byta w starozytnosci czem$ innem
niz tylko teorjg szkolna, ¢wiczeniem filozoficznem. Wiagczo-
no jg do zycia codziennego, stata sie schronieniem bardzo
wielu dusz. Azeby oddzialywa¢ na ludzi Stoicy musieli zia-
godzi¢ przesadne konsekwencje swej nauki, uzgodni¢ je ze
zdrowlym rozsgdkiem i wymaganiami zycia praktycznego.
Kleantes poprawia formute Zenona, dodajac do zasady ,zy¢
w zgodzie* stowa ,z naturg“, SciSle biorgc niema innego
dobra, procz natezenia woli, précz zgody z soba samym.
Lecz pomiedzy rzeczami obojetnemi jedne sg zgodne, inne
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sprzeczne z celami natury: do pierwszej kategorji nalezy
zycie, zdrowie, bogactwo, dobra stawa; do drugiej $mier¢,
choroba, ubdstwo, hanba. Nie bedac dobre same przez sie,
rzeczy, nalezace do pierwszej kategorji, sg bardziej ziblizone
do dobra, a wskutek tego zastugujg na pierwszenistwo. Pow-
tére wsréd zastugujgcych na pierwszenstwo sg takie, ktore
bardziej niz wszystkie inne odpowiadajg ludzkiej naturze.
iSa to tak zwane rzeczy odpowiednie, czyli obowigzki (offi-
cia), podiug thumaczenia Cicerona. Rzeczy odpowiednie
w zwierzeciu, to funkcja odzywiania sie i rozmnazania.
W cztowieku obejmujg ponadto: nabywanie wiedzy, stara-
nia o rodzine, ¢wiczenia umiarkowania i odwagi, jednem sto-
wem wszystko, ku czemu kieruje nas nasza natura. Tylko
takie czynnosci, zastosowane do naszych celéw naturalnych,
moga sie sta¢ materjg zycia cnotliwego. Madrosé¢ polega na
chceniu rzeczy odpowiednich, lecz wytgcznie dla tadu i piek-
nosci, ktére wyptywaja z ich wykonywania. Ta wola rozum-
na i prosta nadaje im nowy charakter. Stajg sie one prawdzi-
wem dobrem. Bez rzeczy odpowiednich, méwit Chryzyp, nie-
ma wyboru, niema wiec wyboru rozumnego. Dobro znikne-
toby z braku materjatu. Obojetnos¢ etyczna poszczegélnych
czynéw jest wiec tylko pozorng. Bledne jest twierdzenie, ze
cokolwiekby sie czynito, nie jest sie rozumnym. Zycie, odpo-
wiadajg Stoicy, nabiera wartosci juz przez to, ze uczestni-
czy mniej lub wiecej w harmonji i pieknie.

Drugim paradoksem, wynikajagcym z definicji cnoty,
jako zgody ze sobg samym, jest réwnosé wszystkich bteddéw.
Niema stopnia ani w wystepku, ani w cnocie. Wszystko, co
nie jest dobrem, jest oden réwno oddalone. Cnota jest pro-
stolinijnoscig woli: linja albo jest prosta, albo nig nie jest.
Kto nie jest medrcem, jest warjatem. Wszystko jedno, czy
sie tonie na srodku rzeki, czy przy brzegu! Cnoty tworzg pe-
wien zbiér, pewng catos¢ o doskonatej zgodnosci. Kto nie
posiada ich wszystkich, nie ma zadnej z nich, kto ma jedna,
posiada wiszystkie inne. Madros¢ jest doskonatoscig, nie mo-
ze wzrasta¢ ani male¢, albo jest albo jej niema. Niema nic
posredniego miedzy madroscia a szaleristwem. Szaleniec,
jakkolwiek bliskim by byt madrosci, jest przeciez zupetnie
szalencem i nieszczesSliwym. Naodwrot, medrzec posiada
catkowity rozuim, catg madros¢ i wszelkg cnote. Nie ma ani
mnieman, ani namietno$ci. Posiada wszystkie nauki u ich
Zrédia, ktoreim jest rozum. On sam -tylko jest wolny, bogaty,
on sam tylko jest szczesliwy. Doszediszy do tego stopnia
doskonatosci, nie moze z niego juz zej$¢; madrosci sie nie
traci. Jest réwny bogom, a nawet przewyzsza ich, poniewaz
doskonatosé swojg zawdziecza sameimu sobie. Lecz zaden ze
Stoikéw) nie $mie sobie samemu nadaé¢ tego tytutu medrca.
Azeby na tym padole spotkaé kogos, kto wcielit w sobie ma-
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dros¢, trzeba cofngé sie az do Herkulesa. Na c6z zda sie te-
dy filozofja stoicka, jezeli tacy, jak Zenon, Kleantes i Chry-
zyp, byli tylko szalerncami?

Paradoks, ktory uznaje réwnos¢ wszystkich biedow,
nie jest pozbawiony wielkosci. Odrzuca pot-grzechy, nie
uznaje ustepstw, ktdére czyni sie samemu sobie. Z géry zbija
sofizmaty, zapomoca ktérych chetnie oszukuje sie samego
siebie i usypia sumienie. Niema zadnych kompromisow
z wystepkiem. Niema nic sprzeczniejszego z moralnoscia,
jak oblicza¢, jak daleko moznaby brna¢ w ztem bez wyrzu-
tow sumienia. W praktyce Stoicy tagodzg surowos$¢ swej
teorji. Jesli wszystkie btedy sg réwne, to za wszystkie jedna
bylaby kaira? Nie, poniewaz jeden btad moze w sobie zawie-
ra¢ ich kilka. Naprzyktad ojcobdjca nietylko jest zabdjca,
do mordu dodaje on zdrade i niewdzieczno$é. Pogwatcone
rzeczy odpowiednie (obowigzki) sg mniej lub wiecej liczne,
mniej lub wiecej wazne.

Tak samo Stoicy prostujg zapomocg teorji postepu
przesadne twierdzenie, ze Kkto nie jest medrcem jest war-
jatem. Wypetniajac wszystkie swoje obowigzki (officia),
wszystkie czyny, ktore odpowiadajg naturze, cztowiek mo-
ze trzymacé sie sposobu postepowania podobnego, jakiego
trzymatby sie medrzec prawdziwy, Swietos¢ staje sie odtad
ideatem, do ktérego mozna zbliza¢ sie nieograniczenie. Kto
osiggnie ostatni szczebel postepu, rézni sie od ideatu medr-
ca tern tylko, ze nie posiada petnej Swiadomosci swej cnoty.
W ten spos6b przywrécono, jesli nie w teorji, to przynaj-
mniej w praktyce, stany posrednie, ktore dzielg wystepek od
doskonatosci.

Ze spoteczenistwem sprawa ma sie tak, jak z jednostka:
zycie boskie jest wzorem, ktéry nalezy nasladowaé. Wszyscy
ludzie, a nawet wszystkie istoty wogole, tworzg spoteczen-
stwo naturalne, poniewaz wszystko pochodzi od Boga
i wszedzie obecny jest duch bozy: ,Nie mozna znale$¢ inne-
go zrodta sprawiedliwosci — mawiat Chryzyp — précz Zeu-
sa i natury pierwotnej i powszechnej“. Medrzec powinien
wiec by¢ w zgodzie z catym wszech$wiatem. Ta zgoda staje
sie braterstwem, gdy chodzi o cztowieka, w ktérym Bdg sam
siebie spostrzega i mysli. Ci, ktérzy otrzymali w udziale
rozum, sg zdolni do rozumu prawidtowego, a wiec sg zdolni
do prawa. Wszyscy ludzie posiadajg rozum, ktory jest za-
saJ\lczo jeden i ten sam, zatem wszyscy ludzie sg zdolni do
prawa i to do tego samego prawa“. Niewolnictwa nie moze
juz usprawiedliwi¢. Niewolnik jest cziowiekiem, wiec jest
rozumnym i bosikim. Nie mozna oskarza¢ go o nieuleczalng
zwierzecos¢. ,lIstnieje — moéwi Zenon — niewolnictwo, po-
chodzace z podboju i inne, pochodzace z kupna: jedno i dru-
gie polega na prawie pana, a prawo to jest zite“. Grecja nie
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jest jedynym krajem rozumu, jedyna ziemig naprawde ludz-
ka. Spoteczenistwo staje sie jedno jedyne, Swiat zastepuje
panstwo. Ludzkos$¢, jak wszechswiat i jednostka, winny
tworzy¢ dzieki braterstwu cato$é, sympatyczng samej sobie.
~Apatja epikurejska i apatja stoicka — moéwi Denis
— wyrazajg ten sam fakt, upadek polityczny Grecji, ale wy-
razaja go w rdézny sposob. Pierwsza podaje sie sama i ta-
godnie ustepuje okolicznosciom, azeby sie niemi nie meczyc.
Druga opiera sie im energicznie i czyni rozpaczliwe wysitki
dla ocalenia godnosci cztowieka wobec zaniku godnosci oby-
watela panstwa... Umiesccie mnie na lodowych réwniach,
gdzie zadne drzewo nie wypuszcza listkow pod ptodnem
tchnieniem wiosny, umiesécie mnie w strefie spalonej zarem,
nad ktérg rydwan storica przesuwa sie zbyt blisko — wsze-
dzie bede kochat Lalage z jej stodkim glosem i stodkim
usmiechem: oto egoistyczny kosmopolityzm Arystypa i Epi-
kura. Do jakiegobadz kraju los nie zapedzitby cziowieka,
zawsze powinien on pamieta¢, ze urodzony jest nie dla sie-
bie samego, tylko dla bliznich i dla $wiata: to jest wszech-
ludzki kosmopolityzm Zenona. Kleantesa i Chryzypa... Sto-
icy zastuzyli na to, by Seneka nazwat ich twdrcami praw
rodu ludzkiego. O wielkiej i silnej tej filozofji mozna powie-
dzie¢ moze z wieksza stusznoscig to, co rzekt Wolter o Mon-
teskjuszu: ,Kod ludzki stracit byt swe tytuty, stoicyzm od-
nalazt je“. Istotnie Stoicy byli pierwszymi, ktérzy przejeli
sie w catej rozciagtosci ideg ludzkosci tak ptodna i prosta.
2e zas pojmowali ja w taki sposdb, to dlatego, ze mie-
li ja przed oczyma prawie urzeczywistniong. Aleksander
probowiat uczynié¢ z Grekdw i Barbarzyncéw jeden lud i po-
taczy¢ ich w rozlegtej wspélnocie praw, intereséw, jezyka
i cywilizacji. Stoicyzm zdawat sie dziedziczy¢ co$ z tego du-
cha powszechnosci, ktory ozywiat bohatera w czasie jego
podbojéw?.. W tej epoce kazdy Grek odnajdywatl Grecje
wszedzie, na wybrzezach potudniowej Italji, na Sycylji,
w Pergamos, Aleksandrji, Seleucji, Babylonie, w czesci Eu-
ropy i prawie w catej Azji az do brzegéw Gangesu i Indu.
Wiec miat stuszne po temu tytuty, azeby uwazac sie juz nie
za obywatela Sparty lub Aten, lecz za obywatela catego
Swiata... Nawet w szkotach filozoficznych mozna byto wi-
dzie¢ niebawem obraz tego mieszanego spoteczenstwa, kté-
rego cztonkowie zbiegli sie ze wszystkich stron Swiata. Jak
w szkole stoickiej spotykaty sie wszystkie stany i jak, po-
dtug wyrazenia Tymona, ,chmara helotow, niewolnikéw
i zebrakéw" w rodzaju prostego robotnika Kleantesa lub
niewolnika Perseusza, tloczyta sie obok obywateli najbogat-
szych i najlepiej urodzonych, tak samo widziano obok praw-
dziwych Grekéw ttum ludzi wszelkich narodéw, przybytych
z Tyru, Kartaginy, Aleksandrji lub Antiochji, azeby w Ate-
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nach ksztatci¢ sie na madrosci hellenskiej. Zatozyciel stoicy-
zmu sam byt cudzoziemcem tylko, a nieprzyjaciele jego wy-
rzucali mu glupio jego fenickie pochodzenie. Tymon nazwat
go ,starg zebraczka z Fenicji“... Aleksander chciat w swem
olbrzymiem przedsiewzieciu uczyni¢ z catego Swiata jedno
imperjum. Mimo $mierci, ktéra tak szybko przerwata jego
zamiary, mimo wojen, ktére wybuchty po jego zgonie, mimo
rozpadniecia sie jego zdobyczy, plan jego powiédt sie do
pewnego stopnia: pozostawit Grecje w Azji, ruch w bezru-
chu, zycie w Smierci, cywilizacje ws$rdd barbarzynstwa,
$miatos¢ zdobywcy przeszta do spekulacyj filozoficznych:
rowniez Zenon marzy o republice powszechnej, wielkiej re-
publice inteligencyj, z Bogiem jako panem i jego wiekuistg
mysla jako drogowskazem i prawem®. (Denis, Histoire des
idees morales, t. I, str. 368 i nast.).
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ROZDZIAL VI.
FILOZOFJA RZYMIiSKA.

Charak'ter filozofji rzymskiej. — Lu-
krecjusz (95— 52). — Cycero (106—43) i jego
eklektyzm. — Filozofja grecka byla zawsze spekulatyw-

na, nawet wtedy gdy po Arystotelesie zajmowata sie prze-
dewszystkiem zagadnieniami zycia praktycznego. Epiku-
rejczycy i jStoicy poczuwajg sie jeszcze do obowigzku opar-
cia swych koncepcyj przeznaczenia ludzkiego na teorji
wszechswiata. Rzymianie nie majg tych skruputéw. Z dzie-
dziny filozofji interesuje ich to 'tylko, co moze stuzy¢ jako
wskaznik postepowania jednostki i rzadow! nad ludami.
Z nauki Grecji zatrzymuja wytgcznie to, co odpowiada ich
duchowi narodowemu. Czysta spekulacja wydaje im sie
¢wiczeniem szkolnem, nie przeznaczonem wecale dla mezéw
stanu. Pierwsze pojawienie sie filozofji w Rizymie datuje
sie od chwili, kiedy Karneades zostal tam wystany jako
ambasador, réwnocze$nie ze stoikiem Diogenesem z Babilo-
nu (155 przed Chr.). Karneades przemawiat w dwoch naste-
pujacych po sobie wyktadach za sprawiedliwoscia i przeciw
niej. Stary Katon kazat wyprawi¢ ambasadoréw tych mo-
zliwie jakna: ~dzej. W pie¢ lat pézniej, na mocy wyroku
senatu, wypedzono z Rzymu wszystkich obcych filozoféw
i retorow. Lecz po podboju Grecji ztgczyty sie scisle losy
zwyciezcédw i zwyciezonych.

o szkét w Atenach, na Rodos, do Azji Mniejszej
udawali sie miodzi Rzymianie dla ukorniczenia swego wy-
ksztatcenia, rozpoczetego najczesciej pod 'kierunkiem grec-
kich nauczycieli. W Rzymie wrzebywat caly szereg emigran-
tow, ktérzy handlowali wystepkami i sztuka Grecji. Helle-
nizm stat sie modg, snobizmem, udajacym elegancje i dobry
smak. Stajac sie uczniami Grekéw), Rzymianie nie stracili
jednakowoz swych wrodzonych wiasciwosci, swego dzie-
dzicznego genjuszu. Mieszkanie swoje wypetili posggami
i ksigzkami Grecji, lecz nie zaczerpneli z nich jej naukowej
bezinteresownosci, jej ducha spekulatywnego, jej zdolnosci
tworczych w filozofji, nauce i sztuce. Wiasciwie, rzec mo-
zna, filozofji rzymskiej niema. Dzietem narodu rzymskiego
byto oczjszczenie stoicyzmu z jego subtelnosci i paradokséw,
spopularyzowanie i zastosowanie zasad Zenona, przeniesie-
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nie wielkiej idei ludzkosci ze szkot filozoficznych na teren
praw i obyczajéow catego Swiata. Filozofowie Rzymu, to je-
go prawnicy. Prawdziwymi dziedzicami Aleksandra, méwi
Polibjusz gteboko, nie sa Ptolomeusze ani Seleucydzi, tylko
Rzymianie. Dopiero Rzym ewciggngt w orbite cywilizacji
hellenskiej Wiochy, Hiszpanje, Gallje, p6tnocng Afryke. Fi-
lozofji rzymskiej brak oryginalnosci. Podtrzymuje ona tyl-
ko tradycje szkot greckich, wyzwolone ze swego logicznego
aparatu, wyrazone w jasnych formutach i wymowmych ka-
zaniach, poczety zwolna przenika¢ umysty i wraza¢ sie
W senca.

W swym poemacie O przyrodzie (de Rerum natura)
Lukrecjusz (Titus Lucretius Carus 99—55), jeden z pierw-
szych, przettumaczyt na jezyk tacinski teorje filozoficzne
greckie. Z entuzjazmem przedstawia system Epikura, kto-
rego wielbi jak boga. Wartos¢ poetycka i filozoficzng Lu-
krecjusza stanowi jego zapal przekonania, namietnos$é¢ dla
idei mistrza, jego fanatyzm, a zarazem sztuka wydobycia
calej poezji, jaka zawierata materjalistyezna kosmologja
Epikura, tak mato zdawatoby sie przydatna do wzbudzenia
natchnienia u poety. Lukrecjusz jest oryginalny, jesli nie
dzieki mysli, ktdrg zapozycza, to dzieki formie, ktora mysl
te odswieza i ozywia.

Cycero (106 — 43) jest pisarzem, ktéry najwiecej pra-
cowat nad zapoznaniem Rzymian z filozofjg grecka. Kilka-
krotnie szczyci sie, ze pierwszy dat jezykowi tacinskiemu
przemoéwié do filozofji i zebrat w swych pracach wszystko,
co w spekulacjach greckich byto pozytecznego. W Atenach
i na Rodos uczeszczat na wyktady epikurejczyka Fedrosa,
akademika Filona i stoika Pozydonjusza. Pozydonjuoz
z Aparnei (Poseidonios) sam byt uczniem Panecjusza z Ro-
dos (Ponaitios),, od ktérego Cycero, jak sam przyznaje,
zapozyczyt plan do swoich de Officiis.

Wyksztatcenie filozoficzne Cycerona pokazuje nam
owczesny stan szkot greckich. Platon i Arystoteles sg opu-
szczeni. Trzy szkoly walczg o wplyw nad umystami: Epi-
kurejczycy, Stoicy i nowa Akademja, ktérej ostatni przed-
stawiciele tagodzg sceptycyzm Karneadesa i wyznajg ro-
dzaj ekletyzmu. Cycero jest Rzymianinem. Kie chce prze-
strasza¢ wspoétobywateli subtelnemi albo sofistycznemi dy-
skusjami, nie rozumiejgc sam zainteresowania sie niemi.
Zalezy mu na usprawiedliwieniu filozofji. Udowadnia tedy,
ze jest pozyteczna. Przemawia do ludzi praktycznych, przy-
wyktych do intereséw. Odrzuca to, co nazywa ,chwastami
i cierniami stoicyzmu*“. Stara sie raczej nakfania¢ niz prze-
konywa¢. Zostajgc filozofem, pozostaje moéwca, cztowie-
kiem czynu. Wielkie prawdy moralne powinny staé¢ sie
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wspoétnem dziedzictwem catej ludzkosci, urzeczywistniac sie
w zyciu jednostek, w rzgdzie i prawach ludow.

Cycero jest eklektykiem. Przyjmuje epistemologje no-
wej Akademiji. Przyzwyczajenie do krasomowstwa usposa-
bia go do jmieszania prawdy z prawdopodobieristwem. Leoz
przez czeste odwotywanie sie do zdrowego rozsgdku tagodzi
wszystko niepokojgce, zawarte w tym sceptycznym probabi-
lizmie. Zwatpit w moznos¢ logicznego wypowiedzenia zasad.
(Stwierdza je tylko we wspdtnem sumieniu ludzi (no-tiones
natura nobis insitae). Sadzi, ze je wytlumaczyt przez jedno-
gtosna zgode ludéw (consensus omniurn gentium). Nie wypo-
wiada sie wyraZznie co do probleméw fizyki, lecz odrzuca
epikurejski atomizm. Jego zdrowy rozsadek nie moze zgo-
dzi¢ sie, by porzadek Swiata byt dzietem przypadku. Odrzu-
ca bajki mitologiczne i wrézbiarstwo, lecz nie chce zrezy-
gnowaé¢ z wiary w Boga i nieSmiertelnos¢ duszy. Wszyscy
ludzie zgadzajg sie co do tych prawd, poniewaz sg postuszni
natchnieniu swej natury. Jednomysina zgoda ludéw jest wy-
razem prawidtowosci naturalnej i prawdy naturalnej. Cy-
cero zbija obszernie etyke epikurejska w imie godnosci ludz-
kiej. Przeciwstawia jej wielkie przyklady bezinteresownosci
i cnoty, cala historje Rzymu. Surowos¢ stoikdw wydaje mu
sie przesadna. Paradoksy tych logikéw cnoty raza jego tro-
che nieSmiaty zdrowy rozsadek. Przyjmuje teorje posrednia,
etyke zdrowego rozsadku. Przyjmuje idee obowigzku, woli
rozumnej i prawej, lecz usituje pogodzi¢ jg z umiarkowa-
nern poszukiwaniem szczescia. Przedewszystkiem za$ zatrzy-
muje ze stoicyzmu jego tezy socjalne. Wyraza je z nowag
jasnoscig i nadaje im czar swej wymowy.

-Prawdziwem prawem jest rozum prosty, zgodny
z naturg, wszedzie rozpowszechniony, staly, wieczny. Ani
senat, ani lud nie maja prawa zwolni¢ nas z niego. Nie po-
trzebuje ono ani komentatora, ani ttumacza. Nie jest ono
inne w Atenach, inne w Rzymie, inne dzi$ i jutro“. To prawo
odwieczne i niezmienne jest podstawg wszelkiego szczegdto-
wego prawa, regultg i miarg prawodawstw ludzkich. Wpro-
wadza ono pomiedzy wszystkich ludzi, uczestniczacych
w rozumie, spoteczenistwo naturalne, spoteczenstwo sprawie-
dliwosci i mitosci. Wielka idea ludzkosci, wyrazona przez
tego moéwce i meza stanu, wychodzi z ciasnych muréw
szkolnych w $wiat polityki i zycia.

Seneka (3—65 po Chr.).— Stoicy zm i pra-
wo rzymskie. — Ostatni Stoicy. — Pod rzada-
mi Cezardw opozycja jest stoicka. Tyranja cesarzy uczynita
ze stoicyzmu ,wiare ptomienng, rodzaj religji wielkich dusz,
ktéra miata swych gorliwcéw i swych meczennikéw”. Z roz-
pacza przywigzywano sie do tej pociechy, ze wolnos¢ mysli
jest nietykalna. ,Chce rozkazywac twoim myslom. — A ktéz
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dat ci do tego wladze? Jak mozesz zwyciezy¢ mysli i wole
drugiego? — Terrorem. — W takim razie nie wiesz, ze
witasnie terror wydaje sam siebie na pastwe niewoli. Nic nie
moze poskromi¢ woli, procz niej samej...“ (Epiktet). Ta
dumna wolno$¢ dusz stanowita nieprzekraczalng granice,
przed ktérg zatrzymywata sie Wszechwtadza cesarzy. Filo-
zof przestaje by¢ teoretykiem, logikiem, ktéry musi przewi-
dywac i zbija¢ zarzuty subtelnego przeciwnika. Teraz musi
on dawac site i odwhge. Mniej mu potrzeba bystrosci umystu,
niz uniesienia. Filozofja staje sie apostolstwem. Rozmoéw
mistrza stucha sie jak glosu wlasnego sumienia. Filozof jest
~wystannikiem Boga“. Budzi on dusze przez swe napomnie-
nia, strofowania, ozywia ja dobremi stowlami tak diugo, az
jej przywréci poczucie swej sity i godnosci. Wzywa sie fi-
lozofa, jak chrzescijanie wzywajg ksiedza. Kazdy dom
wielkopanski ma swego filozofa, podobnie jak u nas w XV I
w. miano swego spowiednika i kierownika sumienia. Po po-
zeghaniu sie z rodzing, Trazeasz stucha w skupieniu stéw
cynika Demetriusza o nieSmiertelnosci duszy. (Martha, Les
Moralistes sous I'empire romain).

Seneka jest jednym z takich kierownikéw ducho-
wych. Nauczyciel Nerona, wmieszany do intryg, a nawet
do zbrodni dworu cesarskiego, umiat piekng smiercig okupié
grzechy swego zywota. Jest to lekarz dusz, psycholog i mo-
ralista, ktéry choroby moralne leczy przez odpowiednie za-
biegi. ,Nie czas teraz — méwi — na zabawy dialektyczne!
Filozofie! wzywajg cie do siebie chorzy i nieszczesliwi. Mu-
sisz nies¢ ratunek rozbitkom, wiezniom, chorym, ubogim,
tym, ktoérzy juz klada glowe pod topér. Przyrzekies im*“.
Miody kapitan gwardji popada w melancholje, w rozpacz
bez przyczyny: Seneka wykazuje mu préznos¢ jego urojo-
nych cierpien. Pewna kobieta stracita syna: posyta jej wy-
razy pociechy. Réwnocze$nie atakuje niewolnictwo, igrzy-
ska cyrkowe, gtosi tolerancje i mitosierdzie. ,Myla sie ci,
ktérzy sadza, ze niewola wstepuje w cztowieka i przenika
go catego. Najlepsza czes¢ cztowieka wymyka sie niewol-
nictwu i kiedy ciato nalezy do pana, dusza jest wolna i na-
lezy do siebie samej“. Zbrodniarzy zmusza sie w cyrku do
walki i wzajemnego zabijania sie, ,lecz wy nieszczesni, ja-
kaz popetniliscie zbrodnie, zescie zostali skazani na przy-
patrywanie sie¢ temu widowisku? Nie rozumiecie, ze przy-
klad okrucienstwa, jaki dajecie, moze spas¢ na was samych*.

Neron, Wespazjan i Domicjan wypedzili filozoféw
z Rzymu i z Wioch. Lecz idee stoickie, juz dlatego samego,
ze zostaty wypowiedziane, przenikaly powoli do wszystkich
umystéw. Jesli nie udato sie im przeksztatci¢ obyczajéw, to
przynajmniej zmienity opinje publiczng. Deklamatorzy i so-
lisci w przeciwnych sobie tezach przeciwstawiali prawo na-
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turalne prawu spoteczneanu i przyczyniali sie do rozpow-
szechnienia zasad stoickich. Wielkie idee sprawiedliwosci
i milosierdzia, panistwa powszechnego, prawa wspo6lnego
dla wszystkich ludzi, staty sie chlebem powszednim. Prawni-
cy rzymscy Caius, Paulus, Ulpianus i Papinianus przema-
wiajg jezykiem -stoikéw. Nie podaja w watpliwosé zasad
filozofji, wychodzg raczej z nich i poswiecaja je tylko z ko-
niecznosci, zeby nie burzy¢ ustalonego porzadku. ,Wedtug
prawa naturalnego — moéwi Ulpianus — wszyscy ludzie ro-
dza sie wolni, wszyscy sg rowni“. Jesli tak jest, wdwczas
sujarzmienie cztowieka przez czlowieka jest instytucjg
prawtng, sprzeczng z naturg, ktora pierwotnie wszystkich
nas uczynita wolnymi“. Prawnicy nie $mig jeszcze zaatako-
waé niewolnictwa, zadac jego zniesienia, lecz coraz bardziej
daza do tego, by uwaza¢ niewolnikéw za ludzi, podlegaja-

cych temu samemu prawu, co wszyscy. ,Umowa — mowi
jeszcze Ulpianus — bierze sw0j poczatek z wzajemnej zy-
czliwosci 1 pragnienia oddawania sobie ustug, poniewaz

spoleczeristwo opiera sie na pewneim prawie braterstwa“.
-Kara — mowi Paulus — ustanowiona jest dla poprawy lu-
dzi“. Wszystkie te zasady prawa rzymskiego do$¢ wyraZnie
Swiadczg o wzrastajgcym wplywie stoicyzmu, lecz w prak-
tyce prawlnicy uwzgledniajg prawa ustalone i zbyt czesto
zadowalaja sie tylko zlagodzeniem niesprawiedliwosci tra-
dycyjnych.

Juz u Seneki napotyka sie powiedzenia, ktére nasu-
wajg mys$l o chrystjanizmie. Duch ostatnich Stoikdéw zbliza
sie jeszcze bardziej do nowej religji. Duma medrca staje
sig pokorg Swietego. StabosS¢ ludzka, stwierdzona doswiad-
czalnie, nie pozostawia juz nadziei uczynienia cztowieka
boskim. Nalezy unika¢ pychy i rozpaczy, nie tudzi¢ sie co
do wartosci obecnego zycia, lecz tez nie gardzi¢ niem zbyt-
nio, poniewaz umozliwia ¢éwiczenie sie w cnocie. Zdaniem
wyzwolonego niewolnika greckiego Epikteta (zmartego
okoto 125 po Ohr.) sa rzeczy, ktore od nas zaleza i takie,
ktére od nas nie zalezg. Zalezng od nas jest nasza mysl.
Niezalezne od nas jest szczescie, bogactwo, stawa, wszystkie
dobra zewnetrzne. Przywigzmy sie do tego, czem mozemy
rozporzadzac, a nic nie bedzie mogto nas dosiegnagé. Jesli
jestesmy skitonni zatowaé tego, co ludziom wydaje sie szczes-
ciem, zastanéwmy sie nad imata wartoscig doébr, ktore czer-
pia swéj urok z btedéw opinji. Pogarda zycia doczesnego,
rezygnacja, ktéra nie jest niczem innem, jak tylko uswiado-
mieniem sobie rozumu najwyzszego i dobroci opatrznoscio-

wej, czuwajgcej nad Swiatem — oto charakterystyczne ce-
chy ostatniej tej fazy stoicyzmu. W Bogu powinnismy szu-
ka¢ naszej ostoi. ,Pamietaj o Bogu — mowi Epiktet —

wkywaj go, azeby cie wspomagat i bronit*. Cala filozofja
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zamyka sie we fiat voluntas tua, albo tez w stynnej maxy-
mie: sustine et abstine.

.0 Swiecie — moéwi cesarski stoik Marek AureljucZ
(121 — 180) — kocham to, co ty kochasz, daj mi, co chcesz,
odbierz mi zn6w, czego mi nie zyczysz. Wszystko, co tobie
sie podoba, mnie sie podoba. Wszystko pochodzi od ciebie,
wszystko do ciebie wraca. Osoba z dramatu méwi: Ukochane
miasto Kekropsa! A iczyz ja nie miatbym zawota¢: Ukocha-
ne miasto Jowisza!“ Prawdziwa wolno$¢ taczy sie z rezy-
gnacja, poniewaz w $Swiecie wszystko zgodne jest z rozu-
mem i bunt przeciw temu, co sie wydaje zlem, jest buntem
przeciw samemu Bogu.

Eilozofja towarzyszy rozwojowi cywilizacji starozyt-
nej. Z poczatku sprawiedliwos¢ i ludzkos¢ nie przekraczajg
ciasnych granic imiasta - panstwa. Wojny perskie zblizaja
na chwile wszystkich Grekéw i dajg im przeczucie jedno-
sci ich rasy, wspolnosci ich praw. Wojna peloponezka, an-
tagonizmy arystokracyj i demokracyj, kwrawe a bezptodne
walki, nie powstrzymujg pochodu idei. Platon i Arystoteles
gtosza, ze Grecy sa z natury przyjaciotmi i braémi Grekow.
Lecz Barbarzyncy, olbrzymia wiekszo$¢ rodu ludzkiego,
pozostajg po za obrebem spoteczeristwa ludzkiego. Sag oni,
zdaniem Arystotelesa, jedynie tylko materjglem, stuzacym
cywilizacji hellenskiej. Aleksander wyzwala sie z przesa-
déw swego mistrza i pragnie potgczy¢ Grekdéw i Barbarzyn-
cow w jednej kulturze i pod wspdlnem prawem. Epikurej-
czycy, wskutek rozluznienia i obojetnosci, pogardzajg dziel-
noscig i nietolerancjag obywatela greckiego: pok6j winien
panowa¢ miedzy wszystkiemi istotami, ktdre, posiadajac
rozum, moga zawiera¢ miedzy sobg uktady i umowy. Stoicy,
w siusznem poczuciu godnosci ludzkiej, glosza réwnosé
i braterstwo wszystkich istot, w ktérych rozum boski docho-
dzi do Swiadomosci samego siebie. Rzymianie nie wynalezli
systemu oryginalnego, lecz wprowadzili w zycie idee Grecji.
Panistwo powszechne byto tylko teorjg, marzeniem. Oni za$
zatozyli je niemal przez swe podboje, a jeszcze bardziej
przez powszechnos¢ swoich praw\ ,Wielkie to miasto —
moéwi Plinjusz Starszy — sama Opatrznosé zda sie wy-
brata dla potaczenia w jeden organizm Kkrolestw .rozpro-
szonych i podzielonych, dla zlagodzenia obyczajéw? dla
zblizenia za pomocag jednego jezyka tylu ludéw, moéwiacych
barbarzyriskiemi i niezrozumiatemi narzeczami. Stowem,
miasto to zostalo wybrane na to, by sta¢ sie powszechnag
ojczyzna rodu ludzkiego i daé¢ czlowdekomi cztowieczen-
stwa)!“ (Cytat Denis’a).
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ROZDZIAL VII.

OSTATNI OKRES FILOZOFJI STAROZYTNEJ
SZKOLA ALEKSANDRYJSKA.

Cechy ostatniego okresu filozof.i i
greckiej. — Poprzednicy neoplatonizmu.
— Podboje Aleksandra, zblizajgc Grekéw i Barbarzyncéw,
umozliwity kosmopolityzm stoicki. Starozytnego miasta -
paristwa (polis), ktérego bogowde nie byli niczem innem,
tylko pierwszymi obywatelami i ktére utrzymywato sie je-
dynie dzieki niewolnictwu, nie uwazano juz jako ideat spo-
teczenstwa ludzkiego. Ponad wszystkimi bogami pojedyn-
czymi wzniosta sie dusza powszechna, rozum najwyzszy,
w Kktérym uczestniczg wszyscy ludzie, a rdwnocze$nie ponad
miastami - panstwami stanelo parnistwo powszechne, ojczy-
zna wszystkich istot rozumnych. Jedno$é cesarstwa rzym-
skiego miata podobny wpityw na rozwd6j mysli. Wiochy,
Grecja, Wschod tworzyly nowy Swiat polityczny, ktéremu
poczyna odpowiada¢ nowy s$wiat filozoficzny. Filozofja nie
posiada juz swego ogniska i jakby stolicy w Atenach, mie-
Scie par excellence greckiem, lecz w Aleksandrji, mieScie
kosmopolitycznem, gdzie obok Zyddéw napotyka sie Egip-
cjan, Grekoéw i Rzymian. Zatozona przez Aleksandra, wzbo-
gacona przez Ptolemeuszéw niezréwnana bibljoteka, petna
uczonych, Aleksandrja jest miejscem, tgczacym dwa Swiaty.

W tym ostatnim okresie filozofja tgczy z naukowemi
tradycjami hellenizmu bezkresne ambicje wschodniego
mistycyzmu. Religje ludowe staly odtad na zbyt niskim po-
ziomie w 'stosunku do poje¢ 'moralnych ludzkosci. Z drugiej
znowu strony sceptycyzm pozostawial dusze osamotnione.
W Rzymie wsizystkie obce zabobony znajdowaty stronnikdw.
Szarlatani Persji i Chaldei mieli swoich klientéw, kulty
Izydy, Serapisa i Mitry swoich czcicieli. ,Jest to okres astro-
logji, magji i tysiaca dziwacznych wierzenn odnosnie do Bo-
ga, demondéw, duszy i drugiego Swiata, wierzen, ktére ze
wszystkich stron jak powodz ptynety z Wschodu na Zachod...
Poniewaz ludzie przestali wierzy¢, doszli do tego, ze wierzy-
li juz tylko w absurd i niemozliwos¢. Epikur i sceptycy po-
czynili wszelkie wysitki, aieby z umystéw wygnaé idee
boskosci i zdawato sie, ze sie im to az nadto dobrze udato.
Lecz boskos¢ powracata tam gwattem i to wszelkiemi dro-
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garni, nawet kosztem wprowadzenia zametu i szalenstwa“.
(Denis, Histoire des lIdées morales, t. 11, str. 277). | filozofo-
wie nie unikneli niepokoju religijnego, ktory dreczyt dusze
w pierwszych wiekach chrzesScijanskiej ery. Zajmuje ich
przedewszystkiem wiedza o bo&kosci, ich filozofja jest teo-
zofjg a dialektyka konczy sie uniesieniem i ekstaza.

Sizkola neoplatoriska w Aleksandrji zostata zatozona
przez Ammonjusza Sakkasa i Plotyna dopiero na poczatku
111 w. po Chr., lecz juz poprzednio przygotowang byta przez
dtuga prace. Przez cate dwa wieki duch religijny taczy sie
z duchem filozoficznym. Dla unikniecia zarzutdw Grekéw,
Zydzi i Egipcjanie szukajg filozoficznej interpretacji swych
starych religij. W tym samym czasie pitagoreizm odradza
i usprawiedliwia magje i astrologje. Wierzono, iz cofajac
sie w przsztos¢, mozna zblizy¢ sie do bostwa. Fatszerze ukia-
daja z wielkich fragmentéw poematy orfickie i traktaty,
ktére przypisuja Pitagorasowi Ilub jego bezposrednim
uczniom.

Dzieto Filona Zyda (ur. okoto 25 r. przed Chr.) po-
kazuje nam w jaki sposob usitowano pogodzi¢ legendy re-
ligijne z dogmatami filozoficznemi. Filon uogdlnia metode
interpretacji, stosowang oddawna przez aleksandryjskich
Zyddéw. tagczy on Mojzesza, Platona i Zenona. Ksiegi Swie-
te Judei zawierajg prawde w formie symbolow, trzeba tylko
umie¢ ja z niich wydoby¢. Wszystko jest obrazem, alegorja.
Hagar to wiedza encyklopedyczna, Sara to ekstaza wyzsza
nad wiedze. Jak6b uosabia rozum, ktory rodzi sie po zmy-
stach, lecz ktory powinien mie¢ nad niemi przewage. W ten
spos6b objawia sie tozsamos$¢ religji greckiej i judaizmu.
Platon, jak pozniej powie Numenios (neo-pitagorejczyk z Il
w. po Chr.), jest tylko Mojzeszem, méwiacym po grecku.
Najwyzszy BoOg jest niepojety, jest on czystym Bytem.
Stowb, Logos jest posrednikiem pomiedzy Bogiem a Swia-
tem. Mieszka ono w Bogu jako jego madros¢, jest miejscem
Idei, jest synem pierworodnym Boga. Duch (pneuma) wy-
szedt ze Stowa, jak Stowo wyszio z Boga. Jest on duszg
Swiata, pierwiastkiem, ktéry go ozywia i przenika boska
madroscig. Tak wiec z Filonem teologja zydowska konczy
na Trojcy, na systemie trzech boskich, nieréwnych zasad,
zstepujacych stopniowo od nieznanego i ukrytego Boga az
do swiata. Do tej samej teorji, przynajmniej w jej gtéwnych
zarysach, dochodzi niebawem filozofja grecka w neoplato-
nizmie. Mniej wiecej w tym czasie (epoka Nerona) najsta-
whniejszy z nowych pitogorejezykéw, Apolonjusz z Tyany,
usitowat zreformowac¢ poganizm przez uduchowienie go.
Zycie jego doskonale sie nadaje dla objasnienia nas o stanie
umystow w pierwszych wiekach ery »chrzescijanskiej. Prze-
biega on Grecje, Wiochy, Azje Mniejsza, Egipt, Persje
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i Indje jako apostot i prorok. Glosi mitosierdzie, kult we-
wnetrzny, czyni cuda. Za zycia i dtugo po $mierci byt czczo-
ny jak bdg, ktoéry zstgpit na ziemie. Pewnego dnia znikl,
a uczniowie jego twierdzili,.ze wrocit do nieba. W swoim
traktacie O lzydzie i Ozyrysie, Plutarch (50 — 125 po Ctir.)
wykazuje, za pomoca jakiej subtelnej egzegezy Egipcjanie,
podobnie jak Zydzi, umieli w swych legendach religijnych
odnalez¢ platonizm. lzyda to materja, Ozyrys to Stowo,
Logos. Ze zwiazku ich rodzi sie Swiat widzialny, czyli Ho-
rus. Lecz Tyfon, pierwiastek zla, usituje zmaci¢ porzadek
Swiata: rozrzuca boskie cztonki Ozyrysa, ktore lzys stara sie
zebrac.

Neoplatonizm. — Plotyn: Troéjca,
wyjsécie z Boga, powrdt do Boga. — Wszystkie
te troche metne dazenia, wszystkie te rozproszone wysitki
skupiajg sie w koricu w jednym, wielkim systemie filozoficz-
nym, mianowicie w neoplatoniZzmie. Mato mamy wiadomosci
0 Ammonjuszu Sakkasie, mistrzu Plotyna. Wychowany
w chrystjaniamie, powraca do filozofji i naucza w Alek-
sandrji ze Swietnem powodzeniem, lecz nic nie pisze. Znamy
jego teorje o zwigzku duszy z ciatem. ,Bezcielesne, zdaniem
jego, posiada taka nature, iz tgczy sie z tem, co moze je
przyjac, tak Scisle, jak tacza sie rzeczy, ktdére lgczac sie,
zmieniajg i niszczg sie wzajemnie. A réwnoczesnie w tym
zwigziku ono catkowicie takiem, jakiem bylto, jak zostajg
sobg rzeczy, ktore umieszczone sg tylko obok siebie”. F. Ra-
vaisson, Essai sur la Métaphysique dAristote, t. 11, str. 375).
Dusza jest cata w kazdej czesci ciata, lecz nie traci swej
jednosci, nie przestaje istnie¢ w sobie samej i dla siebie sa-
mej. Teorje pierwiastka niecielesnego, ktéry daje so'bie nie
niszczac siebie, byta podstawowg zasadg teologji Ammonju-
sza, ktora rozwija Plotyn.

Plotyn (Piotinos) urodzit sie w Lykopolis, w Gérnym
Egipcie, w 204 lub 205 po Chr. Majac lat dwadziescia asm
przybyt do Aleksandriji i uczeszczat na wyktady najstawniej-
szych mistrzéw. Azeby poznaé¢ filozofje perska zaciggnat
sie do armiji, ktora cesarz Gordjan prowadzit przeciw Per-
som. Z wielkim trudem wybrngt z katastrofy, jakag skon-
czyta sie ta wyprawa. | wtedy to osiedlit sie w Rzymie,
gdzie pozostat, az do swej Smierci (w 269 r,). Porfirjusz
ogtosit dzieta swego mistrza Plotyna w szeStciu serjach za-
wierajacych po dziewie¢ traktatéw, czyli Enneadach (dzie-
wigtkach). Filozofja neoplatonska jest eklektyzmem, ktéry
usituje trzy wielkie nauki Grecji, mianowicie nauki Plato-
na, Arystotelesa i Zenona, stopi¢ w jeden system, przesiag-
kniety i ozywiony mistycznym duchem Wschodu.

Poczatkiem wszystkiego, co jest, jest Jedno absolu
tne, B6g nie dajacy sie wyrazi¢, ktory przewyzsza nieskon-
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ezenie ludzka inteligencje. ,Jedno jest kazdg rzecza i nie
jest zadnag z tych rzeczy“. Nie mozna go okresli¢, nie zacie-
Sniajac go rownoczesnie. ,Nie jest zadng z tych rzeczy, kté-
rych jest poczgtkiem. Jest ono takie, ze nie mozna nic 0 niem
wypowiedzie¢, ani ze jest bytem, ani istotg rzeczy, ani zy-
ciem; a to dlatego, ze jest wyzsze ponad to wszystko“. Nie
jest ono rozujmem. Czy to znaczy, ze pozbawione jest pozna-
nia? Poznanie zaklada istnienie przedmiotu i podmiotu.
Jedno stoi ponad tg dwoistoscia, jest obecne sobie samemu,
-posiada wieczne nadpoznanie (hypernoesis), prostg intuicje
siebie samego przez siebie samego”. Jedno jest ponad bytem,
czy znaczy to, ze jest identyczne z niebytem? Wcale nie,
jest tylko ponad wszelkim okreslonym bytem. ,Choé jedno
istnieje tylko w znaczeniu, w jakiem wilasnie méwimy, ze
istnieje, to jednak widzimy je przez istoty, ktdre sg po nim.
Jest ono ponad bytem w tem znaczeniu, ze jest zrédlem, za-
sadg wszelkiego bytu. Czy ten Bog, wobec ktérego umyst
ludzki sie maci, ma pozosta¢ skupiony w swej samotnej
jedni? Nie moze by¢ twdérczym z pozadania, bo najwyzsza
doskonato$¢ niczego nie potrzebuje, ani z koniecznosci, bo
»,B0g nie podlega koniecznosci, jeno sam jest koniecznosScia
i prawem dla innych istot“. A zatem stwarza tylko przez
dobroé, przez to nieskonczone bogactwo, ktére jest przywile-
jem doskonatosci i ktoére rozprzestrzenia sie samo z siebie.
Jest to prawem powszechnem, ze kazda istota, ktéra doj-
dzie do szczytowego punktu doskonatosci, daje zycie innej
istocie, podobnej do niej, jakkolwiek od niej mniejszej.
Ogien wydaje ciepto, $nieg — zimno, kwiat rozwijajac sie
rozsiewa ziarna, z ktoérych wyrosng nowe rosliny. Zwierze
przekazuje swe zycie, czowiek udziela swego rozumu. Prze-
to i najwyzsze Dobro nie moze pozostaé zamkniete w sobie.
Przez emanacje stwarza szereg istot, ktére zawdzieczajg mu
istnienie i doskonato$¢. Przez rodzaj promieniowania, po-
dobnego do promieniowania ptonacego stonca, z ktdérego
wystrzela plomien, pierwsza zasada (Jedno) wystepuje na
zewnatrz siebie w to, co po nim przychodzi. Prawem tego
posuwajacego sie wyjscia, zgodnie z mysla Ammoniusza
Sakkasa, jest, ze pierwiastek wyzszy nie traci nic z tego,
co daje, ze obecny we wszystkiem, pozostaje catkowity sam
w soMe.

Jaka jest pierwsza istota, stworzona przez te ema-
nacje boskosci? Z doskonatosci moze wyniknaé¢ tylko istota
bardzo jbliska doskonatosci. Pierworodnym synem Boga jest
Logos, Stowo, Rozum. Wszystko, co znajduje sie¢ na tym
padole, odnajduje sie w $wiecie nadzmystowyin: ziemie,
morza, rzeki, zwierzeta, rosliny wszelkiego rodzaju. ldee sg
jednosciami, w ktdrych znajduja sie skoncentrowane w swej
istocie, w niematerjalnej prostocie, rzeczy, ktére Swiat wi-
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dzialny ukazuje nam jako rozciggte i rozproszone w prze-
strzeni i w czasie. ldee te nie sg formami abstrakcyjnemi,
sg to inteligencje, myslace same siebie. Lecz réwnoczesnie
jednoczag sie w idei pierwszej, ktora je obejmuje i tgczy na
sposéb promieni, zbiegajacych sie w jednem ognisku przed
wszelkiem rozpostarciem sie w przestrzeni. Swiat inteligij'
ny taczy sie z Rozumem, Swiat Idej Platona z czystg aktual'
noscia, z Myslg mysli Arystotelesa. Rozum z kolei przez no-
wag eimanacje daje zycie Duszy $wiata, ktéra w szeregu sit
odrebnych aktualizuje wszystkie formy, tkwigce potencjal-
nie w Rozumie. Tak wyglada aleksandryjska Tréjca (Jedno,
Rozum, Dusza Swiata), ktorej trzy poszczegélne substancjal-
ne byty czyli hipostazy, cho¢ metafizycznie wychodzg jedna
z drugiej, sa wieczne wszystkie trzy. Dusza Swiata odpowia-
da bogu Stoikéw. Przez swéj ruch stwarza przestrzen i czas
i rozmieszcza idee w obszernem ciele Swiata, ktore ozywia.

Istota stworzona nie oddziela sie jednakowoz w zu-
petnosci od istoty, ktorej zawdziecza swe istnienie. Zwraca
sie ku najwyzszej doskonatosci, z ktorej wyszia, dazy do
ponownego ztgczenia sie z nig. | w ten sposdéb Syn zwraca
sie ku Ojcu, Dusza ku Synowi, a wszystko inne ku Duszy.
Wyjsciu z Boga odpowiada powrot ku Bogu. Swiat jest
najlepszy, jaki byé moze, poniewaz zasada wszelkiego ist-
nienia jest Dobro, za$ pierwiastek niedoskonatly wysila sig,
azeby powr6ci¢ do doskonatosci wyzszej, z ktorej wyszedt.
Tak wiec wszystko pochodzi od Dobra i dgzy ku Dobru.

Etyka neoplatonska ekstaza: — Jaka
jest rola cztowieka na tym padole? Dusza, ktéra upadia
przez przyjecie ciala, moze rozmitowaé sie w tern nizszem
zyciu. Jej zepsucie jest zarazem jej kara. Po S$mierci, jakby
pociggnieta wilasnym ciezarem, schodzi do stanu zwierze-
cia, ktory przeniosta nad ludzki. Lecz wchodzac w ciato
dusza nie odiaczyla sie od Duszy Swiata. Co wiecej, prze-
mieszkuje ona zawsze w Rozumie a swg najgtebszg istotg
nalezy do Jedna, zasady wszelkiego istnienia. Niema wiec
potrzeby wychodzi¢ z siebie samej, azeby odnales¢ sie w Bo-
gu. Wystarczy, gdy sie uwolni od sktonnosci, ktére przywia-
zujg ja do ciata i zastaniajg jej prawdziwg istote. Cnoty
praktyczne, jak umiarkowanie, odwaga, sprawiedliwosc,
roztropnos$¢ nie majg wartosci same przez sie. Nie majg one
innego celu, jak tylko oczyszczenie duszy przez bezintereso-
wnos¢, uwolnienie od namietnosci i przygotowanie jej w ten
sposéb do zycia kontemplacyjnego. Sg to cnoty Herkulesa:
prowadzg nas do progu zycia boskiego, lecz nie pozwalajg
wejs¢ do wnetrza. Przez to jedynie, ze dusza, uwolniona od
zmystowych pozadan, zostaje zwrdcona sobie samej, odnaj-
duje ona siebie w Rozumie, gdzie kontempluje czyste ldee
w ich niematerjalnym blasku.
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Mitos¢ piekna jest ostatnim szczeblem inicjacji; dzie-
ki niej inteligencja dazy do przewyzszenia siebie samej.
Piekno jest formag, opanowujaca materje, podporzadkowuja-
ca ja swej wihasnej jednosci. Gdy dusza spostrzega porzadek
i harmonje, w tein spos6b urzeczywistnione w jakims$ przed-
miocie materjalnym, poznaje w nim co$ odpowiadajgcego
swej wihasnej naturze i cieszy sie wowczas i raduje. Harmon-
je, ktdre tworza dzwieki, sg obrazem innych harmonij, kto-
re dusza ma w sobie. Lecz rzeczy piekne nietylko ocenia sie
jako piekne. Wywotuja one w tych, ktérzy je widza, stodki
niepokéj, podniecenie przyjemne. Ot6z, jesli wihasciwym
przedmiotem inteligencji jest Piekno, to wasciwym przed-
miotem mitosSci jest Dobro. ,Swiat inteligijny staje sie
przedmiotem pozadania wtedy dopiero, gdy Dobro rozswieca
go i barwi niejako, dajgc temu, too jest pozadane, urok, a po-
zadaniu wzruszenie mitosne”. | wilasnie obecno$¢ Dobra
w pieknie ttumaczy wzruszenie gtebokie, jakiego doznajemy,
patrzac na nie. Prawdziwe piekno polega o wiele wiecej na
tem, co przeSwieca poprzez proporcje, niz na proporcji sa-
mej. Nie rysy regularne zachwycajg nas najwiecej: najdo-
kladniejsze portrety sa te, ktére sg najzywsze.

Kontemplacja piekna przygotowuje nas do widzenia
Dobra, poniewaz w pieknie juz jest Dobro. Lecz Jedno jest
wyzsze od Rozumu. Azeby polgczy¢ sie z pierwszg zasada
musimy doprowadzi¢ sie do absolutnej prostoty, musimy
wznies¢ sie ponad mysl, ktéra zaktada odrebnos$é podmiotu
od przedtniotu. Rozumowanie nie moze nam daé¢ wizji
boskosci. ,Nie powinnismy zateim szukaé¢ Swiattosci boskiej,
lecz czekaé w milczeniu, az sie naim ukaze, tak, jak oczy
zwrocone ku horyzontowi oczekujg stonca, ktére ma zabty-
sng¢ nad Oceanem... Mys$l tylko powoli moze nas wzniesé
na wyzyny, skad mozna odkry¢ Boga. Jest ona jak fala, kto-
ra nas unosi i ktéra rosngc podnosi nas tak, ze z jej szczytu
nagle widzimy*“. Lecz patrze¢ nalezy nie nazewnatrz. Nie
jesteSmy oddzieleni od Dobra, bo¢ jestesmy i trwamy w Je-
dnem. Azeby Dobro odkry¢, potrzeba tylko otworzy¢ oczy
duszy, zamykajgc oczy ciata. W tem potaczeniu sie z Bogiem
dusza niema juz zadnej $wiadomosci siebie samej. Utozsa-
miajac sie z przedmiotem ukochania, zachwycona, w unie-
sieniu unicestwia sie w nim. Najwyzszem dobrem dla duszy
jest ekstaza, potaczenie sie z Jednem, poczatkiem wszelkiej
rzeczywistosci.

Porfirjusz (232 — 304), najstawniejszy z uczniow
Plotyna, pozostaje wierny mysli swego mistrza. Lecz misty-
cyzmowi, ktory zrezygnowatl z rozumu, bardzo trudno jest
nie zejs¢ ponizej rozumu. Jamblichus (zmarty okoto 330)
chce uprzystepni¢ wszystkim te ekstaze, do ktérej Plotyn
wzni6st sie, jak sam powiada, tylko trzy razy w swbjem
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zyciu. Jest kaptanem i cudotworcg wiecej, niz filozofem.
Stawia na miejscu cnoty i zycia kontemplacyjnego teurgie,
sztuke sprowadzania do siebie boskiego pierwiastka zapo-
mocag zewnetrznych praktyk, obrzedéw, modlitw, mocg sym-
bolicznych formut, objawionych przez bogéw, formut, ktdre
nas odbudowujg w pierwotnej jedni, z ktdrej wyszlismy.
Celem 2zwalczania religji chrzescijanskiej usituje neopla-
tonizm odmiodzi¢ stare zabobony. Juljan Apostata (cesarz
od grudnia 361 — 363), uczenn Jamblicha, napro6zno popiera
reakcje poganska. Szkota atenska kontynuuje tradycje
aleksandryjskie. Syrianus, Simplicius, Jan Filopon komen-
tuja dzieta Platona i Arystotelesa. Proklus (411 — 485), naj-
wiekszy po Platynie filozof ostatniego tego okresu, uprawia
neoplatonizm. Lecz w r. 529 cesarz Justynian zamyka szkote
atenska, ktorej ostatni przedstawiciele chronig sie do Pers;ji.
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KOZDZIAL VIII.

FILOZOFJA CHRZESCIJANSKA.
FILOZOFJA SREDNIOWIECZA i ODRODZENIA.

Filozofja chrzescijanska. — Ojcowie
greccy. — Ojcowie tacinscy. — Sw. Augu-
styn. — Historja filozofji chrzescijanskiej Sciste tgczy sie

z historji tworzenia sie dogmatu.

Pierwsi apologeci (Il w.), sw. Justyn Meczennik (90
do 167) i Atenagoras, chetnie opierali sie na autorytecie
filozoféw greckich dla zwalczania poganstwa i obrony no-
wej religji. lreneusz (ur. w r. 140 w Azji Mniejszej, zmarty
w 202 r. jako biskup lyonski) przedewszystkiem zwraca sie
przeciw gnostykotm, ktorzy jednos¢ wiary ewangelicznej
narazali na niebezpieczenstwo przez rézne fantazje indywi-
dualnego mistycyzmu. Ojcowie aleksandryjscy, Klemens
z Aleksandrji (koniec li-go wieku) i Orygenes (185 — 254)
usitujg wydoby¢ z gnostycyzmu prawdy, ktdre mogiyby sie
pogodzié¢ z tradycjg Kosciota i sg pierwszymi teologami fi-
lozofami. Klemens, wielki wielbiciel Platona, wyznaje pe-
wien rodzaj eklektyzmu chrzescijanskiego. Uznaje, ze filozo-
fja jest darem Boga, danylm poganom za posrednictwem
Stowa, dla przygotowania ich do chrystjanizmu, jak Zydom
dany byt w tym celu Zakon. Jego nauka o Troéjicy bardzo sie
zbliza do nauki Filona Zyda i Neoplatonikéw. Klemens
naszkicowat tylko filozofje teologiczng chrystjanizmu.
Orygenes postanowit dokonczy¢ dzieto swego mistrza i ujac
w dobrze powigzany system wszystkie dogmaty chrystjani-
zmu. Rozwija teorje Trdjcy, ktdrej trzy osoby, jakkolwiek
wieczne sg hieréwne. Bdg nie da sie wyrazi¢, jest niepojety,
objawia sie w Stowie, pierworodnym synu Boga. Duch otrzy-
muje wszystko, co ma i wszystko, czem jest od Syna, tak jak
Syn od Ojca. Pierwiastkiem zla nie jest ani wola boza ani
materja, lecz upadek dusz, ktére dobrowolnie idg ku ztemu.
Zreszta Dobro zatriumfuje wkoricu we wszystkich duszach
i niema nikogo, az do Szatana wigcznie, ktoby z powrotem
nie wszedt w tono Boga. Ze szkoly Orygenesa wiasnie, wy-
szli Ojcowie greccy, ktdrzy ustalili dogmaty teologji chrzes-
cijanskiej: Atanazy, ktéry cale zycie spedzit na zwalczaniu
arjanizmu i zredagowat gtéwne formuty soboru Nicejskiego
(325), Bazyli z Cezarei, Grzegorz z Nazianzu, Grzegorz z Nys-

http://rcin.org.pl



sy (331 — 394), ktéry z wiekszym umiarkowaniem wzigt sie
na nowo do niektérych idei Orygenesa (zbawienie wszyst-
kich dusz).

Ojcowie tacinscy odznaczajg sie wogo6le wrogiem sta-
nowiskiem wobec filozofji. Zaniechali gtebokich badan spe-
kuiatywnych i zgodnie z duchem rzymskim woleli zajg¢ sie
prawdami moralnemi, praktycznemi konsekwencjami chry-
stjanizmu. Tertuljan (160 — 245), urodzony w Kartaginie,
oswiadcza, ze filozofja jest dzielem szatana, ze Sokrates
i wszyscy wielcy poganie sg potepieni. ,,C6z majg wspdlnego
Ateny iz Jerozolima, Akademja z Kosciolem?“ Arnobjusz
i Laktancjusz (okoto r. 300) cho¢ z mniejsza gwattownoscia,
zaatakowali réwniez grecka filozofje. Mozna powiedzie¢, ze
z wystapieniem $w. Augustyna nauka teologiczna Kosciota
zostata definitywnie ustalona. Chociaz pod koniec swego zy-
tcia pewne dogmaty (o tasce, predestynacji) interpretowat
w spos6b "bezwzgledny, przeciez WE wiekszosci swych dziet
taczyt ze zmystem spekulatywnym Ojcow greckich, zmyst
praktyczny Ojcow taciniskich i szczesliwie powigzat plato-
nizm z ewangeljg. Dzieki temu przypadt mu w udziale
zaszczyt stania sie zrodtem na/tchnienia przez cate wieki dla
filozofow chrzescijanskich. Urodzony w Nuimidji w Tagascie
(354) sw. Augustyn umart jako biskup Hippony w r. 430.
Syn ojca poganina i matki chrzescijanki, byt wychowany
wr religji chrzescijanskiej. Miodos¢ miat bardzo burzliwa.
W czasie studjéw i pdzniej jako retor przeszedt przez wszyst-
kie prawie doktryny a nawet przez krotki czas byt scepty-
kiem. Badanie dwdch nauk, platonskiej i aleksandryjskiej,
powiodty go z powrotem do religji jego dziecinstwa. Scepty-
cyzmowi nowej Akademji przeciwstawia twierdzenie, ze
cztowiek musi posias¢ prawde, azeby iczué sie szczesliwym,
ze samo watpienie i poszukiwanie nie dajg zadowolenia.
Wykazuje, ze w samem watpieniu zawarta jest pierwsza
prawda, ktdérej nie mozna zaprzeczy¢. Jesli myle sie, jestem:
si fallor, sum. Zupelnie pewng podstawa wszelkiego pozna-
nia jest samoswiadomos¢ mysli. Od poznania samego siebie
przechodzi sie do poznania Boga. Bog jest Prawda, Pieknem
i Dobrem. Platonizm, dzieki nauce o ideach, jest prawie
chrzescijanski. Czyniac ze $wiadomosci, jaka mys$l ma o so-
bie samej, punkt wyjscia filozofji, sw. Augustyn przewi-
dziat metode i zasady filozofji nowozytnej (Kartezju ;za).
Dualizmowi Manichejczykéw, ktérzy z Dobra i Zta czynili
dwie réwnorzednie pozytywne zasady, przeciwstawia twier-
dzenie, ze zlo jest tylko negacja. Przeciw Pelagjuszowi
twierdzi, ze taska jest dowolng a predestynacja bezwzgledna.
Wszyscy ludzie zgrzeszyli w Adamie, wszyscy sa wiec praw-
nie potepieni. Zbawienie wybranych jest jedynie dzietem
taski i mitosierdzia bozego.
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Po sw. Augustynie wymieni¢ nalezy jeszcze Kilku lu-
dzi, ktorzy wywarli ogromny wptyw na filozoféw $rednio-
wiecza. Pod koniec IV w. pojawita sie pewna ilos¢ dziel, kto-
re przypisywano Dyonizjuszowi Areopagicie z Aten, bezpo-
Sredniemu uczniowi Apostotow. Pisma te, w ktérych sg ze-
brane teorje aleksandryjskie, staty sie gtdownem Zrédiem mi-
stycyzmu w wiekach $rednich. Dzieki ttumaczeniom i komen-
tarzom ostatnich retorow tacinskich, Marcjana Capel-
li, (Traktat o siedmiu sztukach wyzwolonych okoto 430),
Boecjusza (470—525) przyjaciela a pdzniej ofiary Teodory-
ka, Kassjodora (477—562), poznali scholastycy logike
Arystotelesa.

Scholastyka, jej cechy i okresy. — Tra-
dycja filozoficzna utrzymywata sie w szkotach klasztornych
Anglji i Irlandji. Alkuin byt opatem w Canterbury, gdy Ka-
rol Wielki powotat go do Francji. Filozofja scholastyczna
zrodzita sie i rozwineta w klasztorach, gdzie wéwczas skon-
centrowana byta cata kultura intelektualna i w sokotach
koscielnych, zatozonych przez Alkuina, ktéry sam pisat
0 gramatyce i dialektyce.

Charakterystyczng cechg filozofji Sredniowiecznej jest
przedewszystkiem naduzycie autorytetu. Panuje przekona-
nie, ze prawda jest znaleziona, ze miesci sie w ksiegach
Swietych i dzietach starozytnych filozoféow i ze tylko potrze-
ba ja z nich wydobyé. Trudnos$¢ polegata na pogodzeniu do-
gmatow chrzescijanskich z naukami filozofji hellenskie;j.
1 wiasnie nad tem pogodzeniem rozumu i wiary pracowali
scholastycy. Mozna wiec powiedzie¢, ze w filozofji sg wieki
Srednie tylko przedtuzeniem starozytnosci. Sad ten jest tem-
bardziej scisty, ze logika scholastyczna nie zrodzita sie
w wiekach S$rednich. Zaczeta sie ona z wystapieniem Stoi-
koéw, juz catkowicie wykorniczona znajduje sie u Boecjusza
i w ostatnich podrecznikach greckich i taciriskich. Druga
cechg filozofji S$redniowiecznej jest formalizm, naduzycie
metody sylogistycznej. Mniejsza jest troska o ustalenie
prawdziwych zasad, przyjetych bez uzasadnienia. To pochia-
niajagce wszystkie sity wnikanie w reguly sylogizmu, w lo-
gike formalng, zalezy od kilku przyczyn. Przedewszystkiem
scholastycy jedynie odtwarzajg tu wiernie lub komentujg
prace, ktére maja w rekach (Boecjusza i innych). Powtdre,
formalizm tgczy sie w sposob naturalny z wiarg w autorytet.
Jesli zasady zostaty znalezione, wtedy chodzi przedewszyst-
kiem o wyprowadzenie z nich wnioskéow z wszystkiemi
ostroznosciami, btére umozliwiajg unikniecie bledu.

Historje filozofji scholastycznej dzielimy najczesciej
na trzy okresy. Pierwszy trwa od IX-go wieku do konca
XIl-go. Przewazajg tu wplywy platoniskie i neoplatoniskie.
Wiara i rozum sg potgczone, az do zupetnego zlania sie:
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credo ut mlelligaim, méwi $w. Anzelm. Drugi okres obej-
muje caty wiek XIII, wiek ztoty Sredniowiecza. Arystoteles
jest imisitrzem nieomylnym, ktdrego teorje filozofowie pogo-
dzili, jak sadza, w sposéb definitywny z dogmatem chrzesci-
janskim. Kozum nie moze ustala¢ prawd wiary, stuzy tylko
do ich obrony. Trzeci okres od X1V-go do poczatkéw XV w.
zaznacza sie upadkiem scholastyki. Nominalizm odradza sie,
zwolennicy jego zaprzeczajg zgodzie rozumu i wiary. Misty-
cy atakujg dialektyke, jako nieuzyteczng dla moralnej i i j-
ligijnej doskonato&ai duszy.

Scholastyka platonska. — Pierwszym wiel-
kim filozofem S$redniowiecza jest Irlandczyk Jan Szli et
Eriugena, urodzony okoto 810 r., powolany do Francji
przez Karola tysego. Oswiadcza on, ze prawdziwa filozofja
nie rézni sie od prawdziwej religji. Chrzescijanski dogmat
0 stworzeniu wyjasnia w sensie aleksandryjskiej teorj: ema-
nacji. Doktryna jego jest panteizmem mistycznym, ktérego
elementy zaczerpnagt z pism stynnego Dyonizjusza Areopa-
gity. Istoty skonczone wychodza z béstwa przez rodzaj ana-
lizy, roztozenia (analysis, resolutio). Poniewaz wszystko od
Boga pochodzi, wszystko nnuisi dori powrdécic¢ (reversio, deifi-
cado). Nalezy wiec przyjac¢ teorje predestynacji, lecz z do-
datkiem, ze wszyscy przeznaczeni sg do zbawenia i ze moc
boiska jest dos¢ wielka, azeby jego taska objeta i uswiecita
wszechs$wiat.

W swoim Wstepie do Kategoryj Arystotelesa, ttuma-
czonym przez Boecjusza, stawia Porfirjusz nastepujace py-
tanie: czy pojecie ogdlne, jak np. pojecia zwierzecia, cztowie-
ka, odpowiadajg rzeczywistosci, istniejgcej poza nami, czy
tez sg czystemi abstrakcjami umystu! Wilasnie to za-
gadnienie rozdzielito Platona i Arystotelesa. Dla pierwszego
og6lne (universale) byto prawdziwg rzeczywistoscig, dla
drugiego, istniato ono tylko w jednostkach i dzieki nim.
Przez cate wieki Srednie problemat ten poruszat szkoty
1 stat sie przyczyng gwattownych walk, ktore niepokoity
Kosciot i Panistwo. Swiety Anzelm Kantuarenski (urodzony
w Aoscie we Wioszech w r. 1033, zmart jako arcybiskup
w Canterbury w 1109 r.) przyjat platonskie rozwigzanie pro-
blemu. Ponad ludzmi pojedyriczymi wznosi sie idea cztowie-
ka, cztowiek sam w sobie, wyzsza rzeczywisto$é, w Kktérej
uczestnicza wszystkie jednostki i z ktorej czerpig swoje
wilasciwosci i swojg istote. W Proslogium, zwanem pierwot-
nie Fides quaerens intellectum, $w. Anzelm daje dowod ist-
nienia Boga, opierajacy sie w zupetnosci na tem przejsciu
od idei do bytu, od essentia do existentia, zawartem w catym
realizmie. Argument ontologiczny wyprowadza tedy istnie-
nie Boga z pojecia Boga. Ateista zmuszony jest przyznad, ze
posiada pojecie istoty, ponad ktérg nie mozna wyobrazi¢ so-
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bie wyzszej. Ot6z ta istota musi istnie¢ nietylko w naszej
inteligencji, lecz takze w rzeczywistosci. Gdyby bowiem tak
nie byto, moglibySmy wyobrazi¢ sobie istote, ktéra wraz ze
wszystkiemi iswemi przymiotami istniataby réwnoczesnie
i w inteligencji i w rzeczywistosci, to znaczy istote wyzsza
niz najnizsza, jaka moznaby sobie wyobrazi¢, co jest sprze-
cznoscig. Tak wiec w pojeciu Boga zawarte jest istnienie
Boga i juz z tego samego, ze myslimy Boga, wynika, ze Bog
istnieje. Gaunilo, mnich z Mar-Moutier (koto Tours), za-
rzucat sSw. Anzelmowi, ze nie mozna z pojecia wnioskowaé
0 bycie. Czyz mamy prawo z pojecia wyspy, z wszystkich
mozliwych najpiekniejszej, wysnu¢ wniosek o istnieniu tej
wyspyl Wilhelm z Champeaux (1070—1121) jeszcze
przesadniej rozwija realizm $w. Anzelma. Podtug niego tylko
universale posiada byt prawdziwy, jednostki sg tylko przy-
padkowe. Rzeczywistem w Sokratesie lub Platonie jest tyl-
ko ludzkos$é, ktora cata jest obecna w kazdym z nich. Jakze,
zarzucat Abelard swemu mistrzowi, ludzkos¢, ktéra w Sokra-
tesie jest cata, moze by¢ takze w tym, kto nie jest Sokra-
tesem?

Roscelinus, kanonik z Compiégne (urodzony
w Bretanji okoto potowy X1 w.) byt najzawzietszym prze-
ciwnikiem realistow. Twierdzit, ze pojecia ogélne sg tylko
stowami, flatus vocis i ze poza jednostkami niema nic rze-
czywistego. To co istnieje, to nie jest biatos¢ lecz biaty kon.
Stosujgc swodj nominalizm do teologji, Roscelin utrzymywat,
ze w Bogu sg rzeczywiste tylko trzy osoby indywidualne i ze
wspolna istota, ktora podtug nauki Kosciota tgczy je w jed-
nym i tymsamym Bogu, jest tylko stowom. Trojce zamienit
tedy na trzy odrebne istoty (rodzaj triteizmu). Zawezwany
przed sobor w Soissons (w 1092 r.), odwotat to twierdzenie.

Piotr Abelard (urodzony w Pallet koto Nantes
w 1079 r. zmarty w 1143 r.) wstawit sie przez swg mitos¢ do
Heloizy, przez swe nieszczescia i wymowe, ktéra gromadzi-
ta wokot niego tysigce uczniéw. Legenda przechowata jego
pamiec i upiekszyta charakter. Zwalcza on réwnoczesnie no-
minalizim i realizm. Twierdzi¢ rzecz o rzeczy jest niedorze-
cznoscia, rem de re praedicare monstrum est. Czy znaczy to,
ze pojecia ogdlne sg wylacznie tylko stowami. Istoty pojecia
og6lnego nalezy szukaé nie w stowie, vox, lecz w sa-
dzie, senno. Pojecie og6lne jest to pojecie, ktére do Kilku
rzeczy da sie zastosowaé, quod de pluribus notum est prae-
dicari. Nie istnieje ono przed rzeczami, ante rem, lecz w rze-
czach, in re. Czy nalezy przez to rozumie¢, ze istniejg tylko
byty indywidualne? Nie, to nie jest mysl Ajbelarda. Sad wy-
raza stosunki miedzy rzeczami, lecz te stosunki same wyra-
zajg idee Boga: generales es spéciales formas rerum intelli-
gibiliter in jmente divina constitisse, antequam in corpora
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prodiren.t, hoc est in effectu per operationem. Pojecie ogolne
(universale) nie jest wiec dla niego stowem, lecz sgdem (ser-
mo), albo raczej rozumowym stosunkiem, prawem, ideg
boska, ktéra znajduje w sadzie swoéj wyraz. Nie jest wiec
stuszng rzeczg robi¢ z niego przedstawiciela konceptualizmu.
Abelard jest uwagi godzien przedewszystkiem dzieki libe-
ralizmowi i Smiatosci swego umystu. Teologje traktowat ze
stanowiska filozoficznego, z checig pogodzenia rozumu i wia-
ry. Trzy osoby Trojcy sprowadzat do istotnych atrybutéw
Istoty boskiej: mocy, madrosci i dobroci. Trzy te atrybuty
z osobna sg niczem. Potgczone, sg Istotg doskonata. Herezja
ta, przeciwna herezji Roscelina, zostata potepiona. Abelard
uczy, ze Duch Swiety udzielit sie takze Zydom i poganom.
W dziedzinie etyki wiele znaczenia przypisuje sumieniu.
Grzech mozna okresli¢ jako sprzecznos¢ z sumieniem, inten-
cja znaczy wiecej niz czyn.

Obok dialektykéw wymieni¢ nalezy mistykow, kto-
rych nauka miata swoich przedstawicieli przez cate wieki
Srednie, od Szkota Eriugeny do Gersona. Sw. Bernard
z Clairvaux (1091 — 1153) z niebywatg gwattownoscia
atakuje Abelarda. Potepiajac tego filozofa, ktéory ma pre-
tensje do zrozumienia wszystkiego, potepia Bernard wprost
sam rozum. Réwnocze$nie wzywa kaptanéw do pokory, ata-
kuje che¢ wladzy w Kosciele, glosi wymownie czystg mitos¢
Boga. Jedynym przedmiotem, ktorego dusza szuka w Bogu,
jest Bdg. Jesli pragnie innej rzeczyt kocha te wiasnie rzecz,
nie Boga. Przedewszystkiem szkota klasztorna Saint-Victor
w Paryzu byla przedstawicielkg mistycyzmu w tym pierw-
szym okresie. Hugo (1096—1141) i Ryszard (zmarly
w 1173) z klasztoru sw. Wiktora szukajg w istocie mitoSci
tajemnicy istoty boskiej, o ile wOgble moze ona by¢ objawio-
na. Psychlogja ich to mistyka, 'ktéra uczy rozmaitych stopni,
po ktérych dusza wznosi sie od czucia do mysli i od mysli do
czystej kontemplacji, do czystej mitosci, ktora taczy ja
z Bogiem.

Scholastyka perypat etyczna. — W pierw-
szym okresie scholastyki nie znano nic z Arystotelesa procz
jego Organonu, nauka panujaca zas byt realizm platonski.
Z poczatkiem XTIl w. Fizyka, Psychologja, Etyka i Metafi-
zyka Arystotelesa rozpowszechniajg sie w szkotach Zachodu.
Scholastyka staje sie perypatetyczna.

Ta rewolucja w szkotach chrzescijanskich dokonata
sie pod wplywem Arabéw. Arabowie przettumaczyli gtéwne
dzieta Arystotelesa. Ich $wietna cywilizacja posiadata wia-
sna filozofje, ktérej najznakomitszym przedstawicielem byt
Averroes (ur. w Kordowie w Hiszpanji w r. 1126, zm.
w 1198); wywierat on ogromny wptyw az do XVI w. W Bag-
dadzie, Tripolisie, Kairze, w Kordowie, Grenadzie i wszyst-
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kich stolicach Islamu pozaktadano szkoty i bibljeteki. Filo-
zofowie arabscy interpretowali Arystotelesa w duchu ostat-
nich komentatoréow aleksandryjskich. Nauka ich byla neo-
platonskim perypatetyzmem. Gitéwnymi posrednikami po-
miedzy Arabami a ludami zachodniej Europy byli Zydzi
hiszpanscy, ktérzy posiadali sami kilku wybitnych filozofow,
z tych najstynniejszym byt Moj¥Zesz Maimonides
(ur. 1135 w Kordowie, zZim 1204). —

Jednym z pierwszych, ktory nowe materjaly zuzyt-
kowat i usitowal pogodzi¢ nauke Arystotelesa z dogmatami
Kosciota, byt Dominikanin Albert Wielki (ur. w Szwa-
bji w 1193, zmarty w 1280). Jego uczniem byt Swiety To-
masz., najwiekszy mistrz scholastyki perypatetycznej. Sw.
Tomasz, urodzony w 1225 w Aquino koto Neapolu, pochodzit
ze znakomitej rodziny. Wstgpit do zakonu Dominikanéw,
wyktadat filozofje i teologje w Kolonji, Paryzu, Rzymie
i Neapolu i umart w 1274, w drodze z Neapolu na sobdr do
Lyonu. Dzieto sw. Tomasza jest najpotezniejszym wysit-
kiem, jakiego dokonano w wiekach srednich, azeby pogodzi¢
Arystotelesa z chrystjanizmem, rozum z wiarg. Sw. Tomasz
wychodzi z zalozenia, ze prawda jest znaleziona, ze trzeba
ja tylko szczegotowiej wyswietli¢ i wytozyé. ldeatem jego
jest ustalenie wszystkich punktow ortodoksji filozoficznej
i religijnej w systemie ostatecznym. Suma teologiczna (Sum-
ma theologiae), jego gtowne dzieto, dzieli sie na trzy czesci,
sze$éset dwanascie kwestyj, trzyi, tysigce artykutéw.
W pierwszej czesci traktuje o Bycie, Bogu i jego naturze;
w drugiej o cztowieku, jego poczatku, jego wiadzach, prze-
znaczeniu i 0 zasadach moralnosci; w trzeciej o posredniku,
Jezusie Chrystusie, i zbawieniu dusz. Jest to encyklopedja
wiekéw Srednich. Zadaniem rozumu nie jest udowadnianie
prawd wiary, rozum moze jedynie zbija¢ zarzuty przeciwni-
kow Kosciota. Rozum jest tylko wstepem do wiary: natura-
lis ratio subservit fidei. Swiety Anzelm byt ambitniejszy.
Odnosnie do poje¢ ogoélnych sw. Tomasz odrzuca zardéwno
nominalizm jak i realizm platonski. Pojecie ogdlne istnie-
je in re w tern znaczeniu, ze tkwi ono w indywiduach,
post rem w umysle ludzkim, ktéry abstrahuje je z indywi-
dualnych istnien, ante rem w rozumie boskim. Idee nie po-
siadajg odrebnego istnienia, lecz sg w mysli Boga wiecznemi
pierwowzorami, ktore urzeczywistnig nasz $wiat. Zasadg
indywidualizacji jest materja, poniewaz forma jest identy-
czna u Wszystkich istot tego samego gatunku: principium
diversitatis individuorum ejusdem speciei est divisio mate-
riae secundum quantitatern. Bog nie jest przedmiotem wro-
dzonego poznania. Jego istnienie nalezy udowodnié¢ a po-
steriori. Niemozebnos$¢ cofania sie w nieskonczono$¢ w sze-
regu przyczyn powoduje konieczno$¢ przyjecia pierwszego
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sprawcy; porzadek i pieknos$¢ swiata dowodza madrosci i po-
tegi pierwszej Istoty. Bog jest forma czystg, bez materji..
Caly jest aktualnoscia a wiec doskonaty i nieskonczony.
Stwarza Swiat z niczego, a dziatanie jego twoérczej potegi
trwa ustawicznie dalej w procesie zachowania wszechswiata.
Nie jest on sprawcag zla, ktore jest tylko negacja. Jest zasa-
da wszelkiego dobra, jakie urzeczywistnia sie w naszym
Swiecie, najlepszym z mozliwych swiatdéw. Dusza ludzka nie
istnieje przed powstaniem ciala, jak uczyt Platon, lecz nie
moze zgingé. NieSmiertelnos¢ jej wypltywa z jej niemater-
jalnosoi. Celem cztowieka jest szczesliwosé; szczesliwosé po-
lega na posiadaniu Boga. Dla osiagniecia jej nalezy taczyc¢
z cnotami naturalnemi, poznanemi przez pogan, cnoty nad-
przyrodzone, teologiczne, ktdre zawdzieczamy tasce boskiej:
wiare, nadzieje i mitos¢. Polityka $sw. Tomasza, podobnie
zresztg jak cata jego filozofja, zaczerpnietg jest z Arystote-
lesa. Zasady wydajg sie najpierw dos¢ liberalne. Lecz zeby
pogodzi¢ je z wymaganiami swojej ortodoksji, $w. Tomasz
wyprowadza z nich potem absolutyzm teokratyczny. W do-
brym rzadzie wszyscy powinni mie¢ pewien udziat w zwierz-
chnictwie. Gdy witadza jest niesprawiedliwa, poddani majg
prawo ja odrzuci¢, jesli tylko majg na to site. Poznaje sie
tutaj wptyw Arystotelesa, ktéry odnajduje sie takze w teorji
niewolnictwa, uswieconego interesami niewolnika i pana.
Lecz prawo swobodnego méwienia i /myslenia w sprawach
religji nie istnieje. Jedynie tylko Kosciotowi przystuguje
prawo zwalniania poddanych z wiernosci, jaka winni swym
wladcom. Wiadza duchowma jest wiec ostatecznie jedynym
suwerenem.

Przeciw zakonowi Dominikanéw wytwarza sie opo
zycja, zakon Franciszkandw, ktorego najznakomitszym
cztonkiem byt Jan Duns Szkot (ur. w Anglji w 1274,
zm. w Kolonjiw 1308). Duns Szkot jest w wiekach $rednich
filozofem wolnosci. Krytykuje dowody niedostateczne z sub-
telnoscig, ktéra zdobyta mu miano Doctor subtilis, lecz
broni prawd, jako wierzern rozumnych i dobrowolnych. Od-
mawia rozumowi moznosci udowodnienia prawd nietylko
objawionych, jak Trojcy lub wycielenia, lecz takze takich,
jak stworzenie Swiata i nieSmiertelno$¢ duszy. Podobnie j ik
Sw. Tomasz, przyznaje pojeciom ogolnym istnienie ante rem,
in re, post rem; lecz nie chce uznaé, ze zasada indywiduali-
zacji jest materja, zasada czysto negatywma. Z czynnikiem
gatunkowym i rodzajowilym musi tgczy¢ sie, dla utworzenia
jednostki, czynnik pozytywny. Indywidualna ta forma czy-
li haecceitas jest forma ostateczng, do ktérej zadnej innej
doda¢ niemozna. U cztowieka wolnoscig jest moznos¢ wybie-
rania takiego lub innego dziatania, bez jakiegokolwiek okre-
slonego motywm. Wola Boga nie jest mniej wolna niz wola
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cztowieka. Nie nalezy mowi¢ ze sw. Tomaszem, ze BOg znaj-
duje w swym rozumie prawa swego dziatania, bytoby to bo-
wiem podporzagdkowaniem Boga pewnemu lodzajowi prze-
znaczenia. Prawem jest wlasnie wola boza. Mogta ona sSwiat
stworzy¢ albo go nie stworzyé, uczyni¢ go zupetnie innym,
niz jest, obali¢ reguty prawdy i dobra.

Inny Franciszkanin, Roger Biicon (ur. w Anglji
1214, zmarty w 1294), przywodzi na mysl kanclerza Bacona
zaroéwno przez swoje idee, jak i nazwisko. Nie chce, by bra-
no ,stome wyrazoéw za ziarno rzeczy“. Zwalcza sity nieznane,
zada, by obserwowano nature. Nad bezptodne rozumowanie
przektada doswiadczenie: ,rozumowanie tylko wnioskuje,
niczego nie konstytuuje“. Uznaje prawo postepu, o$wiadcza,
ze starozytnosé jest miodoscig Swiata. Przewiduje niektdre
z wielkich odkryé, ktére odnowig nauke i przemyst ludzi.
Z tym duchem naukowosci taczy sie u Bacona pewien misty-
cyzm, ktory on opiera na tein, co nazywa wewnetrznem do-
Swiadczeniem. Inny Franciszkanin, Rajmund Lullus
(1234—1315) rodem z Kiatalonji, stanowi antyteze do Rogera
Bacona. Marzy o maszynie do myslenia, ktéra kombinowata-
by podmioty i orzeczenia podtug praw sylogistyki i produ-
kowataby prawde: nazywa to wielkg sztuka, ars magna.
Jest to istny triumf formalizmu scholastycznego.

Dekadencja scholastyki: nominalizm
i mistycyzm. — Upadek scholastyki w wieku X1V jest
rownocze$nie skutkiem triumfu nominalizmu i pogardy
mistykéw dla dialektyki. Wilhelm Okkam urodzit sie
w Anglji. Wstapit do zakonu Franciszkandw i byt uczniem
Dunsa Szkota, ktorego pézniej zwalczat. Jest on réwno-
czesnie odnowicielem nominalizmu i poprzednikiem Lutra.
Jako profesor w Paryzu, bronit Filipa Pigknego przeciw
papiezowi Bonifacemu VIII. Podawat do wiadomosci skan-
dale, jakie dziaty sie wsréd duchowienstwa, zadat reformy
Kosciota i twierdzit, ze w sprawach Swieckich ksigzeta za-
lezg tylko od Boga. Wyklety przez Jana XXI1 schronit sie
u cesarza Ludwika Bawarskiego, do ktorego powiedziat. Tu
me defendas gladio, ego te defendam calamo. Umart w Mo-
nachjum w lo47. Charakterystyczng cechg scholastyki jest
usitowanie pogodzenia teologji z filozofjg, wiary i rozumu.
Okkam za$ rozdziela radykalnie obie dziedziny. Nietylko
prawdy objawione, wszystkie prawdy, przekraczajgce sfere
doswiadczenia, np. istnienie Boga, duchowos$¢ i niesmiertel-
nos¢ duszy, pochodzg z wiary i sa niedostepne dla rozumu.
Realizm przypisuje rzeczywistos¢ abstrakcjom, pomnaza
byty bez potrzeby: entia non sunt multiplicanda praeter
neoessitatem. Wystarczy istnienie bytéw indywidualnych
dla zrozumienia tworzenia sie idei ogoélnych. Pojecia og6lne
nie posiadajg bytu rzeczywistego, ani w przedmiotach, ani
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w umysle Boga. Sa to wytacznie abstrakcje umystu ludzkie-
go, wyrazone w stowach: conceptus mentis significans uni-
voce plura singularia. ldee Boga nie sg odwiecznemu pierwo-
wzorami rzeczy. Wyrazaja one tylko jego znajomos¢ wszyst-
kich bytdéw jednostkowych. Wiedza ludzka nie posiada
przedmiotu rzeczywistego poza pojeciami naszego umystu.
Zasady swoje zawdziecza ona doswiadczeniu i polega na ia-
czeniu wyrazéw podtug praw logiki formalnej. Zdawatoby
sig, ze teorja Okkama sprowadzi filozoféw z wyzyn abstrak-
cyj scholastycznych na grunt badan rzeczywistosci. Fak-
tycznie za$, jego nominalizm dal poczatek najsubtelniejsze-
mu, ale i najbardziej pozbawionemu tresci formalizmowi
(Prantl.). Idee powszechne przedstawiaty dla realistéw isto-
te rzeczy. Dla uczniow Okkama, dla terministéw, logika nie
jest dostownie niczem innem, tylko naukg stow. Spowodo-
wawszy w pierwszym rzedzie bezptodnos$¢ scholastyki, przy-
czynit sie Okkam do jej upadku.

Nadmiar formalizmu, zniecierpliwienie i odraza do ta-
kiej dialektyki stownej, musiaty sprowadzi¢ reakcje misty-
cyzmu. Mistycy niemieccy, mistrz Eckhart (1260 —
1327) i Tauler (1300—1361), zarzucajg wyktad sylogi-
styczny i gloszg nauke czystej mitosci, ktéra unicestwia
ziemskie pierwiastki w naszej duszy i jednoczy nas z Bo-
giem. We Firancji Jan Gerson (1363—1429) chce, by
nauce i filozofji oddawano sie umiarkowanie. Jedynie obja-
wienie daje nam prawde. Teologja mistyczna nie jest naukg
oderwana lecz doswiadczalna, opierajaca sie na wewnetrz-
nych do$wiadczeniach dusz poboznych. Cnota, mitos¢ i poku-
ta potrafig da¢ nam wiekszg wiedze o Bogu, niz subtelnosci
logiczne. Wiedza taka jest rownie dobrze udziatlem malucz-
kich, jak i uczonych. Serce podnosi rozum, wiara prowadzi
do poznania. Cziowiek konczy na wiedzy, poniewaz rozpo-
czat od mitosci. Mistycyzm znalazt swoj najbardziej roz-
powszechniony wyraz w stawnej Kksigzce, przypisywanej
Tomaszowi Hamerken a Kempis, NasSladowanie
Jezusa Chrystusa. ,Wiekszg wartos¢ posiada doznawanie
zalu za grzechy, niz znalezienie jego definicji.... W dzien sa-
du nie zapytaja nas o to, coSmy przeczytali, tylko o to, coSmy
uczynili... Mitos¢ jest silna jak Smier¢”. Tak wiec scholasty-
ka, podjeta dla pogodzenia rozumu i wiary, doszta do za-
przeczenia samej siebie, poswiecajac rozum mitosci, filozofje
czystej mistyce.

Filozofja Odrodzenia przygotowuje
filozofje nowozytng. — Filozofowie Odro-
dzenia. —Perypatetycy i Platonie y.— Przej-
Scie od wiekoéw Srednich do renesansu nie dokonato sie gwat-
townie. Scholastyka dtugi jesacze zywot wiodta w szkotach,
gdy historja przestata juz rejestrowaé jej rozwo6j. Juz w wie-
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ku X1V pojawiaja sie poprzednicy humanistow, wsréd kto-
rych wystarczy wymieni¢ Petrarke (1304—1374) i B o-
caccia, jego ucznia i przyjaciela (1313—1375).

Kilka wielkich wydarzen przyczynito sie do przyspie-
szenia tego ruchu reakcyjnego przeciw wiekom Srednim.
W 1453 r. Mahomet Il zdobywa Konstantynopol. Uczeni
greccy uchodzg do Wioch, przynoszac z soba rekopisy, ory-
ginalne teksty Platona, Platyna, Arystotelesa i Cycerona.
Od tej pory przeciwstawia sie Platona Arystotelesowi,
Arystotelesa samego Arystotelesowi mniej lub wiecej wy-
paczonego przez Scholastykéw. Wszystkie starozytne nauki,
pitagoreizm, epikureizm, stoicyzm, majg swoich zwolenni-
kow\ W tej walce sprzecznych autorytetéw stabnie sama za-
sada autorytetu. Druk mnozy egzemplarze rzadkich rekopi-
sOw i rozpowszechnia idee z nieznang szybkoscig. Luter od-
wotuje sie od papieza do sumienia jednostki, od tradycji
katolickiej do ksigg swietych. Reformacja wytania powazne
problematy, ktorych zywotnos¢ odwraca zainteresowanie od
pustych dysput logiki formalnej. Rozkochano sie w sztuce
antycznej, w harmonijnych formach a urok poganskiego
piekna sgczy zwolna w serca mitos¢ przyrody. Réwnoczes$nie
postep nauki, jej nieoczekiwane odkrycia, budzg, obok palg-
cej ciekawosci, zainteresowanie dla spraw tego Swiata. Od-
krycie Ameryki przeksztaica oblicze ziemi. Kopernik
(1473—1543) ogtasza przed $miercig swoj traktat o Obrotach
cial niebieskich. Przedstawia prawdziwy system Swiata, kto-
ry obala teorje Ptolemeusza i Arystotelesa i zdaje sie stawac
w sprzecznosci z tradycjami biblijnemi. Galileusz (1564
— 1641) odkrywa prawa spadania ciat, obserwuje niebo
i udowadnia z wiekszg Scistoscig ruch ziemi i system Koper-
nika. K ep p 1ler (1571—1630) ogtasza w 1609 r. swojg Astro-
nomje nowa, w ktorej wyklada trzy prawa ruchu planet
i przygotowuje teorje powszechnego cigzenia. V esale
z Brukseli (1514—1564) stwarza anatomje. Hiszpan Ser-
vet (1509—1553), spalony przez Kalwina, pierwszy wpalt
na mys$l obiegu krwi, co burzy od podstaw medycyne staro-
zytng. Matematycy dotrzymuja kroku badaczom przyrody,
dla ktérych wraz z Galileuszem sa cennymi pomocnikami.
W 1543 Tartaglia rozwigzuje réwnania trzeciego stop-
nia, Cardona uogo6lnia nowa metode. V iete udoskonala
znaki algebraiczne i poprzedzajac Kartezjusza, przewiduje
zastosowanie algebry do geometrji.

Wsréd ptodnego tego* ruchu umystéw, w chwili po-
wstawania najpiekniejszych dziet sztuki, kiedy walki reli-
gijne wstrzasaty sumieniami i panstwami, rozwijata sie fi-
lozofja odrodzenia. Przygotowuje wszystko, niczego nie
konczy. Nie brak ptodnych pomystéw, lecz metodycznego
rygoru, ktoryby umozliwiat zebranie owocéw. W zamecie

http://rcin.org.pl



.systemow -odnajdujemy wszystkie idee, ktére, sprecyzowa-
ne i scisle sformutowane przez Bacona i Kartezjusza, stajg
sie niebawem podstawowemi zasadami nowozytnej filozofji:
rozdziat teologji i filozofji, metode eksperymentalng, zasto-
sowanie metod matematycznych przy rozwigzywaniu pro-
blematéw filozoficznych. Jednakze z tych rozmaitych syste-
mow wylania sie jedna wspdélna cecha, mianowicie glebokie
odczucie zycia kosmicznego, dazenie do panteizmu, rehabi-
litacja i mito$¢ natury, ktorej nie uwaza sie juz, podiug tra-
dycji chrzescijanskiej, jako zrodta zia, lecz zgodnie z trady-
cja starozytnosci za widomy wyraz najwyzszego piekna
i najwyzszej inteligencji.

Arystoteles zatrzymuje swych uczniéw, lecz interpre-
tacja Averroesa przewaza w szkole padewskiej az do po-
towy XVII wieku. Pomponaccio (1462—1525) wykazu-
je, opierajac sie na autorytecie Arystotelesa, ze rozum nie
pozwala przyjaé ani nieSmiertelnosci duszy (de Immortali-
tate animae), ani wolnosci. O$wiadcza zresztg, ze jako
chrzescijanin przyjmuje te dogmaty, ktére jako filozof uwa-
za za niedorzeczne. Mniej lub wiecej szczere to rozréznienie
obu prawd, na ktdre czesto powotywali sie mysliciele rene-
sensu, nie ratowato ich od stosu. Wolna mysl jest w XVI
wieku czem$ innem niz przechwatka, ktéra niczem nie gro-
zi. Ce sal pin o, ktéry jest lekarzem jak Pomponaccio, jest
perypatetykiem panteistg: bogiem jego jest dusza Swiata,
anima universalis. Filozofami nie sg juz mnisi ani teologo-
wie, tylko laicy, lekarze, uczeni filologowie, erudyei. Kosci6t
pozostaje przy scholastyce. Vanini (1585—1619) ttumaczy
wszystko sitami przyrody, z ktérg Bdg jest ztaczony. Oskar-
zony o ateizm, zostaje skazany przez parlament w Tuluzie
w 1619 r. na spalenie zywcem i uciecie przedtem jezyka.

Autorytetowi Arystotelesa przeciwstawiajg platonicy
autorytet swego mistrza, ktérego nauke wydobyli na Swiatto
uchodzcy greccy. W r. 1460 Cosimo Medyceusz zaklada we
Florencji Akademje platonska. Marsilio Ficino
(1433 — 1499), ktory byt pierwszym jej prezesem, wydaje
dzieta Platona i Plotyna z komentarzami i facifiskim prze-
ktadem. Pico de la Mirandola (1464—1494) taczy neo-
platonizm z kabata zydowskg. W dziewietnastym roku zycia
podejmuje sie broni¢ w Rzymie przeciw kazdemu przeciwni-
kowi dziewieciuset tez de omni re scibili. Wyzwanie to do-
skonale charakteryzuje zuchwalstwo umystdw i ich samozau-
fanie bezgraniczne. Mikotaj zKuzy, urodzony w Niem-
czech (1401—1464), jest poprzednikiem Kopernika i Karte-
zjusza. Uczy, ze ziemia nie jest punktem srodkowym sSwiata
i ze sie porusza, ze kazda mysl jest rodzajem miary i ze ma-
tematyka jest ideatem wszelkiej wiedzy. Jego nauka jest
mieszaning platonizmu i pitagorejskich spekulacyj liczbo-
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wych. We Francji Petrus Ramus (Pierre da la Ramee
1515—1572) w swoim Animadversiones in Dialecticam Ari-
stotelis (1534) atakuje logike Arystotelesa, ktérej zarzuca
niejasnos¢ i brak przejrzystosci. W dziele Dialecticae Insti-
tutiones (1543) probuje na miejsce logiki scholastycznej po-
stawi¢ logike prostsza i jasniejsza, ktérej elementéw za-
czerpnat od Platona, Cycerona i Kwintyliana. Mianowany
profesorem w $Swiezo zatozonem przez Franciszka l-go Col-
lege de France, zdobyt olbrzymie powodzenie. Ze zdumie-
niem zachwycano sie jego jasnoscig i wymowa, tak sprzecz-
ng ze zwyczajami scholastyki. Trzeba przyznaé, ze reforma
Ramusa odnosita sie bardziej do formy, niz do podstaw filo-
zofji. Jednak miat wielu zwolennikéw we Francji, a zwlasz-
cza w Niemczech. Zginagt podczas nocy $w. Bartlomieja, za-
mordowany przez fanatycznego perypatetyka Charpentiera.

Jest rzeczg znamienng, ze badania nad przyroda i po-
szukiwania matematyczne tgczg sie w XV wieku swobodnie
z teozofjg, magja i spekulacjami awanturniczego pitagorei-
zmu. Parauelsus (ur. w Szwajcarji w 1493, zmarty
w Salzburgu w 1541) reformuje medycyne. Na miejsce auto-
rytetu lekarza greckiego z Il w. po Chr. Galena i Araba z XI
w. Avicenny wprowadza ptodne potlaczenie doswiadczenia
z spekulacjg. Reforme medycyny wigze z mistyczng teorja
wszech$wiata, w ktérym wszystko wigze sie i wspétdziata.
Wprowadza ,archeusze“, jako bezposrednio dzialajgce pier-
wiastki witalistyczne, ktoére wzajemnie sobie przeciwstawia,
jak np. pierwiastek zycia pierwiastkowi choroby etc. Van
Hel mon t z Brukseli (1577—1644) podejmuje tesame po-
mysty. Car dano (1501—1576), matematyk, lekarz i filo-
zof z Pawiji, jest réwnocze$nie wizjonerem. taczy teozofje
z nauka o liczbach i usituje wprowadzi¢ ukazywanie sie du-
chéw w dziedzine zjawisk naturalnych. Niemiecki szewc ze
Zgorzelic Jakéb Boehme (1575—1624) jest czystym mi-
stykiem. Zagadnienie, ktére przedewszystkiem go zajmuje,
to stosunek Boga do Swiata. Jako spos6b rozwigzania twier-
dzi, ze B6g nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko objawiajgc sie
w Swiecie. Z prawdziwem zuchwalstwem spekulatywnem
usituje Boehme udowodni¢, ze skonczonos¢, ciato, samo zto
nawet, wyptywajg z koniecznoscia z Boga i z jego istoty.
Staje sie przez to zwiastunem filozofji Schellinga i Hegla.

Niektorzy filozofowie posiadaja wraz z wiekszem
umiarkowanim jasniejsze poczucie wymagan metody nauko-
wej. ,Doswiadczenie, méwi Leonardo da Vinci (1452—
1519), jest jedynym ttumaczem natury. Zawsze do niego trze-
ba sie ucieka¢ i zmienia¢ je tysigcem sposobéw tak dtugo,
az sie na tej podstawie nie wyprowadzi prawd powszech-
nych“. Bernardino Telesio (1508—1588) nie chce, ze-
by na miejsce autorytetu Arystotelesa stawiano autorytet
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Platona, lecz badanie przyrody. Jedynie tylko doswiadcze-
nie prowadzi¢ moze do poznania. Rozumowanie zawsze do-
maga sie kontroli i sprawdzenia zapomocg faktow. Telesio
zatozyt w Neapolu towarzystwo dla badania zagadnien przy-
rodniczych, Academia Telesiana, ktéra stata sie wzorem dia
wielu innych twarzystw tego rodzaju. Dominikanin Tomma-
so Campanella, (urodzony w Kalabrji w 1568, zmarty w Pa-
ryzu 1639) miat zycie niezmiernie burzliwe. Oskarzony o spi-
sek przeciw panowaniu hiszpanskiemu, byt wziety na tortu-
ry, potem wtracony do wiezienia. Nastepnie przebyt trzy la-
ta w kazamatach rzymskiej Inkwizycji. Nakoniec schronit
sie do Paryza (1634), gdzie tez umart. Podtug niego istniejg
dwa zrodta poznania: czucie i wiara. Filozof powinien badac
przyrode a nie ksiegi Arystotelesa. Swiat jest ksiega, w kto-
rej rozum odwieczny sam napisat swe mysli. Ksigzki pisane
przez ludzi sg tylko martwg kopja zycia, petng ktamstw i bile-
déw. W swej Civitas solis Campanella doprowadza do jesz-
cze wiekszej przesady utopje komunistyczne Rzeczypospoli-
tej Platona. Galileusz (1564—1641) wykiada z wielkag
Scistoscig metode naukowa. Autorytet niema nic wspdélnego
z nauka. Za punkt wyjscia nalezy wzig¢ powatpiewanie
i wszystkie rozumowania oprze¢ na obserwacji i doswiadcze-
niu. Indukcja pozwala w ten sposéb z faktéw poszczegol-
nych wydobyé prawa powszechne.

Nalezy jeszcze wyznaczy¢ oddzielne miejsce Giorda-
nowi Bruno, najoryginalniejszemu z filozoféw idealistow
XV1 wieku. Urodzony w 1548 r. w panstwie Neapilitan-
skiem wstgpit do zakonu Dominikanéw. Leicz gdy wkrétce
potem opanowaty go watpliwosci na temat prawdziwosci re-
ligji, powrdcit do Swiata. Prowadzit odtad zycie wedrowne,
ktore zawiodto go do Szwajcarji, Francji, Anglji i Niemiec.
Po powrocie do Wenecji zostat wydany rzymskiej Inkwizy-
cji, przebyt siedm lat w wiezieniu a poniewaz odmowit odwo-
tania swych twierdzen, zostat skazany na spalenie. ,Oto wy-
rok, rzekt do swych sedzidéw, ktéry budzi zapewne wiecej
niepokoju w was, niz we mnie“. Potworna egzekucja zostata
wykonana w Rzymie, 17 lutego w 1600 r. Giordano Bruno
rozwija doktryne Mikotaja z Kuzy. Przewodnig mysla jego
filozofji jest jedno$é i nieskonczonos¢ swiatdéw. Wszechs$wiat
jest nieskoriczony w przestrzeni i w czasie. Nasz system sto-
neczny jest tylko jednym ze swiatéow wsrod niezliczonej ich
ilosSci. Gwiazd nie porusza pierwszy sprawca ruchu, lecz
imanentna im dusza. Nieskonhczony eter, ktéry wypetnia nie-
skonczong przestrzen, kryje w sobie zarodki i cele wszyst-
kich poszczegélnych rzeczy, ktére powstajg i rozwijajg sie
podtug okreslonych praw. Elementy czyli monady sg réwno-
cze$nie materjalne i duchowe. Nie rodzg sie i nie ging, tylko
tacza sie lub rozdzielajg. Dusza jest monada niesmiertelna,
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ktéra nigdy nie istnieje bez ciata. Bog jest monadg monad.
Jest on réwnocze$Snie minimum, poniewaz wszystko zeri wy-
chodzi i maximum, poniewaz wszystko w nim jest. Nie stwo-
rzyt Swiata przez akt dowolny, lecz wskutek wewnetrznej
koniecznosci. Jest obecny w rzeczach, jak byt jest obecny
w tem, co jest i jak piekno w przedmiotach pieknych.

Wsréd star¢ réznych tych nauk takze i sceptycyzm
nie omieszkat odrodzi¢ sie. Michat Montaigne (1532—
1592) podejmuje w swoich Essais argumenty starych scep-
tykdw i czarem swego stylu, wdziekiem umystu uwodzi tych,
ktérych pokoju nie lburzy. Na Montaigne'owskie ,I co ja
wiem?“ (Que sais-je?) odpowiada jego uczen Piotr Charron
(1542—1603) ,,Nie wiem“ (Je na sais) i rozum poswieca wie-
rze. Dopiero Kartezjusz robi same powagtpiewanie punktem
wyjscia nowej filozofji.
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ROZDZIAL 1X.
FILOZOFJA NOWOZYTNA. — BACON, HOBBES

I GASSENDI. — KARTEZJUSZ.
Bacon: ,Novum Organu m“.—Przedmiot
wiedzy. — Filozofja nowozytna. — Filozofja Sre-

dniowieczna byta tylko dalszym ciggiem filozofji starozyt-
nej. Nie stawia ona nowych problematéw, usituje tylko po-
godzi¢ ich rozwigzania, podane przez Platona, Platyna i Ary-
stotelesa, z nowemi wymaganiami prawowiernosci chrzesci-
janskiej. W epoce odradzenia patrzymy na tworcze dazenie
roznych systemow, w ktérych Smiale przeczucie przysztosci
taczy sie z czcig dla tradycji i przesztosci. Filozofja nowo-
zytna rozpoczyna sie z wystgpieniem Bacona i Kartezjusza.
Jakiez sg jej charakterystyczne cechy? Przedewszystkiem
umyst ludzki wyswobadza sie z wiezéw wszelkiego autory-
tetu. Oddzielenie filozofji od teologji, rozumu od wiary, jest
odtad faktem dokonanym. Reakcja przeciw Arystotelesowi
dochodzi az do niesprawiedliwosci. Lecz sg to cechy raczej
negatywne. Problemat filozoficzny wytonit sie w nowej po-
staci. Tem samem zmienia sie i metoda, zapomoca ktorej
usituje sie go rozwigzac¢. Od czasu Platona i Arystotelesa ele-
mentem naukowym byta idea ogélna. Wydzieli¢ z niej po-
jecia, poklasyfikowac je, wyjasni¢ ich poczatek, byto przed-
miotem wiedzy. Teraz nauka rozpoczyna usitowania wydzie-
lenia zapomoca analizy elementéw prostych i odkrycia praw,
na mocy ktorych elementy sie {gcza, azeby potaczenia te od-
tworzy¢ i opanowac¢ w ten sposéb przyrode. Metoda za$ po-
lega na krytyce umystu. Powstaje pytanie, jaka jest natura
rozumu ludzkiego, jakie sg jego $rodki poznawania i w tej
analizie podmiotowej szuka sie warunkow i granic wiedzy.

Historja filozofji empirycznej w czasach nowozytnych
utozsamia sie niemal z historjg filozofji angielskiej. Wil-
helm Okkam, wskrzesiciel nominalizmu i przeciwnik sub—
stancyj scholastycznych, Roger Bacon, ktory doswiadczenie
stawia ponad rozumowaniem i przewiduje przeksztatcenie
Swiata przez nauke i przemyst — obaj urodzili sie w Anglji.

Franciszek Bacon urodzit sie w Londynie w 1561 r.
Byt synem wybitnego prawnika, ktéry za czaséw krolowej
Elzbiety piastowat urzad kanclerza. Charakter jego nie stat
na wyzynie jego genjuszu. Podtrzymywat oskarzenie, wnie-
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si-one przeciw hrabiemu Essex, swemu dobroczyrcy. Miano-
wany przez Jakéba | wielkim kanclerzem (1618), zostat
oskarzony przez parlament o przekupstwo i przedajnosc
(1621). Cheé przypodobania sie krdlowi i ksieciu Buckingham
zgubita go. Zostal skazany na zaptacenie grzywny i wiezie-
nie w wiezy londynskiej, ale Jakéb | oszczedzit mu grzywny
i wiezienia. Umart w r. 1626.

Btedne bytoby przypuszczenie, ze Bacon byt inicjato-
rem tego wielkiego ruchu, ktéry miat odnowi¢ ducha ludz-
kiego i zwroci¢ kierunek badan naukowych od antyku do na-
tury. Uczeni wioscy stosowali metode indukcyjna, zanim on
wytozyt jej prawidta. Galileusz jest mu wspotczesny, Telesio
jest jego poprzednikiem. Zrédto jego czynu wytrysneto z po-
stepu wiedzy XV I w. Zastuga jego polegata na jasnym wy-
ktadzie i wymownej obronie idei, ktore byly wcigz jeszcze
wilasnoscig tylko kilku jednostek. ,Stworzyt kodeks metody
indukcyjnej, lecz jej nie wymyslit. Rozpoczyna od wyzwo-
lenia umystu z wszelkiego autorytetu w dziedzinie wiedzy.
Rozum nie moze ani udowodni¢, ani zaprzeczy¢ prawd obja-
wionych; religja nalezy do innego rzedu niz filozofja. Wie-
dza nie jest rzecza ,szkoly“, czyli prézng gadaning schola-
stykdéw. Wiedza musi by¢ praktyczng, pracowac dla ludzkos-
ci. Prawdziwg ksiegg, ktdra nalezy odcyfrowaé i wyjasnic,
jest natura. Wiedza jest potega: tamtum possumus quantum
scirnus. Odtworzy¢ nowe drogi rozumowi, daé¢ cztowiekowi
metode, ktéraby mu umozliwita zapomoca obserwacji i do-
Swiadczenia sta¢ sie niejako panem przyrody, oto byto za-
danie, ktéremu poswiecat wszystkie wolne chwile, jakie mu
pozostaty poza ambitnemi zabiegami politycznemi. Pirzez ca-
te zycie pracowat nad jedynem w swym rodzaju dzietem, kt6-
rego nie wykonczyt. Tnstauratio magna, wielkie odnowienie
nauk. Cate dzielo miato sktada¢ sie z szeSciu czesci. Wykon-
czong zostata tylko pierwsza: De dignitate et augmentis
scientiarum. Druga, Novum Organum, jest niezupetna.
Z czterech innych czesci, ktére miaty zawiera¢ wyktad nauk
i ich zastosowan, posiadamy tylko fragmenty.

W traktacie o Godnosci i pomnozenie nauk Bacon da-
daje klasyfikacje og6lng nauk, opis i geografje ich zakresu
(globus intellectualis). Wykazuje, co w kazdej z nich zostato
zrobione, co jest jeszcze do zrobienia, jakie luki nalezy wy-
petnié, jakie mozna zywT¢ nadzieje. Klasyfikacja ta opiera
sie na zasadzie psychologicznej. ,Najsci$lejszy podziat, jaki
zastosowa¢ mozna do wiedzy ludzkiej, wyptywa z podziatu
trzech wiadz duszy ludzkiej, ktéra jest wiasciwem siedli-
skiem wiedzy“. Pamieci odpowiada historja, bgdz naturalna,
badz polityczna; wyobrazni odpowiada poezja, rozumowi zas
filzofja. Filozofja jest naukg o Bogu, 0 naturze i o cztowie-
ku; philosophiae objectum triplex: Deus, natura et homo.
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Pierwsza filozofja, oddzielona od metafizyki, jest naukag
0 aksjomatach og6lnych i wspélnych wszystkim naukom.
Filozofja natury jest spekulatywna i praktyczna. Spekula-
tywna filozofja natury obejmuje: fizyke, ktéra bada przy-
czyny materjalne i przyczyny sprawcze; metafizyke, ktéra
bada przyczyny formalne i celowe. Jako nauka praktyczna
fizyce odpowiada mechanika, metafizyce — magja natu-
ralna.

Bacon daje drugiej czesci dzieta Instauratio magna
znamienny tytut Novum Organum. W scholastyce bowiem
miano zwyczaj nazywania zbioru dziet logicznych Arystote-
lesa Organum (narzedzie wiedzy). Novum Organum przed-
stawia sie wiec jako logika nowa, jak wyktad nieznanej do-
tad metody dla poszukiwania i odkrywania prawdy. Dzieto
zawiera dwie ksiegi, z ktérych tylko pierwsza zostata wy-
konczona. W pierwszej ksiedze, ktéra jest prawie wylgcznie
krytyczna, Bacon wymienia przyczyny, ktére sprzeciwialy
sie i jeszcze sprzeciwiajg sie postepowi w poznawaniu przy-
rody. Logika tradycyjna jest bardziej szkodliwa niz uzy-
teczna.

Sylogizm jest zupelnie nieprzydatny, jesli chodzi
0 wynalezienie lub sprawdzenie pierwszych zasad nauki.
Jest to narzedzie zbyt stabe i zbyt nieudolne, zeby prze-
nikngé w gigb przyrody. Pozwala na powigzanie poje¢ mie-
dzy sobg, lecz wychodzi od poje¢ niejasnych, wyprowadzo-
nych z rzeczy przypadkowych i sprowawdza sie wr ten spo-
s6b do préznej gadaniny. Wnioski sg tyle warte, co i zasady.
Nie docenia sie nalezycie filozoféw, ktdrzy zamiast powta-
rza¢ to, co juz zostato raz powiedziane, usitujg czyni¢ nowe
odkrycia.

Druga przyczyng, ktéra przeszkadzata ludziom posta-
pi¢ w naukach jakby byli mogli, przyczyna, ,ktéra, zeby tak
rzec, przygwozdzita ich w miejscu i jakgdyby oczarowata“,
byt gleboki szacunek dla starozytnosci i autorytetu osobi-
stosci, uwazanych przez nich za wielkich mistrzéow filozofji.
Czyz starozytno$¢ nie jest dziecinstwem ludzkosci? Czyz
Arystoteles nie byt juz dos¢ ditugo ,despotg mysli“? Zanim
wylozy sie prawdziwg metode, potrzeba wygnacé te przesady,
te majaki, ktére opanowujg umyst i zamykajg prawdzie do-
step do niego. ldola tribus (bozyszcza, majaki plemienia,
gatunku) sg to te, ktoérych poczatek tkwi w samej naturze
cztowieka (fundata in ipsa natura humana). ldola specus
(majaki jaskini) majg swe zrddio w btedach, wiasciwych
jednostce. ldola fori (majaki rynku) powstajg z mowy po-
tocznej, ktéra przystosowywaé sie musi do najstabszych in-
teligencyj. ldola theatri (majaki teatru) znowu wyptywajg
z dogmatéw rozmaitych filozofij: ,kazdy bowiem z tych sy-
stemoéw jest jak tylez sztuk teatralnych, ktore rozmaici filo-
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zofowie przychodza gra¢ po kolei“. Lecz te wszystkie przy-
czyny bledéw nie powinny nas odstrasza¢c. Wyzwdélmy sie
z przesadow, stosujmy prawdziwg metode, a znajdziemy ro-
wnoczesnie wiedze i potege.

Druga ksiega Novum Organum poswiecona jest wy-
ktadowi prawdziwej metody, czyli sztuki wyjasniania na-
tury. Wielki blad scholastyki polegat na przeskakiwaniu od
faktow szczegdtowych do uogdlnien abstrakcyjnych i nie-
pewnych. ,Prawdziwa metoda wychodzi z doznan zmysto-
wych i faktéw szczeg6towych; lecz wznoszac sie powoli
i stopniowo na nowe szczeble i nie opuszczajac zadnego
z nich, dochodzi bardzo pézno do twierdzern najogélniej-
szych“. Na miejsce czczych rozumowan dialektycznych na-
lezy postawic¢ obserwacje i doswiadczenie. Zamiast dedukciji,
ktéra wysnuwa wnioski, trzeba stosowac¢ indukcje, ktéra
ustala zasady. ,,Cztowiek lozkazuje naturze tylko wtedy, gdy
jest jej 'postuszny“. Przedewszystkiem nalezy sie wystrze-
ga¢ zbyt pospiesznych uogo6lnien. Dlatego wskazanem jest
opierac sie na faktach i nie zostawia¢ umystu samemu sobie.
Bacon chce, azeby uktadano tablice lub zestawienia przykta-
déw, ktoreby pozwalaty na wyprowadzanie prawa ogélnego
z wypadkow szczegbtowych. W tablicach obecnosci wymie-
nia sie przykiady, w ktorych np. znajduje sie natura (istota)
ciepta. W tablicach nieobecnosci wymienia sie ,przykiady
analogiczne, gdzie nie znajduje sie natura ciepta“. Wreszcie
w tablicach stopni, czyli poréwnan ,ukazuje sie umystowi
przyktady przedmiotéw, w ktorych natura, bedaca przed-
miotem badan, miesci sie w rozmaitych stopniach. Obserwu-
je sie mianowicie przyrastanie i ubywanie cech istotnych
czy to w jednym tylko przedmiocie z sobg poréwnywanym,
czy w réznych przedmiotach, poréwnywanych pomiedzy so-
ba. Po tern ukazaniu umystowi przykiadéw czyli faktéw na-
lezy zastosowac indukcje we wiasciwem znaczeniu, to jest,
po doktadnem rozwazeniu catosci i kazdego pejedynczego
przyktadu, trzeba znales¢ nature (ceche istotng), ktéra byta-
by w danej naturze zawsze obecna, nieobecng, w stanie
wzmagania sie lub stabniecia — czy to w tym samym przed-
miocie, czy to w réznych przedmiotach“. Cecha, po ktérej po-
znaje sie prawo, jest wiec fakt, ze dwie zalezne od siebie
natury sg zawsze razem obecne lub nieobecne i zawsze pro-
porjonalnie wzrastajg lub stabna. Bacon studjuje bardzo
szczegdtowo to, co nazywa prerogatywami faktow, to znaczy
fakty najbardziej pouczajgce i najgodniejsze uwagi. Zada
takze, azeby prawa nie uzna¢ dopoty, dopdki nie zostanie
sprawdzone przez nowe doswiadczenia, ktore sie zern wypro-
wadzajg i je potwierdzaja. Wreszcie wszystkie te szczego6to-
we prawidia sprowadza¢ mozna do jednego, ktére je stresz-
cza: wyprowadzaé¢ wnioski z najwiekszg ostroznoscig, pod-
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porzadkowujac zawsze razuin faktom; od faktow szczegoto-
wych do uogolnien przechodzi¢ powoli i stopniowo.

Nie nalezy sobie jednak wyobrazaé¢ na tej podstawie,
ze Bacon byt uczonym typu wspoéiczesnego, dla ktérego nau-
ka polega jedynie na odkrywaniu statych stosunkéw miedzy
zjawiskami. Bacon jest nowozytnym umystem, dzigki swej
metodzie i naciskowi, z jakim poleca Obserwacje i doswiad-
czenie. Nalezy za$ do w. XV, z powodu celu, jaki sobie sta-
wia. Prawo nie jest dla niego stalym stosunkiem miedzy
dwoma zjawiskami, lecz stosunkiem, ktéry taczy pewna na-
ture, to znaczy pewng wilasnos¢ prosta, jak ciepto, barwa,
biatos¢, stopien skupienia, z jej forma, to jest z jej warun-
kami istnienia. Cialo jest potgczeniem natur, czyli witasnosci.
Gdybysmy znali poprzednie stany tych natur, moglibySmy
przeksztatca¢ ciata i tworzy¢ nowe. ,Stworzyé nowa nature
w danem ciele, albo tez wytworzy¢ nowe natury i wprowa-
dzi¢ je do niego, oto jest rezultat i cel potegi ludzkiej... Kto
zna formy i sposoby, potrzebne i dostateczne do wytwarza-
nia podtug swej woli barwy zéttej, ciezaru gatunkowego, cig-
gliwosci, statosci, ptynnosci i t d., a co wiecej zna spos6b
wytwarzania tych wiasciwosci w rozmaitym stopniu, znaj-
dzie Srodki i zastosuje odpowiedni sposob postepowania, aze-
by potaczy¢ wszystkie te whasnosci w takiem lub innem cie-
le, czego wynikiem bedzie przeksztatcenie go w ztoto“. (No-
vum Organum, ks. I1). Jest to problemat chemikdw.

Hobbes i Gassendi. — Tomasz Hobbes urodzit
sie w Anglji w 1588 r. Utrzymywal stosunki z Baconem.
Okoto czterdziestego roku zycia przybyt do Paryza, gdzie
studjowat matematyke i nauki przyrodnicze. Gdy w Ainglji
otwarto dtugi Parlament (w 1640 r.), powr6cit do Francji
i spedzit kilka lat w Paryzu, gdzie zawart przyjazn z Ojcem
Mersenne i bardzo bliskie stosunki z Gassendim. Umart
w Anglji w 1679 r. Hobbes jest nastepcg Bacona, lecz ulegt
takze wptywowi Kartezjusza. Sensualizm pierwszego prze-
sadza i doprowadza do najbardziej zdecydowanego materja-
lizmu. Filozofje okres$la jako badanie przyczyn, celem od-
twarzania skutkéw. Lecz razem z Kartezjuszem pierwszg
role przypisuje dedukcyjnemu rozumowaniu, a jesli odrzu-
ca niezaleznos¢ mysli, to dlatego, ze wysnuwa ostateczne
konsekwencje mechanizmu kartezjanskiego. Gldwne dzieta
Hobbesa sga nastepujace: De Cive (1642); Lewiatan, czyli
materja, forma i powaga rzadu; Natura ludzka etc. Wszelka
substancja jest materjalna. Ciata skladajg sie z malutkich
czasteczek, ktorych jednak nie nalezy uwaza¢ za absolutnie
niepodzielne. Wszelkie zjawiska, jakie zachodzg w ciatach,
sprowadzajg sie do ruchéw. Czucie jest ruchem mézgu; jesli
ruch ten jest korzystny dla ogétu funkcyj zyciowych, wow-
czas wywotuje przyjemnosc. Przyjemnosé wywotuje pra-
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gnienie. Wola nie jest niczern innem, tylko pozadaniem do-
minujacem. Z tej materjalistycznej teorji wyprowadza Hob-
bes polityke despotyzmu. Istnieja tylko dwa motywy dzia-
tania: szukanie przyjemnosci i ucieczka przed boélem.
Wszystkie uczucia sg wiec metamorfozami egoizmu. Wsréd
takich istot, z ktorych kazda mysli tylko o sobie, spoteczen-
stwo nie jest rzeczg naturalng. W stanie natury kazdy czto-
wiek ma rowne prawo do wszystkiego, to znaczy, ze jedy-
nem prawem jest prawo silniejszego. Stan naturalny jest
stanem wojny wszystkich przeciw wszystkim, bellum om-
nium contra omnes, homo homini lupus. Ludzie, zmeczeni
wzajemnym tepieniem sie, spostrzegli, ze wojna jest stanem
zgubnym, najgorszym ze wszystkich nieszcze$é. tagczg sie
i dla uzyskania pokoju godzg sie na zrzeczenie sie wszyst-
kich swych praw. Na mocy tej umowy oddajg calg wiadze
w rece jednego czlowieka, ktdéry posiada wszystkie prawa
z jedynym obowiazkiem utrzymywania pokoju. Dobrem
jest, co nakazuje wiadca, ztem — czego zakazuje. Prawo
pozytywne jest sumieniem obywatela. Obawa przed potega-
mi niewidzialnemi, ktore panstwo uznaje, jest religja, oba-
wa przed potegami niewidzialnemi, ktérych panstwo nie
uznaje, jest zabobonem. Nikt nie posiada prawa niewyko-
nywania religji panstwowej. Teorja ta jest najlogiczniejsza
i najszczersza teorjg despotyzmu.

Ks. Piotr Gassendi (ur. w Prowancji w 1592, zmarty
w 1655) byt jednym z nielicznych wielbicili Bacona we
Francji w XV 1l w. Potaczyt sie z Hobbesem i zwalczat Kar-
tezjusza, przeciw ktéremu skierowat swoje Zarzuty przeciw
-Rozmys$laniom®.  Przedsiewzigt rehabitilacje Epikura
i przywrdécenie szacunku jego nauce. Usituje zresztg pogo-
dzi¢ w granicach mozliwosci atomizm z teologja chrzescijan-
ska. Pierwszg przyczyna jest Bog, ktéry stworzyt i wprawit
w ruch atomy. Gassendi nie posiada we Francji uznania,
na jakie zastuzyt. Historyk materjalizmu Fryderyk
Albert Lange (1828—1875), uwaza go za odnowiciela
filozofji i stawia go obok Bacona i Kartezjusza. ,Niewatpli-
wie Hobbes urodzit sie przed Gassendim, ale jego rozwoj
intelektualny dokonat sie bardzo p6zno, podczas gdy u Gas-
sendiego objawit sie bardzo wczesnie. Réwnoczesnie w cza-
sie swego pobytu w Paryzu korzystal Hobbes z nauki Gas-
sendiego... JestesSmy w prawie przypisa¢ Gassendiemu odno-
wienie catego pogladu na $wiat“. Lange przesadza znaczenie
materjalizmu Gassendiego. Posiadat on w XVII w. pewng
liczlbe uczniéw, pomiedzy ktérymi wystarczy wymieni¢ Mol-
jera.

Kartezjusz: jego zycie i pisma. —Wat-
pienie metodyczne ireguty metody. — Bacon
trafnie spo-strzegt, ze nauka zalezy od umystu i jego praw,
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lecz poprzestat na daniu klasyfikacji btedéw. Co wiecej,
wyzwala on sie tylko czesciowo z poje¢ Sredniowiecznych,
przyjmujac jeszcze istnienie bytéw abstrakcyjnych czyli
form (ciepta, zimna, gestosci, rzadkosci etc.), ktére przepro-
wadza¢ mozna z jednego ciata w drugie. Prawdziwym zato-
zycielem filozofji nowozytnej jest Kartezjusz.

Wychodzi z krytyki umystu i w naturze, oraz pra-
wach mysli szuka zasad i usprawiedliwienia wiedzy. Réwno-
czesSnie odrzuca wszystkie byty, wszystkie formy scholasty-
ki i usituje sprowadzi¢ wszystkie zjawiska wszechswiata do
przestrzeni i ruchu. Po dwdch wiekach postepu nauka powra-
ca do teorji kartezjanskiej. ,Ze wszystkich myslicieli — mo-
wi przyrodnik i filozof angielski Huxley (1825—1895) —
tym, Kktdry, mojem zdaniem, bardziej niz ktokolwiek inny
reprezentuje korzenie i pien filozofji i nauki nowozytnej,
jest René Descartes. Musze sie wyttlumaczy¢: ot6éz kto przyj-
mie ktoérykolwiek z charakterystycznych wynikow mysli
nowozytnej, czy to w dziedzinie filozofji, czy tez w dziedzi-
nie nauki, przyzna, ze kierunek, jesli nie forma tej mysli
tkwity juz w umysle wielkiego Francuza“.

Kartezjusz urodzit sie w 1596 r. w La Haye w Tou-
raine. Nauki konczyt w kolegium La Fleche, kierowanym
przez Jezuitéw. Niezadowolony z tego, co znajdowat w ksigz-
kach, ,postanowit nie szukac juz innej wiedzy procz tej, kté-
ra bedzie mozna znalezé w sobie lub w wielkiej ksiedze
Swiata“. W 1617 r. wstgpit w Holandji do- armji pod wodzg
ks. Maurycego de Nassau, poézniej stuzyt w armjach rozmai-
tych ksigzat niemieckich. Po powrocie ze swych podrézy, po
dwoéch latach spedzonych w Paryzu, brat udziat w oblezeniu
La Rtochelle. Wreszcie w 1629 r, szukajac spokoju i samot-
nosci, schronit sie do Holandji, gdzie spedzit dwadziescia
lat. Na usilne nalegania krolowej szwedzkiej, Krystyny,
udat sie do Sztokholmu w 1649 r. Zdrowie jego zawsze byto
watte. Nie moégt znies¢ surowosci klimatu i umart w r. 1650,
majac piecdziesiat trzy lat, W r. 1667 ciato Kartezjusza zo-
stato przewiezione ze Szwecji do Francji i pochowane w ko-
Sciele Saint-Etienne du Mont. Giéwne dzieta Kartezjusza
sg nastepujgce: Rozprawa o Metodzie, ogloszona wraz
Dioptrykg, Meteorami i Geometrjg w Leodjum w 1637; Me-
ditationes de prima philosophia, Paryz 1641; Principia phi-
losophiae 1644; Traktat o uczuciach 1650. Po jego S$mierci
ogtoszono Traktat o cztowieku i ksztattowaniu sie ptodu;
Regutae ad directionem ingenni i Listy w trzech tomach.

Kartezjusz strescit swoj system w Rozprawie o Me-
todzie. Po odbyciu znakomitych studjéw, ,przyttoczyto mnie
— powiada — tyle watpliwosci i btedow, ze mi sie wydato,
iz starajac sie o wyksztalcenie, nie odniostem stad innej ko-
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rzysci, procz odkrycia coraz wigkszej mojej nieSwiado-
mosci“.

Nie zapoznaje on dodatnich stron nauk, udzielanych
w szkotach scholastycznych. Lubi jnauke jezykéw starozyt-
nych. Wdziek bajek budzi umyst, lektura dobrych autorow
jest jak gdyby rozmowa z najszanowniejszymi ludzmi ubieg-
tych wiekéw i to nawet rozmowag wystudjowang, w ktorej
odkrywaja nam jedynie najlepsze swe mysli. Historja, czy-
tana z zastanowieniem, pomaga do wytworzenia sobie zdol-
nosci sadu. Teologja uczy nas zdobywaé niebo. Lecz te roz-
liczne wiadomosci nie zadawalajg umystu, mitujacego praw-
de. Wiedza istnieje o tyle, o ile jej zasady sg umotywowane
i 0 ile jest ona czem$ wiecej niz faktem, o ile staje sie pra-
wem. Jakze odréznié prawde od btedu wsrod ttumu mysli,
ktorych stusznosci nic nie porecza? Wszystkie nauki czerpia
swe zasady z filozofji, a filozofij jest tyle, ilu filozoféw. Je-
dynie tylko w matematyce napotykamy przykiad prawdzi-
wie racjonalnej metody. ,Szczeg6lnie w naukach matema-
tycznych znajdowatem przyjemnos¢ z powodu pewnosci
i oczywistosci ich dowoddw, ale nie pojmowatem jeszcze ich
prawdziwego uzytku. Sadzac, ze stuzg jedynie sztukom me-
chanicznym, dziwitem sie, dlaczego na ich podstawach, tak
mocnych i trwalych, nie zbudowano czego$ wzniosSlejszego”.
Na miejsce wiadomosci bez zwiazku postawi¢ wiedze praw-
dziwa, cofng¢ sie w tym celu do pierwszych zasad i naslado-
wat¢ metode matematyczng, wprowadzajac do wszystkiich
nauk Scistos¢ rozumowania dedukcyjnego, oto zadanie, ktoé-
re postawit sobie Kartezjusz. Wiedza nie moze by¢ niczem
innem, jeno systemem idei, bedacych z sobg we wzajemnych
stosunkach i opartych o zasady naocznie pewne, ktére je mo-
tywuja.

Przekonany o niedostatecznosci wiedzy swego czasu,
nie dochodzi Kartezjusz, jak Montaigne, do sceptycyzmu,
lecz uwaza za konieczne podjecie odbudowy gmachu wiedzy
na nowych podstawach. ,Budynki, ktére rozpoczat i wykon-
czyt jeden budowniczy, sg zwykle piekniejsze i bardziej har-
minijne, niz te, ktére kilku budowniczych usitowato sklecic,
postugujac sie przytem staremi murami, przeznaczonemi dla
innych celéw"“. Zostawmy ksiegi, radZzmy sie rozumu. Gow-
ng rzeczag nie jest wiedzieé, co inni mysleli, lecz dobrze my-
Sle¢. ,Wiedza ksigzkowa, ktéra sklada sie i rosnie powoli ze
sadow Kilku ludzi roznych, nie jest wcale tak zblizona do
prawdy, jak proste rozumowanie, ktére moze o rzeczach,
ktére mu sie nastreczajg, wykona¢ zwykia droga czitowiek,
obdarzony zdrowym rozsadkiem®. Jesli Kartezjusz ma po-
garde dla historji, to dlatego, ze jest przekonany, iz rozum,
zastosowany szczerze do rzeczy, moze sam z siebie wysnuc
system powigzanych ze sobg prawd, odtwarzajgcy to, co jest
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ly

w Swiecie rzeczywiste i poznawalne. Nie chce robi¢ nic in-
nego procz tego, coby zrobit, jesli nie on, to kazdy rozsadny
cztowiek, gdyby trafnie stosowat swoOj rozum. Lecz jezeli
taka jest potega rozumu, skad pochodzi, ze wiedza postgpita
tak malo? Stad, ,ze nie wystarcza mie¢ zdrowy rozum, gto-
wng rzecza jest dobrze go stosowac”. Rozmaitos¢ metody po-
woduje nieréwnos¢ umystow. Warunkiem nowej filozofji
jest tedy nowa metoda. Kartezjusz zapozycza tej metody od
matematyki. ,Te diugie tancuchy rozumowan, zupetnie pro-
stych i latwych, ktéreini geometrzy zwykli sie postugiwaé”
azeby przeprowadzi¢ najtrudniejsze swe dowodzenia, nasu-
nelty mi mysl, ze wszystkie rzeczy, ktére wchodza w zakres
poznania ludzkiego, wigza sie w ten sam sposob. Bylebysmy
sie uchronili od uznania za prawdziwg rzeczy, ktora nig nie
jest i przestrzegali porzadku, jaki zachowaé nalezy przy wy-
prowadzeniu jednych rzeczy z drugich, woéwczas nie moga
istnie¢ ani tak oddalone, zebySmy do nich doj$é, ani tak
ukryte, zebySmy ich odkry¢ nie mogli“.

Azeby nie miec¢ kiopotu ze zbyt wielka liczbg prawi-
det, Klartezjusz sprowadza wszystkie do czterech regut me-
todologicznych.

~Pierwsza regutg jest nie przyjmowac za prawdziwg
zadnej rzeczy, ktorej prawdziwos¢ nie wydaje mi sie oczy-
wista. To znaczy unika¢ starannie pospiechu i uprzedzenia
i nie wprowadzaé¢ do swych sadéw nic, coby sie nie przed-
stawiato mojemu umystowi tak jasno i wyraznie, ze nie
miatbym najmniejszego powodu podania tego w watpliwos¢,
Druga regula jest podzieli¢ kazdg trudng kwestje, ktorag
mam zbadaé, na wszystkie piozliwe czesci, ktoére sa wska-
zane, by ja lepiej rozwigzaé. Trzecig regulg jest prowadzié¢
swe mysli w pewnym porzadku, zaczynajac od przedmio-
tow najprostszych i najlatwiejszych do poznania, azeby
wznosi¢ sie powoli i jakby po stopniach do poznania przed-
miotéw bardziej ztozonych. Wskazane przytem jest zatozenie
porzadku nawet miedzy rzeczami, ktore wcale nie nastepuja
Z natury jedne po drugich:1Ostatnia reguta polega na wyko-
nywaniu wyliczen tak catkowitych, przegladéw tak pow-
szechnych, aby powstata pewnos$¢, iz nic sie nie opuscito”.

Cztery te reguly majg w mysli Kartezjusza znaczenie
bardzo Scisle okreslone. Pierwsza moze sie wydawaé dosé
banalng, jednakze tak nie jest. Przedewszystkiem odrzuce-
nie wszelkiego autorytetu, stwierdzenie bezwzglednej nieza-
leznosci rozumu, bylo na poczatku wieku XV II odwazng no-
woscig. Powtdre nalezy dobrze rozumie¢ stowo oczywistosé.
Nie wszystko, w co silnie wierzymy, jest oczywiste. Azeby
co$ bylo oczywiste, musi rozum, wolny od wszelkiego wpty-
wu zmystow i wyobrazni, spostrzega¢ jasnos¢ i wyraznosé
idei (wyobrazen). Spostrzezenia zmystowe sg niejasne; je-
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dynie tylko idee, wynikajgce z rozumu, idee, ktore rodzag sie
jakby z samej gtebi ducha, sg jasne i wyrazne. Oczywistos¢
zmystowa zatem nie istnieje; wszelka oczywisto$¢ jest ro-
zumowa. Akt rozumu, ktéry spostrzega prawde bezposred-
nio, jest intuicjg (ogladem). ,Przez intuicje nie rozumiem
wierzen, ani zmiennych swiadectw zmystéw lub zwodniczych
sagdow wyobrazni, ktora jest zig kierowniczkg. Rozumiem
przez nig pojmowanie umystu zdrowego i uwaznego tak tat-
we i tak wyraZne, ze nie moze istnie¢ zadna watpliwos¢ co
do tego, co pojmujemy, albo tez, co wyjdzie na to samo, poj-
mowanie umystu stanowcze, ktore rodzi sie w umysle zdro-
wym i uwaznym ze samego Swiatta rozumu. Tak wiec kazdy
moze widzie¢ zapomocg intuicji, ze istnieje, ze mysli, ze
tréjkat jest ograniczony trzema linjami, moze poznac inne
podobne prawdy, ktére sa liczniejsze, niz sie zwykle przy-
puszcza, poniewaz uwaza sie za rzecz niegodng fatygowacd
umyst w sprawach tak tatwych”.

Druga reguta nie jest banalnem poleceniem analizy.
Azeby rozwigzac jakags$ fcwestie. nalezy iS¢ od rzeczy znanej
do nieznanej, co mozliwe jest tylko wtedy, gdy nieznane ma
jakis okreslony zwigzek ze znanem. lIstnieja dwa rodzaje
rzeczy:. jedne sg proste czyli bezwzgledne, drugie zitozone
czyli wzgledne. Zagadnienie nauki polega na sprowadzaniu
rzeczy trudnych do tatwych, wzglednych do bezwzglednych,
ztozonych do prostych. Chcemy wyttlumaczy¢ wihasciwosci
jakiego$ bytu ztozonego, ktory znamy niejasno za posrednic-
twem zmystéw: sprowadZmy te rzecz nieznana do rzeczy
znanych, te nature ziozong do natur prostych, takich, jak
przestrzen, ksztalt, ruch. Starajmy sie wywnioskowaé ,jaka
powinna by¢ mieszanina tych natur prostych, potrzebnych
do wytworzenia wynikéw, ktére doswiadczenie ukazuje
nam w naturach ptozonych“. Analize te zastosowal mozna
do calego Swiata. ,,Zadne poznanie nie powinno by¢ uwazane
za trudniejsze od innych, poniewaz wszystkie posiadajg te
sama nature i polegajg jedynie na taczeniu ze sobag rzeczy,
znanych same przez sig, na co nikt nie zwraca uwagi“. Ta-
kie jest znaczenie drugiej reguty i doniostos¢ analizy Kkar-
tezjanskiej. Swigt skonstruowa¢ mozna z Kilku idei (wyo-
brazen) iasnycKT wyraznych (z przestrzeni, ksztattu, ruiihu
etc.), ktére znajdujg sie w kazdej rzeczy i ktdre trzeba umiec
wydoby¢. Rozumieé¢ znaczy tyle, co sensibilia zamieni¢ na
intelligibilia. cz.yli swiat chaotycznie poznany przez zmysty
sprowadzi¢ do Swiata jasno poznanego przez rozum.

Druga reguta ttumaczy trzecig. Po odkryciu, zapomo-
0g analizy, natur prostych i zasad poznania, nalezy z rozu-
mowej kombinacji tych czynnikéw odtworzy¢ rzeczywistosé.
W jaki jednak sposéb powroci¢ do rzeczy prostych do zio-
zonych, od bezwzglednych do wzglednych! Azeby Swiat byt
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naprawde poznawalny, nie wystarcza, zeby wszystko spro-
wadzi¢ do idei (wyobrazen) jasnych i wyraznych, idee te
musza jeszcze by¢ z sobg w zwigzkach logicznych. Rozum
uja¢ musi nietylko elementy ale i koniecznos¢ ich wzajem-
nych stosunkéw. Natury proste muszg wiec byé potaczone
koniecznym weztem, ktory rozum odkrywa zapomocg intui-
cji. Lecz kiedy jest kilka czesci, intuicja nie moze by¢ bez-
posredniag, jedynag; dzieli sie i staje sie dedukcjg. Dedukcja
jest intuicjg mozolng, stopniowa, fragmentaryczng, ktorej
nie mozemy obja¢ od jednego spojrzenia. W kazdym razie
JJesli dostrzegliSmy zwigzek kazdego ogniwa z poprzedzajg
cem i nastepnem, wystarczy nam, azeby twierdzi¢, ze spo-
strzegliSmy zwiazek ostatniego z pierwszym*“. Tak wiec
Swiat ztozony jest z elementéw inteliininych (tylko rozumo-
wa poznawalnych), zlgczonych i skombinowanych podtug
stosunkéw inteligijnych. Nie istnieje zatem nic, czego rozum
nie mégtby zrozumieé, czyli nic rzeczywistego, coby nie byto
inteligijne.

Czwarta reguta nie jest niczem innem, tylko nastep-
stwem trzech pierwszych. Zagadnienie nauki redukuje sie
do dwdch punktoéw: roztozenia rzeczy na idee jasne i wy-
razne, zrekonstruowania rzeczy przez uchwycenie wzajem-
nych stosunkéw poznawalnych miedzy temi rzeczami. In-
tuicja i dedukcja, oto dwa wielkie sposoby metody. Lecz de-
dukcja ma wartos¢ tylko wtedy, gdy umyst postepuje stale
naprzéd, gdy ciagtos¢ idei nie doznaje przerwy. ,Czesto ci,
ktorzy zbyt szybko lub na podstawie zasad zbyt odlegtych
chcg wyprowadzi¢ jakis wniosek, nie przechodza catego tan-
cucha rozumowan posrednich tak starannie, azeby nie po-
ming¢ lekkomys$lnie wielkiej ich liczby. Oczywiscie za$
z chwilg, kiedy pominie sie jedno z nich, choéby i najmniej-
sze, natychmiast tancuch jest przerwany, a cata pewnos¢
wniosku przepada“. Znaczenie czwartej reguly polega tedy
na tem, ze dedukcja powinna by¢ ciggta czyli ze wszystkie
jej cztony powinny by¢ Scisle z soba powiazane.

Gdy regulty metody zostaly ustalone, nalezy, przed
przystgpieniem do dzieta, oczysci¢ swéj umyst, przywrocié
rozumowi jego nieskazono$¢ jak i pierwotng niewinnosc.
Pierwszym warunkiem dojscia do prawdy jest unikanie ble-
du. Kartezjusz przekresla wszystkie dawniejsze swoje po-
glady. Zmysty nas zwodzg i jest rzecza niemozliwg odréznié
czucia zmystowE od marzen sennych. Sa ludzie, ktérzy my-
la sie w rozumowaniu nawet odnosnie do najprostszych za-
gadnien geometrji. A wreszcie, ktéz da nam pewnos¢, ze ja-
ki$ genjusz ztosliwy, nie mniej podstepny i zwodniczy jak
potezny, nie igra z nami, znajdujac przyjemnos$¢ w zwodze-
niu nas? Miejmy raz odwage odrzuci¢ zupetlnie wszystkie
poglady, jakiesmy nabyli w dobrej wierze. Watpienie me-

http://rcin.org.pl



todyczne nie jest wiec rzeczg poboczng w filozofji Kartezju-
sza. Wyptywa ono z przekonania, ze wszystko jest do zro-
bienia | wszystko da sie zrobi¢ przez cztowieka, majgcego ro-
rum. Wigze sie ono réwniez z jego teorja, ze sad jest aktem
wolnosci i ze wystarczy zatrzymacé sie przy samej oczywi-
stosci, by dojs¢ do prawdy.

~<Jogito ergo sum‘“.— Dowody istnienia
Boga. — Pierwszy krok umystu jest aktem wolnym, przez
ktéry staje on na niezaleznem stanowisku wobec wszyst-
kich prawd ZzZle uzasadnionych. Jedyne, co mu pozostaje,
jest watpienie i Swiadomos¢ swego watpienia. Lecz czyz
z tego watpienia nie wyptywa juz pierwsza prawda? Ja,
ktéry Watpie, mysle. Mysle a wiec jestem, cogito ergo sum.
I to prawda tak mocna i pewna, ze nie zdotatyby jej obalic¢
najdziwaczniejsze przypusziczenia sceptykéw. Lecz gdy mo-
wie: mysle wiec jestem, co mi daje pewno$¢, ze to twierdze-
nie jest prawdziwe? To, ze wiem bardzo jasno, ze aby my-
Slec, potrzeba byc. Moge wigc przyjac jako regute, ze wszyst-
kie rzeczy, ktore pojmuje bardzo jasno i wyraznie, sa praw-
dziwe. A wiec jasno$¢ i wyrazisto$¢ idei sg cechami prawdy.
Posiadajac te regute, mozemy dalej rozwija¢ nasza dedukcje.

Znam siebie tylko jako istote, ktora mysli, moge mieé
watpliwosci, ze nie mam ciata; przeciez bede istniat dalej,
o ile bedg myslat. ,Poznatem stad, ze jestem substancjg, kto-
rej istota lub natura polega tylko na mysleniu i ktéra, zeby
byé, nie potrzebuje zadnego miejsca i nie zalezy od zadnej
rzeczy materjalnej do tego stopnia, ze to moje ja, to znaczy
dusza, przez ktérg jestem tem, czem jestem, jest catkowicie
odrebna od ciata a nawet, ze tatwiej poznac jg niz ciato“.

Od stwierdzenia istnienia jazni przechodzi sie bezpo-
Srednio do istnienia Boga. W czwartej czesci Rozprawy
0 Metodzie' rozr6zni¢ mozna trzy dowody istnienia Boga.
1) Z chwilg, gdy poznatem siebie, uznatem «ie za istote nie-
doskonata- poniewaz w watpieniu dopiero uswiadomitem so-
bie witasne myslenie. Skadze pochodzi, ze jako istota niedo-
skonata moge miec pojecie doskonatosci? W przyczynie zaw-
sze musi miesci¢ sie materjat do wyjasnienia skutku. ldea
doskonatosci nie nalezy do grupy idei nabytych, to znaczy
uzyskanych zapomocg zmystow. Nie nalezy ona réwniez do
grupy idei sztucznych, to znaczy utworzonych przez wyobra-
znie z elementdéw zapozyczonych n. p.: centaur). Jest ona
bowiem prosta, jasna i wyrazna. ldea ta«jest wrodzona, jej
obecnos¢ w nas nie da sie wytlumaczy¢é ani zapomocg da-
nych zmystowych ani przez prace wyobrazni. Musi wiec
mie¢ swojg przyczyne poza nami i poza Swiatem a przyczy-
na ta musi posiadac tylez rzeczywistosci, ile jej przedstawia
idea, to znaczy musi by¢ samag doskonatoscig, Bogiem. 2)
Drugi dowod sprowadza sie do nastepujacych punktow: ist-
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nieje i mam pojecie doskonatosci. Istnienie moje nie pocho-
dzi jednakowoz odemnie, poniewaz bytbym sie uposazyt we
wszystkie doskonatosci, ktorych pojecia posiadam. Idea
doskonatosci nie mogta mi byé dana inaczej, jak tylko
przez istote, ktérej zawdzieczam istnienie i ktéra sama jest
doskonatoscig. Dowdd Kartezjusza opiera sie na zasadzie
.2 trudniej jest stworzy¢ i zachowal jaka$ substancje,
jniz stworzy¢ lub zachowaé¢ jej wilasnosci”, 3) Trzeci dowdd
jest ontologiczny. Istnienie miesci sie w pojeciu doskona-
tosci tak, jak w pojeciu tréjkata sie miesci, iz suma jego ka:
téw réwna sie dwom prostym, lub w pojeciu kota, ze wszyst-
kie punkty jego obwodu sa réwno oddalone od $rodka. Jest
wiec przynajmniej tak pewne, jak ktérykolwiek dowdéd geo-
metryczny, ze Bog, ktory jest ta istotg doskonata, jest czyli
istnieje.

Swiat zewnetrzny. — Uzasadnienie
dedukcji kartezjanskiej. — JesteSmy juz w po-
siadaniu duszy i Boga. Pozostaje jeszcze do osiggniecia trze-
ci przedmiot poznania, Swiat. Biledy zmystéw, ztudzenia
snéw, czynig jego istnienie bardzo niepewne. Kto wie, czy
we mnie nie istnieje jakas zdolnos¢ wytwarzania pojec¢ rze-
czy zewnetrznych? ldee, ktore otrzymuje zapomocg zmy-
stow. nie zalezg zupetlnie od mojej woli. Doznawanie takich
lub innych wrazen nie zalezy odemnie. Albo T3og tedy pod-
daje nam bezposrednio idee Swiata zewnetrznego albo Swiat
ten musi posiadac byt rzeczywisty. Poniewaz na skutek wra-
zenia wytwarzam sobie wyrazne pojecie materji rozciagtej,
poniewaz nie moge unikng¢ wiary w S$Swiat zewnetrzny,
przeto, gdyby ten Swiat byt tvl w/hiidzangme. 783nip
Pr/#?. Boga.,, BOg oszukiwatby mnie, co jest sprzeczne z jego
doskonatoscig. Nasze wrazenia zakladajg wiec przyczyne ze-

. wnetrzng naszych wrazen a przyczyng tg moze byc¢ tylko
ciato,, podobne do naszych wrazen.

Po pierwotnem zrzeczeniu sie wszelkiego poznania od-
nalezliSmy dusze. Boga i Swiat. Lecz czy nasze rozumowanie
jest zupeinie Sciste? Hipoteza zloSliwego genjusza dopro-
wadza nas do powszechnego watpienia. Z tego watpienia wy-
chodzimy przez icogito ergo sum. Kt6z da nam pewnos¢, ze
ztosliwy genjusz nie zwodzi nas wiasnie w chwili, gdy wy-
powiadamy te twierdzenie? Kartezjusz odpowiada na to
prawdomoéwnoscia boska (veraeitas Dei). Poniewaz Bog jest
doskonaty, nie moze nas oszukiwaé. ,To nawet, co w tej
chwili przyjatem jako regule a mianowicie, ze wszystkie
rzeczy, ktore przyjmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie,
sg prawdziwe, jest pewne tylko dlatego, poniewaz Bo6g je™t
czyli istnieje i jest istotg doskonatg i ze wszystko, co istnie-
je w nas pochodzi od niego. Wynika stad, ze nasze idee i po-
jecia, jako rzeczy realne i pochodzace od Boga, we wszyst-
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kiem, w czem sa jasne i wyraZne, sg tez i prawdziwe“. Jest
tn btedne koto: rozum stwierdza istnienie Boga, zas B6g po-
recza prawdziwos¢ rozumu. Tylko wtedy, gdy Boég istnigje,
posiada nasz dowdd istnienia Boga wartos¢. Oto w jaki spo-
sob Kartezjusz rozwiazuje te trudnos¢. Intuicja, jasne i wy-
razne poznanie prawdy wystarcza samo sobie i nie potrzebu-
je zadnej zewnetrznej gwarancji. ,Jesli nasza wiara jest tak
silna ze nie mozemy nigdy mie¢ zadnego powodu do watpie-
nia o tem, w ce wierzymy w ten sposdb, wtedy nie mamy nic
wiecej do badania. Posiadamy w sprawie tej wszelkg pe-
wnosé, jakag mozna sobie rozumnie zyczy¢“. W chwili, gdy
umyst nasz zatrzymujemy na jakiejs prawdzie oczywistej,
takiej, jak oognito ergo sum, niema miejisca dla zadnych
watpliwosci. Lecz jesli przypominamy sobie pewne wnioski,
nie myslac o zasadach, na ktérych sie opierajg i nie odtwa-
rzajagc rozumowania, ktére je udowadnia, wtedy moze nam
da¢ pewnos¢ tylko poznanie Boga, ktéry nam porecza war-
tos¢ naszego umystu. WyszliSmy wiec z kota, w ktorem zda-
wato sie, ze jesteSmy zamknieci. Cogito ergo sum jest jasne
w chwili, gdy je myslimy, a poniewaz niema mysli, ktoraby
nie zawierata implicite faktu ,ja mysle“, prawda ta nie za-
lezy nigdy od kompetencji pamieci. Od cogito ergo sum prze-
chodzi sie do istnienia Boga, nie wychodzac z narzucajgcej
sie oczywistosci, ktora nie pozostawia zadnych watpliwosci.
Gdy osiggneliSmy idee Boga, posiadamy pewnos$¢, ze rozum
zostat stworzony dla poznania prawdy i pewnosé ta rozcig-
ga sie do przestanek, ktore stuzyly za podstawe dowodu
istnienia Boga. Kartezjusz chce zrobié¢ z wiedzy system idei,
powigzanych ze sobg wzajemnie i zaleznych catkowicie od
jednej i tej samej zasady. Zasada tej dedukcji jest znalezio-
na. ldea Boga nie wigze sie z zadng inng ideg, wszystkie
idee za$ nalezy powigza¢ z ideg Boga. Jest on rdéwnoczesnie
zasadg wiedzy i rzeczywistosci. Umyst nie moze mie¢ innego
punktu wyjscia procz doskonatosci.

Prawa logiczne, metafizyczne, fizycz-
ne i moralne, zwigzane z naturag Boga. —
Mechanizm karte zjansk i. — Poniewaz Bdg jest
doskonaty, nie moze zaleze¢ od niczego, a wszystko zaleze¢
musi od niego. Wolnos¢é jego w stosunku do dobra i zla, do
prawdy i fatszu, jest bezwzgledna. Stwarza dowolnie praw-
dy logiczne, geometryczne, ut efficiens et totalis causa. Wol-
nos¢ boska istnieje przed wszystkiem, jako poczatek istot
i bytéw, praw i rzeczywistosci. ,Nie mozna powiedzie¢, bez
popetnienia bluznierstwa, ze prawda o czemskolwiek poprze-
dza wiedze Boga o tem, poniewaz w Bogu chcieé i poznac jejt
jednem i temsamem, do tego stopnia, ze ex hoc ipso quod
aliquid velit ideo cognoscit, et ideo tantum talis res est vera“.
Jesli prawa logiczne i metafizyczne zalezg od woli boskiej,
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tembardziej do Boga odnie$¢ nalezy istnienie i prawa Swiata
zmystowego. Tylko istnienie Boga daje nam pewnos$¢ istnie-
nia wszechswiata. Poniewaz Bdg jest doskonaty, nie moze
ochcie¢ nas oszukaé, wierzymy niezachwianie w istnienie
Swiata, zatem Swiat istnieje. Jedynemi rzeczami, ktére w cia-
tach poznajemy jasno i wyraZnie, sa wielkosci, ksztalty i ru-
chy, to znaczy ostatecznie elementy geometryczne i mecha-
niczne. A to, co istnieje, jest wiasnie to, co pojmujemy jasno
i wyraznie. Materja sprowadza sie wiec do rozciggtosci geo-
metrycznej a Swiat tworzy sie przez ruch. ,Przestrzehn lub
miejsce zewnetrzne i tciala, ktére sg zawarte w tej przestrze-
ni, sg czem$ roznem tytka dla naszego umystu,... wszechswiat
jest maszynag, w ktdérej niema nic innego do rozpatrzenia,
procz ksztattow i ruchéw jej czesci“. Bog jest pierwotng
przyczyng ruchu jak i wszystkiego innego. Ustanowit w na-
turze 1 wyryt w duszach naszych prawa, ktorym podlega
wszystko, co sie w Swiecie dzieje. Azeby dedukcja sie .nie za-
tamata, potrzeba wyprowadzi¢ prawa ruchu z idei Boga, po-
jetego jako najwyzsza doskonatosé. ,Przedstawitem, jakie sag
prawa natury. Nie opierajac swych argumentéw na zadnej
innej zasadzie, procz na nieskonczonych doskonatosciach
Boga, staratem sie dowiesé wszystkich praw, co do ktdrych
mozna byto mie¢ jakie$s watpliwosci i wykazaé, ze gdyby
Bég byt stworzyt jeszcze kilka swiatéw, nie byloby wsrod
nich zadnego, gdzieby nie obowigzywaty takie same prawa“.
Zat6zmy istnienie chaosu: byle B6g po ustanowieniu praw
natury udzielit mu swej pomocy, wszystkie rzeczy, ktére sg
wytacznie materjalne, moglyby z czasem stac sie takie, jakie
obecnie je widzimy. Poniewaz razem z rozciggtoscia dane sg
sprawa ruchu, wysztyby z chaosu z koniecznoscig te wszyst-
kie twory, ktorych ustawiczne tworzenie sie odbywa sie
w naszych oczach. Jest to teorja ewolucyjna i meichani-
styczna nauki nowozytnej, lecz wyprowadzona z doskona
tosci boskie;j.

Kiedy Kartezjusz przechodzi od opisu ciat martwych
do opisu istot zywych, postuguje sie tgsamag metoda. Gwiaz-
dy i ziemie wyttumaczyt zapomoca wirow (tourbillons), ja-
kie tworzy poruszajgca sie przestrzen. Zyjie ttumaczy za-
pomocg praw czysto mechanicznych, bez zadnego wmiesza-
nia sie celowosci. Zwierze jest cudownym automatem. Jesli
uderzymy psa, szczeka on lub ucieka, ale nie dlatego, ze
cierpi, tylko dlatego, ze ,duchy zywotne“ (esprits animaux)
czyli najsubtelniejsze czgsteczki krwi rozpostcierajg sie, pod
wpltywem zewnetrznego uderzenia, w muskutach, poru zajg
je i Sciggaja, powodujac tym sposobem szczekanie lub uciecz-
ke. Zwierze niema zadnej Swiadomosci, lecz jego mechanizm
jest postuszny grze sprezyn wewnetrznych. Nic nie moze
uchyli¢ sie z pod praw mechanizmu powszechnego, ktory
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wiedzie nas od uksztattowania systemu niebieskiego do kon-
strukcji zywych organizméw, nic précz mysli jedynie, kto-
ra jest absolutnie odbrebna od przestrzeni.

Dusza uswiadamia sobie Swiat, jest mysla mechani-
zmu powszechnego. Podobnie jak wszechswiat mysl pocho-
dzi od Boga. ,Poznanie ateisty nie jest prawdziwag wiedza,...
tylko przez rozmys$lanie o prawdziwym Bogu, w ktérym za-
warte sg wszystkie skarby wiedzy i madrosci, dochodzimy do
poznania innych rzeczy we wszechswiacie“. Dujza jest ro-
zumem i wolnoscig. Sad jest aktem wolnym. Zawdzieczamy
prawde sobie, lecz jesteSmy odpowiedzialni za nasze biedy.
Wolnos$¢ ludzka nie jest bezwzgledna w temsamem znacze-
niu, co wolnos¢ boska; nie tworzy ona prawdy i dobra, tylko
je akceptuje. Jej zadaniem jest poddanie sie porzadkowi,
ustanowionemu przez Boga, szukanie oczywistosci i trzyma-
nie sie jej, postugiwanie sie wylacznie jasnemi i wyraznemi
ideami. Postugiwaé sie wolnoscia dla poznania, oto rzecz
cztowieka. W nauce znachodzi on, wraz ze Srodkami popra-
wienia sobie warunkéw bytu na ziemi, Zrédto zadowolenia
wewnetrznego, ktoérego nic zamaci¢ nie moze. Swiadomos¢
koniecznosci powszechnej uwalnia go od zbytecznych zaldw.
Mitos¢ Boga przeksztatca bierng rezygnacje na dobrowolna
zgode na wszystko, co sie dzieje na tym padole.

http://rcin.org.pl



ROZDZIAL X.
KARTEZJANIE: MALEBRANCHE, SPINOZA,

LEIBNIZ.
Kartezjani€ — Pascal. — Bossuet —
Fenelon. — Kartezjanizm byl filozofjg XVII wieku.

Hobbes i Gassendi zwalczali go. Jezuici podtrzymywali prze-
ciw niemu perypatetyzm scholastyki a w r. 1663 postarali sie
0 umieszczenie dziet Kartezjusza na indeksie. Mimo to je-
dnak nowa filozofja znalazta licznych zwolennikéw nietyl-
ko we Francji, lecz takze w Holandji i w Niemczech. Z wy-
jatkiem Moljera, wszyscy prawie wielcy pisarze tego czasu
ulegli jej wptywowi. Pani de Sevigne i pani de Grignan sa
kartezjankami. ,Kartezjusz, ten sSmiertelnik, ktéry bylby
bogiem u pogan“, méwi La Fontaine, zwalczajac automa-
tyzm zwierzat. Fenelon, Bossuet, La Bruyere zapozyczajg
idei i argumentéw u Kartezjusza. Logicy z Port Royal,
Arnauld i Nicole, przeciwstawiajg nieustannie logike Roz-
prawy o Metodzie pogladom Arystotelesa. Sam Pascal
w miodosci zdaje by¢ ozywiony zupetnie kartezjanska wiarg
W prace i postep rozumu.

We fragmencie traktatu o prézni zwalcza Blazej Pas-
cal (1623—1662) zabobon antyku i przeciwstawia rozum au-
torytetowi starozytnych. ,Wszyscy ludzie, w ciggu tylu wie-
kéw, muszg by¢ uwazani za jednego i tego samego cztowieka,
ktory zawsze istnieje i ustawicznie sie uczy“. W Rozpra-
wie a afektach mitosci broni wielkich namietnosci, mitosci
1 ambicji, ktére pobudzajg do wielkich czyndéw. Lecz gdy
zdrowie Pascala podupadato coraz bardziej, usungt sie od
Swiata, zamieszkal w opactwie Bernardynek Port Royal
i oddat sie filozofji mistycznej, ktorg strescit w Rozmowach
iz panem de Saey. Wiedza, taksamo jak szczescie nie sg
z tego Swiata. Cztowiek utworzony jest ze sprzecznosci, kto-
re naprozno usituje pogodzi¢. Historja filozofji streszcza sie
w dwdch filozofjach: Epiktecie i Montaigne'u. Epiktet kia-
dzie nacisk na szlachetno$¢ cztowieka, na jego wolnos¢.
Montaigne jest sceptykiem, ktory upokarza pyche rozumu
ludzkiego. | Epiktet i Montaigne maja stusznos¢. Jakiz
jest klucz tej zagadki, ktorag narzuca historja mysli zaréwno
jak i obserwacja ludzkiej natury? Klucz ten znajduje sie
w Ewangelji. Czlowiek jest istotg upadta, stad jego wielkos$c

http://rcin.org.pl



i jego matos¢. Jedynie tylko objawienie przynosi ukojenie
i czyni nas zrozumiatych dla nas samych. Nasze zbawienie
zalezy od naszej wiary, za$ na<Sza wiara od taski bozej. Duch
Bozy tchnie kedy chce. Cziowiek od wiekéw przeznaczony
jest dla zbawienia lub skazany na potepienie. Niech sie nie
oburza: niesprawiedliwo$¢ wzgledem potepionych jest mnigj
wielka i powinna mniej razi¢ niz mitosierdzie wzgledem wy-
branych.

Bossuet (1627—1704) w Traktacie o poznaniu Boga
i samego siebie czerpie natchnienie réwnoczesnie ze $w. Au-
gustyna, $w. Tomasza i Kartezjusza. Fenelon (1651 —
1715) jest jeszcze Smielszy. Przyjmuje watpienie metodyczne
i tymczasowy sceptycyzm, ktory niepokoit Bossueta. W dru-
giej czesci Traktatu o istnieniu Boga streszcza czwartg
cze$S¢ Rozprawy o Metodzie i od watpienia przechodzi do
cogito ergo sum. Odiacza sie jednak od Kartezjusza, gdy
z upodobaniem rozwija dowdd istnienia Boga na podsta-
wie przyczyn celowych, ktére mechanizm kartezjanski wy-
klucza.

Malebranche. — Bo6g jest jedyna isto-
ta dziatajacg. — Przyczyny okazyjne. —
Widzenia w Bogu. — Najoryginalniejszym z Karte-

zjandw francuskich jest Ojciec Mikotaj Malebranche.

Urodzit sie w Paryzu w 1638 r.; byt bardzo wattego
zdrowia. W 16610 wstgpit do zgromadzenia Oratorjanéw.
Szczesliwym przypadkiem wpadt mu w rece Traktat o czto-
wieku Kartezjusza i odkryt mu w nim samym powotanie fi-
lozoficzne. Po dziesieciu latach studjow ogtosit swoje pierw-
sze i gtowne dzieto p. t. Poszukiwanie prawdy (1674). Pdzniej
wydat Rozmyslania chrzescijanskie (1683), Traktat o moral-
nosci (1684) i Rozmowy metafizyczne (1688). Jego zamitowa-
nie do spokoju macity wcigz walki, ktére prowadzi¢ musiat
z przeciwnikami swojej filozofji, jak Bossuet, Mairan
a zwlaszcza Arnauld z Port Royal, ktéry spowodowat pote-
pienie go przez kurje Rzymskg w 1687 r. Umart w 1715 r.
w klasztorze Oratorjandw.

Kartezjusz uzaleznia wiedze od idei Boga, ktérego do-
skonatos¢ daje nam pewnos¢, ze idea jasna i wyrazna od-
powiada przedmiotowi rzeczywistemu. Malebranche uprasz-
cza kartezjanizm; dla niego nasz Swiat rzeczywisty i Swiat
inteligijny, przedmiot i idea, mieszajg sie z sobg. ldea jewt
jedynym przedmiotem poznania. B4g jest 'poczagtkiem, rze-
czywistoscia i powigzaniem idei. Filozofja polega na tacze-
niu sie z Bogiem, na ujmowaniu kazdej idei w jej stosunku
do tej Idei wszystkich idei, ktéra je obejmuje i fgczy. Rze-
czywisty jest tylko Bog, sam tylko B6g dziata w Swiecie.
On jest jedyna i najwyzszag zasada, z ktorej wszystko powin-
no by¢ rozumowo wyprowadzone. Panteizm pocigga Male-
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branche’a: , Jestem skionny wierzy¢, ze substancja moja je”t
wieczna, ze stanowie czes¢ boskiej istoty i ze wszystkie mo-
je rozmaite mysli nie sg niczem innem, jak tylko szczeg6lne-
mi modyfikacjami powszechnego rozumu“. Lecz cofa sie
przed temi ostatecznemi konsekwencjami i ogranicza sie do
zastgpienia w kazdym wypadku dziatalnosci stworzen dzia-
talnoscig Boga, gdyz stworzeniom odmawia ,godnosci przy-
czynowosci“.

Punktem wyjscia filozofji jest Bog, ktérego istnienie
wyptywa juz z samej idei, ktérg sobie wytworzyliSmy o nim.
Niebyt jest niepoznawalny, mysle¢ o niczem, znaczy nie my-
sle¢ wcale. Poniewaz mysle o istocie nieskoriczonej a o nie-
bycie mysle¢ nie mozna, wiec istota nieskonczona istnieje.

~Tylko Bodg, tylko nieskonczonos¢, tylko byt nieogra-
niczony lub nieskonczono$¢ nieskonczenie nieskoriczona mo-
ze zawiera¢ rzeczywistos¢ nieskonczenie nieskornczong, kto-
ra widze, gdy mysle o bycie a nie o takich lub innych istnie-
niach“. Nie mozna uw@za¢ Boga jedynie za mozliwego;
nic go nie zawiera, nic nie wyobraza. Jesli wiec mysli sie
0 nim, musi istnie¢. Idea Boga jest identyczna z bytem Bo-
ga, ktory w ten sposob jest bezposrednio we mnie obecny.
.Przedewszystkiem zwrd¢my uwhge na to, ze Bdg czyli nie-
skoniczono$¢ nie jest widzialny zapomoca idei, ktéraby go
wyobrazata. Nieskoniczono$¢ jest sama sobie ideg, Nie po-
siada zadnego pierwowzoru. Jedynie tylko rzeczy stworzo-
ne, tylko istoty takie a takie, sa widzialne zapomocg idei,
wyobrazajacych je, nawet zanim zostaty stworzone. Mozna-
by widzie¢ koto, dom, storice, mimo zeby ich nie byto, ponie-
waz wszystko co jest skonczone jest widzialne w nieskonczo-
nosci, ktéra zawiera jego idee inteligijne. Nieskoriczonos¢
natomiast ogladaé mozna tylko w niej samej; albowiem nie-
skonczonosci nie moze wkobrazaé nic skonczonego... Sam
sobie pierwowzorem jest Byt i zawiera on w sobie pierwo-
wzory wszystkich istot“. Tak wiec ogladam Boga w nim sa-
mym a wszystko inne w Bogu.

Bdg jest nietylko jedynym przedmiotem poznania,
jest on takze jedyna przyczyna, ktéra dziata we wszech-
Swiecie.

JIstnieje sprzeczno$¢ w tern, zeby jeden przedmiot
mogt poruszyé drugi. Wiecej powiem: jest sprzecznoscia,
zebym mogt poruszyé swoj fotel. | tego nie dos¢, jest sprze-
cznoscia, zeby wszystkie aniolty i demony razem wziete mo-
gty poruszy¢ zdzbto stomy... Nie ma nic bardziej ruchome-
go, jak kula na ptaszczyznie. Lecz wszystkie mozliwe pote-
gi nie ruszaja jej z miejsca, jesli Bog sie w to nie wmiesza“.
Zadne zjawisko niema przyczyny w samem sobie ani w dru-
giem zjawisku; Bog stwarza je w chwili i w okoliczno$ciach,
w jakim mu sie podoba. To nie jedna kula wprawia w ruch
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druga, przez uderzenie, jeno Bdg, z okazji pewnych ruchéw,,
ktérych jest on réwniez jedynym, prawdziwym poczatkiem.
Teorje przyczyn okazyjnych (icausae occasionales) nalezy
rowniez stosowaé¢ do zwigzku duszy z cialem. W jaki sposob
materja mogtaby wywota¢ zmiany w duchu2 To nie moja
wola podnosi me ramie, tylko B6g je podnosi z okazji mojej
woli. ,Bdg chcial, azeby moje ramie poruszyto sie w chwili,
w ktérej ja sam tego chciatem. Zakladam istnienie wa-
runkéw koniecznych). Wola jego jest skuteczna, niezmien-
na. Oto Zrédto, z ktoérego czerpie swag potege i swoje wiadze”.

W zyciu ducha dzieje sie tak samo, jak w zyciu przy-
rody. Bog jest jedyng przyczyng sprawcza w has zaréwno,
jak i we wszeich$wiecie. To, co czyni Swiat rdwnoczesnie
poznawalnym i rzeczywistym, to S$wiat idei, zawartych
w Bogu (panenteizm). Osiggna¢ prawde, znaczy wejsé w sto-
sunek z Bogiem, widzie¢ w Bogu, widzie¢ Boga. Nie jestem
poza Bogiem, ,on jest miejscem duchdw, tak jak przestrzen
jest miejscem ciat; w nim to miesci sie rozum, ktdry mnie
oswieca wyobrazeniami czysto inteligijnemi, i ktéry dostar-
cza ich obficie umystowi mojemu jak i wszystkich ludzi“.
Doznania zmystowe jako takie odnoszg sie tylko do zachowa-
nia ciata. Lecz za ich sprawa objawia nam Boég idee rozcig-
gtosci inteligijnej, bedaca pierwowzorem (idea) Swiata, kto-
ry zamieszkujemy i ktory jest jedynym przedmiotem praw-
dziwej wiedzy. Widzenie w Bogu (vision en Dieu) konczy sie
fizyka mechaniczng Kartezjusza. Poniewaz znamy jedynie
tylko nasze mysli, ,Swiat materjalny jest sam przez sie nie-
widzialny” i Malebranche przyjmuje jego istnienie tylko na
mocy wiary w objawienie. Bog jest zasada czynng zaréwno
naszej woli jak i naszego rozumu. , Tworca natury jest przy-
czyna naturalng wszystkich ruchdéw, ktére znajdujg sie
w materji a itakze wszystkich sktonnosci naturalnych, ktoére
znajdujg sie w umystach”. Wola nie jest niczem innem tyl-
ko popedem lub ruchem naturalnym, ktoéry zwraca nas ku
dobru nieokreslonemu i dobru wogo6le. Jesli cata nasza dzia-
talno$¢ dokonywa sie wylgcznie za sprawa impulsu Boga
czyz to nie upowaznia nas do twierdzenia, ze Bog jest spraw-
ca grzechu? Wszystko, co w grzechu jest pozytywne, co jest
w nim dziataniem i ruchem, pochodzi od Boga — lecz nie sam
grzech. Impuls boski kieruje nas ku dobru wogole, my za$
mamy moznos$¢ zatrzymania sie przy byle dobru poszczegdl-
nemu. Grzesznik nie jest wogole czynny, poniewaz grzech
nie jesit niczem; grzesznik zatrzymuje sie tylko, spoczywa,
Bie dazy wogéle za Bogiem. Tak wiec wolnos¢ jest wylacznie

ierna.

Teorja praw ogo6lnych usprawiedliwia Opatrznos¢ ze
zta. Wole szczeg6towe sg niegodne nieskonczonej potegi i in-
teligencji Boga. W prostocie i powszechnosci praw wszech-

134 _
http://rcin.org.pl



Swiata okazuje sie dopiero w petnym blasku doskonatos¢ ich
tworcy. lIstnieja potwory i plagi; wulkan naprzykitad nisz-
czy jakie$ miasto; dzieje sie to dlatego, poniewaz dla odwro-
cenia lawy bylaby potrzebna wola szczeg6towa, miejscowe
wmieszanie sie przyczyny pierwszej. Sam cud nawet wcho-
dzi w zakres reguty. W nadprzyrodzonym S$wiecie taski dzia-
ta Bog taksamo podiug praw ogolnych, jak i w Swiecie natu-
ry. Wszystkie Swiaty sg niczem wobec Boga. Azeby stworze-
nie stato sie godnem jego, musi sta¢ sie nieskonczonem. Ze-
by to sie stato, B6g musi da¢ mu co$ z siebie, musi zesta¢ Sto-
wo. Wocielenie Jezusa jest punktem centralnym dzieta bo-
skiego. Ono podnosi cztowieka a przez niego catg nature do
wyzyny, na ktdrej jest Bog. Religja i filozofja taczg sie z so-
ba. taska wienczy nature a wszystko dokonywa sie drogami
prostemi, wolg ogolna.

Spinoza. — Bég, wszechswiat, cztowiek.
— Substancja, jej atrybuty i modyfika-
cje. — Pan teizm. — Barach Spinoza urodzit sie z zy-

dowskiej rodziny w Amsterdamie w 1632 r. Zostat wyklety
przez synagoge, a nawet jaki$ fanatyk zydowski usitowat go
zamordowaé. Usunat sie wiec do Hagi, gdzie zyt w odosob-
nieniu. Codziennie kilka godzin spedzat na szlifowaniu so-
czewek do mikroskopdw i teleskopéw i pracg tg zarabiat na
zycie. Kilkakrotnie odmoéwit przyjecia pensji, ktorg ofiaro-
wywali mu jego przyjaciele. Odznaczat sie zadziwiajaca ta-
godnoscig, umiarkowaniem i bezinteresownoscia. ,,Byt nad-
zwyczajnie przystepny i tatwy w obejsciu, rozmawiat czesto
ze swojg gospodynig, zwlaszcza w czasie jej potogu, i z mie-
szkancami domu, ktorym zdarzyta sie jakas przykros¢ lub
lahoroba“ (Colerus). Umart po kilku miesigcach niemocy,
prawie nagle w 1677; miat czterdziesci cztery lat. Dwa jego
wiekie dzieta to Traktat teologiczno-polityczny, w ktorym
daje czysto racjonalistyczne wyjasnienia Pisma Sw. i Etyka,
ogloszona dopiero po jego Smierci. Ostatnie dzielo zawiera
jego metafizyke.

Spinoza jest uczniem Kartezjusza, przyjmuje jego
logike 1 metafizyke. Dualizm kartezjariski przeksztaica
jednakowoz w panteizm, ktdrego pierwsza zasada jeot
jednos¢ substancji. Kartezjusz usituje powigza¢ wszystkie
swe idee z ideg Boga; przyjmuje ustawiczne stwarzanie,
z naturg boskg wigze poczatek i prawa ruchu. Lecz wol-
nos¢ w Bogu i w czlowieku, akt stworzenia, dualizm prze-
strzeni i mysli, wprowadzajg do przedmiotu, ktéry ma by¢
poznany, co$ przypadkowego, co zdaje sie kiéci¢ sie z me-
toda matematyczng. Spinoza chce bowiem dostownie wszyst-
ko, co istnieje, wyprowadzi¢ z jednej zasady i wszystkie po-
jecia wywies¢ z pojecia Boga. Jego metoda jest scisle ma-
tematyczna. Polega na wyprowadzeniu wszystkiego, co ist-
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nieje, z kilku prostych idei zapomocg dedukcyjnej syntezy,
bez odwotywania sie do doswiadczenia, bez przekraczania
sfery danych rozumowych. Mozliwos¢é tej dedukcji oparta
jest na zatozeniu, ze wszystko, co istnieje, jest konieczne.
By nawet sposobem wyktadu wykazac¢ Sciste "to powigzanie,
postuguje sie Spinoza aksjomatami, definicjami i twierdze-
niami na spos6b matematyczny.

Panteizm zdaje sie by¢ z géry zawarty w trzech de-
finicjach, ktére czytamy na poczatku Etyki. ,Przez sub-
stancje rozumiem to, co istnieje samo w sobie i zostaje
pojete jsamo przez sie, to znaczy, czego pojecie moze by¢
utworzone bez pomocy pojecia innej rzeczy. Przez atrybut
(przymiot) rozumiem to, co rozum pojmuje w substancji,
jako stanowiace jej istote. Przez zjawisko (modi) rozumiem
stany (affectiones) substancji czyli to, co jest w czem innem,
przez co tez zostaje pojete”. Przyjgwszy, ze substancja je t
to, co istnieje samo w sobie i pojete zostaje samo przez sie-
bie, tatwo juz udowodnié¢, ze moze istnie¢ tylko jedna jedyna
substancja, substancja absolutna, istota nieskonczona i do-
skonata. Z samej tej definicji wyptywa, ze wszystko, co jest
ograniczone i przypadkowe, co nie jest przyczyng samego
siebie i co rozumie sie jedynie przez rzecz inng, nie zastuguje
na nazwe bytu i nie moze by¢ niczem innem, jak tylko zjawi-
skiem (modus) substancji jedynej. — ,Twierdzenie: Boég, to
znaczy substancja, sktadajgca sie z nieskonczonej ilosci przy-
miotoéw, z ktérych kazdy wyraza istote wieczng i nieskonczo-
na, istnieje koniecznie. — Dowdd: Jesli zaprzeczacie istnie-
niu Boga, wyobrazZcie sobie, jesli mozliwe, ze Bbdg nie istnie-
je. Lecz to jest niedorzecznosé. A wiec Bog istnieje koniecz-
nie“. Jakas rzecz istnieje koniecznie, kiedy niema zadnej
przyczyny ani powodu, ktoryby przeszkadzat jej istnieniu.
Jakaz przyczyna mogtaby przeciwstawi¢ sie istnieniu istoty
bezwzglednie nieskonczonej, ktora nie pozostawia miejsca
dla niczego poza sobg? Stwarzanie jest niemozliwoscig. Mo-
wi¢ o substancjach stworzonych jest popetnieniem sprzecz-
nosci w okresleniu, jest méwieniem o bytach, ktére nie ist-
nieja. ,Nie moze istnie¢ i nie mozna pojg¢ zadnej innej sub-
stancji procz Boga... Wszystko co jest, jest w Bogu i nic nie
moze ani istnieé¢ ani by¢ pojete bez Boga“. Chociaz Bog ist-
nieje w nieskoriczonej ilosci przymiotéw nieskoriczonych,
znamy ich tylko dwa, rozciagtos¢ i mysl. Substancja (natura
naturans) objawia sie wiec nam w wszechdwiecie pod posta-
cig przymiotéw: rozciggtosci i mysli, wytwarzajac ciata
i duchy. ,,Z natury nieskonczonej Boga wyptywaja koniecz-
nie wszystkie rzeczy i wyptywajg nieustannie z réwng ko-
niecznoscig i w ten sam sposob, jak z natury tréjkatu wy-
nika po wszystkie czasy, ze suma trzech katdéw jego réwna
sie dwom prostym*“. Bog jest absolutnie wolny nie dlatego,
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ze wybiera, rozwaza i stucha prawa przyczyn celowych: by-
toby to tylez oznak bezsilnosci. Jest wolny natomiast dlate-
go, ze wszystkie jego czyny wynikajg, tak jak jego istnienie,
z bezwzglednej koniecznosci jego istoty.

Wszechswiat objawia zycie boze, jego ewolucja jest
wiec podlegta prawom zycia bozego i SciSle okreslona. Dla
rozumu wszystko jest konieczne. Jedynie tylko nasza nie-
Swiadomos¢ pozwala nain wierzyé, ze to co jest, mogtoby
wcale nie byé. W rzeczy samej mozliwe jest tylko to, co rze-
czywiscie istnieje. W Swiecie nie dzieje sie nic, co nie bytoby
koniecznym wyrazem szeregu przyczyn wtérnych, powigza-
nych miedzy sobg. Powszechna konieczno$¢ wyraza sie dla
nas w dwoéch szeregach réwnolegtych modi czyli zjawisk,
pomiedzy ktéremi istnieje $cisty paralelizm. Rozciagtosé
i mys$l nie sa dwiema substancjami, lecz jedna i tasama sub-
stancja rozwazang z dwéch réznych punktéw widzenia. Kaz-
demu wiec przejawowi rozciggtosci bozej musi odpowiadaé
iprzejaw mysli bozej. ,Porzadek i zwigzek idei sg tesame, co
porzadek i zwigzek rzeczy“. Przejaw rozciggtosci i idea tego
przejawu sg jedng i tgsamg rzeczg, wyrazong dwoma roz-
maitemi sposobami.

Natura cztowieka wyprowadza sie z tych zasad. Dusza
i cialo sg zjawiskami boskiej substancji; ciato jest zjawi-
skiem rozciggtosci, dusza zjawiskiem mysli. O ile przedsta-
wiaja one jeden i tensam moment wiecznego rozwoju nie-
skonczonej dziatalnosci, dusza i ciato sg identyczne. Pomie-
dzy niemi niema ani dziatan ani wzajemnego oddziatywania
duszy, ale oboje doskonale sobie odpowiadajg. Istnieje mie-
dzy niemi rodzaj poprzednio ustanowionej harmonji (har-
monie préétablie). Ciato jest objektem ludzkiej duszy, du-
sza ludzka jest ideg ciata ludzkiego. Ciato sktada sie z czesci,
bedacych w ruchu, dusza ztozona jest z idei. Niema rozumu,
tylko idee, niema woli, tylko chcenia, akty woli. Witadze du-
szy nie sa niczem innem, jak abstrakcjami. Poniewaz zycie
ludzkie nie jest niczem innem, tylko momentem zycia boskie-
go, tylko szeregiem zjawisk (modi), jest niedorzecznoscia
mowic¢ o wolnosci. Wolna wola rozerwataby jednos¢ boskie-
go istnienia. Swiadomos$¢é naszej wolnosci, ktérg, jak nam sie
wydaje, posiadamy, jest tylko ziudzeniem, zrodzonem z nie-
Swiadomosci motywow, ktére nami kieruja. ,,Cztowiek nie-
jest paristwem w panstwie, jest tylko uduchowionym auto-
matem®.

Naprzekdr swemu bezwzglednemu determinizmowi
nie waha sie Spinoza nazwa¢ swe dzielo Etyka Ambicjag je-
go byto daé¢ ludziom wraz z regulg zycia takze szczescie.
Niema ani dobra, ani zta, ani piekna, aui brzydoty w zwy-
ktem znaczeniu tych stéw. ,Niema nic podiego w domu
Jowisza“. Conajwyzej sg rzeczy, ktére mozna nazwaé dobre-
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mi lub pozyt&cznemi dla nas, ziemi lub szkcdliwemi z na-
szego stanowiska. Pozyteczne jest, co stuzy do rprawienia
nam radosci, szkodliwe, co nam sprawia smutek. Moralnos¢
jest nauka o prawdziwej uzytecznosci, nauka o szczesciu.
Az dotad Spinoza jest utylitarysta, lecz wszystko zalezy
od definicji szczescia. Szczescie nie moze by¢ wynikiem zy-
cia w nieswiadomosci, zalezy od wszystkich falowan zadzy,
jest nedzarzem. Niema innego szczesScia, précz zycia zgodne-
go z rozumem. Zy¢é podtug wskazan rozumu, jest to wyzwo-
li¢ sie, uzyska¢ wolnos¢. Pojmujac koniecznos¢ rzeczy, ktéra
jest jego wilasnag koniecznos$cia, poznaje rozum siebie w pra-
wach Swiata i staje sie wolny przez poznanie koniecznosci.
Medrzec, ktéry chce tego, co istotnie sie dzieje, uczestniczy
we wszechmocy Boga. Bedac zalezny wylacznie od siebie
tylko, posiada wolno$¢ bezwzgledna. Cziowiek powinien
oderwaé sie od siebie, powinien uswiadomié¢ sobie to, co jest
i coraz bardziej pogtebia¢ swoj stosunek do substancji pow-
szechnej. Rozumie¢, oto cata moralnoé¢, a rozumieé, to zwig-
za¢ sie z Bogiem. Patrzmy na rzeczy pod katem wiecznosci,
sub specie aeternitatis. Uznajmy, ze wszystko jest konieczne*
ze wszystko jest rozumne, ze wszystko jest boskie. Utozsa-
miajac sie z powszechng koniecznoscig, stajemy sie wolni,
kochamy Boga, kochamy innych ludzi a zarazem wychodzac
z doczesnosci, wchodzimy w wieczino$¢. Zmysty, pamied,
wyobraznia, wogole wszystkie bierne wladze, przystosowane
do istnienia czasowego i zmiennego, ging wraz z ciatem.
Lecz rozum, poznanie prawdy wiecznej, nie moga zgingc.
.Zasady, ktére wytozylem, pozwalajg jasno widzie¢ dosko-
natos¢ medrca i jego wyzszos¢ nad czitowiekiem nieSwiado-
mym, ktorym rzadzi $lepa namietnos¢... Dusze medrca tru-
dno zaniepokoi¢. Jakoby z konijcznoscia wieczng posiada
on Swiadomos¢ siebie samego, Boga i rzeczy, przeto nigdy
nie przestaje by¢ i prawdziwy spokdj ducha przypadt mu na
zawsze w udziale®.

Leibniz: jego metoda. — Eklektyzm. —
Gotfryd Wilhelm Leibniz, wywodzacy sie ze zniemczonego
rodu Lubienieckich, urodzit sie w Lipsku 1646 r. Bardzo
wczesnie zaczat filozofowaé. Opowiada, ze majac zaledwie
pietnascie lat, zastanawiat sie, przechadzajgc sie w parku
lipskim Rosenthal, po czyjej stanie stronie, Arystotelesa czy
Demokryta. Od 1666 do 1776 odbywat podréze. W 1672 wi-
dzimy go w Londynie, 1673 osiedla sie w Paryzu, gdzie spe-
dza trzy lata. W 1676 zostaje mianowany konserwatorem bi-
bljoteki w Hanowrze i urzad ten piastuje do $mierci, do r.
1716. Leibniz nie ukrywat sie, jak Kartezjusz, azeby zupel-
nie oddac¢ sie filozofji. Byt doradcg i przyjacielem ksigzat
Hanowerskich, pracowat nad zblizeniem kosciota katolickie-
go z protestanckim. Nawigzal stosunki z cesarzem austrjac-
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kim i z Piotrem Wielkim. W Berlinie zatozyt Ajkademje
Umiejetnosci Umyst jego uniwersalny obejmowat wszyst-
kie nauki, matematyke, (stworzyt rachunek rézniczkowy),
fitozofje, historje, prawo, filologje. W Zzyciu jego, wypetnio-
nem podrézami i wielkiemi aferami, nie bylo czasu na sy-
stematyczny wyktad nauki. Jedyne dwa jego obszerne trak-
taty, ktore posiadamy, to Nowe szkice o rozumie ludzkim
i Teodycea — obydwa napisane po francusku. Nie zawierajg
one jednak catej jego metafizyki, a Monadologja, napisana
dla ksiecia Eugenjusza w 1714, jest jej streszczeniem bardzo
krétkiem.

Azeby zrozumie¢ Arystotelesa, przeciwstawia go sie
Platonowi, ktérego zwalczat, cho¢ prowadzit go dalej. Tak-
samo Leibniz jest uczniem i przeciwnikiem Kartezjusza..
Podobnie jak Malebranche i Spinoza, w matematyce widzi
ideat wszystkich nauk i przyjmuje logike Rozprawy o me-
todzie, lecz w polaczeniu z logikg Arystotelesa. Cate swoje
zycie marzyt o jezyku powszechnym, o rachunku filozo-
ficznym i sztuce kombinacyjnej, ktdra, okresliwszy do-
ktadnie pojecia podstawowe i nie dajace sie dalej roztozyc,
umozliwiataby zapomocg ich kombinacyj poznanie wszelkiej
prawdy. Jest to mys$l najzupetniej kartezjanska, napoczeta
zresztg juz przez Rajmunda Lulla. Lecz dedukcja nie przyj-
muje innej zasady, précz zasady tozsamosci lub sprzecznos-
ci: ta sama rzecz nie moze réwnoczesnie byc¢ i nie by¢. Zasa-
da ta stuzy bardzo dobrze do okreslenia tego, co jest mozli-
we, ale nie prowadzi do rzeczywistosci. Rzeczy mozliwe nie
sg jeszcze naprawde istniejgce. Do zasady sprzecznosci do-
da¢ jeszcze nalezy zasade powodu dostatecznego (princi-
pium rationis sufficientis), zasade zgodnosci czyli porzadku,
ktéra zdaje sprawe nietylko z tego, co moze by¢, ale z tego,
co jest. Azeby rzecz jaka$ istniata, nie wystarcza, azeby nie
zawierata sprzecznosci. Moze ona by¢é urzeczywistniona tyl-
ko wtedy, gdy posiada powdd dostateczny bytu. Poniewaz
zas wszelki powdd (ratio) przyjmuje w zatozeniu istnienie
zgodnosci i porzadku, wynika stad, ze wszystko co istnieje,
istnieje podtug zasad zgodnosci i porzadku. Optymizm jest
tedy juz zawarty w zasadzie powodu dostatecznego. Leibniz
rozszerza wiec racjonalistyczng metode Kartezjusza, doda-
jac azeby uzy¢ wyrazenia Kanta, do czysto analitycznej za-
sady tozsamosci, ktoéra odnosi sie tylko do mozliwego bytur
syntetyczng zasade powodu dostatecznego, ktéra rzadzi real-
nym bytem. W sprawie metody rdézni sie Leibniz jeszcze cd
Kartezjusza swoim eklektyzmem i zainteresowaniem syste-
mami przesztosci, ktorych czesciowe prawdy chciatby uzgo-
dni¢. ,Nowy system chodzi mi po glowie, méwi Leibniz.
Odtad wydaje mi sie, ze widze nowg fizjognomje wnetrza
rzeczy. System ten zdaje sie godzi¢ Platona z Demokrytem,.
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Arystotelesa z Kartezjuszem, scholastykéw z nowozytnymi
filozofami, teologje i etyke z rozumem. Zdaje sig, ze ze
wszystkich stroin bierze to, co jest najlepsze, a potem idzie
dalej, niz poszli tamci... GdybySmy zwrdcili uwage na te $la-
dy prawdy u starozytnych, wydobyliSmy ztoto z biota, dja-
ment z rudy i Swiatlo z ciemnosci i to bylaby istotnie peren-
nis guaedam philosophia®.

Krytyka kartezjanskiego mechani-
zmu — Rozciggtosé nie jest substancja.
— Substancja okres$lona przez site. —Z me-
tafizykag Leibniza dzieje sie tosamo, co z jego metodg: wy-
chodzi od teorji Kartezjusza, lecz na to, zeby ja podzniej
przekroczy¢. ,Filozofja Kkartezjanska jest przedpokojem
prawdy; nie przeszediszy go, trudno do niej dotrzeé; lecz
kto przy tej filozofji sie zatrzyma, pozbawia sie prawdziwe-
go poznania rzeczy“. Leibniz przyjal naprzéd idee Kkarte-
zjanskie, nawet spinozyzm bardzo go pociagat. ,Oczarowaty
mnie iich piekne sposoby mechanicznego ttumaczenia natury
i stusznie gardzitem metodg tych, ktérzy uzywali jedynie
form i wladz, nie uczgcych niczego“. Nigdy nie porzucit fi-
zyki mechanistycznej. Posunat sie az do odrzucenia newto-
nowskiej grawitacji, ktérg podejrzywat, ze jest whasciwosciag
tajemnicza (gualitas occulta). Lecz mechanizm nie jest
ostatecznem wytlumaczeniem rzeczy, poniewaz rozciagtosc
nie stanowi istoty nawet rzeczy materjalnych. Zasadniczym
btedem kartezjanizmu jest falszywa teorja substancji: nie-
ma dwodch tylko substancyj niesprowadzalnych; wszelka sub-
stancja jest dziatalnoscia. Juz Spinoza odrzucit dualizm kar-
tezjanski, ale tylko dlatego, zeby przyjaé istnienie jednej
tylko substancji, jednego bytu. Leibniz uznaje jeden tylko
rodzaj rzeczywistosci, lecz pojmuje ja jako rozbita na nie-
skonczong ilos¢ bytdw.

Podtug Kartezjusza wszystko, co z materji pojmuje-
my jasno i wyraznie, jest rozciggioscig. Rozciggloscig jest
zatem wszystko, co w materji jest rzeczywiste. Zmiana
w rozciggtosci czyli ruch jest jedynem zjawiskiem pozna-
walnem, jedyna przemiana ciat, ktdra moze byé przedmio-
tem nauki. Nauka o $wiecie fizycznym nie rdzni sie od nauki
od rozciagtosci, od geometrji. Leibniz przeciwstawia teorji
tej twierdzenie, ze rozciggtos¢ nie iest nic innego tylko ab-
strakcjg, nie w/ystarczajacg, by zda¢ sprawe z wiasnosci ciat
ani z praw ruchu. 1) Jesli istotg ciatla jest rozciggtos¢, ciata
powinny by¢ zupetnie obojetne na ruch lub spoczynek. Dla-
czeg6z wiec potrzeba wiecej wysitku dla przesuniecia ciata
duzego™mz~matego ? ..Gdyby ciata byty tylko masg rozciagta

ba i mozna bylo wyprowadzi¢ jedynie tylko z tych definicyj
z geometryczna,koniecznoscig, wynikatoby stad, ze mniej-
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sze ciatlo nadatoby szybkos¢, ktdrg samo posiada, ciatu wiek-
szemu, ktorejest W;spoczynku i ktére ono spotyka, nic przy-
tem nie tracgc z wlasnej szybkosci“. 2) Rozciggtos¢ nie mo-
ze by¢ substancjg, raczej sama zaklada istnienie substancji.
,Oproécz rozciggltosci potrzeba mie¢ przedmiot, ktéry ieet
rozciagly, to znaczy substancje, ktéra ma whasnos¢ ciggtosci.

wtarzania lub powielania tego, co jest rozpostarte, ozna-
cza wiec wielos¢, ciggtosé lub wspotistnienie czesci. Nie wy-
starcza ona zatem do wytlumaczenia samej natury sybstan-
cji rozpostartej lub powtarzanej, substancji, ktorej pojecie
jest pierwotmeisze. niz poiecie iei powtdrzenia“. 3) Pojecie
substancji zawiera implicite pojecie jednosci. Ciato ztozone
taksamo nie jest jedng substancjg jak kupa piasku lub wor
zboza. Powiedzie¢ naprzyktad, ze urzednicy Kompanji In-
dyjskiej tworza jedng substancje! Azeby dojS¢ do pojecia
prawdziwej substancji, potrzeba dotrze¢ az do jednosci, az
do niepodzielnego. Otéz co$ materjalnego a pojedynczego
jest czem$ niezrozumiatem, zawiera sprzecznos¢, nie posia-
da zatem rzeczywistego istnienia. Najmniejsze ciatka (cor-
puscula), jakie sobie mozna wyobrazié, sg ztozone z »czesci.
LJest rzeczg niemozliwg znalez¢ zasady prawdziwej jednosci
w samej materji... poniewaz wszystko w niej jest skupieniem
i zbiorem nieskoniczonej ilosci czagstek. Ot6z wielosé moze
uzyskaé¢ byt rzeczywisty tylko dzieki prawdziwym jednos-
ciom“. Stowem, rozciggtos¢ jest podzielna w nieskonczonosé
i ginie w tej podzielnosci bez granic. Jest niemozliwg rzeczg
znalez¢ byt, gdy sie go szuka w owem czems$, co nigdy nie
istnieje, w owym zwigzku, z ktérego nie da sie wydzieli¢
element ostateczny, dalej niesprowadzalny. 4) Nauka Karte-
zjusza prowadzi wreszcie logicznie do spinozyzmu, ,hauki,
najbardziej godnej pogardy ze wszystkich“. Jezeli rozcia-
gtos¢ tworzy substancje, wszelka rozciggtosé zas jest zwartg
i tworzy jedng calos¢ ciggltg, musimy powiedzieé, ze istnieje
tylko jedna substancja, a wszystkie rzeczy sa tylko jej prze-
jawami. Ponadto, przyjaé¢, ze Swiat jest jeno rozciagtoscia,
znaczy przyjac¢ biernos¢ substaneyj, bezwiad i odretwienie.
Wsréd tej powszechnej biernosci jedyng istotg dziatajaca
bytby tylko Bog.

By¢ znaczy tyle co dziataé. Byt absolutny i bierny
bytby czystym niebytem, co zawiera w sobie sprzecznosc.
Przypusémy bowiem, ze otrzymatby on wszystko z zewnatrz
i ze nie miatby nic sam z siebie, wowczas nie posiadatby on
zadnego przymiotu i bylby niczem. Wszelka substancja jest
przyczyna. Czynu tworczego nie mozna pojmowac w spo<o6b
kartezjanski, jako czynu wcigz wznawianego. Nadaje on ra-
czej stworzeniom pewna site, pewng wewnetrzng wiadze, kto-
ra trwa dalej po boskim akcie twérczym. Mechanizm jest
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prawdziwy, lecz jest tylko pierwszem spojrzeniem na rzeczy,
rodzajem symbolu, zapomoca ktérego wyraza sie samorzut-
nos¢ substancji (Czynnej. ,Kiedy szukatem ostatecznych po-
wodéw mechanizmu i samych praw ruchu, zobaczylem ze
zdumieniem, ze byto niemozliwoscig znalez¢ je w matematy-
ce i trzeba byto powr6ci¢ do metafizyki“. Jakze wiec teraz
pojmowac te site czynng? ,Sita czynna lub dziatajgca, to nie
sama potencjonalnos$¢ scholastyki. Istotnie, nie nalezy rozu-
mie¢ przez nig, jak to czynili scholastycy, prostej zdolnosci
lub mozliwosci dziatania, ktéra potrzebuje, zeby stac sie rze-
czywistg »czyli aktualna, zewnetrznego bodzca czy podniety.
Prawdziwa sita czynna zawiera natomiast sama w sobie ak-
tywnos¢, jest entelechja, wladza posrednia miedzy prosta
mozliwoscia dziatania a czynem dokonanym. Zawiera ona
wysitek, sama pobudza sie do czynu i nie potrzebuje tu zad-
nej pomocy procz usuniecia przeszkéd. Pojecie to da sie
wyjasni¢ na przyktadzie ciezaru, ktory wypreza przywigza-
ny do niego sznurek lub przykitadzie napietego tuku. Ostate-
czng przyczyng ruchu materjalnego jest sita, nadana rze-
czom stworzonym, tkwigca w kazdem ciele, lecz najrozmai-
cej ograniczona i powstrzymywana w przyrodzie przez opor
ciat. Ani substancja duchowa, ani fizyczna nie ustajg nigdy
w dziataniu“. Nie moglibysmy dojs¢ do atoméw materji, sg
one ,przeciwne rozumowi“. Pojecie sity pozwala nam zna-
lez¢ prawdziwe jednosci, ktére sie znajdujg w kazdem zja-
wisku ztozonem. ,lIstniejg tylko atomy substancji, to znaczy
jednosci rzeczywiste i absolutnie pozbawione czesci, jednos-
ci, ktore sg zrédlem dziatan i pierwszemi, absolutnemi pod-
stawami zwigzkow rzeczy a zarazem ostatecznemi elementa-
mi rozbioru substancyj. Moznaby je nazwaé¢ punktami meta-
fizycznemi.... Punkty fizyczne (atomy) tylko pozornie sg
niepodzielne; punkty matematyczne sg Sciste, lecz sg jedynie
modalnosciami (abstrakcjami). Sciste i rzeczywiste sg tylko
punkty metafizyczne czyli substancje i bez nich nie moze
istnie¢ nic rzeczywistego, poniewaz bez prawdziwych jed-
nosici nie moze istnie¢ zadna wielos¢“. Tak wiec rozciggtosé
nie jest zadna rzeczywistoscig, istnieje tylko dla sSwiado-
mosci, wyraza wspotistnienie sit. Prawdziwym bytem jest
pierwiastek iniematerjalny, sita.

Monada: percepcja, poped. — Zwigzek
substancyj: harmonja przedustawna. — Czy
nie mozemy okresli¢ z wieksza Scistoscia charakteru tych
pierwiastkow rzeczywistych, tych ostatecznych jednosci
czyli monad? ,Méwicie, ze site znamy tylko z jej skutkéw,
a nie zas$ taka, jakg jest sama w sobie. Odpowiem na to, ze
bytoby tak, gdybysmy nie mieli duszy i gdybysSmy jej nie
znali; lecz nasza dusza, przez nas znana, posiada czucia
i popedy i w nich zawarta jest jej naitura“. Przedewszyst-
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kicm monady sa proste. ..Musza istnie¢ substancje prosteTpo-
niewaz istniejg ztozone; rzecz ztozona bowiem nie jest niczem
innem tylko masa lub skupieniem pierwiastkéw prostych.
Ot6z tam, gdzie niema wcale czesci, niema ani rozciagtosci,
niema ani ksztattu, ani mozliwej podzielnosci. Takie monady
sg prawdziwemi atomami natury i jednem stowem, pier-
wiastkami rzeczy“. Poniewaz monady sg proste nie mogg
gingc sposobem naturalnym. Moga powstawaé tylko przez
stworzenie a konczyé byt przez unicestwienie. Monada nie-
materjalna nie moze byé wewnetrznie naruszona lub zmie-
niona przez zadng inng rzecz stworzong i nie wywiera na ze-
wnatrz zadnego dziatania. ,Monady nie majg okien, przez
TEtore mogtoby cos do nich wejs¢ fuh wvjs<y'. Kazda wiec
substancja jest taka, jakby byta zupetnie sama. ,Ani sub-
stancja ani zadna wilasciwos¢ nie mogg wyjs¢ z zewnatrz do
monady*. Jakiz wiec jest swoisty czyn tej zupetnie samo-
rzutnej dziatalnosci'? Nie mozemy poja¢ innj“ch substa.ncyj
inaczej, jak tylko przez podobienstWO do'iraszej' duszy. To,
co okresla monade, co jg odréznia i konstytuuje, jest percep-
cja. Percepcja jest wyobrazeniem ztozonego w prostem,
stanem przemijajacym, ktory obejmuje i przedstawia wie-
los¢ w jednosci“. Kazda monada jest zwierciadtem wszech-
Swiata, wyobraza wszystko, co jest, lecz niejasno. Percepcji
nie nalezy miesza¢ z apercepcjg, ktora zaklada istnienie
Swiadomosci. Caty Swiat wywiera na mnie wrazenie, lecz
apercepcja jest jasna tylko w pewnych swych czesciach. Gdy
przechadzam sie nad brzegiem morza, stysze szum rozbija-
jacych sie batwanow, lecz wsrod tego gwaru nie rozrézniam
szumu pochodzgcego od kazdej fali. ,Monada spostrzega ca-
ty wszechs$wiat, lecz jasno dostrzega jedynie tylko nieskon-
czenie ograniczong czastke wszechswiata, bedacego w kon-
takcie z ciatem, ktérego ona jest entelechja. Nasze ciato na-
przykiad jest tg czeScig wszech$wiata, ktdérg nasza monada,
to znaczy nasza dusza, spostrzega przedewszysikiSTET
a wszystkie inne czesci wszechswiata spostrzega tylko za
posrednictwem ciata i w stosunku do niego... Tak aviec, gdy
jestem w swoim pokoju, przedmiotem, bedacym pierwszem
mojem wyobrazeniem, jest moje ciato; nastepnie stojgcy
przed tem cialem stol, wokoét niego meble, sSciany, okno
i t d.“ (H. Lachelier Introduction a la Monadologie). Mona-
da nie jest wylgcznie percepcjg, wtedy nie moznaby wyja-
$ni¢ jej charakteru pierwotnego* jej sity, ktéra symbolizuje
ruch. Kazda monada dazy nieustannie do przejscia z jednej
percepcji do drugiej jasniejszej: dziatanie wewnetrznej za-
sady, ktéra powoduje te zmiang, mozna nazwac¢ popedem
(appetition). Co pobudza jednostke do zmiany, to fakt, ze
rozwdj jej w danej chwili nie jest réwny temu, co potencjal-
nos¢ jej obejmuje. Wyszediszy z zatozern mechanizmu, pozna-
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lisSmy, ze daje on nam tylko powierzchnie rzeczy, tylko po-
z6r. Rozciggtosé jest bezwladna, co nie dziala, nie istnigje.
Sprowadzi¢ $wiat do rozciagtosci znaczy tyle, co unicestwic
go. Mechanizm doprowadzit nas do pojecia sity; od pojecia
sity, jeszcze metnego, przechodzimy zapomoca autorefleksji
do pojecia percepcji i popedu, ktére jasno okreslajg nature
monady. ,W zjawiskach przyrody wszystko odbywa sie¢ me-
chanicznie i metafizycznie zarazem. Lecz sam mechanizm
nie pochodzi wylacznie z zasady materjalnej i z powodéw
geometrycznych. Wyptywa on z wyzszego, zeby tak powie-
dzie¢ metafizycznego zrodta“.

Liczba monad jest nieograniczona: niema dostatecz-
nej racji, azeby liczha monad byta taka wlasnie a nie inna.
Poniewaz Bo6g jest nieskonczony, tylko nieskoriczono$é mo-
ze by¢ godna jego potegi. Taksamo wszystko we wszech-
Swiecie jest petne; proznia to niebyt. Po co bytaby proznia,
ten brak bytu? Swiat jest nieskonczony.

Zasada tozsamos$ci nierozréznialnego
(principium identitatis indiscernibilium) i zasada cig-
gtosci sg dwoma dodatkami do zasady powodu dostatecz-
nego. W naturze niema dwdch istot bezwzglednie podobnych.
Gdyby Bo6g rzeczywiscie stworzyt dwie istoty identyczne,
dlaczego jedng umiescitby tu wiasnie a nie tam? i w tym
momencie trwania wlasnie a nie w innym? Nie znaczy to,
ze wszystko w Swiacie jest réznorodnoscia, ze wszystko jest
chaosem istot réznych. Natura rozwija sie w szeregu naste-
pujacych po sohie aktéw stworzenia, ktére wiaza sie i wa-
runkujg sie wzajemnie. Niema prozni w formach, w stop-
niach doskonatosci, jak niema jej w przestrzeni. Natura non
facit saltus. Istota nizsza zawiera i posiada potencjalnie to,
co w istocie wyzszej jest juz rozwiniete i w stanie aktual-
nym. Réznos¢ nie wyklucza podobienstwa ani rozmaitosé
jednosci. Kazda monada jest zwierciadlem wszechswiata.
Lecz zwierciadet jest tyle, co i monad i to zwierciadto, ktdre
widzi samego siebie, widzi mniej lub wiecej wedtug stopnia,
jaki zajmuje miedzy Bogiem a rzeczami.

Dzieki teorji monad sprowadziliSmy wszechswiat do
jego pierwiastkow, czyli okreslilismy jednostki substancji,
ktore sg jedyng i ostateczng rzeczywistoscig w zjawisku zio-
zonem. Lecz rozwiazalismy tylko potowe zagadnienia, ktoére
nam sie narzuca. W jaki sposob tgcza sie te pierwiastki, aze-
by bra¢ udziat w powszechnej harmonji? ,Sadzitem, mowi
Leibniz, ze zawingtem do portu; lecz gdy zaczatem rozmy-
$la¢ nad zwigzkiem duszy i ciata, zdawato mi sig, ze jestem
rzucony z powrotem na petne morze“. Istotnie, w jaki spo-
s6b wyttumaczy¢ wzajemne zwigzki substancyj, ich wzajem-
ne oddziatywanie, skoro zatozylismy, ze kazda monada dzia-
ta sama w sobie i przez siebie sama, nie doznajgc zadnego
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dziatania z zewnatrz, tak, jakby inne monady wcale nie
istniaty? Tylko jedno rozwigzanie jest mozliwe: przyjecie
harmonji przedustawnej (harmonji preetablie). Poniewaz
kazda monada rozwija sie ,na mocy wiasnych praw, jakgdy-
by w osobnym s$wiecie i jakby nic nie istniatlo procz niej
i Boga“, nie potrzeba szukaé¢ zasady jednosci Swiata w bez-
posredniem i wzajemnem dziataniu monad. Jednos$¢ Swiata
polega¢ moze jedynie na zgodnosci i paralelizmie wyobrazen
kazdej poszczegdélnej monady z wyobrazeniami wszystkich
innych monad. Niewatpliwie w kazdej monadzie powstaje
wszystko z jej wlasnej samorzutnosei. Lecz kazdy z jej czy-
néw, pozornie niezalezny, zalezy w rzeczywistosci od wszyst-
kich czynéw wszystkich innych monad. Mozna powiedzieé
dostownie, ze gdybysmy znali jeden czyn jednej monady we
wszystkich jego stosunkach, znalibySmy wszystkie czyny
wszystkich monad i to nietylko czyny obecne, lecz przeszie
i przyszte, jednem stowem znalibySmy wszechswiat. Jednos¢
Swiata wynika zatem z przedustawnej zgody miedzy wyobra-
Zzeniami rozmaitych monad.

-Monady w nieskonczonej liczbie przedstawiajag
wszystkie razem tensam wszechswiat, ktéry odtwarza kazda
z nich. Oto harmonja, ktéra juz przez Boga musiata by¢ za-
rzadzona. Lecz co wiecej, monady pojmuja $wiat z rozmai-
tych punktéw widzenia i potrzeba te punkty widzenia roz-
maitych monad uzgodnié. Rozmawiam naprzyktad z moim
przyjacielem. Wyobrazam sobie wlasng osobe, rozmawiaja-
ca z drugg osoba, stojaca przedemna. To jest moj punkt wi-
dzenia przy pojmowaniu Swiata. Lecz w tejsamej chwili in-
na monada, dusza mojego przyjaciela, musi wyobrazaé sobie
swoja osobe naprzeciw mej osoby, rozmawiajgca z nig, mi-
mo ze kazda z dwdch monad czerpie wszelkie swe wyobraze-
nia z wlkasnego swego wnetrza. Na tym paralelizmie wyobra-
zen substancyj, ktére nie majg zwiazkéw ani ze sobg ani
z zadna zewnetrzna rzeczywistoscia, polega ta prawdziwie
cudowna harmonja, ktéra Leibniz uwazal za gtéwne odkry-
cie swej filozofji“. (H. Lechelier, Introduction & la Mona-
dologie).

Istnienie Boga, optymizm. — Swiat jest
olbrzymiem zagadnieniem matematycznem. Bdg jest wszech-
mocnym matematykiem, ktéry stawia je i rozwigzuje. Dum
Deus calculat, fit mundus. Poniewaz sSwiat zlozony jest
z monad, ktérych harmonja nie da sie wyjasni¢ w inny spo-
sob, tylko przez wspétdziatanie rachmistrza wszechmocnego,
istnienia Swiata zaktada i istnienie Boga. Leibniz udowad-
nia istnienie Boga zapomoca trzech argumentéw. Swiat jest
przypadkowy. Zasada powodu dostatecznego wymaga, aze-
bySmy zwigzali ten szereg zjawisk przypadkowych z isto-
ta konieczna, wieczng, ktora wystarcza sama sobie i wyjas-
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nia wszystko, co jest. Drugi dowdd istnienia Boga wyprowa-
dzony jest z harmonji, ktéra panuje miedzy monadami. Po-
niewaz jednostki, ktérych wyobrazenia trzeba uzgodnié, ea
niezliczone, poniewaz kazdej chwili trzeba zaszeregowa¢ nie-
skoriczong ilos¢ czynéw a chwile sg bez kohca zaréwno
w przesztosci, jak i w przysztosci, przeto tylko inteligencja
absolutna moze rozwazaé problemat harmonji, odnoszacej
sie do nieskoriczonos$ci, wyniesionej do potegi nieskoriczonej.
Wreszcie Leibniz przyjmuje wraz ze sw. Anzelmem i Kar-
tezjuszem, ze istnienie Istoty doskonatej da sie wyprowadzi¢
z samego pojecia doskonatosci, pod warunkiem wszakze, ze-
by idea ta byta mozliwa i zeby nie zawierala w sobie zadnej
sprzeczno$ci. Lecz nic nie moze sta¢ na przeszkodzie mozli-
woséci tego, co nie zawiera zadnych granic, zadnej negacji
a w konsekwencji zadnej sprzecznosci. A wiec istota dosko-
nata musi istnie¢ koniecznie. B6g jest monada centralna,
jednostka najwyzsza. ,Doskonatosci Boga sa takie, jakie sg
doskonatosci naszej duszy, ale on posiada je bez granic:
jest oceanem, z ktorego otrzymalismy tylko krople. Istnieje
W nas pewna moc, pewna Swiadomosé, pewna dobroé, lecz
catkowicie istniejg one w Bogu*“.

W rozumie boskim istnieje cata nieskonczonos¢ mo-
zliwych Swiatéw, z ktérych kazdy podlega jedynie prawu
sprzecznosci. ldee, wyobrazane w boskim umysle, tworza
nieskonczong ilos¢ kombinacyj, podtug wszystkich ich sto-
sunkoéw logicznych. Wiec btedem jest twierdzi¢ wraz z Hob-
besem i Spinoza, ze mozliwe jest tylko to, co jest rzeczywi-
ste. Ktéremu z wszystkich mozliwych tych swiatéw pozwoli
Bdég urzeczywistni¢ sie przez akt swej woli? ,Najwyzsza
madrosé, potaczona z dobrocig, réwniez jak i ona nieskon-
czong, nie omieszkata wybrac¢ najlepszego“. BoOg stwarza
wiec przez rodzaj koniecznosci moralnej, przez akt swej wo-
li, zgodnej z jego inteligencja, najlepszy z mozliwych Swia-
téw ,ten, ktdéry urzeczywistnia najwieksza sume doskona-
tosci. Nasz wszechswiat jest najpierw mozliwy, to znaczy
podlegty prawu sprzecznosci. Rzeczywisty za$ jest tylko dla-
tego, ze uczynit ponadto zado$¢ zasadzie powodu dostatecz-
nego. Jesli Bdg wybiera z wszystkiego -najlepsze, skadze
wiec bierze sie zto! Zto, odpowiada Leibniz, ma swoje zrédio
nie w woli boskiej, lecz w naturze rzeczy. Stworzenie dosko-
natosci jest niemozliwe, poniewaz zawiera sprzecznosg.
Wszelkie stworzenie jest z koniecznosci niedoskonate. Bdg
nie chce zia, chce tylko rzeczywistosci Swiata. Wogoble, Bog
chce dobra zawsze uprzednio, zta chce tylko w konsekwencji,
o tyle, o ile ono jest niejako narzucone przez dobro, ktérego
jest warunkiem. Istotnie nie zapominajmy, ze wszystko co
jest mozliwe, nie jest wspo6tmozliwe (mozliwe w tymsamym
czasie) a poniewaz wszystko jest powigzane i predetermino-
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we we wszech$wiecie, nic nie mozna zmienié¢ bez réwnocze-
snej zmiany wszystkiego innego. Wyobraza¢ sobie Swiat, po-
dobny zresztag do naszego, tylko rézniacy sie oden jakims$
szczegdtem, chocby najdrobniejszym, jest czysta chimera.

Prawa natury ludzkiej wyptywajg z praw zycia po-
wszechnego. Dusza jest monada wyzsza, ktora posiada
wprawdzie jasniejszg Swiadomos$¢ siebie samej, lecz nie zna
siebie w zupetnosci i we wszystkich mozliwych stosunkach,
poniewaz monada jest rzeczywistym pierwiastkiem rzeczy,
dusza, odkrywajac siebie samg i prawa swych wyobrazen,
odkrywa zasade wszelkiego istnienia. Leibniz podtrzymuje
przeciw Lock'owi twierdzenie, ze moga istnie¢ idee lub
prawdy wrodzone, ktore posiadajg wszystkie umysty, choc
w danej »chwili nie uswiadamiajg ich sobie. Te pojecia i za-
sady mozna poréwnaé¢ do zyt w marmurowym ziomie, zary-
sowujacych zgéry jaki$ posag, ktéry wykué z tego marmuru
jest zdaniem rzezbiarza. Prawdy wrodzone nie sg niczem
innem, tylko prawami dziatalnosci umystowej: nihil est in
imtellectu quod non prius fuerit in sensu, nisi ipse intellec-
tus. Nastepstwem harmonji przedustawnej w zyciu ludzkiem
jest determinizm wszystkich czynéw. Azeby Tarkwinju”z
nie zgwalicit Lukrecji, musiatby by¢ inny swiat powotany do
istnienia, co by¢ nie mogto, poniewaz sSwiat stworzony jest
najlepszy z mozliwych a wiec jedyny, ktéry mégt byé stwo-
rzony przez Boga. Zwigzek duszy i ciala jest tylko szczego6-
towym wypadkiem ogdélnego zagadnienia wzajemnego od-
dziatywania substancyj. Ciato nie dziata na dusze ani dusza
na ciato. Ich pozorne, wzajemne oddziatywanie wynika
z przedustawnej harmonji wszelkich dziatan wszystkich sub-
stancyj (na sposob dwoch réwno idacych zegardw). Zada-
niem cztowieka jest wznoszenie sie do wyobrazen coraz wy-
razniejszych, by przez uswiadomienie sobie dzieta i natury
Boga, dojs¢ do poznania i ukochania doskonato$ci najwyz-
szej
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ROZDZIAL XI1.
EMPIRYZM ANGIELSKI i FILOZOFJA FRANCUSKA

w XVII W.
Locke: krytyka idei wrodzonych; empi-
ryzm — Traktat o rozumie ludzkim. —Poli-

tyka liberalna.— Empi ¥zrn angielski pryt=iwstawia
sie filozofji kartezjanskiej. Deseartes i jego nastepcy s3g
racjonalistami, ktérych ambicjg jest zastosowanie metody
matematycznej do filozofji. Empirycy angielscy uwazajg za
idea! nauki przyrodnicze i stosujg metode indukcyjng do ba-
dan nad rozumem ludzkim.

John Locke urodzit sie w Anglji 1632 r. Poswiecit sie
przedewszystkiem studjom przyrodniczym i medycynie.
Od 1675 — 1679 zyt wWE Francji i najczesciej przebywat
w Montpellier. Skazany przez Stuartéw, schronit sie do Ho-
landji (1683) i pozostal tam az do rewolucji 1688. Ksigze
Wilhelm Oranski mianowat go krélewskim komisarzem han-
dlu i kolonji. Gtéwne dzieta jego sga: Dwie rozprawy 0 rza-
dzie, Mysli o wychowaniu, Listy o tolerancji, Traktat o ro-
zumie ludzkim. Locke umart w 1704 r.

Locke wt ten sposdb okresla przedmiot badania, kté-
ry obiera sobie w swym Traktacie o rozumie: ,Chce badac
poczatek, pewnos¢ i granice ludzkiego poznania..., wykazac,
zapomocg jakich srodkéw rozum nasz tworzy sobie pojecia
0 rzeczach, oznaczy¢ granice pew™nosci, okresli¢ granice, kto-
re dzielg mniemania od poznania, zbada¢ reguty, jakich trze-
ba przestrzegac¢ dla Scistego okreslenia stopni naszego prze-
konania odno$nie do rzeczy, nie do$¢ pewnie przez nas po-
znawanych. Jednem stowem chodzi o to, zeby poznaé, co mo-
ze umyst ludzki, przez poznanie, czem jest. Jaki jest pocza-
tek naszych poje¢? Oto zagadnienie, ktoére na pierwszem
miejscu zajmuje Locke’a i jego nastepcoéw. Zanim Locke za-
biera sie do szukania w do$wiadczeniu poczatku wszystkich
pojeé, ktore stanowig poznanie ludzkie, zbija teorje karte-
izjanska o pojeciach i prawdach wrodzonych (ksiega I).
Utatwia sobie zresztg zwyciestwo, biorgc stowa idea wro-
dzona w najciasniejszem ich znaczeniu. Deseartes mowit ;yl-
ko, ze cztowiek nie moze inaczej pojaé Swiata, jak sprowa-
dzajac go do elementéw myslowych, stanowigcych jakgdyby
samg najgtebszg tres¢ umystu. Locke sadzi, ze chodzi tu o po-
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jecia catkiem gotowe, obecne w duszy od urodzenia i twier-
dzi, ze ani w teoretycznej spekulacji ani w praktyce zycio-
wej niemozliwoscia jest odkry¢ cho¢ jedno pojecie, ktére
z calg stusznoscig moznaby nazwa¢ wrodzonem.

Wezmy twierdzenia najoczywistsze: A jest A; czyh
drugiemu to, co chciatbys, zeby uczyniono tobie. Twierdze-
nia te sg taikk mato wrodzone, ze ani dzieci, ani dzicy, ani idjo-
ci nie maja o nich najmniejszego pojecia. .Czyz wiec dusza
posiada pojecia, ktorych zupetnie sobie nie uswiadamiamy!
W jaki zreszta sposéb twierdzenia i prawdy bytyby wrodzo-
ne, gdy pojecia, ktore je tworza, nie sg-wrodzone? Kartezja-
nie odpowiadajg, ze istniejg prawdy teoretyczne i prak-
tyczne, na ktore wszyscy ludzie sie zgadzajg. Faktycznie
Instorja zaswiadcza dzieki wszystkim btedom, powszechnie
przyjmowanym w ciagu catych wiekoéw, dzieki dziwacznym
zwyczajom ludéw barbarzynskich i (cywilizowanych, ze
prawd takich niema. Teoretycznie za$ rzekoma taka zgod-
nos¢ ludzi nie dowodzitaby wrodzonosci zasad, poniewaz mo-
gtyby istnie¢ inne powody, ktore skionity ludzi do zgodnego
uznania pewnych zasad.

Najlepszym sposobem udowodnienia, ze idee wrodzo-
ne nie istniejg, jest wykazanie, w jaki sposéb wszystkie
nasze wiadomosci wyptywaja z doswiadczenia. To jest
przedmiotem drugiej ksiegi Traktatu o rozumie. Dusza na
poczatku jest to tabula rasa. Otrzymuje idee (wyobrazenia)
pojedyncze, niesprowadzalne, bedace pierwiastkami wszel-
kiego poznania, zapomocg czucia (sensation) i refleksji (re-
flection). Czucie pozwala nam poznaé przedmioty zewnetrz-
ne za posrednictwem zmystdw zewnetrznych; refleksja
(czucie wewnetrzne) odkrywa nam dzialanie naszej duszy
zapomocg zmystu wewnetrznego. Wszystkie inne nasze idee
(wyobrazenia) sa ztozone. Umyst jest bierny, gdy otrzymuje
wyobrazenia proste i zapomoca rozmaitych proceséw tworzy
z nich wyobrazenia zlozone. Pojecia, ktére wydaja sie wro-
dzone, wyptywaja z czynnosci umystu dyskursywnego czyli
umystu, ktory rozrdéznia, pordéwnuje, dok' nywa abstrakcji
i kombinuje. ,W jakikolwiek badZ sposob idee ztozom; pow-
statyby i bylyby podzielone, ichociaz ilos¢ ich jest nieskon-
czona, rnozna wszakze sprowadzi¢ je do tycli trzech podsta-
wowych: modi (stany, wlasciwosci rzeczy i wydarzen), ktoé-
rych istnienie samo przez sie nie jest przyjete w zatozeniu
(wdziecznosé, morderstwo i t. d.); sulbstancje (otow? czio-
wiek i t. d.); stosunki (przyczyna, skutek, tozsamos$¢, ro-
znosé)“. Przyjrzyjmy sie w jaki sposob Locke ttumaczy em-
pirycznie pojecia substancji i przyczyny. Pojecie substancji
nie zawiera niczego wiecej précz zatozenia istnienia czego$
nieznanego, co stuzy za podtoze jakosci. ,Nie mogac pojac,
w jaki spos6b jakosci proste, zawsze nierozdzielnie potgczo-
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ne, mogltyby istnie¢ same przez sie, zakladamy jakie$ pod-
toze, substratum, na ktérem istnieja.. Pojecie substancji jest
wiec pojeciem nieokreslonego catkiem przedmiotu, ktory,
jak przypuszczamy, jest podiozem jakosci, wywotujacych
w haszej duszy idee proste”. Jednem stowem wszystko, co
jest pozytywne w pojeciu substancji, jest zbiorem jakosci
znanych z doswiadczenia. Spostrzezenie, ze jakas$ rzecz prze-
staje istnie¢ a inpa zajmuje jej miejsce, obserwacja ciggtych
zmian w wyobrazeniach naszej swiadomosci, zachodzacych
czy to pod wplywem wrazen zewnetrznych czy tez bedacych
skutkiem naszej woli, stowem stwierdzenie w doswiadczeniu
statych stosunkow, wedtug ktérych zjawiska nastepuja po
sobie, prowadzi umyst ludzki do wniosku, ze tesame zmiany
.zajda w przysztosci, jesli zjawig sie tesame przyczyny. Na-
wet pojecie nieskoriczono$ci ma swoje Zrédto w pracy umy-
stu nad danemi doswiadczenia. ,Kazdy cztowiek, posiadaja-
cy wyobrazenie jakiejkolwiek przestrzeni, okreslonej diu-
gosci, jak np. stopy lub tokcia, moze te diugos¢ podwajac,
potraja¢ i wcigz i$¢ naprzéd, nie widzac konca tego doda-
wania“. ldea nieskonczonosci powstaje wiec przez ciegle do-
dawanie ilosci skonczonej do niej samej. Z tego empirycz-
nego zrddita naszych poje¢ wyptywa nauka Locke’a o grani-
cach naszego poznania, ktére sg wiasnie granicami samego
doswiadczenia. Nie posiadamy zadnego wyraznego i jasne-
go pojecia substancji czy to materjatnej czy tez duchowej.
Nie jesteSmy upowaznieni do zaprzeczenia istnienia ducha.
Lecz z drugiej strony jest mozliwe, ze Bdg obdarzyt materje
zdolnoscig myslenia.

W swych Dwoch rozprawach o rzadzie Locke zwalcza
teorje Hobbesa i staje sie obroncag rewolucji r. 1688. Stan
natury nie jest stanem wojny; cztowiek posiada prawa nie-
przedawnione; spoteczenstwo ich nie stwarza tylko jest
ustanowione dla ich obrony. Takiemi sg: prawo wilasnosci,
ktore ma swoje zrédto w pracy, prawo wolnosci oobistej,
ktorej zaprzeczeniem jest niewolnictwo, prawo stusznej
obrony, z ktérem taczy sie prawo karania. Wchodzac w skiad
spoteczenstwa, jednostka zrzeka sie jedynie prawa karania.
Do wiadzy spotecznej nalezy prawo zadania zadoséuczynie-
nia za popetnione zto, stawiajgc sprawiedliwo$s¢ na miejsce
zemsty. Wiadza spoteczna i policyjna jest wiec co do swej
istoty wladza sadowa. Czltowiek wchodzi do spoteczeristwa,
azeby zy¢ swobodnie. Zwierzchnik otrzymuje swa wiladze
z rgk narodu. Wiadca jest mandatarjuszem. Jezeli naduzy-
je wiladzy, powierzonej mu dla dobra wszystkich, wtedy na-
rod, ktéry jest zasadniczo suwerenny, ma prawo powstania.
W swych Listach o tolerancji Locke wypowiada sie za roz-
dziatlem koSciota od panstwa. Paristwo nie powinno by¢
chrzescijaniskie, winno natomiast zapewni¢ kazdemu obywa-
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telowi uzywanie swych praw i tolerowaé¢ kazdy rodzaj kultu
zewnetrznego.

ldealizm Berkeleya. — Biskup irlandski Ge-
orge Berkeley (ur. w? 1684, biskup w Cloyne w 1734, zm.
w 1753) jest uczniem rdwnoczesnie Locke’a i Malebranche’a.
Locke przeczy mozliwosci bezposredniego poznawania rze-
czy zmystowych i sprowadza pojecie substancji do zbioru
jakosci, zawsze razem spostrzeganych. Malebranche twier-
dzi, ze Bég wywotuje wrnas czucia i pojecia, ktorych przy-
czynami tylko okazyjnemi sg przedmioty zewnetrzne. Jesli
wierzy w rzeczywistos¢ Swiata zewnetrznego, to tylko na
podstawie Pisma Swietego. Z filozoficznego punktu widze-
nia hipoteza istnienia Swiata jest zbyteczna. ldealizm Ber-
keleya to uproszczona teorja Malebranche'a, skombinowana
z empiryzmem Locke'a. Poc6z przyjmowaé substancje, kto-
rej istota jest nam zupetnie nieznana? Ten niebezpieczny
przesad jest Zrddtem materjalizmu i panteizmu. Ze jakosci
drugorzedne, jak Swiatto, dzwiek, ciepto etc., zaleza od
przedmiotu i istnieja tylko dzieki niemu, tego zaprzeczy¢ nie
mozna. Ta sama woda wkdaje sie naprzemian zimna lub
ciepta, albo nawet zimna lewej rece, a ciepta prawej, jesli
obie rece majg rézng temperature. Gzy wiecej rzeczywistosci
przyznamy t. zw. jakosciom pierwszorzednym, jak np. roz-
ciggtosci, ruchowi, spoczynkowi, liczbie, ksztattowi, nieprze-
nikliwosci? Sa one, podobnie jak i drugorzedne, tylko czu-
ciami, sg one ideami: ,idea za$ nie moze istnie¢ poza obre-
bem umystu“. Jezeli wihasnosci drugorzedne i pierwszorze-
dne nie istniejg wcale poza nami, wéwczas tgczymy tylko
czucia elementarne, gdy wydaje nam sie, ze spostrzegamy
przedmiot.

Dla zwyktego cztowieka np. pomiedzy rozciagtoscia
widzialng a rozciggtoScig dotykalng stotu istnieje zwigzek,
oparty na naturze rzeczy; sa one dwiema jakosciami tego
samego przedmiotu, dwiema przejawami tej samej substan-
cji. Dla Berkeleya rozciggto$¢ widzialna i rozciggtos¢ doty-
kalna nie posiadaja zadnego koniecznego zwigzku. Jedynie
doswiadczenie uczy nas, ze staly stosunek istnieje miedzy
ksztattem widzialnym i wielkoscig widzialng przedmiotéw
a ich ksztaltem dotykalnym i wielkoscig dotykalna. Kazdej
zmianie po jednej stronie odpowiada réwnolegle zmiana po
drugiej. Po licznych doswiadczeniach moga wiec z ksztattu
i wielkoSci widzialnej wyprowadza¢ wnioski o ksztatcie
i wielkosci dotykalnej. Jednem stowem Swiat nie jest ni-
czem innem, tylko naszem wrazeniem zmystowem. Cata jego
istota polega na naszych czuciach: esse est percipi.

Nasze wrazenia zmystowe musza jednakowoz miec
jakas$ przyczyne. WykazaliSmy, ze przyczyny tej nie nalezy
szuka¢ w przedmiotach materjalnych, ktérych te wrazenia
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bylyby obrazem. Jak mozna zresztg wytlumaczyé wzajemne
oddziatywanie na siebie dwoéch substancyj catkowicie ré-
znych, jak ciato i dusza? Przyczyna naszych wrazen zmy-
stowych powinna zatem by¢ duchowej natury; czy nalezy
jej szuka¢ w naszym wiasnym duchu? Alez my nie rozporzg-
dzamy naszemi wrazeniami zmystowemi, nie wywotujemy
ich, ani nie niszczymy dowolnie, one same narzucajg sie ham
Pozostaje nam jedynie przyjac, ze wyobrazenia rzeczy zmy-
stowych sg sugerowane duchom skonczonym przez ducha
nieskonczonego poditug praw, odpowiadajgcych jego ma-
drosci. Zywos¢ wrazen zmystowych i regularny porzadek,
w jakim nastepuja po sobie, Swiadczy, ze posiadajg one
przyczyne, lezacg poza nami i pozwalaja nam odréznia¢ wra-
zenia od dowolnych wyobrazen, rzeczywistos¢ od fikcji.
W ten sposob Berkeley odmawia zupetnie substancjalnego
istnienia Swiatu zewnetrznemu. Nie nie istnieje procz du-
chdw skoniczonych i ducha nieskoriczonego. Swiat jest jedy-
nie tylko sumag wyobrazen, ktére Bog podsuwa duchom skon-
czonym. Prawa natury sg tylko regularnemi prawami tej
boskiej dziatalnosci.

Dawid Hume: empiryzm sceptyczny. —
Berkeley odmawia istnienia Swiatu materjalnemu tylko po
to, zeby uczyni¢ tembardziej bezsprzecznem istnienie du-
chow, w ktorych zawarta jest wszelka rzeczywisto$¢. Da-
wid Hume doprowadza do ostatecznych konsekweneyj em-
piryzm Locke'a. Tak samo nie uznaje istnienia duchdw, jak
istnienia ciat, i usituje wykaza¢ zasadniczo, ze pojecia sub-
stancji i przyczyny sa pojeciami chimerycznemi. Nauka jego
to bezwzgledny fenomenalizm.

Urodzony w Edinburghu w 1711 Dawid Hume zyt we
Francji od 1734 do 1737 r. Po powrocie do Anglji ogtoit
Traktat o naturze ludzkiej w 1740 r. W kilka lat pé6zniej
(1748) streszcza swoje idee filozoficzne w krétszem i popu-
larniejszem dziele p. t. Badania dotyczgce rozumu ludzkiego.
Do tych prac doda¢ nalezy Szkice o moralnosci, polityce i li-
teraturze i Historji Anglji. W 1763 r. powtdrnie przybywa
do Francji, gdzie zawiera przyjazn z J. J. Rousseau, zakon-
czong stynnym sporem. Umart w Edinburghu 1776 r.

Nie nalezy przyjmowac wszystkiego, co nam ujawnia
swiadomo$¢ danej chwili, za pierwotne i niedajace sie dalej
sprowadzi¢. Duzo poje¢, ktore wytworzyly sie drogg do-
Swiadczenia i nawyknienia, dzi$ wydaja sie nam pojeciami
prostemi, danemi pierwotnemi. ,Wplyw nawyknienia jest
taki, ze nawyknienie, gdy staje sie bardzo silne, kryje sie
samo i zdaje sie nieistnie¢ tylko dlatego, ze osiagneto swoj
najwyzszy stopien“. Do zjawisk wewnetrznych nalezy sto-
sowa¢ metode, ktdrg nauki pozytywne stosujga do zjawisk
fizycznych. W tym celu nalezy po pierwsze roziozy¢ je na
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ich czesci skiadowe, po drugie okresli¢ prawa, podiug kto-
rych te czesci skladowe tacza sie z soba. ,Wszystkie percep-
cje dadza sie podzieli¢ na dwie klasy, ktore roznig sie po-
miedzy sobg réznemi stopniami sity i zywosci... Czuciami
(impressions) sg wszystkie nasze percepcje najzywsze, jak
np. doznania stuchu, wzroku i wog6le pochodzgce z dziedzi-
ny zmystéw, do czego doda¢ nalezy mitos¢, nienawis¢ i akty
woli... Wyobrazeniami lub ideami (ideas) sga wszystkie te
percepcje mniej zywe, ktére uswiadamiamy sobie, rozmysla-
jac nad wyzej wspomnianemi czuciami i ruchami“. Jakiez
teraz sg prawa, ktére zblizajg, tacza i kombinujg te ele-
menty? Istniejg tylko trzy zasady tgcznosci miedzy wyobra-
zeniami: podobienstwo, przylegtos¢ w czasie i przestrzeni,
przyczynowos¢”. Wyobrazenia tacza sie, bez naszego wspot-
dziatania, podtug swych wiasnych praw. Te prawa kojarze-
nia sg dla zjawisk wewnetrznych tem, czem prawa cigzenia
dla zjawisk fizycznych.

Przedewszystkiem wyjasniaja one stosunek przyczy-
ny do skutku, stosunek, ktory reguluje wszystkie nasze ro-
zumowania w dziedzinie faktdéw. Zasada przyczynowosci nie
jest wrodzona, wdgoéle niic nie jest umystowi wrodzone. Ani
nie percepuje, ani nie poznaje sie bezposrednio sity ukrytej,
zapomocg ktorej jedna rzecz wytwarzataby drugg. Doswiad-
czenie ukazuje wrawdzie nastepstwo dwoch zjawisk, ale nie
pokazuje nigdy koniecznego zwiazku, #aczacego skutek
z przyczyna. Widzimy kolejny ruch dwéch kul na bilardzie,
ale nie widzimy, w jaki sposob ruch pierwszej wywotat ruch
drugiej. Skad wiec pochodzi, ze gdy zjawig sie te same fakty
wstepne, oczekujemy tych samych nastepstw? Jezeli spo-
dziewamy sie, ze tym samym przyczynom odpowiadajg te
same skutki, to dzieje sie to tylko na mocy przyzwyczajenia,
ktére umacnia sie przez powtarzanie. Kiedy zjawiajg sie
wypadki podobne, rozum wskutek przyzwyczajenia, na mocy
nieodmiennych praw kojarzenia, sktonny jest oczekiwaé tych
samych nastepstw i wierzy¢, Zze nastgpig one w rzeczywi-
stosci. Zasada przyczynowosci jest subjektywnem przyzwy-
czajeniem, tkwigcem w nas oczekiwaniem, ktore zamieniamy
na objektywne prawo rzeczy.

Nietylko zasade przyczynowosci, lecz takze cate na-
sze zycie duchowe, poznanie Swiata i jazni, sprowadza ana-
liza do kojarzenia poje¢. Roéwnie dobrze nie wiemy, czem
jest substancja, jak nie wiemy, czem jest przyczyna. Nie
istnieje zadne czucie, ktéremu odpowiadataby substancja,
znamy jedynie przejawy, jedynie jakosci. Ciata sg jedynie
tylko wiazkami wrazen zmystowych, potaczonych ze soba
prawem kojarzenia wyobrazen. Cos,co jest tylko stosunkiem
statym, przeksztatcamy w rzeczywisto$¢. Pojecie substancji,
podobnie jak pojecie przyczyny, jest ideg dodatkowg, sub-
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jektywtnem ziudzeniem, ktére odpowiada pewnemu nawy-
knieniu umystu. Wszystko, oo moéwimy o Swiecie, mozemy
powtdrzy¢ o jazni. ,Musza tu byé pewne czucia, ktére dajag
poczatek wszelkiej idei realnej. Otéz jain czyli osoba nie
jest czuciem, lecz tem, do czego przypuszczalnie odnoszg sie
nasze roznorodne czucia i wyobrazenia“. Z jaznig rzecz sie
naszemi stanami wewnetrznemi, przeksztalcamy w rzeczy-
wisto$¢ substancjalna. Jazn nie jest niczem innem, tylko
sumg standéw naszej Swiadomosci.

Pierwszy Dawid Hume pokusit sie o wyjasnienie zy-
cia umystowego zapomoca kojarzenia wyobrazen. Stworzyt
problemat i dat metode do jego rozstrzygniecia. Nastepcom
jego nie pozostato nic innego, jak rozwijanie tylko jego my-
8li. Dla niego, podobnie jak dla Stuarta Milla, nasze oglady
zmystowe, pozornie proste, sg aktami bardzo skomplikowa-
nemu. Nasze naturalne wierzenia sg subjektywnemi ztudze-
niami. Studjowa¢ umyst znaczy stosowaé¢ do niego metode
analityczna, odkrywac jego pierwotne skiadniki i prawa, po-
dtug ktérych sie kojarza. Niema zadnych wladz psychicz-
nych, zadnych zdolnosci. Istniejg tylko zjawiska i state sto-
sunki pomiedzy temi zjawiskami. Stad niema nic wrodzone-
go, nic a priori; zasady doswiadczenia wyptywajg z do-
Swiadczenia. Pewno$¢ jest zupetnie objektywna; opiera sie
na nawyknieniach umystu, na naszej niezdolnosci uwolnie-
nia sie od pewnych skojarzen mysliwych. Zwolennicy teorji
asocjacji nic nowego nie dodali ani do tej metody, ani do
tych zasad.

Wptyw filozofji angielskiej na filo-
zofje francuska oSmnastego wieku. —Wol-
ter. Diderot; sensualizm Condillaca. — Loc-
ke wywart silny wptyw na filozofje francuskg w XVIII w.
Jego Traktat o rozumie ludzkim jest punktem wyjscia sen-
sualizmu Condillaca. Jego Listy o tolerancji poruszyty jedno
z najzywiej przez filozoféw francuskich omawianych zagad-
nien. Jego Mysli o wychowaniu odnajdujemy w Emilu, a je-
go dwie rozprawy o0 rzadzie sg pierwszym podrecznikiem
polityki liberalnej, bronionej przez Monteskiusza. W czasie
swego pobytu w Anglji (od 1726 do 1729), Wolter (Franeoia
Marie Arouet 1694—1778) odkryt Newtona i Locke'a i przy-
jat fizyke pierwszego i psychologje drugiego. Zaatakowat
dogmaty Kkartezjanizmu francuskiego, teorje idei wrodzo-
nych i hipoteze o wirach. Zdaniem jego teorja duszy Lecke'a
ma sie tak do teoryj Kartezjusza i Malebranche’a, jak histor-
ja do powiesci. ,,Po tylu nieszczesliwych wedréwkach zme-
czony, zmordowany i zawstydzony, ze szukatem tylu prawd,
a znachodzitem tyle kaprysnych ziudzen, powrécitem do
Locke’a. Jak syn marnotrawny, powracajgcy do swego ojca,
rzucitem sie w ramiona skromnego cztowieka, ktory nigdy
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nie udaje, Zze wie coS, czego nie wie, ktéry naprawde nie po-
siada bogactw niezmierzonych, lecz ktorego zasoby sa do-
brze zabezpieczone i ktéry uzywa dobr najsolidniejszych,
bez zadnej chelpliwosci'*. Zreszta Wolter nie jest filozofem
zbyt oryginalnym. Zwalcza w slynnem dziele optymizm
Leibniza, lecz nie godzi sie, by pojecia moralne byly wyltgcz-
nie konwencjonalne: ,Gdyby Bdg nie istniat, nalezatoby go
wynalezé, ale cata natura wotla, ze on istnieje”.

Denis Diderot (1713—1784) wraz z d’Alembertem
(1717—1783) jest wydawcg Encyklopedji. Jest to umyst pe-
ten zapatu i werwy, hojnie szafuje oryginalnemi pomystami
i genjalnemi poglagdami. Z dziet jego trudno zestawi¢ jedno-
lity system. Po wielu wahaniach przyjmuje rodzaj naturali-
stycznego panteizmu. Wszech$wiat jest olbrzymiag catoscia,
ktdrej elementami sg indywidua, a prawem nieustanna prze-
miana. Bdg jest dusza prawdy, zawartej w tem wielkiem
dziele. Lamettrie (1709—1751) i baron Holbach (1723 —1789)
sg otwarcie materjalistami.

Filozofem francuskim, ktéry podjat i najsystematycz-
niej rozwingt empiryzin angielski, byt ksigdz Stefan Bonnet
de Condillac (ur. w Grenoble w 1715, zm. w 1780). Dzieki
swojej opinji filozofa i erudyty zostat wybrany na wycho-
wawce ksiecia Parmy, dla ktorego napisat caty kurs studjow
(1769—1773). Gtowne dzieta jego sa: Szkic o poczatkach po-
znania ludzkiego, Traktat o czuiciach zmystowych, Jezyk
matematyczny. W Szkicu o poczatkach poznania ludzkiego
(1746) Condillac pozostaje wierny filozofji Locke'a, lecz
w Traktacie o czuciach zmystowych (Traité des sensations
1754) upraszcza empiryzm swego poprzednika i dochodzi do
czystego sensualizmu. Locke rozrézniat dwa zrodia pojeé,
znaczyto to uznaé role dziatalnosci umystu w dziedzinie po-
znania. Condillac zaprzecza tej dziatalnosci i zdaje mu sig,
ze wyprowadza nietylko wszystkie idee, lecz takze wszyst-
kie wiadze umystowe z samego czucia. ,Condillac — po-
wiada Piotr Laromiguiére (1756—>1837) — ma te wsipdlnos¢
z bardzo wielka liczbg filozofow, ze pojecia wyprowadza
z wrazen zmystowych, jecz jego specjalng wilasnoscig jest
wyprowadzenie wladz umystu z tego samego zrodia“. Sad,
refleksja, pozadania, namietnosci — mowi Condillac — sa
jedynie tylko czuciem, ktére przemienia sie najrozmaicej.
I dlatego wydawato nam sie rzeczg niepozyteczng przypusz-
cza¢, ze dusza otrzymuje bezposrednio od natury wszystkie
wiladze, w ktore jest wyposazona.

Alzeby wykazaé, w jaki sposéb zycie duchowe wypty-
wa jedynie tylko z wrazeh zmystowych, Condillac finguje
posag, ktéremu daje kolejno rozmaite zmysty, idac od naj-
nizszych do najwyzszych. Z chwilg, gdy posgg ma wszystkie
zmysty, posiada caty umyst. Uwaga nie jest niczem, jak tyl-
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ko czuciem ekskluzywnem. Poréwnanie jest uwagg podwoj-
na. Polega ono na dwdch czuciach, ktorych sie doznaje tak,
jakgdyby sie je doznawalo z osobna i ktére wykluczajg
wszystkie inne. Kiedy przedmiot jest obecny, uwaga jest
wrazeniem terazniejszem, kiedy jest nieobecny, uwaga jesit
wspomnieniem wrazenia, ktore ten przedmiot wywotat,
a i pamieé nie jest niczem innem. Nie mozemy poréwnywac
dwdch przedmiotéw, ani doznawaé dwdch czué, ktoére w nas
wywotujg, azebysmy natychmiast nie spostrzegli ich podo-
bieristw i roznic. Spostrzega¢ roznice i podobienstwa znaczy
wydawacé sady. | sad takze nie jest tedy czems$ innem, jak
czuciem. Rozumowac jest to wprowadzac¢ jeden sad z dru-
giego, w ktérym tamten jest zawarty. Wrazenia nasze za-
wieramy w stowach, a nauki nie sg niczem innem, jak mowg
dobrze uksztattowana.

Z czu¢ zmystowych, pojetych jako wyobrazenia, wy-
ptywaja wszystkie wiadze umystu; jesli czucia zmystowe
pojmujemy jako uczucia, przykre lub przyjemne, zobaczy-
my, ze wylaniajg sie z nich rzekome wiladze czynne. Po-
trzeba jest cierpieniem, wynikajgcem z braku rzeczy, kt6-
rej uzywanie jest przyzwyczajeniem lub naturalng konie-
cznoscia. Potrzeba skierowuje wszelkie wladze ku swemu
przedmiotowa; to skierowanie wszystkich sit naszych ku
jednemu przedmiotowi jest pozadaniem. Pozadanie, zamie-
nione w przyzwyczajenie, jest namietnoscig. Pozadanie,
ktore dzieki nadziei staje sie energiczniejszem i bardziej sta-
tem, czyli pozadanie absolutne, jest wwolg. Poniewraz cate zy-
cie duchowe cztowieka jest wylgcznie tylko przemiang jedy-
nego zjawiska, czucia, przeto ,jazn kazdego cztowieka nie
jest niczem innem, tylko suma czu¢, ktérych doznaje i ktoére
mu pamie¢ przypomina; jest to réwnoczesSnie $Swiadomosc
tego, czem jest i pamie¢ tego, czem byt“. Condillac jest sen-
sualistg, ale nie jest materjalistag. Nie sadzi, zeby materja
mogta czu¢ i mysleé. Przyjmuje dusze niematerjalng, ,sama
tylko dusza poznaje, poniewaz sama tylko dusza czuje...
Jednos¢ osobowosci zaklada z koniecznoscig jednosé istoty
czujacej; zaklada jedng jedyna substancje prostg, lecz roz-
maicie przeksztatcong z okazji czué, doznawanych w7 rozmai-
tych czesciach ciata“.

Filozofja polityczna: Wolter, Montes-
quieu, J. J. Rousseau. — Wybitny wyplyw na cstg
Europe wywarli filozofowie francuscy xv'ff I wieku gtéwnie
przez swe teorje spoteczne i polityczne. Wolter podziwia
nietylko ustréj fizyczny i psychologje Anglikéw? -ile stawi
takze ich liberalny rzad. ,Wolno$¢ — moéwi Wolter — pole-
ga na zaleznosci wytacznie od prawT. Przez cate swoje zycie
zwalcza fanatyzm religijny, broni wolnosci sumienia, glosi
tolerancje. Helwecjusz (Claude Adrien Helvétius 1715 —
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1771) jest politykiem materjalistow. Twierdzi, ze jedynem
motywem czynow ludzkich jest wiasny interes i zadanie pra-
wodawcy, polega na takiem utozeniu praw, by cztowiek miat
wiecej interesu w zachowywaniu praw, niz ich famaniu. Pra-
wodawstwo jest podstawag moralnosci spotecznej. Gdyby do-
bro jednostki pokrywato sie dobrem og6tu, tylko warjaci by-
liby przestepcami. Montesquieu (Charles de Seeendat, Ba-
ron de la Brede et de Montesquieu 1689—1755) jest racjona-
listg. ,Prawa — mowi — sa koniecznemi stosunkami, wyni-
kajacemi z natury rzeczy... Prawdziwem prawem ludzkosci
jest rozum ludzki o tyle, o ile rzadzi wszystkiemi ludami
ziemi...; twierdzi¢, ze poza tern, co nakazuje lub czego wzbra-
niaja prawa, nie istnieje ani sprawiedliwosé, ani niesprawie-
dliwos$é, jest to samo, co twierdzi¢, ze przed wykresleniem
kota promienie jego nie byty sobie réowne“. Montesquieu je-
dnakze uznaje wptyw Srodowiska na instytucje polityczne
i twierdzi, ze te same prawa nie odpowiadajg wszystkim
ludom. Po zbadaniu rozmaitych form rzadu i okre$leniu ich
zasad, stawia jako ideat rzad mieszany, ktérego pierwo-
wzor zapozyczyt z Anglji. Wolnym ustrojem jest taki,
gdzie zaden wiladca nie moze naduzy¢ swej wiladzy. Lecz
kazdy cztowiek, posiadajacy wiadze, jest skionny do jej
naduzycia, ,potrzeba wiec, azeby wskutek odpowiedniego
uktadu rzeczy, witadza powstrzymywata wiadze*. Stad za-
sada podziatlu wladz i ich wzajemnej réwnowagi. Dla zréw-
nowazenia wiladz potrzeba potaczy¢ w rzadzie mieszanym
rozmaite formy rzgdu. Wladza prawodawcza bedzie naleza-
ta do narodu (demokracja). Poniewaz wykonanie wymaga
jednolitosci rozkazéw, wiec wiadze wykonawczg powierzyé
nalezy krélowi nieodpowiedzialnemu i dziedzicznemu (mo-
narchja). A wreszcie dla pogodzenia tych dwdch kranco-
wych czynnikéw ustanowi sie arystokracje, ktéra bedzie sta-
wac raz po tej, raz po tamtej stronie.

Jean Jacques Rousseau (1712—1778) w Wyznaniu
wiary wikarego sabaudzkiego rozwija bardzo wymownie
filozofje spirytualistyczna. Naduzywaniu analizy, przerafi-
nowaniu zepsutego spoteczenstwa przeciwstawia prostote
natury, natchnienie serca, porywy uczucia. Doprowadzajgc
te prawde do paradoksu, finguje stan natury, kiedy cztowiek
rzekomo zyt odosobniony, peten szczesliwosci cztowieka dzi-
kiego, pozbawionego potrzeb. Z powstaniem spoteczenstwa,
ktorego poczatek ma stanowi¢ umowa spoteczna, zaczety sie,
jego zdaniem, wszystkie nieszczescia ludzkosci. Cho¢ nie mo-
zna zgodzi¢ sie z J. J. Rousseau, ze umowa spoteczna jest
historycznym i naturalnym poczatkiem spoteczenstwa, to
-mozna przyzna¢ mu, wraz z Kantem i Fichtem, ze jest jego
zasadag rozumowag. Spoteczenstwem doskonatem bytoby takie,
ktoreby wyptywato z dobrowolnej zgody wol. Rousseau
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stresci! zasadniczy problemat wiedzy spotecznej w formuice
0 przedziwnej Scistosci: ,,Znalez¢ forme zrzeszenia, ktéraby
bronita i ochraniata wszystkiemu wspolnemi sitami osobe
1 wiasnos$¢ kazdego cztonka zrzeszenia i na podstawie ktorej
kazdy, taczac sie z wszystkimi, stuchatby przeciez tylko sie-
bie i pozostatby tak samo wolny, jak byt nim przedtem: oto
jest problemat podstawowy, ktérego rozwigzanie daje umo-
wa spoteczna®. Niestety J. J. Rousseau nie pozostat wierny
wolnosci. Wbrew swojej zasadzie dochodzi do komunizmu.
~Najwyzszym warunkiem umowy spotecznej jest zupeine
wywiaszczenie kazdego cztonka zrzeszenia z wszystkich je-
go praw na rzecz wspoélnoty“. Tylko tg teorje zbawienia pu-
blicznego i racji stanu zapamietali sobie jego uczniowie, nie-
inteligentni rewolucjonisci z r. 1793.
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ROZDZIAL XII.

KANT | JEGO NASTEPCY. — SZKOtLA SZKOCKA.

Kant: Krytyka czystego rozumu; jej
przedmiot i metoda. — Sceptycyzm Dawida Hsume'a
zwalczali réwnocze$nie w Szkocji Tomasz Reid, ktéry po-
przestat na odwotaniu sie do zdrowego rozsadku, i w Niem-
czech Kant, ktéry w filozofji dokonat najwiekszej rewolu-
cji od czaséw Descartesa. Emanuel Kant urodzit sie w Kré-
lewcu w r. 1724 i zmart w tern samem miescie w r. 1804. Przy-
jat najpierw filozofje racjonalistyczng Chrystjana Wolffa
(1679—1754), ktory mysli Leibniza ujat w jednolity system.
Pézniej, od r. 1762, przechylit sie na strone empiryzmu, lecz
od r. 1769 doszedt do wilasnej metody, ktorg cechuje Kkryty-
cyzm. Giéwne pisma, pochodzace z tego trzeciego okresu, sg
nastepujace: Krytyka czystego rozumu, ktérej pierwsze wy-
danie ukazato sie w r. 1771, drugie z waznemi zmianami
w r. 1787; Krytyka praktycznego rozumu 1788; Krytyka
wiladzy sadzenia 1790. Kant sam opowiada, ze lektura dziet
Dawida Hume'a obudzita go ,ze snu dogmatycznego“.
Dawna metafizyka niezdolna byla sta¢ sie nauka. ,,Rozum
ludzki podlega temu szczegdlnemu warunkowi, ze nie moze
unikna¢ pewnych zagadnieh i ze one go przyttaczajg. Pod-
suwa mu je wlasna jego istota, lecz nie moze ich rozwiaza¢,
poniewaz przekraczajg jego site”. Kartezjanie tylko dlatego
prébowali zastosowa¢ metode matematyczng do problema-
toéw, odnoszacych sie do podstaw filozofji, poniewaz nie zna-
li natury i granic umystu ludzkiego. Czyz znaczy to, ze na-
lezy trzymac sie empiryzmu? Konsekwencjg logiczng empi-
ryzmu jest przeciez sceptycyzm Hume'a. ,,Skad doswiadcze-
nie czerpa¢ ma pewnos$¢, jezeli wszystkie reguty, ktdremi sie
postuguje, sa empiryczne, a wiec przypadkowe?* Dogmaty-
cy uznaja absolutng wartos¢ rozumu i mozliwos¢ poznania
a priori. Sceptycy, triumfujgc z powodu sprzecznosci syste-
mow, odmawiaja cztowiekowi zdolnosci poznania rzeczy,
przechodzacych doswiadczenie. Lecz ani jedni, ani drudzy
nie uzasadniajg swych hipotez przez analize rozumu. Kant
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przeciwstawia dogmatyzmoéwi i sceptycyzmowi filozofje
krytyczna, ktéra nie wypowiada >sie ani za, ani przeciw ro-
zumowi na podstawie samowolnego rozstrzygniecia, lecz ba-
da jego uprawnienie, utwierdza jego pretensje stuszne, od-
rzuca za$ wszystkie uroszczenia nieuzasadnione i to ,w imie
wiecznych i niezmiennych praw rozumu. Krytyka czystego
rozumu jest krytyka zdolnosci poznawczej rozumu wogéble,
rozpatrywanej w odniesieniu do poznania, do jakiego rozum
wznie$¢ sie moze niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia“.

Kantéow ski punkt widzenia: duch jako
prawodawca rzeczy. — Sady analityczne
i syntetyczne. — Czy istniejg syntetyczne
sady a priori? — Z wystgpieniem Kanta problemat ro-
zumu zostat postawiony w nowy sposéb. Bezsilnos¢ meta-
fizyki, ,tego starego, sprochniatego dogmatyzmu®, niedostat-
ki ,fizjologji umystu ludzkiego“, takiej, jak ja pojmowat
Locke i jego nastepcy, oto byty zagadnienia, ktére wzbudzity
zainteresowanie Kanta. Postanowit zbada¢ nanowo, bez
przesadow i we wszystkich kierunkach, wielki problemat ro-
zumu, na ktérego dostateczne rozwigzanie filozofowie nie
mogli sie zgodzi¢ w obrebie jednego systemu. ,Az do chwili
obecnej przyjmowano, ze wszelkie nasze poznania stosujg
sie do przedmiotéw; sprébujmy tedy, czy lepiej sie nam nie
powiedzie, gdy wyjdziemy z zatozenia, ze przedmioty stosujag
sie do naszego poznania“ (Krytyka (Czystego rozumu, Przed
mowa do 2-go wyd.). Jest to podstawowa idea Kanta. Prze-
wrot, jakiego dokonaé¢ zamierza w filozofji, sam poréwnuje
z przewrotem, jakiego w astronomji dokonat Kopernik. Gdy
Kopernik widziat, ze nie zdota wyttumaczy¢ ruchéw ciat nie-
bieskich na zasadzie przypuszczenia, ze wszystkie gwiazdy
obracajg sie okoto widza, sprébowat , czyby mu sie lepiej nie
powiodto, jesli widzowi kaze sie obracac, a gwiazdy zostawi
w spokoju. Przedmowa do 2-go wydania). Wiec nie w rze-
czach szuka¢ nalezy pdstawy dla praw umystu, lecz przeci-
wnie w umysle nalezy szuka¢ podstawy dla praw, rzadza-
cych rzeczami.

Problemat, ktéry rézni empiryzm od racjonalizmu, da
sie sprowadzi¢ do nastepujacych punktéw: czy poznanie
a priori, to znaczy niezaleznie od doswiadczenia, jest mozli-
we, i jakie ono jest? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trze-
ba przedewszystkiem odrézni¢ dwa rodzaje sgdéw: sady ana-
lityczne i sady syntetyczne. W sadach analitycznych, czyli
wyjasniajgcych (Erlauterungsurteile), nie dodaje orzeczenie
nic do pojecia podmiotu. Sady analityczne tylko eksplikujag
podmiot, rozktadajg go zapomoca analizy na jego rozne skia-
dniki. Sady syntetyczne, czyli rozszerzajace (Erweiterungo-
urteile), dodajg do pojecia podmiotu orzeczenie, ktérego on
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nie zawiera i ktérego zadna analiza nie mogtaby zen wy-
doby¢.

Wszystkie sady, oparte na doswiadczeniu, sa jako ta-
kie sadami syntetycznemi. Istotnie, opieranie sadu anality-
cznego na doswiadczeniu bytoby niedorzecznoscig, poniewaz
wydania sadu tego rodzaju nie potrzebujg wychodzi¢ poza
pojecie, ktore rozpatruje, a tem samem uciekaé sie do Swia-
dectwa doswiadczenia.

Kojarzenie wyobrazen wystarcza, azeby zda¢ sobie
sprawe z syntetycznych sgadow a posteriori. Zrozumiatem
jest, ze widzac wode w stanie ptynnym, a nastepnie w stanie
statym, méwimy: woda marznie. Jest to synteza, ale a poste-
riori. Co do sadéw analitycznych, to wszystkie one sg aprio-
ryczne, poniewaz sg konieczne, a nie rozszerzajg pozhania,
bo orzeczenie wydobywajg z podmiotu wylgcznie zapomoca
zasady sprzecznosci. Lecz zdanie: kazde zjawisko ma jakas
przyczyne, jest po pierwsze synteza, poniewaz orzeczenie
mie¢ jaka$s przyczyne nie tkwi w podmiocie zjawisko. Po
drugie, jest to sad a priori, poniewaz z doSwiadczenia nie
mozemy sie dowiedziec, ze kazde zjawisko ma jakas przy-
czyng. Wigc tutaj mamy naprawde poznanie a priori: wie-
dza nasza wzrasta bez uciekania sie do doswiadczenia. Lecz
w jakiz sposéb osiggngé mozemy a priori, nie dowiedziawszy
sie z doswiadczenia o niem, orzeczenie podmiotu? Problemat,
ktory postawiliSmy sobie, czy mozliwa jest wiedza a priori,
sprowadza sie zatem do problematu nastepujacego: czy mo-
zliwe sg sady syntetyczne, a priori?

Kant w rzeczy samej ustanawia istnienie takich sgddéw
i odrdéznia trzy ich rodzaje. Po pierwsze, wszystkie sady
matematyczne sg a priori. Po drugie, czyste przyrodoznaw-
stwo czyli fizyka (reine Naturwissenschaft) zawiera synte-
tyczne prady a priori, ktore stuza jej za zasady. Jako przy-
ktad daje te dwa twierdzenia: ilos¢ materji pozostaje nie-
zmiena, akcja i reakcja powinny by¢ sobie réwne. Wreszcie
po trzecie, metafizyka, bez wzgledu na to, czy jest mozliwg
czy nie, musi zawiera¢ syntetyczne poznania a priori, ponie-
waz stawia sobie za zadanie nietylko wyjasnienie anality-
czne danych poje¢, lecz rozwiniecie i rozszerzenie a priori
poznania. Krytyka czystego rozumu ma wiec do rozwigzania
potréjny problemat: 1) Jakim sposobem mozliwa jest czysta
metafizyka? 2) Jakim sposobem mozliwe jest czyste przyro-
doznawstwo? 3) Jakim sposobem mozliwa jest metafizyka,
jesli nie jako nauka Scista, to przynajmniej jako wrodzona
sktonnosé umystu (natirliche Anlage)? (Wstep do KrytyKki
czystego rozumu).

Poznanie syntetyczne a priori nie moze odnosi¢ sie do
przedmiotu, znanego nam tylko z doswiadczenia. Moze isie
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wylgcznie odnosi¢ do podmiotu, do form subiektywnych, do
warunkéw myslenia. ,O rzeczach wiemy a priori to tylko,
co sami w nie kladziemy*. (Krytyka czystego rozumu, ttu-
macz. franc. Barni’'ego, t. I. str. 25). Zamiast przypuszczac,
ze wszelkie nasze poznania stosujg sie do przedmiotéw,
Kant, jak widzieliSmy, zaklada, ze raczej przedmioty stosu-
ja sie do naszego poznania. Jedynie ta hipoteza, zdaniem je-
go, pozwala zrozumie¢ istnienie poznania a priori. ,,Gdyby
poglad, méwi Kant, musiat sie stosowac¢ do wkasciwosci przed-
miotéw, to nie pojmuje, jakby mozna wiedzie¢ coskolwiek
a priori“. (T. | str. 24). Przeciwnie zas, poditug jego hipotezy
,2doswiadczenie samo jest rodzajem poznania, ktére wyma-
ga wspotpracy rozumu. Prawidta tego rozumu muszg zato-
zy¢ w sobie, zanim mi jeszcze dane zostang przedmioty,
a wiec a priori. Prawidta te wyrazajag sie w pojeciach a prio-
ri, do ktérych tedy wsizystkie przedmioty doswiadczenia mu-
szg sie koniecznie stosowaé i jz niemi zgadzac¢“. (Tom |1, str.
25). Te prawidta a priori, te formy myslenia, zaktadajg tresc,
ktérej dostarczy¢ moze jedynie doswiadczenie. Czemze in-
nem bowiem moglaby wiladza poznawcza zosta¢ pobudzona
do dziatania, gdyby nie dokonywata tego przsedmiotu, ktére
dotykajg zmystow naszych i juz to same wytwarzajg wyo-
brazenia, juz to wprawiajg w ruch naszg dziatalnosé intelek-
tualna, by je poréwnywata, taczyta lub oddzielata i w ten
spos6b przerabiata surowy materjat wrazenn zmystowych na
poznanie przedmiotéw, zwane doswiadczeniem'? (T. | str. 45).

Odréznienie tres$ci i formy poznania. —
Ze stanowiska Kanta wynika kilka waznych nastepstw.
Pierwsze brzmi: Zadne poznanie nie powstaje w nas, co do
czasu, przed doswiadczeniem, raczej wszelkie poznanie po-
czyna sie wraz z doswiadczeniem. Drugie brzmi: za posredni-
ctwem wiladzy poznawczej a priori nie mozemy przekraczaé
granic doswiadczenia mozliwego. Udziat bowiem, jaki doda-
jemy a priori do naszego poznania natury, stuzy scisle tylko
do umozliwienia tego poznania i poza zakresem tej ustugi
nie moze mie¢ znaczenia. Trzeciem wreszcie nastepstwem
jest: nasze poznanie doswiadczalne jest czems$ ztozonem z te-
go, co otrzymujemy za posrednictwem wrazen i z tego, co
nasza wlasna wladza poznawcza wydobywa z siebie samej,
pobudzona przez te wrazenia. (T. I, str. 45).

Innemi stowy, w poznaniu nalezy rozrozni¢ materje,
ktéra pochodzi od zmystéw i forme, ktéra jest sprawg umy-
stu. Doswiadczenie jest stopem materji i formy. | na tern
polega oryginalno$¢ Kanta, to, co go rozni od idealistéw, co
stanowi praktyczng wartos$¢ jego dzieta. Chce nam daé¢ wie-
dze o Swiecie takim, jaki sie nam przedstawia.
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~Wszelkie nasze poznanie zaczyna sie przez zmysty,
od nich przechodzi do rozsadku, a konczy sie w rozumie”.
Po pierwsze: doznania zmystowe dajg przedmiot, zjawisko.
Po drugie: rozsgdek daje zasady, ktore pozwalajg powigzac
zjawiska i utworzy¢ z nich catos¢ systematyczng. Po trzecie:
idee rozumu wyrazajg jedynie potrzebe jednosci umystu,
ktory chce $ledzi¢ zwigzek zjawisk poza granicami wszelkie-
go mozliwego doswiadczenia i dlatego stawia problematy
nierozwigzalne. Stad wiec wyptywa trojaki podziat Krytyki:
1) estetyka transcendentalna, ktéra wykrywa zasady aprio-
ryczne wrazliwosci zmystowej (Sinnlichkeit); 2) analityka
transcendentalna, ktora wylicza kategorje rozsadku, bedace
warunkami doswiadczenia; 3) dialektyka transcendentalna,
ktéra stwierdza niemozliwos¢ metafizyki naukowej czyli
apriorycznego poznania, przekraczajacego granice doswiad-
czenia. (Nauka transcendentalna znaczy tedy u Kanta tyle,
co nauka o apriorycznych warunkach doswiadczenia).

Estetyka transcendentalna. — Prze-
strzen iczas formami apriori wrazliwosci
zmystowej. — ,Wszelkie myslenie musi w koncu wigzaé

sig, czy to jbezposrednio czy posrednio, z oglagdami (An-
schauungen) a zatem z naszg zmystowoscig, gdyz w Zzaden
inny sposob przedmiot nie moze by¢é nam dany“. (T. I, str.
74). Lecz oglady zawierajg jeszcze co$ innego, niz to tylko,
co pochodzi z wrazenia zmystowego. Z wrazen zmystowych
nalezy wydzieli¢ forme, ktérg oglady przybieraja i ktéra po-
chodzi od umystu. Temi formami a priori zmystowosci sg
przestrzen i czas. Wrazenia takie, jak opor, won, smak, nie
sg Swiatem zewnetrznym, poniewaz swoistg wlasnoscig
Swiata zewnetrznego jest rozciggtos¢. Pomyst Kanta brzmi,
ze umyst dostarcza nam przestrzeni. Tylko za jej posredni-
ctwem umyst zdolny jest do percepcji. Taksamo wewnatrz
siebie dostrzegam zjawiska tylko dlatego, poniewaz przybie-
rajg forme czasu. Czas jest warunkiem bezposrednim zja-
wisk wewnetrznych i warunkiem bezposrednim zjawisk
zewnetrznych, poniewaz te ostatnie istniejg dla nas o tyle,
o ile dochodza do naszej $wiadomosci. Gdybysmy pomineli
ustréj naszych zmystow, wtedy wszystkie wlasciwosci,
wszystkie stosunki przedmiotdw w przestrzeni i czasie, sama
nawet przestrzen i czas, zniknetyby.

Tak przedstawia sie teorja Kanta, nowa i gleboka.
Wynika z niej przedewszystkiem, ze wiedza odnosi sie tylko
do zjawisk i nie dosiega rzeczy samych w sobie. Jesli chodzi
0 korzysci tej teorji, to sa one znaczne. Przedewszystkiem,
gdyby zostata przyjeta, odrazu potozytaby kres nierozwia-
zakiym problematom, ktdre stawia kazda teorja, przypisuja-
ca przestrzeni i czasowi rzeczywistos¢ bezwzgledna, czy to
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jako substancje, czy jako wiasnosci. Powtdére aprioryzm
przestrzeni pozwala zrozumie¢ powszechnos¢ i koniecznos¢
twierdzen matematycznych. Istnienie matematyki staje sie
w ten spos6b dowodem teorji, dzieki wytacznie ktérej, zda-
niem Kanta, matematyka staje sie mozliwa.

Analityka transcendentalna: azeby
ajawiska mogiy by¢ pomyslane, muszag pod-
da¢ sie warunkom, umozliwiajgacym do-
Swiadczenie. — Zeby poznanie stato sie doswiadcze-
niem, nie wystarcza, by zjawiska wspétistniaty w przestrze-
ni i nastepowaly po sobie w czasie. Nie wystarcza, zeby
przedmioty byly dane, trzeba jeszcze, zeby zostaty pomysla-
ne. Przestrzen i czas sg nieokre$lone, nic ich nie ogranicza.
Zjawiska unosityby sie w nich, jak rozproszony pyt. Zjawi-
ska te musza zajgc state miejsce, musza by¢ z sobg powigza-
ne przez niezmienne stosunki. Zasada tego zwigzku zjawisk
nie moze miesci¢ sie w rzeczach samych. Zjawiska znamy
bowiem jedynie z doswiadczenia a doswiadczenie wykazuj«
nam wprawdzie stosunki, ktére istnieja, ale nie moéwi nam
nic o stosunkach koniecznych, o prawidtach powszechnych,
nienaruszalnych, ktére umozliwiajg poznanie. Wynika stad,
Ze rozum sam, przez swe pojecia i swe zasady, jest tworca
doswiadczenia. | dalej winika stad, ze my sami, dzieki je-
dnosci naszej Swiadomosci, ustalamy konieczny zwigzek
miedzy zjawiskami. Wszelkie myslenie, wszelkie uzywanie
rozumu, polega na przedstawieniu sobie tego zwigzku. Pier-
wotha jednos$¢ tej samowiedzy, ktéra wyraza sie w zdaniu
.Jja mysle“, jest najwyzszg zaisadg postugiwania sie rozu-
mem. Wszystkie formy myslenia nie sa niczem innem tylko
formami, ktére sprowadzajg wielos¢ ogladéw zmystowych
do jednosci, ktéra umozliwia $wiadomosé. Innemi stowy,
myslenie zaklada istnienie Swiadomosci. Warunki, umozli-
wiajgce Swiadomos¢, sa zatem prawami Swiata, poniewaz
Swiat istnieje dla nas o tyle, o ile staje sie przedmiotem na-
sizego myslenia.

Ta ogo6lna forma Swiadomosci dzieli sie na pewng ilos¢
form poszczegolnych, ktérych wyrazem sa wszelkie rézne
funkcje logiczne sadu i ktérym odpowiada tylez kategoryj
rozumu. Rola kategoryj polega wiec na nadaniu tresci po-
znania (t. j. ogladom zmystowym) formy koniecznej, azeby
stata sie poznaniem. ,To samo dziatanie, ktére, zapomocg
analizy, wprowadza dane przedmioty w postaci poje¢ ogél-
nych do sadu, stwarza same te pojecia przez akt syntetyczny
i swoisty, ktory jest dzialaniem wiasciwem rozumowi“. Aze-
by miec tablice kategoryj rozumu, wystarczy wzig¢ tablice
form logicznych sgdu. Kant rozréznia dwanascie form sadu;
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istnieje wiec réwniez dwanascie kategoryj, to znaczy dwa-
nascie 'poje¢ podstawowych, dwanascie poje¢ a priori.l).

W jaki sposdob ustala sie stosunek zja-
wisk do kategoryj rozumu: schematyzm
transcendentalny. — Lecz w jaki spos6b zmystowos¢
i rozum moga wspoélnie pracowaé? W jaki sposob wielos¢
ogladoéw da sie sprowadzi¢ do jednosci pojecia? Nie dostrze-
gamy zadnego stosunku pomiedzy temi dwoma czynnikami,
-poniewaz nikt nie moze twierdzic¢, ze taka a taka kategorja,
naprzyktad przyczynowos$¢, moze byé ogladana zmystami
i miesci sie w zjawisku“. (Tom I, strona 199). Trzeba zatem
trzeciego czynnika, ktory stuzytby za posrednika i ,ktéry
z jednej strony z kategorjag, z drugiej ze zjawiskiem podzie-
latby jednorodnosé i umozliwitby zastosowanie pierwszej do
drugiego®“. (Tom I, str. 199). Tym czynnikiem S$rednim jest
czas. | to wiasnie Kant nazywa schematem transcendental-
nym, dzielem wyobrazni. Jako forma a priori jest czas tej-
samej natury, co i kategorje, jako forma zmystowosci jet
tejsamej natury, co i zjawiska. A zatem, tylko przez tran-
scendentatno$¢ czasu mozliwe jest zastosowanie kategoryj
do zjawisk. Rozum dostarcza kategoryj, lecz wielo$¢, to zna-
czy zjawiska, dane sg nam w czasie. Azeby kategorje daty

) TABLICA FORM SADU.

1) 1los¢ (Quantitat) 2) Jakos¢ (Qualitat)
Ogélne Twierdzace
Szczegotowe Przeczace
Jednostkowe Nieskornczone

3) Stosunek (Relation) i) Sposob (Modalitat)

Stanowcze (kategoryczne) Watpliwe (problematyczne)

Warunkowe hipotetyczne) Zapewniajace (asertoryczne)

Rozjemcze (dysjunkcyjne) Konieczne (dowodne, apody-
ktyczne).

TABLICA KATEGORYJ.

1) 110$6¢. 2) Jakos$é.
Jednos$é Rzeczywistos¢
Wielos¢ Przeczenie
Wszystkosé Ograniczenie (Limitation)
3) Stosunek. 4) Sposobowos$¢.
Subsystencja i przypadtoséi Mozliwo$s¢ — Niemozli-
(substantia et accidens) wos$¢
Przyczynowos¢ i zaleznos¢ Istnienie — Niebyt
(przyczyna i skutek) Koniecznos¢ — Przy
Wsp6lno$é (wzajemne oddzia- padkowosé.
tywanie miedzy czynnem
a biernem).
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sie zastosowac do zjawisk, potrzeba uprzedniego i ogoélnego-
zastosowania tych kategoryj do czasu. Kazdej kategorji od-
powiada pewna odmiana oglagdu czasu i to wlasnie Kant na-
zywa schematem. Schemat nalezy odr6zni¢ od obrazu. Sche-
mat psa nie jest metnym obrazem, ale dzielem wyobrazni,
rodzajem instynktowej sztuki, ktora kresli charakterystycz-
ne linje 'kazdego psa. Ogoélna idea jakiego$ ciata nie jest jego
obrazem, jest raczej prawidtem dla jego konstrukcji, dla wy-
kreélenia jego zarysow z uwzglednieniem jego proporcyj.
Taksamo w 'Schematyzmie transcendentalnym wyobrazenia
rysuje w czasie, ze tak powiem, pewne figury, pewne ksztal-
ty, ktore znajduja; powiszechne zastosowanie do wszystkich
zjawisk, podciggnietych pod pewna kategorje. W ten sposéb
wyznacza wyobrazZnia stosunki, ktére pozwalaja na przejscie
od zmystéw do rozsadku. Wezmy przykiad: azeby spostrzec
jakas wielkos¢, nalezy dodawac czes¢ do czesci. Czynnosé,
ktora polega na dodawaniu jednej czesci do drugiej, na two-
rzeniu liczby, jest schematem ilosci. Schemat jest tu wiec
powszechnem prawidiem, zapomoeg ktérego w czasie kon-
struuje pewna wielko$é. Schematem rzeczywistosci jest ist-
nienie w czasie; schematem przyczynowosci jest prawidiowe
nastepstwo zjawisk w czasie.

Zastosowanie kategoryj do zjawisk:
zasady czystego rozsagdku. — Dzieki schematy-
zmowi, to znaczy temu pierwsizemu i najoryginalniejszemu
zastosowaniu kategoryj do oglagdu czasu, mozna kategorje
stosowa¢ do zjawisk, ktére same sg czems z czasu, poniewaz
sg w nim. Stad biorg sie zasady czystego rozsadku, apriory-
czne warunki wszelkiego doswiadczenia, ktore pozwalajg
powigzac¢ oglady zapomoieg pojeé¢ i w ten sposéb sprowadzic¢
ich rozmaito$¢ do formalnej jedni Swiadomosci. Istniejg czte-
ry rodzaje zasad, zaleznie od tego, czy sie rozpatruje ilosc,
jakos¢, stosunek, czy sposobowos¢. 1) llosé: ,Wszystkie
oglady sa wielkosciami ekstensywnemi“. 2) Jakos¢: ,We
wiszystkich zjawiskach realnos¢, bedaca przedmiotem czucia
zmystowego, ma wielko$¢ intensywna, t. j. pewien stopien®.
3) Kategorje stosunku sg szczegélnie wazne. Zastosowane
do przedmiotéw mozliwego doswiadczenia, prowadzg do na-
stepujacej ogolnej zasady: doswiadczenie mozliwe jest tylko
wskutek wyobrazenia o koniecznem powigzaniu z sobg wra-
zen Z tag zasadg wiaza sie trzy nastepuja3e: a) ,Wobec
wszelkiej przemiany (zjawisk substancja trwa a jej ilos¢ ani
sie pomnaza, ani maleje w przyrodzie“, b) ,Wszystkie prze-
miany dokonujg sie wedlug prawa powigzania przyczyny
ze skutkiem®, ¢) ,Wszystkie substancje, o ile moga by¢ spo-
strzegane w przestrzeni jako réwnoczesne, oddziatujg wza-
jem na siebie ustawicznie“. — 4) W kategorji sposobowosci
mamy trzy nastepujgce zasady: a) ,,Co sie wigze z formalne-
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mi warunkami doswiadczenia (z formami zmystowosci, z ka-
tegorjami rozumu), jest mozliwe“. — b) ,Co sie wigze z ma-
terjalnemi warunkami doswiadczenia (z wrazeniem zmysto-
wem) jest rzeczywiste“, ¢) ,,Czego tacznos¢ z rzeczywistoscig
okreslaja ogélne warunki doswiadczenia, jest konieczne“.

Rozumiemy teraz mysl Kanta i widzimy, jaki udziat
przypada umystowi w poiznaniu. Tylko materja jest nam da-
na, forma od nas pochodzi. Nie umyst wigc poddaje sie pra-
wom rzeczy, tylko rzeczy poddajag sie prawom umystu. Swiat
istnieje dla nas o »tyle, o ile go myslimy. Prawa myslenia mu-
szg zatem by¢ dla Swiata prawami koniecznemi, ktérych
pogwatcenie unicestwitoby réwnoczesnie i myslenie i Swiat,
ktory jest jego przedmiotem. Czucia zmystowe sa nam da-
ne, sa one materjg naszych wyobrazen. Lecz my dodajemy
do nich przestrzen i czas, aprioryczne formy zmystowosci.
Jezeli zjawiska ukazujg sie nam, jako podlegte prawom po-
wszechnym, powiazane prawem przyczynowosci, ktéra przez
te powigzania stapia je, zeby tak powiedzie¢, w ciggtosc je-
dnego zjawisika, jesli tem samem nasze stany wewnetrzne
skupiajg sie w jednosci trwalej jazni, to dzieje sie to dzieki
pracy rozsadku i wyobrazni.

Dialektyka transcendentalna. — Ro-
zum. — Znamy tylko zjawiska. — Dusza,
sSwiat, Bdg. — Przestrzen i czas sg tylko formami zmysto-

wosci. Kategorje rozsadku sg tylko formami myslenia. For-
my te stajg sie prawami rzeczy o tyle, o ile rzeczy stajg sie
przedmiotami poznania. Umyst narzuca je rzeczom. Formy
sg warunkami doswiadczenia i tylko dzieki niemu majg sens.
Wszystkie pojecia, a wraz z niemi wszystkie zasady ,odno-
sza sie z calym swym aprioryzmem do ogladéw empirycz-
nych, to znaczy do danych mozliwego doswiadczenia.

Poniewaz rozsgdek nie ma innego zastosowania, jak
tylko umozliwianie doswiadczenia, byloby niedorzecznoscig
usitowaé przekroczy¢ doswiadczenie zapomocg form rozsad-
ku. Poniewaz rzeczy widzimy jedynie poprzez te formy, jest
rzecza oczywistg, ze znamy tylko zjawiska (fenomena), a nie
noumena, innemi stowy znamy rzeczy takie, jakie sie nam
ukazujg, a nie takie, jakie sa same w sobie. Pojecie Swiata
noumendéw, rzeczy samych w sobie, pojecie zupetnie negaty-
wne, ktére ma te przynajmniej strone dodatnia, ze zbija uro-
szczenia zmystowosci. Ta ostatnia chcialaby, zeby Swiat zja-
wisk uchodzit za Swiat rzeczy samych w sobie. Krytyka na-
tomiast pozostawia wolne pole rozumnej wierze. Metafizyka
jest nauka o noumenach, potepienie jej miesci sie wiec juz
w badaniu rozsadku.

Zadanie dialektyki transcendentalnej polega na wy-
kazaniu, w jaki sposéb umyst jest z natury swej zmuszony
rownoczes$nie goni¢ za absolutem i niezdolny go dosiegnac.

167
http://rcin.org.pl



Logiczng funkcjg rozumu (Vernunft) jest rozumowanie. Ale
rozumowanie nie wystarcza samo sobie. Wychodzi ono
z 0g06lnej zasady, azeby sie doszto wreszcie do zasady, ktéra-
by zawierata catos¢ warunkéw tego wszystkiego, co da sie
pomysle¢. ldea bezwarunkowosci i absolutu jest wiec jakby
implikowana w kazdem rozumowaniu. Jest ona swoistg da-
ng rozumu. Rozsadek wigze zjawiska ze sobag. Jego kategorje
posiadajg wartos¢ objektywna, stosuja sie do rzeczy danych,
sg kontrolowane przez doswiadczenie. Rozum za$ chce tropic
powigzanie zjawisk poza granice wszelkiego mozliwego do-
swiadczenia. Ma pretensje do jedni catkowitej, absolutnej,
do zupetnego poznania. Dostarcza on idei, ktérym nie moze
odpowiada¢ zaden zmystowy oglad. Idee rozumu nie sg ni-
czem innem, tylko wymaganiami, potrzebami apriorycznemi
rozumu. Rozum nie stuzy do czego innego, tylko do pocia-
gniecia za sobg rozsadku, do podtrzymywania jego wysitku,
do wznoszenia zjawisk ku coraz wyzszej syntezie. Z chwila,
gdy przekracza to zadanie, skazany jest na blad. Biad ten
wynika z samej natury rozumu, a ,unikng¢ go niemozliwem
jest tak samo, jak niemozliwem jest przeszkodzi¢, by ksiezyc
nie wydawat sie wiekszy na horyzoncie, niz u zenitu®. Ro-
zum jest wladzg absolutng. Absolut za$ wyraza tylko potrze-
be, tylko wymaganie umystu. Ztuda transcendentalna polega
na tem, ze te subjektywng potrzebe przemieniamy na objek-
tywng rzeczywistosé.

Dialektyka transcendentalna powinna, w miare mo-
znosci, rozproszy¢ te ztude, wykazac, czem to omawianie jest
w istocie. Poniewaz absolut jest warunkiem wnioskéw ro-
zumnych, zatem, zdaniem Kanta, istnieje tylez rodzai ab-
solutu,. ile jest rodzai wnioskéw rozumowych. Ot6z mamy
trzy rodzaje wnioskéw rozumowych: kategoryczny, hipote-
tyczny, rozjemczy. Istnieja wiec trzy rodzaje absolutu.
Whniosek rozumowy kategoryczny zakilada istnienie podmio-
tu, ktdéry nie jest juz orzeczeniem: jest to jazn albo dusza.
Whniosek hipotetyczny implikuje zatozenie, ktére samo nicze-
go juz nie zaklada, 'K'tore zatem obejmuje catosé¢ warunkow
zjawisk: jest to wszechswiat. Wniosek rozjemczy, ktory za-
wiera catos¢, implikuje ostateczny warunek catosci, to znaczy
Istote najwyzsza, Istote wszystkich istot, Boga. Te trzy ab-
soluty sg terenem trzech rozumowan dialektycznych, ktére
Kant nazywa paralogizmami czystego rozumu, antynomia-
mi czystego rozumu i ideatem czystego rozumu. Tym trzem
absolutom odpowiadajg: psychologja racjonalna, kosmologja
racjonalna i teologja racjonalna.

Psychologja racjonalna opiera sie wylgcznie na pa-
raiogizmaoh. Umyst nie spostrzega siebie w widzeniu bezpo-
Sredniem, widzi sie w czasie, jest dla siebie samego zjawi-
skiem. Substancja dusza, tak jak substancja /cialo, jest tyl-
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ko rezultatem form rozsadku, ktory sprowadza rozmaitos¢
zjawisk do jedni mys$lenia. Jakiem prawem przejs¢ tedy od
przedmiotu takiego, jaki sie ukazuje, do jazni samej w so-
bie1 Jakiem prawem wnioskowac¢ na podstawie jedni i toz-
samosci myslenia, jedni i tozsamosci czysto formalnej, o ist-
nieniu substancji jednej, prostej, identycznej?

Jesli psychologja racjonalna konczy sie na tych pa-
ralogizmach, to kosmologja racjonalna dochodzi do samych
sprzecznych twierdzen, do nierozwigzalnych antynomij.
Azeby dotrze¢ do absolutu, do icalosci warunkéw zjawisk,
musimy zatozy¢ albo pierwszy czynnik, od ktérego wszystko
zalezy a ktory nie zalezy od niczego, albo szereg, ktérego
kazdy czynnik sam w sobie jest wzgledny, lecz ktéry jako
catos¢ jest konieczny. W pierwszym wypadku przyjmujemy
poczatek Swiata w przestrzeni i w czasie, elementy proste,
pierwszg przyczyne, istote konieczng. W drugim wypadku
Swiat niema zadnych granic w przestrzeni ani w czasie, nie
istnieja elementy proste. Szereg przyczyn wtérnych idzie
w nieskoriczonos¢. Sa tylko istoty przypadkowe, wzajemnie
od siebie zalezne. Rozum, zdaniem Kanta, nie moze wyjs¢
z tych antynomij. WeZmy przykiad. Jesli przyjmiemy, ze
Swiat niema poczatku w czasie, trzeba zatozy¢ calg wieczno$¢,
ktéra uptyneta, nieskoriczony szereg momentéw, ktére na-
stgpity po sobie, co jest sprzecznoscia, poniewaz nieskoriczo-
nos¢ jakiego$ szeregu polega wihasnie na tern, ze szereg ten
nigdy nie moze by¢ zawarty w syntezie sukcesywnej. Jesli
przeciwnie przyjmiemy, ze Swiat ma poczatek w czasie, wow-
czas nalezy przypusci¢, ze pusty czas poprzedzit ten poczatek
rzeczy. Lecz w pustym czasie niema nic, icoby usprawiedli-
wiato pojawienie sie rzeczy.

Teologja racjonalna przemienia ideat czystego rozu-
mu, ktdrym jest realno$¢ catosci jako zasada wszelkiej innej
realnosci, w jestestwo rzeczywiste. Lecz wszystkie dowody
istnienia Boga sprowadzajg sie do jednego, mianowicie do
dowodu ontologicznego. Otéz w tym dowodzie przechodzi sie
bez uzasadnienia od idei do istnienia, przeksztatca sie ideat
rozumu, podmiotowy wymagalnik, pewng potrzebe rozumu,
W jestestwo rzeczywiste, w Boga substancjalnego i osobowe-
go. Nie mozemy mys$le¢ o mozliwoSiei zadnej rzeczy bez
wzniesienia sie do idei prajestestwa, ktére nazywamy Jeste-
stwem najwyzszem, Jestestwem jestestw. Ale przez to nie
jest powiedziane, ze koniecznie musimy przyjac istnienie ta-
kiego jestestwa. Pod tym wzgledem pozostajemy nadal w zu-
petnej ignorancji.

Wniosek z krytyki czystego rozumu:
mozliwo$sé matematyki iczystej fizyki. —
Niemozliwos¢ metafizyki naukowej. — W re-
zultacie, Kant probowat przez Krytyke czystego rozumu
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udowodnié¢ réwnoczesnie mozliwosé matematyki i czystej fi-
zyki, a niemozliwos¢ metafizyki naukowej. Znamiennem dla
jego dzieta jest to, ze podczas gdy inni racjonaliSci gardza
doswiadczeniem i nic innego w nim nie widzg, tylko metne
poznanie, Kant $taje wiasnie na stanowisku nauk Scistych
i stara sie obroni¢ poznanie -zjawisk (fenomenoéw) i ich praw,
poznanie Swiata takiego, jakim sie nam przedstawia.
Zasady szczego6towych praw natury.
Krytyk awtadzy sagdzen ia — Jezeli najogélniejsze
praWa natury majg swoje uzasadnienie w naszym rozsadku,
ktéry je narzuca naturze gdy ja mysli, to prawa szczego6towe
sg catkowicie empiryczne i przypadkowe, gdyz nie moga
by¢ wyprowadzone a priori z form myslenia (z przyczyno-
wosei powszechnej). Dlatego indukcja nie jest metodg praw-
dziwie naukowa, poniewaz na niczem sie nie opiera i nic jej
nie zabezpiecza. Prawa przyczynowosci mogtyby by¢ zacho-
wane, choby we wszeehswiecie nie panowat zaden porzadek
ani harmonja. Dajg one swobodne pole nieskonczonosci praw
empirycznych a nawet bezladowi. Indukcja za$ zaklada po-
wrot tychsamych zjawisk, trwanie gatunkéw i ich stosun-
kéw. Kant widziat te trudno$¢ i prébowat rozwigzac ja
w swej Krytyce wiadzy sadzenia. Umyst z natury swej zmu-
szony jest rozpatrywaé prawa empiryczne tak, jak gdyby
je byt ustanowit umyst, podobny do naszego, zaprzatniety
troska umozliwienia empirji. Celowos¢ nie jest udowodniona
ani przez doswiadczenie, ani a priori. A nawet na mocy praw
rozsadku wszelka celowo$¢ zaktada pewien mechanizm. Dla
zrozumienia za$, dlaczego determinizm przyczyn daje istnie-
nie takiej wiasnie kombinacji a nie innej, posiadamy jeden
tylko Srodek. Srodkiem tym jest przypuszczenie, ze sama
idea kombinacji okreslita ruchy, ktore ja urzeczywistniaja.
Nie wiemy, czy w naturze jest naprawde celowos¢. Lecz
z chwilg, gdy ustaje dla nas mozliwos¢ mechanicznego wy-
jasnienia, jesteSmy upowaznieni i zmuszeni do zatozenia ce-
lowosci, porzadku w naturze, trwatosci gatunkéw i co zatem
idzie praw, ktére wyrazajg ich stosunki. Celowos¢, warunek
praw empirycznych i tem samem indukcji, jest wiec jedynie
tylko zasada regulujaca, potrzeba podmiotowg, o ktorej
objektywnosci nic nie Swiadczy. Przyznajac zasadzie przy-
czyn celowych, podstawie nauk indukcyjnych, jedynie tylko
wartos¢ hipoteczng, Kant zbliza sie do kartezjanizmu, zain-
teresowanego przedewszystkiem matematyka i mechanika.
Krytyka praktycznego rozumu. — Whnio-
sek, wyptywajacy z Krytyki czystego rozumu, brzmi, ze
Swiat nadzmystowy jest dla nas zamkniety. Nauka o zjawi-
skach, opartych na powszechnych i koniecznych prawach
mysli, jest mozliwa i uprawniona, metafizyka za$ jest pote-
piona. Lecz Krytyka praktycznego rozumu zwraca nam po
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czesci to, coSmy utracili. Nauka nas zawodzi, pozostaje nam
wiara moralna i rozsadna. Azeby uchwyci¢ to, co rozum
praktyczny przynosi swoistego, nalezy wylaczy¢ z zasad po-
stepowania ludzkiego wszystko, co jest tylko empiryczne,
wszystkie cele, odnoszace sie do naszej szczesliwosci, takze
wszystko, co wyptywa z egoizmu lub uczucia. Jedyng zasa-
da zycia moralnego jest szacunek dla prawa, obowigzek.
-Postepuj tak, azeby zasada twego postepowania mogta
wznies¢ sie do wyzyny prawa powszechnego“. Niema dobra
wyzszego nad dobrg wole. Zatem wobec woli nie istnieje do-
bro zewnetrzne, ktoreby ja sankcjonowato, jest ona autono-
miczna. Ona sama daje sobie prawa, ktére przyjmuje, ona
sama jest celem, do ktorego dazy. ,Traktuj zawsze ludzkosc,
zarbwno w twojej osobie, jak w osobie blizniego, jako cel
sam w sobie, nie jako Srodek“. Prawo moralne, ktérego po-
szanowanie stanowi dobrg wole, narzuca sie nham jako nakaz
kategoryczny. Lecz obowigzek pociaga za sobg moznosé. Je-
sli nie powinien klamaé, znaczy, ze moge nie czyni¢ tego;
bytoby bowiem niedorzecznoscia wymagac¢ od jakiej$s istoty
to, co bytoby od niej niezalezne. Zatem wolnos¢ jest warun-
kiem, postulatem moralnosci; jest obowiazkiem wierzy¢
w wolnoé¢, bez ktérej nie bytoby obowigzku. Prawno moralne
wymaga Swietosci, czyli doskonatej zgodnosci woli z prawem
moralnem. Lecz cziowiek, istota roéwnoczesnie rozumna
i zmystowa, osigga najwyzej cnotliwos¢. Zycie doczesne nie
wystarcza wiec do urzeczywistnienia Swietosci, ktérej po-
winnismy pragnaé. NieSmiertelno$¢ duszy jest przeto dru-
gim postulatem moralnosci. Wreszcie powinnismy wierzyé
w hadejscie najwyzszego dobra, to znaczy harmonji moral-
nosci ze szczesliwoscia. Jednakze nic w naturze i jej pra-
wach nie zapewnia nam tego ostatecznego wyrownania
szczescia i cnoty: musimy wiec wierzy¢ w to, co jest dla nas
warunkiem najwyzszego dobra, w istnienie Istoty wszech-
madrej i wszechpoteznej, ktéra je urzeczywistnia. Istnienie
Boga jest trzecim postulatem moralnosci. A wieu nie moral-
nos¢ opiera sie na metafizyce i teologji, jeno metafizyka i te-
ologja opierajg sie na moralnosci. Przez odwrocenie metody,
stawia Kant na miejsce zawsze niepewnego i zagrozonego
dogmatyzmu, wierzenia, ktoérych, gdy oparte sg o maralnosé
ludzka, spekulatywny sceptycyzm zachwia¢ nie moze.

Filozofja niemiecka po Kancie. — Dwa
zarzuty mozna byto podnies¢ przeciw idealizmowi Kanta.
1) W jaki sposéb zmystowos¢ godzi sie z rozumem? 2) W ja-
ki sposéb fenomena moga pochodzi¢ od noiimendw, nie pro-
wadzgc temsamem do uobjektywizowania prawa przyczyno-
woscit F ic ht e (1762—1814) usuwa te dwie trudnosci, usu-
wajgc istnienie rzeczy samych w sobie. Jezeli rzeczy te sg
nam absolutnie nieznane, powiada, nie mozemy nic o0 nich
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powiedzie¢, ani ze istniejg ani ze nie istniejg. Nie mozemy
ich ani zna¢, ani tworzy¢ o nich poje¢, ani je nazywaé. Usu-
wajac rzecz samg w sobie, rozwigzujemy temsamem dwa
wspomniane zagadnienia: nie potrzebujemy juz istotnie sto-
sowaé prawra przyczynowosci na zewnatrz nas. Fenomeny
wyptywaja z umystu réwnie dobrze, jak i pojecia. Materja
tak jak i forma pochodzi z umystu, to znaczy z mojej jazni.
Jazn jest wszystkiem. Przeciwstawia sie ona sama sobie
a przeciwstawiajac sie tworzy nie - jazn, ktdra nie jest ni-
czem innem, tylko szeregiem rozmaitych ograniczen jazni,
roznych uderzen, ktérych doznaje ona w rozwoju swej istoty.
Rozmaite momenty nie - jazni, ktére sa czuciami, pwinny sie
wiec zgadza¢ z rozmaitemi momentami jaZzni, ktére sg czyn-
nosciami. My$l i wyobraznia (czyli zmystowo$¢) sg jedynie
tylko dwiema formami jednej i tejsamej istoty. Dualizm
Kanta znikt. Jest to spinozyzm naodwrot. Jazn Fichtego
zajeta miejsce substancji Spinozy.

Subjektywny idealizm Fichtego, przywracajgc jednos¢,
byt systemem bardziej zwartym niz pét - idealizm Kanta.
Lecz wiasnie z tej jednosci wynikly nowe trudnosci. 1) Czy
nie-jazn moze by¢ poprostu uwazana jako granica jazni?
Fichte ttumaczyt nie-jazn jako rodzaj uderzenia (Anstoss),
ktorego doznaje jazh. Lecz jakze jazh moze doznawac ude-
rzenia, skoro jest sama jedna? Kazde uderzenie zaklada ist-
nienie oporu. W prézni nie odczuwa sie ruchu. 2) Wyraz jazn
jest dwuznaczny. W zasadzie oznacza on podmiot, ktory po-
siada Swiadomos$¢ samego siebie. Kto nie posiada tej swiado-
mosci, moze tylko bezprawnie nazwany by¢ jaZnig.

Idealizm Schellinga (1775—1854) postawit sobie
za zadanie rozstrzygniecie dwoch ostatnich trudnosci, jak
idealizm Fichtego zamierzat rozwigzac¢ trudnosci systemu
Kanta. 1) Z jednej strony dla Schellinga nie-jazih istnieje
rowmie dobrze jak i jazn; przyrodzie nalezy przywrdcié jej
rzeczywistosci, jej wiasne zycie. Obojetnem jest, czy za
punkt wyjscia wezmie sie mysl, azeby dojsé do mysli. (Przed-
mowa do Transcendentalnego ldealizmu). Fichte, jako wy-
taczny moralista, zajmowat sie tylko jaznig. Schelling zas$,
biegly we wszystkich naukach przyrodniczych i obeznany
z Swietnemi odkryciami swEgo czasu (elektrycznos¢, oksy-
dacja), przywracat przyrodzie jej zycie i prawa. 2) Z drugiej
znowu strony przez tosamo, ze natura powraca do swej roli
i jest tylko jedng z postaci bytu, ktérego drugg postacia jest
duch, nie moze najwyzszy byt, przejawiajgcy sie w ten dwo-
jaki sposob, juz byé nazwany jaZnig, jak rowniez nie moze
by¢ nazwany naturg. Taiksamo nie jest on podmiotem, jak
nie jest przedmiotem. Jest on neutralnoscia pomiedzy je-
dnem i drugiem. Krétko mdwigc jest poprostu absolutem.
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Takie sg dwie zmiany, wprowadzone przez Schellinga,
zmiany, ktére nadaly jego systemowi miano idealizmu objek-
tywnego.

Wyrazenie idealizm objektywny zawiera sprzecznos¢
w samem okresleniu. Kto moéwi objektywny, rozumie przez
to co$, co przeciwstawia sie podmiotowi, co przeto wyklu-
cza idealizm, ktory, jak wynika z jego definicji, jest syste-
mem, sprowadzajacym przedmiot do podmiotu. Z drugiej
strony, idealizm czysto subjektywny, Kktory sprowadza
wszystko do umystu ludzkiego czyli do jazni, konczy sie
sceptycyzmem. Czy nie moznaby unikna¢ tego podwdjnego
szkoputu, wznoszac sie ponad idealizm subjektywny i ide-
alizm objektywny? O to witasnie pokusit sie Hegel (1770—
1831) w swoim systemie idealizmu absolutnego.

W systemie tym poznanie rzeczy nie jest wzgledne,
jak w systemie Kanta, lecz jest absolutne. Rizeczy nie pocho-
dzg od jazni, jak u Fiichtego, lecz wyptywaja z absolutu, jak
u iSchellinga. Lecz podczs gdy Schelling nie umie nic powie-
dzie¢ o swym absolucie, poniewaz sprowadza go do obojetnej
neutralnosci, Hegel przeciwnie okre$la i charakteryzuje go.
Nazywa go Mysla, Idea. Istote rzeczy stanowi logika.
Zniszczmy w kazdym przedmiocie element rozumowy, a nie
zostanie nic. Prawdziwg rzeczywisto$¢ stanowi wiasnie ten
pierwiastek rozumowy. Nie nalezy mowié, ze wszystko my-
Sli, letcz nalezy moéwic¢, ze wszystko jest myslg. Mysl nie po-
lega na Swiadomosci, Swiadomos¢ jest tylko przypadioscia,
dotaczajacg sie do prawdy. Wiasnie ta prawda jest mysla.

Prawda ta w stanie abstrakcji nazywa sie ldeg; jest
to pierwiastek racjonalny, pojety w swych najogélniejszych
warunkach. On jest przedmiotem logiki, ktéra odpowiada
dawnej ontologji i ktéra od tej ostatniej tem sie rdzni, ze
Hegel umieszcza tylko idee tam, gdzie filozofowie umiesz-
czali istoty i rzeczy.

Idea, stajgc sie zewnetrzng, obcg samej sobie, staje
sie Naturg; potem, powracajac do siebie samej i uzyskujac
Swiadomos¢, staje sie Duchem. Woreszcie duch przechodzi
sam z kolei trzy fazy: jest kolejno podmiotem, przedmiotem
i absolutem. Duch podmiotowy to umyst ludzki, duch przed-
miotowy to obyczaje, prawa, rodziny, panstwa, duch abso-
lutny to sztuka, religja, filozofja. W samej filozofji za$ naj-
petniejszym wyrazem ducha absolutnego (absolutu) jest fi-
lozofja Hegla. Ponad nia niema juz niczego.

Po Heglu niczego w Niemczech nie mamy juz do za-
znaczenia procz pesymizmu Schopenhauera i Hartmanna
i materjalizmu Buchnera.
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Schopenhauer i Hartmann. — Pesy-
mizm. — Pesymizm jest dzielem Artura Schopenhauera
(1768—1860) i Edwarda Hartmanna (1842 — 1906). Jeden
i drugi przyjmuje, jak wszyscy Niemcy, doktryne immanen-
cji, innemi stowy panteizm. Zmieniajg tylko zasade. Nie jest
juz nig idea Hegla, ani absolut Schellinga, dla Schopen-
hauera jest to wola a dla Hartma.nna nieswiadome. Réwnie
jaik i ich poprzednicy nie wyjasniajg przejscia od absolutu do
wzglednosci, od nieskoriczonosci do skoriczonsci. Dla Hegla
idea sie uzewnetrznia, dla Schpenhauera wola sie objekty-
wizuje. Jest to jedynie zmiana stéw i nie na tern polega ory-
ginalnos¢ obu autoréw. Tkwi ona w podstawieniu pesymi-
zmu na miejsce optymizmu. Dlaczego wole sie objektywi-
zuje? Dlaczego stwarza to ztudzenie, ktére nazywa sie Swia-
tem. Nic o tem nie wiemy. To, co jest pewne, co wiemy z do-
Swiadczenia, jest, ze ten Swiat jest ztym snem i ,najgorszym
z mozliwych swiatow“. Optymizm, moéwi Schopenhauer, jest
najwiekszem gtupstwem, jakie jkiedykolwiek wymyslili pro-
fesorowie filozofji.1) Nietylko doswiadczenie przemawia na
korzy$¢ pesymizmu ale i rozumowanie. Istotnie, podstawg
woli jest wysitek a wysitek jest bdélem: chcie¢ znaczy cier-
pie¢ a chcieé to znaczy by¢. Wiec cate zycie jest jcierpieniem.
-Chcenie, wraz z wysitkiem, ktory stanowi jego istote, po-
dobne jest do niedajgcego sie ugasi¢ pragnienia. Zycie jest
tylko walkag o byt, ktdrej towarzyszy pewnos¢ kleski. Chcie¢
bez uzasadnienia, zawsze cierpie¢, zawsze walczy¢, potem
umrzec i tak ciggle, pizez cate wieki, dopdki skorupa naszej
planety nie popeka w kawatki, oto jest zycie“.

Przez pesymizm filozofja niemiecka oddalita sie nie-
tylko od teizmu, ale nawet od optymistycznego panteizmu
wielkiej szkoty Sichellinga i Hegla. W tym samym czasie po-
czeta ona zrywaé z panteizmem jeszcze bardziej, nawet bez
wzglednie i gwattownie, powracajac z Ludwikiem Bu-
chnerem (1824 — 1899) do ateistycznego materjalizmu
XV Il wieku. Autor Sity i Materji zwraca sie, podobnie jak
i epikureizm starozytny, przeciw celowosci. Beztad twdrczy
organy nieuzyteczne albo szkodliwe, potwornosci, wszystko
to zdaje sie sSwiadczyé o tem, ze energje materji, dziatajgce
pod wptywem koniecznoéci, daty poczatek niezliczonym for-
mom, z ktorych te jedynie utrzymaty sie przy zyciu, ktore
przystosowaty sie do okolicznosci i otaczajgcych warunkéw.
Szkoda bylo, ze Niemcy podjety ten ogromny wysitek filo-

*) Jedno jest przykre w tym dowcipnym Zzarcie, a mianowi-
cie, ze nowozytnymi wynalazcami optymizmu byli Leibniz i Ma-
lebranche, z ktérych zaden nie byt profesorem filozofji. Pope, kté-
ry opiewat te doktryne i J. J. Rousseau, ktory jej bronit przeciw
Wolterowi, rowniez nie byli profesorami.
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zofji krytycznej i idealistycznej, ktéra ciggnie sie od Kanta
do Hegla, azeby powrdci¢ catkiem zwyczajnie do Holbacha
»iSystemu natury”.

Tomasz Reid: szkota zdrowego roz-
sgdku. — Azeby zwalczy¢ sceptycyzm Dawida Hume’'a,
Kant uwazal, ze powinien dokonaé¢ przewrotu w metodzie
filozoficznej. Szkot Tomasz Reid (1710—1793) poprze-
stal na odwotaniu sie do zdrowego rozsadku. Immaterjalizm
Berkeleya i sceptycyzm Hume'a sg logicznemi nastepstwami
empiryzmu Locke'a. Azeby zbi¢ te teorje, potrzeba zaatako-
wac je u samego zrddia, w epistemologji Locke'a. Dusza nie
jest tabula rasa, ktdéra otrzymuje wszystkie swe pojecia dro-
ga zmystéw i refleksji. Istnieja sady pierwotne, ktére nie po-
chodza z doswiadczenia. Wystarczy wewnetrzna obserwacja
dla stwierdzenia obecnosci tych zasad. Do badania umystu
trzeba zastosowaé¢ metode, ktérag nauki pozytywne stosujg
do badan nad natura. Danemi zdrowego rozsadku sg fakty,
ktére odkrywa nam swiadomos$¢. Wezmy najprostsze czucie,
won jaka$, a juz spostrzezemy zasady, ktore je przekraczaja.
Przedewszystkiem czucie to odnosimy koniecznie do istoty
czujacej i myslacej, ktdéra jest jego podmiotem i ktdra pozo-
staje tgsama mimo rozmaitosci nastepujacych po sobie zja-
wisk. Powtdre odnosimy je do przedmiotu zewnetrznego, kto-
ry wywotuje to zjawisko. Zasady, ktére zmuszajg nas w ten
sposob przechodzi¢ od mysli do podmiotu myslacego, od czu-
cia do przedmiotu zewnetrznego, ktére je powoduje, sg za-
sadami zdrowego rozsadku (common sense). Panuja one nad
mysla cztowieka prostego réwnie jak nad mysla najgtebsze-
go mysliciela. Bez nich wiedza bytaby niemozliwa. Do nich
nalezg zasady spekulatywne, jak aksjomaty logiczne i mate-
matyczne, zasady przyczynowosci i t. d. dalej zasady prak-
tyczne, jak naprzykiad, ze jesteSmy odpowiedzialni za to, co
od nas zalezy. Dugald Stewart (1753—1828) w swych
Elementach filozofji umystu ludzkiego podtrzymuje trady-
cje Tomasza Reida. Filozofowie ci sg wybitni przedewszyst-
kiem dzieki pomystowej analizie i dobrym opisom wiadz du-
szy ludzkiej. Wiliam Hamilton (1788—1856) jest naj-
wiekszym filozofem szkockim. Ulega wptywowi Kanta i do
psychologji opisowej dodaje krytyke umystu. Zwalcza Cou-
sina i Schellinga, stawiajac pytanie, ezem moze by¢ akt bez
Swiadomosci, akt, przez ktory rozum rzekomo identyfikuje
sie z absolutem dla jego poznania. Absolut, przedmiot meta-
fizyki, jest raczej niepoznawalny. Cechg poznania ludzkiego
jest wzglednos¢. Kazda mysl jest stosunkiem, ktéry zachodzi
miedzy przedmiotem pomyslanym a przedmiotem myslgcym;
przedmiot przez nas znany jest wiec zawsze do nas w pew-
nym stosunku. ,MysSle¢ znaczy bada¢ warunki, okreslac,
ograniczac¢“. Mysle¢ absolut bytoby podporzadkowaniem nie-
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uwarunkowanego pewnym warunkom. ,Nieuwarunkowane
nie moze by¢ ani pojete, ani znane, poniewaz pojecie, jakie
sobie o niem wytwarzamy, jest prostg negacjg uwarunkowa-
nego, ktére jedynie moze by¢ pozytywnie znane i pojete“.
Hamilton, podejmujac nastepnie mysl Kanta, odréznia wie-
rzenia od wiedzy i zapomocg argumentéw moralnych i reli-
gijnych podtrzymuje wiare w absolut.
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ROZDZIAL XIlIlI.

FILOZOFJA FRANCUSKA w PIERWSZEJ POLOWIE
XIX WIEKU.*)

SzkoiTa Oon dillaca. — Po Rewolucji filozofja
znajdowata sie najzupetniej pod wplywem szkoty Condilla-
ca, ktora dzielita sie na dwa odtamy, fizjologéw i ideologéw.
Kierunek fizjologiczny reprezentuje Cabanis, zas ideologi-
czny Destutt de Tracy.

Lekarz Piotr Jan Jerzy Cabanis (1757—1808)
jest pierwszym pisarzem francuskim, ktéry traktowat meto-
dycznie i filozoficznie stosunek Swiata fizycznego do ducho-
wego. Stanowi on przedmiot dziela, ktére nosi tytut: ,Rap-
ports du physique et du moral“. Dzieto to sklada sie z dwuna-
stu rozpraw, ktére kolejno traktujg o fizjologji czuc, o wpty-
wie wieku, pici, temperamentéw, choréb, sposobu zycia, kli-
matu; o instynkcie, o sympatji, o $nie, o wptywie ducha na
ciato, o temperamentach nabytych. Jest to bardzo bogata ko-
palnia interesujacych faktéw, lecz duch dzieta jest catkowi-
cie materjalistyczny. Duch nie jest niczem innem, tylko ma-
terjg rozpatrywana pod pewnym szczegélnym katem widze-
nia. Dusza nie jest istotg, tylko wiadza, mysl jest wydzieling
mozgu poézniej, w Liscie o pierwszych przyczynach Cabanis
gruntownie zmienit swoje poglady. Przyjmuje przyczyne
Swiata, obdarzong inteligencja i wola i dochodzi w koricu do
rodzaju stoickiego panteizmu.

Antoni Ludwik Klaudjusz Destutt de
Tracy (1754—1836) zmienit nauke Condillaca, prébujac
wyjasni¢ pojecie zewnetrznosci, ktérego nie moglo dac sa-
mo czucie. Podtug niego tylko ruch, wykonywany pod wpty-
wem naszej woli, uswiadamia nas o istnieniu przedmiotéw
zewnetrznych. Dziatalnos¢ samowolna i odczuwana z jednej
strony, opor z drugiej: oto zwigzek miedzy jaznig i niejaznia.
Tasama witadza czu¢ nie moze chcie€ i opierac¢ sie samej so-
bie. Materja 'bez oporu nie mogtaby by¢ poznana. Istota, kté-
ra nie wykonywataby ruchéw lub wykonywataby je, nie czu-

*) Ten szkic filozofji francuskiej wieku XI1X napisaliSmy
dla Podrecznika historji filozofji Ueberwega, ktéry nas o niego

prosit i polecit przetozy¢ na jezyk niemiecki, azeby wprowadzi¢
go do swego dzieta.
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jac ich, nie poznataby niczegc, co jest poza nig. Tracy wypro-
wadza zatem wniosek, ze istota absolutnie niematerjalna
znataby tylko siebie. Dzieta Tracy: Elementy ideologji i Ko-
mentarz do Ducha praw.

Szkota teologiczna. — Szkota sensualistyczna
byta tylko dalszym ciggiem filozofji XVIIl w. Natomiast
wiasnie reakcja przeciw sensualizmowi cechuje, w przeci-
wienistwie do XVIII wieku, pierwszy okres wieku XIX
Reakcja ta jest dwojaka. Trzeba tu rozrozni¢ szkote teolo-
giczng i szkote spirytualistyczng.

W szkole teologicznej zaznaczy¢ musimy trzy gitowne
nazwiska: de Bonald, ks. Lamennais, Jozef de Maistre.

Ludwik de Bonald (1754—1840) jest gtowag szko-
ty zwanej tradycjonalistyczng, ktorej podstawowym dogma-
tem jest stworzenie jezyka przez Boga. Objawienie jest po-
czatkiem wszelkiego poznania. Niema idei wrodzonych. Nad
calg filozofjg de Bonalda panuje formutka troista: przyczy-
na, $rodek, skutek. W kosmologji przyczyna jest Bog, $rod-
kiem ruch, skutkiem ciatlo. W polityce te trzy czynniki sta-
ja sie: wiadza, ministrem, poddanym. W rodzinie: ojcem,
matka, dzieckiem. Formuly swoje zastosowat de Bonald do
teologji i doszedt do wniosku, ze konieczne jest istnienie po-
Srednika. Stad twierdzenie: Bdg jest dla cztowieka - Boga
tern, czem cztowiek - Bdg jest dla cztowieka.

Ksigdz Robert de Lamennais 1782—1854)
jest tworcg sceptycyzmu teologicznego w XIX w. W swej
ksigzce Szkic o indyferentyzmie w sprawie religji czerpie
z pyrronizmu, podobnie jak Pascal, argumenty przeciw auto-
rytetowi wiadz umystowych. Btedy zmystéw, btedy rozumo-
wania, sprzecznosci w pogladach ludzkich: oto caly arsenat
sceptycyzmu, uzyty przeciw rozumowi ludzkiemu. Po tej
ruinie wszelkiej pewnosci prébuje ks. Lamennais przywro-
ci¢, co zburzyt, na podstawie nowego Kryterjum, mianowicie
zgody powszechnej. Na tej podstawie probuje oprzec: teizm,
objawienie i katolicyzm.

Jézef de Maistre (1753—1821) jest zatozycielem
nowozytnego ultramontanizmu, dla ktoérego ksigzka jego
0 Papiezu jest pewnego rodzaju ewangeljg. W Wieczorach
Petersburskich dotknat filozofji; traktuje tam o rzadzie do-
czesnym i o Opatrznosci w rzeczach ludzkich. Gleboko prze-
jety teologiczng koncepcja grzechu pierworodnego, skionny
byt uwazac zto jedynie tylko za pokute i kare. Stad filozofja
jego ma cechy okrutne, staje sie apologja kata, wojny, inkwi-
zycji i t. p. Nie byt wolny od pewnej domieszki iluminizmu
1 marzyt o wielkiem odrodzeniu religijnem. Tiumaczy to,
dlaczego Saint-Simonisci tak czesto powotywali sie na niego.

Szkota spirytualistyczna. — Szkole te ce-
chuja nastepujace rysy: 1) jest catkowicie niezalezna od te-
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ologji; 2) w psychologji szuka zasad wszelkiej filozofji; 3)
odnawia idealistyczng i spirytualistyczng tradycje kartezja-
nizmu. Giéwnymi jej przedstawicielami sg: Royer-Collard,
Maine de Biran, Cousin i T. Joyffroy.

Piotr Pawet Royer-Collard (1763—1845),
o0 wiele wybitniejszy jako polityk niz jako filozof, wprowa-
dzit do Francji filozofje szkocka. Podobnie jak Reid ktadzie
gtowny nacisk na rozrdznienie czucia i spostrzezenia i na
zasady przyczynowosci i indukcji. Najbardziej oryginalng
jogo mysla jest analiza pojecia trwania.

Franciszek Piotr MainedeBiran (1766—
1824), ogtoszony przez Cousina za pierwszego metafizyka
francuskiego X1X w., przeszedt przez trzy rézne nauki fi-
lozoficzne albo raczej przez trzy rézne okresy tego samego
rozwoju filozoficznego.

Okres pierwszy. Okres ten cechuje dzieto pod tytu-
tem Mémoire sur Thabitude (1803). W dziele tym Maine de
Biran nalezy jeszcze, albo zdaje mu sie, ze jeszcze nalezy,
do kondyllakowskiej szkoty ideologicznej, ale juz wida¢ ro-
znice. Rozwijajac idee, wypowiedziang juz przez Destutta
de Tragcy (a mianowicie, ze ruch samowolny jest poczgtkiem
naszego pojecia zewnetrznosci), opiera na tej zasadzie roz-
réznienie czucia i percepcji, rozréznienie tak metne jeszcze
w szkole -Reida. Czucie jest doznaniem psychicznem, spowo-
dowanem przez przyczyny zewnetrzne; percepcja jest wy-
nikiem dobrowolnej naszej aktywnosci. Wykazuje w jakiem
ustosunkowaniu te dwa zjawiska tgczg sie w kazdym z na-
szych zmystdéw, przyczem percepcja stoi zawsze w proporcji
do ruchliwosci narzadu zmystowego. Percepcja nie jest wiec
przeksztatconem czuciem. Do tego samego rozréznienia od-
nosi sie roznica miedzy wyobraznig i pamiegcig. Maine de
Biran rozroznia nastepnie dwa rodzaje przyzwyczajen:
przyzwyczajenie czynne i bierne. Wkoncu rozwija zasadni-
cze prawo nawyknienia, ktére brzmi: nawyknienie ostabia
czucie a wzmacnia percepcje.

Okres drugi. W okresie drugim Biran tworzy i roz-
wija wihasng filozofje. Podstawowg jej ideg jest twierdzenie,
ze punktu widzenia istoty, ktéra zna siebie sama, nie mozna
upodobni¢ do punktu widzenia rzeczy, znanej jako co$ ze-
wnetrznego i przedmiotowego. Zasadniczym btedem sensu-
alistéw byto wyobrazanie sobie przyczyn wewnetrznych, czy-
li wkadz umystowych, na wzér przyczyn zewnetrznych i ob-
jektywnych. Poniewaz te ostatnie nie sg znane same w So-
bie, sg one tylko qualitates oceultae abstrakcyjnymi nazwa-
mi, przedstawiajgcemi grupy zjawisk, ktére gubig sie w so-
bie wzajemnie w miare odkrywania pomiedzy temi grupami
nowych analogij. Sita przyciggania, powinowactwo, elektry-
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cznos¢, to tylko nazwy. Catkiem tak samo sg dla sensuali-
stéw czuciowosé, rozum, wola i wogoble przyczynowos¢ sub-
jektywna wylacznie abstrakcjami. Ale czy istota — moéwi
Biran, — ktoéra czuje, ze dziata i ktéra jest swiadkiem wia-
snej dziatalnosci, moze uwazaé¢ siebie samg za przedmiot?
Niewatpliwie dusza, rozpatrywana ze stanowiska absolutu,
jest dla nas czems$ niedostepnem, jest to X. Lecz miedzy
widzenia metafizykdw abstrakcyjnych, ktdrzy umieszczajg
sie w absolucie, i czystych empirykdéw, ktoérzy niczego nie
widzg poza zjawiskami i zwigzkami czu¢, istnieje punkt wi-
dzenia wewnetrznej refleksji, przez ktéry podmiot indywi-
dualny ezuie sige jako taki i odrdznia sie od wszystkich swych
stan6éw, zamiast stapiac sie z niemi, jak tego chciat Condillac.
Pierwotnym aktem $wiadomosci jest wysitek woli (inisus),
ktéry zawiera dwa odrebne, lecz nierozdzielnie potgczone
czynniki: chcenie i op6r (nie opdr obcego ciata lecz wladnego
ciata). Za posrednictwem oporu jazh czuje sie ograniczong
i przez to uswiadamia sie sama sobie, gdy réwnoczesnie z ko-
niecznosci uznaje istnienie niejazni. Dzigki wewnetrznej
Swiadomosci swej dziatalnoSci jazn osigga pojecie przyczy-
ny, ktoéra nie jest ani ideg wrodzona, ani prostem nawyknie-
niem, ani formg aprioryczng. Biran wraz Kantem rozréznia
materje i forme w poznaniu. Lecz forma nie polega na pu-
stych kategorjach, istniejgcych przed wszelkiem doswiad-
czeniem. Kategorje nie sga niczem innem, tylko rozmaitemi
punktami widzenia, przyjetemi w doswiadczeniu wewnetrz-
nem w refleksji. Materja poznania zas jest dana w czynniku
oporu, dzieki ktéremu powstaje rézno$¢ i umiejscowienie
przedmiotéw. Poditug Birana istnieje takze przestrzen we-
wnetrzna r6zna od przestrzeni zewnetrznej i objektywnej.
Jest to bezposrednie miejsce jazni, utworzone przez rozmai-
tos¢ punktow oporu, jaki rozmaite narzady przeciwstawiajg
dziataniu woli. Katem widzenia, ktéry panuje nad calg ta
filozofjg Birana, jest osobowos¢. Gtowne pisma tego drugie-
go okresu sa: Stosunek Swiata fizycznego do duchowego
a przedewszystkiem Szkic o podstawach psychologji, ogto-
szony dopiero w 1859 r.

Okres trzeci. Ostatni okres filozofji Birana pozostat
niewykonczony, ostatnie jego mysli sa tylko naszkicowane.
Ze stanowiska stoickiego, ktdre charakteryzuje drugi okres
jego filozofji, przechodzi do stanowiska mistycznego i chrze-
Scijanskiego. W Antropologji, ostatniem dziele, ktoére zosta-
wit niewykonczone, odroznia trzy rodzaje zycia: zwierzece
czyli zycie czuciowosci, ludzkie czyli zycie woli i zycie ducha
i3zyli mitosci. Osobowosé, ktora w poprzednim okresie byla
dla niego najwyzszym stopniem zycia ludzkiego, jest teraz
tylko przejsciem do stopnia wyzszego, gdzie gubi sie i uni-
cestwia w Bogu.
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Wiktor Collsin (1792—1867), uczen Royer-Col-
larda i Maine de Birana, sam byt twdrcag szkoly, zwanej
eklektyczng. Gtéwnag jego maksyma bylo twierdzenie, za-
czerpniete z Leibniza, ze ,systemy sg prawdziwe w tern, co
pozytywnie twierdzg a fatszywe w tem, czemu przeczg“. Po-
niewaz przywigzywat wielkg wage do wszystkiego, co da-
wniej stworzono, musiat uwzgledni¢ w wielkiej mierze hi-
storje filozofji, ktérej we Francji jest prawdziwym zatozy-
cielem, jakkolwiek nie nalezy zapominaé i o pracach Jozefa
Marji de Gerando (1772—1842). Daje on klasyfikacje syste-
mow, ktdre sprowadza do czterech gtéwnych: idealizmu, sen-
sualizmu, sceptycyzmu i mistycyzmu. Chociaz bardzo pole-
cat eklektyzm, prébowat skonstruowaé na podstawie badan
systemow filozoficznych swoja wiasnag filozofje. Jego gt6-
wnym wysitkiem bylo wynalezienie posredniego ogniwa po-
miedzy Szkocja, ktéra z Humem, Brownem i Hamiltonem
zaprzeczata mozliwosci wszelkiej metafizyki a Niemcami,
ktére tworzyly metafizyke a priori, opierajac ja na pojeciu
absolutu. Sadzit, ze istnieje droga posrednia ,ktéra polega na
oparciu metafizyki na psychologji. W psychologji postugi-
wat sie argumentami Kanta przeciw empiryzmowi Locke'a.
Lecz sam, zeby unikna¢ subjektywizmu Kanta, gtosi teorje
rozumu nieosobowego. Utrzymywat, ze rozum jest suibjekty-
wny tylko w stanie refleksji, lecz jako wladza samorzutna
ujmuje bezposrednio absolut, stapiajac sie z nim. Wszelki
subjektywizm ginie w bezposrednim i samorzutnym akcie
czystego rozumu. Teorja ta przypominata teorje intelektu-
alnej intuicji Schellinga a prdbowata odrézni¢ sie od niej
przez podtrzymywanie psychologicznego punktu wyjscia.
Niemniej jednak byt wtedy Cousin na drodze do absolutnego
idealizmu. WAkroczyt zreszta na nig jeszcze wcze$niej
w swych wyktadach w 1828, w ktorych zna¢ wyrazny wpityw
Hegla. Cousin niejednokrotnie spotykat sie z nim w Niem-
czech i byt pierwszy, ktéry nauke Hegla gtosit we Francji.
W wyktadach tych wszystkie nauki sprowadza do idei, kto-
re powinny podtug niego zawiera¢ wyjasnienie wszechrze-
czy. Sg to trzy podstawowe idee: nieskoriczonos¢, skoriczo-
nos¢, stosunek nieskonczonosci do skoriczonosci. Te trzy idee
odnajdujemy wszedzie, sg one nadto nieroztaczne: Bdg bez
Swiata jest rownie niepojety, jak Swiat bez Boga. Akt twor-
czy Boga jest nietylko mozliwy, lecz jest konieczny. Historja
nie jest niczem innem tylko rozwojem idei. Narod, epoka,
wielki cztowiek, to wszystko sg przejawy pewnej idei. Kurs
wyktadéw z 1828 byt kulminacyjnym punktem poszukiwan
spekulatywnych Cousina. Odtad oddalit sie od idealizmu nie-
mieckiego i przetworzyt swoja filozofje w duchu kartezjan-
skLm, stojac zawsze na stanowisku metody psychologicznej
jako podstawy filozofji. Taki jest charakter jego ksigzki, za-
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tytutowanej Le Vrai, le Beau et le Bien, napisanei bardzo
wymownie, zwlaszcza w czesci estetycznej. Od tej chwili
uwazat filozofje raczej jako walke ze ztemi doktrynami niz
jaki czystg nauke. Polecat sojusz z religjg i w coraz szerszej
mierze uwzgledniat zdrowy rozsadek. Jednem stowem po-
wrocit z Niemiec do Szkocji. Wogole wybitne znaczenie Cou-
sina we Francji a nawet w Europie mniej sie ttumaczy jego
oryginalnoscig filozoficzng ile raczej osobista, ktora byta
wprost niezwykilg, jego wplywem na ogromng liczbe umy-
stdw i jego niestychanem zainteresowaniem sie wszystkiem
mozliwem. Pozatem prace jego nad historjg filozofji, a zwta-
szcza nad wiekami Sredniemi, oddaty ogromne ustugi.

Teodor Jouffroy (1796—1842), najstynniejszy
z uczniéw (Jousina, roznit sie od mistrza umystem metody-
cznym i Scistoscig, ktorych tamten nigdy nie posiadat, Nie
opuscit nigdy stanowiska psychicznego a gtéwnem jego za-
daniem bylo przeprowadzenie z wielkg sitg réznicy pomiedzy
psychologja i filologja, pomieszanych w szkole Cabanisa
de Broussais (1772—1838). W szczegdlnosci stosowat metode
psychologiczng do estetyki i etyki.

Liczne protesty podniosty sie przeciw filozofji Cousi-
na, ktéra stata sie prawie wylgcznie oficjalng filozofjag
w szkotach od 1830. Nie méwiac o filozofach, jeszcze zyja-
cych, ani o kierunkach socjalistycznych, bardziej polity-
cznych niz filozoficznych, — przytoczymy dwoch tylko fi-
lozoféw, ktérzy prdébowali stworzy¢ nowe szkoty filozoficz-
ne a mianowicie: Lamennais i Augusta Comte'a.

Lamennais. — Filozof ten, ktoérego poznalismy
juz pod imieniem ksiedza de Lamennais, po zerwaniu z Kos-
ciotem wskutek ksigzki Paroles d'un croyant, probowat
stworzy¢ system filozofji czysto racjonalistycznej. Nauka
ta, zawarta w dziele Esquisse d'une philosophie (1841 —
1846), jest moze najobszerniejsza synteza, na jaka zdobyto
sie we Francji w XI1X w. Lecz pozostata ona indywidualng
i odosobniong prdéba i mimo swej wartosci nie pozyskata zad-
nego adepta. W przeciwienstwie do szkoty psychologicznej
bierze Lamennais za punkt wyjscia byt wogoéle i uznaje za
fakt podstawowy wspotistnienie dwdch form bytu: nieskon-
czonosci i skonczonosci, ktérych nie mozna wyprowadzic je-
dnej z drugiej. Bdg i wszechswiat nie dadza sie udowodnic.
Celem filozofji nie jest udowodnienie ich istnienia, tylko ich
poznanie. B6g czyli substancja utworzony jest z trzech pod-
stawowych wiasnosci, z ktérych kazda jest bytem catkowi-
tym a przeciez réznym od obu pozostatych. W ten sposoéb jest
dogmat o Bogu w trzech osobach filozoficznie prawdziwy.
Podobnie jak Platon utrzymuje Lamennais, ze w Bogu ist-
nieje zasada réznicowania, ktéra mu umozliwia by¢ réwno-
czesnie jednosScig i wieloscia. Probuje wyprowadzi¢ a priori
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trzy istotne wiasciwosci Boga. Azeby byé — moéwi — po-
trzeba méc byé: stgd Moc. Oprocz tego potrzeba by¢ tern lub
tamtem, mie¢ forme, jednem stowem byc poznawalnym. Lecz
w absolucie poznawalne nie rézni sie od Rozumu. A wreszcie
potrzeba zasady tgcznosci, ktora jest Mitoscia. Moca jest
Ojciec, Rozumem sptodzonym przez Moc jest Syn, Mitoscig
jest Duch. Stworzenie jest urzeczywistnieniem mysli boskich
poza Bogiem. Nie jest ono ani emanacjg ani stworzeniem
ex nihilo. Stworzenie jest uczestnictwem. B6g wyprowadza
wszystkie istoty ze swej substancji i nie mozna przypusz-
czac, ze moze cos istnie¢ poza substancja, lecz nie jest to ema-
nacja konieczng. Jest to wolnym aktem woli. W stworzonym
wszeohswiecie odrozni¢ nalezy materje od ciala. Materja jest
tylko granica: jest to boska zasada roznicowania, urzeczy-
wistniona na zewnatrz. Wszystko, tco w ciatach jest pozyty-
wne, jest duchem. Lecz duch przez to samo, ze jest stworzo-
ny, jest ograniczony. To, co jest tylko prostg réznica, staje
sie w rzeczywistosci prawdziwg przeszkoda. Materja jednak-
ze nie jest niebytem. Jest to istotna rzeczywistos¢, niezrozu-
miata sama w sobie, rzeczywistos¢, ktéra objawia sie nam
jedynie tylko jako ograniczenie ducha. Wszelki byt stworzo-
ny jest absolutnie niematerjalny. Jak: wszechswiat wyobra-
za Boga przez substancje, ktora jest duchem i przez ograni-
czenie, ktdra jest materjg, taksamo wyobraza on jeszcze jego
troistg osobowo$¢. Trzy osoby boskie objawiajg sie psycho-
logicznie w cztowieku a fizycznie w trzech wiasnosSciach:
elektrycznosci, Swiatte i cieple. Odnajdujemy je na wszyst-
kich stopniach bytu, najpierw pod formami najbardziej
uikrytemi, pézniej pod coraz to bogatszemi, idac zawsze od
prostych do ztozonych. Lamennais zastosowat wiec do filo-
zofji przyrody zasade ewolucji i przez to filozofja jego zbli-
za sie do filozofji Schellinga.

August Comte (1798—1857) twdérca szkoty
pozytywistycznej. — Nauka Augusta Comte'a wy-
szta z badan matematycznych, pozytywnych i z saintsimoni-
zmu, jest kombinacjg empiryzUiu i socjalizmu, kombinacja,
w ktorej naukowe stanowisko zwyciezato coraz bardziej so-
cjalistyczny punJkt widzenia. W pozytywizmie, podobnie jak
w kazdej nauce filozoficznej, istniejg dwie czesci: pars de-
struens i pars construens. Pars destruens polega na zaprze-
czeniu wszelkiej metafizyki, wszelkiego poszukiwania przy-
czyn pierwszych i ostatecznych. Obydwa krarnice rzeczy sa
dla nas niedostepne, tylko srodek do nas nalezy. Nierozwig-
zanie te zagadnienia nie postgpity o krok najprzéd od dnia
stworzenia. Pozytywizm odrzuca precz wszelkie hipotezy
metafizyczne. Rownie dobrze nie uznaje ateizmu jak i pan-
teizmu. Ateista jest teologiem. Nie uznaje panteizmu, gdyz
ten nie jest niczem innem, jak tylko pewng formg ateizmu.
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Spér pomiedzy tranesendencjg a immanencjg dobiega kon-
ca. Transcendentyzm jest to teologja albo metafizyka, ttu-
maczaca Swiat zapomocg przyczyn, ktére sg poza nim. Imma-
uentyzm jest to nauka, ktora ttumaczy wszechswiat zapomo-
cg przyczyn, tkwigcych w nim samym.

W swej czeSci dogmatycznej czyli pars construens po-
zytywizm sklada sie whasciwie z dwoch tylko czesci: pewnej
koncepcji historycznej i pewnej klasyfikacji nauk.

Koncepcja historyczna zawiera twierdzenie, ze umyst
z koniecznosci przechodzi trzy fazy: teologiczna, metafizycz-
ng, pozytywna. W pierwszej fazie ludzkos¢ ttumaczy zjawi-
ska natury przyczynami nadprzyrodzonemi, interwencjg
osobistg czyli dowolng, cud>ami, dziwami etc. W drugim okre-
sie, na miejsce przyczyn nadprzyrodzonych i antropomorfi-
cznych, wprowadza sie przyczyny abstrakcyjne, tajemne,
istnosci scholastyiczne, abstrakcje skonkretyzowane. Przyro-
de ttumaczy sie a priori i usituje sie skonstruowaé jg subjek-
tywnie. W trzeciej fazie ludzko$¢ poprzestaje na stwierdze-
niu zwiazkéw pomiedzy zjawiskami zapomocg obserwacji
i eksperymentéw, tak ze kazdy fakt tgczy sie z poprzedzaja-
cemi go warunkami. Jest to metoda, ktora stworzyta wiedze
nowozytna i ktéra powinna zastgpi¢ metafizyke. W.miare,
jak jakie$s zagadnienie daje sie bada¢ eksperymentalnie,
przechodzi z dziedziny metafizyki do dziedziny pozytywnej.
Wszystko, czego nie mozna poddaé sprawdzeniu zapomocg
eksperymentu, powinno by¢ bezwzglednie wykluczone z za-
kresu nauki.

Druga koncepcja pozytywizmu jest klasyfikacja i usto-
pniowanie nauk. Teotja ta polega na przechodzeniu od rze-
czy prostych do ztozonych. U podstaw znajdujg sie nauki
matematyczne; dalej aStronomja, fizyka, chemja, biologja
i socjologja. Oto szes¢ nauk podstawowych, z ktorych kazda
tworzy konieczny stopien dla nastepnej. Nauka o spoteczen-
stwie niemozliwa jest bez nauki o zyciu, ta ostatnia bez
chemji zaktada fizyke, fizyka astronomje i matematyke. Hi-
storja potwierdza réwniez ten porzadek, przyjety przez lo-
gike. Widaé stad, ze teorje pozytywistyczne redukuja sie
przedewszystkiem do rozwazan metodologicznych i klasyfi-
kacyjnych. O metafizyke niema poco pyta¢ w tej szkole, kto-
ra wyraznie przeczy jej mozliwosci. Psychologja pozytywi-
zmu jest czesciag fizjologji. Etyka nie daje nic oryginalnego.
Odrzuca doktryne wiasngo interesu (egoizmu) i podobnie jak
szkota szkocka, podkresla przedewszystkiem role uczucia,
ktoére o-znacza barbarzynska nazwa altruizmu. Dodajmy, ze
w drugim okresie swego zycia, nazwanym okresem subiek-
tywnym, Comte doszedt do pewnej koncepcji religijnej i do
prawdziwego kultu religijnego, ktérego przedmiotem byta
ludzkosé. Ta czes¢ jego filozofji zostata odrzucona przez naj-
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wybitniejszego jego ucznia Emila Littré (1801—1881),
ktéry oglosit kompletne wydanie dziet Comte’a, z ktérych
najwazniejszym jest Cours de la philosophie positive.

Pierwsza potowa XIX w. zaznacza sie na ogo6t reakcjg
przeciwTwiekowi XVIII; druga potowa powrotem do sensu-
alizmu Condiillaca i do metody krytycznej Kanta. Kant za-
przeczyt mozliwosci metafizyki jako nauki. Fichte, Schel-
ling, Hegel sprowadzajg catg filozofje do metafizyki, wycho-
dza z samego pojecia absolutu i wyznajg najSmielszy idea-
lizm. W Anglji szkota szkocka przeciwstawia negacjom Hu-
me’'a zasady zdrowego rozsadku. We Francji de Maistre, de
Bonald, Lamennais walczg przeciw duchowi wolnosci, skom-
promitowanemu przez wybryki Rewolucji francuskiej: od-
mawiajg rozumowi wiadzy odkrywania prawdy i na miejsce
kartezjaoskiego sprawdzianu oczywistosci stawiaja autory-
tet tradycji religijnej i spotecznej. Filozofowie szkoty spiry-
tualistycznej, Maine de Biran, Victor Cousin i T. Jouffroy,
przeciwstawiajg sensualizmowi Condillaca filozofje psycho-
logiczng, ktorej punktem wyjscia jest samoswiadomosé. So-
cjalisci: Klaudjusz Henryk Sain t-Simon (1760
do 1825) Karol Fourier (1772—1837) i Piotr Le-
roux (1798—1871) taczg sensualizm z rodzajem mistycyzmu
spotecznego.
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ROZDZIAL XIV.

FILOZOFJA WSPOLCZESNA OD R. 1850 DO DNI
DZISIEJSZYOH.*)

Zauwazono bardzo czesto, ze miedzy rokiem 1848 a 1851
dokonuje sie wyrazny przewrot w mysli europejskiej. Okres
wielkiego entuzjazmu romantycznego i wielkich konstruk-
cyj metafizycznych zakonczyt sie. Wszedzie tryumfuje kult
nauk pozytywnych i eksperymentalnych, ktérych metody
chce sie rozciggng¢ na nowe zakresy zjawisk. Te same prady
zdaja sie pozatem pojawia¢ w wszystkich krajach o kulturze
zachodniej. Nieomal z tg samg chwilg, kiedy Auguste Comte
umiera, duch jego filozofji zdaje sie obejmowaé panowanie
w Europie.

Kierunek pozytywistyczny. Taine, Re-
nan Mili, Spencer. W Francji reprezentuje pozyty-
wizm dzieto Hipolita Taine’'a (1828—1893). Ksigzka je-
go o ,Filozofach klasycznych* (1856) do' reszty dyskredytuje
w mniemaniu ogélnem filozofje eklektyczng. Cale jego dzieto
nawiazuje na nowo do tradycji ideologow. Jak Condillac,
lecz mniej lub wiecej pod wptywem Hegla, wierzy on, ze
analiza moze wydoby¢ z fenomendw elementy zwykle, ktére
uwaza jakoby za ekstrakt fenomendw, i ze moze wznies¢ sie
stopniowo w ten sposéb do praw coraz bardziej og6lnych,
pomyslanych jako skladniki samego bytu, az do na-
czelnego aksjomatu, z ktéregoby wszystko wyptywato. Zwy-
kta abstrakcja zdaje mu sie moc odegrac¢ te samg role, ktéra
Hegel przypisywat djalektyce; zdaje mu sie ,ze przyczyny
nie sa bynajmniej Swiatem tajemniczym i niedosiegalnym,
ze raczej sprowadzajg sie do praw, typdw lub wiasnosci do-
minujacych, ze moga by¢ obserwowane bezposrednio i same
w sobie, ze sg zawarte w przedmiotach, z ktérych, mozna je
za pomocg podziatu wydoby¢”“ (,Filozofowie Kklasyczni“,
przedmowa).

W ksigzce ,O Inteligencji* (1870) usituje Taine spro-
wadzi¢ cate zycie duchowe do potgczen takich elementow
prostych, do wyobrazen i czu¢, przyczem czucia ukazujg mu
sie w Swietle fizjologji ztozone jak ona sama. W catym
swoim dziele stara sie jako krytyk literacki, krytyk artysty-

*) Rozdziat ten napisat D. Parodi.
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czny i jako historyk przedstawi¢ zjawiska humanistyczne
i socjalne jako podporzadkowane zupetnie tak samo deter-
minizmowi jak fakty Swiata fizycznego. Za pomocg swej
teorji o rasie, Srodowisku i momencie czasu i takze wiasciwo-
&c dominujacej (faculté maitresse) prébuje wyjasnienia zu-
petnie pozytywnego, badz to poszczeg6lnego dzieta literac-
kiego, badz to literatury angielskiej w catosci, badz to ewolu-
cji Francji wspoiczesnej.

Ernest Renan (1823—1892), o umysle znacznie
mniej systematycznym a nieskoniczenie gietkim, jedt

przejety tem samem uwielbieniem dla nauki i tg samg
ufnoscia w jej zdolnosci Kkierowania i organizowania
ludzkoSci i to poczawszy od utworu miodosci ,Przy-

sztos¢ nauki“ (pisanego w r. 1848) az do swych ,Dja-
logébw filozoficznych® (1876). Bedac jednakze wiecej
historykiem, jest nastawiony historycznie wobec wszyst-
kich nauk, ktore na ogot miatyby tylko odtwarza¢ ewo-
lucje Swiata w roznych etapach jego bytu. Swiadomy catej
niepewnosci, jakg zawiera ta ,mala nauka oparta na przy-
puszczeniach® (historja), probuje pokaza¢ w wiedzy ludzkiej
poza waska strefg ,pewnosci“ strefe znacznie szerszg, strefe
.prawdopodobienstwa“, nastepnie strefe ,marzen”, w ktorej
bardzo chetnie przebywa. Wyobraza sobie Swiat jako dazacy
do rozumu w kilku duszach wybranych, widzi tam ,Boga
ktoéry sie staje”. Usituje rozumie¢ w kazdym razie wszelkie
rozne sposoby myslenia i rézne uczucia ludzkosci oraz sym-
patyzuje z niemi wszystkiemi. Utwory jego pogodnej staro-
§'i dziatajg w sensie zgota odmiennym od zimnego scienty-
zmu.

W Anglji konstruuje w podobnym duchu John
Stuart Mili (1806—1873) subtelnie calg nauke empiry-
czng umystu ludzkiego. Komplikuje i pogtebia zasade wy-
jasniajaca przez asosjacje wyobrazern w psychologji, w logi-
ce, w etyce; utylitaryzm robi wiecej gietkim; analizuje po-
czynania i metody nauki eksperymentalnej; usituje sprowa-
dzi¢ wszystkie pojecia metafizyczne do danych psychologi-
cznych, z ktérych sie wywodzg. (,;System logiki indukcyj-
nej“ 1843; ,Rozbidr filozofji Hamiltona 1865; ,Utilitaryzm*
1861). Jednakze ukazanie sie dzieta ,O pochodzeniu gatun-
kow" Darwina w r. 1856 prowadzi filozofje analizy sta-
néw intelektualnych do szerokiej syntezy objektyjwnej.
Otéz Herbert Spencer (1820—1903) konstruuje jg za-
pomocg imponujacego nagromadzenia drobnych faktow i od-
waznych uogolnlen Odpoznawszy i okresliwszy panstwo
~niepoznawalnosci“, rozcigga na caly Swiat wielkie prawo
ewolucji. Ona zdaje mu sie by¢ zawartg w stopniowem prze-
chodzeniu od jednorodnosci do réznorodnosci, t. j. w rosna-
cem rézniczkowaniu sie (dyferencjacji) rzeczy i istnien i ro-
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wnoczesnie w postepujacej integracji energji w catosciach
coraz wiecej ztozonych i statych- Metodycznie Sledzi spraw-
dzanie sie tego prawa w roznych dziedzinach rzeczywistosci,
w fenomenach biologicznych, nastepnie psychologicznych,
w koncu zas$ socjalnych i moralnych. (Pierwsze zasady"
1862).

Roéwniez w Niemczech zdaje sie nauka pozytywna
wptywaé na filozofje w tym samym okresie. Lecz kierunek
ducha zgota systematyczny ciggnie tutaj umysty ku ma-
terializmowi Mofleschotta i Buchnera (,Sita i malterja" 1855)
a poézniej ku ewolucjonizmowi dogmatycznemu Haeckla
(»Zagadki wszechswiata“ 1889). Natomiast przyrodnik Du-
bois Eeymond oznacza granice poznania mozliwego i wygta-
sza swe stynne ignorabimus.

Ruch neokry tyczny. — Jednakze w tym samym
czasie, t. j. od 1850—1870, nie brak oryginalniejszych wysit-
kéw filozoficznych, unikajgcych ciasnosci koncepcji pozyty-
wistycznej.

Dwaj mysliciele francuscy, wyksztatlceni na studjum
matematycznem, usituja podda¢ krytyce same zasady nauki
i ograniczy¢ jej zdolno$¢ poznawania sedna rzeczy.
Cournot (1801 — 1877) uwaza, ze nalezy rozréznia¢ dwa
elementy we wszystkich dziedzinach wiedzy: z jednej stro-
ny prawa lub zwigzki mniej lub wiecej state miedzy fak-
tami, ktdére pozwalajg nam przewidywaé je, a z drugiej
strony wilasciwe dane historyczne, bez ktérych fakty nie
istniatyby, tj. czas, miejsce w ktérem sie dokonuja, ilosci, ja-
kie przedstawiaja i t. d., dane ‘'ktére nie powtarzajg
sie i z ktérych nie mozna sobie zda¢ sprawy jak tylko
cofajac sie w porzadku czasu do falktéw dawniejszych i od
tych do jeszcze dawniejszych, do nieskoriczonosci. Kto mowi:
historja, méwi réwniez: przypadek, i przypadek staje sie
w ten sposéb pojeciem najzupetniej pozytywnem, jezeli
przedstawia zbieg w okreslonym punkcie i w okreslo-
nej chwili dwdch Ilub wiecj szeregéow faktow, dotych-
czas niezaleznych. W wielkich swych dzietach, bogatych
w przyktady, czerpane z giebokiej znajomosci historji
wszechnauk, usituje Cournot doktadnie okresli¢ dla kazdego
rodzaju zjawisk udziat, jaki przypada tedy przypadkowi
i historji, oraz udziat wtasciwych praw i rozumu. (,Rozpra-
wa 0 zasadach naszego poznania“ 1851, ,Traktat o powigza-
niu ideji zasadniczych w naukach Scistych i w historji“ 1861).

Karol Renouvier (1815 — 1903), stojacy
pod wptywem swego przyjaciela Juljusza Leguier, skon-
struowat caty obszerny system filozoficzny, oparty na pe-
wnej ilosci tez zdecydowanych. W swych ,Rozprawach
0 krytyce ogoélnej* (1854—1869) powotuje sie réwnoczesnie
na Kanta i Hume'a. Zaktada niezrozumiato$¢ pojecia sub-
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stancji. Chce przyjaé tylko fenomeny, wzigwszy pod rozwa-
ge, ze najwazniejsze posréd nich konstytuujg kategorje wie-
dzy. Lecz, podtug niego, zadna z tych kategoryj nie przedsta-
wia sie nam z zupetng koniecznoscig i kazdej chwili znajdzie-
my argumenty, poddajgce w watpliwos¢ jakiebgdZ twierdze-
nie. Ma wiec miejsce akt woli u wyjscia naszych sadow; cata
filozofja spoczywa na wyborze swych zasad i na wolnosci.
Lecz co do siebie samego, wybiera on sobie wiare w rozum.
Decyduje sie postepowaé¢ az do konca podtug zasady nie-
sprzecznosci (non-contradiction), ktéra jest kosocem rozumu.
Obrawszy raz ten kierunek, kaze catej filozofji z niego wy-
ptywaé, odrzucajgc wszedzie pojecie nieskoriczonosci, ktére
jest sprzecznoscig sama, oraz tezy osnuwane dokota niego.
Ktadzie fundamenty etyki, pozwalajacej zbudowaé tytutem
prawdopodobienstwa i .wiary catg historje hipotetyczna,
dotyczacg porowno przesziosci ludzkosci jak i jej przezna-
czen etycznych.

Réwnotezesnie i mniej lub wiecpj w podobnym duchu
ukazaty sie w Niemczech system Lotzego, ktory wskrze-
sza monadologje i system Fechnera, w ktérym odzywa
rodzaj powszechnego animizmu, gdzie nawet ziemia jest po-
myslana jako wielki byt zyjacy.

Psychologja eksperymentalna. Poczgw-
szy od tego okresu przetrwala az do dni naszych tenden-
cja Scisle naukowa, usitujaca ujg¢ jako Scisle pozytywne
i niezalezne rozmaite nauki, taiczone dotad z filozofjg ogolna.
Dotyczy to przedewszystkiem psyehologji. Ruch ten wycho-
dzi z Niemiec. Od r. 1850 mniejwiecej usituje psychofizyka,
z Weberem pozniej Fechnerem na iczele, przytozyc
miare do czué i wyrazi¢ ich prawa w formutach $cisle mate-
matycznych. Psychologja staje sie materjatlem dla laborator-
jum. Po roku 1870 scigga laboratorjum Wundta w Lipsku
uczniéw z wszystkich krajoéw. Zapoczatkowuje sie tam ba-
dania, dotyczace np. przebiegéw czasowych reakcji, naslado-
wane niebawem wszedzie. (Wundt ,Zasady psychologji fi-
zjologicznej* 1874). Gallon w Anglji, T Ribotw Fran-
cji (1839—1916) inauguruja badania tego samego rodzaju.
Prace monograficzne Ribota, opierajgce sie przedewszyst-
kiem na biologji lecz udoskonalone przez subtelne jego zrozu-
mienie zycia wewnetrznego, probuje stworzyé psychologje
ipozytywna, rozniaca sie rownoczesnie od filozofji i od fizjo-
logji, psychologje catkiem opisowa, objektywng i ekspery-
mentalng. Przekonany on jest przedewszystkiem, ze odnaj-
dzie w badaniu chordb psychicznych najcenniejsze pouczenie
6 normalnem funkcjonowaniu naszych wiadz. Troche pdzniej
przystepuje AlfredBinetdo badan nad wyzszemi funk-
cjami intelektualnemi. Sadzi, ze odnalazt w nich
mys$lenie bez wyobrazen. Ustanawia catg metode ankiet i te-
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stow, azeby odréznia¢ a nawet mierzy¢ zdolnosci inte-
lektualne. W tym samym duchu odbywajg sie dzi§ w Niem-
czech poszukiwania nad percepcja form (Gestalttheorie).
Z drugiej strony pojecia nieswiadomosci i podswiadomosci,
przeczuwane przez Duranda de Gros, coraz wiecej wiaczane
sa do badan zycia psychicznego. Piotr Ja net znajduje
w (badaniu chorob nerwowych materjat, z ktérego buduje teor-
je 0go6lng o aktywnosci psychicznej jako przystosowaniu sie
do rzeczywistosci.

Wiedenczyk Freud wznosi caty system na koncepcji
ukrytego zycia mysli, formujacego sie juz od dziecinstwa,
gdzie przewaza instynkt piciowy, odpychany stale wymaga-
niami zycia praktycznego i spotecznego. Freud ma preten-
sje stworzenia z koncepcji tej nowej metody a nawet nowej
nauki, zwanej psychoanaliza. Woreszcie, na przeciwlegtym
biegunie tej pozytywnej psychologji, utworzyta sie w chwili
obecnej szkota, zamierzajgca obywac sie bez wszystkich tych
informacyj, jakich dostarcza Swiadomos$¢ i doswiadczenie
wewnetrzne. Zamierza ona obserwowaé uczucia i nature
ludzkg tylko od zewnatrz, jak to sie dzieje przy badaniu
zwierzat. Tylko w ten spos6b, twierdza jej zwolennicy, osie-
gnie psychologja zupetng objektywnosc. Tak postepuja Ro-
sjanie Pawtow i Bechtere w, szczegélnie w badaniu
refleksow warunkowych, tak samo szkota amerykanska,
zwang szkotg ,zachowywania sie* (behavioryzmem).

Filozofje zycia. Fryderyk Nietzsche. —
Cofnijmy sie wstecz. Pod wptywem idei Darwina o prze-
mianie gatunkéw, o walce o byt i o doborze, ukazuje
sie nowa orjentacja filozoficzna tuz po wojnie r. 1870.

Podczas gdy w Anglji panuje ewolucjonizm mechani-
styczny i optymistyczny Spencera, w Francji spodziewa sie
Guyau (1854—1888) zastgpi¢ stare pojecia filozoficzne
i etyczne pojeciem zycia, pomyslanem jako spontanicznos$¢,
ekspansja, ptodnosé i nowosé. Mistrz jego Alfred Fouil-
lee (1838—1912), blizszy teoryj spirytualistycznych i bar-
dziej skitonny do ustepstw, wierzyt ze znalazt $rodek do
wprowadzenia wszystkich wartosci idealnych, wypracowa-
nych przez ludzko$é, bez zniweczenia ich autorytetu, w za-
kres czynnikéw pozytywnych oraz miedzy sity sprawcze
przyrody. Srodkiem tym miato by¢ pojecie idei-sity, idee-
force, czyli sity motorycznej stanéw swiadomosci. (Wolnos¢
i determinizm 1872, Psychologia idei-sit 1891, Etyka idei-
sit, 1908).

Swietny talent literacki oraz bezkompromisowos$¢ na-
daty jednakowoz szczegélne znaczenie koncepcjom mniej lub
wiecej pokrewnym Fryderyka Nietzschego (1844—
1900). Nietzsche jest przepojony ideami i uczuciami romanty-
cznemi, niewygastemi wcigz jeszcze, dalej teorjami o rasach
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i ich zasadniczej nieréwnosci oraz swiezemi naukami Darwi-
na. Wychodzi od Schopenhauera i uwaza juz nietylko prostg
wole zycia lecz wole mocy, instynkt ekspansji i wiadzy, jako
wiasciwg o$ kazdego zycia. Stad wyptywa pojecie wartosci,
pierwszorzedne w jego filozofji. Wszystkie wartosci, odno-
szgce sie do woli mocy, wigacznie wiec nawet prawdy i prze-
dewszystkiem moralnosci i wszystkich naszych regut zycio-
wych, zmieniajg sie razem z nig. Ot6z wola mocy ktéra przez
walke i selekcje dotarta az do czlowieka, moze i powinna go
przewyzszaé i wznies¢ sie do nadcztowieka. Jezeli nie sprze-
niewierza sie samej sobie, powinna sie rozwija¢ bezwzgle-
dnie w kierunku swej najwiekszej sity, takiej, jaka sie uja-
whnia zywiotowo w ludziach wyzszych, tych, ktérych przyro-
da stworzyla na pandéw a nie na niewolnikéw. Zaratustra
nadchodzi, by ztamac tablice z wartosciami konwencjonal-
nemi, by glosi¢ Swiatu, bedagcemu poza dobrem i ztem, ideat
twardosci, twardosci dla samego siebie i dla bliznich, ideat
przedewszystkiem antychrzescijanski i antydemokratyczny.
Przyja¢ wole mocy taka, jaka jest, z ofiarami, ktorych wy-
maga, z wojng i gwattem, pragna¢ nawet wiecznosci i odra-
dza6 sie bez konca wedtug mitu antycznego oraz indyjskie-
go o ,wielkim roku“ i o wiekuistym powrocie — oto jego od-
powiedZ na zniechecony pesymizm mistrza Schopenhauera
i generacji ,dyletantow*.

Szkota socjologiczna. Inny jeszcze kierunek
badan, inspirowany w prostej linji przez Augusta Oomte’a
usitowat réowniez w tym samym okresie ugruntowac sie jako
nauka niezalezna, majac wiasny punkt widzenia i wiasng
metode. Szkota ta miata swych poprzednikéw w Niemczech,
n. p. w pracach Lazarusa i Stein thalao psychologji
etnicznej. Nastepnie chciano, postepujgac za Spencerem, zro-
bi¢ z niej jakoby ciag dalszy biologji, uwazajac spoteczen-
stwo jako rodzaj nadorganizmu. Inni mysliciele natomiast,
jak Gabriel Tarde (1843—1904), przytaczyli socjologje
bezposrednio do psychologji indywidualnej (,Prawa nasla-
dowania® 1890). A jeszcze inni domagali sie dla niej swoiste-
go punktu widzenia. Niemiec Simmel w swym ,Wstepie
do teorji moralnosci“ (1892) przedstawit kategorje zycia mo-
ralnego jako podporzgdkowane uniwersalnemu relatywizmo-
wi i zmieniajgce sie z warunkami historyicznemi. W koncu
utworzyta sie w Francji szkota socjologiczna z Emilem
.Durkheimem (1858—1917) na czele.

Gléwna jego zasada jest badanie spotecznosci poza
wszelkiemi uprzedzeniami moralnemi i filozoficznemi, pa-
trzenie na nie ,jako na przedmioty“, t. j. jako na dane fak-
tyczne, ktére nalezy anlizowaé, klasyfikowa¢ i objektywnie
wyjasniaé. Spotecznosci sa w rzeczywistosci dla Durkheima
istnosciami isui generis, ktére nie moga by¢ sprowadzone a.n
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do praw psychologji indywidualnej ani czystej biologji,
Z kontaktu swiadomosci powstajg fenomeny nowe, porzadku
duchowego, mianowicie ,wyobrazenia kolektywne*, narzuca-
jace sie kazdej poszczeg6lnej jednostce swoistg silg, ktorg
mozna nazwaé urokiem, respektem, autorytetem i z ktorej
biorg poczatek pojecia Swietosci i obowigzkowosci. Tylko
one pozwalaja zrozumieé¢, czem sa wartosci, ktére nadajg
autorytet wszystkiemu, co jest istotnie spoteczne: religji,
prawu, moralnosci, moze nawet kategorjom logicznym i sa-
mej prawdzie. Rozwo0j tych wartosci powinien sie ttumaczy¢
odtad réwniez socjologicznie, jako nastepstwo odmian for-
malnych sprzecznosci, zaleznych z swej strony od zmiennej
gestosci grup i od podziatu pracy. Zdaje sie, ze podaza on w
Swiecie nowoczesnym w kierunku wzrastajgcj waznosci, na-
dawanej osobowosci ludzkiej (Podziat pracy spotecznej, 1893;
Reguty metody socjologicznej, 1894; Elementarne formy zy-
cia religijnego, 1910).

W ten sposéb usituje socjologja u tworcy tej szkoty
stac sie 0og6lng zasada wyjasniania, wcielajagc w siebie etyke,
teorje religji, a nawet samg logike, gdyz tylko socjologja jest
w stanie zda¢ sprawe z wszystkiego, co w cztowieku nie jest
poprostu zwierzecem. Zasady te zostaly przyjete i zastosowa-
ne mniej lub wiecej rygorystycznie przez réznych uczniéw
Durkheima. Dostarczyly im w kazdym razie nowego punktu
widzenia celem odnowienia badan zjawisk moralnych. Juz
wtedy ptodnos¢ ich byta wybitna. Levy-Bruhl, poswie-
cajac sie szczegotowej badaniom spotecznosci nizszych i szu-
kajagc w nich nie poczatku naszych wilasnych wyobrazen,
lecz na odwrdt typu myslenia i czucia, catkiem odmiennego
od naszego, dochodzi w rezultacie do definicji mentalnosci
prymitywnej jako w gruncie rzeczy mistycznej, przeciwsta-
wiajgcej sie zasadzie sprzecznosci a opanowanej prawem
partycypacji. Ot6z mentalno$¢ ta zdaje sie w rzeczy samej
przypuszczaé, ze przedmioty lub istoty najbardziej rézniace
sie miedzy sobg swemi wilasnosciami, dostrzegalnemi czy to
izmystowo czy myslowo, moga jednakze partycypowac¢ wza-
jemnie jedna w drugiej oraz identyfikowaé sie dzieki sitom
nadprzyrodzonym (Funkcje mentalne w sprzecznosciach
nizszych, 1910; Mentalnos¢ (prymitywna, 1922; Dusza pry-
mitywna 1927).

Wznowienie filozofji spirytualisty-
cznej iidealistycznej. Wszystkie doktryny poprzed-
nie sg mniej lub wiecej inspirowane lub kierowane panuja-
oemi ideami nauk Scistych. Lecz podczas gdy troska o pozy-
tywnos¢ kierowata w ten sposob wielka iloscig umystéw lub
usitowata odwrdéci¢ je od filozofji wogdle, filozofja sama nie
przestawata pogtebiac sie i odnawiac sie za pomocg refleksji
nad sama soba. Wielka filozofja idealistyczna niemiecka z po-
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czatku X 1X stulecia przyczynita sie do tego w wysokim stop-
niu, w miare jak docierata coraz wiecej do innych Kkrajow.
W ostatnich dwudziestu latach wieku XI1X wplyw Hegla
panuje w krajach anglosaskich jako reakcja przeciw nieco
ciasnemu empiryzmowi ajsocjacjonistow czy dogmatyzmowi
Spencera. Mysl niemiecka naturalizuje sie w Anglji przez
Carly le'a, w Ameryce przez Emerson a Filozof z Ox-
fordu, Hill. Green (f 1882), przejety tradycyjnem uczu-
ciem religijnem i peten trostki o praktyke etyczna, przemyslat
Hegla w duchu angielskim- W swym ,Wstepie do Hume’'a“,
w swych ,Prolegomenach do Etyki“ chciat wykaza¢, ze duch,
obecny w nas w catlym dziele poznania, jest tym samym Du-
chem, ktéry ozywia od wewnatrz ewolucje powszechna, zape-
whniajac jej postep, do ktérego winnismy sie przytaczyé przez
akt wolnej woli moralnej. Bradley, najstynniejszy z na-
stepcow Greena, wiedzie w gtéwnej swej ksigzce ,,Zjawisko-
wos¢ a rzeczywistoéé“ (1893) mysl w kierunku krytyki nie-
zwykle Scistej i subtelnej.Odkrywajgc ustawicznie nowe an-
tynomje w wszystkich naszych poczynaniach intelektual-
nych, chce nas zmusi¢ do odrzucenia twierdzenn koniecznych
poza granice wszelkiej definicji pojeciowej. Tendencja nie-
omal analogiczna kieruje mysla amerykaniskg prawie do
korica wieku. Dzieto J. R oy ce’a reprezentuje filozofje te
najdobitniej (,Swiat a jednostka“ 1900—1902).

Zwrot ten ku peitnej metafizyce ma swoje analogje
w Francji, mimo pewnych cech dos¢ odrebnych. Najpierw,
wsrdod wplywdw obcych bardziej daje sie odczu¢ wptyw Kan-
ta i Fichtego anizeli Hegla. Przedewszystkiem za$ wigze sie
ruch ten scisle z pragdem spirytualistycznym narodowym,
szczeg6lnie z Maine de Biran. Za jego przykladem uwaza
sie nadal za punkt wyjscia i oparcia obserwacje psy-
chologiczng, a wptyw teorji biranskiej o wysitku jest ustawi-
cznie zywy. Dyskusja koncentruje sie wreszcie dookota pe-
wnych probleméw gtéwnych, mianowicie problemu natury
oraz zasiegu poznania naukowego. Obchodzi jg gtéwnie kon-
flikt miedzy mechanizmem czyli determinizmem naukowym
z jednej strony a wolnoscig ludzkag z drugiej.

Feliks Ravaisson (1813—1900) wywiera giebo-
ki wptyw na miodych metafizykéw swa teza o ,przyzw3kza-
jeniu“, dzietem o ,Metafizyce Arystotelesa“, oraz styimem
sprawozdaniem z ,,Filozofji w Francji“ (1867). Przekraczajac
dualizm duszy i Swiata, przejety catkiem dynamiczng inter-
pretacja arystotelizmu, pragnie da¢ odczu¢ uniwersalnos¢
tego samego wysitku spirytualnego, dazacego do porzadku,
harmonji i dobra na wszystkich stopniach bytu i poprzez
wszechswiat caty. Po nim Jules Lachelier (1834-1918),
w krotkich a brzemiennych w mysli rozprawach, wykazuje
przyczyny sprawcze (mechaniczne) jako bezsilne celem dc-
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statecznego wytlumaczenia wszechswiata i zapewnienia mui
statosci, oraz jako zalezne od porzadku przyczyn celowych..
Szkicuje pozatem konstrukcje djalektycznag rdznych stopnii
bytu, poprzez ktére spirytualizm przemienia sie niewidocznie
w rodzaj idealizmu (Uzasadnienie indukcji 1872; Psycholo-
gia i metafizyka 1885).

Emil Boutroux (1845—1921), ktory byt uczniem
jego, nie podaza za nim tak daleko. Poddajgc natomiast
ostrej i wnikliwej krytyce zasady nauki pozytywnej jako
tez nature praw do ktdrych ona zmierza, odkrywa w niej
zamiast koniecznosci przypadkowosé. A przypadkowosé ta
jest potrojna: najpierw, prawa te nie wywodza sie logicznie
jedne z drugich; nastepnie nie sg one nigdy bezwzglednie na-
rzucone przez fa'kty, ktére potwierdzajg je zawsze tyiko
w przyblizeniu; wreszcie nie sg one w rzeczywistosci niczem
innem jak tylko pomystowemi wynalazkami ducha celem
uporzadkowania i interpretowania faktéow, na ktérych dnie
zawsze zostaje miejsce otwarte dla wolnosci (0 przypadko-
wosci praw przyrody 1874; O idei prawa przyrody 1894).

Niektoére z tych idei podejmuje na nowo oraz rozéwie-
tla catym genjuszem swej naukowej stawy wielki matema-
tyk HenrykPoincare (1854—1912). Wedtug niego hipo-
teza odgrywa pierwszorzedng role w nauce. Juz w geometrji,
gdzie aksjomaty i definicje sg tylko umowami, ktore umyst
sam z sobg zawiera. Réwniez w wielkich teorjach mechaniki
i fizyki, ktére sg tylko najprostszemi i najwygodniejszemi
sposobami, przez nas wynalezionemi, by sobie wyjasni¢ fak-
ty, réwniez jeno mozliwe miedzy innemi. (Nauka i hipoteza,
1902; Wartos¢ nauki, 1905).

Wielu innych filozoféw czy uczonych podaza z pewna
przesadg w tymze Kkierunku, miedzy innemi Hanneguin, Du-
hem, G. Milhaud, Ed. Le Roy w Francji, zas fizyk Mach
w Niemczech.

Filozof ja Bergsona. Filozoffa Henryka
Bergsona (ur. w r. 1859) jest genjalnem ujsciem catego
tego kierunku mys$lowego: mianowicie pod wzgledem nega-
tywnym jest krytyka naukowego wyjasnienia, za$ pod
wzgledem pozytywnym przynosi istotng realnos¢ ducha.

Glowng tezag jego pierwszej ksigzki: ,Rozprawa o da-
nych bezposrednich swiadomosci“ (1899) zdaje sie by¢ twier-
dzenie, ze fenomeny psychiczne , w formie w jakiej sg dane
bezposrednio Swiadomosci, sa czysta jakoscig, niedajaca sie
uchwycic¢ ilosciowo. Przyznajemy im jakas ilos¢ lub intensy-
wnos¢ tylko wtedy, gdy je tgczymy z fenomenami cielesne-
mi, ktére im towarzysza lub je wyrazaja i gdy je wyrazamy
za pomocg termindw przestrzennych. Same w sobie w ciagtym
przeptywie, stanowiacym prad Swiadomos$ci, sg one czystem
trwaniem. Zycie psychiczne jest przeto spontanicznoscig
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i nieustanng tworczoscig w trwaniu, nie dopuszczajgcem za-
dnego wznawiania, zadnego powrotu identycznych warun-
kéw zadnego koniecznego przewidywania i zadnego determi-
nowania przysztosci. Wolnosé ukazuje sie jako samo stawanie
fsie mej jazni. Zwolennicy i przeciwnicy wolnosci ,wyobra-
zajg sobie akt deliberacji pod postacia oscylacyj
w przestrzeni. Tymczasem polega on na procesie dynami-
cznym, w ktérym moja jazn i jej motywy znajduja sie w sta-
mie nagtego stawania sie, jakby byly prawdziwemi istotami
ayjacemi“ (Rozprawa str. 139).

Stad zrodzita sie nowa koncepcja duchowa, ktérg stre-
szcza dobrze tytut drugiego dzieta Bergsona: ,Matetrja i pa-
imie¢* (1896). Duch jest w istocie swej pamiecig i trwaniem.
Wspomnienia rozlewaja sie bezkresnie poza komoérki moézgo-
we, w ktorych zamykata je psychologja i fizjologja, poréwno
w btad wprowadzone przez uwzglednianie przestrzeni. ,Cia-
to moje, przedmiot przeznaczony do poruszania przedmio-
toéw, jest centrum czynnosci, nie zdolne za$ do stwarzania
wyobrazen“ (str. 4). Lecz z czystych wspomnien, stanowig-
cych ducha, tylko niektére potrafiag wprawi¢ w ruch mecha-
nizmy cerebralne i stac¢ sie istotnie Swiadome: sg to te, kto-
re zdolne sg kierowaé naszemi ruchami. Poznanie i rozum
sg bowiem przedewszystkiem zwrocone ku czynnosci, sg ideo-
inotorycznemi. O ile wyrazajg pojecia za pomoca stéw o sen-
sie okreslonym, o ile zamieniajg sie w wyobrazenia prze-
strzenne, sg narzedziami praktyki. Rozum ,czuje sie u siebie
w domu o ile zostawia go sie miedzy przedmiotami bierne-
mi, szczeg6lnie miedzy materjalnemi“. W zamian za to
~wszystko co jest plynne w rzeczywistosci wymyka mu sie
czesciowo, a co jest istotnie zywotne w rzeczywistosci ozywio-
nej ujdzie mu w zupetnosci“.

Mozemy mimo to zrozumie¢, czem jest zycie, jezeli sie
z niem do pewnego stopnia utozsamimy przez rodzaj sympa-
tji, podobnej do kontemplacji estetycznej albo do instynk-
tu, czyli przez intuicje. To przeciwstawienie rozumu czyli
nauki, bedacej postawa nawsgkro$ praktyczna, intuicji i zy-
ciu, dostarcza Bergsonowi w ,Ewolucji twoérczej“ (1907) ja-
koby globalnego pogladu na ewolucje uniwersalng. Zycie,
bedace w istocie swej rozpedem (elan) oraz samorzutnoscig
wciaz nowa, usituje triumfowa¢ nad oporem materji za po-
moca aktéw tworczych, ktérych nie mozna sprowadzi¢ ani
do mechanizmu ani do teleologji, ktére sa zawsze nieprzewi-
dzialne i wolne.

Pragmatyzm. Znaczny wyptyw filozofji Bergsona
nietylko w Francji, lecz moze jeszcze wigcej w catym Swiecie
anglosaskim, jak roéwniez krytyka mechanizmu naukowego,
zbiegajg sie z ruchem pragmatyzmu w pierwszych latach
wieku XX.
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Kierunek ten rozwinagt sie, jako reakcja przeciw neo-
hegelianizmowi Greena i jego szkoty, nieomal réwnoczes$nie
w  Anglji dzieki Schillerowi i przedewszystkiem
w Ameryce dzieki Jamesowi (1840—1910) i Deweyo-
w i. ldee moga uchodzi¢ za prawdziwie rozne tylko wiedy,
gdy powodujg 'rézne sposoby dziatania. Myslimy nato by
dziata¢, a mysl jest réwniez tylko rodzajem czynu. W czynie
miesci sie nietylko kryterjum naszych idei, lecz wszystko,
co nadaje warto$¢ i sens pojeciu prawdy. Prawdziwe jest
kazde poznanie, kazda wiara, ktora sie sprawdza, to znaczy
ktéra nam pozwala dziata¢ z skutkiem i ktéra sie ,optaca“.
Oczywiscie nie chodzi tu tylko o skutecznos¢ materjalng i po-
zytecznos¢ w dosiownem znaczeniu. Wiasciwosci pobudzajg-
ce wiary oraz ,doswiadczenie religijne* staje sie sprawdzia-
nem ich wartosci, tak samo jak doswiadczenia laboratoryjne
lub zastosowalno$¢ przemystowa stajg sie sprawdzianem
teorji naukowej. Mysl jest catkiem zalezna od zycia. Trzeba
zrehabilitowa¢ formute Protagorasa i ujmowaé prawde na
~.miare cztowieka“, zmiennego jak jego potrzeby — przeciw
ztudzeniu prawdy nieosobowej i absolutnej, abstrakcyjnej
i bezinteresownej, ktérg wprowadzili Sokrates i Pla-
ton. Stad nazwa ,humanizmu* nadana teorji tej przez
Schillera. A monizmowi heglowskiemu swoich przeciwnikéw
usitujg pragmatysci przeciwstawi¢ rowniez koncepcje plu-
ralistyczng wszechswiata, gdzie dzieki nieobecnosci wszel-
kiego planu zgoéry wyznaczonego dla rzeczy, zostaje pole
otwarte dla wszystkich inicjatyw pomystowosci i energji
ludzkiej (W. James: ,Wola wiary* 1897; ,Odmiany do-
Swiadczenia religijnego” 1901, ,Pragmatyzm® 1907; ,Wszech-
Swiat pluralistyczny* — Schiller: ,Humanizm* 1903. ,,Studja
0 humanizmie* 1907).

Po szybkiem powodzeniu pragmatyzm zdaje sie juz
wyczerpat swa zywotnos¢ nawet w swych krajach macierzy-
stych, w Ameryce i w Anglji, gdzie zaczeto powracaé¢ do rea-
lizmu zdrowego rozumu (common sense) pod przewodnic-
twem Bertranda Russel la.

Obecny stan filozofji na Zachodzie.
Rézne teorje, ktére wihasnie przegladaliSmy, wciaz jeszcze
zywe w mysli wspdtczesnej, majg swych przedstawicieli
w réznych Kkrajach. Zresztg taczg sie one czesto miedzy so-
bg w réznych stopniach, tak iz nie mozna powiedzie¢ o zadnej
z nich, ze panuje zaprawde nad drugiemi.

Studjami psyichologji pozytywnej zajmuje sie stale po-
kazna ilos¢ badaczy lecz w duchu mniej fizjologicznym i a»o-
cjacjonistycznym w miare wnikania w psychologje najwyz-
szych funkcyj intelektualnych. W Nieniczetch szkola ,teore-
tykéw postaci“ (Gestalttheorie) przyznaje pojeciom stosun-
ku i ,postaci“, o ile sg faktami pozytywnie stwierdzonemi.
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realno$¢ i znaczenie, jakie im juz oddawna byla przyznata
krytyka epistemologiczna- Inni zndw zajmuja sie badaniem
pozytywnem spoteczenstw lub elementéw socjalnych, ktoére
zachodza w wszytskich rodzajach zjawisk psychologicznych
i moralnych.

Jednakze w oczach innych teoretykéw poznanie i jego
prawa nie moga by¢ uwazane jako proste dane pozytywnej
obserwacji. Maja one warto$¢ prawa; logika i epistemologja
zachowujg swa prawomocnosé. Oto punkt wyjscia
logistyki, ktéra z Russellem, Peano’em, Cou-
tura fe m na czele zapragneta odnowi¢ i rozszerzyé
logike przez wprowadzenie do niej symbolizmu ma-
tematycznego. Oto takze poglad neo-kantyzmu szkoty
marburskiej z Cohenem w Niemczech na czele, oraz jedna
z gtéwnych idei filozofji Husser la

W Wioszech usituje Benedetto Croce w imie pew-
nego rodzaju hegelianizmu mniej konstruktywnego niz Kkry-
tycznego uchwyci¢ w zyciu idei, w sztuce i polityce, akty-
wno$¢ mysli czynnej, réwnoczeénie inteligijnej a zawsze
indywidualnej i twdrczej, t. zw. ,uniwersalno$¢ konkretng"“.
Gentile tymczasem wznawia perypetje idealizmu aktu
czystego.

W Francji Lagneau (1851—1894), ktérego znacze-
nie ujawnia nam coraz wiecej pietyzm ucznidéw jego, zaklada
réwnocze$nie warto$¢ rozumu oraz wolnos¢ pierwotng i isto-
tng aktu sgdzenia. Oktawjusz Ha melin (1856 —
1707), pod podwoéjnym wplywem Renouviera i Lache-
liera, probowat odbudowa¢ djalektycznie  kategorje
i ,Elementy podstawowe wyobrazania® 1907. Wyszedt-
szy z podstawowego pojecia relacji, zalezy mu na
wykazaniu, ze wszystkie elementy rzeczywistosci i wszyst-
kie typy stosunkdéw sg umystowi dostepne. Jakikolwiek byit-
by wynik tak watpliwego przedsiewziecia, jest dzieto jego
jednak conajmniej pomnikiem analitycznego rygoru i inte-
lektualnej uczciwosci.

Jednakze po Hamelin'ie nie napotykamy juz wiecej
na tego rodzaju metafizyczng Smiatosc. Najczesciej zajmo-
wano sie okreslaniem warunkdéw i granic poznania, przyzna-
jac chetnie, ze jezeli istota rzeczywistosci moze nam ucho-
dzi, to mimo to nie istnieje dla nas nic innego jak tylko to,
co juz zostato przerobione i przyswojone przez rozum. Anali-
za krokdw, konstytuujacych wiedze, pozostaje od tego czasu
na pierwszym planie wspo6iczesnych zainteresowari. Podtug
Lalandea (,Dysolucja przeciwstawiona ewolucji“ 1899)
zdaje sie ujawnia¢ podwojny ruch w Swiecie: jeden ktory
zmierzat w pewnym okresie ewolucji lub moze zmierza
wcigz jeszcze w kierunku rézniczkowania; drugi naodwrdt
wyréwnujacy, jednoczacy i utozsamiajacy, wracajacy od roé-
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znorodnosci do jednorodnosci. Caty wysitek mysli ludzkiej
moze podazy w tym kierunku. Roéwniez podiug Meyer-
sona (,ldentycznos¢ i realnos¢” 1907; ,Wyjasnianie w nau-
itach” 1921) wydaje sie w swietle historji nauk, ze wyjasniac
znaczy zawsze 'tylko tyle co utozsamia¢. Lecz ten wysitek
nauki czy rozumu wogole potyka sie perjodycznie w swym
rozwoju o jadra brutalnej rzeczywistosci, niesprowadzalnej
dla niego, o ,czynniki irracjonalne”, bez Kktdérych je-
dnakowoz nie miatby juz nic wiecej do roboty.
W koricu Leon Bruns*chvicg usituje wykazaé
w swoich trzech gtéwnych dzietach: ,Etapy filozofji mate-
matycznej* 1912, ,Przyczynowo$¢ i wyjasnienie fizyczne"*
1922, ,Postep S$wiadomosci“ 1927, ze w wszystkich epo-
kach pojecia filozoficzne byly zalezne od stanu nauk Sci-
stych, ze duch, jakkolwiek nigdy nie mozna przewidzie¢ je-
go poczynan, zawsze okazywat najbardziej pomystowg pto-
dnos¢, by dojsé do wyjasnienia danej rzeczywistosci, ze w ten
sposéb caty postep swiadomosci polega na tern, by sobie co-
raz lepiej zdawac sprawe z tej wolnosci duchowej i twdrczej,
zawartej w dziele pozytywnej nauki, poza ktéra, zdaniem je-
go, zaden inny krok jest niemozliwy.

1 tak, jakkolwiek w chwili obecnej wszedzie w
pie duch filozoficzny jest wysoce zywotny i zdaje sie inspi-
rowaé¢ nawet ludzi nauki, moze sie mimo to wydawac, ze
okres wielkich konstrukcyj metafizycznych i systemow
wszechobejmujgcych sie zakonczyt. Lecz ktéz miatby jed-
nakze odwage twierdzi¢, ze tak pozostanie na zawszel

Koniec.
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