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KAROL IRZYKOWSKI (1873-1944)

Karol Franciszek Irzykow ski, syn Julianny z Ław row skich i Czesła
w a Irzykow skiego, u rodził się 23 stycznia 1873 roku  w  Blaszkowej 
(powiat Pilzno). D zieciństw o do ósm ego roku  życia spędził z rodzi
cam i i rodzeństw em  (starszy bra t A lfred i m łodsza siostra Helena) 
w m ajątku  rodziców  w Blaszkowej. W roku  1881 Czesław Irzykow
ski sprzedał m ajątek  i p rzeniósł się z rodziną do Lwowa. W latach 
1881-1889 Karol Irzykow ski był uczniem  gim nazjum  w  Brzeżanach, 
wyższego gim nazjum  w  Złoczowie i Lwowie (G im nazjum  im. Fran
ciszka Józefa I), gdzie uzyskał św iadectw o dojrzałości. W paździer
n iku  roku  1889 rozpoczął stud ia  filozoficzne na  U niw ersytecie im. 
Cesarza Franciszka I we Lwowie.

W czasie studiów  Irzykow ski brał udział w  spotkaniach  koła lite
rackiego na  uniw ersytecie. W roku  1893 zrezygnow ał ze studiów  
(zaliczył osiem  kursów ) i w  latach 1894-1895 uczył języka polskiego 
i niem ieckiego w  gim nazjum  w  Brzeżanach. Przez ten  czas Irzykow
ski pracow ał nad  swoim i literackim i p róbam i i utw oram i. W roku
1895 ukończył Sn y  M arii D unin  oraz d ram at Na pełnym morzu. Za
debiutow ał w  roku  następnym  -  w  num erze 5 „M onitora" z roku
1896 w ydrukow ał w iersz Ergo decipiatur!, a później opublikow ał 
w tym  piśm ie m iędzy innym i d ram at Na pełnym morzu, nowelę 
Wielki jeździec, esej C zym  jest Horla?. W spółpracow ał rów nież 
z „Przeglądem  Politycznym , Społecznym  i L iterackim ".

W  roku  1899 Irzykow ski zakończył pracę n ad  pierw szą redakcją 
Pałuby, a w ynikiem  drugiej redakcji (1902) było przekazanie  rękopi
su Pałuby do w ydaw nictw a Bernarda Połonieckiego (Księgarnia Pol
ska), gdzie książka ukazała się w  roku  następnym . W 1902 roku 
Irzykow ski podjął w „Kurierze Lwowskim " sw oją pierw szą polem i
kę (z tekstem  G abrieli Zapolskiej Moralnie obojętne), dotyczącą
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upraw nień  i m ożliwości krytyki. W latach 1904-1906 w  czasopi
sm ach lw ow skich („Dzień", „G azeta N arodow a"), a także w  „Gońcu 
Łódzkim " i w  w arszaw skim  „Głosie" pojaw iały się w iersze i now ele 
Irzykowskiego. W roku  1905 „Głos" drukow ał cykl jego tekstów  
„Glosy do w spółczesnej literatury  polskiej", a w  roku  1906 nak ła
dem  Księgarni A lbina S taudachera i Sp. w  Stanisław ow ie zostały 
opublikow ane Nowele Irzykowskiego. W tym  sam ym  w ydaw nictw ie 
w  roku  następnym  (1907) ukazały się Wiersze i dramaty, zaw ierają
ce u tw ory p isarza pow stałe w  latach 1893-1907. Tamże, rów nież 
w  roku  1907, Irzykow ski w ydał (w7raz z H enrykiem  M ohortem ) ko
m edię w  pięciu ak tach  Dobrodziej złodziei. R ów nocześnie w  1907 ro
ku  Irzykow ski rozpoczął w piśm ie „Prawda" d ru k  rozpraw  krytycz
nych, w łączonych po tem  do tom u C zyn i słowo.

Na rok  1905 datu je  się początek  znajom ości Irzykow skiego ze 
S tanisław em  Brzozow skim . Brzozowski, publicznie pom aw iany  
o w spółpracę z carską ochraną (1908), znalazł w sparcie m iędzy in 
nym i u Irzykow skiego, k tóry  w raz z O stapem  O rtw inem  w ydał bro
szurę w  obronie Brzozowskiego Lemiesz i szpada przed sądem p u 
blicznym... (1908, w ydanie nak ładem  autorów ). Irzykow ski był po
tem  uczestn ik iem  pierw szej i drugiej sesji sądu  obyw atelskiego 
nad  S tanisław em  Brzozowskim  (Kraków, 1909). Później, w  roku  
1937 zostanie w ydana Legenda Młodej Polski Brzozowskiego (jako 
ósm y tom  Dzieł wszystkich) w  edytorskim  opracow aniu Irzykow 
skiego.

W  roku  1908 w  serii w ydaw niczej „Literatura i Sztuka" (pod re
dakcją Brzozowskiego) ukazała się dw ustustron icow a praca Irzy
kow skiego Fryderyk Hebbel jako poeta konieczności (nakład -  Księ
garnia A lbina S taudachera i Sp., Stanisław ów ). To sam o w ydaw nic
tw o opub likow ało  d rug ie , n iezm ien io n e  w yd an ie  Now el 
Irzykowskiego. U kazał się rów nież jego p rzekład  tragedii H ebbla Ju
dyta. W tym że roku  1908 Irzykow ski przen iósł się do K rakow a i roz
począł pracę w  Cesarsko-K rólew skim  Biurze K orespondencyjnym , 
gdzie pracow ał do w ybuchu w ojny (1914). Jego p raca polegała na od
bieraniu  depesz telegraficznych z W iednia dla dzienników  galicyj
skich. Rok 1910 przyniósł kolejną w ażną zm ianę w  życiu Irzykow 
skiego -  poślubił M arię A ntoninę z G noińskich . Późniejsza śmierć 
pierw szej z trzech córek była dla Irzykow skiego ogrom nym  ciosem
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Karol Irzykowski (1873-1944) 9

(1916). Irzykow ski w  tym  czasie kontynuow ał swoje prace nad  do
robkiem  Fryderyka H ebbla i w  roku  1911 ukazały się Dzienniki n ie
m ieckiego pisarza w  w yborze i przekładzie Irzykowskiego. W roku 
1912 opublikow ał on tom  swoich rozpraw , studiów  i recenzji z lat
1907-1912 Czyn i słowo. Glosy sceptyka (antydatow any 1913, nakład  
Księgarni Polskiej Bernarda Połonieckiego, teksty  m iędzy innym i 
z czasopism  „Prawda", „W idnokręgi", „Nowa Reforma").

W  roku  1912 Irzykow ski uczestniczył w  organizow anym  w  Kra
kow ie K ongresie N eurologów , Psychiatrów  i Psychologów Polskich, 
pośw ięconym  zagadnieniom  freudyzm u. Problem atyka ta  była poru
szana w  jego rozm aitych tekstach  (publikow anych m iędzy innym i 
w  czasopiśm ie „Praw da", 1913). Także w  roku  1912, rów nież w  Kra
kow ie, Irzykow ski uczestniczył w  m iędzynarodow ym  Kongresie 
Esperantystów . Jego kon tak ty  m iędzynarodow e, m im o znajom ości 
języków  obcych, nie były in tensyw ne. O dbył w łaściwie tylko jedną 
podróż zagraniczną do Szwajcarii (1923).

Po zakończeniu  I w ojny Irzykow ski przeniósł się do W arszaw y 
i rozpoczął e tatow ą pracę w  Sejmie na  stanow isku  kierow nika biura 
stenografów  (od roku  1919, po tem  redak to r naczelny „Diariusza Sej
mowego" do roku  1933). W m aju roku 1918 rozpoczął system atycz
n ą  publikację recenzji literackich i teatralnych, a potem  filmowych. 
N ajpierw  publikow ał w  krakow skich  „M askach" (1918), później 
m iędzy innym i w  „W iadom ościach Literackich", „Słowie Polskim", 
„R obotniku", „Europie", „Pionie", „Prosto z m ostu". Swoje teksty  
o tem atyce teatralnej Irzykow ski zam ieszczał m iędzy innym i w  pi
sm ach „Teatr" i „Zycie Teatru", a recenzje i artykuły pośw ięcone za
gadnieniom  k ina  i film u pisał (od roku  1924) przede w szystkim  
do „W iadom ości L iterackich" oraz „Filmu". Publikow ane przez Irzy
kow skiego teksty  to  jego polem ika z prezentow anym i wówczas opi
n iam i ideologicznym i i program am i artystycznym i, ale też one sam e 
były często początkiem  dyskusji, odbyw ających się na łam ach p ra
sy. I tak  w  1920 roku  Irzykow ski opublikow ał w  „Skam andrze" arty
ku ł Programofobia, w  którym  atakow ał deklarację w stępną  grupy 
„Skam ander", zarzucając jej tw órcom  brak specyzow anego progra
m u. W roku  1921 w  „Ponowie" ukazał się jego artykuł pośw ięcony 
fu turyzm ow i Futuryzm  a szachy. N a łam ach „Robotnika" zostało 
opublikow ane stud ium  Irzykow skiego Plagiatozuy charakter przeło
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10 Rzeczywistość i przedstawienie

mów literackich w  Polsce (1922). Ukazywały się tam  rów nież jego 
utw ory beletrystyczne i rozpraw y krytyczne. O d m aja roku  1922 
Irzykowski rozpoczął d ruk  sw oich recenzji teatralnych  w  „Robotni
ku" (do roku 1934). Również w  roku  1922 Irzykow ski opublikow ał 
tom  swoich now el Spod ciemnej gwiazdy  (nakładem  Księgarni Pol
skiej w  Łodzi). W tym  sam ym  roku 1922 D epartam ent Kultury 
i Sztuki przyznał Irzykow skiem u subw encję na  nap isan ie  książki, 
która  przyczyniłaby się do rozw oju polskiej tw órczości filmowej. 
Dzięki tem u pow stała książka Dziesiąta M uza. Zagadnienia estetycz
ne kina w ydana jesien ią  1924 roku  przez K rakow ską Spółkę W ydaw 
niczą. Irzykow ski rozpoczął w ów czas d ru k  sw oich recenzji film o
wych.

W tym że roku  1924 artykułem  Likwidacja fu tu ryzm u , opubliko
w anym  w  „W iadom ościach Literackich", Irzykow ski zapoczątkow ał 
dyskusję literacką, pośw ięconą zagadnieniom  futuryzm u i aw angar
dy. Kolejne dyskusje literackie w ywołał artykuł Talent jako fe ty sz  
oraz rozpraw a Niezrozumialstwo  (kontynuacja tez artykułu  Niezro- 
zumialcy  z 1908 roku), d rukow ane w  tym  sam ym  czasopiśm ie 
(1924). Również w  roku 1924 ukazały się Irzykow skiego Prolegome
na do charakterologii (Lwów, Spółka A kcyjna W ydawnicza).

O d 1920 roku  Irzykow ski był zaangażow any w pracę n ad  tw orzo
ną A kadem ią L iteratury Polskiej. Został wówczas w ybrany do kom i
sji zajm ującej się opracow aniem  s ta tu tu  A kadem ii. W  la tach  
1926-1929 toczyły się dyskusje dotyczące kształtu  A kadem ii, k tó 
rych uczestn ik iem  był rów nież Irzykowski. W roku 1928 w raz z gru
pą  reprezentu jącą m łodsze pokolenie literatów  opow iedział się p rze
ciwko projektow i A kadem ii (członkowie m ianow ani) na rzecz Izby 
Literackiej (członkowie w ybierani przez ogół pisarzy). Rok później 
(1929) na poznańskim  Zjeździe L iteratów  spór m iędzy koncepcją 
A kadem ii a p rojektem  Izby (Rady) L iteratów  rozstrzygnięto na ko
rzyść tej pierw szej. W roku 1933 dekre tem  Rady M inistrów  pow oła
no Polską A kadem ię Literatury, a jej członkiem  został m iędzy inny
mi Karol Irzykowski.

W 1929 roku  Irzykow ski w  porozum ieniu  z Janem  N epom uce
nem  M illerem  i Stanisław em  Baczyńskim  podjął inicjatyw ę w ydaw a
nia m iesięcznika „Europa" (pism o w ychodziło do końca 1930 roku). 
S troną plastyczną p ism a m iał się zajm ow ać m iędzy innym i W łady
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Karol Irzykowski (1873-1944) 11

sław Strzem iński. Pierw szy okazow y num er p ism a zaw ierał frag
m en t książki Irzykow skiego Walka o treść, zatytułow any Hierarchia 
i aktualność. K siążka ta  w  całości -  Walka o treść. Studia z  literackiej 
teorii poznania. I. Zdobnictwo w poezji. II. Treść i forma  ukazała się 
w  tym  sam ym  1929 roku  (W arszawa, Księgarnia F. Hoesicka). O d
pow iadając na  krytykę A ndrzeja Staw ara, dotyczącą Walki o treść 
Irzykow ski opublikow ał w „W iadom ościach Literackich" (1930) ar
tykuł Piła marksistyczna, k tóry był początkiem  dalszych jego pole
m ik z krytykam i m arksistow skim i. W roku  1931 Irzykow ski opubli
kow ał w  „W iadom ościach Literackich" m iędzy innym i stud ium
0 Tadeuszu Peiperze jako  teoretyku aw angardy Burm istrz marzeń 
niezamieszkałych. Kolejnym w ażnym , polem icznym  tekstem  była re
cenzja o Kordianie i chamie Leona Kruczkowskiego Tajemnica nocy 
listopadowej, zam ieszczona w  „W iadom ościach Literackich" (1932). 
P odsum ow aniem  ów czesnych polem ik Irzykow skiego był tom  jego 
rozpraw  krytycznych w ydany w  1934 roku Słoń wśród porcelany. 
(Studia nad nowszy myślę literacką w  Polsce) (W arszawa, w ydaw nic
tw o „Rój").

Rok w cześniej (1933) nakładem  Księgarni F. H oesicka ukazała 
się książka Beniaminek. Rzecz o Boyu-Żeleńskim  -  pam flet Irzykow
skiego, który  wywołał ogrom ną polem ikę i spory. W tym że 1933 ro
ku  Irzykow ski felietonem  Moja biblioteka rozpoczął w spółpracę 
z „Pionem ", zaś w  roku 1935 felietonem  Żarcie i szlachetczyzna z re
dakcją „Prosto z m ostu". W roku  1933 Irzykow ski został w ybrany 
na członka Polskiej A kadem ii L iteratury, ale był też sym patykiem
1 uczestn ik iem  spo tkań  w arszaw skiego Klubu „S", którego twórcy 
uznaw ali się za drugą aw angardę. Irzykow ski w ów czas w ielokrotnie 
w ypow iadał się w  arty k u łach  na tem a t aw angardy  („Pion", 
1934-1935). Publikow ał wówczas bardzo wiele recenzji i artykułów  
krytycznych, dotyczących różnych dziedzin kultury . Irzykowski zaj
m ow ał się m iędzy innym i problem atyką radia (artykuł w  tygodniku 
„Radio", 1927). W roku  1930 rozpoczął w spółpracę z Polskim  Ra
diem , gdzie om aw iał now ości literackie, a w 1936 roku  odbyła się 
prem iera słuchow iska Irzykow skiego Paweł zabija Gawła w Teatrze 
W yobraźni Polskiego Radia (reżyseria Teofil Trzciński). Pew nym  
podsum ow aniem  jego ów czesnej działalności twórczej był tom  Lżej
szy  kaliber. Szkice -  Próby dnia -  A foryzm y  w ydany w  roku  1938

rcin.org.pl



(W arszawa, w ydaw nictw o „Rój"). W roku 1938 redakcja  „Pionu" 
w ydała podw ójny num er (24/25) pośw ięcony Karolowi Irzykow skie
m u jako w yraz jubileuszow ego hołdu  na 45-lecie jego pracy literac
kiej.

O kres II w ojny Irzykow ski spędził w  W arszaw ie i był wówczas 
aktyw ny tw órczo i in telektualnie (między innym i w ykłady z teorii 
badań  literackich na tajnym  U niw ersytecie Ziem  Zachodnich). Zło
żył wówczas w tajnym  w ydaw nictw ie „Książnica" p ro jek t podręcz
nika Literatury polskiej 21 lat. Ukończył (1944) tom  M osty, z którego 
ocalała jedynie część, w  tym  Instrum enty i instytucje klerkowskie. 
R anny na początku Pow stania W arszaw skiego zm arł 2 listopada 
1944 roku.

N ota biograficzna została napisana przede w szystkim  na podstawie 
danych dotyczących Karola Irzykowskiego, zamieszczonych w książce 
Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim, opracowanie Bar
bara W inklowa, Kraków: W ydawnictwo Literackie, 1976, strony 
415-431.

12 Rzeczywistość i przedstawienie
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WSTĘP

Celem  tej książki jest om ów ienie założeń i tez filozoficznych obec
nych w  obszernym  piśm iennictw ie Karola Irzykowskiego. Ze wzglę
du  na  obszernośc i zróżnicow anie tych tez w yw ód w książce został 
podporządkow any zagadnieniu , k tóre  m ożna uznać za jedno  z pod
staw ow ych w  koncepcjach filozoficznych, kulturoznaw czych i teore- 
tycznoliterackich Irzykow skiego -  kw estii zw iązków  rzeczywistości 
i p rzedstaw ienia  (m entalnego i kulturow ego). Książka obszernie 
przyw ołuje stan  badań  nad  m yślą Irzykowskiego, stanow iska i dys
kusje, tak  by zaznaczyć odrębne stanow isko tu  prezentow ane.

P iśm iennictw o Karola Irzykow skiego m ożna podzielić na  nastę
pujące kategorie:

1) w łasne utw ory literackie (powieści, now ele, w iersze, utw ory 
dram atyczne),

2) p ism a autobiograficzne i krytyczne p ism a biograficzne (dzien
nik i w łasne, prace pośw ięcone S tanisław ow i Brzozowskiem u, Ta
deuszow i Żeleńskiem u),

3) p ism a filozoficzne i kulturoznaw cze (prace pośw ięcone Fryde
rykow i H ebblow i, szkice i eseje),

4) p ism a teoretyczno literack ie  i teoretycznofilm ow e (Walka 
o treść, Dziesiąta M uza, szkice i eseje),

5) p ism a krytyczne (interpretacje i recenzje utw orów  literackich, 
film owych, w ydarzeń teatralnych  i kulturalnych, p ism a polem iczne 
jako  udział w  dyskusjach  publicznych, m iędzy innym i dotyczące za
gadnień  obyczajow ych czy cywilizacyjnych).

Jedna z podstaw ow ych kw estii rozw ażanych przez Irzykow skie
go, pom ijana w  in terpretacjach , a najpełniej obecna w  Pałubie i Dzie
siątej M uzie, dotyczy relacji przedstaw ienia  i rzeczywistości. M ożna 
pow iedzieć, że Irzykow ski, jak  w ielu myślicieli po Im m anuelu Kan
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14 Rzeczywistość i przedstawienie

cie, pow tarzał jego pytanie: jak  na  podstaw ie przedstaw ień  m ożem y 
wiedzieć' cokolw iek o rzeczach? W jak im  stopniu  p rzedstaw ienia te 
są źródłem  naszej sam ow iedzy, poznania  i określenia, kim  jest czło
wiek? Irzykow ski uw ażał, że źródłem  tej w iedzy jest cały obszar kul
tury -  naszych w ytw orów  i przez nas kreow anej realności. Pytał 
m iędzy innym i: jaki jest status św iata, nieprzetw orzonego przez 
człowieka w  tw órczych działaniach, oraz status tego, co w  nas sa
m ych z trudem  poddaje się racjonalizacji i św iadom ościow em u uję
ciu?

Irzykow ski zajm ow ał się opisem  now ego narzędzia tw orzenia 
przedstaw ień  -  film u i p rzem ianam i kultury  jako tw orzonej przez 
człowieka realności. Badał, w  jaki sposób film  jako now e narzędzie 
„przetw arzania realności" staje się k reatorem  rzeczyw istości na na
sze potrzeby i z jakim i ludzkim i potrzebam i łączy się tw orzenie fil
mu. M ożna pow iedzieć, że głów nym  pytan iem  filozoficznym  Irzy
kow skiego było pytanie o przedstaw ienie m entalne i kulturow e,
0 ich w zajem ne relacje oraz relacje z tym , co nazyw am y „rzeczywi
stością". Irzykow ski próbow ał opisać „pierw iastek pałubiczny", nie
łatw o poddający się nam ysłow i in te lek tu  i rozum ieniu , dostrzegał 
trudności, jakie nasza ku ltu ra  -  z p rym atem  poznania  naukow ego
1 au tory tetem  św iadom ości -  m a z jego w łączeniem  w  obręb an tro 
pologii, w iedzy o człowieku. Byłaby to realność m aterialna, fizykal
na, a rów nież realność nieśw iadom ości (przeciw staw iona reprezen
tacjom  danym  w  świadom ości) z trudem  poddająca się ujęciu 
w  przedstaw ieniu  słow nym , pojęciowym . Realność m ateria lna jed
nak  m oże znaleźć swoje utrw alenie, a zarazem  p u n k t wyjścia do dal
szej refleksji -  w  rejestracji film owej, w  p rzedstaw ien iu  w izualnym . 
M ożemy w  nim  dostrzec to, co zwykle uchodzi naszej uw adze i św ia
dom em u poznaniu , a co dzięki film owi może zostać w łączone w  ob
ręb naszej realności -  św iata kultury. Jednocześnie Irzykow ski czy
nił założenie dotyczące analogicznego charak teru  percepcji rzeczy 
oraz kulturow ych przedstaw ień  rzeczy (które de facto  odw ołują się 
do prym arnej percepcji rzeczy i ich p rzedstaw ień  m entalnych  -  wy
obrażeń). Te obydw a przedm ioty  percepcji -  rzeczy i kulturow e 
przedstaw ienia rzeczy m ają odm ienny charak ter bytowy i są odróż
niane przez nas, ale w  rów nym  stopn iu  fundu ją  p rzedstaw ienia 
m entalne, są rów norzędnie p u nk tem  wyjścia przedstaw ień  konsty-

rcin.org.pl



Wstęp 15

tuow anych w  św iadom ości. R eprezentacje ku lturow e są ponadto  
źródłem  sensu, znaczeń  i w artości. Takie tezy objaśniają w edług 
Irzykow skiego m iędzy innym i in tensyw ność przeżyw ania w ydarzeń 
oglądanych w  filmie i trak tow ania ich jako źródła w iedzy o świecie 
i o nas sam ych. Kwestia rozum ienia obrazu film owego będzie póź
niej przedm iotem  nam ysłu w ielu teoretyków  i filozofów film u, jed
n ak  Irzykow ski był p reku rso rem  całościowej, choć nie zaw sze syste
matycznej refleksji na ten  tem at. Łączył ją  ze sw oim i tezam i episte- 
m ologicznym i i antropologicznym i, a przede w szystk im  z tezam i 
na tem at kultury, k tóre  prezentow ał w  dyskusji z ów czesnym i kon
cepcjam i rozw ijanym i w  filozofii i w  naukach  hum anistycznych.
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ZAŁOŻENIA I POSTULATY 
FILOZOFICZNE IRZYKOWSKIEGO

Podstawowe tezy filozoficzne

Rozdział ten  jest pośw iecony podstaw ow ym  założeniom  i tezom  fi
lozoficznym  Karola Irzykow skiego, k tóre  -  w  szczególności zagad
nienie reprezentacji kulturow ej -  zostaną  rozw inięte dalej.

Koncepcje Irzykow skiego ściśle łączą się z m om entem  swego po
w stania. S tanow ią pew ne św iadectw o różnorodnych  intelektual
nych w pływ ów , kw estii w ów czas pow szechnie dyskutow anych, 
a przede w szystk im  ów czesnego stan u  badań  w  naukach  hum ani
stycznych. W łaśnie ze w zględu na liczne inspiracje i wpływ y myśl 
Irzykow skiego m oże w ydaw ać się n iekoheren tna. W jego polem i
kach, tekstach  krytycznych, a szczególnie w  postu latach  badaw 
czych m ożna jed n ak  dostrzec konsekw en tną  postaw ę filozoficzną. 
Inspiracjam i koncepcji Irzykow skiego były m iędzy innym i: filozofia 
życia, neokantyzm , fenom enologia, dyskusja n ad  rozw ojem  techni
ki i n ad  zagadnieniam i dotyczącym i „społeczeństw a m as" (Gustav 
LeBon, José O rtega y G asset), a także dyskusja  nad rolą polskości 
i ku ltury  narodow ej (tradycja rom antyczna). Były to rów nież w pły
w y heglizm u, ale przede w szystk im  ideologia k lerkow ska (por. Sła
w iński, 1971, s. 130-131).

N a potrzeby  tej pracy m ożna określić koncepcje Irzykowskiego 
jako całościow ą refleksję hum anistyczną z w yraźnie zaznaczonym i 
założeniam i filozoficznym i i ideologicznym i (klerkizm). A leksander 
K um or uznaje, że tru d n o  jest rozstrzygać o stanow isku m etafizycz
nym  Irzykow skiego, w  k tórym  m ożna dostrzec elem enty m onizm u 
idealistycznego, ale też założenia dualistyczne. To wl ' ‘ lualizm
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18 Rzeczywistość i przedstaimenie

ducha i m aterii jest zakładany w w iększości tekstów  Irzykowskiego. 
Zarazem  uznaw ał on prym at tego, co duchow e i in telektualne (racjo
nalne, świadomościowe) wobec aspektu  m aterialnego rzeczywistości 
i dlatego -  zgodnie z in terpretacją Kum ora -  m ożna powiedzieć, że 
Irzykow ski opow iadał się „za idealizm em  w  wielu kw estiach szczegó
łowych" (Kumor, 1965a, s. 25). Irzykow ski łączył to, co m aterialne 
z biologicznym i fizykalnym  aspektem  rzeczywistości, danej nam  
w  poznaniu  zapośredniczonym  przez aparat percepcyjny. N atom iast 
„ducha" pojm ow ał jako rozum ną św iadom ość w  ogóle, zw iązaną 
z poznan iem  racjonalnym . Ów dualizm  m etafizyczny ducha (rozu
m u, idei) i m aterii był p u nk tem  wyjścia dla dualizm u poznaw czego 
Irzykowskiego, szczególnie obecnego w  koncepcji treści i jej grada
cji (jako treści znaczeniow ej, inteligibilnej, oraz jako treści doznań  
zmysłowych). W edług Kum ora m ożna m ów ić o „połowiczności" 
(por. ibidem ) poglądów  filozoficznych Irzykow skiego wobec braku  
opow iedzenia się za jednym  program em  filozoficznym. Trzeba jed 
nak  podkreślić, że Irzykow ski rozwijał w  sw oich pracach, począw 
szy od Pałuby, tezę dotyczącą wielu postaci rzeczyw istości, a zara
zem  przejaw iania się, m anifestow ania bytu, danego w  ten  sposób 
naszem u poznaniu . Teza ta w skazuje na  stanow isko pluralistyczne 
Irzykowskiego, zakładające zarazem  jedność bytu, poznaw anego 
przez nas dzięki w ielu postaciom  rzeczyw istości, a więc byłoby to 
ontologiczne stanow isko bliskie pluralizm ow i m onistycznem u. Owo 
zagadnienie w ielu postaci rzeczyw istości będzie dalej szczegółowo 
om ówione.

Irzykowski podzielał poglądy wielu wówczas dyskutowanych 
koncepcji. M ożna odnaleźć w jego myśli heglizm  i wpływ y dialekty- 
ki heglowskiej. M yślą G eorga W.F. Hegla i Friedricha W.J. Schelłin- 
ga Irzykow ski in teresow ał się m iędzy innym i dzięki filozoficznym  
koncepcjom  niem ieckiego d ram aturga Friedricha H ebbla. Bliska 
Irzykow skiem u była m yśl A rthura  Schopenhauera, a szczególnie fi
lozofia życia -  G eorg Simmel oraz H enri Bergson, z k tórego koncep
cjam i polem izował. Jak w iększość myślicieli w ów czas, in teresow ał 
się filozofią życia w raz z jej założeniam i antropologicznym i i socjo
logicznymi. M ożna powiedzieć, że Irzykow ski sw oją term inologię 
zapożyczył częściowo z niem ieckiego idealizm u (duch Schellingiari- 
ski), częściowo zaś z filozofii życia (dyskutow any i krytykow any
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przez niego term in  „życie" czy m ateria w  rozum ieniu  Bergsona). Je
go insp iracją  były rów nież elem enty  neokantyzm u w  teorii poznania 
z dom inacją racjonalizm u. Podobnie jak  E rnst Cassirer, ujm ow ał 
ku lturę  jako zespół form  sym bolicznych, znaczeniow ych, obecnych 
w  różnych jej dziedzinach. Z kolei podobnie jak  H einrich  Rickert, 
Irzykow ski uw ażał refleksję hum anistyczną i historyczną za odręb
ną dziedzinę w iedzy o charakterze indyw idualnym  i zaw sze sperso
nalizow anym . Przywoływał rów nież elem entarne pojęcia fenom eno
logii -  korelat św iadom ości, s trum ień  św iadom ości, koncepcję in- 
tencjonalności, konsty tucję  przedstaw ienia  i sensu. Jednak przede 
w szystk im  zain teresow any był konsekw entnym  stanow isk iem  kuł- 
turalizm u Stanisław a Brzozowskiego. G łów nym  punk tem  wyjścia 
myśli Irzykow skiego były koncepcje Brzozowskiego oraz jego lektu
ry i kom entarze do dzieł idealizm u niem ieckiego. N atom iast polem i
ki Irzykow skiego z Brzozowskim  dotyczyły m iędzy innym i takich 
podstaw ow ych pojęć w  jego koncepcji, jak  czyn, praca, intelek- 
tualizm . W pływy freudyzm u u Irzykow skiego to  dostrzeganie roli 
nieśw iadom ości w  procesach rozpoznaw ania św iata przez człowieka 
i w  sam opoznaniu . Z kolei tezy estetyczne Irzykow skiego były insp i
row ane filozofią Benedetta Crocego.

Kum or uw aża, że Irzykow ski poszukiw ał trw ałego układu  odnie
sienia dla sw ych poglądów  indyw idualnych, ale konsekw entn ie  
scep tyczna postaw a w ątp ien ia  n ie  pozw alała m u w ystępow ać 
w  imię jednej, w yraźnie określonej racji. M ożna zatem  pow iedzieć, 
że racje te m nożył i próbow ał łączyć w  sw oich tezach.

Irzykow ski w ystępow ał przeciw  poglądom  Schełłinga i Hegla, 
w  szczególności przeciw  koncepcji ducha w cielonego w  dzieje przy
rody i ludzkości, przechodzącego rozw ojow e przeobrażenia. Kum or 
uznaje, że Irzykow skiego rozum ienie pojęcia „ducha" odw ołuje się 
nie tyle do koncepcji ducha absolutnego, ile do pojm ow ania ducha 
jako jaźn i -  jako rozum nej św iadom ości w  ogóle. Irzykow ski przyj
m ow ał założenie dualizm u m etafizycznego o dw óch postaciach by
tu: jaźn i (duch, rozum ) i m aterii, ale zakładał pierw otność elem entu 
duchow ego, św iadom ości w obec m aterii. W in terpretacjach  m oż
na  spo tkać porów nania, p roponow anej przez Irzykow skiego, kon
cepcji ducha do Schellingiańskiej koncepcji p ierw otnego ducha, 
z którego w yw odzi się jaźń i m ateria (por. Kumor, 1965a, s. 16).

Założenia i postulaty filozoficzne Irzykowskiego 19
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20 Rzeczywistość i przedstawienie

Trzeba podkreślić, że pojęcie ducha Irzykow ski pojm ow ał zgodnie 
z tradycją racjonalizm u i z odw ołaniem  do kategorii rozum u. Zara
zem  za S chopenhauerem  przeciw staw iał działania k ierow ane rozu
m em  -  działaniom  zgodnym  z wolą. D uchow i utożsam ianem u 
z Schopenhauera rozum em  przypisyw ał zdolność „wyzw alania czło
wieka od żywiołowej, ślepej woli" (por. ibidem , s. 14), by ostatecznie 
uznać konieczność poddania  woli rozum ow i. Irzykow ski odróżniał 
od ducha, czyli jaźni, św iadom ości rozum nej w  ogóle -  duszę jako 
to, co zw iązane z jednostkow ym i procesam i psychicznym i. Term i
nem  „dusza" określał „dostrzegalne zjaw iska psychiczne" (por. P, s. 
405), dane w  jednostkow ej św iadom ości, ale też w nieśw iadom ości, 
które  razem  składają się na psychikę jednostk i. U jm ow ał on  relację 
jaźn i i m aterii w  porządku dialektycznym  jako przeciw staw ne sobie 
i uzupełniające się postaci bytu, na tom iast -  w brew  H eglowi -  nie 
zakładał dom niem anego końcow ego przezw yciężenia różnicy m ię
dzy nim i. Jak podkreśla  Kumor, „akcentow anie granicy m iędzy 
dw iem a postaciam i bytu jest bodaj m otyw em  przew odnim  w iększo
ści w ypow iedzi teoretycznych Irzykow skiego" (Kumor, 1965a, s. 17). 
Zarazem  heglizm  był w ażnym  p u n k tem  odniesien ia refleksji Irzy
kow skiego na tem at ku ltu ry  i historii.

Zbigniew  Kuderowicz w  sw oim  opracow aniu  na tem at recepcji 
heglizm u w  polskim  m odernizm ie, podkreśla  fak t ówczesnej nie- 
popularności heglizm u jako m yśli spekulatyw nej i obcej m yśleniu 
naukow em u (por. K uderowicz, 1998, s. 103). Filozofia heglow ska 
była w ów czas uw ikłana m iędzy innym i w  spór z „intelektualizm em " 
-  z poglądem , którego „przedstaw iciele nie tylko uznają  priorytet 
poznania intelektualnego i dyskursyw nego, ale rów nież trak tu ją  in
telekt jako rzeczyw istość sam odzielną, rządzącą się w łasnym i p ra
w am i i w yznaczającą kształt całej kultury" (ibidem, s. 104). Tak poj
m ow any intelektualizm , jak  łatw o zauw ażyć, bliski był rów nież po
staw ie k lerkow skiej. Ó w cześni przeciw nicy in telek tualizm u toczyli 
spór w  im ię prio ry tetu  działania n ad  poznan iem  oraz w  imię w itali
zm u (specyficznie inspirow anego filozofią życia i elem entam i freu- 
dyzm u), to jest p rzyznania głównej roli w  działaniu  siłom  spon ta
nicznym , k tóre  nie są kontro low ane przez „władzę dyskursyw ną 
oraz rozum ne planow anie" (ibidem). S tanow isko takie było skiero
w ane rów nież przeciw  heglizm owi.
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Heglizm  pojaw ia się w  rozw ażaniach Irzykow skiego przede 
w szystkim  jako  p u n k t odniesien ia in terpretacji tw órczości Friedri
cha H ebbla (patrz: Fryderyk Hebbel jako poeta konieczności, passim). 
Uwagi Irzykow skiego, odw ołujące się do tez heglizm u, dotyczą m ię
dzy innym i zagadnienia konieczności, rozpatryw anego tak  w  kon
tekście dziejowym , jak  i życia jednostkow ego -  w yborów  indyw i
dualnych, ich racji i następstw . Irzykowski ujm ował jako dialektyczny 
każdy m om ent, „objaw  życia", k tóry  nosi w  sobie swoje zaprzecze
nie i odm ienne konsekw encje  (por. Kuderowicz, 1998, s. 109). Roz
patryw ał on zatem  konflik t różnych decyzji -  konflik t racji (również 
w ew nętrzny) w  kontekście koniecznej przem iany, bow iem  przem ia
na charakteryzuje porządek  bytu, istn ienia, jak  też jego poznania. 
Kuderowicz pisze, że Irzykow ski przypisyw ał insp iru jącą rolę „He
glow skim  analizom  różnych sprzeczności społecznych" i próbow ał 
je zastosow ać do „uchw ycenia rzeczyw istego dram atyzm u sytuacji, 
w  których następu je  starcie postaw  sprzecznych i jednakow o w arto
ściowych. Przykładem  jest H eglow ska in terp retacja  konfliktu m ię
dzy Sokratesem  a A teńczykam i" (ibidem). Irzykow ski zauw ażał, że 
H ebbel za H eglem  dążył do w yczerpującego objaśnienia każdego 
zjaw iska i ujęcia jego konieczności, w ynikającej z porządku dziejów 
kultury  (por. ibidem ). Trzeba zaznaczyć, że Irzykow ski w ypow iadał 
się przeciw  konieczności dziejowej czy determ inizm ow i dziejowe
m u, podkreślając spraw czą rolę indyw idualnego myślenia* i działa
nia, poddanego kulturow ym  w aloryzacjom , ale też w ew nętrznym  
konflik tom  racji i w artościow ań (woli). Pisał: „Nie m ów m y o ko
nieczności, m ów m y o słuszności. M ówm y o tym  naw et, jak  m iara 
sztuczności, n ienaturalności -  i n iekonieczności konieczna jest 
na świecie, choćby po to  tylko, aby praw om  konieczności stało się 
zadość" (FH, s. 138).

W ystępując przeciw ko determ inizm ow i historycznem u, ale tak
że społecznem u, Irzykow ski podkreślał rolę wolnej woli, poddanej 
jednak  rozum ow i, w  kształtow aniu  przez jednostkę  w łasnego życia 
i rzeczyw istości pojętej jako  św iat kultury . Polem izował więc z de-

' „Według intencji Hebbla ograniczenie jednostki jest dla niej samej ko
rzystne" (FH, s. 129), przede wszystkim dla jej egoistycznego interesu, błędnie 
-  wedle Irzykowskiego -  pojmowanego przez Hebbla.
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term inizm em  H ebbla i jego koncepcją „konieczności", a przeciw sta
w iał im  „kontrkonieczności", czyli św iadom ą działalność człowieka 
zdolnego przezw yciężyć „splot sytuacyjnych przeciw ności" (por. Bo
cheńska, 1975, s. 265). K oncepcja H ebbla zakładała przechodzenie 
od chaosu do św iadom ości i od rozproszenia zjaw isk (pochodnych 
Idei) do ich jedności. Zycie m iało być rezu lta tem  ścierania się dw óch 
sprzecznych sił -  odśrodkow ej-dzielącej i dośrodkow ej-jednoczącej, 
u podstaw  których był konflik t, „dram at rów nych upraw nień", w al
ka dw óch rów nopraw nych racji uznaw anych za prym arne  „koniecz
ności" (por. Kumor, 1965a, s. 32). „W yobraźm y sobie (...) człowieka, 
k tóry  m ając w  ręku  dwie praw ie rów ne decyzje, py ta  się, k tóra 
z nich  jest konieczna?" -  rozw ażał Irzykowski (FH, s. 148), by odpo
wiedzieć: „Koniecznym i byłyby w łaściw ie obie decyzje razem , ale 
m iejsca w  czasie starczy na  jedną; czas jest za ciasny. Losować
-  znaczyłoby w ytw arzać sztuczną konieczność; decyzja zaniecha
na w ydałaby się zaw sze później lepszą. Rzucić się w  przypadek  zna
czyłoby nieledw ie to sam o, co losować" (FH, s. 148). Czyn bow iem  
„ma wydobywać możliwe x w  moich, twoich siłach", zaś stosowanie 
się „do wszelkiej rzekomej konieczności może prow adzić do wielkiej 
zbrodni: oszukania przyszłości o swoją stawkę", bo „nie ono ma 
chcieć, tylko ty m asz chcieć. Ty sam  jesteś koniecznością" (FH, s. 149)
-  podkreślał Irzykow ski. Uważał, że „żaden czyn ludzki nie jest 'ko 
niecznym ' w  ścisłym  znaczeniu  tego słowa, to znaczy, że żaden  nie 
m oże się w ykazać tym , jakoby w ynikał z jakiegoś ob rachunku  m ate
m atycznego" (CS, s. 223, tekst Czy mord może być koniecznością?). 
„Każdy czyn ludzki jest więc ak tem  sw obodnym " (CS, s. 224) -  pisał 
Irzykow ski, podkreślając aspek t wolnej woli w  w yborze i decyzji, ale 
zarazem  woli pozostającej w  zgodzie z rozum em  -  ow ym  prym ar- 
nym  w arunkiem  indyw idualnego namysłu*.

M ożna pow iedzieć, że to elem enty heglizm u, obecne w  pracach 
Friedricha H ebbla, ale przede w szystkim  w  m yśli S tanisław a Brzo
zowskiego, w płynęły na kształtow anie się koncepcji Irzykowskiego. 
H eglow ska tożsam ość bytu i myśli, jako połączenie procesu pozna-

' „W chwili czynu jest się zawsze samotnym. Koniecznos'c użyta za kryte
rium w rozstrzygającym momencie milczy. Nie można się uchylić od własnej 
decyzji, bo nawet uchylenie się jest ukrytą decyzją" (FH, s. 149).
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n ia  i procesu przem ian  realnych, stanow iła w ów czas przesłankę „za
kw alifikow ania Hegla do rep rezen tan tów  intelektualizm u" (Kudero- 
wicz, 1998, s. 104). Brzozowski proponow ał rodzaj socjologicznej in 
terpretacji heglizm u i ujm ow ał konsekw entny  intelektualizm  jako 
postaw ę przystosow ania się do rzeczyw istości, jako zgodę na  zaist
niały s tan  rzeczy (por. ibidem , s. 105). Podzielał częściowo poglądy 
Hegla, ale starał się un iknąć ich jednoznacznego klasyfikow ania 
w  kontekście  ów czesnych postaw  św iatopoglądow ych czy politycz
nych. Dlatego, jak  pisze K uderowicz, Brzozowski podkreślał różnicę 
m iędzy stanow isk iem  Hegla a aktualnym i potrzebam i św iatopoglą
dowym i, k tóre  pojm ow ał „jako w spieran ie aktyw ności w  celu opa
now ania św iata i przystosow ania go do człowieka i jego potrzeb" 
(ibidem). Jego w łasną  aktyw istyczną i an tropocentryczną in terp re ta
cją H egla był insp irow any Irzykow ski. K uderow icz podkreśla, że 
św iadom ość dystansu  m iędzy H eglem  a ów czesną ku ltu rą  była 
w spólna w ielu działaczom  polskiego m odernizm u, ale i Brzozowski, 
i Irzykow ski „rozum ieli p rzydatność Heglowskiej dialektyki w  w yja
śn ien iu  aktyw nego s tosunku  człow ieka do św iata" (ibidem, s. 106). 
W  analizach relacji m iędzy „św iadom ością pana" a „św iadom ością 
niew olnika" Brzozowski odnajdow ał potw ierdzenie w łasnego poglą
du  o zależności m yślenia od pracy służącej opanow aniu  przyrody 
(por. ibidem ). Brzozowski cenił w heglizm ie historyczne podejście 
do rozum u, praw dy, człow ieka i kultury. Jak zauw aża Kuderowicz, 
eksponow ał on „jeden aspek t heglizm u", k tóry  pasow ał do „jego 
w ersji filozofii życia, kiedy m iernikiem  praw dy czynił sprzyjanie hi
storycznem u postępow i" (ibidem, s. 108).

Jednak Irzykow ski próbow ał odm iennie reinterpretow ac Heglow
ski porządek dialektyki. Przede w szystkim  zakładał, że rozpatryw a
ne i uznaw ane w  tradycji filozoficznej opozycje są w ytw orem  pewnej 
kultury, ale nie podlegają dziejowym  koniecznościom , a więc m ają 
charakter um ow ny. W edle Irzykowskiego dialektykę jako porządek 
argum entacji i system atyzacji w iedzy należałoby interpretow ać jako 
pew ne spotkanie odm iennych racji, którego w ynikiem  nie jest znie
sienie m iędzy nim i różnic. R ezultatem  dialektycznego postępow ania 
poznaw czego i argum entacyjnego (dialogu, dyskusji) byłaby pew 
na kulturow a kum ulacja odm iennych racji, wzajem  się dopełniają
cych, ale nie -  wykluczających, a więc racji niesprzecznych.
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W ychodząc od filozofii życia, ale sprzeciw iając się w italizm ow i, 
Irzykow ski poszukiw ał w łasnej w ykładni zw iązków  m iędzy in telek
tem  i św iadom ością, a tym, co n a tu ra lne  oraz sferą  społeczną i ku l
turow ą. Sfera ta m iała stanow ić na now o budow ane środow isko 
człowieka, przekraczające w ym iar subiektyw ności ku  w spólnocie 
sensów . Jego krytyka heglizm u dotyczyła jed n ak  przede w szystkim  
determ inistycznego ujęcia porządku dziejów, co Irzykow ski pojm o
w ał jako pozbaw ianie jednostk i odpow iedzialności za w łasne decy
zje i działania. Jak zauw ażał już w  Czynie i słowie, a po tem  pow ta
rzał, ,/d u ch  dziejów ' zapytyw any milczy; trzeba w ym yślać sam em u, 
i to nie w  sensie odgadyw ania ducha dziejów  i dogadzania m u, lecz 
-  trzeba niejako sam em u być na sw oim  odcinku duchem  dziejów, 
całkiem  zarozum iale i przym usow o" (SP, s. 60, tekst Plagiatoiuy cha
rakter przełomów literackich w  Polsce). W iele lat później, w  Notatkach 
z życia, pochodzących z okresu II w ojny, Irzykow ski pisał (1944): 
„Klnę w ojnę i tych, co ją  duchow o przygotow yw ali, ale tych w idzę 
jeszcze kilka dziesiątków  lat wstecz: Brzozowski, Człowiek, H isto
ria, tw orzenie historii", m arksizm , rów nież „m egalom ania Czynu, 
k tó ra  rosła i rozpow szechniała się, lekcew ażenie Jednostki na  rzecz 
Człowieka, teraźniejszości na rzecz przyszłości, sam otności na rzecz 
pospólnoty, indyw idualizm u na  korzyść uniw ersalizm u" (za: Burek, 
1972, s. 139). Przyjm ując postaw ę klerkizm u, a zatem  rów nież indy
w idualizm u, Irzykow ski w ystępow ał przeciw  historyzm ow i Hegla. 
Zgodnie ze swoim  pojm ow aniem  diałektyki jako porządku  poznaw 
czego i argum entacyjnego, k tóry  zachow uje odm ienność racji, Irzy
kow ski ujm ow ał dzieje jako rozw ojow y proces kum ulacji zróżnico
w anych, jednostkow ych ludzkich  dośw iadczeń, a zarazem  obiekty
wizacji wiedzy. W historiozoficznej wizji H egla raziła Irzykow skiego 
„w szystkojedność", czyli przystaw anie na każdą w artość, k tó ra  w y
nikałaby z rozw oju dziejów, uznanego za konieczny, a więc praw o
m ocny (por. Głowala, 1972, s. 75). Irzykow ski pojm ow ał dzieje rów 
nież w  sposób rozwojowy, ale celem  rozw oju było poznanie  idei i ich 
realizacja, przede w szystkim  idei D obra i Prawdy. Taki dziejowy 
proces rozw ojow y m iałby zarazem  na celu coraz pełn iejszą m anife
stację tego, co duchow e, czyli rozum ne, zgodnie z określen iem  przez 
Irzykow skiego ducha jako rozum nej św iadom ości w  ogóle. Jego za
in teresow anie filozofią B enedetta Crocego może w skazyw ać na  pew-
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ne inspiracje koncepcją historii, proponow aną przez włoskiego filozo
fa, zgodnie z k tórą dzieje -  podobnie jak  u Hegla -  są ujm ow ane jako 
zarazem  rozwój ducha (por. Croce, 1993, s. 161-169, s. 189-204). Jed
nak  jest on dany  zaw sze jako  jednostkow e i konkre tne  byty, których 
indyw idualny charak ter, cechy i odrębność należy uw zględniać 
w  poznan iu  tego, co ogólne. Z daniem  Irzykow skiego w łaśnie ów in
d y w idua lny  ch a ra k te r  poszczegó lnych , opow iadanych  h is to rii 
um ożliw iałby dostęp  do w iedzy o pow szechnym  czy ogólnym  proce
sie dziejowym , ale zarazem  w skazyw ałby na ograniczenia naszej 
w iedzy o tym , co dziejow e do przekazyw anych, jednostkow ych hi
storii. M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski uw ażał rozpatryw anie ta
kich jednostkow ych m ikrohistorii jako pew ien w arunek  dostępno
ści w iedzy o tym , co dziejow e i o procesie dziejowym. Jednocześnie 
postulow ał ujęcie tego, co h istoryczne w  kontekście przepracow ania 
przeszłości i historii, a nie ich rekonstrukcji. Sprzeciw iał się „robie
niu  historii", czyli użyciu argum entu  historycznego, pow oływ aniu 
się na dom niem any fak t przeszłości czy też na tradycję w  celach do
raźnych (por. Głowala, 1972, s. 84-85).

W kontekście w spółczesnych teorii narratywistycznych bardzo in
teresujące wydaje się przeniesienie przez Irzykowskiego perspektyw y 
historyzm u Heglowskiego na obszar indywidualnych decyzji i działań, 
które u  Irzykowskiego m ają w arunkow ać „rozwój ludzkości" i „postęp 
dziejów". M ożna powiedzieć, że jest to przeniesienie schem atu narra
cyjnego (mitu, legendy) na obszar indywidualnej biografii, pojętej jako 
pew ien w arunek sam orozum ienia jednostki i rozum ienia swoich rela
cji z tym, co ogólne (wymiar wspólnotowy, społeczny życia, wym iar hi
storyczny i kulturowy). Takie biograficzne ujm owanie indywidualnej 
historii, ale w  kontekście schem atów  opow iadania (kulturowych, spo
łecznych) jako obowiązujących, jest szczególnie dobrze widoczne 
w  przypadku biograficznych prac Irzykowskiego poświęconych Ta
deuszowi Zeleriskiemu-Boyowi i Stanisławowi Brzozowskiemu.

Trzeba jed n ak  zaznaczyć, że liczne debaty, prow adzone przez 
Irzykow skiego nierzadko dość gw ałtow nie, znajdow ały swoje uza
sadnienie w  koncepcji dialektycznej -  zm agania się racji subiektyw 
nych jako zaw sze w pisanych w  kon tekst ponadjednostkow y, ku ltu 
rowy, historyczny, którego sam e były częściowo w yrazem . Zarazem  
takie pojm ow anie dialektyki jako dialogu -  sporu  racji pozwalało
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pow racać Irzykow skiem u od dialektyki Heglowskiej do dialektyki 
w znaczeniu i P latona, i A rystotelesa. M ożna pow iedzieć, że Irzy
kow ski w ciąż redefiniow ał pojęcia i szukał w łaściw ego sposobu 
oszacow ania i ludzkiej myśli, i działania. Krytykując H eglow ską w i
zję historii, podkreślał rolę jednostkow ych w yborów , decyzji i celów 
indyw idualnie obieranych. O bok heglizm u krytykow ał jed n ak  rów 
nież ew olucjonizm  i scjentyczny progresyw izm , dostrzegając w nich  
złudne rozw iązania, pozbaw iające jednostkę  i w iary w e w łasne czy
ny, i odpow iedzialności za nie. „Rzecz jest w  tym , że nie m a żadnych 
ani nadprzyrodzonych, ani natu ralnych  rękojm i postępu  -  w szystko 
trzeba napraw dę dopiero zrobić", bo „w szystko m usi być zrobione 
przez nas sam ych aż do najdrobniejszych szczegółów" (PR, I, s. 583), 
a „pew ność dzisiejszych ludzi, że w szystk iem u zaradzą przyszłe w y
nalazki, jest rozczulająca" (PR, I, s. 580, tekst Ograniczone zasoby 
ludzkości). Jak zauw ażał Irzykow ski, now oczesna myśl w yparła się 
m yślenia o celu, „jako że to jest nienaukow e. Cel, m ów i się, nakreśli 
'każdorazow o' sam a ewolucja w ypadków ", a „ten brak  celu w yw ie
ra na nas w rażenie, jakby w szystko, co się z nam i dzieje, było tym 
czasowym " (PR, I, s. 578). Z kolei redefinicja pojęcia „życia", odnie
siona do życia społecznego i kulturow ego un iw ersum  działań ludz
kich, um ożliw iła Irzykow skiem u odrzucenie koncepcji w italizm u, 
obecnej w  m odern istycznych  rozw ażaniach , p rzede w szystk im  
w w italistycznie pojętej filozofii życia. Irzykow ski zatem  śladem  nie
m ieckich in terp reta to rów  filozofii życia (W ilhelm  Dilthey i G eorg 
Simmel) zbliżył się do rozum ienia term inu „życie" w  kontekście i kon
sekw entnego kulturalizm u, i fenom enologicznych ujęć Lebensweltu.

Trzeba rów nież w spom nieć o polem ikach Irzykow skiego z w ita- 
listycznym  pojęciem  życia, określanym  w  filozofii H enri Bergsona. 
Irzykow ski zaproponow ał w łasne ujęcie tej kategorii, bow iem  w e
dług niego „życiem jest w szystko, a więc i jego przezw yciężenie oraz 
przeciw staw ienie się m u" (Głowala, 1972, s. 42). Zycie nie jest więc 
pojm ow ane jako m aterialne czy biologiczne aspek ty  ludzkiego ist
n ienia, ale jako  to, w  czym człowiek uczestniczy i co zarazem  sam  
tworzy. Jak zauw ażał Irzykow ski, w  m yśli Bergsona m ożna dostrzec 
„lekcew ażenie obiektyw nych treści życia na  rzecz życia jako proce
su", a „życie pożera tu [w koncepcji Bergsona] n iejako w szystkie 
swoje treści, chciałoby się niejako objawić ponad  nim i" (PR, I, s. 417,
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tek st Simmel). Irzykow ski w skazyw ał także liczne inspiracje m yślą 
Bergsona, m iędzy innym i jego koncepcją czasu i przestrzeni (por. CS, 
s. 502, tekst Stanisław Brzozowski). O m aw iając książkę Bergsona
0 kom izm ie, Irzykow ski pisał: „Dowcip, satyra, kom edia są w iecznie 
czujnym  i w szędzie w nikającym  pro testem  tego, co żywe, co się 
ustaw icznie przeradza, przeciw  m echanizującym  pierw iastkom  ży
cia" (CS, s. 424, tekst Walka z  mechanizmem). Podkreślał, że anali
za Bergsona oparta  na  opozycji pędu  życia i m echanizm u bardzo za
w ęża problem atykę komizmu*. W edle Irzykowskiego, praca Bergso
na pośw ięcona kom izm ow i jest typow a dla jego dualizm u życia
1 m echanizm u. N atom iast Irzykow ski uw ażał, że „śm iech zw raca się 
przeciw  w szystk iem u, co w  życiu je s t pow tórzeniem  lub sztuczno
ścią" (PR, I, s. 195, tekst Freudyzm i freudyści). M ożna pow iedzieć, 
że Bergsonowska zasada pędu życiowego została przez Irzykowskiego 
ujęta przede w szystkim  jako zasada aktywności, dotycząca człowieka, 
jego jaźni oraz rzeczywistości m u danej i przez niego tworzonej. Zgod
nie z takim  antropocentrycznym  oraz kulturalistycznym  ujęciem, „ży
ciem" okazuje się cała sfera aktywności człowieka, w  której potw ier
dza on swoje w yposażenie gatunkow e albo też swoją istotę -  jedno
znaczne rozstrzygnięcie trudno  jest odnaleźć u  Irzykowskiego.

Pojęcie „pracy", tak  w ażne u  Brzozowskiego, Irzykow ski reinter- 
pretow ał rów nież w  kontekście aktyw ności, ale nie w italizm u. Pod
kreślał rolę racjonalnego „czynu" indyw idualnego, m ającego swe 
źródło w  subiektyw ności, a który jest podejm ow any dzięki jednost
kow ym  w yborom  i decyzjom . Jak pisze Tom asz Burek, w  sporze 
Irzykow skiego z Brzozowskim  starły się „dwie orientacje m yśli h u 
m anistycznej: jed n a  nastaw iona na  ogólność, historycystyczna, d ru
ga uw rażliw iona na szczególność istn ienia ludzkiego, personali- 
styczna i egzystencjalna" Irzykow skiego (Burek, 1972, s. 162). Z ko
lei inspiracje m yślą Brzozowskiego** i polem iki z nim  dotyczyły

Koncepcji komizmu Bergsona Irzykowski przeciwstawiał koncepcję 
Freuda, bowiem „Freud podnosi siłę wyzwalającą i buntowniczą śmiechu, ro
zumie go raczej po nietzscheańsku anarchistycznie niż witalistycznie" (PR, I, 
s. 195, tekst Freudyzm i freudyści).

” Patrz na przykład zachowany list Irzykowskiego do Stanisława Brzozow
skiego z roku 1908 (L, s. 74-75).
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m iędzy innym i zagadnienia czynu, kw estii postaw y idealistycznej 
oraz doktryny  badawczej kulturalizm u. Irzykow ski przejął od Brzo
zowskiego antropocentryczne założenie o zależności rzeczyw istości 
od działań człowieka. W tezach i polem ikach Irzykow skiego pojaw ia 
się też m etafora walki, zainspirow ana m yślą Brzozowskiego, m iędzy 
innym i ujęciem  aktyw nego istn ien ia  człow ieka zm uszonego do po
konyw ania biernej m aterii (por. Brzozowski, 1990, s. 89-121, roz
dział Filozofia czynu). Zm aganie się człow ieka z rzeczyw istością 
przejaw ia się, w edle Brzozowskiego, w  pracy (szczególnie w  jej po
staci fizycznej), zaś u  Irzykow skiego zm aganie to  dotyczy przede 
w szystkim  działań in telektualnych -  poznania*. Irzykow ski nadaw ał 
pojęciu „pracy" Brzozowskiego aspek t in telektualny, przyw racał 
w artość teoretycznem u nam ysłow i, k tóry  je s t zarazem  w arunk iem  
prak tyk i jednostkow ej, jak  rów nież społecznego i kulturow ego rozu
m ienia i akceptacji działań w spólnoty  (problem atyka ta, dotycząca 
in tersubiektyw ności i p rak tyk  kom unikacyjnych, była wówczas 
przedm iotem  rozw ażań filozofii życia -  W ilhelm a D iltheya i G eorga 
Simmla, a później w latach trzydziestych fenom enologii -  E dm unda 
H usserla i A lfreda Schütza).

*  *  *

Zgodnie z k onsekw en tną  postaw ą racjonalizm u Irzykow ski przy
znaw ał p rym at rozum ow i w  rozstrzygnięciach teoretycznych, jak  
i w  praktyce, zw iązanej z etycznym i i m oralnym i w yboram i. Nie ne
gował przy tym  znaczenia jednostkow ej woli**, a „jedynie jej kult, to

' W Płomieniach Brzozowski „w duchu Bergsonowskiej filozofii rzuca sło
wa: 'myśl powinna być po czynie' (i to jest cały jego system) -  lecz jest mi to 
zbyt mechanicznym odwróceniem dotychczasowej mody" (CS, s. 286). I dalej: 
„Nie tyle w namyśle poprzedzającym czyn odbywa się jego analiza, ile raczej 
w czynie samym (...). Czyn staje się niepodobnym do zamiaru. Na tym polega 
jego urok i zarazem groza. Guyau najtrafniej określił go jako 'ryzyko metafi
zyczne"' (CS, s. 290, tekst Aforyzmy o czynie).

"  Irzykowski wprost występuje przeciw „jaskrawemu przeciwstawieniu" 
myśli i woli (CS, s. 268-269, tekst Aforyzmy o czynie) i wskazuje na znaczenie 
woli w realizacji decyzji: „Jeżeli się czyn nie urzeczywistnia, to pono z dwóch 
przyczyn: albo wskutek trudności wyboru, albo wskutek tak zwanego braku 
woli" (CS, s. 263).
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znaczy afirm ow anie woli dla niej sam ej, bez określania celów, dla 
k tórych m iałaby być narzędziem  realizacji" (Królica, 2000, s. 86). 
Trzeba przy tym  scharakteryzować postawę idealistyczną, obecną 
w założeniach i tezach Irzykowskiego. M ożna powiedzieć, że idealizm 
Irzykow skiego nie tyle dotyczył idei, co ideału -  społecznie i ku ltu 
rowo tw orzonego wzorca. „A utora Pałuby in teresow ała w  historii 
ideału prak tyczna strona jego realizacji, fazy tej realizacji i ostatecz
na konkluzja, że ideał -  w  form ie, jaką przybiera w  projekcji -  m oż
na ocalić tylko za cenę jego nieziszczenia" (P, Budrecka, 1981, 
s. LXVII). Irzykow skiego zatem  in teresow ała w iedza o „m echani
zmie" pow staw ania idei (por. ibidem ), czyli o społecznych i ku ltu ro 
w ych procesach idealizacji, łączonych przez niego rów nież z pow sta
w aniem  m itów. Ideały, w zorce były, w edle Irzykowskiego, „wyra
zem  w ysiłku skierow anego na opanow anie chaosu św iata i w  tym 
sensie" były nie tylko upraw nione, ale i po trzebne (por. ibidem , 
s. LXVI-LXVII). Idee, o k tórych pisze Irzykow ski, to „w artości po
w szechne, ogólne, takie jak  szczęście, praw da, spraw iedliw ość itd. 
O kreślony przez podm iot, a w  istocie narzucony przez rozum , cel 
woli pow inien  być cząstkow ym  program em  realizacji tych w artości" 
(Królica, 2000, s. 90). Jak zauw aża Królica, m im o deklarow anego no- 
m inalizm u i konw encjonalizm u, te ogólne idee „pozostają dalej d ro
gow skazam i etycznym i -  Irzykow ski sprzeciw iał się jedynie trak to 
w aniu ich jako  kategorii ontologicznych" (ibidem). Irzykow ski uzna
w ał zatem  idee za pew ne kategorie ku ltu row e -  norm atyw ne 
i p reskrypcyjne w zględem  jednostkow ych praktyk. Takie pojm ow a
nie idei jest z kolei zgodne z in terp re tacją  idei przez Sim m la jako te
go, co regulatyw ne, jako w yniku kulturow ych, a zarazem  koniecz
nych dla poznania  i działania człow ieka -  procesów  idealizacyjnych.

Irzykow ski przypisyw ał moc spraw czą, podobnie jak Brzozow
ski, działaniom  człowieka w  opozycji do biernej m aterii, ale w idział 
w człow ieku przede w szystk im  ideow ą -  duchow ą czy rozum ną moc 
spraw czą, której następstw em  było konkre tne  działanie w  sferze fi
zycznej, m aterialnej. Z koncepcją w artości Irzykowskiego, wedle 
której źródłem  w artości jest rozum , łączyła się ściśle teoria treści 
opisująca hierarchię w artości w  ku lturze -  w  jej w ytw orach, których 
źródłem  jest rozum na działalność człowieka. Teoria ta  ujm ow ała 
de facto treść m yślow ą, k tóra  w  realizacji uzyskuje swój „realny", to
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30 Rzeczywistość i przedstawienie

jest społecznie kom unikow any i potw ierdzany jako rzeczywisty, re
zultat. Zarazem  Irzykow ski uznaw ał zm ienny charak ter idei ze 
w zględu na zm ienny, dynam iczny charak ter rzeczyw istości -  i świa
ta  m aterialnego, i św iadom ości człowieka. W swojej postaw ie ideali
stycznej łączył on idealizm  z personalizm em , bow iem  zgodnie z ide
ologią i etyką klerkow ską uznaw ał idee za m ożliw e do realizacji i po
tw ierdzające się w  praktyce, w  „czynie" konkretnej osoby działającej 
w imię danej idei*.

Irzykow ski ujm ow ał rzeczyw istość jako św iat tw orzony przez 
człowieka „wraz z całym  system em  w artości cywilizacyjnych, spo
łecznych i kulturow ych" (Bocheńska, 1975, s. 276), a zatem  jego po
jęcie rzeczyw istości bliskie było stanow isku  kulturalistycznem u 
Brzozowskiego. Rzeczyw istość w  koncepcji Irzykow skiego jest rozu
m iana, zgodnie z założeniam i kulturalizm u, jako un iw ersum  tw orzo
ne przez człowieka w raz z sensam i i znaczeniam i przypisyw anym i 
jego w łasnym  w ytw orom , jako  specyficznie ludzki, ku lturow y 
„św iat życia". Irzykow ski przejął od Brzozowskiego to założenie 
konsekw entn ie  kulturalistyczne oraz dynam iczną koncepcję św iata 
-  kulturow ej rzeczyw istości ludzkiej jako w ytw oru aktyw nej jaźni 
o nieograniczonych m ożliw ościach tw órczych. M ożna pow iedzieć, 
że Irzykow skiego in teresow ała sytuacja człow ieka w  świecie, k tóry  
jest w coraz w iększym  stopniu jego w łasnym  w ytw orem  (por. ibidem , 
s. 265), tak  w  sferze m aterii opanow anej dzięki technice, jak  i w  sfe
rze samej działalności ludzkiej, „zdom inow anej przez uk łady  spo
łeczne i konw encje kulturow e" (ibidem).

Inspirow any tezam i Brzozowskiego, Irzykow ski uw ażał, że świa
tem  rządzi „zasada czynu". U znaw ał aktyw ność in te lek tualną  i re
fleksyjny nam ysł rów nież za rodzaj p rak tyki, czynu „in telek tualne
go". Czyn tak i m iał prym arnie  charak ter spraw czy wobec jakiejkol
w iek innej p rak tyk i -  działań  w  obrębie św iata m aterialnego czy 
św iata społecznego” . Myśl now atorska m ogła stanow ić najlepszy

* „Wszelki czyn jest podejrzanym, gdy kładzie się w nim nacisk na sam 
fakt czynu, nie na jego treść i cel" (CS, s. 267, tekst Aforyzmy o czynie).

"  „Zwykle utożsamia się czyn z twórczością, a jednak są to sprawy gatun
kowo różne. Czyn jest wykonaniem, ba, nawet egzekucją zawsze czegoś zna
nego, czegoś, do czego się już nie ma zaufania; twórczość tylko posługuje się
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spraw dzian i potw ierdzenie koncepcji czynu intelektualnego, bowiem 
w  jej p rzypadku oddziaływ anie ideow e nie m ogło zostać przypisane 
pow tarzalności dotychczasow ych p rzekonań  czy wzorców. Zarazem  
Irzykow ski rozszerzył form ułę Brzozowskego i uzupełnił zasadę czy
n u  o „prawo zw ierciadła" (DM, s. 54) -  zasadę przedstaw ienia. Obie 
te zasady na rów ni w spółrządziłyby św iatem  danym  człowiekowi w 
poznaniu  i działaniu, to znaczy ludzkim  uniw ersum  kultury. Prawo 
zw ierciadła było dopełn ien iem  praw a czynu i dotyczyło, w edług 
Irzykow skiego, tych elem entów  „św iata życia" -  kultury, których ce
lem  było pow tórzenie w  p rzedstaw ieniu  fragm entów  rzeczywistości. 
M ożna uznać, że praw o to -  podobnie jak  zasada czynu -  dotyczyło 
obszaru kulturow ego i było zakładane jako realizow ane przez po
szczególne jednostk i w  sposób indyw idualny i zróżnicow any. Irzy
kow ski zgodnie z tezam i kulturalizm u zakładał ku lturow ą konw en- 
cjonalizację poznania. M ożna pow iedzieć, że uznaw ał p rzedstaw ie
nie ku lturow e za pośredniczące i kształtu jące w  konieczny sposób 
indyw idualne, subiektyw ne rozpoznanie św iata oraz sam ow iedzę.

Teza o praw ie zw ierciadła pojaw iła się w  Dziesiątej M uzie, ponie
w aż Irzykow ski uznaw ał film  za narzędzie reprezentacji, najlepiej 
w ów czas rea lizu jące  ow ą zasad ę  p o w tó rzen ia  rzeczyw istości 
w  przedstaw ieniu  kulturow ym . Film bow iem  -  jak  uw ażał Irzykow
ski -  korzysta z technologicznego narzędzia (kam era i jej obiektyw), 
k tóre um ożliw ia m aksym alnie obiektyw ną, w zględem  innych p rzed
staw ień kulturow ych, rejestrację „św iata życia", ale przy rów nocze
snym  założeniu, że to konkre tna  osoba kieruje obiektyw  kam ery ku  
św iatu, a zatem  obraz uzyskany stanow i jednocześnie zapis jej per
cepcji. Jednak film , będąc „widzialnością" tego, co niew idzialne 
(por. DM, s. 50, s. 142), re jestru je  elem enty św iata n iedostrzegane 
w pojedynczej percepcji i daje m ożliw ość ich w ielokrotnego prezen
tow ania (projekcji). Dzięki tem u um ożliw ia dostrzeżenie fragm en
tów św iata w ym ykających się zaw sze subiektyw nej percepcji świa
ta, dodatkow o w arunkow anej kulturow ym i schem atam i, „konstruk
cjami". Praw o zw ierciadła jako  zasadę, dotyczącą w ytw arzania 
p rzedstaw ień  kulturow ych, m ożna odnieść rów nież do opisywanej

czynem, lecz nie kładzie na nim nacisku, a jest rodzeniem rzeczy nowych, 
świadectwem prawdziwej żywotności" (CS, s. 278, tekst Aforyzmy o czynie).
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przez Irzykow skiego „symbolizacji", dokonującej się na  obszarze 
kultury, do tw orzenia przedstaw ień  o znacznie w iększym  stopniu  
um ow ności n iż  rejestracja film owa. W nich  bow iem  podlegają rów 
nież pow tórzeniu  pew ne elem enty  rzeczyw istości, czyli ludzkiego 
„św iata życia" -  przeżycia i przem yślenia poszczególnych jednostek .

Trzeba podkreślić, że Irzykow ski używ ał term inów  „zwierciadło" 
oraz „odbicie" w  s to sunku  do rejestracji filmowej jako obiektyw nej 
repetycj i w  przedstaw ieniu  film owym  pew nego fragm entu  rzeczyw i
stości. N a mocy jego założeń, dotyczących dzieła film owego, ów 
fragm ent rzeczyw istości jest zarazem  rzeczyw istością rejestrow aną, 
jak  i rzeczyw istością przedstaw ioną w  dziele filmowym. Zaznaczyć 
też trzeba, że Irzykow ski nie stosow ał te rm in u  „zw ierciadło" 
na określenie subiektyw nych p rzedstaw ień  m entalnych, nie stoso
w ał bow iem  w  sw oim  opisie procesów  poznaw czych teorii odbicia. 
O dnosząc się do p rzedstaw ień  m entalnych  (w yobrażeń, treści po
jęć), ujm ow ał proces ich tw orzenia z pom ocą term inu  „strum ień  
św iadom ości", co m iało sw oje zastosow anie w  tw órczości sam ego 
Irzykow skiego -  w  Pałubie. O dróżniał procesy poznaw cze -  przeży
cia, przem yślenia, także w spom nienia  -  jako  pew ne akty  od przed
m iotów  tych aktów , reprezentacji m entalnych, do k tórych  stosow ał 
term in  „korelat" św iadom ości. Jak już było w spom niane , tw orzenie 
sub iek tyw nych, m en ta ln y ch  p rzed staw ień  Irzykow ski uznaw ał 
za pew ną konstrukcję  p rzedm io tu  poznania , w arunkow aną przez 
percepcyjne i in telek tualne w yposażenie człowieka. Rozważając re- 
petytyw ny charak ter przedstaw ienia filmowego, zw racał on też uw a
gę na pow tórzeniow y charak ter procesów  poznaw czych -  procesów  
tw orzenia przedstaw ień  m entalnych, a w  szczególności pam ięci (z in
spiracji rozw ażaniam i Bergsona; por. Bergson, 2004, s. 242-251).

M ożna powiedzieć, że w edle Irzykow skiego specyficznie ludzki, 
kulturow y „św iat życia", stanow iący potocznie po ję tą  rzeczyw istość, 
poddany  jest zasadzie czynu i p raw u zw ierciadła. Jest on  dany  po
znaniu  człowieka w  postaci sam oistnych  bytow o rzeczy, p rzedm io
tów  w ytw arzanych, jak  też w  postaci ku lturow ych reprezentacji tych 
rzeczy -  sym boli, języków , dzieł sztuki przedstaw iających ów św iat 
specyficznie ludzki. Przedstaw ienia te, jak  też w  ogóle w ytw ory kul
tury  Irzykow ski uw ażał za źródła w iedzy człow ieka o n im  sam ym , 
za pew ne in strum en tarium  sam opoznania. Ź ródłem  sam ow iedzy są
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rów nież przeżycia zw iązane z w ykraczaniem , transcendow aniem  
poza ludzki „św iat życia". Ujęcie ku ltu ry  proponow ane przez Irzy
kow skiego przyw odzi na  m yśl koncepcję ku ltury  W ilhelm a Dil- 
theya, pojm ow anej jako „świat życia" -  obszaru  rozw oju ku ltu ry  
„duchow ej" i zarazem  sam opoznania człowieka. Jednak  Irzykow ski 
nie odw oływ ał się w prost do D iltheya, na tom iast podkreślał w  sw o
ich tezach  na  tem at ku ltu ry  jej aspek t m aterialny (na przykład  roz
wój technologii, now e narzędzia rejestracji obrazu), dzięki k tórem u 
realizuje się to, co duchow e -  idee.

Jak p isze Tom asz Burek, w  C zynie i słowie (teksty  z lat
1908-1911) m ożna znaleźć tezy Irzykow skiego dotyczące kultury , 
jej specyfiki i przem ian, a rozw ijane przez niego później: „polem ika 
antyrom antyczna, antyheroistyczna, w ym ierzona przeciw  literac
kim  epigonom  rewolucji", także „przeciw  'retrospektyw izm ow i' teo
rii i p rądów  o zasięgu ogólnoeuropejskim , przeciw  określonem u, 
'an ty in te lek tua lnem u ' typow i aktualnej tw órczości literackiej w  Pol
sce" (Burek, 1972, s. 148). Irzykow ski w brew  postu latom  epoki „me
tafizycznie pojętego czynu w ew nętrznego", ale też „konkretnej akcji 
rew olucyjnej lub w reszcie w alki zbrojnej, głosił doktrynę 'kulturali- 
styczną'" (ibidem, s. 149), zw iązaną z p roponow aną koncepcją czy
n u  in telektualnego. „Zaufanie do subtelnej rów now agi, jak ą  sam o 
życie w ytw arza, poszanow anie tej oto konkretnej jednostk i z jej in
dyw idualnym i w artościam i, budow a porozum ień m iędzyludzkich, 
m erytoryczna, lecz i zarazem  pełna polotu  praca nad  psychologicz
nym i i ku lturalnym i problem am i, tw orzenie ku ltury  dla teraźniej
szości, a nie dla odległej i mglistej przyszłości, oto zadania, postu la
ty  ku lturalizm u" Irzykow skiego (ibidem, s. 149-150), doktryny, k tó 
ra  odw oływ ała się do analizy  in te lek tu a ln e j jak o  m etody  
postępow ania  badaw czego i działania w  obrębie sam ej ku ltu ry  i jej 
w ytw orów . Jak pisze Burek, ku lturalizm  ten  „służy najszerzej poję
tej filozofii życia", ale jest sprzeczny i z aktyw izm em  pojętym  w ita- 
listycznie, i z aktyw izm em  sam ego Brzozowskiego (por. ibidem , 
s. 150). M ożna pow iedzieć, że kulturalizm Irzykowskiego m iał rów 
nież charak ter dynam iczny: 1) w  założeniach dotyczących przedm io
tu  badań  -  ku ltu ry  pojętej jako /dynam iczny  proces kom plikacji 
i różn icow ania znaczeń  (doktryna kom plikacjonizm u), 2) w  sam ym  
postępow aniu  badaw czym  -  w  analizie intelektualnej bieżących
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w ypadków , odnoszonych do pew nych trw ałych idei w  kulturze, 
choć w  zm ienny sposób ukazujących się -  podlegających odm ien
nym  idealizacjom  (jak praw da czy człowiek).

Trzeba podkreślić, że Irzykow ski nie utożsam iał tego, co ku ltu ro 
w e z tym , co społeczne. K ulturę uw ażał za sferę specyficznie ludzką, 
zw iązaną z działalnością in te lek tualną, sym boliczną (języki, znacze
nia i w artości), jak  też duchow ą i religijną. W edług niego jest to za
razem  sfera nacechow ana gatunkow o (percepcyjne i in telek tualne 
w yposażenie człowieka, rozpatryw ane w  porządku  biologicznym). 
N atom iast to, co społeczne Irzykow ski identyfikow ał z organizacją 
ludzkiej zbiorowości, z tym , co w spólnotow e. Sfera ku ltury  jest ob
szarem  zapośredniczenia tego, co ogólne (idee, ale też m ateria, czyli 
całość ludzkiego „św iata życia" jako zw iązek ducha i m aterii) oraz 
tego, co jednostkow e. Cechą szczególną ku ltu ry  byłaby m ożliw ość 
indyw idualizacji, jednostkow ego pojm ow ania i realizow ania idei
-  tego, co dane duchow o, a co jest realizow ane przez człowieka 
w  m aterii. Zgodnie z przejętą od Brzozowskiego koncepcją „czynu", 
a re in terp re tow aną jako przede w szystkim  „czyn intelektualny", sfe
ra  ku ltu ry  jest obszarem  aktyw ności człowieka, pośredniczącego 
m iędzy tym, co duchow e a tym , co m aterialne. W edle Irzykowskiego 
w  sferze m aterii i codziennego konkretu  człowiek realizuje duchow e 
zam ierzenia, wciela je w  życie, to znaczy poddaje zastany i odm ienia
ny przez siebie św iat -  symbolizacji, nadaje sensy i znaczenia, w ykra
czając poza m aterię i konkret ku tem u, co ogóle i abstrakcyjne. 
W procesie poznaw czym , ujętym  dialektycznie jako dopełnianie się 
tego, co em piryczne (percepcyjne) oraz racjonalne (św iadom ość i in
telekt), człowiek sym bolicznie ujm uje i uogólnia w iedzę uzyskaną 
o świecie i o sobie. Tworzy sobie w łaściwy „świat życia" i to on jest 
przedm iotem  poznania jednostkow ego i poznaw czych uogólnień*
-  un iw ersum  specyficznie ludzkie, nazyw ane potocznie „rzeczywi
stością". Trzeba podkreślić, że Irzykow ski zakładał w iele „postaci"

* Wedle Brzozowskiego „człowdek sam wypracował swój świat, ale nie wie 
o tym lub nie wierzy w to. Musi on w rezultatach i narzędziach swej pracy roz
poznać znowu swoje własne dzieło, uświadomić sobie, że niewola w nim i po
za nim jest tylko pewnym stadium jego własnej twórczości, nie rozumiejącej 
siebie" (CS, s. 502, tekst Stanisław Brzozowski).
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rzeczyw istości, czyli tego, co dane prym arnie jako  byt, jako to, co ist
niejące. Realność kultury , k tó ra  jest poddana „pierw iastkow i kon 
strukcyjnem u", oraz realność natu ry  z dom inującym  „pierw iastkiem  
pałubicznym ", byłyby dw iem a postaciam i rzeczywistości, danym i 
poznaniu  człow ieka w  sposób najbardziej narzucający się. W edle 
Irzykow skiego m ożna jed n ak  w skazać wiele innych postaci realno
ści, danych  naszem u poznaniu , na przykład „rzeczyw istość em pi
ryczną" (por. P, Budrecka, 1981, s. LXXXIV) naszych indyw idual
nych dośw iadczeń i w iedzy jednostkow ej, ale także „świat p rzedsta
wiony" -  rzeczyw istość d an ą  poznaniu  w  sposób zapośredniczony 
dzięki różnym  reprezentacjom  kulturow ym , w  szczególności św iat 
przedstaw iony w dziełach sztuki. S tanow isko Irzykow skiego doty
czące s ta tu su  rzeczyw istości i bytu m ożna uznać za pluralistyczne, 
jak  też m onistyczne. Pluralizm  m onistyczny jego koncepcji rzeczy
w istości jest najlepiej w idoczny w  polem ikach z tezam i Leona 
C hw istka i S tanisław a Ignacego W itkiewicza, o k tórych będzie dalej 
m owa.

O kreślenie ducha i m aterii jako dw óch elem entów  dopełniają
cych się to zarazem  określenie tego, co je łączy, co pośredniczy m ię
dzy nim i -  człowieka. Człowiek, z jednej strony, w ydany jest sferze 
m aterialnej, „pierw iastkow i pałubicznem u", którego nie m oże opa
now ać ani na  zew nątrz, ani w  sobie (nieświadom ość). Jednocześnie 
to m ateria jest tw orzyw em  i narzędziem  realizacji przez człowieka 
tego, co duchow e, co Irzykow ski w iąże z autonom iczną wobec m a
terii sferą ducha, czyli rozum nej św iadom ości w ogóle. O w a sfera 
ducha jest wobec człow ieka transcenden tna, a działania człowieka, 
w  szczególności tw órcze, są sposobem  m anifestacji idei na  obszarze 
ku ltury  -  „świata życia" człowieka. Ów „św iat życia", specyficz
na dla człow ieka rzeczyw istość kulturow a, jest człowiekowi po
znaw czo najlepiej dostępna, jak  też zapośrednicza dostęp  do tego, 
co jest „naturą". K ultura jako  obszar znaczeń i sensów  daje człowie
kowi m ożliw ość autoreferencji -  rozpoznania  siebie w  przedm iotach 
kultury, we w łasnych w ytw orach. Przedm ioty kultury  tw orzone 
przez człowieka w raz z dziełam i sztuki nie podlegają bow iem  -  zda
n iem  Irzykow skiego -  alienacji, ale są  w ciąż źródłam i sam orozpo- 
znania  i sam opoznania  jako  elem ent pośredniczący m iędzy obiek
tyw nością m aterii a subiektyw nością ducha i jednostkow ej jaźni
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człowieka. To rów nież dzięki n im  jest poznaw czo dostępna, choć 
w  ograniczonym  zakresie, owa sfera ducha -  rozum nej św iadom ości 
w  ogóle w raz z ideam i i w artościam i, autonom icznym i w obec specy
ficznej dla człow ieka rzeczyw istości -  ku ltu ry  jako  „św iata życia". 
Jednak m anifestu ją  się one i realizują w łaśnie w  kulturze dzięki 
działaniom  człowieka, szczególnie dzięki „czynowi in te lek tualne
m u". K ultura jako  sfera in tersub iek tyw na um ożliw ia zarazem  rozpo
znanie owych idei i w artości, danych indyw idualnie, a to dzięki 
obiektywizacji i idealizacji. W edług Irzykow skiego idee są  dostępne 
racjonalnem u poznaniu , ale jedynie w  sw oich przejaw ach, w  k u ltu 
rowych, w łasnych w ytw orach człowieka. Jak pisał, „ludzka rzeczy
w istość" jest „jedynie nam  dostępna ze w szystk ich  em anacji Idei, je
dynie napraw dę cudow na i straszna, bo inne  są jej cieniem , karyka
turą" (FH, s. 165). Sensy i w artości podlegają procesom  idealizacji, 
czyli poznaw czem u odkryw aniu  przez człow ieka ich autonom iczne
go i transcenden tnego  charak teru , k tó re  zarazem  jes t nadaw aniem  
im  sta tusu  idei. Procesy obiektyw izacji i idealizacji byłyby więc jed 
nocześnie zw iązane z w yróżniającą człow ieka po trzebą  transcen 
dencji. T ranscenden tna  sfera „ducha", czyli rozum nej św iadom ości 
w  ogóle, byłaby dana  poznan iu  człow ieka na  tyle, na  ile m anifestu je 
się w  kulturow ej rzeczywistości danej m u poznaw czo, poddanej ra
cjonalnem u „pierw iastkow i konstrukcyjnem u", gdzie łączy się dzięki 
działaniom  człowieka to, co duchow e-rozum ne z tym , co m aterialne.

***

Trzeba podkreślić, że Irzykowski swoje rozstrzygnięcia ontologicz- 
ne uzależniał od przesłanek epistemologicznych -  od założenia 
przyjm ow anego za Im m anuelem  K antem , że p rzedm io t poznania  za
leży od poznaw czego (percepcyjnego i inteligibilnego) ukształtow a
n ia  podm iotu  poznającego. Jednocześnie zgodnie z założeniam i em 
piriokrytycyzm u przedm iot poznania  uznaw ał on  za pew ien  subiek
tyw ny k o n stru k t św iadom ości.

Irzykow ski zak ładał rozum  jako  pow szechny, tak  jak  pow szech
ne jest m yślenie, rów nież w  sw oich form ach  m istycznych. R ozum  
zgodnie z tezam i an tropocentrycznym i, przynależy prym arn ie  czło
w iekow i i rozum ne są  jego w ytw ory -  obszar kultury . Jest on „onto- 
logicznie obcy" chaosow i św iata (Głowala, 1972, s. 42), tem u co m a
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terialne, fizykalne, biologiczne, z czym  w spółistn ieje. Jak pisze 
W ojciech G łow ala, „z dość daleka rozpatryw ane koncepcje po lsk ie
go p isarza m ogą przypom inać racjonalizm  'fo rm  apriorycznych ' 
K anta, naw et z jego podkreślan iem  dynam icznej funkcji rozum u 
w  poznaniu . Z drugiej jed n ak  strony  dość n ie jasna  jest u  Irzykow 
skiego kw estia  h istoryczności rozum u" (ibidem , s. 40) i procesu 
dziejow ego jako  p rocesu  przejaw iania  się tego, co rozum ne. G łowa
la podkreśla  w  rozstrzygnięciach Irzykow skiego opozycję: rozum  
-  św iat, k tó rą  p roponu je  u jm ow ać w  kategoriach  ludzkie -  poza- 
ludzkie (por. ib idem , s. 47). Ujęcie takie jed n ak  dom agałoby się do- 
okreśłenia, bow iem  Irzykow ski w skazyw ał rów nież elem ent n ie
św iadom y w  ludzkich  działaniach, w ym ykający się tem u, co św ia
dom e i rozum ne.

Irzykow ski odw oływ ał się także do innych  opozycji: rozum u (my
ślenia, aktyw ności teoretycznej, logicznej) i p rak tyk i (czynu) oraz ro
zum u i m aterialnych podstaw  bytu ludzkiego (por. ibidem ). W ska
zywał trw ałość, ale też um ow ny, konw encjonalny  charak ter takich 
b inarnych  rozstrzygnięć w  zachodniej ku ltu rze i tradycji m yślenia. 
W ystępow ał na  przykład przeciw , częstem u w  m odernizm ie, opozy
cyjnem u ujęciu czynu (praktyki) wobec słow a (myśli) i podkreślał 
tw órczą, ak tyw ną, p rak tyczną rolę języka. „M ateriał, w  którym  pi
szący tworzy, m ow a, jest procesem  socjalnym . Przez m ow ę m am  tu 
na  m yśli nie tylko słow nik w yrazów , lecz słow nik pojęć, ideałów, 
orientacji, w artości, rozm ów , obiegający w  pew nej epoce w  danym  
społeczeństw ie" (CS, s. 480, tekst Niezrozumialcy). „Pisać -  znaczy 
to czynić się zrozum iałym " (CS, s. 481). Irzykow ski polem izow ał 
z przekonaniem , że słowo nie odpow iada m yśli, że jest jedynie jej 
bardziej lub  m niej udanym  sposobem  w yrażania. „To lekcew ażenie 
słowa jest n ieuzasadnione. M yśl nie je s t całą m yślą, póki nie skry
stalizuje się w  słow ach" (CS, s. 482), a „słowo jest czynem , tak  do
brym , jak  każdy  czyn inny" (CS, s. 482), zaś szczególną rolę m a 
w  „czynie in telektualnym ".

M ożna uznać, że kategorie czynu i słow a były rozpatryw ane 
przez Irzykow skiego zgodnie z tezą o prym acie nam ysłu  in telek tual
nego, a więc były podporządkow ane tem u, co rozum ne -  m yśli i ar
gum entacji. W artykule Niezrozumialcy z tom u Czyn i słowo ujm o
w ał słowo jako  czyn, jako  działanie i uznaw ał posługiw anie się sło-

Założenia i postulaty filozoficzne Irzykowskiego 37

rcin.org.pl



w em  za w ym agające równej odpow iedzialności, co każde rozum ne 
działanie (por. G łowala, 1972, s. 47). A utor m a obow iązek uw zględ
niać „duchow e zasoby" swego odbiorcy i nie pow inien  lekceważyć 
jego sądu  i „nie starać się o zdobycie n ad  nim  władzy" (CS, s. 479). 
Jednak  w  tekście tym  Irzykow ski zarazem  podkreśla ł niezrozum iały 
charak ter dzieł sztuki, pew ną niezrozum iałość jako ich w yróżnik, 
w ykraczanie poza racjonalne pojm ow anie. ,/R ozu m ien ie ' jest więc 
tylko pew nym  stanem  uspokojenia, wygody" (CS, s. 476). „Zrozu
m iałym  jest więc to, co jest stare, n iezrozum iałym  to, co now e, co 
tylko z trudem  da się wcielić do dotychczasow ych nabytków " (CS, s. 
477). „Zbadaw szy nieco bliżej pojęcie niezrozum iałości, ujrzym y 
w  nim  dwie różne strony: jed n ą  jest n iejasność, tkw iąca w  przed
m iocie, który k toś m a zrozum ieć, d rugą trudność, uczucie subiek
tywnej fatygi, k tó rą  kom uś spraw ia w ysiłek skierow any ku  zrozu
m ieniu tego niejasnego przedm iotu" (CS, s. 469), czyli sam  odbiór 
dzieła. Irzykow ski podkreślał, że n iezrozum iałość „jest naszym  co
dziennym  żywiołem; św iat zew sząd nas otaczający jest chaosem , 
k tóry  co chwila organizujem y, w  k tórym  tylko dlatego nie toniem y, 
że przez dziedziczność, tradycję i w ychow anie w yrobiliśm y w  sobie 
pew ien system  narzędzi i znaków , za k tórych pom ocą ów chaos uj
m ujem y, 'rozum iem y'. U trzym ujem y nasze łodzie ponad  pow ierzch
nią oceanu, jed n ą  niew iadom ą objaśniam y drugą niew iadom ą i to 
się nazyw a rozum ieniem " (CS, s. 475-476). M ożna pow iedzieć, że 
refleksja Irzykow skiego na  tem at zrozum iałości w spólnego, in tersu- 
biektyw nego św iata ku ltu ry  i w ytw orów  innych osób, dotyczy za
gadnień  poznaw czych, estetycznych, ale rów nież etycznych. Poja
w ia się ona bow iem  w raz z problem atyką kulturow ych i m etodolo
gicznych konw encji w  poznaniu , ale też konw encji w  codziennym  
kom unikow aniu  się z Innym i. U m ożliw iają one porozum ienie, ale 
zarazem  ograniczają rozum ienie, w ym agające dodatkow ego indyw i
dualnego i osobistego zaangażow ania, na  przykład konsekw entnej 
i odpow iedzialnej szczerości w  p rzypadku  postaw y klerkow skiej, 
postulow anej przez Irzykowskiego.

W ażnym  p u nk tem  odniesienia tez epistem ologicznych Irzykow 
skiego były w łaśnie ów czesne koncepcje głoszące konw encjonalizm  
w  poznaniu , przede w szystkim  em piriokrytycyzm . Trzeba dodać, że 
obok em piriokrytycystów  rów nież B enedetto Croce, którego myśl
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była tak  ceniona przez Irzykow skiego, uw zględniał konw encjonalne 
cechy poznania. Podkreślał na przykład  konw encjonalny charak ter 
pojęć naukow ych -  w ytw orów  człowieka przyjm ow anych na mocy 
um ow y za obow iązujące narzędzia porządkujące poznanie i w iedzę 
naukow ą. A leksander Kum or notuje, że Irzykow ski początkow o roz
patryw ał poznanie przede w szystkim  w  kontekście subiektyw nego 
idealizm u Ernsta M acha (por. Kumor, 1965a, s. 18). O dniesienia 
do em piriokrytycyzm u okazały się w ażne także dla późniejszych, 
m odyfikow anych tez epistem ologicznych Irzykowskiego. Twórca 
em piriokrytycyzm u R ichard A venarius uw ażał podział rzeczyw isto
ści na  zew nętrzną i w ew nętrzną (zjawiska fizyczne i psychiczne) 
za dokonany  w tórn ie  wobec pierw otnego dośw iadczenia, w  którym  
podm iot m a poznaw czy dostęp  do sw ych w rażeń  i ich treści, danych 
w św iadom ości. E rnst M ach rozw inął tę tezę, negując istnienie 
rzeczyw istości obiektyw nej, niezależnej od św iadom ości. O praco
wał koncepcję w rażeń, uznając za w rażenia i to, co duchow e, i to, co 
m aterialne. Ciało i duszę uw ażał za sym boliczne ujęcia elem entów  
w rażeń  i zw iązków  m iędzy nimi. Poznanie w edług niego miało być 
sym bolicznym  ujm ow aniem  i ekonom icznym  porządkow aniem  ze
społów  w rażeniow ych w pojęcia ogólne i w praw a. M ożna pow ie
dzieć, że tezy Irzykow skiego były bliższe tez A venariusa, rozwijały 
też koncepcję sym bolizm u, niezależnie od koncepcji M acha. Irzy
kow ski przejął tezę A venariusa, dotyczącą przedm iotu  poznania ja
ko zaw sze pew nego kon stru k tu  św iadom ości, k tóry  podlega spo
łecznej i kulturow ej obiektyw izacji i staje się obow iązującym  po
znaw czym  schem atem . D odatkow o Irzykow ski uznaw ał przedm iot 
poznania  jako dany  w  św iadom ości za jej korelat i w ynik  zawsze 
pew nego uk ierunkow ania  św iadom ości na przedm iot poznania (da
nych percepcji jako  treści św iadom ości, ale też uw agi w ew nętrznej 
w  przypadku  sam opoznania, myśli refłeksyw nej). Trzeba zauważyć, 
że Irzykow ski nie odw oływ ał się w prost do fenom enologii, ale jego 
tezy św iadczą o znajom ości jej tez i term inologii (korelat św iadom o
ści, s trum ień  św iadom ości, akt św iadom ości a przedm iot ak tu  świa
dom ości, sposoby uk ierunkow ania św iadom ości w przypadku po
znania  rzeczy i ich reprezentacji -  różnych przedm iotów  kultury). 
M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski za A venariusem  uważał, że po
dział rzeczyw istości na  w ew nętrzną  i zew nętrzną jest w tórny wobec
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prym arnych danych św iadom ości podm iotu*, nie negow ał jednak  
-  jak  M ach -  istn ien ia  rzeczyw istości obiektyw nej. Uważał, że zapo- 
średniczenie poznania przez św iadom ość (w rażenia jako  źródła w y
obrażeń) i przez jej in tersubiek tyw ne w ytw ory (pojęcia, sądy logicz
ne, ale też w  ogóle język i inne sym boliczne system y kultury) sprzy
ja  tw o rzen iu  specyficzn ie  ludzk iego  św iata  k u ltu ry . Jest to 
rzeczyw istość naszych przeżyć -  konstruow ana  („pierw iastek kon
strukcyjny"), pozw alająca n am  zapom nieć o tych elem entach  świa
ta, k tóre  w ym ykają się naszem u poznaniu , a k tó re  stanow ią niejako 
rzeczyw istość w  jej porządku  p rym arnym  („pierw iastek pałubicz- 
ny", m iędzy innym i fizjologiczny i biologiczny).

Jak pisze badaczka i kom en ta to rka  Pałuby A leksandra Budrecka, 
Irzykow ski zrekonstruow ał w  swojej w czesnej pow ieści „pew ien 
szczególny typ procesu  poznania. W procesie tym  czynnikiem  dom i
nującym  jest tendencja  do rozum ienia św iata czy jego w ycinka (ta
k im  w ycinkiem  m oże być rów nież życie psychiczne podm iotu  po
znającego) poprzez ujęcie go w  kategorię 'idea łu ', schem atu  pojęcio
wego, konstrukcji" (P, B udrecka, 1981, s. XXXIX). W Pałubie 
Irzykow ski w skazał i przeciw staw ił sobie dw a p ierw iastk i -  pału- 
biczny i konstrukcyjny  -  jako elem enty ludzkiego poznania , a zara
zem  specyficznie ludzkiej „rzeczywistości". P ierw iastk i pałubiczny 
i konstrukcyjny  „są zrozum iałe w tedy, gdy się je ob jaśn ia w  ich w za
jem nych zw iązkach", a p ierw iastek  konstrukcy jny  dotyczy kon- 
struk tów  rzeczywistości, tw orzonych, by „ująć św iat w  tym , co typo
w e, co składa się n a  jedno litą  linię w ypadków " (ibidem). W iąże się 
to z ludzką dążnością, a zarazem  dyspozycją „do uporządkow ania  
zjaw isk, k tó re  w  codziennym  życiu objaw iają się jako  chaos elem en
tów  bezładnie zm ieszanych, przypadkow o ze sobą zw iązanych, nie 
składających się na żadną jed no rodną  całość", po to, by zapanow ać 
nad  chaosem , by rów nież „sam ego siebie obronić p rzed  zarzu tem  
bezcelowego i n iezbornego działania" (por. ibidem ). Jednak  porząd
kow anie rzeczyw istości w  poznan iu  to zarazem  -  w edle Irzykow-

'  „Trzeba sobie uprzytomnić, że na przykład według Macha nie ma przedmio
tów i rzeczy, są tylko węzły wrażeń. Więc nie ma też naprawdę ani okna, ani bły
skawic, jest jakiś konglomerat, który dopiero w powolnej i codziennej apercepcji 
rozkłada się na dwa przedmioty" (PR, III, s. 648, tekst Wycieczki w lirykę, VII).
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skiego -  jej „m istyfikow anie", a „celem w szystkich  tych zabiegów, 
k tóre  m ożna nazw ać tw orzeniem  idealizacji rzeczyw istości czy jej 
pojęciow ych schem atów , jest chęć nadan ia  sensu  zjaw iskom , skom 
plikow anym  w  swej różnorodności, uporządkow ania ich przez 
uproszczenie" (ibidem, s. XL). M ożna uznać, że Irzykowski w  swej 
-  w ielokrotnie prezentow anej w  Pałubie -  pochw ale „bogini Rzeczy
wistości" próbow ał argum entow ać za pew ną sensow nością rzeczywi
stości w  jej stanie przedpojęciow ym , za sensem  danym  w raz z bezła
dem  i chaosem  tego, co w ykracza poza ludzkie poznanie i jego in stru 
m enty, co nie daje się podporządkow ać uczuciom , ani tym  bardziej 
uporządkow ać dzięki rozum owi.

Irzykow ski podkreśla ł, że koncepcje  Brzozow skiego były p rze
ciw ko filozofiom  „bytu gotow ego", w  tym  przeciw  em piriokrytycy
zm ow i A venariusa i filozofii Schopenhauera . „Brzozowski, jako 
uczeń  B ergsona i Sorela, je s t zajad łym  oskarżycielem  m yśli" (CS, s. 
494, tek s t Stanisław Brzozowski) i przeciw  postaw ie racjonalizm u 
k ierow ał argum en ty  na  rzecz irracjonalizm u (por. CS, s. 455, tek st 
W kształt linii spiralnej). To w łaśn ie  za B rzozow skim  Irzykow ski 
pow tarzał: „racjonalizm  posługuje  się irracjonalizm em  jako  n arzę
dziem " (CS, s. 455), podkreśla jąc  jed n ak , że to racjonalizm  jest ce
lem. „Choć niby je s tem  rac jonalistą , ale w iem  bardzo  dobrze, co to 
jest p ie rw iastek  irracjonalny , bo m ieszkam  w espó ł z n im  w  jed 
nym  ciele" (D, II, s. 176). „Brzozow ski zarzucał m i racjonalizm  m i
m o Pałuby. N ie rozum iał. W łaśnie jako  tw órca szukam  w  pozor
nym  p o rząd k u  n iepo rządku , irracjonalności, pałubiczności", ale 
„dla m nie jed y n ą  in stan c ją  porządku jącą  je s t rozum  i on  lubuje się 
w  tych  desen iach  absu rdu" (D, II, s. 181). Jak pisał: „U m yślna n ie
um yślność, sz tuczna  n a tu ra ln o ść  -  oto w ykładnik i, w  k tó rych  by 
m ożna dalej w yrażać ch a rak te r odbyw ającego się tu  procesu. Prze
sycony on  je s t w łaśn ie  racjonalizm em  na w skroś" (CS, s. 457). Jest 
to na  p rzyk ład  „regres" i „naw iązyw anie", a „stąd  p łyną rozm aite 
'n eo '. M ówi się w tedy  o przełom ie, jak i p rzechodzi nasza  epoka" 
(CS, s. 461). Irzykow ski sądził, że m ylnie uw aża się w  tych pow ro
tach  „za linię kołow ą to, co jest w łaśn ie  lin ią  sp ira lną , to  jest w yra
finow aniem  racjonalistycznym , ale nie uśw iadom ionym . C hodzi 
m i o to, żeby ono było uśw iadom ione" (CS, s. 462), aby to, co no
w e nie było trak to w an e  jako  odm ienne pow tórzen ie  m om entu
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z p rzeszłości czy pow ró t do niej i docen iane ty lko na  podstaw ie  ta 
kiego odniesienia.

Zbieżność tez Irzykow skiego ze w spom nianym i tezam i em pirio
krytycyzm u jako pew nej postaci konw encjonalizm u m ożna w skazać 
w  -  przyjętym  przez Irzykow skiego -  założeniu o odrębności „pier
w iastka konstrukcyjnego". Tezy „drugiego pozytyw izm u", p ropono
w ane przez M acha dotyczyły m iędzy innym i zasady „ekonom ii m y
ślenia". Zgodnie z tą  zasadą praw a naukow e to ujęcie zjaw isk do
s tęp n y ch  d o św iadczen iu , ale zarazem  upro szczen ie  danych  
em pirycznych, celem dalszych operacji m yślowych. U w ażano fakty 
za reprezentow ane w praw ach naukow ych przez pojęcia. Krytyko
w any w ielokrotnie przez Irzykow skiego błąd poznaw czy bohatera 
Pałuby polegał na m ylnym  uznan iu  k o n stru k tu  za to, co dane bezpo
średnio w  dośw iadczeniu (por. P, Budrecka, 1981, s. XLVI). M ach 
za jeden  z podstaw ow ych błędów  poznaw czych uznaw ał przekona
nie o odpow iedniości pojęć i „rozpoznaw alnego w ycinka rzeczywi
stości" (ibidem, s. XLVII). Irzykow ski zatem  pow tarzałby pew ne te
zy em piriokrytycyzm u, ale przenosił je z obszaru nauk i w  obszar 
m yślenia potocznego, którego złudzenia, błędy analizow ał i krytyko
w ał w  Pałubie. Jednak  Irzykow ski w  swojej w czesnej pow ieści p rze
konyw ał czytelnika w łaśnie o konieczności św iadom ego i racjonal
nego pow oływ ania konstruk tów . W ystępow ał na tom iast przeciw  ich 
anachronicznem u u trw alaniu  („formy gotowe"; por. ibidem , s. LVII) 
w brew  fak tom  wciąż odm ieniającego się życia. Byłaby to zatem  w y
w ażona krytyka schem atów  i system ów , kierująca się przeciw ko ich 
anachronicznym  postaciom  i zarazem  połączona z postu latem  tw ór
czego podejścia do schem atu, innow acji system u, czem u Irzykow ski 
poświęcił tekst System  'od -  do' (patrz: PR, III, s. 322-327).

Późniejsze stanow isko epistem ologiczne Irzykow skiego trzeba 
rozpatryw ać w  kontekście dualizm u teoriopoznaw czego z zaakcen
tow aniem  postaw y racjonalistycznej. Zostało ono z pew nością czę
ściowo zainspirow ane neokantyzm em , którego różne odm iany były 
wówczas obecne w  nauczaniu  akadem ickim . Jednocześnie m oż
na dostrzec w  pracach Irzykow skiego w pływ y innych, wówczas dys
kutow anych koncepcji filozoficznych i psychologicznych. W swoich 
rozw ażaniach nad  percepcją film u odw oływ ał się on  do koncepcji 
intencjonalności i p rzedstaw ień  m entalnych  jako korelatów  św iado
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mości. Rów nocześnie pow oływ ał się na m echanistyczne ujęcia psy
chiki ludzkiej, a obok tego na ujm ow anie jej jako „strum ienia świa
dom ości". Duszę jako sum ę jednostkow ych zjaw isk psychicznych 
pojm ow ał nie substancjaln ie, ale aktualistycznie -  w  działaniu, przy
pisując procesom  psychicznym  dynam izm  niem al „ruchowy" (por. 
Kum or, 1965a, s. 18). Jak konsta tu je  Kumor, „Irzykowski był łowcą 
tego, co przem ija. Nie chodziło m u o dojście do pew nych skończo
nych konstrukcji m yślow ych, o uchw ycenie gotow ych stanów  psy
chicznych" (ibidem, s. 19), ale o uchw ycenie ich dynam iki.

Jak było w spom niane, Irzykow ski uznaw ał poznanie za w zajem 
ne kształtow anie się podm iotu  i przedm iotu  poznania. To założenie 
dotyczy na przykład  relacji m iędzy reprezentacją  literacką, film ową 
a św iadom ością odbiorców , na k tó re  dzieła literackie czy filmowe 
w pływ ają i k tó rą  kształtu ją. Program  poznaw czy Irzykow skiego był 
bow iem  ściśle zw iązany z program em  estetycznym . Sztukę uznaw ał 
za źródło poznania  uprzednie  wobec poznania naukow ego, przed- 
pojęciowe, oparte na przeżyciu estetycznym , k tóre  jednocześnie 
m iało charak ter poznaw czy. Problem atykę poznaw czą Irzykowski 
poruszał m iędzy innym i w rozpraw ie Zdobnictwo w  poezji, gdzie zaj
m ow ał się kw estiam i w pływ u poezji na odbiorców  i kształtow ania 
ich św iadom ości, a zatem  oddziaływ ania przedm iotu  poznania 
na podm iot. Również film rozpatryw ał nie tylko jako odzw ierciedle
nie św iata w raz z rzeczam i, ale uznaw ał wpływ  rejestracji filmowej 
na poznanie św iata i sam opoznanie człowieka. Trzeba jednak  pod
kreślić, że p rzypadek  poezji czy film u dotyczy specyficznych przed
m iotów  poznania -  reprezentacji kulturow ych, w ytw orów  człowie
ka, k tóre  -  w edle Irzykow skiego -  są źródłem  sam opoznania i samo- 
w iedzy człow ieka. Taka in te rp re tac ja  koncepcji Irzykow skiego 
podkreśla  konw encjonalny i zależny od k o n tekstu  kulturow ego 
aspek t jego tez epistem ologicznych. N atom iast inne interpretacje 
podkreślają absolutyzow anie praw dy w  m yśli Irzykowskiego i jej 
idealistyczne pojm ow anie.

Irzykowski poszukiw ał praw dy i proponował własne dynamicz
ne ujęcie prawdy cząstkow ej, k tó ra  dana jest naszem u poznaniu. 
N iektórzy badacze ( J a d w i g a  Bocheńska) uznają, że Irzykow ski miał 
św iadom ość w zględności praw dy: „zdając sobie spraw ę z w zględno
ści ostatecznych p raw d nie tylko w  sztuce, ale i w  nauce, pozostaw ał
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Irzykow ski w  zgodzie z tym i p rądam i dw udziestow iecznego racjona
lizmu, k tóre ujm ow ały poznanie nie jako odkryw anie raz na  zaw sze 
uform ow anych i niezm iennych praw d, ale jako  proces w zajem nego 
kształtow ania się podm iotu  i przedm iotu" (Bocheńska, 1975, s. 269). 
Z kolei W ojciech G łow ala podkreśla, że Irzykow ski pojm ow ał praw 
dę procesualnie i dynam icznie. W Walce o treść określał ją  z pom o
cą m etafory „wirującej, w ieloosiowej kuli, k tó ra  ukazuje się wciąż 
z innej strony" (Głowala, 1972, s. 55). Irzykow ski pisał: „Praw da 
pragm atyczna nie jest czymś nieruchom ym , lecz jest ku lą  w irującą, 
wieloosiową, ukazującą się w ciąż z innej strony. N ajw ażniejszą m e
todą  filozofów now oczesnych jest, że nie przyw iązują zbytniej wagi 
do w yników  swego m yślenia, przynajm niej nie trak tu ją  ich jako  coś 
absolutnego, stw ierdzają tylko pew ne aspekty , akcenty, błędne koła 
i paradoksy  różnych k ierunków  myśli" (WT, s. 62). Rów nież w  in
nych tekstach  posługiw ał się tym  porów naniem , pisząc, że praw da 
„jest okrągłą kulą, k tóra  się obraca, i raz tę, drugi raz in n ą  połać swej 
pow ierzchni pokazuje. Im  w iększą k to  m a w rażliw ość, im  spraw ie
dliw szy chce być, tym  więcej stron  w idzi w  danym  zjaw isku, w idzi 
je jako wizję dialektyczną, a nie jako gotow ą i n iezm ienną form ułę" 
(PR, III, s. 565, tekst O perfidii i szantażu). Tom asz Burek in te rp re tu 
je takie „pragm atyczne" ujęcie praw dy w  kontekście  antropocentry- 
zm u i indyw idualizm u Irzykow skiego, w edle k tórego filozofowie no
w ocześni nie są relatyw istam i czy konw encjonalistam i, ale „absolut
na i n ieruchom a praw da 'by tow a' daw nych m etafizyk ukazuje  im  się 
obecnie w  całkowicie nowej postaci, jako  'w ieloosiow a' p raw da 'w i
ru jąca ', nie zam knięta  i niegotow a", praw da, której podm iotem  jest 
„sam człowiek jako twórca bytu i w szelkich jego m yślowych określeń" 
(Burek, 1972, s. 143-144). Interpretacja ta  nie pom ija więc aspektu  
praktycznego w  określeniu poznania przez Irzykowskiego -  działania 
człowieka jako tego, co kształtuje świat dany m u w  poznaniu, jego 
w łasną realność. Łatwo spostrzec, że rozpatryw anie przez Irzykow
skiego praw dy jako jednej z w ypracow anych w  kulturze idei regula- 
tywnych, nie zaś praw dy jako idei poddanej ideologii doraźnej i celom 
użytecznym , było zgodne z postulatam i klerkizm u Irzykowskiego. Po
jęcie pragm atyzm u pojawiło się zatem  jako odniesienie do sfery prak
tyki, działania, nie zaś jako odwołanie do filozofii pragm atyzm u Wil
liam a Jamesa, choć i ją  cechował prym at antropocentryzm u.
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Irzykow ski uznaw ał, że efektem  poszukiw ań praw dy są nie wy
niki, ale „w idoki" (por. Głowala, 1972, s. 56), m ając na  myśli m ental
ne reprezentacje , co m oże przyw odzić na  m yśl P latońską w ew nętrz
n ą  naoczność idei. Przeciw  zarzu tom  o relatyw izm  bronił się, w ska
zując on to log iczne  sw oistości p raw dy: jej w ie lopostaciow ość, 
skom plikow anie, przejaw ianie się w  niej praw a pars pro toto, jedno
czesny udział w  niej kon trp raw dy  (por. ibidem , s. 57). Uważał, że 
„to, co ludzie nazyw ają relatyw nością, pochodzi zwykle z niewiedzy 
czy zak łam ania -  ale jest to  błędność, nie w zględność" (por. ibidem). 
Praw da w edle Irzykow skiego byłaby zatem  nie „jednym  w yrazem , 
jakim ś ak tem  prostym , lecz 'zajściem  złożonym ', 'kom pleksem ', 
pew nym  prow izorium , k tóre  się absolutyzuje poprzez ku ltu rę  i pew 
nym  absolutem , k tóry  w  obliczu w yłaniających się now ych 'm ateria
łów  do rozpoznan ia ' m usi znow u w rócić do prow izorium " (Burek, 
1972, s. 175), pew ną idealizacją poznaw czą, konfrontow aną z now y
mi faktam i, z przem ianam i rzeczyw istości i tej „pałubicznej", i tej 
kulturow ej, konstruow anej.

** *

O dw ołania do pragm atyzm u pojaw iają się w  m yśli Irzykowskiego 
w ów czas, gdy pisze o praw dzie, ale rów nież, kiedy rozpatru je  p ro 
blem atykę rzeczyw istości jako  p rzedm io tu  poznaw czego ujęcia 
w  p rzedstaw ien iu  m entalnym  i kulturow ym . Irzykow ski próbując 
charakteryzow ać, czym jest „rzeczywistość", polem izow ał w prost 
z w ów czas opublikow aną p racą Leona C hw istka na  tem at „wielości 
rzeczyw istości", zaś nie w prost odnosił się do pragm atyzm u W illia
m a Jam esa -  filozofa, k tóry  konsekw entn ie  rozpatryw ał problem aty
kę „rzeczywistości" jako  zagadnienie filozoficzne. Trzeba też dodać, 
że zagadnienie rzeczyw istości i jej w ielu postaci pojawiło się rów 
nież w  filozofii Benedetta Crocego, której (w szczególności estetyce) 
Irzykow ski pośw ięcił w iele m iejsca w  Walce o treść. Tam  też rozw a
żał koncepcję w ielości rzeczyw istości Leona C hw istka, o czym dalej 
będzie m owa. M ożna pow iedzieć, że w  w ypracow anym  stanow isku 
m onistycznego pluralizm u Irzykow ski próbow ał godzić założenia 
dualistyczne z konsekw entnym  idealizm em , a zarazem  z indyw i
dualizm em . Takie rozw iązanie mogło być inspirow ane w łaśnie kon 
cepcją w ielu postaci rzeczyw istości Crocego i jego założeniem , że
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duch  rozwijający się w  dziejach dany jest poznaniu  zaw sze jako  jed 
nostkow e i konkre tne  byty (por. Kuderowicz, 1976, s. 124).

Irzykow ski odnosząc się do tez Leona C hw istka, pisał: „Ponie
w aż m ówię tak  często o rzeczywistości, nie mogę pom inąć specjal
nej książki o tym  przedm iocie" w ydanej w łaśnie przez C hw istka 
(SP, s. 115, tekst Na Giewoncie fo rm izm u). I dalej: „Kiedyż zachodzi 
najw iększa potrzeba użycia tego słowa i dlaczego nas in teresu je  pro
blem at rzeczywistości? Tu w racam  do kw estii ziszczenia i zaw odu. 
Mówimy: zetknął się z rzeczyw istością, rzeczyw istość go zaw iodła, 
zdezaw uow ała lub dopisała m u, zazieram y w oczy rzeczyw istości 
itp. Rzeczywistością jest w szystko, co w  jakiś sposób w raca ku  czło
w iekow i jak  bum erang  -  jest ruchom ą ścianą, płaszczyzną walki, 
k lęski lub zwycięstwa. Z tam tej strony  czyhają zasadzki, a z tej idą 
życzenia, żeby się to i owo stało rzeczyw istością (nadzieją). N ie jest 
więc ona, tak  jak  u  pana  C hw istka, tylko pew nego rodzaju  naczy
niem  na różne rzeczy -  takie ujęcie tej spraw y m oże być tylko chwi
lowe. Jest jednolitą, choć dynam iczną" (SP, s. 116). Irzykow ski 
sprzeciw iał się takiej parcelacji rzeczyw istości i n iem ożności w ska
zania e lem entu  scalającego. Podkreślał zarazem  podobieństw a kon 
cepcji swojej i Chw istka. „Moje linie przecinają się z liniam i pa
na Chw istka; jeno  to, co on starał się uchw ycić i zanalizow ać jako 
'w ielość rzeczyw istości', ja określam  jako poczucie kom plikacji. 
Praw dopodobnie obydwaj m am y tę sam ą wizję, lecz patrzym y 
na n ią  innym i szkłam i. Jest to, jak  m i się zdaje, w izja par excellence 
w spółczesna. G dy aż do w ojny św iat orientow ał się w edług  zasady 
'życia ', teraz, chcąc nie chcąc, m usi się orientow ać w edług zasady 
kom plikacji. Zam iast niej podstaw iano  daw niej zasadę życia, a dziś 
fałszuje ją  zasada w zględności" (SP, s. 143).

K oncepcja C hw istka być m oże była insp irow ana pragm atyzm em  
Jam esa. M ożna pow iedzieć, że to w łaśnie W illiam  Jam es w prow adził 
pojęcie rzeczywistości, słowo z porządku  potocznego m yślenia i ję
zyka, do słow nika filozofii, a naw et uznał pytanie o n ią  za jedno  
z podstaw ow ych pytań  ontologii (patrz: Buczyńska-Garewicz, 1973, 
passim). Pojęcie rzeczyw istości pojaw iło się jako w ażny term in  filo
zoficzny już u  Im m anuela Kanta, k tóry  uw ażał, iż rzeczyw istość jest 
sposobem , w  jaki rzeczy jaw ią się człow iekow i i jako taka jest ona 
z porządku fenom enalnego. Jam es ujm ow ał rzeczyw istość jako real-
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ność specyficznie ludzką, jako  obszar dośw iadczeń człowieka, 
w  tym  działania i oddziaływ ania człowieka na to, co m aterialne i fi
zykalne. K oncepcja rzeczyw istości Jam esa m a punk ty  w spólne 
z propozycjam i Chw istka, ale rów nież Irzykowskiego. Jam es rzeczy
w istość uznaw ał za przedm iot poznania  dany bezpośrednio  w ludz
kim  dośw iadczeniu  -  rzeczyw istość dostępną w  zm ysłow ym  dozna
n iu  w  postaci przedstaw ienia. Z kolei Irzykow ski w ystępow ał z tezą
0 w ielu postaciach rzeczyw istości jako pew nych przejaw ach rzeczy
w istości w  ogóle, to znaczy bytu stanow iącego pew ną jedność. Zgod
nie z tak im  stanow isk iem  pluralizm u m onistycznego uznaw ał, iż 
rzeczyw istość jest tym , co transcenden tne  wobec naszych m ożliwo
ści poznaw czych, a co próbujem y opanow ać, poznając ją, działając
1 tw órczo przekształcając. W tym  celu w ytw arzam y różne relacje ko
m unikacyjne -  poznaw cze, p raktyczne i estetyczne na obszarze kul
tury, zapośredniczane przez narzędzia kom unikacji, przez przedsta
w ienia ku lturow e -  znaki, sym bolizacje. W ytw arzam y specyficznie 
ludzki „św iat życia" -  rzeczyw istość kultury , daną nam  prym arnie 
w  poznaniu . N atom iast w edług Jam esa rzeczyw istość to zw iązki za
chodzące m iędzy rzeczam i i jako taka jest ona w ytw arzana przez lu
dzi, a także odziedziczona w  postaci p rzekonań  i poglądów. N ato
m iast nie są to próby tw orzenia relacji m iędzy człow iekiem  a świa
tem  m aterialnym  i fizykalnym , jak  u  Irzykow skiego, ani to, co 
w sam ym  człow ieku z trudem  poddaje się poznan iu  -  to, co zm ysło
w e oraz nieśw iadom e.

M ożna pow iedzieć, że Jam es nazyw ał rzeczyw istością to, co w e
dług Irzykow skiego było rzeczyw istością specyficznie ludzką -  real
nością „pałubiczną", opanow aną dzięki „pierw iastkow i konstrukcyj
nem u", specyficznie ludzkim  św iatem  życia, czyli obszarem  kultury. 
K oncepcja Jam esa w ychodziła od potocznego pojm ow ania realności 
i na  n im  się koncentrow ała , na tom iast Irzykow ski w iele razy 
w  swych tekstach  sprzeciw iał się sprow adzaniu  refleksji filozoficz
nej czy krytycznej do m yślenia potocznego i codziennych, m ylących 
i naiw nych przekonań . Jednak  Jam es, podobnie jak  Irzykow ski, u j
m ow ał defin iow aną przez siebie rzeczyw istość jako dynam iczną, 
otw artą, choć inaczej niż polski au tor zakładał, że składa się na nią 
szereg „faktów" i że zm ienia się ona i doskonali pod w pływ em  dzia
łań  człowieka o charak terze spraw czym . Irzykow ski na tom iast sto
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sował term iny „rozwój" czy „postęp" do opisu  przekształceń  doko
nyw anych przez człow ieka na  obszarze św iata, pojm ow anego jako 
to, co transcenden tne  w obec człow ieka i jego działań, jako  ogrom ny 
obszar nie poddający się ludzkiej aktyw ności, k tóry  próbujem y ująć 
z pom ocą m etafizycznej idei św iata jako  całości i jedności.

W illiam  Jam es, jak  później Leon C hw istek, zak ładał w łaśnie w ie
lość postaci rzeczyw istości, w ytw arzanych przez człowieka, k tóry  
w  rzeczyw istości obiektyw nej i m aterialnej, a poddającej się ludzkie
m u poznan iu  i działaniu, tw orzy rzeczyw istość zgodnie ze sw ym i 
potrzebam i, jest jej aktyw nym  elem entem . W edług Jam esa taką wy
tw arzaną przez człow ieka rzeczyw istość, będącą zarazem  obszarem  
jego działań, cechuje m nogość części, w zględnie zależnych od siebie 
naw zajem , a w zględnie niezależnych od zakładanej całości rzeczy
w istości ujm ow anej w łaśnie jako  rzeczyw istość obiektyw na. Trzeba 
przypom nieć, że jeden  z zarzutów  staw ianych przez Irzykow skiego 
koncepcji C hw istka dotyczył b raku  pow iązań m iędzy w skazyw any
mi przezeń poszczególnym i rodzajam i rzeczywistości.

Innym  w ażnym  elem entem  filozofii Jam esa, o k tórym  się w spo
m ina om awiając filozoficzne założenia m yśli Irzykow skiego, jest, 
opisyw ana powyżej, pragm atyczna definicja praw dy. Sam  Irzykow
ski, opisując praw dę jako w irującą kulę rzucającą św iatło na różne 
fragm enty  danej rzeczy -  p rzedm iotu  poznania, używ ał określenia 
„pragm atycznej" praw dy. Praw da w edług Irzykow skiego była łączo
na z system atycznym i czy schem atycznym i s truk tu ram i poznaw czy
mi, będącym i w ynikiem  procesu  poznania. Z arazem  byłaby pew ną 
poznaw czą konstrukcją , k tó ra  daw ałaby m ożliw ość rozśw ietlenia 
fragm entów  rzeczyw istości ukryw ającej się, um ykającej naszem u 
poznaniu . Irzykow ski odwoływał się do P latońskiej m etafory praw 
dy i w iedzy jako św iatła, a zarazem  do m etafory w ew nętrznego oglą
du  i praw dy oglądu -  św iadectw a w idzialnego. Rów nież filozofia no
w ożytna pojęcie praw dy i św iadectw a rozpatryw ała w  kontekście 
prym atu  percepcji wzrokow ej i poznaw czego au to ry tetu  naoczności. 
Irzykow ski w ielokrotnie podkreślał rolę percepcji wzrokow ej i na
oczności w  poznaniu , rów nież w  poznan iu  literackim  (m etafory 
odw ołujące się do percepcji w zrokow ej). Jak się w ydaje, jego szcze
gólny szacunek dla film u jako  narzędzia rozpoznania  i poznania 
św iata m iał swe źródła w  now ożytnym , podzielanym  przez Irzykow 
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skiego, poglądzie o poznaw czo uprzyw ilejow anym  statusie  naoczno- 
ści. Pogląd ten  rów nież w płynął na  jego pojm ow anie praw dy, choć 
d ek larow anej jak o  p rag m aty czn a, to  je d n a k  dość  odm iennej 
od praw dy definiow anej przez Jam esa. Jam es bow iem  zakładał, że 
praw da nie tyle dotyczy relacji m yśli i rzeczyw istości, k tó ra  w  swej 
dynam ice m yśli um yka, ile jest cechą samej m yśli jako pew nego po
znaw czego k o n struk tu , dotyczącego rzeczywistości.

W edle Irzykow skiego p raw da jest rów nież pew nym  konstruk- 
tem  -  złożonym , w ieloaspektow ym  i n ieskończonym  poznaw czo, 
bow iem  rzeczyw istość w  swojej dynam ice i bogactw ie przejaw ów  
uniem ożliw ia w ydanie sądów  o charak terze w yczerpującym  czy 
ostatecznym . Praw da byłaby pew ną ideą  regulatyw ną, odnoszącą 
poznanie do transcenden tnej sfery ducha, czyli rozum nej św iado
m ości w  ogóle. Byłaby też zarazem  kategorią kulturow ą, bow iem  są
dy na  n ią  składające się m ają w  pew nej m ierze, społecznie i ku lturo
wo, charak ter um ow ny, a więc w zględny. Jednak  sądy te są potw ier
dzane przez ludzkie dośw iadczenia i ich osadzenie, zakorzenienie 
w  rzeczyw istości „pałubicznej", a zatem  nieodw ołalnej i koniecznej, 
tylko częściowo poddającej się ludzkiej ingerencji, działaniu  i prze
tw arzaniu. Praw da pozostaje w ieloaspektow a, n ieostateczna, otw ar
ta na  now e dośw iadczenia i w iedzę, bow iem  rzeczyw istość nie pod
daje się całkowicie poznan iu  człowieka, zm uszonem u w  ten  sposób, 
by tw orzyć na  obszarze w łasnego św iata, rzeczyw istości ku ltury  
-  poznaw cze, schem atyczne konstrukcje , roszczące sobie praw o 
do orzekania rów nież o tym , co w ym yka się ludzkiem u poznaniu , 
o rzeczyw istości „pałubicznej".

***

Filozofia życia, w spom inana już w ielokrotnie, stanow iła w ażną in
spirację m yśli Irzykow skiego. M ożna dokonać podsum ow ania tez 
Irzykowskiego, pokazując szczegółowe odniesienia jego koncepcji 
w łaśnie do filozofii życia. Często podkreśla  się niekoherencję poglą
dów Irzykow skiego czy też sprzeczność w ypow iadanych przez n ie
go sądów . Jego poglądy dojrzew ały i pew ne tezy, jak  na przykład te
za dotycząca poznaw czego i estetycznego prym atu  treści, obecne są 
w w ielu pracach od Czynu i słowa przez Dziesiątą M uzę  i najw ażniej
szą Walkę o treść aż po felietony krytycznoliterackie i film owe. In ter
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pretatorom  spraw ia rów nież problem  idealizm  Irzykow skiego, połą
czony z w izją p rak tyki wcielającej idee, k tóre zarazem  m ogły ulegać 
przem ianom . W ątpliw ości m ogą zostać w yjaśnione dzięki odw oła
niu  się do teorii w artości G eorga Sim m ła, z pew nością znanej Irzy
kow skiem u, bow iem  Filozofia pieniqdza ukazała się w  polskim  tłu
m aczeniu już w  1904 roku. T raktując pieniądz sym bolicznie i uzna
jąc, że jest on nośnikiem  pew nego znaczenia (wartości), G eorg 
Simmel mógł rozumieć kw estię nadaw ania w artości i oceny w  kontek
ście fenomenologicznej konstytucji sensu. W artość w edług Simmla 
m a zawsze źródło subiektyw ne, lecz podlega społecznej i kulturowej 
obiektywizacji, a także może podlegać procesow i idealizacji. Idea bo
w iem  jest pew nym  w yznacznikiem  poznaw czym  o charakterze w arto
ściującym, który pozwala orientować działania i ustalać ich priorytet. 
Simmel zakładał zatem , że idea nie jest nam  dana obiektyw nie do 
realizacji, lecz że jest przez nas w ykreow ana zgodnie z naszym i po
trzebami. Dlatego też idee mogą być realizow ane w  praktyce i ulegają 
przem ianom . Podobnie jak Simmel, Irzykowski próbow ał uporać się 
z wielością norm  w  życiu społecznym  i w  kulturze, a zarazem  uzgod
nić ich zm ienny charakter z dotychczasow ą aksjologią o źródłach 
idealistycznych. Idealistyczne stanow isko w  pojm ow aniu sfery ducha 
jako rozum nej świadom ości w  ogóle zasadniczo różniło koncepcję 
idealizacji, proponow aną przez Irzykowskiego, od tez Simmla.

Irzykow ski w ielokrotnie naw iązyw ał do Friedricha N ietzschego 
i G eorga Sim m la, ale rów nież do Jean-M arie Guyau*. N atom iast 
w  sam ych założeniach m yśli Irzykow skiego obecne były tezy W ilhel
m a D iltheya, k tóre rów nież dzięki lek turom  Sim m la pośrednio  
w płynęły na  Irzykowskiego. Inspiracja filozofią życia dotyczyła 
w  szczególności samej koncepcji życia, pojętego jako  naturalistycz- 
ny w arunek  („pierwiastek pałubiczny") ludzkiego „św iata życia" 
(„pierw iastek konstrukcyjny"). Zycie bow iem  było rozpatryw ane 
przez Irzykow skiego, z inspiracji tezam i N ietzschego i D iltheya, nie 
w italistycznie, ale aktyw istycznie i tw órczo, rów nież w  sferze in te 
lektu  i m oralności. Zycie w edle Irzykow skiego, podobnie  jak  u  Dil-

' „Jeszcze przed Nietzschem Guyau, najlepszy krytyk pesymizmu, rzucił 
hasło 'ryzyka metafizycznego'" (PR, IV, s. 393, tekst Perspektywy schopen- 
haueryzmu).
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theya, było „czymś sw oistym  dla rodzaju ludzkiego" (Kuderowicz, 
1987, s. 40). D ilthey nie pojm ow ał życia w  sensie biologicznym , ale 
to w łaśnie ono m iało w yróżniać ludzkość w śród  przyrody, „służyć 
m iało do charak terystyk i kultury , społeczeństw a i p rocesu  h isto
rycznego, choć obejm ow ało także relację człowieka do środow iska 
przyrodniczego" (ibidem). D ilthey zatem  odszedł od potocznego sen
su słowa „życie" oraz od koncepcji in terpretujących witalistycznie to 
pojęcie (ibidem, s. 41). D iltheyow skie ujęcie życia jako kultu ry  -  sfe
ry rozw oju ducha ludzkiego przejęte zostało m iędzy innym i przez 
Simmla, którego m yśl z kolei bardzo oddziałała na autora Pałuby.

Inne założenie D iltheya, k tóre pojaw iło się w  m yśli Irzykow skie
go -  jak  m ożna przypuszczać -  dzięki jego zain teresow aniom  Freu
dow ską psychoanalizą, dotyczyło podstaw ow ej kw estii jego rozw a
żań  -  rzeczywistości. Chociaż w  tekstach  Irzykow skiego nie poja
w iają się odw ołania do D iltheya, to w łaśnie D iltheyow ska koncepcja 
rzeczyw istości w ydaje się częściowo przeniesiona do p ism  Irzykow
skiego. D ilthey rozpatryw ał to, co rzeczyw iste w zw iązku z życiem 
jako  kategorią specyficznie ludzką, zw iązaną ściśle z tw orzonym  
w  ku ltu rze pew nym  ludzkim  św iatem . Uważał on, że „źródeł pew 
ności o istn ien iu  zew nętrznego św iata należy szukać poza w raże
niem  i rozum ow aniem " (ibidem, s. 74). Dilthey zakładał, że przy za
spokajan iu  po trzeb  i realizacji popędów  pow staje „dwojakiego typu 
św iadom ość: z jednej strony św iadom ość dow olnego, w łasnego ru 
chu, a z drugiej św iadom ość oporu, jaki ten  ruch napotyka. Nie m oż
n a  uśw iadom ić sobie w łasnej aktyw ności, nie uśw iadam iając sobie 
tego, że napo tyka się opór (...). Przekonanie o istn ien iu  zew nętrznej 
rzeczyw istości i pew ność, że do niej w  poznaniu  docieram y, pow sta
je z 'zaham ow ania in tencji', czyli z doznania cierpienia z pow odu 
niem ożliw ości realizacji dow olnych intencji, na sku tek  oporu sta
w ianego przez coś pozapodm iotow ego" (ibidem). Dilthey jako rze
czyw istość -  to, co zew nętrzne wobec poznającego podm iotu , u jm o
w ał nie tylko tw ory przyrody, ale też w łasne tw ory człowieka z ob
szaru kultury, staw iające rów nież opór woli i działaniom  człowieka. 
W edług D iltheya hum anistyka, p rzeciw staw iona przyrodoznaw 
stw u, to w iedza o ku ltu rze i o w łasnych w ytw orach człowieka, k tó
ra „osiąga swój przedm iot, ujm ując ludzkość jako aktyw nie u sto su n 
kow aną do otaczającej rzeczyw istości" (ibidem, s. 83), czyli do spe
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cyficznie ludzkiego „św iata życia", ku ltu ry  jako  realizacji tego, co 
duchow e.

Irzykow ski, odm iennie niż D ilthey, zakładał rzeczyw istość pry- 
m arną  jako  to, co zew nętrzne nie tylko w obec człow ieka, jednostko 
wego, poznającego podm iotu , ale i wobec jego św iata kultury . Rze
czyw istość tak  po jęta  konfron tu je  się nie z w olą człowieka, ale z in
telektem , z m ożliw ościam i poznaw czym i człowieka. Z tej relacji 
Irzykow ski w yw odził swoje pojm ow anie kultury , św iata specyficz
nie ludzkiego rów nież jako  pew nej rzeczyw istości, n iejako drugiego 
stopnia. Podobnie jak  w koncepcji D iltheya, w edle Irzykow skiego 
sensy i znaczenia kultury , owej rzeczyw istości specyficznie ludzkiej, 
są  aktualizow ane, realizow ane dzięki poznan iu  i działaniu poszcze
gólnych jednostek . Jednak  zdaniem  Irzykow skiego człow iek w obec 
tej rzeczyw istości pozostaje w  prym arnej relacji poznaw czej, podda
nej intelektow i, nie zaś w olicjonalnej, poddanej woli.

W ażne założenie D iltheya, z k tórym  -  choć nie w prost -  Irzykow 
ski polem izował, dotyczyło sam ego pojęcia ku ltu ry  i relacji tego, co 
przyrodnicze i tego, co kulturow e. W edług Diltheya „w świecie ku l
tury  w łaściw ości fizyczne" w ystępują „jako form y uzew nętrzn ian ia  
postaw  psychicznych" (ibidem, s. 82), są zatem  rozpatryw ane jako 
tw ory specyficznie ludzkie. Irzykow ski nie zakładał przeciw ieństw a 
św iata przyrody i św iata ku ltu ry  specyficznie ludzkiego. Podzielał 
on, szeroko w ów czas rozpow szechniony, pogląd o antropocentrycz- 
nym  charakterze św iata danego człow iekow i w  jego poznan iu  (neo- 
kantyzm , fenom enologia, filozofia życia), ale nie przeciw staw iał te
go, co kulturow e, tem u, co przyrodnicze. W ychodził z założeń bli
skich Sim m lowi, m ających swe źródła w em piriokrytycyzm ie, ale też 
w  neokantyzm ie, o konstrukcyjnym  charak terze w szelkiego ludz
kiego poznania, w  tym  rów nież w iedzy z dziedziny przyrodoznaw 
stwa. S tanow isko to  godził z założeniam i ku lturalizm u, przejętym i 
od S tanisław a Brzozowskiego. Podobnie jak  G eorg Simmel, uznaw ał 
i przyrodę, i dzieje (kulturę) za pew ne społeczne projekty , uw ikłane 
w  m yślenie potoczne, dialektycznie łączące byt i znaczenie. W łaśnie 
dlatego w  Pałubie (ukończonej w  roku  1902, a w ydanej w  ro k u  na
stępnym  1903) zestaw iał „pierw iastek konstrukcyjny" z „pierw iast
kiem  pałubicznym " -  ze sferą rzeczyw istości n iepoddającej się po
znan iu  i działaniu człowieka, a której oddziaływ aniu z kolei podlega
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człowiek. Jednak  w iedza konstruow ana nie jest przeciw staw io
na  niew iedzy czy bezradności wobec tak  pojętej rzeczyw istości, ale 
-  jej w stępnem u  rozpoznaniu , dośw iadczaniu  czy przeżyw aniu. To 
ich rezu lta ty  stanow ią dopiero „m ateriał" w yjściowy w łaściwego, ra
cjonalnego poznania  i uogólniania dośw iadczeń jednostkow ych.

W edle Irzykow skiego sam  człow iek jest pew nym  elem entem  
owej realności „pałubicznej", tak  jak  i rzeczyw istości specyficznie 
ludzkiej -  obszaru  kultury . Pojęcie życia upraw om ocniałoby, zda
niem  Irzykow skiego, tak  zw iązek człowieka ze św iatem  przyrody, 
jak  i ze św iatem  kultury . Jednak  Irzykow ski, nadając p rym at tezom  
in telek tualizm u i ku lturalizm u (natura jako poznaw cza konstrukcja  
człowieka, dokonyw ana w  obrębie określonej kultury), sprzeciw iał 
się w italistycznym  koncepcjom  życia. Zapew ne także koncepcję Dil- 
theya uznałby za jednostronną , bo nie tłum aczącą kom plikacji 
i zróżnicow ania na  obszarach życia i rzeczywistości. Było m u bliskie 
D iltheyow skie pojęcie „św iatopoglądu" jako  uw ikłane w  społeczny 
i ku lturow y k o n tek st w iedzy, w  m yślenie potoczne. Jednak Irzykow
ski uznaw ał m yślenie potoczne, zgodnie z tezą indyw idualizm u, 
za obszar ujednolicania poglądów , jak  też ich różnicow ania (na przy
kład  innow acyjność a tendencja  w  ku ltu rze czy now oczesne zjawi
sko m ody, o k tórym  pisał Simmel).

M ożna uznać, że ten  pogląd Irzykow skiego m iał swe inspiracje 
w często przytaczanych pracach Simmla*. Jak pisze Ryszard Nycz, 
Irzykow ski w  eseistycznych p ism ach  Sim m la w idział potw ierdzenie 
w łasnych poszukiw ań, o tw artości m yślenia, „stylu m yśli 'p róbnej', 
poszukującej i w ynalazczej, unikającej banału  za cenę nieostatecz- 
ności poznaw czych w yników " (Nycz, 2002, s. 184-185). Łatwo też 
w skazać inne tezy Irzykow skiego, k tórych inspiracji m ożna dopa
trzyć się w  filozofii w artości czy w  m etodologii nauk  Sim m la (patrz: 
PR, I, s. 416-422, tekst Simmel). Byłoby to m iędzy innym i ujm ow a
nie życia jako w szechogarniającej całości, założenia skierow ane 
przeciw ko teoriom  naturalis tycznym  w  pojm ow aniu  kultury , now o
czesna idea indyw idualizm u, k tó ra  w edług Sim m la prow adziła

* Na przykład uwaga Irzykowskiego, dotycząca Simmla jako filozofa pozo
stającego „w kontakcie z rzeczami konkretnymi" (PR, I, s. 494, tekst Jeszcze z po
wodu merytoryzmu), z faktami życia codziennego i z myśleniem potocznym.
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do w zrostu w olności jednostkow ej, a k tó rą  łączył ze zróżnicow a
niem  społecznym  i ku lturow ym  oraz z kom plikacją zaleceń m oral
nych. Byłoby to w skazanie przez Sim m la roli konflik tu , pozytywnej 
i twórczej dla rozw oju społeczeństw a, kultury , także Sim m low ska 
krytyka historiozofii i rozpatryw anie h istorii jako  konstrukcji, a nie 
rekonstrukcji faktów  czy w yobrażeń na tem at przeszłej rzeczyw isto
ści. Przede w szystkim  byłaby to epistem ologiczna teza, że poznanie 
nie ujm uje rzeczyw istości w  całym jej bogactwie. Podobnie jak  Sim
mel, Irzykow ski odwoływał się do pragm atycznej koncepcji praw dy, 
ale sprzeciw iał się poddan iu  praw dy -  k ry terium  użyteczności czy 
interesu.

Podstaw ow ą inspiracją Sim m low ską była jednak  koncepcja do
tycząca idei jako w ytw oru społecznego i kulturow ego oraz procesu 
idealizacji jako koniecznego procesu kulturotw órczego, związanego 
z nadaw aniem  sensu i znaczeń (por. Simmel, 1997, s. 20-29, s. 49-52). 
To w łaśnie z procesem  idealizacji, czyli tw orzenia idei jako w zorców 
transcenden tnych  wobec rzeczyw istości przyrodniczej i kulturow ej, 
Irzykow ski łączył -  w skazyw any jako  w yróżnik  antropologiczny -  
proces sym bolizacji i zarazem  tw orzenia religijnej sfery sacrum. N a
tom iast odm iennie niż Simmel, Irzykow ski nie rozpatryw ał etyki 
w  kontekście sytuacyjnym , choc podobnie jak  ten  pierw szy w skazy
wał na społeczne, ku lturow e i h istoryczne de term inan ty  norm  m o
ralnych. Irzykow ski jed n ak  odróżniał etykę, jako zespół obow iązują
cych p raw ideł postępow an ia  p rak tycznego , od  norm atyw ności 
m oralnej i sytuacyjnej, a poddanej tym czasow ym  celom. M ożna po
wiedzieć, że rów nież m yśl Sim m la, dotycząca kryzysu kultury, była 
obca Irzykow skiem u, rozpatru jącem u przem iany kulturow e i cywili
zacyjne w  kontekście dokonującego się postępu.

Swoją koncepcję rzeczyw istości Irzykow ski wzbogacił rów nież 
Freudow ską tezą o rzeczyw istości ujętej jako to, co poznający pod
m iot odnajduje zaw sze w  tym  sam ym  m iejscu i co gotów  jest uzna
w ać za konieczne. Irzykow ski sprzeciw iał się tej konieczności, 
w skazując człowieka, poszczególną jednostkę-osobę jako  źródło 
p rzem ian  realności, k tó rą  opacznie człow iek pojm uje w  kategoriach 
determ inistycznych, zam iast dostrzec w  niej p rzedm iot poddany  
w łasnem u poznaniu  i działaniu (koncepcja „czynu in te lek tualne
go"). W pojm ow aniu  rzeczyw istości przez Irzykow skiego m ożna do
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patrzyć się rów nież Freudow skiego podziału  na  zasadę rzeczyw isto
ści i an tagonistyczną zasadę przyjem ności. Podobnie jak  Zygm unt 
Freud, Irzykow ski rozpatryw ał rzeczyw istość jako  to, co staw ia opór 
ludzkim  potrzebom  i pragnieniom , a zarazem  stanow i obszar ich 
realizacji. Takie odniesienie do psychoanalizy Freuda, dobrze znanej 
Irzykow skiem u (zagadnienie m arzeń sennych, p raca Freuda o kom i
zmie; por. PR, I, s. 170-176, tekst Freudyzm i freudyści), byłoby 
zbieżne z jego innym i tezam i na tem at rzeczyw istości, zaw artym i 
na przykład  w  Pałubie. Rzeczywistość tam  defin iow ana („pierwia
stek  pałubiczny") to obszar w ykraczający poza działania racjonalne 
człowieka, poza m ożliwości bezpośredniego oddziaływ ania, to nie
obliczalny św iat chaosu n a  zew nątrz, m aterii i tego, co fizykalne, ale 
także tego, co irracjonalne w  człowieku. Taką rzeczyw istość powmli 
opanow ując, człow iek czyni w łasnym  św iatem  i sw oją rzeczyw isto
ścią -  racjonalnym  i skonstruow anym  św iatem  ku ltury  („pierwia
stek  konstrukcyjny"), ujętym  w  pojęcia, pełnym  sensów  i w ypraco
w anego, w zajem nego rozum ienia („błękitne mosty"). W edług Irzy
kow skiego  to  w łaśn ie  ta tw orzona rzeczyw istość k u ltu ry  jest 
obszarem  działań i realizacji celów człowieka, bow iem  jest św iatem  
w łaściw ym  człowiekowi, planow anych przez niego zam ierzeń, pod
legającym  w  pew nym  stopn iu  jego in telektow i i woli zarazem . Irzy
kow ski odw oływ ał się do Freudow skiego pojęcia nieśw iadom ości, 
a w  sw oich objaśnieniach stosow ał też pojęcie popędu.

W śród innych źródeł inspiracji, m iędzy innym i m erytoryzm u 
Irzykowskiego jako postaw y badawczej, Ryszard Nycz wym ienia nie
m iecką estetykę i psychologię języka z przełom u XIX i XX w ieku oraz 
rozw ijany wówczas funkcjonalizm  w  językoznaw stw ie. W skazuje on 
także zbieżność tez m erytoryzm u Irzykowskiego i form alizm u W ik
tora Szkłowskiego (por. Nycz, 2002, s. 165-166).

N ależy też zaznaczyć zainteresow anie Irzykow skiego egzysten- 
cjalizm em , m iędzy innym i obecne we w zm iankach dotyczących 
Karla Jaspersa z końca lat trzydziestych (PR, IV, s. 330). Tom asz Bu
rek  podkreśla  znaczenie dla sam ego Irzykowskiego owych późnych 
lek tur Jaspersa, potem  M artina H eideggera, a przede w szystkim  
Sorena K ierkegaarda (por. Burek, 1972, s. 160-161, przypis).
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*  * *

Trzeba podkreślić, że Irzykow ski odnosząc się do koncepcji filozo
ficznych, estetycznych czy literackich, przyjm ow ał postaw ę niejed
noznaczną i -  m ożna pow iedzieć -  dyskusyjną zgodnie ze sw ym  po
stu latem  kom plikacjonizm u w  kulturze oraz konflik tu  racji jako  źró
dła pow stania racji nowej. Ó w  skom plikow any i niejednoznaczny 
charak ter stanow iska Irzykowskiego m ożna pokazać na  przykładzie 
jego stosunku  do wówczas dyskutow anych koncepcji:

1) życia (życie pojęte nie tyle biologicznie, ile an tropocentrycznie 
jako kategoria opisująca aktyw ność człow ieka na  obszarze kultu ry  
i historii),

2) naturalizm u (pojętego jako  konieczne odw ołanie do porządku 
„naturalnego", danego jako konieczny, ale zarazem  kry tyka poetyk 
naturalis tycznych),

3) realizm u (krytyka poetyk realistycznych, ale w  im ię w ierności 
tem u, co rzeczyw iste, w  imię w ypracow ania now ych relacji p rzed
staw ienia i rzeczyw istości oraz praw dy przedstaw ienia),

4) schem atu  i system u („pierw iastek konstrukcyjny", czyli ład in
telektualny pojęty jako konieczny w  uporządkow aniu  „chaosu" rze
czywistości, ale jednocześn ie jako  m ożliwe ograniczenie indyw i
dualnego przeżyw ania, ujętego w  ram y dopuszczalnych społecznie 
i kulturow o konstrukcji poznaw czych),

5) treści (stanow i ona podstaw ę w szelkiego dzieła czy w  ogóle 
w ytw oru kultury , bow iem  u tożsam iana jest ze znaczeniem , w arto 
ścią oraz z in tencją  jako sensotw órczą podstaw ą poznania  i działa
nia człowieka; jednak  m oże się przerodzić w  obow iązującą, ideolo
giczną tendencję, k tóra  nie poddaje się p rzem ianom  ani oddziaływ a
niu  indyw id u a ln eg o  au to ra , u czes tn ik a  k u ltu ry , n a to m ias t 
podporządkow uje to, co indyw idualne tem u, co społeczne i usche- 
m atyzowane).

Taką n iejednoznaczną kategorią w  m yśli Irzykow skiego był rów 
nież intelektualizm . Irzykow ski bow iem  przeciw staw iał kategorię 
„czynu in telektualnego" -  aktyw izm ow i pojętem u jako  pew na siła, 
w pływ ająca na jednostkę. Zarazem  podkreślał, że in te lek tualizm  ja
ko cecha ludzkich działań jest ograniczany przez „pierw iastek  pału- 
biczny" -  przez to, co irracjonalne i nieśw iadom e w  człow ieku oraz 
„chaos" rzeczyw istości wokół.
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Karol Irzykow ski w  zajm ow anych przez siebie stanow iskach 
przy rozstrzyganiu problem ów  poznaw czych, etycznych, estetycz
nych czy ideologii społecznej (klerkizm) starał się un ikać  skrajności. 
M ożna pow iedzieć, że jego celem  było w ypracow anie w łasnego sta
now iska w  dyskusji, rów nież ze swoimi, uprzednio  głoszonym i teza
mi, po nam yśle, którego rezu ltatem  m iała być m yśl zarazem  i kry
tyczna, i afirm atyw na. Łatwo dostrzec inspiracje m yślą Friedricha 
N ietzschego w  tym  łączeniu  postaw y krytycznej z koncepcjam i afir
m atyw nym i i z postu latam i kierow anym i do sobie w spółczesnych 
w  imię lepszej przyszłości.

Kultura a natura

Rozdział ten  om aw ia proponow aną przez Karola Irzykow skiego 
koncepcję ku ltury  i reprezentacji kulturow ej, oraz jego założenia 
kulturalistyczne, w  kontekście  k tórych ujm ow ał to, co natu ra lne  i fi
zjologiczne. Do założeń kulturalizm u odw ołują się rów nież jego tezy 
dotyczące relacji rzeczyw istości i p rzedstaw ienia, jak  też p ropono
w ane p rzez niego m etody opisu  i analizy zjaw isk kulturow ych (me
ry toryzm , kom plikacjonizm ).

Irzykowski dokonał swojej redefinicji pojęcia kultury  zgodnie 
z założeniam i relatyw izm u kulturow ego i kulturalizm u, przede 
w szystkim  z inspiracji m yślą S tanisław a Brzozowskiego i heglizmem, 
m iędzy innym i H eglow skim  określeniem  ku ltu ry  jako specyficznie 
ludzkiej rzeczyw istości. Irzykow ski uznaw ał realizm  i naturalizm  
przedstaw ienia za kulturow o usankcjonow ane sposoby prezentacji 
na tu ry  w  poznan iu  ludzkim , m iędzy innym i w  m yśleniu potocznym . 
To, co na tu ra lne  byłoby zatem  zaw sze nacechow ane kulturow o, sta
jąc się p rzedm iotem  ludzkiego działania i poznania, w  szczególności 
poznania  racjonalnego. N atu ra  tak  pojęta byłaby częścią specyficz
nie ludzkiego św iata, w  którym  tem u, co natu ra lne  człowiek nadaje 
sensy i znaczenia (proces sym bolizacji opisyw any przez Irzykow
skiego). Z kolei to, co natu ra lne , a co w ym yka się ludzkiem u pozna
niu , to  w yróżniony przez Irzykow skiego „pierw iastek pałubiczny", 
który stanow i pew ien  elem ent transcenden tny  wobec ludzkiego 
św iata kultury. K ulturow y „świat życia" -  rzeczyw istość tw orzona

Założenia i postulaty filozoficzne Irzykowskiego 57

rcin.org.pl



przez człowieka pow iększa się i różnicuje przede w szystk im  dzięki 
poznaniu , dzięki „czynowi intelektualnem u". W edle Irzykow skiego 
punk tem  odniesienia poznania i sam opoznania  człowieka, oraz 
w szelkich jego działań pozostaje im m anencja  w łasnego św iata kul
tury, której obszar dzięki transcendow aniu  i ku  naturze, i ku  Abso
lutow i w ciąż się pow iększa, a sensy i znaczenia ku ltu ry  w zbogacają 
się i różnicują (zasada kom plikacjonizm u).

Trzeba przypom nieć, że Irzykow ski odróżniał to, co kulturow e 
i to, co społeczne. Uważał ku ltu rę  za specyficznie ludzki „św iat ży
cia", w  którym  dom inuje „czyn in telektualny" -  racjonalne poznanie 
(to, co duchow e) i działania sym boliczne (związane z religią, ale też 
z kom unikacją w  ogóle). To, co kulturow e uw ażał zarazem  za nace
chow ane gatunkow o, bow iem  działania człowieka, w  tym  aktyw 
ność poznaw cza zw iązana jest z percepcyjnym  i in te lek tualnym  wy
posażeniem  człowieka, danym  nam  w  po rządku  biologicznym , ga
tunkow ym . N atom iast to, co społeczne Irzykow ski rozpatryw ał 
przede w szystk im  jako działania w spólnotow e, zw iązane m iędzy in
nym i z organizacją ludzkiej zbiorowości.

Irzykow ski ujm ow ał ku lturę  -  z inspiracji m yślą Friedricha Heb- 
bla, filozofią życia, w  tym  rów nież filozofią H enri Bergsona -  jako 
dynam iczny, tw órczy proces. R ozpatryw ał ku ltu rę  w  kontekście 
przem ian  cywilizacyjnych oraz ekonom icznych i nie przeciw staw iał 
refleksji hum anistycznej czy antropologicznej („nauk o człowieku") 
-  technicznej wynalazczości. Dlatego w prow adził m iędzy innym i 
pojęcie „gospodarki duchow ej" i u jm ow ał kulturę w  łączności z tech
nicznym  progresyw izm em  (analogia u sta leń  Irzykow skiego z kon 
cepcjam i G eorga Sim m la i M axa W ebera). T rzeba podkreślić, że 
w  koncepcjach Irzykow skiego b rak  jest w yraźnych rozróżnień  
na ku lturę  i cywilizację (technologiczne instum entarium ). W edług 
niego obydwie te dziedziny są  tw orzone przez człow ieka dzięki jego 
twórczej inw encji i działaniom , a zw iązane są z jego indyw idualnym  
rozw ojem  osobow ym . Irzykow ski jed n ak  dokonał rozróżnien ia  
na m yślenie technologiczne i m yślenie hum anistyczne w  swej pole
m ice z Tadeuszem  Zeleńskim -Boyem . Dotyczyła ona technologicz
nych  w ynalazków  (por. G łowala, 1972, s. 66-67), m ających ingero
wać w  na tu ra lne  funkcjonow anie ludzkiego organizm u, na  przykład 
wpływ ać na przeżyw anie w łasnej cielesności, jako  takie w ynalazki
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Irzykow ski w skazyw ał m iędzy innym i in strum entarium  kulturow ej 
reprezentacji, coraz bardziej ingerujące w  codzienne przeżyw anie, 
w  szczególności wpływ  rad ia  czy gram ofonu, zw iązany z natężeniem  
hałasu  w  m iejskim  otoczeniu (por. LK, s. 493, tekst Zmierzch samot
ności), przeciw  czem u miało być skierow ane „pogotowie antyhałaso- 
we" (D, II, s. 213).

Zgodnie ze sw oim i założeniam i progresyw izm u kulturow ego, 
Irzykowski uważał, że kultura jest specyficznym światem człowie
ka, w którym dokonuje się postęp, wprowadzający przemiany 
w  tożsamości i sam orozum ieniu  człowieka. Pisał, że „wszelka ku ltu 
ra  jest pew nego rodzaju  reglam entacją, a każdy wyższy stop ień  re
glam entacji zapew nia sobie n iespodzianki, konflikty i tragiczności 
wyższego rzędu" (CS, s. 330, tek st Wychowanie woli). Irzykow ski 
rozpatryw ał ku lturę  jako dynam iczny proces przem ian, dotyczący 
tożsam ości jednostkow ej, a przede w szystk im  sposobów  ufundow a
nia sensu  jednostkow ej egzystencji i życia wspólnotowego*. W edle 
Irzykow skiego, tak  procesualnie po jęta  ku ltura  łączy się z „ryzykiem  
m etafizycznym ". Z inspiracji m yślą Jean-M arie G uyau, Irzykow ski 
uznaw ał bow iem  kulturę  za obszar ludzkich  w yborów , działań i po
znania, naznaczony w łaśnie „ryzykiem  m etafizycznym " (takie zało
żenie znajdujem y m iędzy innym i w  Walce o treść). Uważał, że w ybo
ry i działania człow ieka są nacechow ane „ryzykiem ", to znaczy nie
pew n o śc ią  m etafizyczną, po n iew aż  m usim y przy jm ow ać ich 
podstaw ę m etafizyczną, nie będąc jej pew nym i. Jak pisał: „Szanse 
żadnego czynu naw et w  przybliżeniu w yrachow ać się nie dadzą. Po
trzebne jest 'ryzyko m etafizyczne"' (CS, s. 332, tekst Wychowanie 
woli). Irzykow ski rów nież rozw ażał zagadnienie n iepew ności losu 
ludzkiego, tragiczności kondycji człowieka, jak  też tragizm u w  kul
turze, w  czym  m ożna dopatrzyć się w pływ u m yśli Friedricha N ietz
schego, dobrze m u zn an e j.

Irzykow ski zarazem  polem izow ał z w artościow aniem  i ocenam i 
opartym i na prym acie em ocji wobec rozum u i racjonalnych wybo
rów. Dlatego w  im ię konsekw entnej postaw y racjonalistycznej zwal-

* „Kultura zewnętrzna, epicka, staje się z kolei wewnętrzną, socjalną, dra
matyczną" (LK, s. 537, tekst Alchemia ciała), czyli obiektem przeżyć grupy 
i jednostki, interioryzacji znaczeń i wartości.
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czai przejaw y postaw  sen tym entalnych  (dom inacja w  polskiej k u ltu 
rze tradycji rom antycznej, program y Młodej Polski), jak  też prow a
dził polem iki z różnym i odm ianam i socjalizm u i z m arksizm em .

M ożna pow iedzieć, że zagadnienie natu ry  było rozpatryw ane 
przez Irzykow skiego także w  kontekście ku lturow ym  -  jako  zagad
nienie naturalności i „nienaturalności", czyli pew nych norm  uzna
w anych w  danej kulturze (por. P, s. 349), na przykład  jako  kw estia 
naturalizm u w  literaturze i w  sztuce. Przede w szystkim  jed n ak  poj
m ow ał on natu rę  jako transcendow anie ku ltu ry  przez to, co fizjolo
giczne, przez „pierw iastek pałubiczny" (por. też „natura naturata" 
i „natura naturans"; FH, s. 138). W sw oich w czesnych p racach
-  w  Pałubie oraz w  tekście C zym  jest Horla? (Rodzaj programu) roz
patryw ał zagadnienie tak  pojętej na tu ry  i jej zw iązków  z artystyczną 
kreacją, z tw órczą spontanicznością. Jak pisał: „Każde dzieło bez w y
ją tku  m ożna ze stanow iska rozum u znihilizow ać, w ykazać niedo
rzeczność i kruchość idei", jednak  „pozostanie na  dnie n iezniszczal
na siła, rozstrzygająca w  ostatniej instancji o w artości dzieła; a tą  jest 
n ieśw iadom a i nieobliczalna energia autora" (N, s. 84), k tó rą  okre
ślał za Guy de M aupassantem  jako „Horla". Znacznie później ko
m entow ał swoje w czesne tezy: „Swego czasu urobiłem  sobie teorię, 
że zadaniem  poezji jest sprow adzić każde zdarzenie do 'ho rlizm u ' 
(...), do stadium , w  którym  ono zacznie być straszne przez sw oją 
bezpośredniość" (P, s. 451, Uwagi do 'Pałuby').

W  tekście Czym  jest Horla? (Rodzaj programu) Irzykow ski w ystą
pił z tezą na tem at naturalizacji tego, co ku lturow e i artystyczne
-  natu ry  jako odniesienia dla tego, co kulturow e, a zarazem  ku ltury  
jako otoczenia specyficznego, czyli „naturalnego" dla człowieka. 
„Poezja, będąc sam a natu rą , nie potrzebuje i nie m oże naśladow ać 
natury . A bsolutny natu ralizm  jest tedy niem ożliwy. Ale najnatu ra l
niejszym  objaw em  poezji jest w łaśnie to, że chce oddać naturę: na
turalizm  jest odw ieczną kategorią m yślową" (N, s. 85), d an ą  człowie
kow i pew ną kategorią poznaw czą. Irzykow ski połączył tu  dw ojakie 
rozum ienie słowa „natura" -  jako  istoty (to, co dane w  sposób ko
nieczny, co przyrodzone) oraz jako  przyrody (uniw ersum , w  które 
w pisany jest człowiek, a k tóre  dane jest jego poznaniu , a więc m en
talnem u i kultu row em u u jm ow aniu  w  przedstaw ieniach). Irzykow
ski zatem  uznaw ał poezję za elem ent pew nego „naturalnego" oto
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czenia człowieka -  ku ltu ry  i jej znaczeń, k tó ra  jest przez niego wy
tw arzana, czyli dana  w raz z um iejętnościam i w ytw arzania przed
m iotów  kultury . O pisując dalej przem iany i stadia w  kulturze końca 
XIX w ieku, Irzykow ski konstatow ał (1896): „N aturalizm  w chłonął 
w  siebie rom antyzm , sym bolizm  w chłonął w  siebie naturalizm " (N, 
s. 86), to znaczy pow ołał sferę znaczeń, k tó ra  zaw iera w  sobie natu- 
ralistyczne odniesienia do rzeczyw istości, ale zarazem  daje m ożliwo
ści sam opoznania jednostce, nie tylko odnosząc się do „natury", ale 
odnosząc się do kultury , rozpoznając ją  jako „sym boliczne" środow i
sko w łaściw e człowiekowi.

Irzykow ski jednocześn ie  krytykow ał roszczenie natu ralizm u 
do obiektyw nego opisu rzeczyw istości. Pisał o „m anierze perysko- 
picznej", charakterystycznej dla w czesnego natu ralizm u niem ieckie
go*: „Peryskopista chw yta na pozór bez w yboru w szystko, co się 
przesuw a przez peryskop  jego obserw acji -  a więc poniekąd , o zgro
zo, kopiuje na tu rę  -  w yraża zaś te obserw acje" m etodą punktow ą, 
oderw anym i zdaniam i (SP, s. 134, tekst Na Giewoncie form izm u). 
W edle Irzykow skiego naturalizm  nie jest „bierną postaw ą ducha. 
Nie jest taką  już choćby dlatego, że to się tylko tak  w ydaje, jakoby 
rzeczyw istość m ożna było kopiow ać niewolniczo" (SP, s. 109, tekst 
Uroki naturalizmu). I dalej: „Jeżeli się zżym am y na  którego autora 
za to, że po p rostu  tylko kopiuje rzeczyw istość, to  właściwiej i traf
niej pow inniśm y pow iedzieć, że kopiuje on pew ne u tarte  już wzory 
u jm ow ania rzeczyw istości" (SP, s. 109), korzysta z dotychczasow ych 
kulturow ych w zorców  opisu realności. Również kulturow o uw arun
kow any jest dobór opisyw anych faktów : „M echanicznego natu rali
zm u nigdy nie było. Zaw sze był on w  im ię czegoś, co dozwalało 
n a  w ybór pew nych tylko faktów " (SP, s. 112).

Irzykow ski podkreśla ł też autorski, subiektyw ny i zaw sze indy
w idualny  charak ter poszczególnego opisu, jako że relacja danego 
faktu , „zanotow anie takiego rysu jest tylko pozornie odpisyw aniem  
życia, w łaściw ie zaś należy je uw ażać za zdobycz nastaw ionej w  pe-

' Irzykowski rozpatrywał naturalizm także jako afirmację zaistniałych fak
tów „życia": „Dążność, by z życiem zgadzać się także tam, gdzie ono wydaje 
się godnym wzgardy lub nienawiści" (PR, I, s. 387, tekst Przegląd tendencji 
w literaturze niemieckiej ostatnich lat).
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w ien sposób w yobraźni" (SP, s. 110-111). Dlatego jest „bezm yślno
ścią tw ierdzić, że osiąganie sam ej tylko w ierności, zgodności m ode
lu z opisem , że sam o wywoływ anie złudy było celem  naturalizm u 
i psychologizm u" (SP, s. 113). W edług Irzykow skiego naturalizm  
i psychologizm  należą do poezji (sztuki) przygotow ującej m ateriał 
dla późniejszych artystycznych p rzetw orzeń , k tóre służą -  dzięki in
dyw idualnym  przem yśleniom  i ekspresji au tora -  m anifestacji pew 
nych idei w  dziele.

Trzeba podkreślić, że tezy Irzykowskiego na temat naturalizmu, 
ale też realizmu, jako  pew nych kanonów  i konstruk tów  p rzedsta
w ienia, roszczących sobie praw o do obiektyw ności, w yprzedzały 
późniejsze teoretycznoliterackie prace na ten  tem at (między innym i 
Rolanda Barthes'a). Irzykow ski rozpatryw ał zagadnienie realizm u 
w  pow iązaniu z naturalizm em , ale w yraźnie oddzielał te obydw a 
nurty  w  literaturze (por. SP, s. 107). Kwestię realizm u ujm ow ał on 
szerzej niż kw estię naturalizm u -  jako zagadnienie praw dy przed
staw ienia kulturow ego, przede w szystk im  literackiego, ale też foto
graficznego i filmowego. A utor Pałuby opow iadał się za „bezpośred
nim " opisem  rzeczyw istości („potw ierdzenie życia"; por. PR, I, 
s. 388, tekst Przegląd tendencji w literaturze niemieckiej ostatnich lat), 
ale było to zarazem  dopełnione jego tezą, że rzeczyw istość jest tym, 
co staw ia opór poznaniu  ludzkiem u, więc owo „bezpośrednie" p isa
nie czy przedstaw ianie jest już ko n stru k tem  (na przykład  konw en
cja opisu literackiego; por. P, s. 99). Irzykow ski uznaw ał to za „teo
retyczny kryzys realizm u", a kryzys ten  „pochodzi z jego zastoju 
i z jego bezczelnej łatw ości (rzekomej), k tó ra  jest okradaniem  życia" 
zam iast uporan ia  się z nim  (WT, s. 179). Inne n iebezpieczeństw o 
w  traktow aniu  realizm u to „bezm ierny pietyzm  dla rzeczyw istości", 
aby „w niej nic nie naruszyć, nie zm ienić, nie sprofanow ać" (WT, 
s. 179). Prow adzi to do „odpisyw ania życia" i m ody na -  uznaw ane 
za obiektyw ne -  rejestrow anie codziennych fak tów ’, czem u sprzeci
w iał się Irzykow ski (WT, s. 180), ale przede w szystkim  Stanisław

* „Zycie codzienne pełne jest rudymentów sztuki; świadczy o tym każdy 
numer gazety, formy naszych ubiorów, krążące co kilka dni nowe dowcipy itp. 
Ale z tych rudymentów nic nie wynika", są one „mało zdolne do rozwoju" (SP, 
s. 263, tekst Doping, ramiarstwo i perspektywizm a merytoryzm).
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Ignacy W itkiew icz w  postu latach  radykalnego form izm u. Jednak 
w  sw oich polem ikach z W itkiew iczem  Irzykow ski zarazem  bronił 
realizm u jako pew nego poznaw czego i tw órczego konstruk tu . W it
kacy bow iem  błędnie „przypuszcza, że rzeczyw istość jest m odelem , 
k tóry pozuje. Tym czasem , jak  w ykazują Brzozowski i Lack, nie ist
nieje rzeczyw istość czystej krw i w znaczeniu ściany kończącej 
w szystko, jest tylko regres badającej myśli w nieskończoność. Dla
tego realizm  jest form ą twórczą" (WT, s. 176), pew nym  konstruk tem  
w opisie św iata, podlegającym  tw órczym  przem ianom .

*  *  *

Jak pisze A leksander Kumor, Irzykow ski „z uznan ia  'm ateriału  rze
czyw istości' jako podstaw y w szelkiego m yślenia czynił zasadę" (Ku
m or, 1965a, s. 41). Rzeczywistość była przez Irzykow skiego rozpa
tryw ana jako to, co społecznie i kulturow o dane oraz potw ierdzone 
w relacjach kom unikacji, a zatem  rzeczyw istość człowieka stanow ią 
przedstaw ienia  ku lturow e jako źródło i nośnik  sensu. D ane zm ysło
we jako  podstaw a p rzedstaw ień  m entalnych  byłyby rów nież uw ikła
ne w  reprezentacyjny, przedstaw ieniow y porządek  sensu -  rozum ie
nia. Z tak  po jętą  rzeczyw istością ku ltury  (w tym  sztuki) zestaw iał on 
rzeczyw istość fizykalną, w ym ykającą się ludzkiem u poznaniu , w y
kraczającą poza obszar specyficznie ludzkiego świata. Typowy dla 
św iata człowieka, dla rzeczyw istości ku ltury  m iał być „pierw iastek 
konstrukcyjny", zaś dla rzeczyw istości fizykalnej -  „pierw iastek pa- 
łubiczny". Irzykow ski pisał: „N iektórzy (Wilde) w skazują na to, że 
jak  odkrycia naukow e rozszerzają zakres rzeczyw istości fizykalnej, 
tak  odkrycia sztuki m nożą rzeczyw istość um ysłow ą, czyli że w yniki 
'oddaw an ia ' p rom ieniu ją  w stecz na rzecz oddaw aną", że poznanie 
i jego kulturow o kodyfikow ane w yniki w pływ ają na sposób określa
nia na tu ry  i dom niem anej, bezpośrednio  poznaw anej realności (por. 
WT, s. 176-177). Irzykow ski uw ażał, że „ideałem  byłoby w łaściw ie 
opisyw ać bezpośrednią  rzeczyw istość, w  czasie teraźniejszym , ze 
w szystkim i szczegółam i -  i na takim  m ateriale dopiero w ypow iadać 
swe spostrzeżenia i uwagi. Ale uw ażam  to zadanie za niesłychanie 
trudne", poniew aż dotychczasow a m etoda pow ieściopisarska k re
ślenia „fałszywych w ycinków  z życia" przyzw yczaiła „do upraszcza
nia rzeczyw istości", „praw ie zatarasow ała nim i w idok na ogrom ne,
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nietkn ięte  obszary. Dlatego zadow alam  się streszczaniem  jakiegoś 
m ateriału , który niby to leży w  całości przede m ną" (P, s. 151). „Ale 
m im o to usiłow aniem  m oim  w Pałubie jest docierać w ciąż do tych 
w arstw  życia, gdzie ono abstrakcji urąga, spod uogólnień się usuw a 
i objaw ia się jako trudne do rozw ikłania, rozpaczliw e, w yjątkow e" 
(P, s. 151). M ożna zatem  pow iedzieć, że celem  Irzykow skiego była 
pew na ilustracja rzeczyw istości -  jej odzw ierciedlenie, dla którego 
praw om ocności szukał w adekw atnym  do przypadkow ości życia 
-  przedstaw ien iu  tej przypadkow ości. Taka analogia dom niem anego 
porządku-nieładu rzeczyw istości, um ykającej abstrakcji i uogólnie
niom , znalazła sw oją legitym izację w Pałubie, w  rozproszonym , w ie
low ątkow ym  i pozornie m ało uporządkow anym  opow iadaniu  o tej 
rzeczywistości*. M ożna uznać, że Irzykow ski, choć w brew  dotych
czasow em u realizm ow i, a przede w szystk im  naturalizm ow i, szukał 
uchw ycenia „treści" rzeczyw istości i życia, to  -  zgodnie ze sw ą stra
tegią m etodologiczną poszukiw ania w yw ażonego i autonom icznego 
stanow iska w  sporze racji, poglądów  -  próbow ał w skazać now y w a
rian t realizm u. Pojm ow ał przy tym  realizm  bardzo szeroko jako  spo
sób opisu, przedstaw ienia  rzeczyw istości, danej n am  w  subiektyw 
nym  przeżyciu.

Pytając o cechy sam ej rzeczyw istości, Irzykow ski polem izow ał 
z Leonem  C hw istkiem  na tem at jego koncepcji „wielości rzeczywi
stości" (tekst Na Giewoncie form izm u  z tom u Słoń wśród porcelany). 
Irzykow ski argum entow ał: „Przyjm uje on  cztery rodzaje rzeczyw i
stości: rzeczyw istość rzeczy, rzeczyw istość fizykalną, rzeczyw istość 
w rażeń  i rzeczyw istość w yobrażeń, i sądzi, że przez to rozw iązuje 
się, a przynajm niej w yjaśnia w iele dotychczasow ych trudności my
ślowych. Zdaje m i się, że au to r m yśli zanad to  rzeczow nikam i, 
za m ało czasow nikam i. Dla m nie rzeczyw istość jest czasow nikiem : 
zajściem , zdarzeniem , raczej film em  niż obrazem " (SP, s. 116). I da
lej: „Rzeczywistością jest w szystko, co w  jakiś sposób w raca k u  czło
wiekow i jak  bum erang", co stale, w  n ieun ikniony  sposób pow raca 
i narzuca się jednostce. Trzeba podkreślić , że tak  po jęta  rzeczywi
stość -  jako  to, co konieczne, n ieun ikn ione i n ie  poddające się w oli

* W Pałubie Irzykowski określa dzieło sztuki jako „żywe", jako przedsta
wiające różnorodne przeżycia autora i ich zmiany (P, s. 364).
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jednostkow ej -  przyw odzi na  m yśl Freudow ską zasadę rzeczywisto
ści, przeciw staw ioną zasadzie przyjem ności. Rzeczywistość nie jest 
zatem , „jak u  pana Chw istka, tylko pew nego rodzaju naczyniem  
na  różne rzeczy -  takie ujęcie tej spraw y może być tylko chwilowe. 
Jest jednolitą, choć dynam iczną" (SP, s. 116). Irzykowski sprzeciwiał 
się dokonanej przez Chw istka „parcelacji" rzeczywistości i niem ożno
ści w skazania elem entu scalającego. Dlatego postulow ał rozwiązanie 
zgodne ze swoją koncepcją kom plikacjonizm u: „Moje linie przecinają 
się z liniam i pana Chwistka; jeno to, co on starał się uchwycić i zana
lizować jako 'w ielość rzeczywistości', ja określam  jako poczucie kom 
plikacji. Praw dopodobnie obydwaj m am y tę sam ą wizję, lecz patrzym y 
na n ią  innym i szkłami. Jest to, jak  mi się zdaje, wizja par excellence 
w spółczesna. G dy aż do w ojny św iat orientow ał się w edług zasady 
'życia', teraz, chcąc nie chcąc, m usi się orientow ać w edług zasady 
kom plikacji. Zam iast niej podstaw iano dawniej zasadę życia, a dziś 
fałszuje ją  zasada względności" (SP, s. 143), czyli m etodologiczne za
łożenie relatyw izm u, z którym  nie m ożna mylić, postulow anej przez 
Irzykowskiego, m etodologicznej postaw y kom plikacjonizm u. Irzy
kow ski zarazem  sprzeciwiał się tezie Chwistka, odwołującej się 
do znanego aforyzm u O scara W ilde'a, jakoby rzeczywistość zm ienia
ła się pod w pływ em  sztuki (SP, s. 123, tekst Na Giewoncie formizmu).

Irzykow ski uznaw ał postaw ę C hw istka w łaśnie za relatyw izm  
i zdecydow anie odcinał się od  niego. W toczących się wówczas po
lem ikach Irzykow skiego bronił K onstanty  Troczyriski. W yróżnił on 
trzy rodzaje rzeczywistości: prak tyczną, publiczną oraz idealną 
„w czw artym  w ym iarze". Myśliciel odw ołujący się do tej ostatniej 
realności „pozbaw iony jest w  sw ym  zasobie pojęciow ym  kategorii 
typu 'p raw d a ', 'poglądy w łasne ', 'h ierarch ia  p rzekonań ', także kate
gorii etycznych -  w łaściw ie jest od n ich  w yzw olony raczej niż ich 
pozbaw iony. W w ym iarze tym  upraw ia się m yślenie zw olnione 
od w szelkich  służebności" (Głowala, 1972, s. 57). Taki sposób m yśle
nia m iał być charak terystyczny  dla postaw y klerkow skiej Irzykow
skiego -  postaw y de facto  tragicznej, bo zaangażow anej, a zarazem  
konsekw entn ie  idealistycznej. T rzeba będzie do tego jeszcze pow ró
cić przy om aw ianiu  k lerkizm u Irzykowskiego.

N ależy podkreślić, że Irzykow ski, po części insp irow any koncep
cją C hw istka, w skazyw ał różne postaci rzeczyw istości, pojętej po
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tocznie jako un iw ersum  życia człowieka. Zarazem  zakładał, że po
staci te są  pew nym  przejaw em , m anifestacją dom niem anej, źródło
w o jednej rzeczyw istości -  bytu, danej, dostępnej poznaw czo tylko 
w  sw oich różnorodnych przejaw ach. Takie stanow isko pluralizm u 
m onistycznego było zarazem  zgodne z m etodologicznym i postu la ta
m i Irzykowskiego, przede w szystkim  z tezam i na tem at kom plika- 
cjonizm u. K om plikacjonizm  i teoria praw dy (jako w ielu oglądów), 
p roponow ane przez Irzykow skiego, zakładały bow iem  ów plurali
styczny charak ter m anifestacji rzeczyw istości -  bytu  i zw iązaną 
z tym  złożoność św iata, danego naszem u poznaniu . O bok „świata 
życia", specyficznie ludzkiej rzeczyw istości ku ltury  i w artości, Irzy
kow ski charakteryzow ał rzeczyw istość m ateria lną  i fizykalną, k tó ra  
w ym yka się ludzkiem u przedstaw ieniu  m en ta lnem u (sferze przeżyć 
i pom yśleń), a oddziałuje w  pierw otnej sferze zm ysłow ych bodźców. 
Próbując u jąć i uporządkow ać stanow isko Irzykow skiego, m ożna 
odw ołać się do u sta leń  now ożytnych filozofów, zajm ujących się 
kw estiam i percepcji, m entalnych  przedstaw ień , oraz zagadnieniem  
intersubiektyw ności jako  sfery przedstaw ień  kulturow ych. W skazy
w ana przez Irzykow skiego realność m aterialna i fizykalna nie była
by przedm iotem  pełnego poznania, człowiek podlegałby jej niejako 
w  przepływ ie zm ysłow ych bodźców , w arunkow anych  w yposaże
niem  gatunkow ym  („pierw iastek pałubiczny"), nie zaś kulturow o. 
N atom iast tam , gdzie m am y do czynienia z poznaniem , w kracza już 
elem ent kulturow y („pierw iastek konstrukcyjny"), czyli społecznie 
i kulturow o w ytw orzone sposoby ujm ow ania w yników  percepcji, 
porządkow ania jej danych (wrażenia) w raz z reprezentacjam i m en
talnym i (w yobrażenia, idee) w  postaci reprezentacji kulturow ych (ję
zyk m ów iony i pism o w raz z ich specyficznym  rodzajem  -  porząd
kiem  logiki, a rów nież języki ikoniczne w raz z całą sferą w izuałno- 
ści danej kultury , z obrazam i m alarskim i, fotografią, filmem). 
W edług Irzykow skiego w ytw orzone reprezentacje  ku lturow e w pły
w ają na  subiektyw ne uchw ytyw anie w yników  percepcji w  postaci 
reprezentacji m entalnych  (na przykład w yobrażeń) w raz ze znacze
niam i im  przypisyw anym i (Irzykowskiego „symbolizacje"). Znacze
nia te kom unikujem y w łaśnie z pom ocą reprezen tacji kulturow ych, 
k tóre zarazem  stanow iłyby pew ną obiektyw izację subiektyw nych, 
m entalnych  p rzedstaw ień  oraz ich w eryfikację.
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O w a k u ltu ro w a i spo łeczna sfera  rep rezen tac ji ok reślana  jest 
p rzez Irzykow skiego jako  rzeczyw istość dana  człow iekow i, specy
ficznie ludzka („pierw iastek  konstrukcy jny"). To w łaśn ie  do niej 
Irzykow ski w ydaje się stosow ać te rm in  „życie", w ykraczając poza 
w ita listyczne koncepcje  filozofii życia, z k tórym i polem izow ał 
(m iędzy innym i polem ik i z H en ri B ergsonem , ale także z w itali- 
stycznym i program am i M łodej Polski). Św iat społeczny i in tersu - 
b iek tyw ny obszar k u ltu ry  byłby zatem  po jm ow any tu taj jako 
„św iat życia" w raz z sensam i i znaczen iam i, k tó re  u k ie runkow ują  
życie indyw idualne, u ję te  w  aspekcie  św iadom ego przeżyw ania 
i racjonalnego  nam ysłu . R zeczyw istością em piryczną nazyw ał Irzy
kow ski w łaśn ie  ow ą rea lność  d an ą  zm ysłow o i przeżyw aną, a sta 
now iącą p rzedm io t u jęcia poznaw czego w  rep rezen tac jach  m en
ta ln y ch  i k u ltu ro w y ch . P o stu lo w an em u  p rzez  Irzykow sk iego  
„czynow i in te lek tua lnem u" -  rozum nem u, św iadom em u poznan iu  
w ym ykają się jed n ak  ogrom ne obszary  rea lności (co określa  on 
m ianem  „p ierw iastek  pałubiczny") zew nętrznej (czyli to, co m ate
ria lne i fizykalne), jak  i realności w ew nętrznej (nieśw iadom ość). 
Z atem  poznan ie  w  ogóle, jak  i sam ow iedza człow ieka w ciąż pozo
sta ją  p rob lem atyczne i n iepew ne.

W polem ice z C hw istkiem  „św iat życia" specyficznie ludzki 
-  rzeczyw istość ku lturow a była u jęta  przez Irzykow skiego jako bez
u stanne  dzianie się, dynam iczne przem ienianie się i pow staw anie 
w artości. W edług Irzykow skiego w artości dzięki p rzem ianom  stają 
się wobec siebie antagonistyczne, a zarazem  dzięki tym  antagoni
zm om  dokonują  się ich przekształcenia (por. G łowala, 1972, s. 30). 
W in terp retacjach  m yśli Irzykow skiego podkreśla  się zbieżność jego 
koncepcji dynam icznej rzeczyw istości i jaźn i z p rym atem  „staw ania 
się" (Werden) bytu w  filozofii S tanisław a Brzozowskiego. W ojciech 
G łow ala zaznacza, że Irzykow ski podw ażał Brzozowskiego zasadę 
staw ania  się bytu, bow iem  uznaw ał, że poznaw czo m am y do czynie
nia z jego zm iennym i postaciam i, k tórych św iadectw em  są tw ory 
kultury: „to, co człowiek zyskiw ał, tw orzył w  kulturze, w ydaw ało 
m u się tylko odm ianam i jakiejś w iecznie istniejącej 'm aterii ku ltu 
ralnej'. Nic się przeto  nie staje, w szystko jest, zdobyw am y je tylko 
w  lekko m odyfikujący sposób" (ibidem, s. 31). Irzykow ski uznając 
H eglow ski procesualny, rozw ojow y charak ter przem ian, negow ał je
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go determ inistyczny i teleologiczny charak ter. Podkreślał w olno
ściowy aspek t koncepcji Hegla, spełniający się w  każdym  jednostko
w ym  bycie -  w  indyw idualnych i zróżnicow anych istn ien iach  i w  su
biektyw nym  poznaniu*. W pow yższych tezach m ożna dopatrzyć się 
stanow iska pluralizm u m onistycznego, zaś tezy dotyczące indyw i
dualizm u oraz n iem ożności pew nego i pełnego rozpoznania  rzeczy
w istości, poznania siebie i innych  w prow adzałyby elem enty  m ona- 
dologii. W edług Irzykow skiego bow iem  każda jed n o stk a-o so b a  sta
now i odrębną rzeczywistość.

*  *  *

W Pałubie pojaw ia się opis „bogini Rzeczywistości", k tóra  ingeruje 
w  racjonalny ład  św iadom ości i in telektu. Byłaby to rzeczyw istość 
w  swym  pierw iastku „fizykalnym", m aterialnym , jeszcze nie ujętym  
poznaw czo i nie przetw orzonym  w  kulturze, ale rów nież rzeczywi
stość w ew nętrzna nieśw iadom ości, to, co obce świadomości**. „Pier
w iastek  pałubiczny polega m iędzy innym i na inkongruencji (nieprzy- 
stawaniu) obrazu w  duszy, myśli, fantazji, teorii z odnośną  rzeczywi
stością. Aby głębiej odczuć działanie pierw iastka pałubicznego, 
trzeba stosunkow ać się do życia, wybiegać poza nie m yślą, m ieć pla
ny  pojm ow ania lub kształtow ania go, wyrosłe czasem  do tak  zwa
nych idées fixes, lub m ieć choćby jakieś żywiej, osobiściej odczute 
szablony -  w tedy naw iedza nas ten  gość skryty, niepożądany, w yrzu
cany za drzwi" (P, s. 208) -  rzeczyw istość w ym ykająca się poznaw 
czym i kulturow ym  przedstaw ieniom . Irzykow ski nazyw a to „pału- 
bicznym  piętnem  rzeczywistości" (por. P, s. 440, Uwagi do 'Pałuby').

„Pierwiastek pałubiczny" jest też charakteryzow any jako  poczu
cie obcości wobec sam ego siebie, nieśw iadom ość jako  to, co w ym y
ka się i zagraża subiektyw ności („W yrasta w  coś niespodzianego,

* „'Sąd obiektywny' jest naturalnie zawsze tylko względny, jest to sąd su
biektywny, przyjęty przez ludzi logicznie myślących" (P, s. 448, Uwagi do 'Pa- 
łuby').

"  „Użyłem także nazwy: pierwiastek pałubiczny, chociaż wcale nie mam 
pretensji, by ją przyjęto powszechnie, bo sam uważam ją tylko za przejściowe 
ukształtowanie się mego sposobu patrzenia na świat" -  „mogłem powiedzieć 
także pierwiastek rektyfikacyjny, dementujący" (P, s. 391).
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czego nie oczekiwał, coś swojego, ale nie jego"; P, s. 243). Trzeba 
podkreślić , że Irzykow ski nie przeciw staw iał „pierw iastka pałubicz- 
nego" poznaniu  racjonalnem u, ale w  ogóle możliwości ujm ow ania 
przez człowieka rozm aitych dośw iadczeń w  przedstaw ieniach, rów
nież w  przedstaw ieniach artystycznych o różnym  stopniu spójności 
czy uporządkow ania treści. Zakładał, że poznaw cze działania człowie
ka, łączone ściśle z językiem  i jego pojęciami, m ają charakter racjonal
ny. Paradoksalnie, to w łaśnie w  Pałubie -  w  dziele literackim , języko
w ym  i artystycznym  zarazem , usiłow ał zaw rzeć charakterystykę 
elem entów  dośw iadczenia, k tó re  w ym ykały się dotychczasow ym  
opisom . „Pałubizm em " nazyw ał Irzykow ski to, co nieoczekiw ane 
i niepodlegające planow aniu  czy kontroli, a co usiłował oddać w  bu
dow aniu postaci i ich cechach (por. P, s. 357). Jak pisał, Pałuba to „im
prowizacja" pełna n iespodzianek dla samego autora (por. P, s. 360), to 
tekst podlegający „pierw iastkow i pałubicznem u" (por. P, s. 365), któ
ry m ożna starać się przedstaw ić, ale bez pew ności co do praw dy 
przedstaw ienia i bez możliwości poznawczej kontroli*.

W edług K um ora cała Pałuba jest p róbą uchw ycenia w ciąż zm ie
niających się zjaw isk psychicznych w  ich dynam ice (por. Kumor, 
1965a, s. 19). W dynam icznej wizji św iata Irzykow ski odwoływał się 
do opisów  ru ch u  fizykalnego, m aterialnego przy opisie dynam iki 
procesów  psychicznych, ale rów nież procesów  kulturow ych. Afir- 
m ow ał rzeczyw istość i tw órczość tam , gdzie w ydaw ały m u się „do
statecznie zdynam izow ane" (ibidem). Irzykow ski deklarow ał się 
w  Pałubie w prost jako  „czciciel Rzeczywistości", uznaw ał „różnorod
ność faktów " (P, s. 364), a fakty  z życia usiłow ał opisać w  ich zróżni
cow aniu i odm iennościach, poniew aż m ają one „swój lokalny kolo
ryt" (por. P, s. 359). Tym on Terlecki w  swojej pracy o Irzykow skim  
pisał, że au to r Pałuby ku ltu rę  często postrzegał jako „jakość bierną 
i n iew iedną". W obec tej bierności „czuł się stale prow okow any 
do przezw yciężania inercji" (por. Kum or, 1965a, s. 19), s tąd  w yw o
dziła się też jego pasja  polem iczna. „U św iadom ienie i dynam izow a
nie rzeczyw istości ku ltu ralnej -  do tego sprow adza się w yznaw ana

' „Ludzie dojrzali, doświadczeni, którzy nieraz zetknęli się z pierwiastkiem 
pałubicznym, nabywają pewnego wewnętrznego cynizmu i stają się zarozu
mialcami" (P, s. 393) wbrew nieprzewidywalności tego, co pałubiczne.
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70 Rzeczywistość i przedstawienie

i p rak tykow ana przez Irzykow skiego ideologia kultury" (ibidem). 
Dlatego w ystępow a! przeciw  uproszczonym  pojęciom , „sensom  
osiadłym ", inercji myślowej w  imię dynam izm u m yślowego, w yna
lazczości i eksperym entu  (por. ibidem).

Kazimierz W yka in terpretow ał Pałubę, uznając ją  za rozpraw ę 
„m iędzy idealizm em  a rzeczyw istością", w której „autor opow iada 
się po stronie pałubicznej" realności (por. ibidem , s. 51-52). M ożna 
jed n ak  powiedzieć, że w  pow ieści Irzykow skiego rzeczyw istość nie- 
osw ojona przez człowieka została u jęta jako  zagrożenie, k tórem u 
usiłują się przeciw staw ić jednostkow a rozum na św iadom ość i „kul
tura". „Pierw iastek pałubiczny" jest też charakteryzow any jako  to, 
co zagraża dotychczasow em u sam opoznaniu  człowieka, jego k u ltu 
rowo i społecznie kształtow anej tożsam ości. Irzykow ski opisyw ał 
„dotknięcie bogini Rzeczywistości" jako przeżycie, w obec którego 
jego bohater „czuł się bezbronnym  i poniżonym  jak  dziecko, chwi
lę", k tóra  naruszała podstaw y „jego człow ieczeństw a" (P, s. 380). 
Kserika, postać będąca personifikacją „pierw iastka pałubicznego", 
okazała się uosobieniem  „w szystkiego, czego się bał i nienaw idził 
(co podcinało korzenie jego bytu duchowego)" (P, s. 389).

Irzykow ski w  Pahibie w iele razy odnosił się ironicznie do ludz
kich  zabiegów  opanow ania i realności zew nętrznej -  żywiołów i nie
bezpieczeństw , oraz tej w ew nętrznej, nieśw iadom ej. W edług Irzy
kow sk iego  p o dstaw ow ym  narzęd z iem  o p an o w an ia  rea lnośc i 
w  przedstaw ieniu  jest słowo -  narzędzie poznania, św iadom ości, ar
gum entacji logicznej oraz ekspresji jednostkow ej. Słowo rów nież 
jest szansą ujęcia tego, co nieśw iadom e, a p róbą  takiego p rzedsta
w ienia psychiki bohaterów  w raz z nieśw iadom ym i m otyw am i była 
w łaśnie Pałuba. Słowo pozw ala z pom ocą swego linearnego porząd
ku  opow iadania opanow ać to, co chaotyczne, nieregularne i niecią
głe. U jm uje ono bow iem  procesy psychiczne na kształt strum ienia 
i s trum ień  przeżyć psychicznych zm ienia w  linearny przebieg słów 
i zdań  (trzeba przypom nieć, że Irzykow skiem u była znana koncep
cja św iadom ości jako strum ienia przeżyć, a nazw isko głównego bo
hatera  Pałuby to Strum ieriski). P rzedstaw ienie i m entalne, i ku ltu ro 
w e w edług Irzykow skiego jest sposobem  opanow ania  realności 
„pałubicznej", nadan ia  jej cech realności ludzkiej z pom ocą „pier
w iastka konstrukcyjnego".
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Z  kolei in tersubiek tyw ny „św iat życia", kultury  w raz ze swoimi 
sym boiizacjam i był pojm ow any przez Irzykow skiego dwoiście. Była
by to zatem  pew na rzeczyw istość opanow ana dzięki w ładzom  po
znaw czym  człowieka i jego m ożliw ościom  tw orzenia przedstaw ień. 
Jednocześnie byłaby to sfera reprezentacji kulturow ych, w spólnych 
przedstaw ień  w raz z narzędziam i służącym i ich tw orzeniu  i kom u
nikow aniu . M ożna więc m ów ić o pew nej au toreferencji św iata kul
tury, o sam oodnoszeniu  i sam opoznaniu , k tóre  na  przykład w edle 
W ilhelm a D iltheya m iało służyć lepszem u poznaniu  tego, co ducho
we, co przejaw iało się w  jednostkow ym  poznan iu  i działaniu 
w  „świecie życia", na  obszarze kultury. Irzykow ski w skazyw ał, że ta
ka ku ltu row a autoreferencja -  sam opoznanie i sam ow iedza uczest
n ików  ku ltury  -  jest ograniczana przez „pierw iastek pałubiczny". 
Tworzą oni konstrukcje , plany, idealizacje, k tórym  w ym yka się pa- 
łubiczna „obfitość życia" (P, s. 351). W prow adzany przez człowieka 
„pierw iastek konstrukcyjny" jest zw iązany z ludzką wolą, po trzeba
m i i m yśleniem  życzeniow ym  (P, s. 344). Ó w  teoretyczny konstru k t 
jed n ak  jest „tylko przybliżeniem " (P, s. 360) do w iedzy o rzeczywi
stości złożonej i dynam icznej, usta lone „konstrukcyjne" klasyfikacje 
i norm y w ciąż są  konfrontow ane z indyw idualnym  dośw iadczeniem , 
działaniem , p rak tyką (por. P, s. 385). Dlatego Irzykow ski określa 
„pierw iastek konstrukcyjny" jako „wieżyczki nonsensu" (P, s. 351), 
to co zarazem  um ożliw ia i ogranicza poznanie, co porządkuje wiedzę, 
ale nie czyni jej pew ną, zm uszając do konfrontacji z now ym i do
św iadczeniam i. I to w łaśnie „pierw iastek konstrukcyjny odnosi 
w  końcu nad  S trum ieńskim  zwycięstwo" (P, s. 453), rozum  i kultura 
zwyciężają n ad  na tu rą  i fizjologią (por. W alas, 1986, s. 213-218).

*· *  *

Irzykowski ujmował relację między rzeczywistością a jej przedsta
wieniem (m entalnym , w ew nętrznym  i kulturow ym , zew nętrznym ) 
jako proces dialektyczny -  napięć i w alki m iędzy n ieokiełznaną real
nością „pałubiczną" a reprezentacją. Celem  tw orzenia p rzedstaw ień  
przez człowieka jest praw dziw e ujęcie -  rozpoznanie i poznanie 
realności z pom ocą in stru m en ta riu m  nam  dostępnego  (zmysły 
i percepcja jako  źródło reprezentacji m entalnych, a św iadom ość ja
ko m iejsce ich pojaw iania się). Ze w zględu na  owo napięcie m iędzy
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realnością, w ciąż w ym ykającą się poznaniu , a w ytw arzanym  przez 
człowieka św iatem  kultury , k tóry  jest jego św iatem , owo poznanie 
praw dziw e m ożna uznaw ać za pew ne opanow anie rzeczyw istości, 
za jej kontrolow anie. Trzeba jed n ak  podkreślić , że w edle Irzykow 
skiego proces rozw oju kulturow ego i cywilizacyjnego jest zaw sze 
w tórny  w obec działań człowieka, z podkreślen iem  roli „czynu" jed 
nostkow ego i indyw idualnej subiektyw ności. Inaczej m ówiąc, Irzy
kow ski zakładał an tropocen tryczną wizję rozw oju cywilizacyjnego, 
technologicznego i kulturow ego ze szczególną ro lą twórczej indyw i
dualności, z p rym atem  m yślenia i działania jednostkow ego nad  in- 
te rsub iek tyw ną sferą ku ltury  w raz z jej reprezentacjam i.

Pozornie m oże się w ydaw ać, że jednostkow a subiektyw ność 
w  sw oim  sam opoznaniu  i sam orozum ieniu  jest w edług  Irzykow skie
go podporządkow ana sferze kulturow ej, że jednostkow e rep rezen ta
cje m entalne są w  konieczny sposób podporządkow ane kulturow ym  
sym bolizacjom  i cyw ilizacyjnem u instrum entarium . W ym agałoby to 
jed n ak  założeń o obiektyw nym  i ponadjednostkow ym  charakterze 
procesu  dziejowego, jak  rów nież o koniecznościach w pisanych 
w  system  społeczny i w  w artościow ania kulturow e. Irzykow ski zaś 
polem izow ał tak  z H eglem  i jego w izją dziejowości, jak  z H ebblem  
-  piew cą norm atyw ności społecznej uznaw anej za konieczną. W oj
ciech G łowala zaznacza, że Irzykow ski krytykow ał H ebbla pojęcie 
konieczności w  pianie historiozoficznym , natom iast re in terpretow ał 
i ujm ow ał tę koncepcję konieczności w  planie synchronicznym  jako 
to, co poddane jednostkow ym  w yborom , jako pew ne m ożliw ości 
rów nopraw nych decyzji (por. G łowala, 1972, s. 79), gdzie konieczny 
jest sam  wybór. Irzykow ski uznaw ał rozw ojow e procesy cywilizacyj
ne za prym arnie an tropocentryczne i w  swojej przyczynie, i w  celu. 
Przyczyną w szelkich przem ian  jest bow iem  człowiek w raz ze specy
ficznym  ustruk tu row an iem  swojej refleksji oraz działań, poddanych  
racjonalnem u nam ysłow i i celowych. To w łaśnie indyw idualna su
biektyw ność jest źródłem  zm ian, zaś jej św iadom ość m oże się k iero
w ać pobudkam i idealistycznym i, inspirow ać ideam i, k tóre  następ 
nie jednostka  będzie próbow ała realizować.

N atom iast p rzedstaw ienia, pojaw iające się na  obszarze kultury, 
Irzykow ski u jm ow ał w  ich aspekcie sym bolicznym , czyli znako
wym , sem iotycznym . R eprezentacje te odnoszą się do rzeczyw isto
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ści kulturow ej jako rzeczyw istości przeżyw anej człow ieka i są w yra
zem  przeżyć jednostkow ych i w spólnotow ych, uw idocznionych 
w  przedstaw ieniach  kulturow ych. Są one zarazem  pew nym i w ytw o
ram i m etakulturow ym i -  szczególnym i św iadectw am i i nośnikam i 
znaczeń danej kultury, z której jej uczestnicy m ogą czerpać w iedzę
0 sobie i o w łasnym  „świecie życia" -  kulturze. Irzykow ski rozpatry
w ał zagadnienie przedstaw ienia  kulturow ego zarów no w  aspekcie 
poznaw czym  (rac jonalnego  p o zn an ia  i sam opoznan ia ), jak
1 w  aspekcie estetycznym  (dzieło sztuki jako  specyficzne przedsta
w ienie kulturow e, w  k tó rym  najlepiej dostrzegalne są  w yróżniki 
przedstaw ienia  kulturow ego w ogóle). Zarazem  Irzykow ski w prow a
dzał kategorię „rzeczywistości em pirycznej" jako przeżyw anej przez 
człowieka, danej dzięki percepcji w  reprezentacjach  m entalnych 
(wyobrażenia, treści pojęć). Rzeczywistość em piryczna to wedle 
Irzykow skiego realność dana  jednostkow em u podm iotow i poznają
cem u i przeżyw ana p rzez niego zaw sze indyw idualnie, stanow iąca 
przedm iot ujęcia poznaw czego w  reprezentacjach  m entalnych  i kul
turow ych. P rzedstaw ienia m en ta lne  były przy tym  pojm ow ane 
przez Irzykow skiego jako  do pew nego stopnia  m odyfikow ane zgod
nie z przedstaw ieniam i kulturow ym i (na przykład  p rzez w yobraże
n ia obecne w  kulturow ych sym bolizacjach, słow nik pojęć dany w raz 
z językiem ). Z rzeczyw istością em piryczną, o tw artą na  now e przeży
cia, Irzykow ski zestaw iał rzeczyw istość p rzedstaw ioną w  dziele 
sztuk i jako  w yraz, relację czy dokum ent indyw idualnych przeżyć. 
Irzykow ski pisał: „Inną jed n ak  form ę czczenia rzeczyw istości stw o
rzył mój przyjaciel, śp. S tanisław  W omela: jego now ele i listy były 
u tw oram i z życia dla życia; tem atem  ich bezpośrednia rzeczyw istość 
au tora  i osób otaczających go; analizy m iały pogłębiać rzeczyw istość 
i zm ieniać ją" (WT, s. 173), w pływ ać na  w spólny, ku lturow y „świat 
życia".

Z atem  w edług  Irzykow skiego św iat społeczny, ku ltu ra  i cywiliza
cja w ciąż podlegają przem ianom , nie m ają  charak teru  trw ałego ze 
w zględu na  dokonujące się przem iany społecznie akceptow anych 
w artościow ań i norm . Dlatego ta  ku lturow a sfera in tersubiek tyw na, 
„św iat życia" nie m oże być uznany  za sferę konieczności. Jest to za
razem  obszar rzeczyw istości (kulturow ej, „pierw iastka konstrukcyj
nego"), dom agający się praw dziw ego ujęcia w  p rzedstaw ien iu  oraz
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obszar takich autoreferencyjnych przedstawień. Specyficznymi przed
staw ieniam i byłoby na przykład pośw iadczenie istn ien ia  jednostko 
wego na  obszarze życia społecznego (biografizm) czy ujęcie tego, co 
indyw idualne w  kontekście idei -  w zorców  postępow ania, sfery 
w artościow ań uznaw anych za obiektyw ne i abso lu tne (na przykład  
historiozofia)*. Irzykow ski polem izując z Hegla w izją procesu dzie
jowego, odm aw iał racji opisom  historycznym , u jm ującym  całościo
wo procesy o charakterze dziejowym  bez uw zględnienia roli jedno
stek  w  tych procesach. Skoro, w edle Irzykow skiego, czynnikiem  
rozw oju jest jednostka  z jej celami i ideam i przez n ią  realizow any
mi, w łaśnie ku  opisow i indyw idualnego życia należałoby się zwrócić 
-  ku  biografii i autobiografii (na przykład pam iętn ik i a literatura; 
por. P, s. 180-181). Również w  indyw idualnym  życiu należy poszu
kiw ać spełnienia idei, nie zaś w  procesie dziejowym**. M ożna w  tych 
tezach dopatrzyć się pew nej analogii w zględem  innych polem ik 
z Heglern, p rzeprow adzanych  w  imię indyw idualizm u, na  przykład 
polem ik Sorena K ierkegaarda, o którego filozofii Irzykow ski pisał 
pod koniec życia (por. PR, IV, s. 542, tekst Instrum enty i instytucje  
klerkowskie).

Jednak zarazem  Irzykow ski przejął od Hegla koncepcję dialekty
ki jako ścierających się przeciw ieństw  i rozszerzył jej rozum ienie. 
Powrócił do starożytnych, dialogicznych źródeł d ialektyki pojętej ja
ko dyskusja racji -  ich dow odzenie i argum entow anie. W ten  sposób 
jako dialektyczny spór Irzykow ski ujm ował: 1) relacje m iędzy po
szczególnym i uczestn ikam i dyskusji, w ystępującym i w imię swoich 
racji i idei, k tórych są pew ni, a także 2) relacje m iędzy jednostką  
a społecznością, oraz 3) relacje m iędzy ideam i (tym, co konieczne) 
a kulturow ym i i społecznym i ustaleniam i, zróżnicow anym i i zm ien
nymi. M ożna zatem  pow iedzieć, że Irzykow ski um ieszczał koniecz-

Aleksandra Budrecka interpretuje Pahtbę jako studium biograficzne, 
a biograficzność w myśli Irzykowskiego jako „historiozofię życia" jednostko
wego (P, Budrecka, 1981, s. XLI).

"  „Historiozofia własnego życia jest tak samo początkiem religii indywi
dualnej, jak historiozofia powszechna mogłaby być punktem wyjścia religii 
ludzkości", gdyby nie uprawiano jej tylko jako ideologii i „polityki praktycznej" 
(LK, s. 507-508, tekst Filozofia koralowa a religia).
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ność w  sferze idei i sfera ta jest z pew nością p rym arna w  jego po
rządku aksjologicznym . Porządek ontologiczny w edle Irzykow skie
go oparty  byłby na w ielości przejaw ów  bytu  -  tego, co istnieje, 
z podkreślen iem  dw oistości przejaw ów  w  sferze ducha (idei) i m ate
rii. N atom iast pojęcia rzeczyw istości (przejawów bytu, danych  po
znaniu) i p rzedstaw ienia  należą do porządku epistem ologicznego 
i w yznaczają p rzedm iot poznania (rzeczywistość jako to, co po ten
cjalnie jest dostępne poznan iu  człow ieka -  percepcji, opisowi, wyja
śn ian iu  naukow em u i rozum ieniu) w raz z narzędziam i oraz w ynika
m i procesów  poznaw czych (reprezentacje). R eprezentacja m entalna 
tak  pojęta nie byłaby więc u tożsam iana z procesem  psychicznym  
(strum ieniem  świadom ości) czy ak tem  poznaw czym , ale byłaby 
przedm iotem  tego ak tu , tak jak  w rozróżnieniach fenom enologów .

W ynalazczość i pom ysłow ość, typow ą dla procesów  cywilizacyj
nych, Irzykow ski cenił m niej niż nam ysł n ad  ideam i i potw ierdzanie 
idei w św iadectw ach życia jednostkow ego. Zarazem  instrum en ta
rium  techniczne i jego rozwój są konieczne dla poznaw czego rozw o
ju  ludzkości, bow iem  now e narzędzia przedstaw ienia  realności, 
w glądu w  coraz to now e obszary (na przykład fotografia i film) dają 
m ożliw ość poznania i opanow ania do tąd  nieznanych  sfer rzeczywi
stości -  ich ujęcia w  przedstaw ien iu  m entalnym  i kulturow ym . 
P unk tem  wyjścia do tw orzenia now ego in strum en tarium  technicz
nego jest jed n ak  indyw idualna w yobraźnia, której w ytw ory m ogą 
przybierać form ę fabuły (na przykład proza fantastyczna), a przede 
w szystkim  teorii naukow ej. W tych obu przypadkach  m am y do czy
nienia z pew ną indyw idualną w izją i teorią, k tó rą  jednostka  -  dia
lektycznie (w dyskusji i dzięki przezw yciężaniu oporu  społecznego 
i ku lturow ych przyzwyczajeń) m oże realizow ać w  praktyce, w  dzia
łaniu, czego źródłem  jest zaw sze ów prym arny, teoretyczny „czyn in
telektualny". W koncepcji Irzykow skiego, zakładającej wiele posta
ci bytu, danych w sw oich przejaw ach jako rzeczywistości, dostrze
galne je s t s tan o w isk o  p lu ra lizm u  m onistycznego . M ożna też 
dopatrzyć się tam  inspiracji tezam i Benedetta Crocego na  tem at w ie
lu postaci dynam icznej rzeczyw istości, k tóre  są przejaw em  -  w edle 
Crocego -  realności ducha rozw ijającego się w  dziejach (wieloposta- 
ciowa rzeczyw istość życia duchow ego, porządkow ana poznaw czo 
w  różnych dziedzinach w iedzy -  stanow isko m onizm u pluralistycz
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nego). M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski, odm iennie niż Croce, za
proponow ał nie substancjalne, ale funkcjonalne pojm ow anie rze
czywistości i jej w ielu odm ian, danych w  poznaniu . Irzykow ski za
kładał zatem  w ielość odm ian rzeczyw istości, k tóre  czekają na swoje 
rozpoznanie i poznanie (na konstruow anie w  indyw idualnym  i zbio
row ym  dośw iadczeniu), oraz ich zróżnicow anie i rów nopraw ność 
ep istem olog iczną jako  p rzedm io tów  poznan ia . D otychczasow e 
przedstaw ien ia  w edle Irzykow skiego stanow iłyby nagrom adzony 
m ateriał w iedzy, który jed n ak  w ciąż dom aga się uzupełn ień  i p rze
kroczenia. W łaśnie dlatego w ciąż poszukujem y now ych narzędzi 
p rzedstaw ien ia  (ujęcia w  reprezen tac ji naukow ej, artystycznej) 
i tw orzym y przedstaw ienia następne, nie zadow alając się ani do
tychczasow ym i usta len iam i badaw czym i nauki, ani na przykład  lite
rackim  opisem  rzeczywistości. Dzięki tem u pow stają dzieła w ciąż 
now e, now e opisy literackie czy dziedziny sztuki, a cecha now ości 
staje się w ysoko ceniona. Irzykow ski szczególnie cenił now ator
stwo, k tóre miało być pon iekąd  zw ieńczeniem  m ożliw ości tw ór
czych człowieka.

Poniew aż rea lność  m a ch arak te r dynam iczny, o tw arty , zaś 
przedstaw ienie charak ter zam knięty  (takie jest podstaw ow e rozróż
nienie Irzykow skiego m iędzy rzeczyw istością re jestrow aną w  filmie 
a reprezentacją  filmową), ów dynam iczny charak ter dom aga się tw o
rzenia now ych statycznych reprezentacji, tak  by na potrzeby czło
w ieka daw ały one poznaw czy dostęp  do „praw dy" realności. Irzy
kow ski przew idyw ał, że najbardziej będą rozw ijać się te dziedziny 
sztuki, k tóre  po trafią  ująć dynam ikę rzeczyw istości w  dynam icznym  
przedstaw ieniu  (film, ale rów nież teatr). Trzeba zauw ażyć, że Irzy
kow ski zakładał analogię dynam iki jako  cechy rzeczyw istości oraz 
dynam iki rozw oju tw órczego człowieka. Ta analogia dynam icznego 
świata, działań  człowieka i jego rozw oju twórczego upraw om ocnia 
poniekąd  poznaw cze m ożliw ości uchw ytyw ania przez człowieka 
rzeczyw istości w  p rzedstaw ieniu , ale też tłum aczy rozwój nauki 
i sztuki. N ależy podkreślić, że Irzykow ski ujm ow ał sztukę rów nież 
jako dziedzinę poznaw czą, k tó ra  w yprzedza w  porządku  rozpozna
w ania rzeczyw istości, czyli w  tw orzeniu  p rzedstaw ień  -  naukę, jako 
że to w  sztuce najlepiej potw ierdza się i spełn ia tw órczy charak ter 
ludzkiego życia i poznania.
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W ojciech Głowala podkreśla, że Irzykowski był zwolennikiem  poglą
du, iż m yślenie jest zawsze osadzone w  pew nym  języku, który nie słu
ży do wyrażania myśli, lecz m yślenie w arunkuje. Wiele razy Irzykow
ski stw ierdzał fakt „wpływu kształtów  języka na wyniki myślenia" 
(Głowala, 1972, s. 63). W tekście Niezrozumialcy. (Teoria niezrozumia- 
łości o ile można zrozumiale wyłożona) z tom u Czyn i słowo „prawie 
identyfikuje myślenie i mowę, czyniąc przedsłow ne stadium  myślenia 
-  m yśleniem  niepełnym " (ibidem). Irzykowski uważał, że „myśl nie 
jest całą myślą, póki nie skrystalizuje się w  słowach" (CS, s. 482), bo
wiem  m yślenie dokonuje się nie tyle z pom ocą słowa, języka, ile w  sło
wie, w  języku. W Pałubie podkreślał niezależność „życia", „pierwiastka 
pałubicznego" wobec języka i myśli zarazem: „Zycie, płynne życie 
na każdym  kroku rozsadza konw encję słów i wykazuje ich nierówno- 
ległość. Jeżeli zaś słowa wyobrazim y sobie jako punkty  przecięcia się 
linii w  życiu, to powiemy, że linie są ważniejsze, realniejsze niż punk
ty" (P, s. 353). Szczególny problem  wedle Irzykowskiego stwarza roz
poznanie i nazw anie stanów  wew nętrznych. Dlatego proponow ał sto
sowanie pojęć i m etaforyki nauk  ścisłych (mechanika, chemia) do opi
su „faktów psychicznych". Odwołując się do terminologii Ernsta 
M acha, Irzykowski pisał o „faktach" językowych jako o rodzaju faktów 
psychicznych, choć zarazem  zastrzegał, że nie zajm uje się sam ym i zja
wiskam i psychicznym i (por. P, s. 355). Irzykowski podkreślał, że trak
tuje słowo „tak, jak to dotychczas robiono: nie jako okrzyk wydany 
z okazji jakiegoś uczucia lub spostrzeżenia, lecz jako próbę opisu 
kształtów  i stosunków  tak  zew nętrznych, jak  psychicznych. Dlatego 
też żądam  zróżniczkowania aparatu  słów, a sądzę, że w  tym  kierunku 
zdąża zarówno nauka, jak poezja, chociaż poezja jest niecierpliwsza 
(...). Zestawienie jej z nauką mniej by może gorszyło czytelników, gdy
by wiedziano, ile błędów poetycznych bywało zawsze w  tak  zwanej 
nauce -  co udow adnia Mach" (P, s. 447, Uwagi do 'Pałuby'). Irzykow
ski zauważał, że niektóre słowa są szczególne, ponieważ organizują 
skojarzenia i ukierunkow ują poznanie (por. P, s. 354). Ujmował relację 
słowa, a szczególnie pojęcia, z w yobrażeniam i jako pew ne „fakta" roz
rastające się skojarzeniowo (por. P, s. 354). Trzeba przypomnieć, że 
punktem  odniesienia jego tez o języku były asocjacyjne koncepcje zna
czenia. Jego własne stanow isko m ożna uznać za nominalistyczne.
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Irzykow ski traktow ał język jako  w arunek  m yślenia i jako  narzę
dzie opisu św iata, ale jednocześnie był św iadom y konsekw encji w ia
ry w  słowa, w  ich szczególną rolę, kiedy „słowa zyskują w ładzę 
nad  m yśleniem " (Głowala, 1972, s. 63). „Owe słow a i pojęcia, kom 
binując się w  m ózgu ze sobą i z now ym i w yobrażeniam i, w ytw orzy
ły odrębny następczy św iat zjaw isk, z k tórym  się liczyć trzeba" (P, s. 
354), ale k tóry  m oże okazać się groźny, kiedy słowa są narzędziem  
oddziaływ ania ideologicznego czy politycznego. Pałuba jest św iadec
tw em  owej w iary w  słowa, jak  też św iadectw em  ironicznego stosun
ku Irzykow skiego do p rzekonania  o w ystarczalności poznania  za
w artego w  języku, w  słowach, wobec wielu różnorodnych  faktów  
realności. W ym ykają się one bow iem  ujęciu w słow ach, w pojęciach, 
m iędzy innym i z pow odu społecznych i kulturow ych konw encji po
sługiw ania się językiem  -  dopuszczalnych treści, tem atów  czy reguł 
argum entacji. Irzykow ski pytał: „Więc gdzie jest praw da? Zgadzając 
się na razie na ten  w yraz, pow iem , że za praw dę uw ażam  przybliża
nie się do niej, uw zględnianie i wyliczanie coraz to now ych okolicz
ności i relacji zacieśniających pole praw dy", a „w niniejszym  wywo
dzie nie daję 'p raw dy ', rozbijam  tylko skorupę nom enklatury  albo 
w m aw iam  w  siebie i w  innych, że to robię, nazyw am  to tak" (P, s. 
354). Irzykow ski odnosił się tu  do poznaw czych usta leń  odw ołują
cych się do społecznych i kulturow ych konw encji, m iędzy innym i 
posługiw ania się słowem , do kulturow ej „siły słowa", na  przykład 
sta tusu  definicji i argum entacji. Irzykow ski w prow adził koncepcję 
„życia następczego" dla opisania prym atu  pojęcia wobec problem u 
do rozw iązania, rozpoznaw anego w  pojęciu, a więc pojaw iającego 
się w tórnie. Taki aprioryzm  był przez niego krytykow any, bow iem  
to dostrzeżony problem  badaw czy pow inien  poprzedzać jego roz
w iązanie i u jm ow anie w pojęciu (por. G łowala, 1972, s. 64). Jak pi
sał, słowa „z narzędzi" stały się „panam i, tak  że teraz  do słów doszu
kuje się pojęć i treści" (P, s. 356). „Porobiły się więc słow a-postulaty, 
słowa-potwory", jak  gdyby w takich  słow ach tkw iła „jakaś istota, 
k tó rą  trzeba wyzwolić" (P, s. 356), idea, k tó rą  koniecznie trzeba od
naleźć. Irzykow ski pisał o „w yidealizow aniu" sam ego słowa i analo
gicznie o idealizacji zdań, problem ów , teorii, ale też argum entacji, 
na przykład odwołującej się do rozstrzygnięć dualistycznych (por. P, 
s. 356).
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W ojciech Głowala uw aża, że krytyka aprioryzm u pojęciowego 
jest jednocześnie argum entem  Irzykow skiego przeciw ko in terp re to 
w aniu  jego w łasnej refleksji jako konsekw entnego  racjonalizm u czy 
też jako  rozdziału poznania  racjonalnego i em pirycznego. W edle 
Irzykow skiego język, a w raz z nim  m yślenie, pow inny być rów nie 
dynam iczne jak  rzeczyw istość, k tó rą  m a ujm ow ać język i myśl. „Od
najdyw ać praw dę m ożna zatem  tylko przez b ezustanną zm ianę języ
ka, n iepozw alanie na jego krzepnięcie" (Głowala, 1972, s. 64). D late
go Irzykow ski proponow ał w  Pałubie teorię „bezim ienności" -  bez
im ienne byłoby w szystko, co jest aktualnie do poznania, a „ujmujący 
owo poznanie język pow inien być jakoś jednorazow y" (ibidem). Teo
ria „bezim ienności" dotyczy obszarów  życia rozpoznaw anych, ale 
n iedostatecznie nazw anych (por. P, s. 352). „W edług teorii bez
im ienności w ielka część słów, zwłaszcza w  dziale zjaw isk psychicz
nych, jest nie tylko niew ystarczająca, lecz często fałszywa" (P, s. 352), 
w ym aga więc dookreślenia czy zm iany znaczenia.

Irzykow ski zakładał p rym at indyw idualnych działań  in te lek tual
nych n ad  sferą kom unikacji społecznej i in teresow ało go zagadnie
nie języka pryw atnego. Relacje m iędzy indyw idualnym  m yśleniem  
a językiem  -  konw encjonaln ie i arbitraln ie ustanow ionym  porząd
kiem  znaczeń w  kom unikacji, wydawały m u się analogiczne do związ
ków  m iędzy m yśleniem  jednostkow ym  a społecznym i ustaleniam i 
stanu  wiedzy. Dlatego zakładał m ożliw ość w prow adzenia przez jed 
nostkę do języka m odyfikacji znaczenia, co zapew ne mylił z w ypra
cow aniem  w łasnego system u znaczeniow ego -  dom niem anego języ
ka jednostkow ego, odrębnego wobec kom unikacyjnego porządku 
języka w spólnoty. Postulując w spom niane indyw idualne „zróżnicz
kow anie" języka, zarazem  zajm ow ał się w  wielu sw oich pracach pro
blem atyką czytelności, zrozum iałości i kom unikacji (por. SP, s. 73, 
tekst Niezrozum ialstwó). Relacjonował, że „w ostatn ich  latach wiele 
m iejsca w  filozofii niem ieckiej zajm uje problem at rozum ienia. Cho
dzi o rozum ienie w  ogóle, o rozum ienie w  znaczeniu  m etafizycznym , 
lecz i o różne inne tajn ik i rozum ienia" (SP, s. 90). Irzykow ski pod
kreślał rolę rozum ienia i porozum ienia, bo to od n ich  „zależą losy 
św iata" (SP, s. 90). Kwestię rozum ienia i n iezrozum iałości rozw ażał 
on przede w szystkim  w  odniesieniu  do dzieła sztuki, a dzieła literac
kiego w  szczególności, co będzie tem atem  następnych  rozdziałów.
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*  *  *

Irzykowski wypracował i zaproponow ał własne zasady badawcze 
dotyczące kultury i jej różnych przedm iotów , ściśle zw iązane z jego 
tezam i epistem ologicznym i. Były to przede  w szystk im  zasady kryty
ki literackiej i artystycznej w  ogóle.

Irzykow ski postu low ał konwencjonalizm jako  postaw ę m etodo
logiczną i badaw czą, bardzo ogólnie i szeroko rozum ianą. W edle 
Irzykow skiego postaw a ta, jak  pisze Kumor, nie określa „na czym 
polega pod  w zględem  ontologicznym  dane zjaw isko", a „sprow adza 
obow iązki badacza do w ypracow ania system u precyzyjnych i całko
wicie konw encjonalnych przepisów  zachow ania się naukow ego wo
bec badanego przedm iotu" (Kumor, 1965a, s. 36-37). Term in „kon
w encjonalizm " oznaczał, obok sposobu  poznania  rozum ow ego, rów 
nież sposób orzekania o istn ieniu  faktów  ku ltury  (por. ibidem ). 
Zakładał on konw encjonalny charak ter ich pow ołania, istn ien ia  
i op isu  (na przykład języka w raz ze słow nictw em  i argum entacją).

W edług Irzykow skiego, rozum ow ej organizacji działalności po
znaw czej „dokonuje się p rzez użycie języka" i różnych  skonw encjo
nalizow anych system ów  poznaw czych, jak  na  p rzykład  n au k i czy 
filozofii. „Trzeba jed n ak  od razu pow iedzieć", pisze G łow ala, „że są 
one atakow ane dość skuteczn ie p rzez chaos rzeczyw istości, tak  iż 
m uszą  się także odm ieniać i nie są z tego pow odu system am i n ie ru 
chom ym i, stałym i, jeśli bow iem  rozum  m oże w  czym kolw iek przy
pom inać teraz  rzeczyw istość, to  w yłącznie w  owej ruchom ości" 
(WPK, G łow ala, 1975, s. XXVII-XXVIII), a w ten  sposób  uzyskana 
p raw da nie kończy procesu  poznaw czego. Pahiba je st przykładem  
takiego poszukiw ania  p raw dy w  jej zróżnicow aniu , p raw dy o dyna
m ice rzeczyw istości danej naszem u poznaniu . Jak pisze Kum or, 
Irzykow ski „w pogoni za uchw yceniem  um ykającej m yśli gotow y 
był zrezygnow ać ze słowa, k tóre  obciąża i ham uje ruch  ducha. 
O kreślając niew yrażalne, bardziej p rzeczute  niż sform ułow ane
-  słowo w ypacza je i fałszuje" (Kumor, 1965a, s. 19). Jak się w yda
je, taka  in terp re tacja  pom ija ironiczny i sceptyczny s to su n ek  Irzy
kow skiego do prostych  konsta tac ji o poznaw czej dostępności nas
-  n am  sam ym , ale rów nież jego krytyczny s to su n ek  do upraszcza
jącej, fatalistycznej w iary w  n iedostępność  poznaw czą św iata  i nas 
sam ych.
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W edle Irzykow skiego dynam izm  m yślenia jest więc zw iązany 
z dostosow aniem  czynności poznaw czych do rzeczywistości. Zm ie
niająca się rzeczyw istość „nie jest jednorodna  i aby ją  poznać, nale
żało w  m yśleniu  uw zględniać całą złożoność zjaw isk. Ten sposób 
dociekań in te lek tualnych  skupiających się w okół zagadnień istoty 
praw dy" Irzykow ski nazw ał „kom plikacjonizm em " (ibidem, s. 21). 
A utor Słonia wśród porcelany pisał: „kto w oli kom plikację i jej przy
p isuje w iększą siłę em ocjonalną, ten  woli praw dę, ale nie jako jeden  
w yraz, lecz jako  zajście złożone, jako kom pleks" (SP, s. 114, tekst 
Uroki naturalizmu). Pytał, czy k iedyś „zapanuje u  nas zasada kom 
plikacji zjawisk?" (SP, s. 106). W edług Irzykow skiego praw da istn ie
je i um ysł ludzki m oże się do niej zbliżyć. Jednak  nie w ystarczy 
do tego posłużenie się „parom a prostym i elem entam i, k tóre  pozw o
lą uzyskać odpow iedź typu: albo-albo" (Kumor, 1965a, s. 21), nie 
m ożna rozstrzygać o praw dzie w  porządku  binarnych  sprzeczności. 
„Trzeba uw zględniać ogrom ną ilość elem entów , brać rzeczyw istość 
w  jej skom plikow anej różnorodności" (ibidem). Dlatego m ożna do
trzeć „do kilku  w ersji praw dy, pozornie sprzecznych, nie w yklucza
jących się jednak , m ogących istn ieć obok siebie, czasam i naw et 
przenikających się" (ibidem).

Jak zaznaczał Irzykow ski, zasada komplikacji w ystępuje w  myśli 
H erberta  Spencera obok zasady postępu , ale -  inaczej niż ta  druga 
-  nie została rozw inięta. O dw oływ ał się rów nież do G eorga Simmla, 
który  w skazyw ał „kom plikacje życia" i „konflikt obowiązków" jako 
elem enty  ku ltu ry  rozw iniętej (por. CS, s. 340, tekst Wychowanie wo
li). Irzykow ski przeciw staw iał zasadę kom plikacji w szelkim  relaty- 
w izm om , m iędzy innym i Pirandellow skiej „ideologii względności" 
(por. WT, s. 266, przypis), w ystępował przeciw względności prawdy. 
Bronił się przed rozum ieniem  swojej zasady kom plikacjonizm u jako 
pewnej odm iany relatywizm u poznawczego, uważał bowiem, że „rela
tywizm fałszuje zasadę komplikacji", uznaje jedynie „sprzeczności 
i konflikty, a rezygnuje z ich rozwiązywania" (Kumor, 1965a, s. 21-22).

A rtur Królica, odm iennie n iż  Kum or, podkreśla, że Irzykow skie
go zasada kom plikacji „nie polega na  usuw aniu  konfliktów ", ale 
na  w skazaniu  w ielości stanow isk  przy zachow aniu  w łasnych poglą
dów. „W olność, indyw idualność, polegałyby tu  nie na utożsam ianiu  
się z czym ś, ale na um iejętności poruszania  się m iędzy obiektyw ny
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m i sprzecznościam i, poniew aż ich przezw yciężenie nie jest możli
we" (Królica, 2000, s. 87). Relatyw izm  byłby bliski w italizm ow i, po
niew aż poddaje się żywiołowi życia, rzeczyw istości, rezygnując z po
znaw czego „opanow ania konfliktów " życia i realności (por. Kumor, 
1965a, s. 22). Dlatego za przeciw ieństw o teorii kom plikacjonizm u 
Irzykow ski uznaw ał „zasadę życia", pojętą w italistycznie, ale też fa- 
talistycznie. Z asada ta  m iała godzić się na konieczności życia, na po
staw ę irracjonalną i rezygnującą „z poznaw ania rzeczyw istości" (ibi
dem , s. 21). K om plikacjonizm  natom iast m iał uw zględniać złożo
ność zjaw isk, ich genezę, w zajem ne zależności (por. ibidem ), a jako 
taki „pozwala życie objaśnić i tym  sam ym  daje podstaw y do jego ro
zum ow ego uporządkow ania  i opanow ania" (ibidem). Jednak nie 
sprow adza złożoności życia społecznego, dośw iadczeń jednostko 
w ych i zbiorow ych, czyli tego, co jest p rzedm iotem  n auk  hum an i
stycznych, do pew nych praw  w yjaśniających, redukcyjnie pojętych. 
K om plikacjonizm  Irzykow skiego, postu low any w  badan iach  specy
ficznie ludzkiego, kulturow ego „św iata życia", byłby poniekąd  od
w rotnością  redukcjonizm u jako  założenia m etodologicznego nauk  
ścisłych.

Irzykow ski dostrzegał wokół „brak szacunku dla m yśli przeżytej, 
przepracow anej, skom plikow anej". Skutk iem  tego było „naiw ne 
plagiatorstw o" (SP, s. 64, tek st Plagiatowy charakter przełomów lite
rackich w  Polsce) w ynikające z niew iedzy o w ielow ątkow ych i zróż
nicow anych w pływ ach i inspiracjach w  kulturze. W edług Irzykow 
skiego bow iem  „równolegle do procesu  rozszerzania ku ltu ry  w  ska
li ekstensyw nej następow ała jej in tensyw na kom plikacja i stały 
rozrost w  głąb, w ysubtelniały się jej narzędzia, przechodziły  przez 
kryzysy jej m etody, odbyw ały się w alki na  w ysokim  stopn iu  teore
tycznej abstrakcji", jako że „gospodarka ducha" w ym agała „krytycz
nej rewizji i unow ocześnienia" (Burek, 1972, s. 179). Dlatego Irzy
kow ski deklarow ał: „W ym agam  od literata m axim um  subtelności 
i m axim um  skom plikow ania" (SP, s. 47). Z daniem  Irzykow skiego 
„zasada kom plikacji pozw ala na odkrycie now ych elem entów ", a to 
stanow i szansę na  ponow ne odkrycie im ponderabiliów  ludzkiego 
działania (Głowala, 1972, s. 59) i w yborów , a więc kieruje się rów 
nież ku  przeszłości. G łow ala w skazuje na  podobieństw o zasady 
kom plikacji Irzykowskiego z koncepcją poznania historycznego Be-
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nede tta  Crocego (por. ibidem ), którego tezom  Irzykow ski poświęcił 
wiele uw agi w  książce Walka o treść. W ydaje się jednak , że relacje 
m iędzy m yślą Crocego a tezam i Irzykow skiego są bardziej złożone. 
Przede w szystk im  Irzykow ski nie w skazyw ał elem entu  h istoryczne
go jako determ inan ty  ani rozw oju jednostkow ego, ani społecznego. 
N atom iast, podobnie jak  Croce, rozpatryw ał dzieje jako proces roz
wojowy tego, co duchow e, ideow e, a co m anifestu je się zaw sze 
w  wielości postaci jednostkow ego i konkretnego  bytu  (pluralizm  
m onistyczny). Irzykow ski w ystępow ał tak  przeciw  obiektywizacji 
procesu historycznego, jak  przeciw  jego subiektyw izacji na rzecz uj
m ow ania dziejów jako dynam icznego procesu, w którym  dzięki wol
nym , subiektyw nym  w yborom  i czynom  są realizow ane i rozw ijane 
obiektyw ne idee (w tym  także postęp  w  poznan iu  i p rzedstaw ianiu  
idei). Inaczej niż Croce, Irzykow ski rozpatryw ał dzieje jako m iejsce 
realizacji czynu indyw idualnego, p rzem ian  w  sferze m aterialnej, 
gdzie teoria i p rak tyka  łączą się nie na  m ocy obiektyw nego procesu 
dziejowego, ale jednostkow ej woli, w yborów  i decyzji. H istorię uj
m ow ał on przede w szystk im  w  kontekście  działań, pam ięci i biogra
fii jednostkow ej. Taka indyw idualizacja h istorii była zgodna z kon
cepcjam i filozofii życia (H enri Bergson i jego koncepcja pam ięci, 
W ilhelm  D ilthey i jego koncepcja historii -  nauk i jako  realizacji 
przyjętych założeń m etodologicznych). W edług Irzykow skiego dzie
je pojęte jako  dialektyczny porządek  przem ian, z pew nym i stałym i 
praw am i, nie m ają jed n ak  charak teru  determ inistycznego ani wobec 
indyw idualnych w yborów , ani wobec sam ow iedzy jednostek , zaś 
w olność nie tyle m a być celem  dziejów, co de facto okazuje się tu 
i teraz realizow ana. Irzykow ski podkreślał wolnościow y aspekt H e
glowskiej koncepcji dziejów, a prym at przyznaw any postaw om  indy
w idualistycznym  był zgodny z ideologią klerkizm u, tak  w ażną dla 
Irzykowskiego.

Irzykow ski obok zasady kom plikacjonizm u zaproponow ał, zwią
zaną z nią, zasadę m erytoryzm u. Komplikacjonizm domaga się uzu
pełnienia w  merytoryzmie, bow iem  „uw zględniając całą m nogość 
czynników , należy dbać o hierarchię ich w ażności, zachow yw ać 
pew ne linie przew odnie, pam iętać o ostatecznych celach m yślenia 
i p rak ty czn y ch  rezu lta tach  dociekań" (Kum or, 1965a, s. 22). 
„W praw dzie m erytoryzm  jest rów nież tak  sam o jak  p raca i tw ór
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czość  tylko postu latem  ogólnikow ym , a nie probierzem , ale sądzę, 
że to już  postu lat przejściow y, ostatn i. M erytoryzm  to nie jest żąda
nie sum ienności czy pilności, jak  sobie to n iektórzy  w yobrażali, lecz 
żądanie, aby, k to  m a pew ien ideał do puszczenia w  św iat, pokazy
w ał go także w  zastosow aniu , w  konkre tnych  przykładach. Oczywi
ście nie głosiłbym  m erytoryzm u, gdybym  sam  nie m iał jakiegoś swo
jego program u, k tóry  jest m oim  tajnym  kom pasem " (SP, s. 270, 
tekst Doping, ramiarstzoo i perspektywizm a merytoryzm), czyli kler- 
kizm u. Irzykow ski uw ażał, że m erytoryzm  jest „poniekąd sztuką" 
w  sensie techne -  w ypracow aną um iejętnością dokonyw ania rzetel
nej oceny i krytyki (por. PR, I, s. 487, tekst M erytoryzm ).

Z adaniem  m erytoryzm u było ustalenie zasad  i praw ideł realizacji 
w  praktyce idei deklarow anych, co w iązało się z in te lek tualnym  no
w atorstw em , z now ym i pom ysłam i w eryfikującym i „uznane h ierar
chie w artości" (Kumor, 1965a, s. 22), z „wynalazczością" in telek tual
ną, której w ynikiem  „jest now e spojrzenie" na idee czy znaczenia 
w  danej ku lturze (por. ibidem , s. 22-23). Tak pojęty m erytoryzm  
Irzykow ski łączył z kw estiam i etyki. Pisał: „Jest to  bow iem  początek 
etyki m erytorycznej (nie norm atyw nej). Etyka, jeżeli m a być czymś, 
m usi radzić praktycznie. N a w zór zw rotu  'w  m ajestacie p raw a ' nale
żałoby u kuć  zwrot: 'w  m ajestacie konkre tnych  szczegółów"' (PR, I, 
s. 487). M erytoryzm  zw any też „h iperdynam iką" zakładał, że 
przy uogólnianiu nie należy pom ijać istotnych szczegółów (por. WPK, 
Głowala, 1975, s. XXIX), „praw d lokalnych", a propagow ane w artości 
należy ukazyw ać w  zastosow aniach praktycznych. Irzykow ski po
stu laty  m erytoryzm u łączył z działalnością krytyczną, k tó rą  trak to 
w ał w łaśnie jako uw zględnianie w artości przy ocenie konkre tnych  
dzieł. Z problem atyką oceny i krytyki m erytorycznej pow inna być 
zw iązana zaw sze indyw idualna postaw a krytyka, a zarazem  bez
stronność, bezinteresow ność czy naw et altru izm  w  w ydaw aniu  
ocen, czego jednak  nie m ożna mylić z brak iem  zaangażow ania (por. 
PR, IV, s. 395, tekst Perspektywy schopenhaueryzmu). D latego Irzy
kow ski zw racał się przeciw  „ram iarstw u" jako  sposobow i dokony
w ania ocen, który odw ołuje się do uznaw anych  opinii, m ód czy ten
dencji, przeciw  pochopnym  uogólnieniom  n a  rzecz m erytorycznego 
konkre tu  (por. PR, I, s. 493, tekst Jeszcze z powodu merytoryzmu). Jak 
pisał: „Ram iarstw em  nazyw am  ogólnikow e tw orzenie ram  i per
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spektyw , bez poczucia konkretów , k tóre je m ają wypełnić" (WT, s. 
127). Krytykę m erytoryczną wiązał on  także ze zróżnicow anym  cha
rak terem  ocen, stosow anych do poszczególnych dzieł. „Inną poznaką, 
że się jest na drodze m erytorycznej, jest elastyczność i zm ienność sto
sow anych kryteriów , zdolność do im prow izow ania ich na podorędziu 
dla każdego indywidualnego w ypadku" (PR, I, s. 495), zaś „niemeryto- 
ryzm" trzym a się utartych sądów  i kryteriów (por. PR, I, s. 495).

W edług Irzykow skiego poznaw czy proces zbliżania się do praw 
dy pow in ien  uw zględniać, poza dynam iką rzeczyw istości i psychiki 
człowieka, kom plikacjonizm em  i m erytoryzm em , jeszcze dialek
tyczny charak ter rozw oju tak  rzeczyw istości, jak  poznania  (tworze
n ia  przedstaw ień). Ó w  dialektyczny rozwój dokonyw ałby się jako 
proces nie w ykluczania, ale dopełn ian ia  czy uzupełn ian ia  opozycyj
nych  racji, ich pew nego uzgadniania, którego w ynikiem  nie jest jed 
n ak  zniesienie m iędzy nim i różnicy. Teza Irzykow skiego o zbliżaniu 
się do praw dy dzięki przeciw ieństw om  „pozw ala n am  lepiej zrozu
m ieć jego zasadę kom plikacji, zw łaszcza pogląd, że chociaż praw da 
n ie  je s t w zględna, to przecież m ożna m ieć w iele sądów" (Kumor, 
1965a, s. 24). Z założenia o dynam icznym  charakterze poznania wy
n ika  także to, że poznanie nasze n ie  jest absolutne, ale częściowe, 
więc „nie w szystkie m ożliw ości na danym  etapie poznania  jesteśm y 
w  stan ie  uw zględnić" (ibidem). To w łaśnie upraw om ocnia, w edle 
Irzykow skiego, rozm aitość i różnicow anie ocen, przy jednoczesnym  
postulacie m erytorycznej rzetelności.

Jak pisze Tom asz Burek, w  okresie m iędzyw ojnia Irzykow ski od
cinał się od W itkiew iczow skiego katastrofizm u („katastroficznej w i
zji 'n iw elacji' w artości kulturalnych"), od w italizm u (uproszczonej 
„pobergsonow skiej zasady 'życia'") i od „przeróżnych odm ian  m ię
dzyw ojennego sceptycyzm u i relatyw izm u" (Burek, 1972, s. 176), 
z k tórym i nie należy łączyć tez m erytoryzm u na tem at różnicow ania 
ocen i krytyki. Z kolei Ryszard Nycz przeprow adza porów nanie po
stu latów  m erytoryzm u Irzykow skiego z postu latam i form alizm u 
W iktora Szkłow skiego i w skazuje jako  inspiracje tych koncepcji nie
m iecką estetykę i psychologię języka z przełom u XIX i XX w ieku, 
rozw ijany w ów czas funkcjonalizm  w  językoznaw stw ie, em piriokry
tycyzm , filozofię życia Friedricha N ietzschego oraz H enri Bergsona 
(por. Nycz, 2002,165-166).

Założenia i postulaty filozoficzne Irzykowskiego 85

rcin.org.pl



86 Rzeczywistość i przedstawienie

Ze w spom nianym  zagadnieniem  „ram iarstw a" -  postaw y, której 
pow inna unikać krytyka m erytoryczna, Irzykow ski łączył kw estię 
m ód intelektualnych. Zauw ażał, że m im o utrw alonej dom inacji te
m atów  „wysokich" (na p rzykład  historycznych) coraz w iększy 
w pływ  na ocenę dzieł, dokonań  artystycznych, ale też stanow isk  in 
telektualnych m iały pew ne m ody, czyli to, co ak tualn ie  akceptow a
ne i pochw alane. Już w  Pałubie (1903) Irzykow ski p isał o „koniunk
turze literackiej" (por. P, s. 185), a w  dw udziestoleciu m iędzyw ojen
nym  dom inację ak tualności w iązał z „pajdokracją" -  z dom inacją 
w  życiu artystycznym  i literackim  ludzi m łodych i poglądów , k tóre 
nie odw ołują się do argum entu  historii („szantaż m łodości", czyli 
pajdokracja; por. SP, s. 105, tekst Uroki naturalizmu). Jednocześnie 
polemizował w  postheglow skim i koncepcjam i „ducha czasu" i dziejo
wej konieczności. „Taka sam a jest zabaw a w  ducha czasu. Stw ierdza 
się jakieś 'prądy ', gdy wszyscy w ychodzą z tych sam ych założeń, prze
sądów, wzorów  (prąd czy plagiat?)" (SP, s. 258, tekst Doping, ramiar- 
stwo i perspektywizm a merytoryzm). Irzykowski uznaw ał takie opinie 
krytyki, kreującej „prądy" czy „nurty" w  sztuce za nieupraw nione. 
Sprzeciwiał się także negow aniu przeszłości i h istorii w  rozm aitości 
jej faktów  na rzecz nowości i „perspektyw izm u", który rów nież u jm u
je historię w  upraszczający sposób -  jako zbiór faktów  czy poglądów 
odrzucanych na rzecz tego, co nowe (por. SP, s. 259). W edle Irzykow
skiego fakty z przeszłości, ujm ow ane przez historię, pow inny być roz
patryw ane zgodnie z m etodologiczną zasadą kom plikacjonizm u. 
Można powiedzieć, że Irzykowski proponow ał w łasny projekt m oder
nizacji oparty na powtórzeniu, a zarazem  modyfikacji tego, co przeszłe 
-  elem entów kultury składających się na tradycje w  ich rozmaitości.

Irzykow ski w ystępow ał zarazem  przeciw  tak im  ów czesnym  po
glądom  (obecnym także w m yśleniu potocznym ), k tóre  były skłonne 
uznaw ać za jedyną rzeczyw istość dostępną  poznan iu  -  dane św iado
m ości bez m ożliwości ich weryfikacji, bez odw ołania się do ponad- 
kulturow ych czy ponadhistorycznych  idei, jak  też do „faktu" fizycz
nego, fizjologicznego. U jm ow ał to jako prym at „pierw iastka kon 
strukcyjnego" bez uw zględniania „pierw iastka pałubicznego". Ten 
k ry tykow any  sposób  m yślen ia  prow adził bow iem  do uzn an ia  
w szystkich subiektyw nych poglądów  za rów nopraw ne bez m ożliwo
ści w skazania kryteriów  ocen. K ryteria te zarazem  m ogą być narzu-
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cane społeczności i jej ku lturze przez jednostk i o dużych m ożliwo
ściach oddziaływ ania. Dlatego w edług Irzykow skiego n iezbędne by
ły kryteria  m erytoryczne oraz przeciw staw ienie m odom  -  tendencji 
jako  realizacji idei w  różnych kulturow ych w ytw orach. Tendencję 
łączył on z um ieszczaniem  w  dziele tem atów  nie doraźnych czy 
m odnych, ale w łaśnie z realizacją pew nych transcenden tnych  i po
nadczasow ych idei. Pisał, że u tw ór m ożna uznać za „tendencyjny 
sam  w  sobie, bo w yraża niew ygasłą, a nie dość dokładnie jeszcze za- 
segregow aną potrzebę ludzką" (WT, s. 268). Jego uwagi na tem at 
tendencji m ożna uw ażać za bardzo ciekaw ą charakterystykę prze
m ian  w  podejściu do dzieła sztuki -  do jego persw azyjnego czy pro
pagandow ego celu -  jakie dokonały się w  dw udziestoleciu m iędzy
w ojennym . W Walce o treść (1929) pisał, że „dawniej panow ało gwał
tow ne w ypieranie się tendencji; uw ażano, że nie da się ona pogodzić 
z sztuką, m askow ano ją" (WT, s. 164). I „dopiero w sku tek  w ojny 
sztuka odw ażyła się zerw ać z tą  hipnozą; konieczność tendencji, do
tychczas nazbyt 'sub lim ow ana ' i odsuw ana w  filozoficzne dale, oka
zała się n ieuchronna" (WT, s. 164-165). Tendencji jed n ak  Irzykow
ski nie identyfikow ał z unifikacją poglądów  czy dom inacją jednego 
sposobu p rzedstaw iania  rzeczyw istości w  dziele sztuki. Jak pisał: 
„są m ałe tendencje  i w ielkie tendencje, bezpośrednie i pośrednie", 
a „pow inny być kilkuplanow e, akordow e" (PR, IV, s. 502, tekst Lite
ratura od wewnątrz). Jako przykład tendencji w  sztuce i literaturze 
przełom u XIX i XX w ieku w skazyw ał m iędzy innym i realizm .

*  *  *·

C harakteryzując ku ltu rę  i działania kulturotw órcze Irzykow ski, po
dobnie jak  E rnst C assirer, przedstaw iciele struk turalizm u czy inte- 
rakcjonizm u sym bolicznego, pisał o sym bolicznym  zachow aniu się 
człowieka i tw orzeniu  kultury  jako procesie symbolizacji. Teza ta 
zgadza się z jego postu la tem  „myśli projektującej" (por. Głowala, 
1972, s. 51). Trzeba tu  przypom nieć pokrótce koncepcję E rnsta Cas- 
sirera, poniew aż w łaśnie do jego tez odwoływał się bezpośrednio 
Irzykow ski. W swojej koncepcji „form  sym bolicznych" C assirer uj
m ow ał specyficznie ludzki św iat jako  całościowy układ  symboli 
-  znaków . Z akładał on, że nie m a rzeczywistości samej w  sobie, k tó
ra  byłaby całkowicie zew nętrzna w obec ludzkiego sym bolizowania,
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zaś człowiek podejm uje różnorodne działania symbolizujące. Cassirer 
ujm ował różne sfery kultury -  sztukę, m oralność, religię, m it i język 
-  jako pew ne „idealne światy" pow oływ ane przez człow ieka w  spo
sób analogiczny do tego, jak  konstruow ana jest nauka. W edług Cas- 
sirera człowiek pow ołuje owe św iaty dzięki tem u, że m a zdolność 
sym bolizow ania, obiektyw izow ania i w yrażania w łasnych przeżyć, 
czyli tw orzenia przedstaw ień  in tersubiek tyw nych, w  których znaj
duje swój w yraz to, co subiektyw ne i indyw idualne, ale też ponad- 
jednostkow e dążenie do transcendencji (por. Cassirer, 1995, s. 44-64, 
tekst Problem symbolu i jego miejsce zu systemie filozofii).

Irzykow ski w łasną koncepcję sym bolizm u nazw ał „sym boli
zm em  im m anentnym ", k tóry  u jm ow ał jako  „natu ra lną  religię czło
w ieka" i przeciw staw iał sym bolizm ow i dogm atycznem u dotychcza
sowych religii. Jego koncepcja „immanentnego symbolizmu" m a za
łożenia natyw istyczne, zakłada bow iem , że pow oływ anie symboli, 
przedstaw ień  m a charak ter w rodzony. Irzykow ski podkreślał „natu
ralne", czyli antropologiczne, w łaściw e sam em u człowiekowi, źródła 
tw orzenia sym boli -  znaków , znaczeń, p rzedstaw ień , jak  też na
szych p rzekonań  czy w iary co do praw dy przedstaw ień-sym boli. 
Założenie, dotyczące tw orzenia sym boli jako  pew nego an tropolo
gicznego w yróżnika, zbliża koncepcję Irzykow skiego do koncepcji 
sym bolizm u Cassirera, którego filozofię pokrótce om awiał. Trzeba 
podkreślić, że Irzykow ski, podobnie jak  C assirer, zakładał, iż cało
ściowy u k ład  sym boli-przedstaw ieri sk łada się na  św iat człowieka 
(obszar kultury) i że nie m a dom niem anej rzeczyw istości samej 
w  sobie, k tó ra  byłaby całkowicie zew nętrzna w obec ludzkiego sym 
bolizowania. Zarazem  sym bolizm  „im m anentny" człow iekow i jest 
pew nym  w arunk iem  transcendow ania poza dotychczasow e rezu lta
ty poznania, jak  też poza dotychczas dany  w raz z sym bolam i-przed- 
staw ieniam i św iat w łaściw y człowiekowi. Irzykow ski nie tylko pod
kreślał, że w  sym bolach znajdu ją  swój w yraz i obiektyw izację prze
życia poszczególnych jednostek , ale że im m anen tny  sym bolizm  jest 
zw iązany z poszukiw aniem  w  kulturze -  czyli w  świecie przedsta
w ień-sym boli w łaściw ym  człowiekowi -  elem entu  transcendentnego.

W  rozpraw ie Filozofia koralowa a religia Irzykow ski rozw ażał 
kw estie „im m anentnego sym bolizm u" jako  pew nej „naturalnej reli
gii" zaspokajającej „odw ieczne potrzeby człowieka" (Kumor, 1965a,
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s. 14). „N aturalną religią człowieka jest im m anen tny  symbolizm. 
W kontraście  do sym bolizm u dogm atycznego, który jest podstaw ą 
religii oficjalnych, ten  zadow ala się m ateriałem  św iata rzeczyw iste
go i w ypatru je  w  n im  pew ne linie, k tóre  przedłuża w  nieskończo
ność jako  drogi dla m yśli, pytając, tęskniąc, zgadując. Sym bolizm  
im m anen tny  istn ia ł w łaściw ie zaw sze, zaw arty w  innych religiach 
(...), posługiw ał się językiem  nieraz najdziw aczniejszym  i urządzał 
z tej s trony  św iata znaki", aby „wyznać lub w yłudzić odpow iedź" 
(LK, s. 506, tekst Filozofia koralowa a religia). Irzykow ski uw ażał, że 
„każdy jest o tyle religijnym , o ile po trafi się zdobyć na  ten  kon tak t 
myśli i działania z im aginacyjnym  św iatem  transcenden talnym , k tó
ry niekoniecznie m a się sk ładać z bóstw ", m ogą to być bow iem  licz
by czy idee, albo „w łasne tw ory i kom binacje, k tóre się sym bolicznie 
staw ia w  m iejsce rozw iązań" uznaw anych  za „właściwe", ale dla jed 
nostki nieprzekonujących (por. LK, s. 506). M ożna zatem  powiedzieć, 
że sym bolizm  im m anen tny  dotyczył tw orzenia znaków-sym boli, 
a zarazem  przedstaw ień  w  ogóle i p rzekonan ia  co do ich praw dy 
-  p raw dy przedstaw ienia. Dotyczył więc odsyłania przedstaw ieri- 
-znaków  do sfery m yśli, do reprezentacji m entalnych  człowieka, k tó
rego tw oram i są sym bolizacje, oraz odnoszenia  przez człowieka tych 
przedstaw ieri-znaków  do rzeczy.

Irzykow ski, podobnie jak  E rnst C assirer, łączył to, co sym bolicz
ne z m item  i religią. Im m anentny  sym bolizm  Irzykow skiego doty
czył bow iem  w  szczególności sym boli jako  specyficznych ku ltu ro 
w ych p rzedstaw ień , odw ołujących się nie tylko do subiektyw nych, 
indyw idualnych reprezentacji m entalnych, ale do tego, co sam o by
łoby ogólnym  w arunk iem  przedstaw iania  -  do sfery transcendencji 
odnajdow anej w  sam ej m ożliw ości tw orzenia przedstaw ień. W ten  
sposób w  „im m anencji" -  w  sym bolicznym  dośw iadczeniu ku ltu ro 
wym , specyficznym  dla człowieka, odnajdow ałby on przejaw y trans
cendencji -  idei, absolutnych w artości i ducha pojętego jako rozum 
na św iadom ość w  ogóle. Trzeba przypom nieć, że w edle Irzykow skie
go p rzedstaw ienie m en talne jest zaw sze nacechow ane kulturow o, 
sym bolicznie, przez usta lane  społecznie sensy i znaczenia. Jest to 
zw iązane z pojm ow aniem  ku ltu ry  jako  m iejsca m anifestacji i reali
zacji idei, w artości, k tórych źródłem  jest sfera ducha, czyli rozum na 
św iadom ość w  ogóle. Irzykow ski zakładał, że człowiekowi, poszczę-
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gólnym  subiektyw nościom , dana  jest m ożliw ość rozpoznaw ania 
idealnych sensów  i w artości dzięki idealizacji, k tó ra  jest odkryw a
niem  i rozpoznaw aniem  autonom icznego i transcenden tnego  cha
rak teru  sensów , w artości, czyli jest nadaw aniem  im  sta tu su  idei. 
Koncepcja im m anentnego  sym bolizm u zakładała ów subiektyw ny, 
a zarazem  kulturow y, in tersubiek tyw ny (w spólnotow y i gatunkow y) 
charak ter dokonyw anych idealizacji.

W edług Irzykow skiego człowiek „zadow ala się w praw dzie św ia
tem  rzeczywistym ", ale „tęskniąc za A bsolutem  w ytw arza sobie 
sym bole", czyli dom niem ane reprezentacje  A bsolutu, „które nie są 
niczym  innym , jak  nam iastką  Boga" (Kumor, 1965a, s. 15). Symboli- 
zacje te obiektyw izują w  in tersubiektyw nej sferze przedstaw ień  kul
turow ych subiektyw ne w yobrażenia A bsolutu i jego realności, odno
sząc się jednak  zaw sze do w łasnej realności człow ieka -  do św iata 
kultury , jej znaczeń i sensów , nie mogąc poza nie wyjść. A leksander 
K um or uznaje, że Irzykow skiem u bliska była postaw a Pascala i jego 
w ątpliw ości wobec dow odów  na  istn ienie Boga, gdy za Pascalem  
określał sw oją religijną postaw ę: „Nie do w iary, że Bóg jest, i nie 
do wiary, żeby go nie było" (por. ibidem).

W edług Irzykow skiego dotychczasow e religie nie poprzestaw ały  
na „m ateriale rzeczyw istości", poszukując dom niem anej innej rze
czywistości, natom iast sym bolizm  im m anen tny  w  sam ej realności 
dostrzega elem enty sym boliczne i religijne (por. G łowala, 1972, 
s. 51). W codziennym  życiu m ożna dostrzec „m ateriał" czy w arunki 
do tw orzenia sym boliki, trzeba bow iem  „rozum ieć i odnajdyw ać 
w  sobie te rzadkie i w ybrane m om enty, w  k tórych rzeczyw istość sa
m a obraca się naokoło osi, aby przybrać inną  fizjognom ię" (LK, 
s. 507, tekst Filozofia koralowa a religia), aby uchw ycić jej zm ienność, 
ale też m om enty  stałe, aby ujrzeć ją  w łaśnie poza codziennością. 
Irzykow ski zatem  zakładał, że źródła sensów  i znaczeń  człow iek nie 
może praw om ocnie poszukiw ać poza sferą stw orzoną przez siebie 
sam ego, poza ku lturą, której w  całości jest twórcą. Z naczenia osa
dzone im m anentn ie  w kultu rze jednocześnie są przedm iotem  ludz
kiej wiary, jako że w ytw arzam y różne przedm ioty  ku ltu ry  z poczu
ciem  sensu w łasnych działań i myśli. Irzykow ski zakładał rów nież, 
że jesteśm y niejako zam knięci w  ow ym  uniw ersum , ale poszerzam y 
jego obszar -  rozpoznajem y now e elem enty realności, do tąd  nam
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n iedostępne, m iędzy innym i dzięki technologii i jej narzędziom . 
Z kolei dzięki tw órczem u charakterow i naszych działań  obszar zna
czeń nie pozostaje stały, bow iem  rzeczyw istość dana  nam  w  pozna
niu  m a charak ter dynam iczny i podobnie nasza tw órcza jaźń.

Symbolizacje, w  które w ierzym y -  owe znaczenia, k tóre są dla nas 
w ażne poznaw czo, w ciąż są m odyfikow ane i ulegają przem ianom  
dzięki twórczej aktyw ności jednostek  i ich m ożliw ości oddziaływ a
n ia n a  obszarze kultury , czyli sensów  w spólnych. Zgodnie z tezą 
kom plikacjonizm u, sym bolizacje te byłyby zatem  w ieloznaczne 
w  obrębie danej kultury , natom iast podlegałyby pew nem u ujedno- 
znacznieniu  w  procesach poznaw czych i działaniach tw órczych po
szczególnych jednostek . Dzięki sym bolom -znakom  i zaw artym  tam  
sensom  m ożem y też dopatrzyć się elem entów  „cudow ności" w  na
szej potocznej codzienności. „O d religijności n ieodłączna jest pew 
na chęć kultu , sym bolu, chęć w cielania w  w ym iary w idzialne tego, 
co się odczuw a lub przeczuw a w  całości" -  sym bolu, który stanow i 
rów nież pew ną „rękojm ię" owej „transcendentałności czy cudow no
ści św iata" (LK, s. 508) danego na co dzień.

Im m anentny  sym bolizm  łączył się, wedle Irzykowskiego, z postu 
low aną przez niego postaw ą indyw idualizm u. „M oralność z tego ro
dzaju religią niewiele m a w spólnego, może jej tow arzyszyć lub nie", 
bow iem  ta „religia jest sztuką indyw idualną, k tó rą  każdy upraw ia 
z w łasnych zasobów  i w łasnym i środkam i, zaś na  użytek ludzi niere- 
ligijnych jest surogat w  religiach już gotowych" (LK, s. 506-507). Irzy
kow ski uw ażał, że sym bolizm  im m anentny, pojaw iający się na  ob
szarze kultury , dotyczy przede w szystkim  życia jednostkow ego (por. 
Głowala, 1972, s. 52), ustalenia znaczeń i sensu w „historiozofii wła
snego życia" poszczególnych jednostek. Jak pisał, „przeszłość i jej na
czynie pam ięć -  już one sam e są zjaw iskam i w ywołującym i religijne 
zdum ienie" (LK, s. 508) i pytanie o transcenden tny  porządek.

Trzeba zauważyć, że ów im m anentny symbolizm byłby gw aran
tem  koherencji kultury  jako św iata zróżnicow anych znaczeń i indywi
dualnych racji wciąż w chodzących ze sobą w  spory i dyskusje. Jedno
cześnie byłby on pew nym  w yrazem  wiary człowieka w  swoje twórcze 
możliwości i nieom ylność swojego poznania. Irzykowski wzm ocnił 
jeszcze tezę sym bolizm u im m anentnego postulatem  konwencjonali- 
zm u oraz konsekw entnej postaw y nom inalistycznej w poznaniu
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przedm iotów  kultury, w  tym  języka i instytucji (por. Głowala, 1972, s. 
53). Trzeba przy tym  zaznaczyć, że tezy Irzykowskiego, dotyczące ję
zyka, odwołują się do asocjacyjnej teorii znaczenia, wówczas już kry
tykowanej, to jednak  wciąż pow szechnie akceptow anej. Z kolei w  je
go tezach dotyczących im m anentnego sym bolizm u m ożna dostrzec 
inspiracje koncepcją intencji znaczeniowej (symbol odsyłający z „im
m anencji" intersubiektyw nego obszaru kultury  do indyw idualnych 
pom yśleń, zawsze odnoszony do subiektyw nych reprezentacji m en
talnych oraz do transcendentnej sfery idei). Irzykowski rozpatryw ał 
symbol nie tyle jako znak transparentny, ile jako pew ien specyficzny 
przedm iot kulturow y o cechach znaku -  jako nośnik  w ielu znaczeń 
zarazem  zatrzym ujący na  sobie uwagę i ją  odsyłający (do reprezenta
cji m entalnych uczestników  kultury, do transcendentnych  idei, jak 
też do innych przedm iotów  kulturow ych w  „im m anencji" kultury).

W edług Irzykow skiego im m anen tny  sym bolizm  pozw alałby do
strzec w  w ielu indyw idualnych dośw iadczeniach uczestn ików  róż
nych kultur, w łączane w eń im m anen tn ie  przekonan ia  czy w iarę, 
często nieuśw iadam ianą, w  praw dę p rzedstaw ienia  w  ogóle (między 
innym i tego zagadnienia dotyczyły jego rozw ażania o filmie). W iara 
ta jest lepiej dostrzegalna w  przypadku  szczególnych przedstaw ień, 
jakim i byłyby sym bole, k tóre zarazem  są przedm iotem  poznania 
w  p rzypadku w iedzy o kulturze. Irzykow ski uw ażał, że „niepotrzeb
nie pojm uje się w iarę" jako przeciw ieństw o wiedzy, czyniąc w  ten  
sposób w iedzę „zam askow anym  zw ątpieniem " (LK, s. 507), ona zaś 
w ym aga założeń, czyli określonych, n iepodw ażalnych przekonań . 
W iara „jest tak  silnym  aktem  w yobraźni i p ragnien ia  jak  przeniesie
nie się w  przedm iot sztuki -  przy czym nie pozostaje m iejsca na  w ąt
pienie. W szelkie zdarzenia i przedm ioty  m ogą się stać bodźcem  kon
tem placji religijnej" (LK, s. 507). W tezach tych m ożna dopatrzyć się 
m iędzy innym i inspiracji rozw ażaniam i G eorga Sim m la, jego anali
zam i społecznych i kulturow ych procesów  sym bolizacji (por. LK, 
s. 507). Z sym bolizm em  im m anen tnym  Irzykow ski łączył także „pra
w o m iniatury" jako rodzaj konstrukcji i symbolizacji. Pisał, że „czło
w ieka popędem  m im ow olnym  jest w ytw arzać m in iatury  zagadek ży
cia: czy żeby się im  bliżej przypatrzeć? czy żeby m ieć złudę ich opa
now ania? I tak  gra hazardow a jest m in ia tu rą  losu, szachy m in iatu rą  
w ojny, lalka -  dziecka, p ieniądze -  w artości, giełda -  ogrom nego
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skom plikow anego targow iska w szelkich znaczeń, esperan to  -  m i
n ia tu rą  m owy, a m etafora byłaby poezją w  m iniaturze, poezją skon
centrow aną" (WT, s. 69-70).

*  *  *

W spom niana już „myśl projektująca" dopełniała inne  badaw cze za
sady i u stalen ia  Irzykowskiego. Postu low ana przez Irzykowskiego 
„myśl projektująca" m iała przekraczać ograniczenia zastanej rzeczy
w istości, sytuacji kulturow ej i społecznej, m iała realizow ać siebie 
„przeciw ko n a tu ra ln em u  oporow i rzeczyw istości, k tó rą  pow in
na skutecznie w yprzedzać" zm ierzając ku  przyszłości. „Przeciwko 
myśli projektującej nie m ożna także w ystępow ać broniąc in teresów  
już istniejącego dorobku", bow iem  jej celem  jest now ość. K ulturę ta
k ą  m ożna zatem  nazw ać „kulturą  nowości. Liczy się w  niej w artość, 
k tó rą  da się określić jako  'inność ' czy now ość" (Głowala, 1972, 
s. 66). Trzeba jed n ak  przypom nieć, że w edług Irzykow skiego „kultu
ra  now ości" nie m oże odrzucać tego, co przeszłe, ale pow inna dom a
gać się u znan ia  historii w  jej kom plikacji -  przeszłych faktów , poglą
dów  i ocen. Jak podkreśla  Głowala, nie byłaby to now ość czy inność 
„anarchiczna, ale uk ierunkow ana jakim ś in teresem  ludzkim " (ibi
dem ), a więc in te lek tualn ie  m otyw ow ana i racjonalna.

W kontekście  „myśli projektującej" Irzykow ski poruszał, często 
w ów czas dyskutow ane, zagadnienie u top ii i legendy, k tóre  łączył on 
także z zagadnien iem  w iary i religijności. Legenda i u topia były naj
częściej rozw ażane łącznie przez Irzykowskiego. Pojm ow ał legendę 
(na przykład  „legendy osobiste" i „narodow e"; por. WT, s. 227) jako 
„zespół w artości funkcjonujących w  teraźniejszości w edle sankcji 
udzielonych przez przeszłość" i trudno  jest w skazać in n ą  jej w eryfi
kację niż wiara*. U topia „także dotyczy takiego funkcjonującego 
w  teraźniejszości zespołu , ale którego sankcje oparte są na  przyszło
ści" (Głowala, 1972, s. 68). Jak pisze W ojciech Głowala, „w obu wy
padkach  m am y do czynienia z praw ie czystą projekcją w artości" 
(ibidem) i dlatego obydw a te sposoby m yślenia bliskie są „myśli pro-

„Tabutyzowanie (legendyzowanie) odgrywa także znaczną rolę w pol
skim życiu politycznym, lecz główną jego domeną jest literatura" (SP, s. 197, 
tekst Tabuteria).
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jektującej". Irzykow ski aprobuje obydw a sposoby m yślenia i zara
zem  postu lu je -  w  zw iązku z m yśleniem  projektującym  -  „św iado
me ich produkow anie", bow iem  w spółcześnie legendę i u top ię „wy
tw arza się przed historią" (ibidem, s. 69). W edle Irzykow skiego 
„św iadom e projektow anie utopii" w iąże się z tym , że „każdy p ro jek t 
in telektualny, naw et n iedopracow any, stanow i jakieś uw arunkow a
nie dla żywiołu" (Królica, 2000, s. 135), dla dziejących się w ydarzeń, 
może określić przyszłość jednostk i z odw ołaniem  się do przeszłości, 
unikając przypadkow ości i zarazem  dom niem anych  konieczności.

W swoich polem ikach z przeciw nikam i tych racji Irzykow ski ar
gum entow ał, iż rzeczyw istość rów nież m oże być uznaw ana za u to 
pię, k tó ra  się ziszcza, ale najczęściej za u top ię  negatyw ną (por. Gło- 
wala, 1972, s. 68-69), realizow aną z przerysow aniem  w szystkich  
krytykow anych cech w spółczesnych sobie czasów  i społeczności. 
Królica uw aża, że „w artość utopii, jak  m ożna sądzić, w idział Irzy
kow ski w  tym , iż posiada ona, o ile oczywiście ustala  jakieś praw dy 
niew ątpliw e, zdolność do budow ania w św iadom ości w arstw  wy
kształconych trw ałych i określonych uw arunkow ań  dla dziejącej się 
na dziko historii" (Królica, 2000, s. 134). Irzykow ski zakładając ko
nieczność u topii zw iązanych z „m yślą projektującą", z p lanow aniem  
przyszłości, sprzeciw iał się zarazem  „utopiom  w stecznym ", czyli 
„pow tarzaniu" h istorii bez kreacji przyszłości na podstaw ie twórczej 
idei, bez przem yślanych projektów  jej realizacji (por. LK, s. 514, 
tekst Filozofia koralowa a religią).

Irzykowski podkreślał kom unikacyjną rolę dialogu w  powoływaniu 
wspólnotow ych sensów, znaczeń czy norm . Komunikację i dialog uwa
żał przede wszystkim  za obszar dyskusji, sporów rozm aitych racji, 
w  tym  także symboli, legend i utopii, indyw idualnie interpretow anych. 
Jego koncepcja „walki w kulturze" zw iązana była w łaśnie z wizją kul
tury jako porządku agonu, sporu. W alka ta odbywałaby się na pozio
mie m aterialnym  (walka o utrzym anie życia biologicznego), a także 
w  „świecie duchowym" (por. Głowala, 1972, s. 97). W edług Irzykow
skiego z porządkiem  agonalnym  kultury w  planie życia jednostkow e
go zw iązana jest „wola do sporu", ale też wiele kulturow ych faktów, 
które określają kondycję człowieka („filozofia koralowa" jako prym at 
racji zbiorowych nad  indywidualnym i, trudności w  kom unikow aniu 
się i sam otność jednostki, agresja w  życiu społecznym  i jako elem ent
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kultury). M ożna powiedzieć, że Irzykowski -  podobnie jak wielu ów
czesnych myślicieli (na przykład Benedetto Croce) -  stworzył swoją 
koncepcję rzeczywistości i życia, ale celem tej koncepcji nie było złu
dzenie wiedzy pewnej na tem at rzeczywistości człowieka, kultury, czy 
też opanow anie „świata życia" człowieka. W edług Irzykowskiego ce
lem wiedzy o kulturze miał być raczej twórczy niepokój i pojawiające 
się wciąż na nowo filozoficzne, naukow e, jak  i religijne pytania. Taki 
cel poznania był związany z teorią kom plikacjonizm u, a także z teorią 
konfliktu -  z wizją kultury jako porządku agonu, porównywania i kon
frontow ania racji zawsze jednostkow ych i zróżnicowanych.
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2

KONCEPCJA CZŁOWIEKA 
I ANTROPOLOGIA  

WEDŁUG IRZYKOWSKIEGO

Duch i materia w  człowieku

Rozdział ten  jest pośw ięcony zagadnieniom  antropologii filozoficz
nej i kulturow ej w  m yśli Karola Irzykow skiego oraz ich zw iązkom  
z tezam i ontologicznym i, epistem ologicznym i i estetycznym i.

S tatus ducha i m aterii w  koncepcji Irzykow skiego łączy się ściśle 
z definicją antropologiczną, z określen iem  w yznaczników  człowieka 
jako  specyficznego bytu. Irzykow ski pojm ow ał ducha jako rozum ną 
św iadom ość w  ogóle, dusza zaś w edle niego „jest znakiem  konw en
cjonalnym , k tórego się używa dla skrócenia, gdy ktoś chce zazna
czyć, że m ów i o sum ie zjaw isk psychicznych. N ie m a bow iem  'd u 
szy', są tylko zjaw iska psychiczne" (P, s. 406). W  Uwagach do 'Palił
by' dookreślał swoje pojm ow anie duszy następująco: „Słowa 'd u sza ' 
używ am  w  starym  znaczeniu , to jest jako  urojonego substra tu  
w szystk ich  napraw dę dostrzegalnych zjaw isk psychicznych: w y
obrażeń, myśli, uczuć, ko jarzeń  logicznych i nielogicznych i w szel
k ich  przedm iotów  duchow ych albo uśw iadom ionych, albo takich, 
k tóre  m ogą być uśw iadam iane" (P, s. 405). W edług Irzykow skiego 
relację ducha i m aterii, ich w zajem ne zw iązki dostrzegam y w  egzy
stencji i w  działaniach tw órczych człowieka. Irzykow ski zdaje się 
pow tarzać ogólne tezy dualizm u m etafizycznego i epistem oiogiczne- 
go, znane z p ism  innych  dualistów  (na przykład Kartezjusza), ale za
razem  sprzeciw ia się opozycyjnem u trak tow aniu  ducha i m aterii, 
u jm ując je jako  dw a podstaw ow e aspekty  bytu  i rzeczywistości, 
pojaw iającej się w  n iezliczonych , zróżn icow anych  postaciach .
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Uwzględnia zarazem  aktyw istyczne tezy filozofii życia oraz elem en
ty filozofii egzystencji, dotyczącej specyficznego bytu, jakim  jest 
człowiek. Irzykow ski pisał o n ieredukow alnym , podstaw ow ym  ele
m encie człowieka, a jest nim  „jaźń, której istn ienie i rozwój do indy
w idualnego kształtu  są w ażniejsze dla człowieka od sam ego fenom e
nu istn ienia (pojm ow anego jako fak t biologiczny)" (Głowala, 1972, 
s. 89). Jaźń człowieka obow iązują w szystkie praw a realności, jest 
ona więc pojm ow ana przez Irzykow skiego jako jaźń  dynam iczna, 
„nie m a zatem  jakichś absolutnie stałych 'is to t' każdej osoby" (ibi
dem), a kształtow anie tożsam ości jednostk i jest pew nym  procesem .

Irzykowski, z inspiracji filozofią S tanisław a Brzozowskiego, poj
m ow ał m aterię jako stronę b ierną „rzeczywistości", człow ieka zaś ja
ko czynnik „ruchu, zm ian i niepokoju" (DM, s. 68). Irzykow ski za
kładał bowiem , że człowiek i w ytw ory jego działań  są w arunk iem  
przem ian rzeczywistości, a szczególnie podkreślał rolę i oddziaływ a
nie myśli człowieka, jej prym at wobec „czynów" dokonyw anych 
w  sferze m aterii. „Myśl jest o wiele w ażniejszą niż czyny -  k tórych 
repertuar jest tylu przym usam i ograniczony i k tórych ostatecznym  
celem  jest zwykle pew ien stan  myśli" (P, s. 438, Uwagi do 'Pałuby'). 
To w łaśnie specyficzne dla człowieka oddziaływ anie m yśli na  „rze
czywistość" określał on jako „czyn in telektualny". W edług Irzykow 
skiego zm aganie się człowieka z rzeczyw istością realizuje się pry- 
m arnie w  sferze działań myśli, w  poznaniu  -  w  literaturze p rzez sło
wo, pojęcie, zaś w  filmie przez zm aganie się z w idzialnością świata. 
Irzykow ski ujął to w  podstaw ow ej, w ielokroć pow tarzanej tezie sw o
jej teorii filmu, określającej kino jako „w idzialność obcow ania czło
w ieka z m aterią" (por. DM, s. 26, s. 218). Również słowo określał ja
ko to, co oddziałuje w  rzeczywistości, co jest czynnikiem  spraw czym  
działań człowieka (słowo jako czyn). Z kolei film  jako  reprezentacja  
ku lturow a m a na celu rozpoznanie i pokazanie w zajem nych zw iąz
ków  ducha ludzkiego (intelektu, uczucia) i m aterii w  obszarze wi
dzialności.

Zdaniem  Irzykowskiego w ytwory człowieka i inne elem enty jego 
„świata życia", kultury to m anifestacja i zarazem  realizacja idei i w ar
tości autonom icznych, transcendentnych, których źródłem  byłaby 
sfera ducha -  rozum nej świadom ości w  ogóle. Byłyby one m anifesto
w ane i realizowane w w ytw orach kulturow ych, szczególnie w  dziele
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sztuki, a zarazem  prezentow ałyby się jako niemożliwe do całkowitego 
poznania. Trzeba przypom nieć, że praw da jest opisyw ana przez Irzy
kowskiego z pom ocą m etafory wirującej kuli, ukazującej się z różnych 
stron, ale nigdy całkowicie dostępnej poznawczo. Poszczególna su
biektyw ność zawdzięcza poznanie dośw iadczeniu, ale ostatecznie ro
zum ow i oraz danym  i poznaw anym  za jego pośrednictw em  ideom
-  sensom  i wartościom . Sensy i w artości bowiem  podlegają subiek
tyw nym  procesom  idealizacji, czyli poznaw czem u odkryw aniu przez 
człowieka ich autonom icznego i transcendentnego charakteru, co za
razem  jest nadaw aniem  im statusu idei. T ranscendencja sfery „ducha"
-  rozum nej św iadom ości w  ogóle jest więc dana poznaniu człowieka 
o tyle, o ile m anifestuje się w  rzeczywistości danej m u poznawczo, 
w  kulturow ej rzeczywistości, łączącej to, co duchow e, czyli rozum ne, 
z tym, co m aterialne, poddanej racjonalnem u „pierwiastkowi kon
strukcyjnem u". Człowiek, z jednej strony, w ydany jest sferze m ate
rialnej i „pierw iastkow i pałubicznem u", którego nie m oże opanow ać 
ani na zew nątrz, ani w  sobie (własna cielesność oraz nieświadomość). 
Jednak zarazem  to m ateria jest tworzywem  i narzędziem  realizacji 
przez człowieka tego, co duchowe, czyli rozum ne, zw iązane ze świa
dom ością i sam oświadom ością. W ynikiem  racjonalnych działań czło
w ieka jest ów „pierw iastek konstrukcyjny" -  pew ne konstrukcje po
znawcze, służące poznaniu i opanow aniu świata w raz z jego „pier
w iastkiem  pałubicznym ".

A utor C zynu i słowa zakładał bow iem , że człowiek jest bytem 
prymarnie twórczym i racjonalnym, zaś jego aktyw ność w yraża się 
w  tw orzeniu  kultury , pow oływ aniu jej specyficznych tw orów , w  bu
dow aniu  i przekształcan iu  „św iata życia" -  sensów  kultury, zgodnie 
z zakładanym i ideam i i w łasnym i w izjam i. Twórca i odbiorca dzieła 
sztuki oraz w szelkich  przedm iotów  ku ltury  byłby zatem  z założenia 
isto tą  racjonalną, k tó rą  charakteryzuje prym at poznania  (rozpozna
nia) nad  przeżyciem  estetycznym . Irzykow ski określał zależność 
człow ieka od sw ych w łasnych w ytw orów  i dzieł jako „główną cechę 
now oczesnej kultury" (por. Bocheńska, 1975, s. 266) ze szczególnym  
uw zględnieniem  p rzypadku  k ina  i filmu. Dlatego na przykładzie fil
m u  w skazyw ał w arunkow anie  percepcji przez w ytw arzane narzę
dzia, służące lepszej poznaw czej penetracji św iata przez człowieka. 
Kam erę uznaw ał Irzykow ski za narzędzie techniczne naśladujące
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„m echanizm " ludzkiego postrzegania, ale zarazem  uw ażał, że „su
m ienie i w  ogóle pam ięć są rodzajem  kinem atografu" (por. ibidem ). 
Teza ta (1913) była zbliżona do ów czesnych tez H enri Bergsona, za
w artych  w  Ewolucji twórczej (1907, w ydanie polskie 1911). Jak łatw o 
zauważyć, w spom niana  analogia organizm u i m echanizm u, ciała 
i technicznego narzędzia, była m ożliw a do w skazania  dzięki now o
żytnem u u jm ow aniu  organizm ów  żywych, w  tym  także ciała czło
w ieka, w  kategoriach m echanicznych. Irzykow ski zakładał, że sam a 
re jestrac ja , dokonyw ana za pom ocą kam ery , je s t analogiczna 
do percepcji człowieka -  do jej praw idłow ości, „m echanizm ów ". Co 
więcej, uw ażał on, że taka  rejestracja m oże być w yrazem  doznań  w e
w nętrznych  człowieka, tow arzyszących percepcji św iata zew nętrz
nego (por. Bocheńska, 1975, s. 266). Teza ta  była m ożliw a dzięki za
łożeniu, że sam a obserw acja jest już p rocesem  tw órczym , a więc 
rejestracja  u ję ta  jako rodzaj obserw acji rów nież przek łada  się 
na pew ne stany  psychiczne i doznania  patrzącego (operatora i póź
niej widza). Trzeba dodać, że teza o tw órczym  charak terze sam ej ob
serw acji pojaw iła się już w  filozofii fenom enalistów  (David Hum e). 
Irzykow ski łączył ją  z pojm ow aniem  ludzkich działań  jako  tw ór
czych w obec zastanej rzeczyw istości, człow ieka jako  aktyw nego ele
m entu  św iata, przeciw staw ionego biernej m aterii. D latego w edług 
Irzykow skiego naw et percepcja m aterii jako  pew ne działanie czło
w ieka jest tw órczą aktyw nością. Irzykow ski cenił w  w ytw orach kul
tury, a szczególnie w  film ie „m om ent, w  k tórym  duchow ość i m ate
ria  dem asku ją  się w  granicach ludzkiego ciała. M ateria zdradza du
cha, ciało -  przebiegi psychiczne. Ale reakcja m aterii je s t tylko 
śladem , tropem  ex post zdarzeń  duchow ych, z którym i jest skorelo
w ana" (Dondziłło, 1968, s. 76) i k tórych ekspresji służy.

Jak pisze Zbigniew Czeczot-Gawrak, Irzykowskiego cechowała 
w iara „w człowieka, rozum  i postęp" (Czeczot-Gawrak, 1976, s. 38-39). 
Opozycje duch-m ateria oraz treść-form a stanow iły p u nk ty  odniesie
nia w  jego hierarchii pojęć i klasyfikujących, i w artościujących (por. 
ibidem , s. 39). W ym iar „ducha" dotyczył zespołu „w artości kulturo- 
twórczo czynnych, wym agających w  sztuce aktyw nego w ysiłku po
znawczego, etycznego i estetycznego" (ibidem, s. 40), a sam ą sztukę 
Irzykow ski ujm ow ał w  kontekście aksjologii filozoficznej i an tropo
logii, odnosząc dzieło sztuki do w artościow ań nie tylko estetycznych.
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Z daniem  Irzykow skiego w artości estetyczne, łączone z dynam i
zm em  rzeczyw istości, życia i jaźn i człow ieka z założenia m iały być 
„twórcze, aktyw ne, zarów no w  swej struk tu rze  form alnej, jak  w  tre
ściach poznaw czych i m oralnych, k tó rym  do granic ascezy pow inny 
służyć" (ibidem), a więc treściom  tym  pow inny  być podporządkow a
ne. Z kolei w ym iar „natury" dotyczył „w artości duchow o bardziej 
biernych", k tó re  nie w ym agają „koncentracji duchowej an i w  proce
sie tw órczym , ani odbiorczym " (ibidem). Postaw y wobec św iata 
zaw arte w  sztuce, a m ieszczące się w  tym  drugim  w ym iarze -  nie 
„ducha", ale „natury" -  m ożna, w edług  Irzykowskiego, podzielić 
na  w italistyczne (zaspokojenie po trzeb  najbliższych instynk tom  bio
logicznym), sentym entalno-liryczne i zm ysłow o-estetyczne, k tóre 
w yrażają się „w biernej duchow o przyjem ności przeżyw ania formy" 
(por. ibidem ). Takie przeżycie estetyczne m oże m ieć zatem  za swój 
przedm iot zarów no sztukę, jak  i natu rę , choć jest oceniane przez 
Irzykow skiego najniżej w  hierarchii przeżyć estetycznych ze wzglę
du  na  m ały udział elem entu  poznaw czego. I tak , na przykład, kry
tyczna polem ika Irzykow skiego z estetyką i program am i Młodej Pol
ski była dyskusją  z w ysokim  w artościow aniem  przez nie treści sen
tym entalnych, w italistycznych i ludycznych w  dziele sztuki, a więc 
treści niezw iązanych z poznaniem  racjonalnym .

W edług Irzykow skiego w łaściw a estetyka, rozum iana postula- 
tyw nie jako  w skazyw anie kryteriów  w artościow ania i ocen, dotyczy 
p rak tyk  artystycznych i dzieł sztuki, zaś w spom niane założenia, do
tyczące estetycznego przeżyw ania natury , byłyby zaledw ie jej pu n k 
tem  wyjścia. Z arazem  jed n ak  takie estetyczne przeżyw anie codzien
ności łączył on z tw órczym i i artystycznym i m ożliwościam i, które 
cechują każdego człowieka, k tó re  są  antropologicznym  w yróżni
kiem . Dlatego uw ażał ta len t, podobnie  jak  A rthur Schopenhauer, 
za pew ną zdolność d an ą  ludziom  przeciętnym , w yróżniającą ich 
z grona sobie podobnych, ale nie w ykraczającą poza to, co potoczne 
czy codzienne. „Nie m a człowieka, k tóry  by był pozbaw iony talentu" 
(SP, s. 207, tek st Talent jako fe tysz), w ięc tym  bardziej należałoby 
w skazać kry teria  w artościow ania różnych kulturow ych w ytw orów , 
w  tym  dzieł sztuki. M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski pojm ow ał 
estetykę jako dziedzinę w iedzy, zajm ującą się w artościam i i oceną 
estetyczną, ale nie tyle w  odniesieniu do codziennej percepcji i przeżyć
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estetycznych, zw iązanych z naturą , co ścisłe w odniesieniu  do per
cepcji i przeżycia estetycznego, którego przedm iotem  jest szczegól
ny w ytw ór ku ltury  -  dzieło sztuki.

Trzeba zaznaczyć, że Irzykow ski specyficznie pojm ow ał form ę, 
k tó rą  charakteryzow ał -  m iędzy innym i w  książce Walka o treść -  ja
ko rodzaj treści, um ieszczony na  najbardziej pośledn im  m iejscu 
w swojej skali treści i w artości, bo zw iązany ściśle z percepcją, 
z tym , co zm ysłowe. Zbigniew  C zeczot-G aw rak podkreśla  charak ter 
dydaktyczny i pedagogiczny m yśli Irzykow skiego w raz ze w skazy
w aną przez niego hierarch ią  treści i w artościow ań, a jem u sam em u 
przypisuje utożsam ianie się z rolą w ychow aw cy i nauczyciela (por. 
Czeczot-Gawrak, 1976, s. 39), w pływ ającego na kształtow anie się 
postaw  poszczególnych jed n o stek  -  uczestników  kultury . Do tego 
m otyw u trzeba będzie jeszcze pow rócić przy om aw ianiu  ideologii 
klerkizm u, tak  w ażnej dla Irzykowskiego.

W edług Irzykow skiego człow iek w  codziennych  w aru n k ach  
„spełnia cały szereg aktów , w  których w chodzi w  k o n tak t z w arto
ścią artystyczną. K ontakt taki nie jest bow iem  czym ś odśw iętnym ", 
ale jest „ogólnoludzką funkcją" (Głowala, 1972, s. 143). Teza ta  w ią
że się ze, w spom nianym  już, założeniem  o tw órczym  charak terze 
ludzkich działań, w  tym  -  o tw órczym  charak terze sam ej obserw a
cji. W edług Irzykow skiego potrzeba poznania i zw iązana z tym  chęć 
zobaczenia czegoś now ego tkw i w  każdym  człow ieku, ale w  zróżni
cow anym  stopniu. Dlatego rozm aitość w ytw orów  kultury  uw ażał 
za pew ien w ynik  zróżnicow anych potrzeb poznaw czych i tw ór
czych. I tak  w  tom ie Czyn i słowo Irzykow ski podaw ał, n a  przykład, 
skalę tem atów  o oddziaływ aniu em ocjonalnym , odw ołujących się 
do „praw a nam acalności" czy też do „prym ityw nych w arstw  em o
cji". Zarazem  łączył z kulturow ym  progresyw izm em  i z poszukiw a
niem  now ości inny antropologiczny w yróżnik -  trw ałość tożsam ości 
jednostk i, w arunkow aną „pierw iastkiem  konstrukcyjnym ", kon
strukcją  odpow iadającą za spójność indyw idualnych dośw iadczeń. 
Jak pisał: „Każdy naśladuje  sam  siebie po pew nych dośw iadcze
niach" (P, s. 414, Uwagi do 'Pałuby'), odw ołuje się do w iedzy w ery
fikow anej we w łasnych, dotychczasow ych przeżyciach. Irzykow ski 
w swoich pism ach wiele uwagi poświęcił kw estiom  uzgodnienia te
go, co now e i tego, co przeszłe, a jako społecznie i kulturow o uznany
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sposób takiego uzgadniania wskazywał, za Georgiem  Sim m lem , róż
nego rodzaju m ody (por. PR, I, s. 120, tekst Filozofia mody), w  tym  
m ody in telektualne i artystyczne („prądy" w  literaturze i sztuce).

Z kreatyw nym  charak terem  poznania, ale też i jednostkow ego ży
cia jest zw iązane, proponow ane przez Irzykowskiego, pojęcie n ad 
m iaru. Potrzeba nadm iaru  jest w ynikiem  tego, że trudno  jest nam  
określić swoje m ożliwości, zaś postu lat twórczego życia nakazuje 
nam  przekraczać dotychczas znane w łasne m ożliwości, przesuw ać 
granicę „m ożności" (por. Głowala, 1972, s. 102). Owego nadm iaru  
zatem  dotyczyłaby rów nież teza o aktyw ności i tw órczości człowie
ka -  teza o w ykraczaniu, transcendow aniu  poza dotychczas pozna
ny stan  rzeczyw istości, poza specyficznie ludzki obszar „świata ży
cia" czyli poza ku lturę , jak  też poza dotychczas rozpoznane w łasne 
możliwości.

*  *  *

W swojej refleksji antropologicznej Irzykow ski w iele m iejsca po
święcił kw estiom  społecznym , życiu w e w spólnocie. Były to próby 
ujęcia ludzkiego „św iata życia", tego, co społeczne i ku lturow e 
w  kategoriach  racjonalnych, najbardziej adekw atn ie  charak teryzu
jących, w edle Irzykow skiego, ludzkie myślenie*. „Św iadom ość 
ludzka to  dla Irzykow skiego p rzede w szystk im  k ierow ane przez 
człow ieka m yślenie, w szystko  zaś, co jest określane jako  'uczucie ', 
'in tu ic ja ', 'in s ty n k t', da się zredukow ać także do m yślenia" (WPK, 
G łow ala, 1975, s. XXVII). Jest to racjonalizm , k tó ry  jedynie „w rozu
m ie" dostrzega „istotny sposób  w alki z chaosem  rzeczyw istości. 
R zeczyw istość bow iem  jest napraw dę chaosem , uk ładem  w ynikają
cych z w alki m iędzyludzkiej absurdów  i żywiołów" (por. ibidem , 
s. XXVI).

Irzykow ski uw ażał, że we w spólnym  świecie społecznym  in tere
sy „poszczególnych jednostek  są tak  różne, że ku ltu ra  staje się śro
dow iskiem  dynam icznym , zm iennym  i przez to bardzo konflik to
wym. D ziałanie człowieka w  k ierunku  drugiego człowieka m a na  ce
lu u trzym anie rów now agi w łasnego życia psychicznego, ale także

* Irzykowski nazywa socjologię i psychologię „wiedzą o technice życia" (PR, 
I, s. 114, tekst Filozofia mody), która zarazem sama wpływa na życie człowieka.
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i 'zdobycie' na swoją korzyść tego drugiego człowieka" (ibidem). Taka 
wizja życia społecznego jako zróżnicow anego i pełnego sprzecznych 
in teresów  była niezw ykle trzeźw ym  opisem  tego, co Irzykow ski 
uznaw ał za porażkę ideałów  rom antycznych czy sentym entalizm u 
Jean-Jacques'a Rousseau. Zarazem  była to prognoza na  przyszłość 
-  przyśpieszenia tem pa życia społecznego, jego większej konflikto- 
w ości i instrum entalnego  charak teru  kon tak tów  m iędzy ludźm i. 
Przym us o charakterze społecznym  wyw ołuje postaw ę przyzw olenia 
i „niewolony człowiek" poszukuje „niew olących i w ykazuje św iado
m ą wolę do słabości". O panow any n ią  człow iek staje się „wyznawcą 
filozofii koralow ej" -  sposobu życia jednostk i poddanej całkowicie 
społecznym  zależnościom , „życia w  absolutnej bliskości ze społecz
nością" (por. G łowala, 1972, s. 107), ze zbiorow ością, w  której przy
szło m u żyć.

Dlatego Irzykow ski, odwołując się do Friedricha N ietzschego, pi
sał o tragizm ie kondycji ludzkiej, w pisanym  w  ku ltu rę  jako w ytw ór 
człowieka, o tragizm ie szczególnie dobrze dostrzegalnym  jako cecha 
kultu ry  początku  XX w ieku. Trzeba podkreślić, że Irzykow ski w ska
zywał negatyw ne cechy tragizm u, ale za N ietzschem  uznaw ał, a na
w et poniekąd  afirm ow ał tragizm kondycji ludzkiej, bow iem  to on 
w łaśnie nakazuje człow iekow i w ątpić bądź upew niać się co do słusz
ności m oralnych w yborów , zm usza do w ybierania i podejm ow ania 
trudnych  decyzji w  zm aganiu  się z losem . Ó w  tragizm  wywołuje 
w ciąż na  now o pytan ia  o siebie i innych, pozostaw iając każdem u 
z osobna indyw idualną odpow iedź o w łasną  tożsam ość, o to, kim  
jest człowiek, a kim  m oże się stać w  postępującym  procesie dziejów. 
Tragizm kondycji ludzkiej jest zarazem  tragizm em  w pisanym  w  kul
turę, w  niej znajduje swój wyraz, a z kolei dane w  ku ltu rze przejaw y 
tragizm u stanow ią w zorce czy p u n k t odniesien ia tożsam ości jed 
nostkow ych. Irzykow ski pisał, że tragizm  jest „granicą ludzkiej m o
cy i m ierzy się w łaśnie sum ą użytych w ysiłków , aby go uniknąć. Tra
gedia m a się tak  do dram atu , jak  Czyn do pracy" (CS, s. 256, tekst 
Dostojny bzik tragiczności). N atom iast w spółcześnie tragizm  staje się 
przedm iotem  „stylizacji" czy „m askarady" (CS, s. 257), elem entem  
w artk ich  fabuł -  tragicznym  p u n k tem  kulm inacyjnym  opowieści. 
Dlatego Irzykow ski postulow ał: „Po erze tragedii przegranych nale
ży zacząć erę tragedii w ygranych" (CS, s. 254). Irzykow ski jednocze
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śnie odnosił się do tez książki Theodora Lippsa, pośw ięconej trage
dii teatralnej, podkreślając antropocentryczny  charak ter samej tra
giczności: „G łów ną rzeczą jest więc człowiek, siła jego działania 
i cierpienia, a nie odbyw ające się przy tym  aw antury  kosm iczne" 
(CS, s. 253), nie tyle Śmierć czy K onieczność, ile s tosunek  do nich 
jednostk i postaw ionej w  sytuacji tragicznej. „Tragedia jest w  oczach 
Lippsa n iejako negatyw em , w  którym  odlew a się posąg człowieka" 
(CS, s. 253), jest jego portretem , w idzianym  w  sytuacji szczególnej.

Irzykowski krytycznie pisząc o przejaw ach i nasileniu tragizm u 
w e w spółczesnej sobie kulturze, charakteryzował typow y dla niej 
sposób m yślenia jako  „filozofię koralową". Ta „filozofia" czy raczej 
ideologia, pojęta jako szeroko podzielany zbiór poglądów , koncen
trow ała się na  koncepcjach w spólnoty, rozw oju, postępu . Irzykow
ski pisał w  tekście Filozofia koralowa a religia: „Nowe czasy zm ody
fikow ały tę chrześcijańską obietnicę nieba w ten  sposób, że ściągnę
ły n iebo na  ziem ię i zam iast perspektyw y wieczności osobistej, 
jednostkow ej, postaw iły perspektyw ę doskonalenia się ludzkości 
w  nieskończoność, przez rozwój już  to autom atyczny, już  to boha
terski. W  ten  sposób pow stała ta nieszczęsna filozofia koralow a" 
(LK, s. 510), sprzeciw iająca się indyw idualizm ow i i personalizm ow i 
w  trak tow an iu  jednostk i w  im ię zbiorow ości i jej racji. Filozofia ko
ralow a bow iem  „uczy, żeby sobie nic nie robić z śmierci, poniew aż 
ginie tylko m arna jednostka, ale gatunek , ród, ojczyzna żyje dalej, 
a w  n ich  przecież i owa jednostka  żyje w iecznym  życiem  -  w  stosow 
nej przeróbce. Jesteśm y wieczni, bo jesteśm y przecież społeczeń
stw em  korali, k tóre  narastają  w ciąż jedne na drugich i rozgałęziają 
się jak  drzew a w  oceanie bytu" (LK, s. 510). Irzykowski odnosił się 
do rosnących wówczas w siłę system ów  totalitarnych, jak też do kon
cepcji etatyzm u -  do przew agi instytucji państw ow ych nad  w olą 
i w yboram i jednostek , oraz w  ogóle do prym atu  racji zbiorowych, 
społecznych n ad  racjam i indyw idualnym i. Dlatego w ielokrotnie wy
stępow ał w  obronie jednostk i i jej racji indyw idualnych, co znalazło 
dopełnienie w  deklarow anej postaw ie klerkow skiej. Pisał, że „istnie
je pew ien  ścisły zw iązek m iędzy uw ielbianiem  grom ady, czy ono się 
nazyw a dem okracją, uniw ersalizm em  czy kom unizm em  a w ojną. Im 
w iększa jest pogarda dla jednostk i i łatw ość pośw ięcenia jej na rzecz 
in teresów  ogółu, tym  praw dopodobniejszą jest w ojna -  w  której wy
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grywa ten, k to  m oże podw ajać i potrajać staw ki ludzkie. D awny 
przym us zew nętrzny zm ienia się na  tresurę i sugestię. Zycie zbioro
we nie potrzebuje być przeciw staw ieniem  życia jednostkow ego 
-  owszem , m oże być dla niego pom ocą, m ateriałem  i tem atem " (PR, 
II, s. 523, tekst Filozofia koralozoa zuobec religii. Uzoagi późniejsze), nie 
zaś określać w  tak  dużym  stopn iu  w yborów , decyzji i działań  jed 
nostkow ych.

Irzykow ski zauw ażał, że jako w zorce w skazuje się społeczności, 
gdzie „zmysł pośw ięcania się dla ogółu stał się jasnow idzącym  in
stynktem , autom atyzow ał się dokładnie -  i odpow iednio potaniał" 
(LK, s. 510, tekst Filozofia koralozoa a religia). „Filozofia koralow a" ja
ko pew ien stosunek  jednostk i do społeczności i do samej siebie jest 
zarazem , wedle Irzykowskiego, stosunk iem  jednostk i do fak tu  w ła
snej śm ierci, w łasnej skończoności. „Śm ierć stała się bagatelą, um ar
li są tylko ekskrem entam i w ielkiego cielska" (LK, s. 510). W edług fi
lozofii koralowej i jej prospektyw nej wizji, skupionej na przyszłości, 
„każde pokolenie dzisiejsze m a w ykonyw ać tylko prace przygoto
w aw cze dla ju tra", a przygotow anie „czyni się niem al insty tucją 
w ieczną" (LK, s. 514) w  tym  obow iązującym , p rospektyw nym  sposo
bie m yślenia, który nie uw zględnia racji jednostkow ych i zróżnico
w anych. W łaśnie taki zindyw idualizow any sposób m yślenia o przy
szłości, nazyw any „m yślą projektującą", proponow ał Irzykow ski 
w  m iejsce progresyw nych, ale zarazem  w spólnotow ych ideologii.

Irzykow ski jednak  zaznaczał także zw iązki filozofii koralowej 
z przeszłością, w skazując jej zachow aw czy charakter. „W obaw ie 
przed utopiam i natychm iastow ym i", ideologiam i poszukującym i 
realizacji tu  i teraz bez w pisyw ania się w  porządek  h istorii czy ewo
lucji, „urzeczyw istniliśm y u topię w steczną. Niszcząc tysiące istn ień , 
rów nocześnie przem yśliw am y nad tym, jak  by przyśpieszyć i po
m nożyć populację, w yznaczam y prem ie na  rozradzanie  się" (LK, 
s. 514). Trzeba przypom nieć, że Irzykow ski łącząc swoje pojm ow a
nie utopii z „m yślą projektującą", z indyw idualistycznie pojm o
w anym  prospektyw izm em , sprzeciwiał się „utopiom  w stecznym " jako 
pew nem u „pow tarzaniu" h istorii bez tw órczych pom ysłów  dotyczą
cych przyszłości i bez projektów  realizacji tych wizji. Taką postaw ę, 
dotyczącą „utopii w stecznej", w iązał z zachow aw czym  charak terem  
w łaśnie „filozofii koralow ej" -  z przyjm ow aniem  dotychczasow ych
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czy  zastanych, ale przecież um ow nych, tymczasowych ustaleń i norm  
społecznych za abso lu tn ie  obow iązujące. „Utopia w steczna" doty
czyłaby rów nież trak tow ania przem ian  jako w yniku koniecznego 
procesu historycznego, budującego przyszłość na  konsekw entnym  
negow aniu  dotychczasow ych, przeszłych ustaleń , co rów nież jest 
pew ną zależnością od historii. Trzeba też dodać, że Irzykow ski uw a
żał za sytuację kryzysow ą w  kulturze nierozpoznaw anie um ow nego 
charak teru  jej instytucji, w  tym  instytucji państw ow ych’.

W ojciech Głow ala zauw aża, że polityka i państw o interesow ały 
Irzykowskiego w łaśnie ze w zględu ma swój „nihiłistyczny stosunek 
do aspiracji osoby" (Głowala, 1972, s. 105). Początkowo Irzykowski 
rozpatryw ał w ojnę jako rodzaj gry strategicznej: „W ojna m a wiele 
w spólności z grą szachową" (PR, I, s. 268, tekst Wojna a gra w  sza
chy). Później, m iędzy innym i w  krytyce „filozofii koralowej", określał 
w łaśnie w ojnę jako sposób podporządkow ania tak  ludzkiego życia, 
jak  i śm ierci jednostkow ej -  społecznym  i politycznym  nakazom , de
cyzjom dotyczącym  całych zbiorowości. W ypowiadając się przeciw
ko w ojnie, pisał o ów czesnym  podziw ie dla ludzkości, łączonym  mię
dzy innym i z postępem  w  podejściu do śmierci. Uważano wówczas, 
że ludzkość „weszła w  now y stosunek  do śmierci, nazw ijm y go boha
terskim  albo ufniejszym ; nauczyła się um ierać" (LK, s. 512). W takim  
paradoksalnym  podejściu do ludzkiego życia i śmierci zakłada się, że 
to nie śm ierć „panuje, lecz człowiek, który ją  zadaje, aby w ytw arzać 
życie, i stw arza życie, św ietność, zwycięstwo, sławę" (LK, s. 512). 
W ojna „dla takich filozofów koralow ych" stała się „wielką młocar- 
nią", czymś pojętym  na  kształt wielkiej i skutecznej m achiny (por. 
LK, s. 512), gdzie śm ierć przestała być „świętością", nie jest już roz
patryw ana jako coś ostatecznego (por. LK, s. 515). Trzeba jednak  za
znaczyć, że Irzykow ski nie był zw olennikiem  konsekw entnej posta
w y pacyfistycznej (por. PR, III, s. 59-60, tekst Wśród antynomii pacy
fizm u ),  jak o  że zak łada ł aporetyczny , konflik tow y ch arak te r 
egzystencji człowieka i jego kontak tów  z innym i, a przede w szystkim  
praw o poszczególnych jednostek  oraz zbiorowości do obrony.

* „Kryzys: Człowiek, który nie rozumie symboliczności i fikcyjności wszel
kich instytucji", które są czymś, jak „esperanto i puryzm, tylko na wielką ska
lę" (D, II, s. 167).
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Irzykow ski czynił bow iem  antropologiczne założenie o konflik- 
towości ludzkiego istnienia, o konieczności zm agania się i walki 
z przeciw nościam i, z tragizm em  własnej kondycji i losu. N aw iązując 
do Georga Sim m la i jego koncepcji „konflik tu  kulturalnego" (PR, I, 
s. 418, tekst Simmel), Irzykow ski określał ku ltu rę  jako m iejsce kon 
frontow ania różnych racji, a kulturotw órczy proces h istoryczny jako 
w zajem ne kształtow anie się idei „w n ieustannej w alce ze sobą" (PR, 
IV, s. 400, tekst Perspektywy schopenhaueryzmu). To w łaśnie następ 
stw em  prym arnej konfliktow ości sam ego istn ien ia  i procesów  histo
rycznych był konflik t jednostk i z innym i, z o toczeniem  społecznym . 
Jednym  z takich „konfliktów  kulturalnych" był, opisyw any przez 
niego w  latach trzydziestych, konflik t pokoleń, „antagonizm , n a tu 
ralne przeciw ieństw o m iędzy m łodym  pokoleniem  a starym . To 
przeciw ieństw o dzieli cały św iat społeczny jakby olbrzym im  pękn ię
ciem na  dwie części, k tóre się w zajem  nie rozum ieją i zwalczają, bo 
jedna chce drugiej w ydrzeć w ładzę do u rządzania  świata" (PR, III, 
s. 557, tekst O perfidii i szantażu). Co więcej, w spółcześnie panuje 
„wojna w szystk ich  ze w szystkim i" (PR, III, s. 557), konflik ty  racji 
egoistycznych, a przede w szystk im  in teresów  zbiorow ych dzielą 
społeczności i kultury.

W edle Irzykow skiego w spółczesne m u czasy cechow ał w łaśnie 
w zrost antagonizm ów  społecznych, konflik tów  m iędzy jednostka
mi, jak  też okrucieństw a. Poświęcił tem u odrębny tekst Alchemia 
ciała. (Zagadnienie okrucieństwa). Rozwój okrucieństw a uw ażał 
za charakterystyczny dla czasów  w spółczesnych, choc w  ogóle „ob
cow anie ludzi z sobą przez okrucieństw o było dotychczas silniejsze 
niż obcow anie przez litość" (LK, s. 527). O krucieństw o próbuje się 
w spółcześnie zażegnać „na zaw sze przez zw ycięstw o now oczesnej 
hum anitarności" (LK, s. 520), ale zarazem  w  życiu społecznym  do
puszcza się, by konflik t przerodził się w  okrucieństw o (szantaż i per
fidia; por. PR, III, s. 570), by to prow adziło  do „degradacji człowie
ka" (por. LK, s. 535, przypis). W tom ie Słoń wśród porcelany pojaw ia 
się opinia: „rzeczyw istość jest system em  ran" (SP, s. 114, tekst Uroki 
naturalizmu).

Głowala podkreśla, że w edług Irzykow skiego św iat społeczny 
jest „św iatem  bezustannej w alki m iędzy ludźm i", w tym  oddziaływ a
nia z pom ocą in strum en tarium  persw azyjnego, na  przykład dzięki
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erystyce (omawianej m iędzy innym i przez A rthura Schopenhauera, 
którego filozofia była dobrze znana Irzykow skiem u, a różnym  jej 
aspektom  pośw ięcił m iędzy innym i tekst Perspektywy schopen- 
haueryznur, por. PR, IV, s. 390-401). W spom niana już „wola do spo
ru" byłaby w edle Irzykow skiego jed n ą  z antropologicznych cech 
(por. Głowala, 1972, s. 71). Zgodnie z koncepcją „woli do sporu", 
człowiek poszukujący społecznego i kulturow ego potw ierdzenia 
w  kom unikacji z innym i, zm uszony byłby do ciągłej konfrontacji 
sw oich racji z racjam i odm iennym i, do dialektycznego, racjonalnego 
sporu, ale także do erystycznej walki. M ożna uznać, że w łaśnie takie 
złożone trak tow anie  dyskusji byłoby charakterystyczne dla postaw y 
polem icznej sam ego Irzykowskiego. Irzykow ski uznaw ał nastaw ie
nie jednostk i na poddanie się w szelkim  argum entom  zbiorowości 
za ucieczkę od twórczej postaw y wobec życia, choć taka „wola do sła
bości" m oże zostać zrów now ażona przez „wolę do potęgi" (por. ibi
dem, s. 107). Głowala pisząc o pasji polem icznej Irzykowskiego, kry
tycznie konstatu je  za nim , że „każdy spór o w artość jest przede 
w szystkim  w alką o pozyskanie lub zniszczenie drugiego człowieka" 
(ibidem, s. 109). W ynika to ze w spom nianych już założeń Irzykow
skiego, dotyczących ówczesnej kultury  „agonalnej", w  której „zwy
ciężanie człowieka odbyw a się przede w szystkim  przez zaw ładnięcie 
jego św iadom ością" (ibidem, s. 108), a zatem  specjalnym  m iejscem  
jest fo rum  dyskusyjne, gdzie odbyw a się spór racji (por. Troczyriski, 
1998, s. 107-109, tekst Dlaczego Irzykowski nie jest popularny? 
Na marginesie 'Słonia wśród porcelany'). Szczególnym  źródłem  cier
p ienia jednostk i są oceny i społeczne osądy, bo „ludzie przebijają się 
w zajem nie ocenam i" i trw a „walka w szystkich  ze w szystkim i przede 
w szystkim  na słowa" (por. Głowala, 1972, s. 99). W łaśnie przeciw  ta
kim  zabiegom  Irzykow ski proponow ał sw oją etykę m erytoryczną. 
Jednocześnie Irzykow ski postulow ał inne pojm ow anie konfliktu, 
nie jako  przeradzającego się w  okrucieństw o wobec jednostk i i jej 
racji, ale jako m ożliw ość zaprezentow ania  i afirm ow ania różnych ra
cji indyw idualnych, tak  by je uznaw ać w  ich odm ienności. Dlatego 
kw estia konflik tu  racji, pojm ow anego jako proces kulturotw órczy, 
pojaw ia się u  Irzykow skiego w raz z zagadnieniem  dialektyki -  dys
kusji jako sztuki racjonalnego dow odzenia racji. „Dialektyka (wulgar
nie zw ana kłótnią) jest główną form ą obcowania socjalnego. Eris

Koncepcja człowieka i antropologia według Irzykowskiego 109

rcin.org.pl



110 Rzeczywistość i przedstawienie

(spór) jest rów nie potężny jak Eros (miłość). To, co się dzieje w  m ałych 
salach dyskusyjnych, dzieje się na w ielką skalę m iędzy pokoleniam i 
i społeczeństwam i" (PR, IV, s. 400, tekst Perspektywy schopenhauery- 
zm u). Irzykowski proponow ał zatem , by pojm ować konflikt w  katego
riach dialektyki jako spór racji, dyskusję otw artą na poglądy innych, 
z poszanow aniem  dyskutantów , a bez erystycznych zabiegów, prow a
dzących do ich deprecjacji. Należałoby więc „wprowadzić w  m odę 
przyznaw anie drugim  słuszności i uw zględnianie ich racji" (D, II, 
s. 159). „Po wykładzie zabrałem  głos w dyskusji i m ówiłem  m iędzy in
nym i o stylu dialektycznym , to znaczy, aby to, co się pisze, obejm owa
ło już w sobie możliwe zarzuty, uwzględniało je" (D, II, s. 249).

Zaproponow ana przez Irzykow skiego koncepcja zróżnicow ania 
racji -  w ielości p raw d i zbliżania się do praw dy -  m iała rów nież 
na celu w skazanie chwilowego i nieostatecznego charak teru  ocen 
społecznych, k tórych p rzedm iotem  jest jednostka. M ożna bow iem  
mówić o w ielości p raw d dotyczących danego przedm iotu  poznania, 
rów nież jednostk i ludzkiej. „Zasada: byt nie określa pow inności" 
(Głowala, 1972, s. 66) pozw ala m odyfikow ać zastane i um ow ne spo
łeczne oceny, k tó re  -  w edle Irzykow skiego -  są b łędnie uznaw ane 
za zgodne z dom niem aną „koniecznością" dziejową.

jednocześn ie  w  imię swego postu la tu  personalizm u, trak tow ania 
innych jako poszczególnych osób i indyw idualności, Irzykow ski 
uw ażał, że „idea bezim ienna nie zw raca uwagi, zostaje rozkradzio- 
na, zniekształcona i zniepraw ia się" (DM, s. 29). Z atem  poszczegól
ne racje i idee, dyskutow ane publicznie, należy rozpatryw ać jako 
w ytw ór konkretnego  człowieka lub też jako realizow ane przez kon
k re tn ą  osobę. „Świat ludzki" czyli ku ltu ra  jest całkowicie dziełem  
człowieka „we w szystk ich  jego w ym iarach, od w ym iaru  jednostko 
wej psychiki aż po w szystkie w ym iary społeczne" (WPK, Głowala, 
1975, s. XXVI) ze szczególną rolą jednostek . G łowala podkreśla  
związki antropologicznych tez Irzykow skiego z personalistycznym i 
koncepcjam i, w yw odzącym i się z filozoficznych założeń chrześci
jaństw a (por. ibidem).

W przypadku  rozpatryw ania zjaw isk społecznych i kulturow ych 
personalistyczne tezy Irzykowskiego łączyły się z postulatem  należy
cie prow adzonych dyskusji i polem ik. A utor Beniaminka czynił jed 
nocześnie założenie bliskie egzystencjałizm owi Jean-Paul Sartre 'a -
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jego tezom  o osam otnieniu i zarazem  zależności jednostk i od innych 
ludzi, o potrzebie innych we w łasnym  życiu. Irzykowski bowiem  pi
sał o n ieuniknionej sam otności jednostki, ale też o potrzebie „świad
ka", kom entatora jej życia. „Osoba, aby praw idłow o działać m usi 
m ieć świadka. Św iadkiem  tym  nie m usi być człowiek (to tylko jeden  
z w ypadków ), częściej jest n im  instytucja (sztuka, religia)" (Głowala, 
1972, s. 98). Irzykow ski podkreślał: „Miłość jest tęskno tą  do św iad
ka. Lecz ileż to razy św iadek bywa głuchy i ślepy" (LK, s. 554, tekst 
Aforyzm y). Jednak ta potrzeba pośw iadczania w łasnego życia, „ist
nienia i m yślenia osoby" (Głowala, 1972, s. 98) pow oduje kolejne 
konflikty ze względu na niedoskonałość kom unikacji z bliźnimi.

Irzykow ski uznaw ał sam otność za w ażny fak t ówczesnej kultury, 
który jest zw iązany ze zdom inow aniem  jej przez spory i walki (por. 
ibidem , s. 66), z podporządkow aniem  jednostk i racjom  w spólnoto
wym , zastępującym  dialektyczny porządek  dyskusji i w ym iany racji 
indyw idualnych. W sw oim  dzienniku Irzykow ski pisał: „Człowie
kiem  być to znaczy być sam ym  w śród ludzi" (D, II, s. 166). W spół
czesne zjaw isko sam otności, odróżnianej od osam otnienia, Irzykow 
ski oceniał dw ojako. U znaw ał bow iem  sam otność za zw iązaną nie
u ch ro n n ie  z in d y w id u a ln ą  n iezależnością , je d n a k  sam otność  
zarazem  nie pow inna w ynikać z w rogości św iata społecznego wobec 
jednostk i. „Prócz św iata najw iększą zagadką dla człowieka jest d ru 
gi człowiek, jako szczególne, w ielokrotne odbicie i przefiltrow anie 
tego św iata. Dlatego w szelka ku ltu ra  zm ierzająca jedynie do zaw ład
nięcia św iatem  zew nętrznym , na przykład za pom ocą pracy, w ydaje 
mi się niezupełną. Technika kom unikacji m iędzyduchow ej w ażniej
sza jest od techniki kolei m agnetycznych i radiotelegrafów . Nie zna 
się naw et celów, jakie się w  przyszłości m ogą w yłonić z kopaln i te
go w tórnego, niekończącego się nigdy świata. Cały św iat w artości 
nabiera znaczenia dopiero jako w ynik obrotów  na giełdzie m yśli 
ludzkiej. N ie to jest w ażne, czym k to  jest, co robi i co osiąga, lecz to, 
jak  się odzw ierciedla w drugich duszach i co i ile z nich  wydobyw a" 
(LK, s. 526, tekst Alchemia ciała). N ie znaczy to jednak, że  w ażne sta
ją  się oceny zew nętrzne, społeczne potw ierdzenie, ale w ażna jest ro 
la in trospekcji i sam ow iedzy jednostk i, uzyskiw anej także dzięki sa
m otności. Sam otność nie pow inna być usuw ana przez w ym uszone 
w łączanie jednostk i do społeczności, przez usuw anie praw a osoby
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do pryw atności i niezależności. „Tym, co jest bezpośrednio  dane 
w  życiu człowieka, jest jego sam otność i dopiero analiza i abstrakcja 
w ykryw a w  niej elem enty społeczne" (PR, II, s. 524, tek st Filozofia 
koralowa wobec religii. Uwagi późniejsze).

Jak pisze Głowala, odległość m iędzy jednostką  a społeczeństw em  
„zdawała się Irzykow skiem u niebezpiecznie zm niejszać szczególnie 
w  XX w ieku" (Głowala, 1972, s. 104). W tekście Zmierzch samotności 
z tom u Lżejszy kaliber opisywał, typow ą dla w spółczesnych czasów, 
ucieczkę od sam otności m ylonej z osam otnieniem . „Zjawisko to po
w staje na  bardzo różnych poziom ach interakcji: od 'n ap ad ó w  hała
sow ych' (radio, ulice miejskie) i w zrokow ych (telewizja)" (LK, s. 493) 
po oddziaływ anie psychologii i jej różnych  terapii, k tóre  m ożna trak 
tować jako społeczne pozbaw ianie jednostk i tajem nic (por. Głowa- 
ła, 1972, s. 104). Irzykow ski pisał, że film  dźw iękow y „pożarł nie
w inny film niem y, aby się rozw rzeszczeć na cały świat. I to  sam o sta
ło się z naszym  życiem. Zm ieniła się atm osfera, k tó ra  nas otacza. Już 
nie jest ona obojętna (...) -  natom iast pełna jest głosów cywilizacji, 
napiętych, gotow ych do odbioru: głosów  człow ieka i głosów  rzeczy 
jego" (LK, s. 494, tek st Zmierzch samotności). Dlatego Irzykow ski 
proponow ał na przykład działania „przeciw hałasow e", czem u po
święcił oddzielny tekst (por. PR, IV, s. 85-89). „Ale nie dosyć na  tym; 
nasza sam otność zagrożona jest rów nież od strony  w zrokow ej. Tele
w izja robi postępy  'pocieszające ' (...) -  odbyw ać się też będzie tran s
m isja dokum entów  i fotografii" (LK, s. 498) i każdy będzie m ógł po
zostaw ać „w najściślejszym  kontakcie  z całym  św iatem ", jak  zapo
w iada Guglielm o M arconi (por. LK, s. 499).

M ożna pow iedzieć, że przy sw oim  zain teresow aniu  technologicz
nym  postępem  i osiągnięciam i cywilizacyjnymi, Irzykow ski dostrze
gał w  rozw oju przekaźników  inform acji rów nież jego negatyw ne ce
chy -  zagrożenie dla w olności i pryw atności jednostk i. O dejście 
od indyw idualizm u uznaw ał za tendencję  ku ltu ry  XX w ieku, łącząc 
to w łaśnie z rozw ojem  m ożliwości technicznych, sprzyjających poli
tycznej kontro li nad  jednostką. „Przeklęte wynalazki! W ciąż dbają 
o to, żeby spotęgow ać ekspansję  człowieka, zam iast żeby go bronić" 
(LK, s. 495). Jak zauw ażał Irzykow ski, chęć oddziaływ ania z pom ocą 
now ych narzędzi kom unikacji „nie jest chęcią w spółdziałania. I ni
gdzie człowiek nie czuje się tak  sam otny, jak  w śród  ludzi -  sam ot
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ność je s t zjaw iskiem  socjologicznym " (SP, s. 261, tekst Doping, ra- 
miarstwo i perspektywizm a merytoryzm).

Irzykow ski w  sw oich postu la tach  indyw idualizm u i personali
zm u zaznaczał różnicę m iędzy człow iekiem  pojm ow anym  jako  jed 
nostka , indyw iduum  a człow iekiem  jako  rep rezen tan tem  gatunku, 
zbiorow ości, danej ku ltu ry  czy m om entu  historycznego. Pisał: „Dla 
m nie człow iek indyw idualny nie jest atom em  człowieka zbiorow e
go, lecz stw orzeniem  gatunkow o innym  (...). Brzozowski nie m a 
zm ysłu dla człow ieka indyw idualnego, jedyną konkre tnością  dla 
niego je s t człow iek historyczny" (CS, s. 273, tekst Z  kuźni bluź- 
nierstw. A foryzm y o czynie). C harakterystyczne dla ówczesnej k u ltu 
ry pom ijanie indyw idualnych cech i zróżnicow ania było łączone, pa
radoksaln ie, z szacunkiem  dla artystycznej indyw idualności, dla 
tw órców , którzy jednak , zaprzeczając swej twórczej odrębności, 
tw orzyli ugrupow ania  czy „prądy" artystyczne -  zbiorow ości pozw a
lające n iejako skryć się ich indyw idualności. Dlatego Irzykow ski po
lem izow ał z pojm ow aniem  rozw oju artystycznego jako  rozw oju 
„szkół" czy program ów , realizow anych przez artystyczne zbiorow o
ści. Uważał, że „społeczeństw o pow inno  by wym agać od artysty  ra
czej, aby pozostał jak  najbardziej indyw idualnym " (SP, s. 263).

A utor Pałuby, krytykując społeczne, zbiorow e pozbaw ianie ta
jem nic jednostkow ego życia, dom agał się zarazem  od artysty  indy
w idualnej p raw dy o sw oim  istn ien iu , szczerości w obec siebie i de- 
m askacji skryw anych sp raw  w łasnego życia („prawda, a za n ią  
i szczerość", to  „najwięcej rokuje nadziei"; por. P, s. 362). Takie po
stu laty  dotyczące „intym izm u" jako  sposobu przedstaw iania  „tajem 
nic ludzkich" i w oli (por. P, s. 413, Uwagi do 'Pałuby') pojawiły się 
już w  Pałubie (1903). Później Irzykow ski w ciąż do nich  pow racał, 
szczególnie w  tezach o szczerości i św iadectw ie w łasnego życia jako 
w yróżnikach postaw y k lerkow sk ie j. W Pałubie owo skryw ane życie 
w ew nętrzne nazyw ał „podziem nym " (P, s. 191). Z kolei „garderobą 
duszy" nazyw ał „miejsce, w  którym  się kry ją  w pół św iadom e, w pół 
m usow e m yśli z dziedzin  kom prom itujących, zanim  się przebiorą 
w  szatę, w  której m ogą już pokazać się św iatu" (P, s. 174). Jak in ter
p re tu je  A leksandra Budrecka, „podziem ne życie" i „garderoba du
szy" m iały służyć ujaw nieniu  tego, co nieoczekiw ane, w ym ykające 
się dotychczasow ym  schem atom , by un iknąć  „konfliktu m iędzy
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konstrukcją  a rzeczyw istością" (P, Budrecka, 1981, s. XLIX), by po
średniczyć m iędzy „pierw iastkiem  pałubicznym " a „pierw iastkiem  
konstrukcyjnym ". W ydobycie na jaw  „podziem nego", „w ew nętrzne
go życia" to zarazem  postu la t in trospekcji, łączący się z sam ow iedzą 
i sam otnością, po jętą  jako niezależność jednostk i od w pływ ów  i na
cisków  zbiorowości. Był to rów nież postulat „kultury szczerości" 
i „kultury mądrości" (por. P, s. 361-362), do którego Irzykowski po
wrócił w  swoich tezach na tem at klerkizm u i indyw idualistycznej po
stawy klerka.

*  *  *

Irzykow ski in teresow ał się w spółczesnym i m u koncepcjam i psycho
logicznymi, m iędzy innym i tezam i charakterologii (na przykład Pro
legomena do charakterologii, które  ukazały się we Lwowie w roku 
1924, oraz artykuł Z  zagadnień charakterologii. (Rozdziały  z większej 
całości) opublikow any w  roku  1937 w czasopiśm ie „M archołt"). Pod
kreślał rosnącą, ku ltu row ą i polityczną rolę psychoterapii, w pływ  
na ludzi i na ich kształtow anie „psychotechniki, czyli psychologii za
stosow anej" (PR, IV, s. 115, tekst Prymat psychotechniki). Jednak 
przede w szystkim  był zainteresow any psychoanalizą Freudow ską 
i jej różnym i odm ianam i. W koncepcji Z ygm unta Freuda in tereso
wało go w  ogóle zagadnienie nieśw iadom ości zw iązanej z niew iedzą 
jednostk i o sobie sam ej. Irzykow ski nazyw ał psychoanalizę „terapią 
katarktyczną" i pisał: „Piękną jest ta  terap ia  przez to, że przypisuje 
tak  w ażną rolę uśw iadom ieniu  tego, co jest n ieśw iadom e, więc w  grę 
wciąga i etykę, gdyż akcentuje szczerość -  i rozum " (PR, I, s. 178, 
tekst Freudyzm i freudyści). Tezy psychoanalizy Freuda rozw ażał 
m iędzy innym i w  kontekście etycznym  i estetycznym . Irzykow skie
go w  szczególności in teresow ała Freudow ska in terp retacja  snu  (sny 
jako „odrębne zjaw iska duszy"; PR, I, s. 180) oraz aktów  mowy 
(Freudowskie analizy dowcipu). N aw iązyw ał do estetycznych tez 
freudyzm u, zakładających, że sztuka „jest rodzajem  snu" oraz „pro
cesem  sam oleczniczym " dla artysty, analogicznie do m etody psycho
analitycznej (PR, I, s. 189). Pisał o „egocentrycznym " charakterze 
snu, bow iem  to w  nim  w idać w yraźnie, że „każdy człowiek jest bo
haterem  w łasnego d ram atu  życiowego" (PR, I, s. 183). W psychoana
lizie za w ażną uznaw ał rów nież kw estię pam ięci i indyw idualnej hi
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storii, bow iem  w  przypadku  każdego człow ieka „św iat snów  jest 
m ostem  łączącym  go z przeszłością" (PR, I, s. 173), przeżyw aną i in
terp re tow aną zaw sze indyw idualnie.

Irzykow ski om aw iając zagadnienia psychoanalizy, polem izow ał 
z przypisyw aną freudyzm ow i redukcją  ludzkich zachow ań do libido 
bądź do sfery zm ysłowej. In terpretow ał koncepcję Freuda, odw ołu
jąc się do w łasnych założeń o przew adze ducha nad  m aterią oraz ele
m entu  psychicznego i racjonalnego nad  zm ysłowym . Jak pisał Irzy
kow ski, Freud w ykazuje, że „zjaw iska cielesne" są „w ytw oram i pro
cesów  duchow ych", na przykład w yparcia, w ystępuje on zatem  
przeciw  „przecenianiu  fizjologii" (PR, I, s. 188). Zarazem  autor Pału
by rozpatryw ał kw estie zw iązane z erotyką jako w ażne zagadnienia 
antropologiczne, k tó re  pow inny być brane pod  uw agę przy w skazy
w aniu  antropologicznych w yróżników , przy udzielaniu  odpow iedzi 
na  pytanie o człowieka. Erotyka była przedm iotem  rozw ażań Irzy
kow skiego jako w ażny elem ent życia jednostk i, jej przeżyć, w iedzy 
o innych  i o sobie, ale także jako elem ent kultury , który łączył on 
z coraz w iększą obecnością tego, co pryw atne w  sferze publicznej 
-  w  dyskusjach  czy inform acjach publikow anych w  prasie. Jako 
przykłady takiego upublicznienia sfery pryw atnej m ożna podać po
lem iki, prow adzone w  latach trzydziestych p rzez sam ego Irzykow
skiego z Tadeuszem  Zeleriskim-Boyem czy jego udział w  dyskusjach 
n a  tem aty  obyczajowe (na przykład kw estia  „m ałżeństw  koleżeń
skich"; por. LK, s. 369-377, tekst M ałżeństwa koleżeńskie). W roku 
1934 zapisał w  sw oim  dzienniku  opinię, k tó ra  była św iadectw em  
ów czesnych przem ian  obyczajowych, jak  też zapow iadała przem ia
ny w  kulturze XX w ieku z rosnącą rolą zm ysłow ości i erotyki: „Cia
ło dopiero  przez erotyzm  staje się in teresujące i sym boliczne" (D, II, 
s. 179).

Jednak  Irzykow ski znacznie wcześniej rozpatryw ał zagadnienie 
erotyki jako  kw estię  antropologiczną i psychologiczną. Łączył p ro
blem atykę erotyki przede w szystk im  ze w spom nianym  intymi- 
zm em , jak  rów nież z postu la tem  szczerości jednostk i wobec samej 
siebie. W Pałubie (1903) erotykę charakteryzow ał jako tem at pom ija
ny w  kulturze (por. P, s. 113), ale pisał także o in trospekcji jako te
m acie trak tow anym  pow ierzchow nie (por. P, s. 114), poddanym  de 
facto  „pierw iastkow i konstrukcyjnem u", poznaw czym  konstruk tom
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kultury, k tó re  zapośredniczają  w iedzę jedno stk i o sobie i m ogą ogra
niczać' jej sam ow iedzę. N atom iast erotykę i zm ysłow ość, jak  rów 
nież to, co n ieśw iadom e, Irzykow ski charakteryzow ał jako  „m otywy 
pałubiczne" (P, s. 203). W Pałubie Irzykow ski łączył więc erotykę 
z „pierw iastkiem  pałubicznym ", z realnością  w ym ykającą się pozna
n iu  -  z realnością św iata i innej osoby, ale także z realnością w łasnej 
nieśw iadom ości, k tó ra  trudno  poddaje  się racjonalnem u rozpozna
n iu  i ujęciu w  przedstaw ieniu , w  tym , co m ożna zakom unikow ać in
nym . Pisał: „Erotyka jest żywiołem  irracjonalnym , k tóry  w szystkie 
rachunk i gm atw a, lecz zarazem  jest ich próbą" (SP, s. 351, tekst Ta
jemnica nocy listopadowej). Erotyka w edług  Irzykow skiego byłaby za
tem  „jakby irracjonalnym  dodatk iem  w  racjonalizm ie kultury , ale 
dodatkiem , k tóry  św ietnie w eryfikuje ów  racjonalizm " (Głowala, 
1972, s. 88-89). M ożna pow iedzieć, że erotyka była rozpatryw ana 
przez Irzykow skiego jako elem ent pośredniczący m iędzy tym , co 
biologiczne (m aterialne, fizykalne, będące elem entem  „chaosu świa
ta") a tym , co kulturow e. W pływ a ona bow iem  na  indyw idualne po
znanie i sam opoznanie, jak  też na  określenie społecznych i ku ltu ro 
w ych in terakcji m iędzy jednostkam i, w  szczególności na  relacje w ła
dzy i posiadania.

Poznanie i twórczość -  postawa klerka

Poszczególne kw estie antropologiczne, a przede w szystk im  kw estie 
etyczne Karol Irzykow ski rozpatryw ał jako  elem enty, re in terp re to - 
w anej przez siebie, ideologii k lerkow sk iej.

Irzykow ski deklarow ał się jako zw olennik  k lerkizm u -  ideologii 
w ypracow anej na  gruncie francusk iego  in te lek tualizm u, której 
głów nym  orędow nikiem  był Julien B enda (patrz: Benda, 1974, pas
sim). Benda głosił idee, k tó re  stanow iły inspirację w ielu ów czesnych 
myślicieli, a w śród  n ich  był m iędzy innym i Karol Irzykow ski. Posta
w a k lerka była przez Bendę ściśle łączona z podporządkow aniem  
działań człowieka w yborom  racjonalnym , a zarazem  z tw órczym  
charak terem  procesów  in telek tualnych  przy  zachow aniu  dystansu  
wobec sp raw  życia codziennego. Benda uznaw ał prym at „wrażliwo
ści in telek tualnej" n ad  w rażliw ością em ocjonalną i zm ysłow ą. Te
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podstaw ow e tezy Bendy w ielokrotnie pojaw iały się w  p ism ach Irzy
kow skiego. Jednak  postaw a klerka, postu low ana p rzez Bendę, 
w ikłała się w  pew ne sprzeczności, poniew aż zakładała nieanga- 
żow anie się w  spraw y życia codziennego, postaw ę kontem placyjną 
przy jednoczesnym  udziale w  dyskusjach i w  życiu publicznym . 
Sprzeczności takie w skazyw ano rów nież w  tezach klerkizm u, p ro
pagow anych i realizow anych przez Irzykowskiego.

Idee głoszone przez Bendę były, z jednej strony, inspiracją myśli 
Irzykow skiego, z drugiej zaś strony -  Irzykow ski w ypracow ał w ła
sny pro jek t k lerkizm u (pow inności, zadań  i posłannictw a in telek
tualisty). Realizował go w  swojej p raktyce pisarskiej i krytycznej, 
a odrębność podkreślał. Jego koncepcja k lerkizm u pow stała w łaśnie 
w  dyskusji z tezam i Bendy, najczęściej prow adzonej nie w prost, ale 
kryjącej się w  założeniach k lerkizm u Irzykow skiego. Klerkizm  ten  
m ożna określić jako  potw ierdzenie pew nych tez Bendy, pogłębio
nych o postu la ty  in telek tualne i etyczne sam ego Irzykow skiego, k tó 
re w  różnych jego pracach  były w prost łączone z klerkizm em , a w  in
nych pojaw iały się odrębnie od k lerkizm u (na przykład  m eryto- 
ryzm).

M ożna w skazać specyficzne cechy klerkizmu Irzykowskiego.
Klerkizm  był afirm ow any przez niego jako postaw a kontem placyj
na, odgradzanie się od życia, ale zarazem  oddziaływ anie z poczu
ciem  posłannictw a w  im ię in telek tualn ie  rozw ijanych idei, m ających 
sku tk i m oralne w  życiu jednostk i, jak  i społeczności. Term in „kler
kizm " pojaw ił się w  tekstach  Irzykow skiego dopiero na  początku lat 
trzydziestych, m ożna jed n ak  pow iedzieć, że był on k lerkiem  od po
czątku swojej działalności pisarskiej (por. Kum or, 1965a, s. 34), 
realizującym  w łasną  koncepcję „czynu intelektualnego". W latach 
dw udziestych, k iedy postulow ał popraw ę sztuki filmowej czy obale
nie p rym atu  form y w  teorii i p raktyce artystycznej, w ierzył „w sw o
ją  m isję i w  W ielką D yskusję" (ibidem), w  m ożliw ości in te lek tualne
go oddziaływ ania n a  ku lturow e przem iany.

Podobnie jak  Benda, Irzykow ski pojm ow ał ideologię k lerkow ską 
w  kontekście  idei uw ikłanych etycznie, w  imię k tórych należy dzia
łać, nie zaś ideologii politycznej, w  k tó rą  się w ierzy i której się bez
w iednie  ulega (m ożna tu  w skazać pew ną analogię takiego pojm ow a
n ia  ideologii z koncepcją ideologii Karla M annheim a). Irzykow ski
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naw et konstatow ał, że „zam iast 'e tyczny ' lepiej użyć słowa 'kler- 
kow ski', aby nie rozszerzać nadm iern ie  pojęcia etyki" i pozostaw ić 
je „na określenia stosunków  m iłości i krzyw dy m iędzy bliźnim  
a bliźnim " (PR, IV, s. 506, tekst Literatura od wewnątrz). Podkreśla
jąc odm ienność swojej m yśli od koncepcji Bendy, Irzykow ski w ska
zywał „drogę klerkow ską" jako pew ien  konsekw entny  sposób po
stępow ania, k tóry  „dąży do oddziaływ ania n a  człow ieka w prost, tak 
jak  to robiła -  w  stopniu  n iedostatecznym  -  religia. Klerk nie może 
już dziś wierzyć ani w  skuteczność dobroci franciszkańskiej, ani 
w  m ożliw ość przeniknięcia, w strząśn ięcia i zm ienienia natu ry  ludz
kiej za pom ocą dekalogu -  kazuistyka chrześcijańska jest p rzesta
rzała. Klerk woli zam iast niej psychologię i socjologię, tylko że z tych 
dyscyplin, dotąd na los ludzki obojętnych, pragnie w ydobyć techn i
kę życia, to znaczy jakieś św iatła i narzędzia do ośw ietłania i regulo
w ania stosunków  m iędzyludzkich" (PR, III, s. 573, tekst O perfidii 
i szantażu).

Irzykow ski w ierzył w  słuszność konsekw entn ie  racjonalnej po
stawy, w  dyktat in telektu , w  p rzekonanie  o „organizującej roli m y
śli". M iał prześw iadczenie, że „jedynie in telektualiści są  zdolni do
konać isto tnych przekształceń, nadać  życiu sens, w prow adzić ład 
w  m iejsce chaosu" (Kumor, 1965a, s. 30). In telek t bow iem  dyktuje 
św iatu swoje praw a, stanow i teoretyczne źródło jego przekształceń, 
a tym  sam ym  „służy postępow i" (ibidem, s. 31). Irzykow ski w ierzył 
w  postęp  zgodnie z ideologią pozytyw izm u, jak  też zgodnie z H e
glow ską koncepcją postępu  i dialektycznego porządku  przem ian. 
Łączył postęp  z rozw ojem  in telek tualnym  i p racą poznaw czą czło
w ieka (om aw iana już powyżej koncepcja „czynu intelektualnego"). 
Zgodnie ze swoim  przekonaniem  o an tydeterm inizm ie podkreślał 
w olnościow y aspek t Heglowskiej koncepcji dziejów  i dialektycznej 
wizji przem ian. Irzykow ski bow iem  w olność człow ieka w iązał z po
stępem  i ze służącym  ogólnem u rozwojowi p rym atem  in telek tu . In
dyw idualną pracę in telektu , „czyn in telektualny" rozpatryw ał zatem  
w  odniesieniu  do w olności i u jm ow ał jako  więź wolnej woli z in te
lektem . Zakładał w olny charak ter w yborów  i działań  człow ieka -  ra
cjonalnych, a zarazem  zindyw idualizow anych. M ożna pow iedzieć, 
że w edle Irzykow skiego w olna w ola jest nie tyle, jak  u Im m anuela 
Kanta, postu latem  rozum u praktycznego, ile w ażny jest jej aspekt

118 Rzeczywistość i przedstawienie

rcin.org.pl



sprawczy. Irzykow ski dostrzega spraw czy aspek t wolnej woli w  ogó
le w  czynie, w  działaniu, a nie jedynie w  jego szczególnie w ażnej od
m ianie -  w  „czynie intelektualnym ", co zbliżałoby jego koncepcję 
do tez K anta na  tem at wolnej woli jako postu latu  rozum u praktycz
nego. Jednocześnie m ożna mówić o pew nej próbie uzgodnienia 
w  etyce klerkow skiej Irzykow skiego -  etyki obow iązku Kanta, poję
tej jako  podporządkow anie  się p raw u racjonalnem u, z postulatam i 
indyw idualizm u -  poszanow ania praw a w  jego system atycznej ra
cjonalności, a w  tym  praw  jednostek  i poszczególnych zbiorowości. 
Irzykow ski zarzucał, że postu la t Friedricha H ebbla, dotyczący przy
stosow ania się jednostk i do społecznych czy historycznych koniecz
ności, m a charak ter am oralny, jako że neguje rolę w yborów  m oral
nych i indyw idualne decyzje. Pow inny one uw zględniać idee i w ar
tości ponadczasow e, ale zarazem  praw o jako  pew ne regulacje, 
m ające u  podstaw  rozum ne rozpatryw anie w łaśnie idei i w artości. 
A leksander Kum or zastrzega, że jeżeli Irzykow ski „uznaw ał ko
nieczności, to  pojm ow ał je w  duchu  racjonalizm u" (ibidem, s. 32). 
W edług Irzykow skiego zasada rozw oju historycznego „w kształt li
nii spiralnej" daje m ożliwość przypom nienia lub odnow ienia po
staw , idei, sytuacji, n ie m a jed n ak  m ożliwości pow rotów  koniecz
nych i całkowicie udanych . Dlatego w ysiłki w  celu przyw rócenia te
go, co m inione, określał krytycznie jako  „w łażenie w  korzenie" (por. 
WPK, G łowala, 1975, s. XXIX). W edług Irzykow skiego przew aga ro
zum u, św iadom ości n ad  rzeczyw istością (rzeczy, tego, co m aterialne 
i biologiczne) cechuje się m ożliw ościam i przekraczania realności, 
w pływ ania na procesy rozw ojow e, bow iem  św iadom ość nie tylko 
spraw ozdaje o rzeczyw istości, ale rów nież m oże projektow ać jej 
przyszły kształt. Taki typ m yślenia Irzykow ski nazw ał „projektują
cym". „Myśl projektująca" nie pow inna zw ażać na różne rzeczywi
ste, a najczęściej urojone „konieczności życiowe, n a  czasowo prze
szkadzające naw yki i p rak tykę  społeczną" (ibidem, s. XXIX-XXX). 
Również z m yśleniem  projektującym  zw iązana była k lerkow ska nie
chęć do konkre tnych  program ów  artystycznych, ale też społecznych 
i politycznych („program ofobia"; por. SP, s. 16, tekst Programofobia) 
oraz m isja i w iara w  m ożliw ość popraw y rzeczyw istości na  podsta
wie in telektualnego nam ysłu. Także aprobata  Irzykowskiego dla 
utopii i legend społecznych jako  konstrukcji opartych na  w yobrażę-
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niach  przeszłości i przyszłości (por. WPK, G łowala, 1975, s. XXX), 
była konsekw encją  założeń owej „myśli projektującej". Irzykow- 
sk i-k le rk  m iał bow iem  poczucie pow ołania do obrony kultyw ow a
nych w artości, rów nież podstaw  kultury , przy jednoczesnym  sw oim  
now atorstw ie i postulow anej oryginalności now ych tw orów  kultury. 
Uważał, że „klerk szuka w szędzie przesilenia" (PR, IV, s. 559, tekst 
Instrum enty i instytucje klerkowskie -  zachow ana część rękop isu  
z ostatniego, n ieopublikow anego tom u M osty), że pow inien  dostrze
gać i opisyw ać krytyczne m om enty pojaw iania się tego, co now e, co 
w ynika z w yobrażeń o przyszłości i co w pływ a na  jej kształtow anie.

Z arazem  Irzykow ski w zbogacił postu la ty  k lerk izm u -  obok 
w spom nianej koncepcji „myśli projektującej" -  o zagadnienie mery- 
toryzm u i etyki m erytorycznej. Próbow ał łączyć postu laty  „krytyki 
m erytorycznej" z idealizm em  klerkow skim . Irzykow ski przeciw sta
w iał w  ogóle k lerkizm  jako postaw ę idealistyczną -  utylitaryzmowi*. 
Dlatego w ypow iadał się przeciw ko utylitaryzm ow i w  ocenie dzieł, to 
jest przeciw  tym czasow ym  opiniom  w ydaw anym  n a  użytek  chwili. 
Pisał, że „za 'spo łeczne ' uw aża się pospolicie tylko takie utw ory, 
w  k tórych  zastosow anie u ty litarne leży jak  n a  dłoni" (SP, s. 236, 
tek st Imponderabilia, czyli rzeczy 'niepotrzebne').

Z daniem  Irzykow skiego „droga klerkow ska" łączyła się z indyw i
dualistyczną postaw ą, dlatego prow adził on polem iki rów nież ze 
w spółczesną sobie postaw ą antyindyw idualistyczną w  imię posza
now ania jednostk i ludzkiej i p ryw atności życia. K um or podkreśla, 
że klerkizm  Irzykow skiego był postu latem  indyw idualnej ideologii 
-  postaw y życiowej, w ybieranej na  m ocy wolnej i odpow iedzialnej 
decyzji (por. Kum or, 1965a, s. 25). Irzykow ski zatem  ściśle w iązał 
k lerkizm  z indyw idualizm em  -  z postaw ą klerka, realizow aną za
w sze indyw idualnie przez poszczególnych intelektualistów , odręb
nie i n iezależnie od pow szechnych opinii. Jak pisze Kum or, Irzykow 
skiem u w szystko w ydaw ało się n iepew ne, „niedostatecznie uzasad
nione -  było czyjąś w iarą, ale nie jego w łasną. R eprezentow ał 
postaw ę sceptyka filozoficznego" (ibidem). Poniekąd  odpow iedzią

* Irzykowski pisał między innymi: „Sąd jest w ogóle instytucją klerkowską, 
o ile nie jest instytucją zemsty lub instytucją zabezpieczającą, a wdęc utylitar
ną" (PR, IV, s. 543, tekst Instrumenty i instytucje klerkowskie).
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na  ów sceptycyzm  był w łaśnie k lerkizm  jako „postaw a ideow a" roz
w ijana konsekw entn ie  przez Irzykowskiego. Irzykow ski uw ażał 
klerkizm  za „zdolność wyłączania się w śród zam ieszania", cenił posta
wę klerkow ską za odrębność, jak  też za postulow aną przenikliw ość 
w  w ydaw anych opiniach (por. D, II, s. 215). Sprzeciwiał się „filozofii 
koralowej", wymuszającej na jednostce zachow ania i m yślenie podda
jące to, co indyw idualne wspólnocie, w ystępow ał przeciw  zawłaszcza
niu życia pryw atnego przez sferę publiczną. „Człowiek-jednostka cho
w a się w  społeczeństwo", a „jemu sam em u wolno być niczym" (SP, 
s. 240-241, tekst Imponderabilia, czyli rzeczy 'niepotrzebne').

Poszanow anie p ryw atności (por. PR, IV, s. 541, tek st Instrum en
ty  i instytucje klerkowskie) w iązało się w edle Irzykow skiego z po
chw ałą życia codziennego. Irzykow ski, podobnie  jak  Julien Benda, 
postulow ał pew ien  em ocjonalny dystans w obec problem ów  życia 
codziennego, tak  by móc je  rozw ażać z pozycji n iezaangażow anej 
politycznie czy insty tucjonaln ie . Jednak, odm iennie niż Benda, 
Irzykow ski łączył w łaśnie kw estię  życia codziennego z zagadnie
n iem  poszanow ania  indyw idualności osoby ludzkiej i pryw atności. 
D latego podkreśla ł on rolę życia codziennego, łączonego nie z tym, 
co publiczne, ale z pryw atnością. „Człowiek w spółczesny zatracił 
ideał 'ka lokaga th ia ', d latego bagatelizuje sobie życie codzienne, lek
cew aży sam ego siebie. N iby żyje tą  dzisiejszością 'z  dn ia  n a  dzień ', 
jak  m u zarzucają, a jed n ak  w ciąż ją  tylko m arnuje . Jego życie 'p ry 
w a tn e ' nie jest nic w arte  i to  się w łaśnie pokazuje w  poezji" (SP, 
s. 240) ów cześnie tw orzonej i publikow anej.

W edług Irzykow skiego zagadnienie indyw idualizm u w ym aga za
tem  ponow nych usta leń  relacji k lerka-in te lek tualisty  i społeczeń
stw a. Dlatego Irzykow ski postulow ał szczerość jako pew ien wy
znacznik  postaw y k lerka wobec siebie i innych  oraz przyjaźń jako 
postaw ę, k tó ra  pozw ala pogodzić dystans jednostk i z in te lek tual
nym  i em ocjonalnym  zaangażow aniem  w  spraw y otoczenia (por. PR, 
IV, s. 538). Jak podkreślał Irzykow ski, dzięki takiej postaw ie, łączą
cej dystans i poszanow anie innych ze szczerością i przyjaźnią, nie 
m ożna u tożsam iać postaw y k lerka z sam otnością czy skłonnością 
do izolacji. M isja k lerka to  być „sum ieniem  intelektualnym " i aby ją  
spełn iać trzeba „być w  jakiś sposób kom unikatyw nym  dla otocze
nia, trzeba w ejść z ludźm i w  kon tak t, trzeba doprow adzić do dysku
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sji" (Kumor, 1965a, s. 32). Sam e w ym agania czynu, pracy in telek
tualnej „zm uszają do konfrontacji stanow isk, w eryfikacji w yników  
przem yśleń, sporów , uw zględniania odm iennych  punk tów  w idze
nia" (ibidem). Irzykow ski za cel dyskusji uznaw ał w zajem ne rozu
m ienie i w łaśnie „rozum ienie, w yrozum ienie i porozum ienie" uw a
żał za decydujące w  życiu społecznym  (por. ibidem , s. 33). W edług 
niego choc ludzie w ciąż popadają  w konflikty, to rozum ienie jest 
możliwe dzięki klerkom , którzy opanow ali „um iejętność prow adze
nia dyskusji". D yskusja taka pow inna uw zględniać określone w a
run k i -  „wysoki poziom  w ypow iedzi, przygotow anie naukow e, 
szczerość, bezinteresow ność" (ibidem). Trzeba też podkreślić, że 
Irzykow ski konsekw entn ie  łączył postaw ę klerkow ską z bezin tere
sow nością, uw ażał bow iem , że „klerkostw o pow inno być bezinte
resow ne, osobiste jak  religia, unikać rozgłosu, jego czyny i gesty m ają 
ginąć w  nieskończoności", a „sam a już m yśl o publikacji i publiczno
ści fałszuje i paraliżuje sam otność" (PR, IV, s. 541), poniew aż może 
pozbaw ić jednostkę  niezależnej opinii i poczucia pryw atności.

W łaśnie hasło w zajem nej szczerości Irzykowski uw ażał za bar
dzo w ażny w arunek  nie tylko dyskusji, ale w  ogóle obcow ania ludzi 
ze sobą (por. Kumor, 1965a, s. 33). Dlatego wystąpił z postulatem  
„kultury szczerości". Pisał już w  Pałubie: „Należałoby też rozpocząć 
jakąś ku ltu rę  szczerości, aby sobie uśw iadam iano  jak  najszerzej w ła
sne procesy m yślowe i uczono się rozum ieć i dem askow ać różne 
kłam stw a mniej naoczne, k tóre zam ącają stosunk i m iędzy ludźm i 
i w yrządzają nieraz w ielkie szkody" (P, s. 179). Podkreślał, że „przez 
szczerość rozum ie się tu  nie jej nagłe objawy, ale cały stan  um ysło
wy, który m oże naw et przybierać form ę nieszczerości, bo u praw dy 
jest kłam stw o na służbie" (P, s. 362).

K ultura szczerości daw ałaby m ożliw ość uzyskania pew nej sam o
św iadom ości kulturow ej, rozpoznania  procesów  m yślow ych w obrę
bie danej ku ltury  (por. Kumor, 1965a, s. 34), a dzięki tem u w zbudza
łaby pew ien autokrytycyzm  kultury. Jednocześnie klerk, zdystanso
w any od program ów  społecznych czy politycznych, pow inien  być 
„klapą bezpieczeństw a" wobec ideałów , k tó rym  zbyt łatw o m ożna 
zawierzyć (jest to teza dotycząca utopii, w pew nym  stopniu  analo
giczna do rozw ażań Karla M annheim a o zw iązkach ideologii i u to
pii). Klerk pow inien „ostrzegać, redukow ać rzeczy do w łaściwej m ia
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ry, p rześw ietlać je intelektualnie, w ykazyw ać fałsze. Z tej służby 
czyni swoje pow ołanie, ta  służba staje się jego osobistą staw ką ży
ciową" (ibidem, s. 30). Szczerość jako postaw a klerkow ska była 
zw iązana nie tylko z relacją klerka wobec innych, ale też z jego sa- 
m ow iedzą. „Szczerość (w ew nętrzna) u k lerka nie jest zasługą", ale 
pow inna być postu latem  realizow anym  z pasją (por. PR, IV, s. 544). 
Z agadnienia etyki są w edle Irzykow skiego w łaśnie „kw estią szczero
ści, a w  dalszym  ciągu kw estią  m ądrości", szczerości bow iem  nie na
leży pojm ow ać „zbyt sentym entaln ie" (PR, I, s. 198, tekst Freudyzm  
i freudyści), ale raczej łączyć ją  z poznaniem  racjonalnym . Irzykow
ski uznaw ał postu lat sam ow iedzy i in trospekcji także za postu lat 
„kultury szczerości" (P, s. 361), a zarazem  „kultury m ądrości" (por. 
P, s. 361-362). Stosow ał go rów nież do siebie i o swojej postaw ie 
szczerości, prezentow anej konsekw entn ie  w  Pałubie, pisał: „Ponie
waż w  dziele m oim  głoszę ku ltu rę  szczerości i od siebie sam ego za
czynam " (PR, I, s. 62, tekst Odpowiedź autora 'Pałuby').

Szczerość jako pew ien  w yznacznik  postaw y klerka wobec siebie 
i społeczności znajdow ała dopełnienie w  koncepcji „św iadectw a ży
cia"*. W przypadku sam ego Irzykow skiego były to zapisy, stanow ią
ce w yraz jego poglądów , w  dziennikach  prow adzonych przez pisa
rza (por. PR, IV, s. 540-541), ale też w  tekstach  publikow anych w co
dziennej prasie i w ygłaszanych publicznie (były to na przykład 
odczyty w  Polskim  Radiu). W edle Irzykow skiego dziennik  „kler- 
kow ski" jako zapis autobiograficzny i rodzaj biografii in telektualnej 
miał szczególnie spełniać ów postu lat szczerości jednostk i wobec 
siebie -  in trospekcji i sam ow iedzy. D zienniki „klerkow skie o tyle,
0 ile w  nich m ateriał osobisty służył dla życia, nie dla literatury, nie 
był p reparatem , lecz e tapem  w  życiu w ażnym  dla sam ego autora", 
jak na  przykład dziennik  H enri-Frédérica Amiela (PR, IV, s. 541, 
tekst Instrum enty i instytucje klerkowskie).

W raz z pochw ałą indyw idualizm u, z podkreślan iem  kulturow ej
1 społecznej roli jednostek , Irzykow ski opisyw ał postaw ę dobrow ol
nego, sam otniczego odosobnienia (por. Kumor, 1965a, s. 35) jako 
pew ien w arunek  niezależności jednostk i od środow iska społecznego.

„Świadectwem byłaby jedna forma samotności, której narzędziem jest 
dziennik, pisemny świadek życia" (PR, IV, s. 540).
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„Egoizm istnieje, ale to nie jest sam otność; egoizm  naw et w  grom a
dzie najlepiej prosperuje. Być sam  -  to bardzo trudno , to sztuka" 
(PR, IV, s. 539). Sam otność z w yboru  Irzykow ski odróżniał od osa
m otnienia, łączył zaś z przyjaźnią, po jętą  jako  klerkow skie, afirm a
tyw ne nastaw ienie wobec św iata i jako  relacja m iędzy niezależnym i 
indyw idualnościam i. Irzykow ski uw ażał bow iem , że „przyjacielem  
jest człowiek, co mi pom aga być sam " (PR, IV, s. 539). Pisał: „Przy
jaźnie m iędzy ludźm i są zwykle system am i reasekuracji (...). Ale 
przyjaźń jako  sto su n ek  k lerkow ski pow inna się czym ś różnić 
od zwykłego zw iązku przyjacielskiego" -  „Zgodność zapatryw ań 
i upodobań , w ciąż na now o odkryw ana i stw ierdzana, albo nie
zgodność dla obu stron  tw órcza i uzupełn iająca się, n iezbyt zacie
śn ione stosunki, tak  aby zaw sze pozostaw ało jeszcze coś do za
cieśnienia, zain teresow ania losam i i m yślam i p artn era  bez natręc
tw a -  to by była przyjaźń idealna i praktyczna", dobrow olna „bez 
praw  i bez obow iązku" (PR, IV, s. 538-539, tek st Instrum enty i in 
stytucje klerkowskie).

Postaw ę dystansu  k lerka (jak też sam ego Irzykowskiego) w obec 
tego, co społeczne i obow iązujące potw ierdzała także rola kry tyka li
terackiego. Jego zadaniem  m iała być ocena nie tego, co obiektyw ne, 
lecz co subiektyw ne, co dotyczyło znaczenia i in tencji, przypisyw a
nych aktow i tw órczem u i dziełu. W iązało się z tym  osobiste nasta 
w ienie k lerka-krytyka do realizow anych idei, czego potw ierdzeniem  
byłoby ich przyjęcie za podstaw ę w łasnego, indyw idualnego m yśle
nia i działania. Kum or znajduje w  gw ałtow nych polem ikach Irzy
kow skiego nie tylko „tęsknotę za ideałam i" (Kumor, 1965a, s. 29), 
ale rów nież elem enty resen tym entu , odw etu  za w łasne n ieudane 
próby czy brak  zrozum ienia u  czytelników , u  innych  in telek tuali
stów  krytykujących ów czesny stan  kultury.

Przedm iotem  takiej dyskusji, przeprow adzonej p rzez Irzykow 
skiego, była k lerkow ska postaw a Tadeusza Zeleriskiego-Boya. A utor 
Beniaminka w ielokrotnie krytykow ał Żeleńskiego za n iekonsekw en
cję, za brak  zgodności działania i deklarow anych poglądów , k tóre  
okazały się tylko rzekom o klerkow skie. Tom asz Burek zauw aża, że 
Irzykow ski reprezen tow ał to, co Żeleriski-Boy sw oją działalnością 
propagatora  ku ltu ry  „przytłum ił w  kulturze: św iadom ość jej nie
uniknionego tragizm u" (Burek, 1972, s. 182), szczególnie tragizm u
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zw iązanego z postaw ą klerka*. Irzykow ski uważał, że „Boy walczy 
w ciąż nie jak  literat, jak  'k le rk ', tylko jako polityk, że chodzi m u nie 
o słuszność sam ą, lecz o pozór słuszności" (PR, III, s. 150, tekst 
Chwilka literacko-polemiczna). M isja Irzykowskiego polegała m iędzy 
innym i na  am bitnym  zadan iu  odbudow ania czy przyw rócenia pod
staw  idealizm u („kuchnia", „kuźnia ideałów" w  często kolokw ial
nym  języku Irzykowskiego; por. Kumor, 1965a, s. 30). W im ię tej m i
sji atakow ał Żeleńskiego -  k lerka, „który zdradził" (ibidem, s. 33), 
„obniżył poziom  dyskusji, spłycił m yśl, odciągnął czytelników  
od szczytnego idealizm u, w yśm iał ham ulce etyczne" (ibidem), sprze
niew ierzył się bezin teresow ności postaw y klerka na rzecz „praktycz- 
ności w spółczesnego św iata" (por. ibidem , s. 34).

Jak p iszą in terp re ta to rzy  m yśli Irzykowskiego, nie angażow ał się 
on -  inaczej niż Żeleriski-Boy -  bezpośrednio  w  spraw y życia spo
łecznego. C harakterystyczny dla postaw y sam ego Irzykow skiego był 
natom iast sceptyczny i krytyczny dystans -  b rak przynależności 
do jakiejkolw iek organizacji, podp isan ia  się pod  jakim kolw iek pro
gram em  społecznym  czy politycznym . Każdy z takich aktów  zm u
szałby bow iem  do „obrony określonych poglądów  nie w  imię abs
trakcyjnej racji, ale w  im ię ich zw ycięstwa" (por. ibidem , s. 27) 
w  konkretnej zbiorow ości na  rzecz jakichś in teresów  i doczesnych 
celów. Jednak  trzeba podkreślić , że Irzykow ski biorąc czynnie udział 
w  życiu literackim  i w ypow iadając swoje racje, angażow ał się w  upo
w szechnian ie czy naw et realizację pew nych idei, w  działalność edu
kacyjną i dydaktyczną. Były to na  przykład  postu laty  dotyczące kry
tyki literackiej czy filmowej -  w skazyw ane, ale też realizow ane 
przez Irzykowskiego.

Irzykow ski nie w iązał zatem  postaw y klerkow skiej z brakiem  za
angażow ania w  bieżące w ypadki, tak  jak  bywał pochopnie oceniany. 
Pisał o bieżących w ydarzeniach w  sposób na tyle indyw idualny i od
rębny, że tru d n o  było uznać jego dociekliwe krytyki za publicystykę

* O tragizmie i sprzecznościach samej postawy klerka, znajdujących swo
je specyficzne świadectwo w dzienniku -  w autobiograficznym tekście jako 
źródle samowiedzy, Irzykowski pisał: „Zasadnicza, i tragiczna, kolizja między 
życiem praktycznym a życiem sztuki w życiu klerka objawia się w powyższej 
kwestii, kwestii dziennika, najsilniej" (PR, IV, s. 542).
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codzienną. Postu lat uczestnictw a k lerka w  toczących się aktualnie 
dyskusjach  w raz z postu latem  szczerości, nakazyw ał Irzykow skie
m u zaangażow anie się w ów czesne spraw y społeczne. Irzykow ski 
włączał się więc w  polem iki na tem at spraw  społecznych, p rzem ian  
kulturow ych i cywilizacyjnych, a przede w szystkim  w  dyskusje 
nad  kw estiam i m oralnym i, dotyczące poszczególnych postaw  i s ta 
now isk  pojaw iających się w  życiu publicznym . Jednak  polityczne za
gadnienia i zaangażow anie insty tucjonalne, zgodnie z postu latam i 
Bendy, Irzykow ski starał się pozostaw iać poza zasięgiem  sw oich za
in teresow ań krytycznych i tem atów . Pisał: „Te przesilenia, parla
m enty, w ybory i w ojny jako środki do sp rostan ia  życiu -  to zaiste 
jest 'sz tuka  dla sztuki' nie oparta na rzeczyw istości. Zycie codzien
ne, życie tak  zw ane pryw atne, pełne jest tysiąca ak tualności i nie 
m ożna w iedzieć, czy która  z nich nie zaw aży niebaw em  więcej 
na szali niż polityka w  dotychczasow ym  znaczeniu" (SP, s. 240, tekst 
Imponderabilia, czyli rzeczy 'niepotrzebne'). Choć Irzykow ski w prost 
nie zabierał głosu w spraw ach polityki, to zagadnienia m oralne, 
zw iązane z działalnością p isarza i publicysty w określonych w arun 
kach politycznych, wym agały w edle niego zabierania głosu. Dlatego 
w  latach trzydziestych zaangażow ał się w  pow ołanie A kadem ii Lite
ratury, a w  jego Dzienniku z  tam tego okresu  znajdujem y uwagi na  te
m at polityki. W iele krytyk i uw ag Irzykow skiego było w ypow iada
nych w  imię klerkow skiego indyw idualizm u, a przeciw  „filozofii 
koralow ej" -  przeciw  społecznie usankcjonow anym  osądom , uzna
w anym  na m ocy milczącej um ow y za słuszny sposób m yślenia. Po
litycy „zwykli zarzucać poezji, że jest daleką od życia -  o ileż częściej 
m ogliby poeci pow iedzieć politykom , że ich polityka jest odległą 
od życia" (SP, s. 240), i dlatego Irzykow ski proponow ał: „Polityce po
litycznej przeciw staw iam  politykę literatów  jako in telektualistów  
i upatru ję  dla niej naw et przyszłe cen tra  h ierarchiczne" (SP, s. 250, 
tekst 'Walka o treść'), określające w artościow ania dokonyw ane w  ży
ciu publicznym .

Irzykowski afirm ował zatem  pew ne idee społeczne, w  im ieniu 
których w ystępow ał, jednak  „akceptow ał te idee czy ich elem enty, 
k tóre pom agały m u zwalczać" cenzury dotyczące jednostkow ych 
przekonań  i wyborów. A leksander H ertz do tych cenzur skazujących 
jednostkę na dystans czy społeczne osam otnienie zaliczył cenzurę
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policyjną, skom ercjalizow anego życia i cenzurę społeczną, k tóra 
u trudn ia  jednostce przedstaw ienie i przeciw staw ienie swego św iato
poglądu „poglądom  będącym  w  obiegu" (por. Kumor, 1965a, s. 27). 
Postaw a klerka byłaby zatem  w pew nym  stopniu postaw ą buntu  in
te lek tualnego , leg itym izow aną jed n ak  społecznie ze w zględu 
na obronę przez klerkizm  podstaw  kultury, k u l t y w o w a n y c h  w arto
ści, podtrzym anie tradycji ze szczególnym  podkreśleniem  elem en
tów  duchow ych, ideowych (por. ibidem; patrz też: Klerk heroiczny, 
1976, passim). Dlatego Irzykow ski popierał szczególnie idee, k tóre za
pew niały jednostce w olność m yślenia i w olność tworzenia. Uważał 
też, że takie idee stanow ią pew ne zapośredniczenie tego, co jednost
kowe, subiektyw ne i intersubiektyw nej sfery kultury, „problem atyki 
kulturalnej" (por. Kumor, 1965a, s. 28). Irzykowski rów nież w imię 
wolności w ypow iadał się za dem okracją i liberalizm em . Uznawał 
nadrzędność „praw dy literackiej" (por. ibidem), twórczej i jednostko
wej, wobec praw d społecznych, pow szechnie w ypow iadanych, co 
m ożna uznać za sw oistą postaw ę arystokratyzm u ducha czy intelek
tu. Klerk mial badać „rzeczywistość jakby z wyspy wynurzającej się 
z rzeczywistości społecznej, bada zaś przede w szystkim  m ikrokos- 
mos jednostk i ludzkiej" (WPK, Głowala, 1975, s. XXXIV), ale w rela
cjach kom unikacyjnych z innym i. Postulow anym  przedm iotem  na
m ysłu i badań klerka miały być rów nież narzędzia porozum iew ania 
się, kom unikacji, bow iem  to ona „buduje now e m osty -  'm osty błę
k itn e ' -  m iędzy ludźm i" (por. ibidem).

Ideologii k lerkow skiej, a rów nież Irzykow skiem u zarzucano 
-  przy postaw ie konsekw entn ie  in telektualnej -  autonom izację pro
cesu poznaw czego w zględem  prak tyki (por. Kumor, 1965a, s. 37). 
Trzeba podkreślić, że było to jed n ak  całkowicie n ieuzasadnione wo
bec postu latu  „czynu in telektualnego", czynu dokonyw anego z po
m ocą słowa, wobec tezy Irzykow skiego zakładającej, że sam a teoria 
jest już pew ną praktyką. W edług Irzykow skiego bow iem  dyskusja 
jest rów nież prak tyką  -  oddziaływ aniem , w pływ em  na przem iany 
świadom ości, w yznaczaniem  k ierunku  dalszych działań. Teza ta oka
zuje się bardzo in teresu jąca i now atorska wobec usta leń  socjologii 
w iedzy, k tóre re in te rp re tu ją  relacje teorii i praktyki, jak  też wobec 
późniejszych analiz, dotyczących społecznych prak tyk  językow ych 
czy dyskursyw nych.
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Trzeba zarazem  podkreślić, że podobnie jak  Julien Benda Irzykow
ski -  m im o w ielokrotnie pow tarzanych tez na rzecz racjonalizm u 
-  w  swoich pism ach, szczególnie polem icznych, posługiwał się argu
m entacją retoryczną i odwoływał się często do emocji odbiorcy. Uży
wał w ielu określeń oceniających, w yraźnie nacechow anych dodatnio 
bądź ujem nie. M ożna przyjąć, że -  w zorem  Bendy -  traktow ał polem i
ki jako rodzaj koniecznego oddziaływania klerka w  obszarze danej 
nam  w poznaniu  „realności'', k tóra  w ym yka się i racjonalnem u pozna
niu, i stricte rozum nej, logicznej argum entacji. Polemiki takie w ym a
gałyby raczej odw ołań do m yślenia potocznego, ale przede w szystkim  
uw zględnienia „kom plikacjonizm u" kultury  i dynam iki jej przem ian.

Jak pisze A leksander Kum or, Irzykow ski był p luralistą  w  w idze
niu  idei, k tóre  w  swej różnorodności „mogły być obejm ow ane poję
ciem  idealizm u'' (Kumor, 1965a, s. 36). Sceptycyzm  zadecydow ał 
o jego klerkow skiej postaw ie specyficznego angażow ania się w  bie
żące w ydarzenia, ale -  jak  uw ażał Kazim ierz W yka -  Irzykow ski 
czuwał „sam otnie nad  popraw nością  i konsekw entnym  przebiegiem  
poszczególnych prądów  i zjaw isk" (por. ibidem ), co było zgodne z je
go postu la tem  klerkow skiej „czujności in telek tualnej" (PR, IV, 
s. 560, tekst Instrum enty i instytucje klerkowskie).

Klerkowskie źródła myśli Karola Irzykowskiego okazują się szcze
gólnie ciekawe w spółcześnie, w  czasie krytyki ocen czysto estetycz
nych, kiedy upraw om ocnienia w  ogóle ocen estetycznych poszuku
je się w  zagadnieniach etyki i m oralności (teoria krytyczna, krytyka 
etyczna, etyka interpretacji). W p rzypadku  teorii treści i form y, za
prezentow anej przez Irzykow skiego w  książce Walka o treść w  roku  
1929, m ożna znaleźć bezpośrednie odniesienia do postu latów  kler- 
kizm u, szczególnie w  przypadku  h ierarch ii treści. Rów nież w  innych 
tezach estetycznych Irzykow skiego, dotyczących dzieła literackiego 
czy film owego, m ożna odnaleźć zw iązki z etyką klerkow ską.
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3

KONCEPCJA REPREZENTACJI 
KULTUROWEJ I ESTETYKI

Reprezentacja kulturowa 
jako przedmiot poznania i estetyki

Karol Irzykow ski odpow iadając na podstaw ow e pytan ia  filozoficz
ne, daw ał odpow iedzi o różnym  stopn iu  szczegółowości. Jego roz
strzygnięcia ontologiczne i epistem ologiczne -  nie zaw sze prezento
w ane explicite -  to często presupozycje, n iew ypow iadane założenia, 
wym agające dociekań czytelnika. N atom iast zagadnienia estetyczne 
były szczególnym  przedm iotem  uw agi Irzykow skiego i w iązały się 
ściśle z jego refleksją n ad  kulturą.

Jedna z podstaw ow ych tez estetyki Irzykow skiego dotyczy związ
ku  w alorów  estetycznych dzieła sztuki z w aloram i poznaw czym i. 
Teza ta  w ynika z koncepcji sztuki jako czynu -  w ew nętrznego i in 
telektualnego. To łączenie elem entów  estetycznych z poznaw czym i 
m ożna dostrzec w  w ielu koncepcjach, dyskutow anych przez Irzy
kow skiego, m iędzy innym i w  koncepcji Leona C hw istka, z k tó rą  po
lem izował. W idoczne są też w pływ y estetyki Friedricha W. Schellin- 
ga i A rthura  S chopenhauera w  tezie o inicjującej i prym arnej roli 
sztuki w obec nauk i w  rozpoznaniu  rzeczywistości. Również Fried
rich  H ebbel, k tórego koncepcjam i inspirow ał się Irzykow ski, uw a
żał, że w  spraw ach  estetycznych „siła tw órcza" oraz „siła poznaw 
cza" są ze sobą ściśle zw iązane, zaś ta druga m a przew agę (por. Ku
m or, 1965a, s. 48). Z arazem  Irzykow ski w yróżniał dw a aspekty  
p rzedstaw ienia  kulturow ego -  prym arnie  jest ono dane poznaniu ,
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zaś w tórnie rozpatryw ane jako przedm iot artystyczny. Jak w ynika 
z tych rozstrzygnięć Irzykow ski ujm ow ał sztukę, jej rolę poznaw czą 
i sensotw órczą, niejako w  dialektycznym  uw ikłan iu  z poznaniem  
naukow ym , w  ich w zajem nej zależności, służącej rozpoznaw aniu  
i poznaw aniu  św iata przez człowieka. Irzykow ski pisał za S tanisła
w em  Brzozowskim: „Gdy się w kracza do XIX w ieku, trzeba uznać 
'pojęcia ' i 'm etody  naukow e ' za jeden  ze środków  ekspresji arty
stycznej" (SP, s. 24, przypis, tekst Programofobia).

W edług A leksandra K um ora estetykę Irzykow skiego określiła 
ideologia klerkow ska i niem iecka m yśl filozoficzna, której najw ięk
sze wpływy widać w teorii treści i form y (por. Kum or, 1965a, s. 46). 
Irzykow skiego „estetyka intelektualisty" (ibidem, s. 47) ostatecznie 
odwoływała się w  ocenie do kry terium  in telektu . Przykładem  na  to 
m oże być Pałuba i opisany tam  „pierw iastek pałubiczny", w ym yka
jący się i ujęciu poznaw czem u, i ocenie. W pływ  m yśli Schopen
hauera  to m iędzy innym i inspiracja koncepcją geniusza, zgodnie 
z k tó rą  rozum  m a abso lu tną przew agę nad  wolą. Z kolei inspiracja 
m yślą Schellinga to teza, że sztuka najpełniej urzeczyw istnia p ier
w iastek  poznaw czy, co w idoczne jest w  przypadku  relacji p rzedsta
w ienia i rzeczywistości. W edle Irzykow skiego rzeczyw istość daje się 
u jąć jako pew ne p rzedstaw ienie um ysłu, ale -  zgodnie z tezam i kul- 
turalizm u Stanisław a Brzozowskiego -  p rzedstaw ienie  m en talne jest 
zaw sze nacechow ane kulturow o, sym bolicznie, przez usta lane  spo
łecznie sensy i znaczenia. W iąże się to z pojm ow aniem  ku ltury  jako 
m iejsca m anifestacji oraz realizacji idei i w artości, k tórych  źródłem  
jest sfera ducha -  rozum nej św iadom ości w  ogóle. Z arazem  kultu ra  
to m iejsce dokonyw ania idealizacji -  poznaw czego odkryw ania 
przez człowieka autonom icznego i transcenden tnego  charak teru  
w artości i sensów , czyli nadaw anie im  sta tu su  idei. W społecznym  
i kulturow ym  procesie u sta lan ia  sensów , w  dyskusji n ad  w artościa
m i pow inny m ieć udział poglądy indyw idualne, racje subiektyw ne 
poszczególnych jednostek , szczególnie w ybitnych (Schopenhauera 
pojęcia geniusza i talentu). Trzeba też zaznaczyć, że Irzykow ski 
uznaw ał odrębność czy też n iesprow adzanie ocen estetycznych 
do ocen etycznych, ale zarazem  postu low ał łączenie tych ocen. Uw a
żał bowiem , że estetyka rów nież pow inna odw oływ ać się do sfery 
w artości, idealistycznie przez niego pojm ow anej. Jako przykład  ta
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kiego łączenia sądu  estetycznego i etycznego podaw ał szczerość 
w  dziele sztuki, ocenianą zarów no etycznie, jak  estetycznie. Teksty 
i oceny sam ego Brzozowskiego podaw ał za przykład um iejętnego łą
czenia estetyki i etyki. Jak zauw ażał Irzykow ski, b łędnie zarzucano 
Brzozow skiem u „podciągnięcie tw órczości pod  'strychułec ' etyki" 
(CS, s. 397), sprow adzanie ocen estetycznych do etycznych, gdy pi
sał o technice powieści. W edle Irzykow skiego błędnie rów nież uw a
żano takie łączenie ocen estetycznych z etycznym i jedynie za prze
jaw  społecznego zaangażow ania (por. CS, s. 397, tekst Świat pracy 
a świat emocji).

M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski przyjm ow ał założenie o obiek- 
tyw istycznym  charakterze w artości estetycznej, jak  też założenie 
o powiązaniu wartości estetycznych, etycznych i poznawczych. By
łoby to stanow isko idealizm u estetycznego, jako że Irzykow ski za
kładał ku ltu row ą obecność pew nego ideału estetycznego, spełn iane
go artystycznie, czyli kulturow ego sposobu realizacji i m anifestacji 
tego, co uznaje się za ideę estetyczną (w szczególności piękna). Za
razem  Irzykow ski zakładał przem iany historyczne owego ideału, 
czyli estetycznych w zorców  realizow anych w  sztuce, w  p rak tykach  
artystycznych. Dzieło sztuk i jako  pew ien  szczególny przedm iot kul
turow y jest rozpatryw any przez Irzykow skiego jako  przejaw  idei, 
zw iązany z kulturow ym i procesam i idealizacji (symbolizacji), k tóre 
pozw alają rozpoznać w  treściach i w artościach, m anifestow anych 
in tersubiek tyw nie w  p rzedm iotach  kulturow ych -  realizację tego, co 
w zorcow e i obiektyw ne, uznaw ane za idealne (idee).

Jak w ielokrotnie podkreśla  W ojciech G łowala, m yślenie i w arto
ści, k tórych rozpoznanie byłoby dane dzięki rozum ow i, są w edle 
Irzykow skiego autonom iczne w obec tego, co m aterialne (w tym  tak
że wobec ekonom icznych i społecznych elem entów  kulturow ej rze
czywistości, specyficznej dla człowieka; por. G łowala, 1972, s. 49). 
Z daniem  Irzykow skiego źródłem  sensów  i w artości byłaby sfera 
„ducha", czyli rozum na św iadom ość w  ogóle. Jak już w spom niano, 
człowiek w raz ze swym i działaniam i, tw órczym  czynem  poznaw 
czym  {„intelektualnym ") i artystycznym , zapośrednicza to, co m ate
rialne i to, co duchow e, tw orząc specyficzną dla siebie rzeczyw istość 
kultury , w  której są  przez niego realizow ane, a zarazem  m anifestu ją 
się jako  idealne -  pew ne sensy i w artości. Dzięki w spom nianym ,
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subiektyw nym  procesom  idealizacji dokonuje się bow iem  poznaw 
cze odkryw anie autonom icznego i transcenden tnego  -  wobec ludz
kiej realności, wobec ku ltu ry  -  charak teru  w artości i sensów , czyli 
nadaw anie im  sta tusu  idei.

Zdaniem  Irzykow skiego to w łaśnie dzięki twórczej aktyw ności 
poznaw czej i artystycznej, w  jej w ytw orach, pew ne sensy i w artości 
dane są rozpoznaniu  i poznaniu  człow ieka jako  idee. Trzeba zazna
czyć, że Irzykow ski używał w  ograniczonym  zakresie pojęcia estety
ki w  odniesieniu  do przeżyć estetycznych o źródłach zm ysłow ych 
(greckie pojęcie aisthesis) czy też do now ożytnej kategorii sądu sm a
ku  w  ogóle. To, co zm ysłowe łączył on z m aterialnym  elem entem  
rzeczywistości, w ym ykającym  się często poznaniu  racjonalnem u. 
U jm ował estetykę w  jej zw iązkach ze sztuką jako  nam ysł raczej 
nad  dziełem  sztuki i p rocesem  kreacji, mniej n ad  odbiorem  -  dzie
łem  sztuki jako źródłem  przeżycia estetycznego. W kontekście kon
cepcji Irzykowskiego, mniej w artościow a pod w zględem  estetycz
nym , jak  rów nież poznaw czym , okazuje się kontem placja  natury , te
go, co nie jest ani tw orem  artystycznym , ani w  ogóle w ytw orem  
człowieka, a co oddziałuje na  naszą percepcję i byłoby źródłem  sądu 
sm aku szeroko pojętego. Jednocześnie Irzykow ski był zw olenni
kiem  tezy, że sam a obserw acja dzieła m alarskiego czy film owego 
jest pew nym  aktem  tw órczym  (por. Bocheńska, 1975, s. 272), w iąże 
się bow iem  z indyw idualnym  ujęciem  treści percepcji w  p rzedsta
w ieniu  m entalnym . Teza ta, dotycząca twórczego charak teru  samej 
obserwacji, była niegdyś w ypow iadana przez Davida H u m e ' a, a póź
niej, w  w ieku XX, pojawiła się w p ism ach teoretyków  sztuki i filmu 
(między innym i w  pracach inspirow anych tezam i fenomenologii). 
Irzykow ski podkreślał, że w edług Benedetta Crocego „w rażenie este
tyczne jest tak sam o czynne jak  twórczość" (WT, s. 29, przypis), jak 
artystyczne realizacje pom ysłów  i w yobrażeń. Trzeba jednak  dodać, 
że zgodnie z gradacją treści, p roponow aną przez Irzykowskiego, bar
dziej tw órczy od obserwacji na tu ry  byłby odbiór dzieła sztuki.

Zarazem  Irzykow ski w  swojej estetyce nie oceniał w ysoko w pły
w u uczuć, tego, co irracjonalne na proces tw órczy i na dzieło sztuki 
(por. Kumor, 1965a, s. 48), choć taki w pływ  dostrzegał. W yrażał on 
sw oją niechęć do przypisyw ania uczuciom  podstaw ow ej roli w  ak
tyw ności artystycznej i w  estetyce, jak  też „natchnien iu" w  procesie
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twórczym . Irzykow ski uznaw ał tw orzenie, proces tw órczy za proces 
pry m arnie in telek tualny , a każdy ak t tw órczy za racjonalnie wytłu- 
m aczalny (por. ibidem , s. 61). Dlatego polem izow ał z irracjonali
zm em  i w italizm em , uznając je za koncepcje pracy twórczej, k tóre 
pow odują „spustoszenia i w ynaturzenia" (SP, s. 27, tekst Programo
fobia). W Walce o treść Irzykowski wiele uwagi poświęcił w spom nia
nej już  estetyce Benedetta Crocego, która  była dla niego w ażnym  
pun k tem  odniesienia (patrz: M ann, 1930, s. 1-44). M ożna pow ie
dzieć, że na  przykładzie s tosunku  Irzykow skiego do m yśli H ebbla, 
Brzozowskiego, jak  też w łaśnie Crocego, w idać „kom plikacjonizm " 
m yśli sam ego Irzykow skiego. U w ażał estetykę Crocego za estetykę 
teoretyczną, z której „nie dadzą się w yprow adzić żadne w skazania 
praktyczne, żadne program y dla artysty i krytyka" (WT, s. 94). W ła
śnie dlatego estetykę tę uznaw ał za zgodną z postu low aną przez 
siebie postaw ą k lerkizm u -  b raku  zaangażow ania k lerka w  konkre t
ne i realizow ane program y. Estetyka Crocego bowiem , ze swoimi 
rozgraniczeniam i, „może służyć tylko jako busola, jako port bez
pieczny i pew ien system  porządku. Za głów ną jej zaletę uw ażam  to, 
że tw órczość, intuicję, sztukę niejako dem okratyzuje. Każdy jest 
tw órcą rudym entarnym , a wszyscy pław im y się w  atm osferze nasy
conej elektrycznością sztuki; dzieła sztuki są jej specjalnym i akum u
latoram i, ale i bez n ich  konsum ujem y jej codziennie całe m asy, 
w  każdym  słowie, w  lek turze gazety, w  otaczających przedm iotach, 
w  patrzen iu  na  przyrodę i na  św iat, w  zw yczajach, w  m arzeniach, 
w projektach. Croce przyznaje rangę estetyczną także dziełom  na
ukow ym , i to nie tylko jeżeli są p iękne i z tem peram entem  napisa
ne, lecz także w tedy, gdy jest w  nich zaw arta 'ta  in tu icyjna siła, 
z której pochodzą sądy in te lek tualne ', czyli, jak  ja  bym  to pow ie
dział, gdy źródłem  tak ich  dzieł jest osobliw a wizja rzeczywistości, 
k tó rą  potem  in telek t analitycznie przerobił" (WT, s. 94-95). Irzy
kow ski, być m oże z inspiracji bergsonizm em , podkreślał w myśli 
Crocego zw iązek poznan ia  in telektualnego z in tu icją („liryczna in
tuicja" w edług Crocego). Pisał, że teoria Crocego o „nierozerw alno
ści poznania  in tu ityw nego i in telektualnego pow inna by zbaw iennie 
oddziałać. Ze w szystkich  sztuk  poezja m ogłaby m ieć najwięcej 
udziału  w  świecie intuicji" (WT, s. 228). Samo pojęcie sztuki wy
daw ało się w ów czas Irzykow skiem u dom agać redefinicji, bow iem
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„za dużo jest w  n im  sztuczności, in telektu" (WT, s. 228), podczas 
gdy w  sztuce łączy się elem ent in telek tualny  z in tuityw nym . Irzy
kow ski jednocześn ie polem izow ał z estetyką Crocego jako  este tyką 
„form alną", przyznającą p rym at form ie w  ocenie dzieł, jak  też w p ro
cesie ich obm yślania i tw orzenia. N atom iast bliska zapew ne Irzy
kow skiem u była koncepcja dzieła sztuki w łoskiego filozofa. Uważał 
on, że dzieła sztuki nie są  ani faktam i fizycznym i, ani w ypow iedzia
mi artysty  na  tem at rzeczyw istości, ale „zindyw idualizow anym i po- 
w szechnikam i". Takie określenie dzieła sztuki jest bardzo zbliżone 
nie tylko do jego pojm ow ania przez Irzykow skiego jako  źródła po
znawczego, ale też do jego rozpatryw ania jako  specyficznego wy
tw oru kultury , w którym  m anifestu ją  się oraz realizują idee i w arto 
ści, transcenden tne  i autonom iczne w obec specyficznej dla człowie
k a  rzeczyw istości kultury, w obec danego m u na  co dzień  „świata 
życia" (por. Croce, 1961, s. 81-87, tek st Miejsce sztuki w  działalności 
ducha i w  ludzkiej społeczności).

Irzykow ski rozpatryw ał tw órczość artystyczną jako  rodzaj eks
presji treści psychicznych, ale w brew  koncepcjom  psychologizm u 
tw órczości tej nie pojm ow ał jako ekspresji osobow ości. Łączył bo
w iem  ekspresję treści psychicznych nie tyle ze sferą  em ocjonalną, 
ile z poznaw czym i procesam i rozum nej św iadom ości. Indyw idual
ne, subiektyw ne treści psychiczne (reprezentacje m entalne) rozpa
tryw ał w  odniesieniu  do in tersubiektyw nej sfery ku ltu ry  w raz z jej 
znaczeniam i i w artościam i (reprezentacje kulturow e), ale przede 
w szystk im  w  odniesieniu  do sfery „ducha", czyli rozum nej św iado
m ości w  ogóle, k tóra  jest źródłem  tego, co kulturow e, tego, co uzna
jem y za idee i w artości. Indyw idualny charak ter tw órczości arty
stycznej zw iązany jest z jednostkow ością  i n iepow tarzalnością  
osoby -  uczestn ika kultury , z w łaściw ym  jej dośw iadczeniem  i po
znaniem . Zarazem  ów indyw idualny charak ter działań  tw órczych 
um ożliw ia pojaw ianie się w  p rzedm iotach  ku ltu ry  (szczególnie 
w  dziełach sztuki), obok idei i w artości, „pierw iastka pałubicznego" 
-  tego, co w iąże się z niepow tarzalnością dośw iadczeń, z trudnościa
m i w ich kom unikow aniu , z cielesnością i nieśw iadom ością. Trzeba 
będzie do tego powrócić, om aw iając zagadnienie niezrozum iałości.

Irzykow ski w  artykule System  'od-do' („Kurier Literacko-N auko- 
wy", 1934, nr 14) om ówił podstawowe momenty aktu twórczego.

134 Rzeczywistość i przedstawienie
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N azw a artykułu  była inspirow ana tytułem  dzieła H ansa Vaihingera 
A ls Ob, „którego fikcjonalizm  m ógł naszem u pisarzow i przypaść 
do gustu" (Głowala, 1972, s. 228). W prelekcji wygłoszonej dw a lata 
później na posiedzeniu  PAL, opublikow anej po tem  jako tek st Po
chwała twórczości Ferdynanda Goetla. (Prelekcja wygłoszona na uro
czystym  posiedzeniu Polskiej Akademii Literatury w  dniu 25 marca), 
przedstaw ił najw ażniejsze tezy swojej koncepcji: „ 'O d ' -  znaczy to, 
co artysta  zaw dzięcza rzeczyw istości, co przeżył, co w  życiu zauw a
żył, co życiu w ydarł tym  pierw szym  niejako rozm achem  w yobraźni, 
k tó ra  jest już tw órcza, chociaż dopiero obserw uje. 'D o ' -  to już 
p u nk ty  dojścia, to jest praca artysty w łasna, p roduk ty  przetw órcze, 
czasem  tak  bardzo odm ienne od pierw otnej rzeczyw istości jak  dzi
siejsza liryka" (PR, IV, s. 53). W tekście z roku  1934, objaśniającym  
szczegółowo m om enty  aktu twórczego, pisał: „ 'O d -  do ' w yobrażam  
sobie na  sposób p rzesłanek  i w niosku. A utor grom adzi pew ien m a
teriał życiowy, obserw acyjny jako  przesłanki i wyciąga z nich w nio
ski" (PR, III, s. 322, tekst System  'od-do'), jest to  „obfitość obserw a
cji autora" (PR, III, s. 323). Z atem  „słowo, je s t p u n k tem  dojścia, jest 
naszym  'do '; p u n k tem  wyjścia, czyli 'o d ', jest pospolity  kom pleks 
w rażeń" (PR, III, s. 323). „Już w  sam ym  'o d ' zaw iera się m nóstw o 
'd o ', to jest tym czasow ych dojść, doraźnych osiągnięć, poniew aż 
na przykład  każda now a obserw acja jest także rodzajem  twórczości" 
(PR, III, s. 324). Irzykow ski pytał i odpow iadał: „Czym jest ta  droga 
od p u n k tu  wyjścia do p u n k tu  dojścia, to są w łaśnie tajem nice tw ór
czości, a zarazem  i tajem nice krytyki" (PR, III, s. 326).

M ożna pow iedzieć, że koncepcja sztuki prezentow ana przez 
Irzykow skiego opierała się na określeniach relacji m iędzy dziełem  
sztuki a „realnością życia". Jak kom entu je  W ojciech G łowala, Irzy
kow ski zw iązki te uporządkow ał w  trzy grupy, k tóre byłyby wzglę
dem  siebie d ialektyczne i k tóre  „stanow ią pełną rzeczyw istość sztu
ki w  kulturze" (Głowala, 1972, s. 229): 1) rzeczyw istość em piryczna 
a rzeczyw istość przedstaw iona w  dziele, 2) s tru k tu ra  rzeczyw istości 
przedstaw ionej w  dziele, 3) s truk tu ra  ak tu  percepcji. G łowala pisze, 
że kategorią, k tó ra  pozw ala Irzykow skiem u „sw obodnie przenosić 
się od rzeczyw istości em pirycznej do przedstaw ionej", była naj
p ierw  kategoria „m ateriału" (por. ibidem , s. 230). M ateriał jest roz
poznaw alnym  w dziele elem entem  pochodzenia em pirycznego, pier-
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w otnym  i genetycznym  wobec dzieła, i „jednocześnie tym, czym  się 
m anipuluje, by otrzym ać dzieło artystyczne" (ibidem, s. 231). Źró
dłem  „m ateriału em pirii" byłaby percepcja tak  przedm iotów  św iata 
m aterialnego -  natury , jak  i przedm iotów  kultury. Te pierw sze ze 
w zględu na  założenia kulturalistyczne Irzykow skiego m iały być rów 
nież nacechow ane kulturow o jako przedm ioty  ludzkiego działania 
i poznania. Percepcja także u jm ow ana jest przez Irzykow skiego ja
ko nacechow ana kulturow o, bow iem  jej treści jako  reprezentacje  
m entalne byłyby uw ikłane rów nież w  kon tek st ku ltu ry  (pojęcia, 
sym bole, w artościow anie jako sposoby ujęcia treści percepcji, ale 
też struk tu ry  języka i innych system ów  sem iotycznych, na  przykład 
film u, zw iązane z porządkow aniem  danych  percepcji).

Irzykow ski dokonał pew nego w artościow ania owego „m ateriału  
em pirii", zgodnie z k tórym  fakty, sytuacje u jęte w  dziele są „w arto
ściowo prostym " m ateriałem , zaś wyżej w  tej hierarchii pojaw ia się 
m ateriał u tożsam iany z w artością w  postaci problem u, zagadnienia, 
tem atu , „sprow adzanego do dyskursyw nego zdania  ogólnego" (por. 
ibidem). W stosunku  do tych typów  m ateriału  Irzykow ski rów nież 
używ ał słowa „rzeczywistość", jak  w  pow yższym  artykule, gdzie rze
czywistość „jest pojm ow ana jako cała ku ltu ra  poza sztuką, przede 
w szystkim  zaś sfera codziennej interakcji" (ibidem , s. 232), kom un i
kacji i społecznych relacji zaw sze zw iązanych z określonym  kon tek 
stem  kulturow ym . Byłby to ów, w spom niany  już, specyficznie ludz
ki „świat życia" -  kultury , na  k tóry  składałyby się ludzkie w ytw ory 
-  przedm ioty i reprezentacje, zaś sztuka byłaby rodzajem  m etare- 
prezentacji, przedstaw ieniem , którego obiektem  byłyby inne przed
staw ienia ku lturow e i p raw da o nich. Zatem  sztuka była zakładana 
przez Irzykow skiego jako przedstaw ienie, reprezen tacja  rzeczywi
stości ją  dopełniająca i przekraczająca. Sztuka byłaby niejako obsza
rem  autoreferencji rzeczyw istości kulturow ej, dzięki czem u czło
w iek w raz ze swym i w ytw oram i odnajdyw ałby m ożliw ość sam opo- 
znania. Byłaby to sfera m etakułturow a, k tó ra  zarazem  w ykraczałaby 
poza potoczne sensy i znaczenia, typow e dla ku ltu ry  popularnej, 
szeroko rozpow szechnione i znane, ale także poza dotychczasow y 
stan  w iedzy szczegółowej. O czyw istość tych znanych  sensów  była 
w edle Irzykow skiego pew nym  ograniczeniem  działań  poznaw czych 
człowieka, zagrożeniem  w ystarczalnością dotychczasow ego stanu
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wiedzy. To w łaśnie sztuka i dzieło sztuki jako specyficzny p rzed
m iot kultury  daje m ożliw ość w ykroczenia poza dotychczasow y stan  
w iedzy o świecie i o nas sam ych.

Zarazem  dzieło sztuki stanow i p rod u k t rzeczyw istości społecznej 
i kulturow ej i jako takie m oże być także „dalszym  ciągiem  rzeczywi
stości", jej w łaściw ym  „w ykończeniem  i przedłużeniem " (por. Gło
w ala, 1972, s. 235-236). Irzykow ski pisał: „Dzieło gotowe jest 
w praw dzie z jednej strony p rzeróbką życia i z tego p u n k tu  m usi być 
rozpatryw ane przede w szystkim ; z drugiej strony i ono jednak  jest 
także now ym  życiem, now ą rzeczyw istością, k tóra  m oże się tak  sa
m o jak  i każda inna  stać przedm iotem  przeżycia" (CS, s. 454, tekst 
W kształt linii spiralnej). Z daniem  Irzykow skiego „każdy szczegół 
zdobyw a w ażność w  życiu, pielęgnuje go się osobno: w szystko staje 
się trudnym  i skom plikow anym  (...). To zróżniczkow anie jest spra
w ą isto tn ie tragiczną, lecz w  stylu W ellsa, nie W yspiańskiego. Bo 
każda now a dziedzina odkryta w  życiu woła rów nież o uw zględnie
nie jej lub w cielenie do całokształtu  naszej twórczości" (CS, s. 463).

Irzykow ski zakładał, że treść  sztuki jest „zdobyczą w ydartą rze
czywistości", rzeczyw istość zaś ujm ow ał jako „przebieg, proces, 'ra 
czej film  niż obraz"' (por. Bocheńska, 1975, s. 272). Dlatego też wy
soko w aloryzow ał „te dziedziny sztuki, k tó re  potrafią  ów przebieg 
uchwycić" (ibidem) -  literaturę operującą m ateriałem  słow nym  oraz 
film , k tóry  „posługuje się obrazem  pow stałym  w  w yniku obserw acji 
rzeczyw istości" (ibidem). W edług Irzykow skiego rzeczyw istość po
ję ta  jako proces przem ian, w  k tó re  zaangażow any jest człowiek (ob
szar na tu ry  zaw łaszczany przez ku ltu rę  i u jm ow any w  przedstaw ie
niach), znajduje swój najlepszy w yraz w  dziedzinach literatury  i fil
m u. Te dwie w ybrane przez Irzykow skiego sztuki „o charakterze 
antropocentrycznym " (por. ibidem ) dotyczą różnych działań czło
wieka: literatura  -  św iata pojęć i w artości, film  -  widzialności.

W ydaje się, że dla objaśnienia relacji rzeczyw istości i rep rezen ta
cji, w  szczególności dzieła sztuki, trzeba odwołać się do koncepcji 
sym bolizacji Irzykowskiego. Jak pisze A leksander Kumor, „sym bo
lizm pozw alał odtw arzać rzeczyw istość, ale jednocześnie nadaw ał 
jej w ieloznaczność, zm ienność kształtów , k tóra  mogła stać się bodź
cem  do oderw anego m yślenia" (Kumor, 1965a, s. 54). Co w ażniejsze, 
z sym bolizm u Irzykow skiego w ynikał postu lat doszukiw ania się
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w artości sym bolicznych „w sam ym  życiu" (por. ibidem ) dzięki od
najdyw aniu sensu  i nadaw aniu  znaczeń, czyli w ykraczaniu  poza rze
czywistość m aterialną, fizykalną ku życiu rozum ianem u za W ilhel
m em  D iltheyem  jako „rzeczyw istość ducha", ku  obszarow i kultury , 
który jest rzeczyw istością specyficznie ludzką -  obszarem  reprezen
tacji (symbole, sensy, znaczenia, inne w ytw ory kultury). Irzykow ski 
w swoich polem ikach z w italistycznym i koncepcjam i w obrębie filo
zofii życia w ielokrotnie postulow ał, by życia nie rozpatryw ać „me
chanicznie jako szeregu zdarzeń, k tóre  są przyjem ne lub niem iłe", 
lecz by „szukać w  nim  sensu czy wyjścia. Zycie nasze jest na w skroś 
sym boliczne" (por. ibidem).

Zgodnie z koncepcją symbolizacji Irzykowskiego, świat kultury jest 
zarazem  sferą znaczeń związanych czy raczej kojarzonych z danym i 
percepcji (wedle asocjacyjnej teorii znaczenia, której zw olennikiem  był 
Irzykowski). Jako symboliczne Irzykowski ujm ował przede wszystkim  
narzędzia rozum u -  „cały jego zasób pojęciowy" (Głowala, 1972, s. 53). 
Z symbolizmem wiąże się również antropologiczne założenie o poszu
kiwaniu przez człowieka sensu. Zdaniem  Irzykowskiego bowiem  czło
w iek „poszukuje wszędzie sensu, czyli znaczeń" (ibidem, s. 74), a słu
ży tem u dynam iczny charakter procesów poznawczych. Irzykowski uj
mował sens nie tyle w  kontekście ontologii czy metafizyki, ale 
w  kontekście epistemologicznym jako sens związany z rozpoznaw a
niem  i tworzeniem, specyficznej dla człowieka, rzeczywistości kultury 
i zarazem  uw arunkow ań swojego życia. Rzeczywistość kulturow a, ów 
ludzki „świat życia" jest źródłem  oddziaływań percepcyjnych i jedno
cześnie miejscem tworzenia przedstaw ień językowych i znakowych 
w  ogóle (symbolizacji) oraz kom unikow ania ich znaczeń.

Dzieło sztuki jako przedstaw ienie -  nośn ik  pew nych znaczeń i za
razem  oddziałujące na zmysły odbiorcy rów nież należy do owej sfery 
-  reprezentacji kulturow ych. W ykracza jednak  poza nią m iędzy inny
m i ze względu na swój indyw idualny charakter, jest bowiem  tw orem  
autorskim  pewnej indywidualnej subiektyw ności i jako takie, zgodnie 
z założeniami Irzykowskiego, stanow i już w ykroczenie poza w spólny 
obszar znaczeń pow szechnie kom unikow anych. Trzeba rów nież przy
pom nieć, że Irzykowski wysoko cenił now atorstw o w  sztuce ze wzglę
du na możliwość modyfikacji i przem iany sensów  zastanych na ob
szarze kultury. W „nowatorskim " dziele sztuki artysta -  twórcza jed
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nostka potw ierdza dynam iczny charakter i rzeczywistości empirycz
nej, i w łasnej jaźni, poszerza obszar sensów  kultury i transcenduje po
za sensy dane w  m yśleniu potocznym . Zarazem  w  dziele sztuki po
tw ierdza się teza o kreatyw nym  charakterze ludzkiej świadom ości 
i rozum nej świadom ości w  ogóle jako sfery ducha. W edle założeń 
Irzykowskiego to, co kulturow e jest bowiem  w  całości w ytw orem  czło
wieka, i przetw orzone przez człowieka petrofakty, i w ytw arzane arte
fakty. Zgodnie z tym i założeniam i kuituralizm u, przedstaw ienie m ają
ce swe źródła w  rzeczywistości kulturow ej, w  „świecie życia", odwo
łuje się do „m ateriału" tej realności, k tórym  są -  w raz z m aterialną 
podstaw ą dzieła -  symbolizacje i znaczenia. Dzieło będące efektem  
twórczego aktu  jednostki jest zarazem  przetw orzeniem  tych sensów  
-  w izerunkiem  fragm entu realności danej nam  niejako w ew nątrz niej 
samej i stanowiącej do niej indyw idualny kom entarz artysty. W edług 
Irzykowskiego rzeczywistość przedstaw iona w dziele sztuki oddziału
je na rzeczywistość „świata życia" rów nież przez swój wpływ na prze
miany w artości zachodzące w  kulturze, w  życiu społecznym  i w  indy
w idualnym  w artościow aniu dokonyw anym  przez każdą jednostkę, 
aby określić sens w łasnego życia. Irzykowski do analiz tekstów  lite
rackich, jak  i innych w ytw orów  kultury, wprowadził kategorię „re
zerw" -  w artości nie danych bezpośrednio w  tekście, ale dających się 
w ydedukow ać z wartości bezpośrednio w skazanych (por. Głowala, 
1972, s. 110). Kategorię rezerw  Irzykowski stosował także do założeń, 
na podstaw ie których przeprow adzane są tezy (w argum entacji, 
w  tekście krytycznym , ale też literackim), oraz do praktycznych kon
sekwencji tez teoretycznych w raz z ich poznaw czą i m oralną oceną.

Trzeba więc zapytać: jakie są w edług Irzykow skiego relacje mię
dzy rzeczywistością „empiryczną", faktycznością życia daną  naszej 
percepcji i p rocesom  poznaw czym , a rzeczywistością przedstawioną 
w  dziele sztuki? Irzykow ski zak ładał obustronne relacje wpływów, 
bow iem  „m ateriał" realności obecny jest w  przedstaw ieniu , zaś dzie
ło sztuki -  przedstaw ienie realności obecne jest przecież w świecie 
ludzkiej ku ltu ry  w raz ze sw oim i znaczeniam i. Uważał on, iż „rzeczy
w istość naśladu je  sztukę, m a w  w ielu w ypadkach  podobną do niej 
struk turę" (ibidem, s. 233). G łow ala proponuje  uznać obustronne re
lacje -  zw iązki i w pływ y „m ateriału" realności oraz znaczeń przed
staw ienia artystycznego za prym arnie m im etyczne, naśladow cze.
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Byłaby to jed n ak  mimesis szczególna, pow tarzająca elem ent, ale nie 
całość św iata (por. ibidem , s. 236-237). Jak się w ydaje, taka in terp re
tacja -  choć w ychodzi naprzeciw  asocjacyjnej teorii znaczenia, k tó 
rą  uznaw ał Irzykow ski -  jest jed n ak  sprzeczna z jego postu latem  
wyjścia w  dziele sztuki poza m im etyzm  konw encji realistycznej czy 
naturałistycznej na rzecz poszukiw ania now ego porządku  reprezen
tacji. Porządek ten  Irzykow ski odnajdow ał w  pew nej koherencji 
dzieła, na przykład spójności treściow ej, w  w ew nętrznej spójności 
poglądów , ale nie w  ich system ow ości (por. Nycz, 2002, s. 184-186). 
Irzykow ski w brew  ów czesnym  program om  literackim  czy w  ogóle 
aw angardow ym , łączył now ość i now atorstw o nie z określonym i tre
ściam i ideologicznym i i ich system atycznym  ujęciem . M ożna pow ie
dzieć, że jego postaw a asystem ow a, ale zarazem  poszukująca pew 
nej system atyzacji znalazła sw oją realizację w  zaproponow anej 
przez niego hierarchii treści, lecz bez w skazyw ania konkretnego  
program u, treści ideologicznych czy politycznych. Zgodnie z postu 
latem  „czynu in telektualnego" i z założeniem  o dialektycznej dyna
mice kulturow ego „św iata życia", Irzykow ski poszukiw ał pew nej 
system atyzacji -  reguł dynam icznego procesu porządkow ania treści, 
otw artego na  zm iany i m odyfikacje, nie poszukiw ał zaś system u 
-  zam kniętego, skończonego porządku.

Jak podkreśla W ojciech Głowala, p rym at realności „em pirycznej" 
wobec realności przedstaw ienia, reprezentacji był rozw ażany przez 
Irzykowskiego wielokrotnie. G łowala zaznacza, że em pirią w edług 
Irzykowskiego nie jest „cały świat", ale „regiony kultury  zw iązane 
z osobą i żywiołem interakcji", zatem  zgodnie z takim  kulturalistycz- 
nym  założeniem  „nieistotne było tu  'odbijan ie ' św iata pozaludzkiej 
biologii" (Głowala, 1972, s. 234). Jednocześnie różnica m iędzy em pi
rią a rzeczywistością przedstaw ioną jest rozpatryw ana w  kontekście 
opozycji m iędzy „wolnością św iata tw órczości i koniecznościam i, 
w ładającym i em pirią" (ibidem, s. 235). G łowala podkreśla różnicę 
w  ontologii obu w skazyw anych przez Irzykow skiego rzeczywistości, 
przede w szystkim  w spom niany już o tw arty charak ter „rzeczywisto
ści em pirycznej", czyli kulturow ego „św iata życia", i zam knięty  cha
rak ter rzeczywistości przedstaw ionej w  dziele sztuki (por. ibidem), 
co Irzykowski szczególnie akcentow ał w  przypadku dzieła filmowe
go. Przeciwstawiając otw artość „świata życia", pom ysły i realizacje
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tw órców  kultury, i zam knięte dzieło pisał: „dzieło tak zw ane wyko
nane jest często dow olnie urw anym  ogniw em  w  rozwijającym  się 
wciąż łańcuchu pom ysłów" (SP, s. 25, tekst Programofobia).

Jak się w ydaje, rzeczyw istość „em piryczną", nacechow aną zna
czeniam i zgodnie z założeniam i kulturalizm u, a daną dzięki percep
cji i procesom  poznaw czym , oraz jej przedstaw ienie  (m entalne i kul
turow e, na przykład treść m entalna, słowo, pojęcie) łączy relacja dia
lektycznego w arun k o w an ia  -  dopełn ian ia  się i p rzekraczania . 
Zgodnie z ujęciem  dialektyki Irzykow skiego celem  procesu dialek
tycznego przezw yciężania nie jest zniesienie różnicy m iędzy człona
mi opozycji i n ie w chodzą one ze sobą w  relację sprzeczności, ale 
w relację dopełniania, a więc nie w ykluczają się naw zajem , lecz w a
runkując się w spółistn ieją. Z atem  w edle Irzykow skiego ontołogicz- 
na różnica m iędzy rzeczyw istością a przedstaw ieniem  (w języku, 
w  pojęciu, w  obrazie) nie m oże podlegać zniesieniu. Byłaby ona za
razem  pew nym  gw arantem  autonom iczności dzieła sztuki -  specy
ficznej reprezentacji na obszarze kulturow ego „św iata życia" -  w o
bec innych p rzedstaw ień  i w ytw orów  kultury. Jednocześnie trzeba 
przypom nieć, że w edług Irzykowskiego relacja w zajem nego w arun
kow ania rzeczywistości kulturow ej i przedstaw ienia zachodzi mię
dzy innym i dzięki uczestnictw u w  kulturze twórczej jednostki. Dzię
ki dialektycznem u w ykraczaniu dzieła sztuki poza w spólne, potocz
ne czy szeroko rozpow szechnione sensy -  jednostka  może zaznaczyć 
na obszarze „św iata życia" sw oją obecność i odrębne istnienie, a wy
kraczając k u  tem u, co w spólnotow e (społeczne i kulturow e), może 
ona zakom unikow ać w  sposób zrozum iały sensy swojej św iadom o
ści. W edług Irzykow skiego św iadom ość z przedstaw ieniam i m ental
nym i -  k o rek tam i św iadom ości (na przykład w  przypadku percepcji 
filmu) stanow i łącznik m iędzy rzeczyw istością em piryczną jako 
przedm iotem  naszych percepcji i przeżyć a przedstaw ieniam i ku ltu 
rowym i, k tóre są w ytw orem  naszej działalności i św iadectw em  per
cepcji (w przypadku autora), jak  też są przedm iotem  percepcji 
(w przypadku odbiorcy). Dzieło sztuki, zaw sze jednostkow e i indyw i
dualne, stanow iąc specyficzne św iadectw o owej rzeczywistości em 
pirycznej i kulturow ej -  „św iata życia" z jego zróżnicow anym i racja
mi i sporam i, m oże ustanow ić w spólnotę i harm onię znaczeń w  jed
nostkow ym , spójnym  dziele danym  wielu odbiorcom.
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Zdaniem  Irzykowskiego w  przypadku fotografii i filmu przedsta
wienie -  rejestracja rzeczywistości odnosi się jednak nie tylko do owej 
rzeczywistości kulturowej, ale do m aterialności pojętej biologicznie i fi
zykalnie, k tórą rejestruje kam era. Twórca obrazu filmowego nie posłu
guje się „materiałem" realności, tak jak w  przypadku innych dzieł, bo
wiem  w  obrazie tym  pojawia się szereg elem entów  przez niego 
nieprzewidzianych. Tak oto, wedle Irzykowskiego, realność materii 
w kracza w  obszar świata znaczeń człowieka -  w  obszar rzeczywistości 
kultury. Dzięki tem u elem enty realności m aterialnej i fizykalnej zosta
ją  włączone w  obszar racjonalnego świata człowieka, w  filmowym 
przedstaw ieniu nabierają znaczeń, stają się przedm iotem  rozpoznania 
i poznania ludzkiego. Reprezentacja filmowa dzięki tem u niejako roz
szerza obszar tego, co kulturow e, czem u zostają nadane znaczenia, 
a sens odkryty. Innym  jeszcze aspektem  takiej kulturotwórczej roli fil
m u jest możliwość prezentacji w filmie elem entów kultury mało zna
nych, odkrywanie now ych dla w idza obszarów „świata życia". W ażną 
cechą w artościującą miała być „nowość" tych tem atów  przy zachowa
niu spójności w  obrębie danej kultury -  jej znaczeń i w artościowań.

W iele razy w  sw oich p ism ach pośw ięconych film owi Irzykow ski 
w skazyw ał k ry terium  odróżniania rzeczyw istości i jej rejestracji
-  przedstaw ienia. Zakładał bow iem  otw artość p rocesualn ie pojętej 
rzeczyw istości i zam knięty  charak ter jej u trw alonej reprezentacji. 
Irzykow ski pojm ow ał więc dzieło filmowe w  kategoriach  dzieła 
skończonego, zam kniętego, w  przeciw ieństw ie do otw artej realności 
ku ltury  i naszego przeżyw ania. Jadwiga B ocheńska podkreśla, że 
zdaniem  autora Dziesiątej M u zy , „stanow iąc całość zam kn ię tą  obraz 
film owy m oże stać się tw orzyw em  dla kreacji artystycznej, bo m oże 
być użyty św iadom ie, z zam iarem  oddziaływ ania na odbiorcę" (Bo
cheńska, 1975, s. 268), przem iany naw yków  percepcyjnych i kształ
tow ania jego wiedzy.

Irzykowski uznaw ał „nieograniczone m ożliwości um ysłu ludzkie
go w  zakresie pracy twórczej" (Kumor, 1965a, s. 48), co było związa
ne z om aw ianym  powyżej postu latem  „im m anentnego sym bolizm u"
-  ujm ow ania rzeczyw istości z pom ocą sym bolicznej reprezentacji 
(człowiek nadaje rzeczywistości sym boliczny sens w  przedstaw ie
niach), ale także z w ysoką oceną fantazji, w yobraźni i oryginalności 
(por. ibidem). Fantazja w  sztuce potw ierdzała, cenioną przez Irzy

rcin.org.pl



Koncepcja reprezentacji kulturowej i estetyki 143

kow skiego, sw obodę m yślenia oraz uw olnienie jednostkow ego na
m ysłu od „praw  rzeczyw istości" rozum ianych i jako praw a fizykal
ne, i „konieczności" społeczne (obowiązujące norm y, nie zaś wartości 
pojęte przez niego idealistycznie). Postulow ane przez Irzykowskiego 
sztuka i literatura fantastyczna miały na celu m iędzy innym i symbo- 
lizację przedm iotów  czy tem atów , zw iązanych z rozw ojem  cywiliza
cji i techniki. Rozwój ten  w ym aga bow iem  twórczej w yobraźni, tak 
że w  dziedzinie nauki, jak  też sam  jest źródłem  now ych w yobrażeń 
i now ych sym bolizacji (na przykład słuchow isko radiow e jako 
„Teatr W yobraźni", który  rozw ija w yobrażenia zw iązane z lek tu rą  
książek; por. PT, IV, s. 439, tekst O dramacie książkowym). Te „roz
w ojowe" elem enty ku ltu ry  dom agały się now ego m itycznego ujęcia, 
bow iem  „wiara now oczesnego człow ieka streszcza się w  tym: cudów 
nigdy nie było, ale cuda kiedyś będą" (por. Kumor, 1965a, s. 56). 
W sw oim  w czesnym  tekście (1896) Czym jest Horla? (Rodzaj progra
mu) pisał: „Celem św iata jest pow rót do cudu, poezja ilustruje ten  
cel, osiągając go zarazem  w  ten  sposób chwilowo" (N, s. 84). Tem a
tyka fan tastyczna łączyła to poszukiw anie cudu, typow e dla religii, 
ale też dla m yśli potocznej, z problem atyką naukow ą, a więc po
znaw czą. Zgodnie z założeniem  o zw iązkach sztuki i poznania Irzy
kow ski przew idyw ał upow szechnienie i w prow adzenie w  obszar 
ku ltury  i sztuki popularnej postaw  konsekw entn ie  scjentystycz- 
nych. P rezentow ał on rów nież swoje uznanie  tak  dla film u, jak  i li
teratury  sensacyjnej, k tó ra  w ym usza na  odbiorcy poszukiw ania in
telektualne, w ynikające m iędzy innym i z pom ysłow ości autorów  
(por. Kum or, 1965a, s. 57). Pisał: „Na szczytach sw oich rom ans sen
sacyjny osiąga te sam e w yżyny co genialny rom ans psychologiczny; 
przykładem  Jensen, W ells, Seeliger i Ewers. N a złą książkę sensacyj
ną  jedynym  lekarstw em  jest lepsza" (CS, s. 511, tekst Obrona litera
tury sensacyjnej). Trzeba podkreślić, że Irzykow ski traktow ał „po
mysł" jako  w artościujący atrybu t sztuki popularnej -  pew ną w artość 
pośród innych w artości estetycznych*.

Irzykowski przeciwstawiał oryginalny „pomysł" autorski -  plagiatowi. 
„Walcząc o treść, której najwyraźniejszym, choć nie najważniejszym odpo
wiednikiem jest pomysł, muszę ostro walczyć także z plagiatem" (SP, s. 39, 
tekst Plagiatowy charakter przełomów literackich w Polsce).
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W iele m iejsca w  estetycznych rozw ażaniach Irzykow skiego zaję
ło, aktualne wówczas, jak  i dziś, zagadnienie nowości w  kulturze, 
oryginalności oraz, zw iązana z tym , kw estia  ak tualności tradycji 
i pow tarzalności jej w zorców  (plagiat, szablon, zrozum iałość trady
cji a niezrozum iałość tego, co nowe). Trzeba podkreślić, że Irzykow 
ski uw ażał now ość za przejaw  now ych treści, dzięki czem u m anife
stu ją się w  kulturze, w  sferze specyficznie ludzkiej, na  now o pew ne 
stałe idee i w artości. Realizują się one w  postaci m aterialnej dzięki 
specyficznem u dla człowieka „czynowi in telek tualnem u", w pracy 
zarazem  twórczej i poznaw czej, czym były dla Irzykow skiego działa
nia artystyczne. Rozw ażania dotyczące relacji now ości i tradycji 
w  kulturze podejm ow ał Irzykow ski m iędzy innym i w  sw oich dysku
sjach i z aw angardą, i z tw órcam i, odw ołującym i się do tradycji lite
ratu ry  polskiej. Polem izow ał on tak  z „w łażeniem  w  korzenie" 
-  z tradycjonalizm em  i m odern istyczną koncepcją  tradycji, jak  z „ni
hilizm em " nowej sztuk i po I w ojnie, z brakiem  w  niej w skazyw a
nych w artości i wizji (por. G łowala, 1972, s. 80). G łow ala dostrzega 
analogie antytradycjonalizm u Irzykow skiego z postaw am i S tanisła
w a Brzozowskiego i G eorga Sim m la (por. ibidem , s. 83). Trzeba do
dać, że polem iki Irzykow skiego dotyczyły w  szczególności polskiej 
literatury, której tw órcy poddaw ali się m odom  i w zorcom , zam iast 
w ypracow ać i realizow ać w łasną koncepcję literatury. W skazyw ał 
on S tanisław a Ignacego W itkiew icza jako jedynego w ów czas pol
skiego tw órcę, proponującego i realizującego pew ien w łasny, spójny 
i oryginalny p ro jek t artystyczny.

Irzykow ski podkreśla ł zarazem  m ożliw ość łączenia oryginalno
ści, uw ażanej przez niego za w ym óg działań tw órczych, z konty
nuow aniem  w zorców tradycji. Pisał: „Chociaż form alny postu lat ory
ginalności jest niezbitym  nakazem , z drugiej strony trudno  odm ów ić 
artyście praw a, by zasilał i w platał w  sw oją tw órczość w szystko, co 
uzna za zdobycz pierw szej jakości" (CS, s. 453, tekst W kształt linii 
spiralnej). Już na początku  XX w ieku polem izow ał z bezkrytyczną 
pochw ałą prospektyw izm u i m yśli „postępow ej". W cytow anym  po
wyżej tekście, opublikow anym  w  roku  1911, a zaw ierającym  rozw a
żania na  tem at porządku historycznego, pisał: „Nie ulega w ątpliw o
ści, że 'p o s tęp ' u tracił dziś p ierw otny rozm ach i patos" (CS, s. 462, 
tekst W kształt linii spiralnej). Irzykow ski uw ażał bow iem , że „linia
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dalszego rozw oju tw órczości kulturalnej nie pow raca w praw dzie 
do opuszczonych 'w ątków ' i n ie przecina ich, ale przechodzi obok 
nich ksz ta łtem  linii spiralnej. Któż bow iem  w ie, czy jednym  z jej 
sw oistych zadań  nie jest w łaśnie uporanie  się z balastem  pam ięci, 
z n iebezpieczeństw em  zróżniczkow ania się postu latów  życiowych. 
N aiw na zach łanność neoistów  n iech  n ikom u nie zbrzydza chęci 
uporan ia  się z tym i przeszkodam i, k tóre  są zarazem  sw oistym  m ate
riałem " (CS, s. 464), z tradycją, k tóra  wciąż pozostaje inspiracją i te
m atem , owym  „m ateriałem " do now ego opracow ania. „W racanie 
do źródeł m oże m ieć tylko ten  jedyny sens, że te źródła służą za przy
kłady, m ające pośrednio  oddziaływ ać n a  ocknienie się jednostron 
nie zacietrzew ionej twórczości. Dajm y na  to, że jakiś k ierunek  arty
styczny zabłąkał się, przeszedł w  szablon i nie znajduje wyjścia" 
(CS, s. 418, tek st Włażą w  swoje korzenie! z  roku  1907). Bowiem każ
de cofnięcie się „w historii pow inno m ieć na  celu tylko nabran ie  no
wego rozpędu  do wzięcia przeszkody. Byłoby rzeczą sm utną, gdyby 
w łaśnie to, co m a nas napełn ić  o tuchą i odw agą do now ych czynów 
oryginalnych, obezw ładniło  naszą  oryginalność i w przęgło nas 
w  jarzm o naśladow nictw a" (CS, s. 419).

Dlatego Irzykow ski w raz z zagadnieniem  oryginalności rozpatry
w ał pow tórzenie jako  zjaw isko kultury . Krytykował „banalność, sza
blon" w  kulturze, ale uw ażał, że „reprodukcja w  kulturze jest po
trzebna" i „trzeba, żeby pew ne idee, sytuacje duchow e, uczucia, sło
w a i zdobyte już  gesty były pow tarzane, u trw alane i niejako na  now o 
odkryw ane" (PR, IV, s. 546, późny tekst Instrum enty i instytucje  
klerkowskie). „K ultura jest pełna tautologii" (PR, IV, s. 548) i „gdy się 
kończy rozm ach tw órczy postępow y, zaczyna się tw órczość tautolo- 
giczna", w  sposób nietw órczy korzystająca z tradycji, a k tó ra  jest 
czymś innym  „niż tw órczość konserw ująca, ta, do której trzeba pie
tyzm u i horyzontu" (PR, IV, s. 548). W edle Irzykow skiego to w łaśnie 
pietyzm  jako  sposób podejścia do tradycji, starający się zachow ać 
elem enty  daw nej ku ltu ry  i pam ięć o jej dziełach, w zorcach, jest kul
tu row ą tautologią, k tó ra  uw zględnia oryginalność przeszłego dzieła 
czy w zorca w raz z k o n tekstem  historycznym . I to  w łaśnie „pietyzm  
w obec skarbca przeszłości pow inien  w ystarczyć i pow inien strzec 
przed  p lagiatem  reprodukcyjnym " (PR, IV, s. 546), przed ow ym  nie- 
tw órczym  artystycznym  pow tórzeniem .
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Kwestia plagiatu in teresow ała Irzykow skiego szczególnie w od
niesieniu do dzieła sztuki i indyw idualnej twórczości. „Plagiat jest 
dobry tylko w tedy, gdy się staje szkołą oryginalności" (SP, s. 41, 
tekst Plagiatowy charakter przełomów literackich w  Polsce). Irzykow
ski oburzał się na  „brak poszanow ania" dla now ości i jej autorstw a 
-  „dla w ynalazku" (SP, s. 39) i pom ysłu indyw idualnego autora. „Pla
giat nie tylko myli opinię publiczną co do w artości autora, fałszuje 
on także w ynik obiektyw ny pew nych zam ierzeń, kom prom ituje je 
i jest duchow ym  ojcem  pow rotu  starych rzeczy w  nowej przypra
wie" (SP, s. 40-41), czyli „paseizm u" (SP, s. 51).

W kontekście plagiatu -  naśladow nictw a, pow tórzenia, rep ro
dukcji -  Irzykow ski rozpatryw ał różne zjaw iska ku ltu ry  (na przy
kład podlegające popularyzacji i przerysow aniu  dzięki m odzie czy 
snobizm owi), w  tym  zapożyczenia z jednej do innej kultury . „W pla
giatach tego typu m am y do czynienia z bezpraw nym  przeniesieniem  
z ku ltury  do ku ltu ry  elem entu  nacechow anego m ocno w łaściw ościa
m i rodzim ego środow iska" (Głowala, 1972, s. 73). Swoją krytykę, 
dotyczącą plagiatu jako zjaw iska ówczesnej kultury , Irzykow ski kie
row ał przede w szystkim  przeciw  polskiej ku lturze, a w  szczególno
ści przeciw  „plagiatow em u charak terow i przełom ów " w  polskiej li
teraturze. Polskiej ku ltury  rów nież dotyczył zarzu t plagiatu we- 
w nątrzkulturow ego -  naśladow ania swojej w łasnej h istorii w raz 
ze w zorcam i jej przypisyw anym i, k tóre jed n ak  w  ten  sposób m ogą 
ulec deform acji i „odw artościow aniu" (por. ibidem ). W e w spom nia
nym , w czesnym  tekście Włażą w swoje korzenie!, opublikow anym  
w  roku  1907, w ystąpił z krytyką m łodopolskiej „chłopom anii" jako 
nietw órczego naśladow nictw a w  obrębie ku ltu ry  polskiej. Jak pisał, 
„zawsze do czegoś się w raca, szuka się jakiegoś schow ka (...). Św iad
czy ten  bzik o niezdolności tw orzenia now ych orientacji literackich, 
one zaś nie m ogą się wytworzyć, póki nie nastało  poczucie now ych 
zadań  twórczych, póki literatura  nie dokonała  rzeczyw istej aneksji 
now ych pól życia" (CS, s. 415). M iędzy innym i z tego pow odu Irzy
kow ski krytykow ał uznaw anie polskiej literatu ry  rom antycznej 
za źródło literackich (poetyckich) w zorców  do naśladow ania.

Irzykow ski w ielokrotnie podkreślał, że ku ltu ra  jest pełna cyta
tów  i odw ołań do cudzych myśli, jed n ak  bardzo cenił postu la t orygi
nalności, typow y dla czasów  now oczesnych. Zarazem  to w łaśnie na
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śladow nictw o uznaw ał, obok oryginalności, za jed n ą  z tendencji 
ku ltu ry  now oczesnej. Trzeba przy tym  zaznaczyć, że rozpatryw ał on 
naśladow nictw o jako mimesis (rejestracja film ow a jako  m im etyczne 
ujm ow anie rzeczyw istości w  przedstaw ieniu), ale przede w szystkim  
jako analogen, jako  reprodukcyjne pow tórzenie w  dziele uk ładu  fa
bularnego czy poszczególnych elem entów , na przykład tem atycz
nych, w ersyfikacyjnych, przeniesionych z innych dzieł. W edle niego 
naśladow nictw em , pow tórzeniem  pojętym  jako  analogon, jest rów 
nież oddanie  w  dziele (szczególnie w dziele filmowym) m echani
zm ów  ludzkiej percepcji.

M ożna powiedzieć, że Irzykowski rozpatryw ał ów czesną kulturę 
w raz z w ielością i zróżnicow aniem  przedstaw ień kulturow ych, tw o
rzonych zgodnie z redefiniow anym i w  now ożytności kategoriam i mi
mesis i analogon. Trzeba podkreślić, że Irzykowski uw ażał ku lturę  po
czątku XX w ieku za m om ent przełom ow y ze w zględu na tw orzenie 
p rzedstaw ień  opartych na technicznym  pow tórzeniu, na reprodukcji 
(fotografia, film, także fonografia). Irzykow ski postulując oryginal
ność p rzedstaw ień  kulturow ych, zakładał ich twórcze powoływanie, 
oparte na indyw idualnym  stosunku  autora do „rzeczywistości" i do
tychczasowych kulturow ych reprezentacji (w terminologii Jeana Baud- 
rillarda „produkcja" przedstaw ień). Zarazem  dostrzegał pow tarzal
ność jako cechę ówczesnej kultury, opartej na w ew nętrznym  naśla
dow nictw ie. W spółcześnie w ytw arza się bow iem  przedstaw ienia 
naśladow cze wobec innych przedstaw ień, ale z uw zględnieniem  ory
ginalnego charak teru  tych pierw szych i ich kulturow ego autorytetu 
w zorca. N a przykład w  postulow anym  przez Irzykowskiego „piety
zmie" autorytet tradycji i jej w zorców  jest zachow any w łaśnie dzięki 
pow tórzeniu. Jednocześnie dokonuje się przenoszenie środków  wy
razu z jednej do drugiej dziedziny sztuki, w  szczególności z literatu
ry i m alarstw a do film u (w term inologii Baudrillarda szeroko pojęta 
„reprodukcja" przedstaw ień).

Z daniem  Irzykow skiego naśladow nictw o zaczęło jed n ak  przyj
m ow ać postać plagiatu, czyli reprodukcji bez twórczego udziału 
autora, reprodukcji pozbaw ionej ekspresji jego odrębnej indyw idual
ności. Paradoksalnie naśladow nictw o stało się kopiow aniem  czyichś 
pom ysłów  w imię m ody na oryginalność (por. SP, s. 36, tekst Plagia
towy charakter przełomów literackich w Polsce). Jak pisał Irzykow ski,
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„m oda jest zbiorow ym  plagiatem , przy k tórym  nie m a poszkodow a
nego" (SP, s. 49). Z inspiracji p racam i G eorga Sim m la rozpatryw ał 
on m ody przede w szystk im  in telek tualne i artystyczne. To w łaśnie 
in telek tualna i artystyczna m oda na  oryginalność prow adzi do upo
w szechnienia nowej idei, do pozbaw ienia now ego pom ysłu  „uroku 
świeżości" (SP, s. 38), a ostatecznie do uczynienia go n iem al obowią
zującym  w zorcem  do naśladow ania (por. SP, s. 48). Irzykow ski za
uw ażał, że w  czasach obow iązyw ania m ody na  now ość i oryginal
ność „nadarza się szczególna sposobność błyszczenia now ością bez 
ponoszenia jej kosztów , pow staje m ieszanina oryginalności i naśla
dow nictw a, w  której um ysły niesam odzielne, lecz am bitne najlepiej 
się czują" (SP, s. 32). N a tem at polskiej aw angardy i jej różnych n u r
tów  pisał: „Ludzie, którzy  sam i z siebie nie byliby w padli an i na  da- 
daizm , ani na  fu turyzm , nie m ają  praw a do naśladow nictw a i pow in
ni być raczej tylko tłum aczam i i w iernym i pośredn ikam i now ości za
granicznych" (SP, s. 34), nie zaś uchodzić za „pionierów".

Specyficzną kategorią zw iązaną z a spek tem  estetycznym  dzieła 
sztuki, jak  też z jego aspek tem  kom unikacyjnym  była -  w edług 
Irzykow skiego -  niezrozum iałość, źródłow o w aru n k u jąca  i n iezro
zum iały, i zrozum iały charak ter dzieła (por. Nycz, 2002, s. 166). 
Trzeba odróżnić niezrozum iałość jako  pew ną  cechę dzieła sztuk i 
od  „n iezrozum ialstw a", k ry ty k o w an eg o  p rzez  Irzykow skiego  
w  dziełach aw angardow ych artystów , k tórzy  z niezrozum iałości
-  udziw nień  znaczeniow ych -  czynią p odstaw ow ą cechę dzieła ar
tystycznego („bredzisław ow ie" i „gadaiści"; por. SP, s. 135, przypis, 
tek st N a Giewoncie fo rm izm u).

W tekście Niezrozum ialcy. (Teoria niezrozumiałości o ile można 
zrozumiale wyłożona), opublikow anym  w  roku  1908, Irzykow ski wy
różniał rodzaje niezrozum iałości. „O bok niejasności, k tó ra  w ypływ a 
z m etody, oraz tej, k tó ra  w ynika z braku  klucza, w spom nieć w ypa
da o niejasności w sku tek  niedbalstw a" (CS, s. 470). Irzykow ski na
zw ał „głównym  zagadnieniem " swojego w yw odu inny  rodzaj n iezro
zum iałości -  „niezrozum iałość w sku tek  trudności" (CS, s. 474). O d
biór dzieła artystycznego łączył on  bow iem  z pokonyw aniem  
trudności zw iązanych z brakiem  rozum ienia, czyli -  w edle niego
-  z rozszerzaniem  w iedzy, z elem entam i poznaw czym i, w pisanym i 
w  dzieło sztuki. U znaw ał za jeden  z celów dzieła sztuk i -  p rzedsta-
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w ienie odbiorcy now ych treści i uczynienie ich zrozum iałym i. Postu
lował: „N iechże więc niezrozum iałym , a raczej trudnym  będzie dzie
ło w  tym  znaczeniu, żeby zdobyw ało jak  najwięcej nie znanego dla 
człow ieka terenu" (CS, s. 478). Irzykow ski traktow ał w łaśnie n iezro
zum iałość jako w yróżnik dzieła sztuki w  przeciw ieństw ie do pow ie
lania, naśladow ania „szablonów ", danych w  dotychczasow ych dzie
łach i pow szechnie zrozum iałych. Jak już w spom niano , dzieło sztu
ki rozpatryw ał bow iem  jako elem ent poznania, jako szczególny 
kultu row y w ytw ór, gdzie w ciąż na now o pow inna być u jm ow ana 
rzeczyw istość w  przedstaw ieniu . „Każde dzieło w artościow e, czyli 
przynoszące coś nowego, m usi zaw ierać w  sobie elem ent niezrozu- 
m iałości, m usi staw iać trudności albo głowie, gdy chodzi o przyjęcie 
now ych m yśli, albo sercu, gdy chodzi o now y sposób odczuw ania" 
(CS, s. 477).

R ozum ienie zaś określał Irzykow ski jako pew ien „stan uspokoje
nia, wygody" (por. CS, s. 476). Uważał, że „panuje tylko m iędzy na
m i um ow a, sp isek  przeciw ko chaosow i, że taki to a taki obszar 
chaosu jest już zbadany, w yczerpany, zrozum iany, nie w zbudzający 
już  w ątpliw ości" (CS, s. 476). Treści i w ykonanie dzieła sztuki są po
w szechnie zrozum iałe, bo oparte są na daw nych i znanych w zor
cach, zaś niezrozum iałym  w ydaje się to, co now e, co trudno  jest w łą
czyć w  dotychczasow ą tradycję i w iedzę albo też to, co jej się sprze
ciwia (por. CS, s. 477).

M ożna pow iedzieć, że w edług Irzykow skiego niezrozum iałość 
w yznaczałaby pon iekąd  pew ną granicę m ożliwego odbioru dzieła. 
Zarazem  dzięki jego elem entom  niezrozum iałym , w ym ykającym  się 
dotychczasow em u stanow i w iedzy, m oże ono być źródłem  now ych 
sensów , jak  też i św iadectw em  „pierw iastka pałubicznego", św iadec
tw em  owej rzeczyw istości, wym ykającej się naszem u poznan iu  (ma
terialny i fizjologiczny „pierw iastek" św iata, rów nież nieśw iado
mość). To, co niezrozum iałe w  dziele w iąże się z odbieganiem  jego 
znaczeń  od tych pow szechnie znanych czy zw iązanych z dotychcza
sow ym  stanem  wiedzy, ale też z zakłóceniem  albo zm ianą reguł 
kom unikacyjnych (na przykład  zm iana środków  w yrazu, w prow a
dzenie now ych treści -  „m ateriału  życia", zastosow anie nowego na
rzędzia tw orzenia przedstaw ień  kulturow ych -  film u, radia). Ten 
elem ent nowości w  dziele sztuki pozwalałby na now o odnosić je, jako
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przedstaw ienie, do rzeczyw istości oraz odnaleźć w  „świecie życia" 
n ieznane dotąd  elem enty, w łączyć w  obszar św iata ludzkiego to, co 
do tej pory wym ykało się poznaniu.

Trzeba też podkreślić, że zdaniem  Irzykow skiego dzieło sztuki 
-  jako w ytw ór człowieka i elem ent jego „św iata życia", ku ltury  -  jest 
m iejscem  m anifestacji oraz realizacji idei i w artości autonom icz
nych. Są one transcenden tne  wobec rzeczyw istości danej poznaniu  
człowieka, a ich źródłem  jest sfera „ducha", czyli rozum nej św iado
m ości w  ogóle. N owe elem enty w  dziele sztuki pozw alałyby dostrzec 
na now o i odm iennie realizow ane tam  idee i w prow adzane w artości. 
Byłyby one tym  łatwiej dostrzegalne, bo zw racałyby uw agę odbiorcy 
jako niezrozum iałe, choć jednocześnie -  tym  trudniejsze do rozpo
znania i poznania. W ydaje się, że w łaśnie w  dziele sztuki dzięki je
go cesze niezrozum iałości najlepszy w yraz znajdu ją  idee, dostępne 
w edle Irzykowskiego racjonalnem u poznan iu  człow ieka jedynie 
w  sw oich przejaw ach, w  kulturow ych, w łasnych w ytw orach czło
wieka. Byłyby one m anifestow ane i realizow ane w  dziele sztuki, 
ale zarazem  prezentow ałyby się jako niem ożliw e do całkowitego po
znania (aby przypom nieć -  p raw da jest opisyw ana przez Irzykow 
skiego z pom ocą m etafory w irującej kuli, ukazującej się z różnych 
stron, ale nigdy całkowicie dostępnej poznaw czo). Dzieło sztuki 
w  estetycznej koncepcji Irzykow skiego okazuje się więc dw ojako 
zw iązane z rozw ojem  poznania: 1) um ożliw ia rozpoznanie w  do
św iadczeniu now ych elem entów  św iata „m aterii" oraz 2) um ożliw ia 
poznaw cze zbliżenie się do idei, do sfery „ducha", czyli rozum nej 
św iadom ości w  ogóle. Poznanie to poszczególna subiektyw ność za
w dzięcza rozum ow i oraz danym  i poznaw anym  za jego pośrednic
tw em  ideom  -  sensom  i w artościom . Sensy i w artości bow iem  pod
legają subiektyw nym  procesom  idealizacji, czyli poznaw czem u od
kryw aniu  przez człow ieka ich autonom icznego i transcenden tnego  
charak teru , k tóre  zarazem  jest nadaw aniem  im  sta tusu  idei. T rans
cendencja sfery „ducha" -  rozum nej św iadom ości w  ogóle jest więc 
dana poznan iu  człowieka o tyle, o ile m anifestu je się w  rzeczyw isto
ści danej m u poznaw czo, w  kulturow ej rzeczyw istości, łączącej to, 
co duchów e-rozum ne z tym , co m aterialne, a poddanej racjonalne
m u „pierw iastkow i konstrukcyjnem u".
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Koncepcja treści i formy

Jak już w spom niano , Karol Irzykow ski zaproponow ał w łasną, kohe
ren tn ą  teorię este tyczną -  treści i form y dzieła sztuki. W książce 
Walka o treść, w ydanej w  roku  1929, w ystąpił przeciw  form alizm o
w i ów czesnych koncepcji estetycznych i program ów  artystycznych. 
Chociaż czerpał inspirację m iędzy innym i z filozofii życia i z neo- 
kantyzm u (rozpatryw anie ku ltury  w  jej aspekcie sym bolicznym ), te
zy jego koncepcji były po lem iką z proponow anym i tam  sposobam i 
pojm ow ania „formy" („formy życia" G eorga Sim m la oraz „formy 
sym boliczne" E rnsta Cassirera). Przede w szystkim  jed n ak  Irzykow
ski w  swojej teorii treści i form y polem izow ał z polskim i koncepcja
m i estetycznym i S tanisław a Ignacego W itkiew icza i Leona C hw ist
ka, oraz z program am i Pierwszej A w angardy.

Walka o treść, praca poprzedzona tezam i opublikow anym i w cze
śniej w  Czynie i słoioie oraz w  Dziesiątej M uzie, składa się z dw óch 
części, z k tórych p ierw szą Irzykow ski pośw ięcił zagadnieniu m eta
fory. W drugiej części Irzykow ski polem izow ał z koncepcjam i arty
stycznym i, uznającym i p rym at form y w  określaniu  w artości este
tycznych i artystycznych dzieła sztuki, przede w szystk im  z form i
zm em  W itkacego. W części tej Irzykow ski przedstaw ił rów nież 
sw oją koncepcję treści i jej prym atu  w obec form y. Jednocześnie 
Irzykow ski prezentow ał sw oją koncepcję w artości w  kultu rze w raz 
z ich hierarchizacją.

Irzykow ski w  proponow anej przez siebie teorii treści i form y roz
patryw ał estetyczne, ale rów nież poznaw cze kw estie przedstaw ie
nia. G łów ny jego postu lat dotyczy w ażności treściowej p rzedsta
w ienia literackiego, m alarskiego i filmowego. Jak podkreśla  A lek
san d e r K um or, w  sferze in te lek tu  ch arak te ry s ty czn y  był dla 
Irzykow skiego „kult uk ładu , w zorca, spekulacji m yślowych" (Ku
m or, 1965a, s. 43). M ożna pow iedzieć, że w  dziedzinie sztuki i ocen 
estetycznych odw oływ ał się do kategorii treści myślowej i do zaw ar
tości treściow ej dzieła sztuk i jako reprezentacji kulturow ej. W ko
m entarzu  do Walki o treść, pochodzącym  z roku  1930, Irzykow ski pi
sał: „Zadaniem  m oim  było -  jak  to od razu jest jasne -  zrewidować 
zagadnienie teoretyczne, w m ontow ać treść jako pojęcie na m iejscu 
jej przysługującym " (PR, II, s. 590, tekst W  obronie 'W alki o treść').
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M ożna powiedzieć, że Irzykowski pojmował treść bardzo szeroko.
W ychodząc od zestaw ienia treści i form y jako uzupełniających się 
elem entów  dzieła sztuki, odw oływ ał się przede w szystkim  do ich 
dziew iętnastow iecznego pojm ow ania jako  kategorii służących opi
sowi i ocenie dzieł, na przykład m alarskich. Dlatego łączył on  treść 
dzieła z jego tem atem , przedstaw ionym  w  pew nej form ie czyli za po
m ocą określonych środków  w yrazu, dostępnych  danej dziedzinie 
sztuki. Taki sposób analitycznego w yróżniania w  dziele treści (tem a
tu) oraz form y był uznany  i stosow any do ocen tak  akadem ickich, 
jak  też zw iązanych z potocznym  odbiorem  dzieł. W przypadku  i m a
larstw a, i literatury  zagadnienie treści łączono m iędzy innym i z hie
rarchizacją tem atów  od w ysokich (na przykład h istorycznych, epic
kich) przez pom niejsze aż do treści-tem atów  charakterystycznych 
dla sztuki ludowej czy jarm arcznej.

Z takim  sposobem  pojm ow ania treści, ograniczającym  ją  do za
gadnień  tem atycznych i przeciw staw iającym  treść -  form ie polem i
zował Irzykowski. Rozszerzył on  bow iem  pojm ow anie treści dzieła, 
wychodząc od założeń dotyczących treści myślowej jako tego, co 
p rzedstaw ione w  dziele. Jak już w spom niano , uw ażał realizm  i n a tu 
ralizm , w edle założeń m ające dążyć do obiektyw nego p rzedstaw ie
nia „rzeczywistości" w  dziele literackim  czy m alarskim , za pew ne 
konstrukcje  przedstaw ienia, ale także rzeczywistości. Rzeczywi
stość bow iem  Irzykow ski rozpatryw ał jako  p rzedm iot naszego po
znania  i działania, zaw sze w  pew ien  sposób konstruow any  przez 
w yposażenie zm ysłow e i um ysłow e, w  tym  przez język, jak  też przez 
całe w ytw arzane in strum en tarium  „rzeczyw istości kulturow ej". Te 
w łaśn ie  narzędz ia , u ła tw ia jące  poznaw czy  d o s tęp  do św iata  
(na przykład w gląd i zapis „widzialności" św iata w  przypadku kam e
ry filmowej) i tw orzone, kulturow e przedstaw ienia  zapośredniczają 
poznaw czy dostęp  człowieka do św iata i pow ołują ku ltu rę  jako  spe
cyficzny dla człowieka „świat życia", gdzie realizuje się obok tego, co 
m aterialne -  to, co duchow e, czyli pom yślane p rzez rozum ną św ia
dom ość. Taka teza, dotycząca szeroko pojętej treści myślowej jako 
przedstaw ionej w dziele, mogła m ieć swoje źródła w  dokonanym  
przez fenom enologię, a znanym  Irzykow skiem u rozróżnien iu  m ię
dzy ak tem  św iadom ości a treścią tego ak tu . Dlatego jako  rodzaj tre
ści dzieła ujm ow ał on: 1) znaczenia i w artości danej kultury , naw et
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prezentow ane w  dziele nie w prost, 2) form ę, czyli ustruk tu row anie  
dzieła w raz z jego środkam i w yrazu (na przykład  w ersyfikacja 
w  poezji czy kolor w  m alarstw ie) oraz 3) pom yślane przez autora 
„usystem atyzow anie" procesu twórczego, znajdujące w yraz w  dziele 
(w spom niany już system  'od  -  do'; por. PR, III, s. 322). W Walce 
o treść Irzykow ski zaproponow ał sw oją hierarchizację treści dzieł, 
uw zględniając w  hierarchii treściowej rów nież form ę dzieła. Trzeba 
podkreślić, że obok dziew iętnastow iecznej tradycji badań  historycz
nych i u sta leń  teoretycznych, dotyczących dzieł literackich czy m a
larskich, podstaw ow ym  punk tem  odniesienia polem ik Irzykow skie
go była tradycja filozoficzna -  pojęcie form y zestaw ione z pojęciem  
m aterii, w  tym  określenie form y w  Kantowskiej estetyce. Dlatego 
do swojego pojm ow ania treści Irzykow ski prow adził czytelnika 
przez objaśnienie w łasnego rozum ienia form y i jej roli w  dziele sztu
ki. W Walce o treść pisał: „Do 'fo rm y ' w abiła jej ukrytośc -  resztka 
rom antyzm u. Pojęcie treści jest pojęciem  z białego dnia, lecz w  grun
cie rzeczy jest ono czymś bardziej tajem niczym  i obszerniejszym  niż 
form a" (WT, s. 284).

W ażnym  p u nk tem  odniesienia swojej koncepcji treści uczynił te
zy estetyczne B enedetta Crocego. Irzykow ski zaznaczał, że Croce 
odrzuca pogląd „jakoby ak t estetyczny polegał na  dodaw aniu  form y 
do treści" (WT, s. 97). Chociaż Croce uw aża, że sam  „proces este
tyczny tkw i więc tylko w  form ie i jest tylko form ą", to „z tego nie wy
n ika, żeby treść była zbyteczna, ow szem , jest ona niezbędnym  
p u n k tem  wyjścia" (WT, s. 97). Co więcej, filozof w łoski zakładał, że 
treść i form a dzieła sztuki są nierozdzielne. Za Juliuszem  Kleinerem  
Irzykow ski podkreślał „płynność" pojęć treści i form y, k tóre  nie są 
odrębnym i sk ładnikam i dzieła, lecz ich w zajem nym i stosunkam i 
(por. WT, s. 139). W edle Irzykow skiego p rezentacja określonych tre- 
ści-tem atów  z pom ocą różnych środków  w yrazu m odyfikuje sam e 
treści, zależne w  ten  sposób od form y, jed n ak  ją  sam ą trudno  jest 
rozpatryw ać autonom icznie wobec treści (por. CS, s. 411-412, tekst 
Świat pracy a świat emocji). Zakładał on więc uprzedniośc treści w o
bec form y, a rów nież zależność form y od treści („wszelkie błędy for
m y m ają źródło w treści"; WT, s. 143).

Trzeba zaznaczyć, że na stanow isko Irzykow skiego w płynął spór 
m iędzy akadem ickim i usta len iam i na tem at prym atu realizm u, pry
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m atu sztuki przedstaw iającej w  dziele dom niem aną obiektyw ną rze
czywistość, a aw angardow ym i postu latam i form alizm u, opartym i 
w łaśnie na sprzeciw ie w obec prym atu  treści realistycznych. Irzy
kow ski zauw ażał, że taki spór program ow y jest pochopnie in terp re
tow any w  kategoriach obiektyw izm u sztuki „przedstaw iającej", po
jętej m im etycznie wobec rzeczyw istości, oraz subiektyw izm u sztuki 
form alistycznej, poszukującej w  dziedzinie artystycznych środków  
w yrazu. A rgum entow ał, że „sam  tem at, jeżeli jest w łasny, bywa już 
w ynikiem  aktu  twórczego" (WT, s. 137), w  którym  przejaw ia się in
dyw idualność i oryginalność autora. S tanow isko Irzykow skiego 
m ożna określić jako pośrednie m iędzy tym i program ow ym i ustalenia
mi i zarazem  wobec nich polemiczne. M ożna powiedzieć, że Irzykow
ski bronił pew nych założeń realizm u i sztuki „przedstawiającej" wo
bec awangardy, jak  też próbow ał redefiniow ać kategorię formy, tak by 
form alistyczne postulaty aw angardy połączyć z dotychczasowym i 
ustaleniam i na tem at dzieła sztuki, jego zróżnicowanej roli przedsta
wiającej, poznawczej i ekspresyjnej (por. Górski, 1984, s. 148-149).

W spom niano już, że Irzykow ski uw ażał realizm  i naturalizm  
za pew ne konstrukcje  przedstaw ienia, służące u jm ow aniu  „rzeczy
w istości ", określanem u jako „obiektyw ne". W przypadku  literatury  
zatem  realizm  i naturalizm  są w edle Irzykow skiego pew nym i form a
mi, czyli konstrukcjam i literackim i, pow oływ anym i przez k o nkre t
nego autora, a więc są w yrazem  jego subiektyw ności (por. WT, 
s. 186). Irzykowski pisał: „W szak m om ent zgody z rzeczyw istością 
nigdy nie tkw i w  dziele sam ym , należy on i należeć pow inien  do ży
cia poety, do jego czynności spostrzegaw czej (apercepcji). I m ożna 
sobie wyobrazić, że poeta, chłonący w  siebie rzeczyw istość w  sposób 
jak  najbardziej niesfałszow any i realistyczny, z zebranych  w  ten  
sposób elem entów  w ysnuje poem at najfantastyczniejszy , najodle
glejszy od rzeczywistości" (SP, s. 202, tekst Charakterologia) uznaw a
nej za obiektyw ną, ale przecież zgodny z subiektyw ną, au to rską  oce
ną realności. W tekście Przegląd tendencji w  literaturze niemieckiej 
ostatnich lat, napisanym  po I wojnie, a dotyczącym  rozw oju literatu
ry niem ieckiej od naturalizm u do ekspresjon izm u jako poszukiw a
nia now ych treści, Irzykow ski w yróżniał za R ichardem  M üllerem - 
-Freienfelsem  następujące jej okresy: „dążenie do rzeczyw istości" 
(naturalizm ) około roku 1890, „ucieczka od rzeczyw istości" (neoro-
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m antyzm ) około roku  1900, „dążenie do spotęgow ania rzeczyw i
stości" („dynamizm")* około roku  1910, a po roku  1910 ekspresjo- 
nizm*’ jako dążenie do „rozkładu rzeczywistości" (por. PR, I, s. 390). 
W późniejszych p racach  nie ujm ow ał już w  sposób chronologiczny 
rozw oju nurtów  czy „prądów " literackich, ale skupił się na ich 
w spółw ystępow aniu  w  ku ltu rze lat dw udziestych (między innym i 
w  krytykow anych program ach Pierwszej Awangardy), szczególnie 
na  obecności m otyw ów  realistycznych w  dziele sztuki, w  jego kon 
strukcji całościowej bądź w  jego pew nych elem entach, odnoszących 
dzieło sztuki do „rzeczywistości" różnie pojętej.

Irzykowski w ystępując z obroną realizm u i treści-tem atu, pole
mizował ze wspomnianą już pracą Leona Chwistka na tem at w ielo
ści rzeczyw istości i u jm ow ania  realności w  dziele sztuki. Książkę tę 
określał m ianem  „specjalnej książki" i uważał, że odw ołuje się ona 
do zdrow orozsądkow ej „filozofii popularnej", k tó rą  „chce autor 
uszlachetnić i u jąć w  pew ien ścisły system " (por. SP, s. 115, tekst 
Na Gieiuoncie form izm u). Irzykow ski odnosił się krytycznie przede 
w szystk im  do tezy C hw istka, dotyczącej „przezw yciężenia treści" 
w literaturze fu turystycznej. Zgodnie ze w skazanym i przez siebie 
czterem a typam i rzeczyw istości C hw istek ustalił „cztery zasadnicze 
typy sztuki: prym ityw izm , realizm , im presjonizm  i now ą sztukę, to 
jest fu turyzm " (SP, s. 123), k tóra  przezw yciężając treść, m oże doko
nyw ać poszukiw ań form alnych. „Epoce w yobrażeniow ej, czyli fu tu 
rystycznej, dlatego rokuje au tor w ielką przyszłość, poniew aż ta sw o
boda jest już z góry dana w  sam ym  charakterze m ateriału" (SP, 
s. 123-124), w ytw ory w yobraźni są  bow iem  zakładane jako nieokre
ślone, n iejasne („sny, m arzenia  i wizje"). Zdaniem  Irzykowskiego, 
tak  pojęta tw órczość fu turyzm u nie w yklucza treści, ale w  oczywisty 
sposób prezentu je  indyw idualne przem yślenia autora, czyli pew ne

* „Jeszcze neoromantyka opierała się na rzeczywistości 'normalnej', tylko 
sztucznie spreparowanej", ale „następne pokolenie 'dynamiczne' wprawdzie 
nie przesuwa jeszcze rzeczywistości, ale powiększa jej wymiary i przez to ją 
deformuje", a „zaznacza się to w spotęgowaniu rytmu życia" (PR, I, s. 392).

*' Irzykowski pisał, że ekspresjonizm jako program artystyczny był uzna
wany za „rozluźnienie i rozkład rzeczywistości akredytowanej jako normal
na", za „wyrażenie świata wewnętrznego, a nie wrażenie z świata zewnętrzne
go" (PR, I, s. 391).
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treści m entalne -  treści św iadom ości, poddane już w ew nętrznie, 
w  subiektyw ności konstrukcji językow ej, jak  też treści n ieśw iado
me, w tórnie dopiero językow o „konstruow ane", rozum iane i in ter
pretow ane. Irzykow ski polem izow ał rów nież z argum entem  C hw ist
ka, dotyczącym  takiej deform acji czy p łynności treści, k tó re  k ie
row ałyby uw agę odbiorcy dzieła na jego form ę. „Rzecz m a się 
przeciw nie", poniew aż „w ieloznaczność, n ie jasność treści zw raca 
silnie uw agę na  tę treść, sk łania czytelnika naw et pom im o jego w o
li do odgadyw ania, dom yślania się, w  ogóle w zyw a go do pracy in 
telek tualnej, a przez to odw raca jego uw agę od sp raw  form y" (SP, 
s. 131), od środków  w yrazu, i k ieru je  ją  k u  poszuk iw an iu  treści, 
k tóre  są w yrażane.

Polemiki Irzykowskiego z prymatem formy wobec treści doty
czyły Pierwszej A w angardy, m iędzy innym i polskiego futuryzm u 
(por. M arkiewicz, 1985, s. 102-104, tek st Polskie dyskusje o form ie  
i treści), ale w  szczególności skierowane były przeciw tezom formi
zmu Stanisława Ignacego Witkiewicza. Irzykow ski bardzo cenił 
W itkiew icza i jako  artystę, i jako teoretyka sztuki. Uważał, że „jest 
jednym  z tych niew ielu, którzy rzeczyw iście rob ią  now ą sztukę 
w  Polsce, a nie żerują na  niej" (WT, s. 294). N iezgodność tez Irzy
kow skiego i W itkiew icza, dotyczących form y, w ynika z odm ienno
ści pojm ow ania przez nich samej formy. Irzykow ski rozpatryw ał for
m ę, czyli sposób w yrazu dany w  dziele, już  jako  pew ną treść, od
m ienną od treści-tem atu  dzieła. Z kolei W itkiew icz w  form izm ie 
-  w  program ie estetycznym  i artystycznym , realizow anym  przez sie
bie -  postulow ał poszukiw ania form alne jako poszukiw ania środ
ków  w yrazu niezależnych od treści. M ożna pow iedzieć, że W itkacy, 
przeciw staw iając form ę -  treści, pojm ow ał treść jako pew ne rozpo
znaw ane znaczenie, to, czem u przypisuje się jakiś sens na mocy kul
turow ych ustaleń , na  przykład spójne uk łady tem atyczne czy fabu
larne, naw iązujące do ustalonych  kanonów  przestaw ienia, w  szcze
gólności do do tychczasow ych  p ra k ty k  rea lizm u  w  sztuce 
i literaturze. Irzykow ski pisał: „jest pechem  W itkiew icza, że do każ
dej jego kom binacji, rzekom o bezsensow nej", a uznaw anej za „for
m alną" -  „znam  odpow iednik  treściowy" (por. WT, s. 237). Stw ier
dzenie to było m ożliwe, poniew aż au tor Pałuby pojm ow ał treść jako 
w  ogóle treść m entalną, rów nież treści niejasne dla nas sam ych
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(na przykład sny, przew idzenia), a zatem  m ogące uchodzić za „bez
sensow ne".

Podstaw ow y zarzu t Irzykow skiego wobec W itkiewiczowskiej 
form y dotyczył b raku  spójności percepcji dzieła, jako że percepcja 
ulega rozproszeniu  czy zakłóceniu  w  przypadku p rym atu  form y 
(por. Kum or, 1965a, s. 65). Form a jest bow iem  „m iejscem , w  którym  
w  jakikolw iek sposób załam uje się jednolity  p rąd  uwagi" (WT, 
s. 195), u jm ow any przez Irzykow skiego, zgodnie z wówczas propo
now anym i poglądam i, jako  strum ień  św iadom ości. W edług niego 
form a pow staje na podstaw ie treści i później nie m ożna jej rozpatry
w ać jako  elem entu  autonom icznego, zaś o takiej autonom izacji m oż
n a  m ów ić w  przypadkach  m arginalnych. Irzykow ski uw ażał, że 
w ów czas, „gdy się używ a pom ocniczego pojęcia: 'fo rm a ', to głównie 
w sku tek  spostrzeżenia, iż n a  pozór tę sam ą treść  m ożna ująć w  róż
ne form y -  ale w łaściw ie są to już  treści odm ienne, tylko charak ter 
tych różnic nie jest jaskraw o w idoczny i dopiero krytyka m usi go 
określić" (CS, s. 411-412) w  swojej in terpretacji.

Irzykow ski szczególnie sprzeciw iał się tezie W itkacego, „jakoby 
form a m ogła oddziaływ ać bezpośrednio, zm ysłowo, z pom inięciem  
intelektu" (Kumor, 1965a, s. 66). Rozstrzygnięcia, dotyczące relacji 
treści i form y, były uw ikłane rów nież w  epistem ologiczne tezy Irzy
kow skiego na  tem at poznania zm ysłowego i intelektualnego w raz 
z zagadnien iem  sądu  estetycznego. Irzykow ski w skazyw ał, że W it
kacy sw oją koncepcję form y w yw iódł z elem entów  sensorycznych, 
k tó re  m ają  w edle Irzykow skiego najbliższy zw iązek z treścią -  z „ży
ciem, m ateriałem " (por. ibidem , s. 67). Form a zatem  m iałaby rolę 
służebną wobec treści i stąd  Irzykow ski wyw odził postu lat ascety
zm u w  zakresie form y (por. ibidem , s. 68). U roki form y, na przykład 
m etaforycznego uporządkow ania  słów, „mogą być dostrzeżone i od
czute" (ibidem) tylko w  odw ołaniu  do treści. Jeden  z podstaw ow ych 
argum entów  Irzykow skiego przeciw  estetycznem u prym atow i for
m y dotyczył tego, że form a nie m oże być źródłem  żadnych w artości 
estetycznych. W edług autora Pałuby podstaw ą treści dzieła sztuki 
był bow iem  m ateriał życia, dany jako „rzeczyw istość em piryczna" 
dzięki percepcji, u jęty  w  dośw iadczeniu i poznaw czo opracow any 
dzięki słowom , pojęciom  i innym  znakom  danej ku ltury  (symbo
lom) . Ó w  „m ateriał życia" miał charak ter otw arty i w  nieograniczony

rcin.org.pl



158 Rzeczywistość i przedstawienie

sposób mógł stanow ić źródło tem atów , inspiracji twórczych. Forma 
„nakładała m yśli w ędzidła", ograniczała m ożliwości czerpania insp i
racji z rzeczyw istości na potrzeby poznania  i tw órczych działań 
w  ogóle, w  tym  kreacji dzieł sztuki. Form izm  zatem  usiłow ał realizo
wać czy osiągać owe cele poznaw czo-estetyczne bez odw oływ ania 
się do rzeczywistości, bez posługiw ania się jej m ateriałem  (por. Ku
m or, 1965a, s. 69).

M ożna też pow iedzieć, że polem ika Irzykow skiego z W itkiew i
czem  była poniekąd  polem iką z K antow skim  form alizm em  w  estety
ce, ale zarazem  odwoływała się ona do pew nych K antow skich argu
m entów . Irzykow ski uznaw ał nie form ę, ale treść przeżycia estetycz
nego za źródło sądu estetycznego. Pojm ow ał on sąd estetyczny jako 
dotyczący upodobania  estetycznego podm iotu  i zarazem  jako sąd 
w artościujący przedm ioty  percepcji (od „m aterialnych" przedm io
tów , danych  przez „naturę", p rzez różne w ytw ory  ku ltu row e 
po dzieła sztuki). Irzykow ski uw ażał, że przedm iotem  upodobania 
estetycznego jest nie tyle rzecz, co w yobrażenie rzeczy, pow stałe 
na podstaw ie zm ysłowego w rażenia, a to przyw odzi na m yśl este
tyczne tezy Im m anuela Kanta. Zarazem , jak  Kant, odróżniał on to, 
co zm ysłow e i to, co estetyczne. Poniew aż Kant uznaw ał form ę 
za uzgodnienie zm ysłów  i in telektu , W itkiew iczow skie łączenie for
my i tego, co sensoryczne z „pom inięciem  in telektu" było krytyko
w ane przez Irzykowskiego poniekąd  z odw ołaniem  do tez K antow 
skich, w łączonych implicite do jego sposobu argum entacji. Postulo
w ana przez Irzykow skiego estetyka z w artościow aniem  opartym  
na treści, próbow ała -  podobnie jak  u K anta sąd sm aku -  łączyć ele
m ent zm ysłowy i in telektualny. Jednak  Irzykow ski znajdow ał źródło 
zadow olenia estetycznego nie w harm onizacji w ładz, jak  Kant, ale 
w  ich pobudzeniu , gradacyjnie zróżnicow anym  zależnie od treści. 
W estetycznej koncepcji Irzykow skiego prym at treści został u p ra 
w om ocniony przez prym at „życia", ujętego jako to, co dane zm ysło
wo, ale przede w szystkim  jako to, co podlega racjonalnem u pojm o
w aniu  i sądom .

Irzykow ski postulatow i form y W itkacego, łączonej ściśle z tym, 
co zm ysłowe, sensoryczne, przeciw staw iał rów nież swój postu lat 
w yobraźni jako działania um ysłu, którego p u n k tem  w yjścia są w ra
żenia zmysłowe. Trzeba podkreślić, że postu la t ten  był oparty  na  za
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łożeniach now ożytnej teorii poznania (Kartezjusz, fenom enałizm ), 
choć Irzykow ski nie odwoływał się w prost do tych założeń. Jego te
zy, dotyczące w yobraźni jako pew nej w ładzy poznaw czej, łączącej 
to, co um ysłow e i zm ysłowe, były zarazem  dyskusją  z W itkiew i
czow skim  ujęciem  w yobraźni jako działania ducha, z koncepcją 
„czystej w yobraźni". W tezach tych była także zaw arta implicite po
lem ika z proponow anym  przez Benedetta Crocego pojm ow aniem  
w yobraźni oraz dzieła sztuk i jako tw oru czysto duchow ego. Chociaż 
Irzykow ski sam  zakładał autonom ię sfery ducha, pojętego jako ro
zum na św iadom ość w  ogóle, sprzeciw iał się u jm ow aniu  tej trans
cendentnej sfery bez elem entu  dopełniającego -  bez fizykalnej czy 
biologicznej „m aterii życia". Sprzeciw iał się też rozpatryw aniu  sfery 
ducha z pom inięciem  ludzkiego, kulturow ego „świata życia", w  k tó 
rym , to, co duchow e podlega m anifestacji i realizacji. W łaściwym  
bow iem  przedm iotem  przedstaw ienia, w  tym  poezji, „jest ludzka 
rzeczyw istość, jedynie nam  dostępna ze w szystkich em anacji Idei, 
jedynie napraw dę cudow na i straszna, bo inne są jej cieniem , kary
katu rą" (FH, s. 165). W edług W itkiew icza „rudym entarny  ruch  wy
obraźni" m iałby być zjaw iskiem  artystycznym . Irzykow ski pytał, czy 
jed n ak  „każdy ruch  w yobraźni m iałby znaczenie artystyczne" i za
znaczał, że W itkiew icz trak tu je  „narodziny sztuki" jako zbyt oczywi
ste (por. WT, s. 235).

A utor Walki o treść próbow ał na  now o określić form ę, odnosząc 
się m iędzy innym i do W itkiew iczow skiego „nienasycenia formą". 
Zgodnie z w łasnym i założeniam i rozpatryw ał „nienasycenie form ą" 
jako  prym arnie  „nienasycenie treścią" (por. WT, s. 228). Pisał: 
„Poeta m oże podkreślać  form ę (etapy formy) tylko po to, aby się 
przybliżyć z pow rotem  do życia, do rzeczywistości, do treści, do sie
bie. Do swojej wizji. Podzielając W itkiew icza 'n ienasycenie form ą', 
nadaję  m u jed n ak  zupełnie inne  znaczenie: n ienasycenie 'fo rm ą ' ze 
w zględu na  coraz w yższe i coraz bardziej skom plikow ane w ym aga
nia co do treści. Tu m usim y ogólnikow e pojęcie treści nieco zróż
niczkow ać. Jako terminus a quo um ieszczam y m ateriał nie przero
biony, życie statyczne, pełne n ieokreślonych początków , zapłodnień 
i potrzeb. W środku  um ieszczam y form ę w znaczeniu  czynnej tran s
form acji owej bryły życia, czyli że form ą jest życie w  chwili przem ia
ny napraw dę czynnej i twórczej; terminus ad quern to będzie rezul-
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tat, now a treść uzyskana w  ten  sposób, życie prześw ietlone i p rze
tw orzone -  sform ow ane" (WT, s. 198-199). Taki podział na  rodzaje 
treści i zw iązaną z n im i form ę m ożna odnaleźć już w e w cześniej 
w skazanym  (Fryderyk Hebbel jako poeta konieczności, 1907) podziale 
poezji i w  jej trzech rodzajach: konstatu jącej, walczącej i spełn iają
cej. Poezja konstatu jąca m a bow iem  służyć opisow i „życia", w alczą
ca byłaby zapisem  zm agań człowieka z „życiem" i jego „m ateriałem ", 
w tym  zapisem  jego działań twórczych, zaś spełniająca byłaby reali
zacją w  poezji now ych treści, pojętych jako sensy i w artości, k tórych 
źródłem  jest sfera ducha -  rozum na św iadom ość. Taki uk ład  treści 
w  pew ną hierarchię w raz z uw zględnieniem  w  nim  form y Irzykow 
ski rozw inął w  Walce o treść, o czym będzie jeszcze m owa.

D okonując na now o określenia formy, Irzykowski w  Walce o treść 
podawał „różne formy pojęcia formy" (WT, s. 128). Przede w szyst
k im  Irzykowski rozpatryw ał „formy w ydedukow ane z potrzeb treści" 
i wyliczał w śród nich, znaną z prak tyk  aw angardow ych, form ę ex 
post, czyli poszukiw anie nowej form y wyrazu, k tóre jest oznaką znu
żenia dotychczasow ą treścią (por. WT, s. 130). R ozpatryw ał form ę 
„w znaczeniu ideału, do którego w  sztuce dążyć należy", jako pew ien 
wzorzec w ykonania dzieła sztuki i w yrazu treści (por. WT, s. 135). Ta
kim  ideałem  form y w edle Irzykowskiego jest form a niezauw ażana 
przez odbiorcę, bow iem  „najlepsza jest taka, k tóra  pozw ala zapom i
nać o form ie" (WT, s. 135). Trzeba podkreślić, że to rozpatryw anie 
ideału form y zakłada potoczne rozum ienie form y jako rzem ieślnicze
go w ykonania dzieła, form ę pojętą „jako naczynie lub obróbka" (WT, 
s. 136). W ielokrotnie Irzykowski nawiązywał w łaśnie do „formy w y
konania" (WT, s. 216) jako najbardziej rozpow szechnionego sposobu 
pojm ow ania form y w  ogóle. Jednocześnie za program am i i p rak tyka
m i artystycznym i Pierwszej A w angardy podaw ał jako rodzaje form y 
nie tylko konstrukcję, ale rów nież „dekom pozycję" (por. WT, s. 216) 
i form ę „antykonstrukcyjną" („chaos, natłoczenie i n ieporządek  jako 
forma"; WT, s. 172). Form a tak pojm ow ana „przezwycięża banał" 
(WT, s. 202), w prow adzając elem ent nowości.

Irzykow ski rozpatryw ał zatem  form ę przede w szystkim  jako 
pew ne ukształtow anie, układ  całości dzieła. „Forma m oże się przeja
w ić w łaśnie lepiej w  stosunkach  dużych części m iędzy sobą niż 
w  porcjach m ałych" (WT, s. 213), w  konstrukcji całości, na  przykład
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w iersza, odchodzącego od potocznego posługiw ania się językiem . 
Jednak  zarazem  jako specyficzne przykłady form y -  ukształtow ania 
dzieła Irzykow ski podaw ał to, co fragm entaryczne w  dziele, oraz to, 
co przybliża dzieło do „życia" codziennego, czyni z niego w iarygod
ne czy au tentyczne p rzedstaw ienie danej na  co dzień  „rzeczywisto
ści", ludzkiego „św iata życia", na  przykład w ypow iedzi bardzo zbli
żone do potocznego użycia języka. Irzykow ski uw ażał bow iem , że 
„form ą m oże być rów nież fragm ent, listy, zeznania, w yznania, sce
nariusz film owy itp." (WT, s. 201). Jako rodzaje form y w ym ieniał za
tem  także w ypow iedzi ściśle zw iązane z tożsam ością ich autora, 
m iędzy innym i spow iedź („spowiedź jest rów nież form ą"; WT, 
s. 170). Inne specyficzne form y przez niego w skazyw ane to anegdo
ta, now ela, elem enty  „autentyzm u" w  dziele -  „natłoczenie i chaos 
zarów no jak  porządek" (WT, s. 203-204).

O bok ujm ow ania form y jako stosow anych przez autora sposo
bów  kształtow ania  dzieła i stosow anych środków  wyrazu, Irzykow
ski rozpatryw ał też „form ę autom atyczną". W Walce o treść podkre
ślał, że „była już tu  nieraz m ow a o form ie pozytywnej i ujem nej, to 
znaczy spełnionej i nie spełnionej, ale jeszcze m usi być m ow a o for
m ie autom atycznej" (WT, s. 225). Jego zdaniem  „znane jest po
w szechnie w ytw arzanie się sam orzutne, autom atyczne estetycznego 
w rażenia" (WT, s. 226), k tóre  nie w ynika z au torskich  założeń czy in
tencji, dotyczących dzieła. Pojaw ia się bow iem  „niezam ierzenie" od
biór dzieła, zw iązany z jego ukształtow aniem , którego to odbioru 
au tor czy artysta  nie przew idyw ał. O dw ołując się do Friedricha H eb
bla, Irzykow ski pisał także o „form ie w ew nętrznej", o „osiąganiu w e
w nętrznej form y estetycznej" jako  dochodzeniu  artysty  do ustaleń  
na tem at w łasnych form  w yrazu -  form  połączonych zarazem  z pew 
nym i treściam i etycznym i, „z doskonalen iem  się w ew nętrznej form y 
etycznej u poety" (WT, s. 143). W odniesieniu  do Stanisław a Brzo
zow skiego i jego tw órczości określał ową „form ę etyczną" jako „kon
k re tn ą  psychologiczną treść", jako  treść m entalną, zw iązaną z tre
ściową hierarch ią  i w artościow aniem  (por. WT, s. 147). Irzykow ski 
zatem  w  sw oim  pojm ow aniu  form y estetycznej odwoływał się 
do treści m entalnych, łączonych z przeżyciem  estetycznym , ale 
przede w szystkim  z h ierarch ią  w artości w  ogóle, w  tym  z w artościo
w aniem  etycznym .
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C harakteryzując zróżnicow ane relacje treści i form y, Irzykow ski 
zaproponow ał pew ne kategorie opisow e i analityczne, pom ocne 
w  tej charakterystyce. I tak, typow e dla fu turystów  czy W itkacego, 
traktow anie form y dzieła jako  narzędzia silnego oddziaływ ania 
na odbiorcę nazyw ał on „efektem  form alnym ", czyli „fasadą". Pisał: 
„M ożna nazw ać fasadą w szystkie pierw sze efekty zew nętrzne, k tó
rym i się poeta tym czasem  posługuje, aby w ciągnąć czytelnika 
w  swój wir, zanim  pozyska go środkam i głębszym i, płynącym i z sa
mej treści dzieła" (WT, s. 196). Są one bow iem  w yprzedzane 
na  przykład przez ry tm  czy rym y, uznaw ane za „efekty form alne" 
w  w ierszu. Zgodnie ze sw oim  założeniem  kom plikacjonizm u Irzy
kow ski w skazał dw ie zasady, odpow iadające za m nożenie czy kom 
plikację w rażeń  estetycznych, osiąganą n a  przykład  dzięki p rezen ta
cji treści w  różnej form ie. „Zasada kratk i", czyli „szeregów  poprzecz
nych" polega na  tym , że „jeden w ątek  w rażeń  przecina się drugim , 
w ziętym  z innej sfery" (WT, s. 197) i w  ten  sposób au tor uzyskuje de
form acje lub stylizacje. O dnosząc się do m alarstw a, p isał Irzykow 
ski: „m alarstw o m a dla m nie sens jako  w zm ocnienie w idzialności 
św iata; uw ydatn ien ie pew nej kom binacji kolorów  lub kształtów , 
czyli podkreślen ie  form y, m a być tylko środkiem , k ratką, aby pe
w ien  przedm iot w łaśnie 'odprzedm iotow ić ' (po daw nem u 'w yideali
zować'), nie usuw ając go jednak; jest to pow rót do rzeczyw istości 
na okrężnej drodze" (WT, s. 232). M alarskie uw ydatn ien ie  koloru 
czy kształtu  przedm iotu  pozw ala bow iem  zobaczyć go odm iennie 
niż w  codziennej percepcji, rozpoznać go na  nowo.

Z kolei „zasada transform acji" zaw iera w  sobie „postu lat orygi
nalności. Form ą będzie to w szystko, co się wybija ponad  form y 
i sform ow ania przekazane, zastarzałe, co je przezw ycięża, a więc 
na now o form uje życie jako  m ateriał poetycki" (WT, s. 199-200). 
Irzykow ski rozpatryw ał transform acje, uznaw ane za form alne, jako 
rodzaj p rzekształceń treści, na przykład  tem atów  m alarskich , u jm u
jących dany przedm iot odm iennie n iż  w  dotychczasow ych kano
nach  przedstaw ienia. Jak pisał, „m iędzy tem atem  a przeróbką istn ie
je napięcie", a „przedm iot jest potrzebny, nie dla 'o d d an ia ' an i 'u d a 
nia ', lecz choćby na to, aby um ożliw ić ocenę powstałej transform acji" 
(WT, s. 232-233) w  stosunku  do uznanych  kanonów  przedstaw ienia. 
Jednocześnie Irzykow ski krytykow ał dotychczasow e kanony  treści
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-  tem atów  czy przedm iotów , uznaw anych  za w arte  przedstaw ienia. 
Pokazywał, że treściow ego, a w raz z tym  form alnego uw zględnienia 
w ym agają liczne treści pom ijane, na  przykład  sensy nadaw ane życiu 
codziennem u, obecne w  m yśleniu potocznym  i w  odm iennych 
od „wysokiego" obiegach kulturow ych. Uważał, że „pew na część 
św iata treści ukryw a głęboko swój charak ter treściow y" (SP, s. 246, 
tekst 'Walka o treść'), czyli znaczeniow y. W edle niego dzięki reali
zm ow i i jego transform acjom  „odkryto patos i fan tastyczność życia 
codziennego" (WT, s. 59). Dlatego Irzykow ski postulow ał „aw ans 
treściowy" -  kulturow y i artystyczny proces, dzięki k tórem u całe 
fragm enty  „życia, do tąd  nie uw zględniane lub pogardzane, nab iera
ją  w ażności i zostają zaanektow ane dla poezji" (WT, s. 59) i dla sztu
ki w  ogóle.

Irzykowski stworzył dwa modele treści: wartościujący i struktu
ralny (por. Kum or, 1965a, s. 76). M odel w artościujący m iał za swój 
p rzedm iot hierarchiczne ujęcie treści ze w zględu na w artości. Irzy
kow ski w  opisie owego m odelu  w artościującego treść odw oływ ał się 
do przykładu treści w  poezji. W w ielokrotnie już w spom inanym  tek
ście o Friedrichu H ebblu  Irzykow ski w yróżnił trzy stad ia  w artościu
jącego rozw oju treści: poezję przygotow ującą i konstatu jącą, poezję 
w ałczącą, oraz poezję spełniającą, trium falną. Irzykow ski zapropo
now ał owo w artościow anie przeciw  „fatalizm owi losu", typow em u 
dla filozofii H ebbla, w  obronie „dynam iki życia". „D ynam ika życia" 
to „dążenie człowieka do n iepoddaw ania  się koniecznościom , dąże
nie do zwycięskiej w alki z przeciw nościam i i do zapanow ania 
n ad  nim i. W imię tej w iary człowiek staw ia sobie coraz wyższe, co
raz am bitniejsze cele, k tórym  w  świecie m yśli odpow iadają zarazem  
coraz w yższe treści" (ibidem, s. 76-77). Irzykow ski pisał, iż H ebbel 
„nie osiągnął nic innego jak  tylko m etaforę konieczności, tylko sym 
bol Idei -  sym bol, k tóry  w  chwili, gdy w  Ideę nie w ierzę, przestaje 
mi w ystarczać. Jego tragedia jest -  w  in tencji -  tragedią wiecznego 
u trącania , obojętności, śmierci. N ie należy jed n ak  zapom inać, że ist
nieje jeszcze poezja służąca dynam ice życia. Ta zaś m oże obejm o
w ać trzy stopnie: pierw szy, na  k tórym  poezja tylko grom adzi m ate
riał w  im ię jakiegoś ukrytego ideału czy p lanu  działania (postać naj
częstsza); n a  drugim  stopniu  pojaw ia się już jakiś p łan, jakaś 
'w ieżyczka n o n sen su ', lecz ponosi fiasko w  zetknięciu  z nie dość
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zbadaną rzeczyw istością; na trzecim  w reszcie w ytw arza się fikcja 
ig raszk i z w szelk im i p rzeszkodam i, ideał się u rzeczyw istn ia" 
w  poezji spełniającej, „tryum falnej" (FH, s. 151-152). Jak już w spo
m niano, Irzykow ski uw ażał, że źródłem  w artości jest sfera ducha
-  rozum na św iadom ość w  ogóle, a podlegają one idealizacji na ob
szarze ludzkiego „św iata życia", kultury. K ulturow y „świat życia" 
jest zarazem  m iejscem  realizacji tego, co duchow e, w  tym  w artości 
racjonalnie rozpoznaw anych  jako  „idee", czyli podlegających w ła
śnie idealizacji.

Poezja przygotow ująca skupia się zatem  na  grom adzeniu  i p rzed
staw ianiu  „m ateriału  życia", jego trudności i n iebezpieczeństw , całe
go m ikro- i m akrokosm osu, k tóry  otacza człow ieka -  rzeczyw istości 
(por. Kum or, 1965a, s. 77). „Do tej rzeczyw istości będzie należał 
św iat m aterialny, m ateria statyczna i m ateria w  ruchu , a także ogół 
zjaw isk będących konsekw encją  społecznego i indyw idualnego ob
cow ania ludzi ze sobą" (ibidem). Rola p isarza sprow adzałaby się 
do rejestracji w ydarzeń, ich opisu. A rgum entem  Irzykow skiego 
przeciw  form izm ow i W itkacego było w łaśnie pom ijanie tego zada
n ia  przy ocenie estetycznej dzieła i przeżycia estetycznego. Z kolei 
w  stad ium  poezji walczącej autorzy, zgodnie z w yznaczonym i „wyż
szymi celami", „obm yślają środki i m etody w alki o opanow anie 
i podporządkow anie sobie rzeczyw istości" (ibidem). O statn ie  sta
d ium  poezji spełniającej to urzeczyw istnianie ideałów , spełnianie 
celów poznaw czych i estetycznych, to opisy przykładów  realizow a
nych idei i opisy przyszłych w ydarzeń, antycypow anych i p ro jek to
w anych przez literaturę, a szczególnie p rzez poezję.

Łatwo zauw ażyć, że zaproponow ana hierarch ia  w artościująca 
treści poezji odwoływała się de facto  do, uznaw anej, ale też dysku to 
w anej w  tradycji now ożytnej, hierarchizacji tem atów  literackich, 
m alarskich i w  ogóle artystycznych. Tem at dzieła określał cel p rzed
staw ienia i jego w artość, zaś dydaktyczne cele były szczególnie ce
nione. Irzykow ski w ychodząc od koncepcji idei spełn ianych w  dzie
le sztuki, w  wizji tam  prezentow anej, dochodził pon iekąd  z pow ro
tem  do celów dydaktycznych dzieła sztuki. Z arazem  hierarchizacja 
treści była pom yślana w  oparciu o -  zak ładaną przez Irzykow skiego
-  relację m iędzy rzeczyw istością a jej reprezen tac ją  w  dziele sztuki. 
Jego koncepcja h ierarchii treści w ysoko w aloryzow ała ingerencję ar
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tystyczną w pierw otny tem at, w  „m ateriał" dzieła, k tórym  m iała być 
tak  zw ana „nieprzetw orzona rzeczyw istość". Faktyczna realność nie 
stanow iła tutaj p u n k tu  odniesienia ani dla poznania, ani dla w arto 
ściow ania, an i jako  źródło przeżycia estetycznego. Takim  punk tem  
odniesienia dla naszego poznania nas sam ych i otaczającej rzeczywi
stości m iała być reprezentacja  -  treści m entalne, rozpatryw ane jako 
p rzedstaw ienie nie w tórne wobec rzeczyw istości, lecz ałbo ją  w  ko
nieczny sposób dopełniające, albo też stanow iące w zorzec dla tw o
rzonej p rzez człow ieka jego w łasnej rzeczyw istości, czyli ku lturow e
go „św iata życia". W tym  drugim  przypadku m ożna naw et w skazać 
pew ną inspirację P latońskim  pojm ow aniem  obrazu, eidosu -  idei, 
danej w  w ew nętrznej naoczności, jako w zorca dla naszego poznania 
i postępow ania. Jak pokazuje Erw in Panofsky w  swojej książce Idea. 
A  Concept in A r t Theory (trans. J. J. S. Peake, Colum bia: U niversity 
of South C arolina Press, 1968), takie ujm ow anie reprezentacji m en
talnej jako  p u n k tu  odniesienia w  poznaniu  oraz rozpatryw anie idei 
P latońskich  w  poznaw czym  kontekście, z odw ołaniem  do św iado
mego i autonom icznego Cogito, było typow e dla zachodniej nowo- 
żytności. Jak się w ydaje, rów nież Irzykow ski naw iązyw ał, choć nie 
w prost, do takiego now ożytnego rozum ienia pojęcia idei, rozw ijane
go m iędzy innym i przez brytyjski fenom enalizm .

Z kolei s truk tu ra lny  m odel treści ujm ow ał Irzykow ski jako dwie 
osie: p ionow ą oś hierarchii w artości oraz poziom ą oś aktualności. 
T rzeba podkreślić, że Irzykow ski rozpatryw ał aktualności, obok hie
rarchii w artości, jako pew ne rodzaje treści. Ów struk tu ralny  m odel 
po trzebny  był Irzykow skiem u m iędzy innym i, aby ująć form ę w  ka
tegoriach treściow ych zgodnie z zakładanym  „m onizm em  treści". Ja
ko hierarchie Irzykow ski określał „ogół w artości, uznaw anych w  da
nym  m om encie historycznym , m niej lub bardziej pow szechnych 
i uporządkow anych  w edług stopnia doniosłości w  duchowej gospo
darce człowieka" (Kumor, 1965a, s. 78). W edług Irzykow skiego hie
rarchie m ają charak ter dynam iczny, są ruchom e, bow iem  w artości 
m ogą ulegać degradacji, inne zaś afirm acji. Irzykow ski podkreślał, 
że „główna dotychczasow a oś krystałizacyjna hierarchii jest znana: 
wytycza ją  bieżąca polityka; to jest n iejako trzon, dokoła którego 
grupują  się spraw y społeczne, narodow e, religijne, ku lturalne, go
spodarcze itd. Różne św iętości i różne szablony" (WT, s. 267). Nato-
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m iast poziom a oś aktualności, k tó ra  krzyżuje się z osią hierarchii, 
m iała dotyczyć aktualnej faktyczności i tego, co egzem plaryczne, co 
jest poszczególne czy przykładow e, nie zaś ogólne, jak  w  przypadku 
hierarchii w artości. Jak pisał Irzykow ski, z osią hierarchii, „pow iedz
my, pionow ą przecinają się osie poziom e, osie aktualności. To co 
w tej danej chwili człowieka zajm uje, jest dla niego najw ażniejszym . 
Choćby ten  papieros, który w łaśnie zapalił. W dech człowieka, który 
w łaśnie w ypłynął na w ierzch. To co się dzieje teraz, a jeszcze nie 
podciąga się pod rubryki" (WT, s. 267-268). W edle Irzykow skiego 
„aktualności w  ogóle z natu ry  rzeczy nie dadzą się ściśle oznaczyć. 
Są to absolutne w artości chwil" (WT, s. 268), każda spraw a, k tóra 
dzięki tem u, „że jest um ieszczona w  teraźniejszości" staje się „jedy
na, w iadom a, realna" (Kumor, 1965a, s. 79). A ktualnością jest zatem  
to, co chwilowo percypow ane i dane św iadom ości jako najw ażniej
sze w  danym  m om encie -  to, co decyduje o w artości danej chwili, 
a co m ożna byłoby ująć rów nież jako św iadom e przeżyw anie m o
m entu  i nadaw anie m u sensu  w  całości życia. Irzykow ski pisał 
na przykład o w ażności pew nych gestów  („wdech człowieka") czy 
percepcji pew nych zjaw isk („wschód słońca"; por. WT, s. 267-268). 
W edług Irzykowskiego w  literaturze liryka jest św iadectw em  aktual
ności -  rejestracją chwili (por. Kumor, 1965a, s. 79) z jej jednostkow ą 
niepow tarzalnością, z jej w ażnością dla autora i dla sensów  przez nie
go pow oływ anych czy nadaw anych. W ażnym  przykładem  chwilo
wych aktualności w  estetycznej koncepcji Irzykow skiego jest reje
stracja filmowa.

Irzykow ski zakładał, że owe osie poziom e ak tualności „stanow ią 
razem  płaszczyznę, na której tryskają  m iliardy isk ierek  aktualności. 
Cechą tego św iata jest anarchia", poniew aż w szystko zm ierza gdzieś 
obok siebie, nie łączy i nie uk łada w  całości, choć zarazem  tu  i teraz 
podporządkow ane jest bieżącej polityce (por. WT, s. 268). O bszar 
aktualności „nie tylko sam  jest nie uporządkow any, lecz w ytw arza 
też w ieczny ferm ent rew olucyjny przeciw  św iatow i hierarchii i sta
now i jego n ieustanną, najw yższą krytykę" (WT, s. 269), w pływ a bo
w iem  na hierarchię, k tóra  okazuje się „płynna".

Jak już w spom niano , aktualności, inaczej niż h ierarchie w artości, 
nie podlegają koniecznościom  i stanow ią indyw idualne realizacje 
i aktualizacje w artości. Irzykow ski do ak tualności zaliczał św iat m a
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terii i zdarzeń  m aterialnych, k tóre  działają „w prost, zm ysłowo, bez 
zaangażow ania w yższych w ładz duchow ych" (Kumor, 1965a, s. 79). 
A ktualności, czyli „w artości chwil" graniczą z h ierarchiam i, „podle
gają p lanom , system om , tendencjom  i często są anektow ane przez 
hierarchie" (ibidem), a w ów czas jako  aktualności graniczne sam e 
stanow ią w artości i sta ją  się e lem entem  osi hierarchii. Irzykow ski 
zakładał, że obie osie podlegają przem ianom  i w zajem nym  oddziały
w aniom  w  strefie „granicznej", bow iem  rów nież hierarchie w artości 
m ogą podlegać degradacji do aktualności, „w artości chwil" i są w te
dy u jm ow ane partyku larn ie  do oceny przypadków  jednostkow ych, 
nie zaś jako  obow iązujące w ogóle i stosow ane do oceny w ielu przy
padków . N atom iast sam  układ  pionow ej osi hierarchii w artości i po
ziomej osi ak tualności w raz z ich w zajem nym  uw arunkow aniem  po
zostaw ałby „struk turaln ie" statyczny (por. Kum or, 1965b, s. 318). 
Łatwo dostrzec pew ne analogie struk tu ra lnego  m odelu  treści Irzy
kow skiego -  dw óch osi: h ierarch ii i ak tualności, do dw óch porząd
ków  badaw czych proponow anych  przez struk tu ra lizm  -  synchro
nicznego (system u, struk tury) i d iachronicznego (zdarzeń).

Treści um iejscow ione jako  peryferyjne na  osi aktualności, z da
la od osi h ierarchii, Irzykow ski u jm ow ał jako  form ę. W łaśnie jako 
„p rzypadk i pery fery jne" Irzykow ski lokow ał treści, dotyczące 
ukszta łtow an ia  sam ego dzieła, jego form y, k tó re  nazw ał „treściam i 
poprzecznym i" w  sw oim  układzie  (WT, s. 281). Irzykow ski p isał, że 
„to, co zw ykle uw aża się za form ę, jest w ołan iem  sobie na pom oc 
treści dalszych, spod  peryferii. W ydają się one podrzędne w  porów 
n an iu  z treścią  głów ną, k tó ra  rozgryw a się w  pobliżu h ierarch ii lub 
w ew nątrz  niej. Form a je s t tedy m aską pew nych treści. G rę w  zakre
sie h ierarch ii pojm ujem y jako  rozw ijającą się treść, zaś grę ak
tualiów  jako  form ę" (WT, s. 281), grę -  trzeba dodać -  k tó ra  rozgry
w a się na  peryferiach  osi aktualności. „Ale charak terystyczniejsze 
są te ak tualia , k tó re  rozm ieszczone są coraz dalej, aż ku  peryferii" 
(WT, s. 276) obszaru  ak tualności i z dala od h ierarch ii w  „stad ium  
p rzedhierarch icznym " (WT, s. 278), na przykład  elem enty  m uzycz
ne liryki. W łaśnie jako  ak tualności peryferyjne, jako  treści trudno  
poddające się h ierarchizacji, Irzykow ski ujm ow ał to, co form izm  
czy w  ogóle aw angarda uznaw ała za form ę -  za sposób ukształtow a
n ia  konkre tnego  dzieła.
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O dw ołując się do frazeologii pozytyw izm u, Irzykow ski ujm ow ał 
hierarchie w artości jako pew ne procesy skupienia, „krystalizacji", 
zaś stające się, bieżące ak tualności jako  procesy rozpraszania  czy 
w yładow ania „w tysiącach konfliktów , drobnych, w ielkich..." (WT, 
s. 269). Zarazem  w skazyw ał, że now e hierarchiczne usta len ia  -  p ra 
w a sam e stają się p u nk tem  wyjścia do now ych konfliktów , dyskusji 
racji (por. WT, s. 269). W łaśnie pojęcie ak tualności w raz z zak łada
ną  ich wielością i rozm aitością odnosił polem icznie do zapropono
w anej przez Leona C hw istka koncepcji w ielości rzeczywistości. 
W ielość tę w idział bow iem  w złożonym  i skom plikow anym  układzie 
dziejących się ak tualnych w ydarzeń, niedających się poznać i opisać 
tu  i teraz. Jednocześnie oponow ał przeciw  pojm ow aniu  ak tualności 
jako konkretów  życia w  opozycji do hierarchii jako  tego, co abstrak 
cyjne. Zgodnie ze swoją zasadą m erytoryzm u Irzykow ski uw ażał to, 
co abstrakcyjne za zw iązane ściśle z konkretem , z jego poznaw czym  
ujęciem , k tóre sam o nie m usi w pisyw ać się w  porządek  hierarchii 
w artości (na przykład  pew ne przeżycia psychiczne, sny; por. WT, 
s. 279). Zdarza się bowiem , że jednostkow e poznanie ze sw ym i wy
nikam i nie znajduje odniesienia czy potw ierdzenia w  przyjętych, 
uznanych  hierarchiach. Jednostkow e aktualia w pływ ają na p rzem ia
ny w  ustalonych  h ierarchiach w artości w łaśnie dzięki oddziaływ a
niu i faktu , i jego poznaw czego, uogólnionego ujęcia. Jednak  ak tual
ności są zasadniczo „skierow ane ku  hierarchii", w pisane czy podpo
rządkow ane przyjętem u układow i treści -  w artości i ocen, a „ich 
udział w  hierarchii albo jest rzeczyw istością ziszczoną, albo jest 
możliwy, trudny , arcytrudny" (WT, s. 279) aż po p rzypadki peryfe
ryjne, podlegające m arginalizacji. Trzeba zaznaczyć, że w edług  Irzy
kow skiego now ość, czyli now e elem enty  w  kultu rze to „aktualności 
jeszcze w  h ierarchiach nie skoordynow ane" (SP, s. 247, tekst 'Walka
0 treść'), n iew łączone do hierarchii w artościującej.

Irzykow ski jako pow ód poszukiw ań form alnych („ucieczka arty
stów  do formy"; WT, s. 282), także autotem atycznego zain teresow a
nia procesem  tw órczym , w skazyw ał silną konw encjonalizację treści
1 tem atów  dzieł, w  tym  w yczerpanie się kanonów  realizm u. „W szak 
niezadow olenie z realizm u pow staje głównie stąd , że stoi on w  m iej
scu, nie daje dalszego krążenia ku  hierarchiom , k tóre są terenem  
w łaściw ych bitew  duchow ych. Z godność z rzeczyw istością statycz
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n ą  i dynam iczną była dogodnym  i łatw ym  spraw dzianem  realizm u" 
(WT, s. 283-284), ale poetyki realizm u i naturalizm u pom ijały szereg 
innych treści, o k tórych docenienie w  kulturze apelow ał Irzykowski, 
na przykład  fantastycznośc, „cudow ność", ale przede w szystk im  ele
m enty  ideow e, k tórych  realizacji au tor byłby świadom y.

Z arazem  Irzykow ski uw ażał, iż w artościującej osi hierarchii od
pow iada duchow a rzeczyw istość człowieka, a osi aktualności rzeczy
w istość m aterialna, oddziałująca i poznaw ana zm ysłowo. Znajduje 
ona w yraz w e w spom nianej poezji przygotow ującej, ale rów nież 
w  film ie -  w  rejestracji tego, co Irzykow ski nazyw ał „rzeczyw istością 
em piryczną", daną  zm ysłowo i przeżyw aną, a stanow iącą przedm iot 
ujęcia poznaw czego w  reprezentacji m entalnej i w  przedstaw ieniu  
kulturow ym . S trukturalny , a uw zględniający hierarchię w artości, 
m odel treści, zarysow any przez Irzykow skiego, rości sobie praw o 
do absolutyzacji i trzeba przy tym  pam iętać o jego antropologicznym  
nacechow aniu  wobec prym arnego antropologicznego (zindyw iduali
zow anego i spersonalizow anego) pojm ow ania ku ltury  przez Irzy
kow skiego. „Przepływ y m iędzy osiam i, p rzem iany  i narodziny 
w artości, odbyw ają się poprzez św iadom ość", dzięki tw órcom  
i uczestn ikom  ku ltury  -  ich aktyw ności (Głowala, 1972, s. 62-63). 
W polem ice z C hw istka koncepcją rzeczyw istości, Irzykow ski zarzu
cał jej autorow i „statyczność" koncepcji w  s tosunku  do dynam iki ży
cia (por. B ocheńska, 1975, s. 276). N atom iast W itkiew iczow i i jego 
koncepcji form izm u (por. ibidem ) zarzucał m iędzy innym i brak  dy
nam icznej relacji dzieła (reprezentacji) i rzeczywistości, pom inięcie 
kom unikacyjnej relacji tw órca-dzieło-odbiorca.

M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski proponując hierarchizację 
w artości w  ocenie dzieł, ale także w  kulturze, próbow ał poniekąd  
uchronić treści danej ku ltu ry  p rzed  dom inacją tem atów  aktualnych. 
Proponow ana przez Irzykow skiego, w artościu jąca hierarchizacja 
treści odw oływ ała się -  choć nie w prost -  do dziew iętnastow iecznej 
hierarchii tem atów  m alarskich czy literackich i w ystępow ała prze
ciw prym atow i aktualności, dostrzeganem u przez Irzykowskiego 
w ówczesnej kulturze. Ów prym at aktualności i deprecjacja treści 
historycznych łączyły się w edle niego z coraz w iększym i wpływ am i 
„mody" -  tego, co aktualnie akceptow ane i chwilowo uznaw ane 
za w zorcow e -  na  ocenę dzieł i dokonań  artystycznych, ale rów nież
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stanow isk  in telektualnych i postaw  życiowych. K oncepcja h ierarchii 
treści i p ierw szeństw o tem atu  w  ocenie dzieła miały swoje początki 
już, w  przeprow adzonej przez Irzykow skiego, krytyce program u 
Młodej Polski, k tórem u zarzucał, że był pew ną m odą literacką i ar
tystyczną, że odwoływał się do bardzo uproszczonych poglądów  
na tem at rom antyzm u i roli poezji.

Przeżycia estetyczne były łączone przez Irzykow skiego nie z ak
tualnościam i, z aktualnym i treściam i i z form ą, ale z h ierarchiam i, 
z w artościującym  porządkiem  treści. To odnoszenie do h ierarchii 
w artościującej zw iązane było z podstaw ow ą zasadą estetyki treści 
Irzykow skiego -  zasadą proporcjonalności doznań  estetycznych 
w  stosunku  do doniosłości treści. I tak  na przykład  tw órca filmowy 
określany był przez Irzykow skiego jako „pom ysłowy", ale jednorod 
ność czy spójność „dyspozycji um ysłow ej" tw órcy film owego wy
znaczana była przez stałą łączność z m aterią, bez m ożliw ości w znie
sienia się ku w ysublim ow anem u m yśleniu. Byłby to więc specjalny 
typ w yobraźni, zaw sze zw rócony ku  „zdarzeniom  św iata rzeczyw i
stego" (Kumor, 1965b, s. 322), a polem iczny w  stosunku do koncepcji 
w yobraźni W itkacego. W celu klasyfikacji w rażeń estetycznych Irzy
kow ski odwoływał się do klasyfikacji doniosłości estetycznej ruchu, 
zależnej od relacji m iędzy tym, co duchow e (treści rozum nej św iado
mości) a tym, co m aterialne. W przypadku filmu Irzykowski dokony
wał tej klasyfikacji nie po stronie hierarchii, ale po stronie aktualności 
i „wartości chwil". Byłaby to w stępna klasyfikacja doznań estetycz
nych ze względu na treść oraz szczegółowa klasyfikacja doznań este
tycznych ze względu na dystans m aterii i człowieka -  rozum nej świa
domości, tego, co duchowe. Treści filmowe m ieszczą się zatem  na  osi 
aktualności, począwszy od tych sąsiadujących z hierarchiam i (zdarze
nia ruchow e na granicy styku ducha z materią) po treści z aktualności 
peryferyjnych (film przedstaw iający przyrodę, ale z człowiekiem jako 
potencjalnym  uczestnikiem  w ydarzeń; por. ibidem , s. 323).

W edług oceny A leksandra K um ora, Irzykow ski „zwalczając for
m izm  W itkiew icza i broniąc zaciekle treści nie potrafił (...) w skazać, 
w  imię jakich  w artości w ystępuje" (ibidem, s. 315). Irzykow ski nie 
udzielił w prost odpow iedzi na  pytanie o konkretny , a nie abstrakcyj
ny ideał treści i odsyłał do nigdy nienapisanej książki o klerkizm ie 
i do estetyki k lerka (por. ibidem ). Zakładał bow iem  „płynność" owej
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„hierarchii tem atów  (znaczeń, napięć, ładunków )" (WT, s. 265-266) 
i dostrzegał „sporny", dyskusyjny charak ter takich hierarchicznych 
ustaleń , będących w ynikiem  debat, p rzedm iotem  aprobaty  bądź od
rzucenia przez d an ą  społeczność w  ram ach jej kultury. Owego dys
kusyjnego charak teru  hierarchii w artości i treści nie łączył jednak  
z relatyw izm em , ale z kom plikacjonizm em  jako m etodologiczną po
staw ą, uw zględniającą całą złożoność „rzeczywistości" danej pozna
n iu  człowieka oraz procesów  poznaw czych. Jak pisał Irzykowski, 
hierarchia treści „znajduje się w ciąż w  stanie płynnym , i nie może 
być inaczej, albow iem  w szystko jest sporne, to  co jest z ducha. Spor
ne -  to nie znaczy dow olne, subiektyw ne! Przeciwnie, w szystko 
w  walce m yśli o byt [w w alce o realizację tego, czego źródłem  jest 
duch  jako  rozum na św iadom ość; dop. aut.]. To nie jest w yznanie 
sceptycyzm u ani relatyw izm u, lecz przyznanie się do zasady kom pli
kacji. Ta bow iem  zasada, a nie zasada 'życia' jest naczelną ideą no
wej kultury" (WT, s. 266), ale też „chęć w idzenia w szystkich trudno
ści i opanow ania  ich" (WT, s. 266). Kum or zauw aża, że Irzykow skie
m u jako  „zw olennikow i treści brakło kryteriów  w artościow ania 
treści". W alczyły w nim  „w ierność wobec niem ieckiego idealizm u 
i sceptycyzm  racjonalisty, k tóry  ostatecznie decydow ał, że (...) za
chow yw ał najdalej idącą rezerw ę wobec przesłanek  idealizm u. Po
w stała w  zw iązku z tym  (...) sytuacja, że wypływ ający z estetyki tre
ści ku lt pracy m yślowej, w olnego ducha ogarniającego coraz szersze 
horyzonty, przy b raku  najw yższej m iary i m iar pochodnych, dopro
w adził Irzykow skiego do zaprzeczenia  tej estetyki, do apoteozy sa
m ego in te lek tu . W tym  kulcie in te lek tu  cele m yślenia, różnorakie 
treści, schodziły tylko do roli bodźców  w praw iających m aszynę 
um ysłu  w ruch" (Kumor, 1965b, s. 315). Jednak  należy dodać, że 
w artościu jąca hierarchizacja treści była zw iązana z k lerkizm em  
Irzykow skiego -  z idealizm em  postaw y klerka, z indyw idualnym  
i personalnym  trak tow aniem  jedno stk i ludzkiej, z poszanow aniem  
dla jej w olności, odm ienności i zróżnicow ania poglądów , p rezen to 
w anych  p rzez poszczególne osoby.

Trzeba zatem  dookreślić Irzykow skiego pojęcie treści w  kon tek 
ście jego racjonalizm u i postaw y intelektualistycznej. W ydaje się, że 
Irzykow ski ujm ow ał treść  w  sensie dość bliskim  rozw ażaniom  logi
ki (treść pojęcia, treść sądu) czy też sem iotycznym  rozw ażaniom
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na tem at treści znaku. Zgodnie z sem iotycznym i rozstrzygnięciam i 
sięgającym i średniow iecza, treść pojęcia czy znaku  to treść o charak
terze inteligibilnym  -  treść myśli i jej przebieg. M ożna tu  w skazać 
pojm ow anie treści jako  signatum , elem entu  znaczonego znaku  
w  scholastycznej tradycji badań  nad  znakiem , a w spółcześnie 
w  strukturalizm ie. F erdinand de Saussure elem ent znaczący, for
m alny znaku , signans, zw iązany z m ateria lną realizacją znaku  
(brzm ieniową, pisem ną), uznaw ał za d an ą  prym arnie  pew ną treść 
m yślow ą -  za idealizację, dotyczącą tego, jak  znak  pow inien  być ar
tykułow any, realizow any przez uży tkow nika języka. N a tak  pojęte 
sem iotyczne uw ikłanie koncepcji treści m oże w skazyw ać polem ika 
Irzykow skiego z W itkacym  w  Dziesiątej M uzie, dotycząca słow a i je
go form y -  artykulacji (brzm ienie, w alory akustyczne i zw iązane 
z tym  w alory znaczeniow e) oraz zarzut n ierozpatryw ania głębszych 
uw ikłań znaczeniow ych form y w  koncepcji form izm u (por. DM, 
s. 268). Z kolei p roponow ana przez Irzykow skiego koncepcja hierar
chizacji treści byłaby pew ną próbą uchw ycenia s tru k tu r treściow ych 
w  różnych dziełach, s tru k tu r o charakterze synchronicznym . W ska
zyw ano rów nież na  analogie poglądów  Irzykow skiego i tez form ali
zm u rosyjskiego, szczególnie koncepcji W iktora Szkłow skiego, do
tyczące m iędzy innym i „chwytu" literackiego i zadań  sztuki literac
kiej (por. Nycz, 2002, s. 169). Inną jeszcze inspiracją, łączącą 
elem enty idealizm u z uznaw aniem  danych zm ysłow ych za wyjścio
w e w  poznaniu , mogły być tezy fenom enologii -  H usserlow ska kon 
cepcja treści in tencjonalnej jako podstaw y znaczenia, a przede 
w szystk im  rozróżnienie treści ak tu  (treści przeżycia) od ak tu  (prze
życia) samego.

Irzykowski pisał: „Jak w  działalności praktycznej (w polityce) szu
ka się idealnej hierarchii, k tóra  by w szystkim  dążnościom  zapew niła 
m axim um  swobody, tak  sam o w  sztuce po okresie ucieczki do tak  
zwanej form y przychodzi okres próbow ania now ych syntez treści, aż 
do końca świata, kiedy wszystko będzie jednocześnie aktualnością 
i h ierarchią" (SP, s. 247, tekst 'Walka o treść'), to znaczy aktualnie 
dziejącym  się zdarzeniom  będą przypisyw ane znaczenia zgodnie 
z hierarchicznym i, w artościującym i układam i, a to, co realne będzie 
uznane za zgodne z idealizacjam i społecznym i i kulturow ym i. 
M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski uw ażał za cel rozw oju ku ltu ry
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(wspólnego obszaru  „św iata życia") -  realizow anie tego, co uznaje 
się za idealne. Taka w izja przyszłości była z pew nością w izją utopij
ną, ale Irzykow ski w ielokrotnie pow tarzał, że jedynie wizje utopijne, 
paradoksalnie, m ają szansę być realizow ane, choć nie -  zrealizow a
ne. Są one bow iem  w yraziste i przekonujące w  swojej hierarchii 
w artości oraz w yznaczają cel, k tóry  w ykracza poza ak tualność wciąż 
stającej się rzeczyw istości ku  przyszłym  czasom , cel, k tóry  jest już 
ak tualny  jako  realizow any tu  i teraz, a zarazem  już dziś w pisany 
w  w yrazistą hierarchię w artościow ania. Jednak Irzykow ski sprzeci
wiał się u topiom , k tóre  nie zakładają indyw idualnych celów jednost
kow ych i zróżnicow anych sposobów  ich realizacji. Porządki norm a
tyw ny i p reskryptyw ny były bow iem  przez niego ściśle łączone 
z ideologią k lerkow ską -  z ogólnym i postu latam i dotyczącym i reali
zacji idei Dobra i Praw dy, ale bez w skazyw ania konkre tnych  progra
m ów politycznych czy instytucji, służących tej realizacji, z postu la
tem  indyw idualnego i personalnego trak tow ania  każdej jednostk i 
ludzkiej i jej istnienia.

Przedstawienie literackie

Rozdział ten  dotyczy zagadnień estetycznych i poznaw czych, rozpa
tryw anych przez Karola Irzykow skiego w  odniesieniu  do przedsta
w ień  literackich. Irzykow ski wiele razy podkreślał poznaw czą rolę 
sztuki, pisząc m iędzy innym i, że rzeczyw istość „em piryczna", da
na zm ysłow o i p rzeżyw ana jest p u n k tem  w yjścia do „wszelkich kon
strukcji in telektualnych" (Kumor, 1965a, s. 48). O bszarem  ekspresji, 
prezentacji w ytw orów  indyw idualnej tw órczości i nam ysłu jest spe
cyficznie ludzki „świat życia" -  rzeczyw istość ku ltury  jako obszar 
znakow ego i sym bolicznego ujm ow ania dośw iadczeń w  przedsta
w ieniach. W edle Irzykow skiego w  rzeczyw istości kultury , w śród  jej 
wytw orów  dziełu sztuki przysługuje specyficzny status i rola. Zgod
nie ze sw oją koncepcją h ierarchii w artości i treści, Irzykow ski w śród 
dzieł sztuki w yróżniał z kolei dzieło literackie oraz literaturę w ogóle.

Irzykowski, podobnie jak  A rthur Schopenhauer, podkreślał rolę 
poznania literackiego, które jest szersze niż w  przypadku poznania 
naukow ego. L iteratura m iała pełnić rolę p reku rso rską  wobec nauki,
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m iała uzupełniać i korygow ać naukę. Irzykow ski uw ażał, że „litera
tu ra  jest nie tylko spraw dzianem  socjologii, filozofii itd., jest także 
krytyką, rozszerzeniem , rozsadzeniem  tych dyscyplin" (ibidem, s. 49). 
Zatem  literatura jest „także sztuką, ale nie w yłącznie sztuką" (ibi
dem). L iteratura została um ieszczona przez Irzykow skiego „na sa
m ym  szczycie hierarchicznego układu  sztuk", zaś film  zajm ow ał tam  
m iejsce najpośledniejsze. Irzykow ski uw ażał, że lite ra tu ra  „w swych 
działaniach" w yprzedza inne nauki o duchu (Geisteswissenschaften) 
i jest głów ną dostarczycielką ich „m ateriału badawczego" (por. WPK, 
Głowala, 1975, s. XXXI-XXXII). Założenia intelektualnej estetyki, 
nakazujące Irzykow skiem u tak  bardzo cenić tw órczą myśl w  literatu
rze, powodowały, że niżej od tem atów  poezji oceniał „nośność este
tyczną" faktów  „nie przetw orzonych intelektualnie", „m ateriał rze
czywistości", to, co „staje się tw orzyw em  fabularnej powieści" (por. 
Kumor, 1965a, s. 49). Kulturę jako ludzki „świat życia" w raz ze spe
cyficznymi jej w ytw oram i -  dziełam i sztuki zestaw iał, a naw et prze
ciwstawiał tem u, co poznawczo nieuporządkow ane, chaotyczne, „nie
przetw orzone" przez człowieka. Uważał, że „do 'chaosu staw ania się' 
należy się tylko przez to, że się tem u chaosow i przeciw staw ia, a nie 
przez to, że się chaos naśladuje" (SP, s. 22, tekst Programofobia). Po
stulow ana przez niego m yśl projektująca i pow oływ ane przez nią 
„programy", dotyczące przyszłości, m iały być „także antycypacją 'ży
cia nieobliczalnego"', ale w  „m ateriale 'obliczalnego'" (por. SP, s. 20).

Jednak Irzykow ski nie odnosił pojęcia estetyk i w yłącznie do tw o
rów  kulturow ych człowieka jako p rzedm iotu  przeżycia estetyczne
go, ale rów nież do tego, co natu ralne, co jest nam  dane w  dom nie
m anej bezpośredniości („m ateriał życia" i postu la t „bezpośredniego 
kon tak tu  z rzeczyw istością", obecny w  Pahibie; por. P, Budrecka, 
1981, s. LXXV). Pojawia się zatem  pytanie o sta tus estetyczny i kul
turow y owego „m ateriału życia", danego dzięki bezpośredniej per
cepcji i w  przeżyciu, a ujętego poznaw czo na  przykład  w  literackim  
czy m alarskim  przedstaw ieniu  realistycznym .

O dpow iedzi na to pytanie m ożna poszukiw ać w  postulow anej 
przez Irzykow skiego hierarchii treści dzieła sztuki, w  tym  dzieła lite
rackiego. W edług Irzykow skiego m am y poznaw czy dostęp  jedynie 
do tego, co zostaje zapośredniczone przez nasz apara t poznaw czy 
i tylko o tym  m ożem y orzekać praw dę. Jednostkow e i zindyw iduali
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zow ane przeżycia, w  tym  estetyczne, byłyby w  zróżnicow any grada- 
cyjnie sposób zapośredniczone poznaw czo (percepcja i w rażenia, 
św iadom ość i w yobrażenia, rozum  i pojęcia) oraz kulturow o (przez 
in tersubiek tyw ne w ytw ory człowieka, na  przykład reprezentacje 
ku lturow e -  słowa jako  źródła sensu).

W brew  poznaw czym  postu la tom , dotyczącym  dzieła sztuki 
w  ogóle, Irzykow ski w ypow iadał w prost swoje przekonanie , że „od- 
zw ieciedlenie i poznaw anie życia nie należy do m isji literatury" (Ku
m or, 1965a, s. 50). A utor Pahiby zakładał zatem  odrębność życia, 
pojm ow anego jako  żywioł potocznej codzienności, oraz literatury 
w brew  innym  tezom  o naśladow czym  charakterze sztuki i literatury 
wobec „życia". Czynił tak  zatem  w brew  tezom  poetyk naturalistycz- 
nych, a przede w szystkim  realistycznych, k tórych rolę estetyczną 
i artystyczną zarazem  bardzo cenił. Sform ułow ał bow iem  postu lat 
trak tow ania obserw acji „rzeczywistości" jako p u n k tu  wyjścia, jako 
jedynie przygotow ania właściwej pracy pisarza. Dlatego naturalizm  
i realizm  stanow ić miały zaledw ie p u n k t wyjścia, ale konieczny w  uj
m ow aniu m aterialnego czy faktycznego aspek tu  realności (por. ibi
dem , s. 53). Irzykow ski uznaw ał, że „kult faktów " w literaturze „nie 
jest uporządkow aniem , lecz zaw ężeniem  zadań  literackich" (ibidem, 
s. 55). Jednak  trzeba podkreślić, że w  Palubie (1903) Irzykowski pro
ponow ał w łaśnie koncepcję „obserw acji faktów  rzeczywistości" 
i „rejestracji faktów ", k tó ra  była insp irow ana koncepcjam i literac
kiego naturalizm u, jego postu latam i zbliżenia dzieła literackiego 
do obiektyw ności dzieła naukow ego, z w yznaczeniem  pisarzow i 
bardziej roli m yśliciela niż artysty (por. P, Budrecka, 1981, s. LXXXI). 
A leksandra Budrecka w  swojej in terpretacji Paluby pisze: „Naturali- 
ści zakładali, że dzieło m a przybrać taki kształt, by rzeczyw istość li
teracka, do której zdania  tego dzieła będą się odnosić, była możliwie 
najdoskonalszym  zbliżeniem  do rzeczyw istości em pirycznej" (ibi
dem , s. LXXXIV), przeżyw anej na co dzień. „W tym  założeniu zawie
rało się co najwyżej ograniczenie fikcji, ale nie jej likwidacja. Irzy
kow ski na tom iast p roponow ał zastąpienie rzeczyw istości literackiej 
przez rzeczyw istość em piryczną, k tórą, w  jego szczególnym  ujęciu, 
m iała stanow ić treść szeroko pojm ow anych przeżyć piszącego" (ibi
dem). „M ówienie faktam i" było więc dla Irzykow skiego „w głównej 
m ierze kom unikow aniem  faktów  psychicznych" (ibidem, s. LXXXII).
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Trzeba przy tym  zaznaczyć, że Irzykowski, choć uw ażał tw órczość 
artystyczną za rodzaj ekspresji treści psychicznych, to nie in terpreto
w ał aktyw ności twórczej zgodnie z koncepcjam i psychologizm u jako 
ekspresji osobowości. Jego polem iki z psychologizm em  w  in terp reta
cji dzieła miały za swój przedm iot na przykład biograficzne treści 
w  literaturze pięknej. Zarazem , podobnie jak  in terpretacje estetycz
ne naw iązujące do psychologizm u, odwoływał się do H enri Bergsona, 
a przede w szystkim  do B enedetta Crocego. Jednak  ekspresję treści 
psychicznych rozpatryw ał nie tyle w  odniesieniu  do intuicji i sfery 
em ocjonalnej, ile w odniesieniu do rozum nej św iadom ości i jej su
biektyw nych, indyw idualnych treści poznaw czych. Treści te uznaw ał 
za uw ikłane jednocześnie w  intersubiektyw ne, kulturow e relacje ko
m unikow ania znaczeń i ich idealizacji. Zarazem  owe indyw idualne 
treści, k tórych ekspresją jest aktyw ność tw órcza i jej szczególny wy
tw ór -  dzieło sztuki, m iały swoje upraw om ocnienie w  sferze ducha, 
w  rozum nej św iadom ości w  ogóle, będącej źródłem  w artości -  Do
bra, Praw dy i Piękna. Dzięki indyw idualnej aktyw ności twórczej 
swój w yraz w  dziełach sztuki (w przedm iotach kultury  w  ogóle) znaj
duje nie tylko owa sfera ducha, ale także -  z drugiej strony -  „pier
w iastek  pałubiczny", to, co m aterialne, fizjologiczne i nieśw iadom e. 
To w łaśnie dzięki dziełom  sztuki owa „rzeczywistość pałubiczna", jej 
ukryte elem enty i cechy, w  tym  dotyczące kondycji człowieka, m ogą 
stać się przedm iotem  św iadom ego nam ysłu, poznania i wiedzy.

P ostu lat Irzykowskiego, dotyczący „rejestracji faktów ", odsyła 
rów nież do znanych  m u tez em piriokrytycyzm u na tem at poznaw 
czego konstruow ania faktów , będących um ow nym  przedm iotem  
ludzkiego poznania, a naw et w ynikiem  pew nych idealizacji (por. ibi
dem , s. XLV-XLVI). Podkreślając um ow ność, konw encjonalność 
ku ltu ry  i jej w ytw orów  (na przykład  program ów  literackich), pisał, 
że „człowiek orientuje się fikcją w śród  fikcji" (SP, s. 24, tek st Progra- 
mofobia). M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski sam  dokonał pew nej re
definicji koncepcji fak tu  na potrzeby w łasnej tw órczości literackiej 
i ponow nie określał relację faktu , pojm ow anego przez siebie jako 
e lem en t k o n stru o w an ej rzeczyw istości k u ltu ry , z p rezen tac ją , 
p rzedstaw ieniem  tego fak tu  w  dziele artystycznym .

Trzeba więc zapytać, jakie światy stwarzałaby, zdan iem  Irzykow 
skiego, literatura? Byłyby to  „światy w yższych w artości duchow ych,

rcin.org.pl



Koncepcja reprezentacji kulturowej i estetyki 177

św iaty idealne, będące przedłużeniem  w  nieskończoność dzieł tw ór
czej myśli" (por. Kum or, 1965a, s. 55), czyli św iaty i w artości, będą
ce p rzedm iotem  idealizacji, k tórych  przedstaw ienie i realizację Irzy
kow ski uznaw ał za m isję k lerkizm u. „Tworzenie tak ich  św iatów  
uw ażał za podstaw ow e zadanie literatury, wobec którego nieisto tne 
staw ało się to, czy akura t rzeczyw istość będzie mniej lub bardziej 
odtw orzona" (ibidem, s. 50-51). Zatem  w edług Irzykow skiego sztu
ka jest św iadectw em  subiektyw ności i jej życia w ew nętrznego, czyli 
indyw idualnej rozum nej św iadom ości, a pośrednio  w yrazem  ducha, 
czyli rozum nej św iadom ości w  ogóle. Już w  Palubie Irzykow ski ze
staw iał pow ieść realistyczną, jej konstrukcyjny  charak ter i schem a
tyzm  z postulow anym  przez siebie artystycznym  indyw idualizm em  
(„autentyczność zachow ań ludzkich"; P, Budrecka, 1981, s. LVIII). 
Z daniem  Irzykow skiego jednostka  pow inna chronić w olność i auto
nom ię osobow ą w obec tego, co społeczne przy sw oim  praw ie do za
bierania głosu w  dyskusji, zaś dzieło sztuki pow inno być św ia
dectw em  ow ych indyw idualnych p rzekonań  i zarazem  pow inno 
uczestniczyć w  dyskusji, w  kom unikacji kulturow ej. Dzieło, zgodnie 
z założeniam i au tora Pałuby, „miało być bezpośrednim  w yrazem  ży
cia psychicznego pisarza", „staw ać się zapisem  jego dośw iadczeń" 
(ibidem, s. LXXII). Jednocześnie dzieło sztuki pow inno  w yróżniać 
się we w spólnym  un iw ersum  znaczeń, m a bow iem  stanow ić pew ien 
wzorzec, p u n k t odniesienia dla różnych znaczeń obecnych na  obsza
rze „rzeczywistości" -  w spólnego św iata społecznego i kulturow ego.

Irzykow ski „nie lekcew ażył odbicia św iata realnego w  sztuce" 
(Kumor, 1965a, s. 51), odbicia pojm ow anego jako pow tórzenie 
w  dziele pow szechnych sądów  i p rzekonań  na  tem at otaczającego 
nas św iata. Jednak  tak iem u odbiciu „nie był sk łonny przypisyw ać 
w artości estetycznej" (ibidem), a to  w  dużej m ierze na  m ocy swoje
go poglądu o twórczej roli człow ieka w  kształtow aniu  realności ze 
szczególnym  uw zględnieniem  nam ysłu  i pracy intelektualnej. D late
go też uznaw ał rolę fantazji i w yobrażeń jednostkow ych nie tylko 
w  tw orzeniu  sztuki, ale -  dzięki funkcji „ideowej", wzorotw órczej 
sztuki -  rów nież w  tw orzeniu  innych  kulturow ych w ytw orów  i rze
czywistości kultury , św iata specyficznie ludzkiego. W edług Irzy
kow skiego ów kulturow y „św iat życia" byłby w spólny ludziom  tak  
dzięki odnajdyw anym  w  nim  sensom  zastanym , jak  i nadaw anym
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m u now ym  znaczeniom  w  procesach zw anych „kulturow ym i" czy 
„cywilizacyjnymi". Relacja m iędzy rzeczyw istością a jej p rzedsta
w ieniem  to w edle Irzykow skiego relacja dialektyczna, dlatego p u n k 
tem  wyjścia tw orzenia reprezentacji, p rzedstaw ienia w raz z jego 
sensam i jest „rzeczyw istość m aterialna". N atom iast to, co jest św ia
tem  społecznym  -  ku lturow ym  obszarem  znaków  i sym boli słow
nych oraz pozasłow nych (obrazów, rów nież film owych) pow staje 
w  dialektycznym  przezw yciężeniu owego pierw otnego elem entu 
m aterialnego przez tw órczą działalność człowieka. Jest to tw orzenie 
specyficznie ludzkiej rzeczyw istości kultury , konstruow anej dzięki 
p rzedstaw ieniom  m entalnym , danym  subiektyw nie, i przedstaw ie
niom  kulturow ym , danym  in tersubiektyw nie. Przezw yciężenie to 
jest możliwe dzięki aktyw ności indyw idualnej, rozum nej św iadom o
ści, ale w  owym  „czynie intelektualnym " znajduje  swój w yraz ro
zum na św iadom ość w  ogóle, określana przez Irzykow skiego jako 
sfera ducha. W twórczej aktyw ności człowieka, pojętej jako  „czyn 
in telektualny", w  tw orzonych przez niego, dzięki nam ysłow i, p rzed
m iotach ku ltu ry  i p rzedstaw ieniach, to, co m aterialne zostaje p rze
zwyciężone przez to, co duchow e, a czego w yrazicielem  jes t czło
wiek. Tezy takie Irzykow ski rozw inął m iędzy innym i w swojej teorii 
treści, we w skazanej w artościującej h ierarchii treści. W edług Irzy
kow skiego żyjem y bow iem  w  świecie w łasnych w ytw orów , w artości 
i znaczeń, kształtow anym  zgodnie z nam ysłem  intelektu . Ów św iat 
rozpoznajem y jako  rzeczyw istość specyficznie ludzką, poznaw czo 
bliższą człowiekowi niż realność m aterialna, „pałubiczna", i zaw sze 
zapośredniczoną przez poznaw czy apara t w łaściw y człowiekowi: 1) 
przez m entalny  sposób ujm ow ania danych zm ysłow ych w  subiek
tyw nych przedstaw ieniach  m entalnych, w  w yobrażeniach, treściach 
pojęć, oraz 2) przez kulturow y, in tersubiek tyw ny sposób p rzedsta
w iania w yników  poznaw czych w  przedstaw ien iach  kulturow ych, 
w  znakach  i w  sym bolach, k tórych treść m oże podlegać ideałizacji, 
co w skazyw ał Irzykow ski w  tezach „im m anentnego sym bolizm u". 
Podkreślał też, jak  już w spom niano , obok roli in telektu , tw órczą ro
lę w yobraźni i „fantazji". Jednak  w yobraźni nie uw ażał, jak  W itkacy 
czy Croce, za aktyw ność czysto „duchow ą", lecz za elem ent poznaw 
czy łączący to, co duchow e z tym , co m aterialne i em piryczne. Irzy
kow ski pisał: „Zdziwienie, k tóre  dla filozofa staje się p obudką  docie-
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kari myśli, u poety w yraża się bezpośrednio  albo szuka sobie sym bo
lów i napełn ia  św iat dziw nym i istotam i i zdarzeniam i" (PR, I, s. 584, 
tekst Cudoiuność jako material poetycki), pozw ala bow iem  tworzyć 
obrazy poetyckie w  oparciu  o dane percepcji.

Jak już w spom niano, Irzykowski przypisywał szczególne zadania 
„myśli projektującej", tw órczem u nam ysłowi nad  przyszłością. W yra
żał opinię, że „także do 'dn ia  dzisiejszego' należy się tylko przez zapeł
nianie go czynnością w ym ierzoną w  jutro" (SP, s. 22). Myśl projektu
jącą łączył z pow oływ aniem  pew nych spójnych, kulturotw órczych 
program ów , na przykład w  różnych dziedzinach sztuki, a przede 
w szystkim  w  dziedzinie literatury. Dlatego krytycznie odnosił się 
do twórców „Skam andra", z którym i prow adził polem ikę na  łam ach 
ich pism a. W artykule Programofobia, drukow anym  w  „Skam andrze" 
(1920), ich artystyczne zam ierzenia nazywał „program em  bez progra
m u" (por. SP, s. 17). Uważał, że „niestawianie sobie program ów  jest 
objawem  m ałoduszności" (SP, s. 18), przejaw em  braku  nie tylko spój
nych zam ierzeń twórczych, artystycznych, ale także celów ideowych.

Zgodnie z deklarow aną postaw ą klerka i rolą krytyka, zajm ujące
go się różnym i zjaw iskam i kultury , Irzykow ski polem izow ał z wielo
m a głoszonym i w ów czas program am i literackim i czy artystycznym i, 
przede w szystkim  z program am i Pierwszej A w angardy. Postulow ał 
uw zględnianie w  program ach „projektujących" przyszłość elem en
tów  tradycji, dotychczasow ej tożsam ości kulturow ej, jest ona bo
w iem  obecna w  naszym  odnoszeniu  się, tak  pozytyw nym , jak  nega
tyw nym , do bieżących i przyszłych w ydarzeń. Podkreślał, że „pro
gram y są isto tn ie spojrzen iem  w stecz i dzieleniem  nieobliczalnego 
życia przez znane" (SP, s. 19), odniesieniem  przyszłości do tego, co 
dotychczas dośw iadczone i poznane. Tom asz Burek w  sw oim  opra
cow aniu, dotyczącym  polem ik Irzykow skiego, zaznacza, że głów
nym  m otyw em  jego sporu  z aw angardą pow ojenną była „idea ciągło
ści, naw iązania, rów nom iernego przyrostu kom plikacji" (Burek, 1972, 
s. 169) zagadnień, tak  by to, co przeszłe, było przedm iotem  dyskusji 
i kom unikacji, by pozostało zrozum iałe. W okresie m iędzyw ojnia, 
w obec now ych nurtów  artystycznych, w ystępujących przeciw  trady
cji, przy braku  ze strony  ich tw órców  konsekw entnego  i przem yśla
nego s to sunku  do przeszłości, Irzykow ski -  p rzed tem  krytyk Młodej 
Polski (por. Rogatko, 1972, s. 246-249) -  stał się obrońcą „jej zaprze
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paszczonych albo w prost n ieznanych w artości" (por. Burek, 1972, 
s. 167). Irzykow ski bow iem  w ystępow ał wówczas (między innym i 
w  tom ie Słoń wśród porcelany, 1934) z postu la tem  ciągłości literatu
ry polskiej przy zachow aniu  jej autonom icznej oryginalności (por. 
SP, s. 62-63, tekst Plagiatoioy charakter przełomów literackich w  Pol
sce). Pisał pon iekąd  przew rotnie, że „ostatecznie w zory są na to, aby 
się nim i przejm ow ać, naw et aby je jakiś czas naśladow ać, w ypróbo- 
wywac, rozwijać" (SP, s. 62), ale niektórzy tw órcy czynią tak, nie bę
dąc tego św iadom ym i.

W polem ice z po lską aw angardą literacką, zarzucając jej nieja
sność prezentacji treści i b rak  treści now ych, Irzykow ski tak  okre
ślał jej poczynania: „Szkołą Szczekających Bocianów nazyw am  tych, 
k tórzy stare, znane treści odgrzew ają w  now ej, niezrozum iałej for
mie" (SP, s. 134, przypis, tek st Na Giewoncie form izm u). Parodiując 
skłonności kolejnych grup aw angardow ych do oryginalnych nazw, 
charakteryzujących ich program y i tw órczość, nie bez złośliwości, 
ale też z poczuciem  hum oru , sam  je nazywał: „bredzisław ow ie, ga- 
daiści, szczekające bociany i kwargliści" (SP, s. 135, przypis). A w an
gardę krytykow ał m iędzy innym i za brak autokrytycznego stosunku  
do w łasnych program ów  i działań, w  tym  na  przykład za bezkrytycz
ną  tendencję do w uigaryzacji języka poetyckiego, b łędnie u tożsa
m ianą z artystycznym  now atorstw em  („kwarglizm, to jest w platanie 
szczegółów drastycznych lub ordynarnych"; SP, s. 134). D ostrzegał 
też w  tw órczych działaniach aw angardy elem enty  charakterystyczne 
dla w spółczesnej ku ltury  w  ogóle -  poszukiw anie now ości (por. Bo
lecki, 1991, s. 148-149), k tóre  w  konsekw encji prow adzi do samo- 
podw ażenia czy zanegow ania każdego kolejnego program u, postu la
tów  artystycznych i innych z nim i zw iązanych. Jak pisał, „każda epo
ka literacka m a swoje legendy o samej sobie, do k tórych należy 
i dum na legenda o sw oim  rew izjonizm ie" (B, s. 408, rozdział Śmiesz
ny  rewizjonizm), o m ożliw ości przem iany, zaw dzięczanej krytyce, 
w tym  w łasnej sam okrytycznej ocenie. O pinia ta  dotyczyła rów nież, 
opisyw anych przez Irzykow skiego, szybkich przem ian  dokonują
cych się we w spółczesnej ku lturze w  ogóle.

P rzedm iotem  analiz i kry tyk  Irzykow skiego były m iędzy innym i 
m etafory, w prow adzane przez aw angardę literacką, na  przykład 
uznaw ane za now atorskie m etafory fu turystów . I tak  m etafory Julia
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na Przybosia Irzykow ski określał jako  „laboratoryjną kom binację" 
(PR, III, s. 648, tekst Wycieczki w  lirykę, VII), odw ołującą się do „for
m alnych efektów ". Irzykow ski na tom iast dostrzegał w  m etaforze 
źródło nowej treści, pew ien  now y sens, w ydobyw any dzięki m etafo
rze, a trudny  inaczej do nazw ania. Irzykow ski bow iem , podobnie 
jak  inn i badacze później, doszukiw ał się źródeł pojęciow ości w  m e
taforze, k tó rą  zarazem  uznaw ał za rep rezen ta tyw ną dla w szystkich 
tropów  poetyckich*. Zw racał uw agę na m etaforyczne źródła pojęcia, 
podkreślając tw órczy i „artystyczny" charak ter takiego procesu 
kształtow ania pojęcia na  podstaw ie m etafory (por. G łowala, 1972, 
s. 53). Owej m etaforyczności rów nież dopatryw ał się w  „m igotaniu" 
pojęć, w  ich dynam icznym  charakterze i p rzem ianach  w  obiegu w ie
dzy (por. ibidem , s. 54). W swoim  stud ium  o m etaforze, zam ieszczo
nym  w  tom ie Walka o treść, odwoływał się do „filozofii m etafo
rycznej" Friedricha N ietzschego i do koncepcji m etafory w  estetyce 
B enedetta Crocego** (por. WT, s. 25, część Zdobnictwo w  poezji).

Jednocześnie Irzykow ski podkreślał specyfikę poezji jako podda
nej w  w iększym  stopniu  „m aterialności" chwili i em ocjom . Dlatego 
w skazyw ał pew ną analogię m iędzy zapisem  poetyckim  chwili a reje
stracją film ową. Zakładał, że p rzedstaw ienie literackie i słow ne jest 
reprezentacją  elem entu  i duchow ego, i m aterialnego. Zarazem  roz
patryw ał literaturę  i słowo w  opozycji do obrazu film owego -  „nie- 
w idzialność" słow a i literatury  zestaw iał z „widzialnością" reprezen
tacji filmowej. Zdaniem  Irzykow skiego słowo jako  znak  pojęcia i je
go treści penetru je  bow iem  obszary niew idzialności, na tom iast film 
jako  „zw ierciadło w idzialności" pow inien  „tę w idzialność skupiać, 
wybierać, pom nażać" (Bocheńska, 1975, s. 273). Z arazem  literatura 
i film  to dwie sztuki, k tóre  czynią sw oim  głów nym  tem atem  człowie
ka i w  kom plem entarny  sposób dotyczą dw óch sfer naszego pozna
nia: literatura  -  sfery inteligibilnej, pojęciowej, zaś film -  sfery per
cepcji zm ysłow ej, w idzialności.

W Walce o treść Irzykowski tak określał metaforę: „Jesteśmy więc już 
przy metaforze -  którą to nazwą jako reprezentacyjną obejmujemy tutaj 
wszelkie figury i tropy poetyckie" (WT, s. 40).

Irzykowski pisał między innymi: „Metafora jest tak dawna jak mowa 
ludzka, a mowa tak dawna jak człowiek (Croce)" (WT, s. 47).
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Dzieło sztuki, a przede w szystkim  dzieło literackie i filmowe, 
Irzykow ski rozpatryw ał jako  elem ent relacji kom unikacyjnych („ko
m unikacyjna" koncepcja literatury  Irzykow skiego; por. Nycz, 2002, 
s. 187). W ielokrotnie podkreślał społeczny i komunikacyjny charak
ter języka: „M ateriał, w którym  piszący tworzy, m ow a, jest proce
sem  socjalnym . Przez m ow ę m am  tu na myśli nie tylko słow nik wy
razów , lecz słow nik pojęć, ideałów, orientacji, w artości, rozm ów , 
obiegający w  pew nej epoce w  danym  społeczeństw ie" (CS, s. 480, 
tekst Niezrozumiała/). W skazywał, że „są trzy rodzaje błędów: lo
giczne, estetyczne i błędy przeciw  rozwojowi języka w  zw iązku z ży
ciem m owy" (LK, s. 453, tekst Uzasadnienie neopuryzmu), k tóre nie 
uw zględniają społecznych i kulturow ych przem ian  w  użyciu języka. 
Irzykow ski polem izow ał z przekonaniem , że słowo jest w tórne w o
bec myśli, myśl bow iem  w łaśnie dzięki słowu uzyskuje swój w łaści
wy kształt, „krystalizuje się w  słowach" (por. CS, s. 482). Zdaniem  
Irzykowskiego, słowo rów nież nie pow inno być rozpatryw ane jako 
w tórne wobec „czynu", wobec działania, poniew aż ono sam o od
działuje, w pływ a na postępow anie jednostek  i społeczności. Irzy
kow ski rozpatryw ał więc słowo, w  naw iązaniu  do tez Friedricha 
H ebbla, nie tylko jako narzędzie p rak tyk  artystycznych, ale jako jed 
n ą  z w ielu prak tyk , jako indyw idualne działanie w ym agające od 
autora odpow iedzialności, poniew aż „słowo jest czynem , tak do
brym , jak  każdy czyn inny" (CS, s. 482). Z agadnień  społecznych 
i etycznych, zw iązanych z językiem , dotyczyły rów nież dw ie polem i
ki Irzykow skiego na tem at puryzm u językow ego i „polityki języko
wej". Irzykow ski w ystępow ał jako zw olennik  puryzm u językowego, 
który uznaw ał za rodzaj „strażnicy" języka, pracy w ykonyw anej dla 
dobra ogółu, gdzie po trzebna jest „pew na doza etyki społecznej" 
(por. LK, s. 449, tekst Uzasadnienie neopuryzmu). Jednocześnie Irzy
kow ski w ystępow ał z postu la tem  „akcji pozytyw nej", św iadom ej 
tw órczości słownej, pozwalającej tw orzyć i w łączać neologizm y 
do języka z poszanow aniem  jego dotychczasow ego stanu  i w iedzy 
na jego tem at (por. LK, s. 449). Podobnie jak  pierw sza, druga pole
m ika Irzykow skiego odnosiła się do obserw ow anych, zachodzących 
w ów czas p rzem ian  w sp o so b ach  posług iw an ia  się język iem  
(na przykład w prow adzenie radia jako  p rzekaźnika słowa), jak  też 
do dokonujących się szybko przem ian  kultu row ych i politycznych.
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Polem ika ta dotyczyła m ożliwości w ykorzystania języka przez wła
dzę polityczną, na przykład  przy regulow aniu  społecznego dostępu  
do w iedzy oraz przy propagandow ym  posługiw aniu się językiem . 
Irzykow ski odnosił się do przeszłych w ydarzeń: „Ale dawniej odw a
żano się opanow yw ać tylko w idoczne i dotykalne przedm ioty  m ate
rialne (technika: piram idy, m osty), w  zeszłym  w ieku przyszła kolej 
na  niew idzialne siły przyrody (elektrotechniki, radio i rad), teraz 
na jeszcze bardziej n ieuchw ytne stosunk i duchow e: gospodarcze, 
społeczne. Język i m ow a prędzej czy później zapew ne w ejdą rów 
nież w  krąg" (LK, s. 450-451) w iedzy specjalistycznej, w ładania 
i kontroli. Irzykow ski przew idyw ał, że zagadnienie politycznych re
gulacji, w  tym  dotyczące „świadom ej polityki językowej", może się 
okazać zam achem  na w olność obyw atelską (por. LK, s. 451).

Z kom unikacyjnym  aspektem  dzieła sztuki było związane, om a
wiane już, zagadnienie zrozum iałości i niezrozum iałości dzieła sztuki, 
w  szczególności dzieła literackiego (por. Bolecki, 1996, s. 331-336). 
Była to m iędzy innym i kw estia ładu rozum ienia a chaosu niezrozu
miałości, relacja myśli i zrozum iałego słowa, niezrozum iałość jako wy
różnik dzieła sztuki w  przeciw ieństw ie do powielania, naśladow ania 
„szablonów", dzieło sztuki jako elem ent procesu poznawczego, jako 
w arunek nowego ujm ow ania rzeczywistości w  przedstaw ieniu. Irzy
kow ski uznaw ał za „m ateriał literatury" język m ówiony, „ogół kom u
nikacyjnych prak tyk  językowych (dyskursów) w  ich historycznym , 
funkcjonalno-norm atyw nym  rozw arstw ieniu i zróżnicowaniu" (Nycz, 
2002, s. 173). P unktem  wyjścia tych poglądów był m iędzy innym i 
funkcjonałizm  w  językoznaw stw ie i ówczesna antropologia języka 
(por. ibidem). Postulat Irzykowskiego, dotyczący zrozumiałego cha
rak teru  dzieła literackiego, a także dzieła sztuki w  ogóle, odwoływał 
się w łaśnie do w spólnoty sensów  i znaczeń, do kontekstu  kom unika
cyjnego -  do koniecznej relacji nadawczo-odbiorczej, w  którą w pisa
ne jest dzieło. Ów postulat łączył się z krytyką tych tendencji aw an
gardowych, k tóre uznawały aspekt kom unikacyjny, a w raz z tym  
zrozum iałość dzieła, za drugorzędne. Dlatego Irzykowski, przy konse
kw entnej postaw ie afirmującej now atorstw o w  kulturze, w ystępował 
z krytyką koncepcji „sztuka dla sztuki", jej zw olenników  i sukcesorów 
tak w  literaturze, jak i w  filmie (Stanisław Ignacy W itkiewicz, Pierw
sza Awangarda, koncepcja fotogenii Jeana Epsteina).
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Szczególną rolę n a obszarze sam ej literatury  Irzykowski wyzna
czał krytyce literackiej. W ojciech Głowala we w stępie do Wyboru 
pism  krytycznoliterackich Irzykow skiego podkreśla , że w edle autora 
Beniaminka krytyka literacka w zględem  innych  krytyk artystycz
nych  jest czymś szczególnym , poniew aż posługuje się tak , jak  litera
tu ra  -  słowem. Irzykow ski pisał m etaforycznie, że „poezja jest elek
tryką. Krytyka m a być galw anom etrem  i kon tro lą  m aszyn" (WT, 
s. 124), słow em  odnoszonym  do innych  słów. „Przez ten  fak t kryty
ka jest czynnością swego rodzaju  rów noległą do działalności czysto 
literackiej, o dużej sw obodzie w obec literatury  i posiada jakby 
w łasny, odrębny  rodzaj artystyczności" (WPK, G łow ala, 1975, 
s. XXXVII). Dlatego też Irzykow ski m ów ił o chw ytach krytycznych 
jako „m etaforach krytyki" (ibidem, s. XXXVIII). „Teza, że krytyka 
jest sam a także sztuką, jest rów nie daw na jak  ta, że jest tylko służ
k ą  sztuki cudzej, i rów nie popularna. Spór graniczny i prestiżow y 
w cale nie jest rozstrzygnięty" (SP, s. 213, tekst Godność krytyki). N a
tom iast „pozory, jakoby krytyka była czym ś gorszym , w ytw arzają 
się stąd , że istotnie w  większej m ierze niż poezja m oże ona być tak 
że sztuką stosow aną, służebną" (SP, s. 221).

Krytyka nie była, wedle autora Beniaminka (por. M arkiewicz, 1974, 
s. 86-101, tekst Jak był zrobiony 'Beniaminek'), działalnością w yłącz
nie oceniającą, a staw ała się „nie tylko pełnopraw nym  p artnerem  li
teratury , ale także i czymś od niej lepszym . A to dlatego, że potrafi 
lepiej w prost uporać się z zagadnien iam i życia" (WPK, Głowala, 
1975, s. XXXVIII). Polem izując z po jm ow aniem  krytyki jako  działal
ności jedynie oceniającej, Irzykow ski pisał: „W idocznie zaszła po
m yłka w  nazwie. Sam a nazw a 'k ry tyka ' jest pom niejszająca i zw ęża
jąca. K rinejn -  znaczy po grecku: sądzić. Ale krytyka w  zasadzie nie 
jest sądzeniem  poezji, staw ianiem  jej na  cenzurze" (SP, s. 224, tekst 
Godność krytyki). „Praw dziw y krytyk" bow iem  „raczej spraw dza, niż 
sądzi" (SP, s. 225). N atom iast „w ydaw anie 'sąd ó w ' jest w łaściw ie 
rzeczą woli, m oże etyki, a najpew niej należy do dziedziny polityki li
terackiej" (SP, s. 226). W Beniaminku Irzykow ski dokładniej charak
teryzow ał krytykę, w skazując zarazem  jeszcze ogólniejsze jej cele: 
„Krytyka w  ścisłym  tego słowa znaczeniu , jako  zjaw isko literackie, 
społeczne i etyczne, to jest przym ierzanie się dusz  do siebie, najw yż
sza form a obcow ania dusz ze sobą -  jak  to określił Brzozowski" (B,
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s. 340, rozdział Jak ja to robię?). Irzykow ski w ielokrotnie podkreślał 
aspek t etyczny krytyki, ale zarazem  dostrzegał zm ienność kryteriów  
ocen, na  przykład  przechodzenie od ocen etycznych, dotyczących 
postaw y au tora  (szczerość), do ocen jego osoby (talent; por. SP, 
s. 209, tekst Talent jako fetysz). Uważał, że „wszelkie pojęcia i kry te
ria są w  krytyce literackiej z natu ry  elastyczne" (PR, III, s. 565, tekst 
O perfidii i szantażu), jed n ak  oceny krytyczne nie pow inny podlegać 
m odom  czy tendencjom , k tóre  to  sam e pow inny być przedm iotem  
krytycznego nam ysłu (por. SP, s. 59, tekst Plagiatowy charakter prze
łomów literackich w  Polsce).

Trzeba tu  w skazać przem ilczane założenia Irzykowskiego, doty
czące zab iegów  kry tycznego  m yślen ia , k tó re  m ają  p row adzić  
do praw dy. Jego „pogłębiona" postaw a krytyczna m iała z pew nością 
za p u n k t odniesienia in telektualizm  k lerka w raz z elem entam i scep
tycyzm u. Jednocześnie w  refleksji Irzykow skiego krytycyzm  i kon
sekw entna  postaw a krytyczno-polem iczna były uw ikłane w  proces 
d ialektyczny -  dialektyki jako  dialogu racji, k tóre  w zajem  się pod
w ażając, prow adzą ku  praw dziw szej niż poprzednia  konstatacji. By
łoby to zatem  krytyczne sam opodw ażenie racji, k tóre zbliża nas 
do praw dy o człow ieku i jego „rzeczywistości kultury". Tak pojęta 
krytyka w ychodziłaby poza funkcje recenzenckie na rzecz poznania 
praw dy o dziele, ale też o autorze. N ależy zaznaczyć, że Irzykowski 
nie negow ał an i biografizm u, ani psychologizm u w  krytycznym  ba
daniu  k o n tekstu  pow stan ia  dzieła, ale nie uw ażał tych m etod  za w ła
ściwe w  dociekaniu praw dy o dziele. P unk tem  wyjścia Irzykow skie
go było rów nież założenie o różnorodności i zróżnicow aniu ku ltu ro 
wym , które trzeba poznaw czo ogarnąć i badaw czo ująć, a najpełniej 
m oże to robić krytyka budująca pom ost m iędzy dziełem  a odbiorcą 
oraz biorąca udział w  publicznej dyskusji.

Zgodnie z este tyką  k lerk izm u k ry tyka  m iała zadan ia  edukacyj
ne i dydak tyczne, w  im ię k tó rych  należało  się posługiw ać in s tru 
m en tariu m  persw azji słow nej. P ersw azyjność była bow iem  w edle 
Irzykow skiego pew nym  w yróżnik iem  k u ltu ry  w spółczesnej z jej 
in tensy fikacją  dyskusji spo łecznych, ze sporam i w ielu racji g rupo
w ych i indyw idualnych . Jak uw ażał Irzykow ski, k ry tyką  m iał kie
row ać „im peratyw  ciągłości dyskusji o w artośc iach  i sensie lite
ra tu ry , celach i m etodach  krytyki, o postaw ie etycznej krytyka,
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pisarza, odbiorcy kultury" (Skórczew ski, 2002, s. 226), zaś w zorcem  
osobow ym  kry tyka m iał być S tan isław  Brzozowski. Irzykow ski w y
soko cenił k ry tyczno literacką tradycję  i jej ciągłość, a p raw dę 
uznaw ał za cel, p raw dę „k tóra w yłan ia  się z dialogu racji odm ien
nych, lecz posiadających  iloczyn w  postac i w spólnego  uk ładu  od
n iesien ia , ukonsty tuow anego  z u sta leń  już  poczynionych" (ibidem , 
s. 227) dzięki w spó lnym  lek tu rom , tradycji czy dziedzictw u k u ltu 
row em u.

Pisząc o koncepcji krytyki literackiej Irzykow skiego, Ryszard 
Nycz podkreśla  łączność jego p isarstw a krytycznego z m łodopolski
m i stylam i krytyki (por. Nycz, 2002, s. 155) w raz z takim i jej typo
wym i cecham i, jak: inw encyjność, nieciągłość, fragm entaryczność 
i dygresyjność na poziom ie sk ładni oraz zm ienność pojęciow a czy 
inw encja term inologiczna na poziom ie leksyki (por. ibidem). W edług 
Nycza rozpatryw ana w  tak im  kontekście koncepcja krytyki Irzy
kow skiego okazuje się innow acyjna w  szczególny i pogłębiony spo
sób, bow iem  „zawiera ona najciekaw iej i najlepiej bodaj przem y
ślaną koncepcję 'w ynalazczości' krytycznego dyskursu" (ibidem, 
s. 156). Trzeba zaznaczyć, że koncepcja ta  w iązała się także ze w spo
m nianym  już postu latem  Irzykow skiego, dotyczącym  now atorstw a 
w kulturze. Nycz podkreśla  m etaliteracki aspek t koncepcji krytyki 
proponow anej przez Irzykow skiego. K oncepcja „wynalazczości" 
krytycznego dyskursu  „um ożliw ia bow iem  w yjaśnienie, na  czym 
w istocie polega owo rozum ienie krytyki jako inw encji, to znaczy od
kryw ania i/lub  tw orzenia w arunków  m ożliw ości literatury" (ibi
dem). Tym, co odróżniało postu laty  i p rak tykę kry tyczną Irzykow 
skiego od tekstów  innych  autorów  był, w edle Nycza, „poziom  ciągło
ści, spójności i zasadniczej n iezm ienności jego m yśli i stylistyki 
krytycznej" (ibidem, s. 157). N iezm ienność ta dotyczyła „dość w cze
śnie ustalonych i tylko n ieznacznie z czasem  m odyfikow anych po
glądów  na zadania literatury  i krytyki" (ibidem), założeń badaw 
czych w ypow iadanych w prost oraz presupozycji („rezerw"), będą
cych podstaw ą w ypow iadanych tez. Z kolei ciągłość cechow ała 
m iędzy innym i podejm ow ane z tekstu  na  tekst tem aty  i rozw ażane 
problem y, k tóre w  przypadku  poszczególnych tekstów  spraw iały 
w rażenie dygresji czy rozproszonych uw ag („technika dygresyjnego 
glosowania"; ibidem).

186 Rzeczywistość i przedstawienie
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Nycz w skazuje cechy poglądów  krytycznych i teoretycznoliterac- 
kich  Irzykow skiego, ukształtow anych  już około roku  1910, a rep re
zentatyw nych „w stosunku  do całości jego p isarskiego dzieła" (ibi
dem , s. 184). Były to: 1) n iesystem ow a konsekw encja  w  głoszonych 
poglądach i polem ikach przeciw  dogm atycznym  program om , 2) w e
w nętrzna  spójność poglądów , zw iązana z trw ałością postaw y kler- 
kow skiej i z dystansem  wobec głoszonych ideologii politycznych, 3) 
oryginalny i odrębny charak ter w łasnej m yśli teoretycznej, w tym  
dotyczący zw iązków  krytyki i literatury, 4) „now oczesność" kluczo
w ych idei (por. ibidem , s. 186-188), 5) „niew czesna żyw otność" m y
śli Irzykow skiego -  n iejako oczekiw anie na swojego czytelnika, k tó
rego Irzykow ski w ciąż przekonuje do przedstaw ianych  idei dzięki 
„osobliwej żyw otności krytycznego stylu" (ibidem, s. 189). Irzykow
ski bow iem  podkreślał, że pisze „nie tyle dla czytelników, ile dla 
autora i w tajem niczonych literatów" (B, s. 344). Sądził, że taka kryty
ka pow inna zain teresow ać rów nież innych, skoro trak tu je  się ich ja
ko czytelników  kom peten tnych  (por. B, s. 344). W spom niane „ocze
kiw anie" na czytelnika zapew ne łączyło się z w iedzą Irzykowskiego 
na  tem at ów czesnego odbioru różnych dzieł literatury  i w ytw orów  
kultury . Deklarował: „Ja nie przeprow adzam  krytyki twórczości, 
lecz krytykę odbiorczości" (D, II, s. 175).

Irzykow ski w yznaczał krytykow i rolę osoby najbardziej kom pe
tentnej „w kon tak tach  z literaturą" i w skazyw ał cztery funkcje kry
tyki, zbliżające ją  do „polityki literackiej", a dotyczące kulturow ego 
oraz społecznego obiegu i odbioru literatury: 1) funkcję weryfikacji 
i rewizji w artościu jącą dzieła, 2) funkcję persw azyjną i dopingującą 
tw órców , 3) funkcję antycypacyjną wobec przyszłości i przyszłej 
tw órczości, oraz 4) funkcję popularyzatorską i reprezentacyjną, k tó 
rą  najm niej cenił (por. WPK, G łowala, 1975, s. XXXIX-XL). Zdaniem  
Irzykow skiego rola krytyki literackiej i rola felietonu -  gazety, ko
m entarza, rów nież krytyki filmowej, zw iązana była rów nież z upo
w szechnian iem  myśli, w skazyw aniem  w artościow ań i ocen nie tyl
ko dzieł, ale i bieżących w ydarzeń ku ltu ralnych  (byłaby to  funkcja 
m etakulturow a krytyki w zględem  rzeczyw istości kulturow ej). Irzy
kow ski podkreślał, że „właśnie dzisiaj", w  latach dw udziestych 
i trzydziestych, „krytyka raczej niż tw órczość bezpośrednia jest po
w ołana do opanow ania w spółczesnej rzeczywistości; in strum enty

rcin.org.pl



krytyki są lotniejsze i subtelniejsze. M ożna by dodać: oprócz kryty
ki także nauka: socjologia, psychologia, w yprzedziły poezję han ieb
nie. Przykłady lekarskie w  dziełach freudystów  są gotow ym i pow ie
ściami" (SP, s. 224, przypis, tekst Godność krytyki). Jednak  „wśród 
tego przesilenia zdezorientow anej tw órczości" to w łaśnie „krytyka 
m a najw iększe zadania  jako głów ny regulator" (SP, s. 229).

Zdaniem  Irzykowskiego w  kulturze agonu krytyczna myśl, p re
zentow ana w  krytyce literackiej, m iała pełnić rolę weryfikacji idei 
i ich upow szechnienia (por. Bolecki, 1984, s. 102-109). Jak to rozu
miał Irzykowski? „M etodzie popularyzacji" Tadeusza Żeleriskiego- 
-Boya przeciw staw iał Irzykow ski w łasny projekt krytyki, znany  
na przykład z Walki o treść -  „kom plikow anie" zagadnień hum ani
stycznych. Irzykowski uw ażał bow iem , że „Boy pragnie 'życia uła
tw ionego', broni praw  utylitaryzm u przeciw  nadm iernym  w ym aga
niom  idealizm u" (B, s. 414, rozdział Życie ułatwione). Z adaniem  kry
tyka pow inno być dostrzeganie i opisyw anie problem ów  „świata 
życia", kultury, dotyczących jej uczestników , w skazyw anie w ielu 
możliwych rozw iązań, wreszcie -  ukazyw anie „tragizm u kultury, 
k tóra, skazana na  ciągłe poszukiw anie, podlega procesow i kształto
w ania, przezwyciężając cząstkow e koncepcje, by w  fazie kolejnej 
znow u znaleźć się w  stanie niespełnienia w sku tek  now ych uśw iado
m ień braków  i błędów" (Skórczewski, 2002, s. 226). Irzykow ski po
stępow ał tu  zgodnie ze swoją koncepcją kom plikacjonizm u oraz wie
le razy pow tarzaną tezą, że każda zdobyta praw da uw ikłana jest 
w  dialektyczną relację z sobie przeciw ną. Dlatego Irzykow ski zarzu
cał Żeleńskiem u odwoływanie się m iędzy innym i do witalistycznych, 
upraszczających argum entów : „Najulubieriszym  pojęciem  Boya jest 
pojęcie 'życia'. Za czasów Młodej Polski było ono dom inującym , bez
spornym  hasłem , autom atyczną odpow iedzią na  w szystkie zagadki" 
(B, s. 423), ale później odstąpiono od tego pojęcia. „Konsekwencje 
pojęcia 'życie' okazały się tak  sam o dwoistym i, rozszczepiły się tak, 
jak  dawniej pojęcie natury, a dziś pojęcie liberalizm u. Życie -  to m o
że być racjonalizm , ale też i irracjonalizm ; to może być wolność, ale 
i gwałt na  wolności; raz m oże żądać rozkiełznania, to znów  reglam en
tacji; może ono iść razem  z naturą, ale i przeciw  niej" (B, s. 423).

Jak pisze D ariusz Skórczew ski, konflik t m iędzy Irzykow skim  
a Żeleriskim-Boyem był „w istocie antagonizm em  dw óch racji,
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dw óch przeciw staw nych program ów  krytyki: m aksym alistycznego, 
in telek tualistycznego , o wysokiej św iadom ości m etodologicznej 
-  i m inim alistycznego, nastaw ionego na praktyczne działania opera- 
cjonistyczne, nie zaś na refleksję m etodologiczną" (Skórczewski, 
2002, s. 226). Była to więc „problem atyzacja przeciw  popularyzacji, 
kom plikacja przeciw  uproszczeniom , m erytoryzm  treści w opozycji 
do w italizm u 'biograficznych plo tek '" (por. ibidem). W łaśnie takie 
sprzeczne racje i poglądy stanow iły odniesienie tej polem iki krytycz
noliterackiej, angażującej w iele głosów. Skórczew ski podkreśla, że 
zdaniem  Irzykow skiego krytyka postu low ana i p rak tykow ana przez 
Żeleńskiego była pew nym  w yłom em  w  tradycji krytycznej. „Irzy
kow ski podw ażał zarazem  św ietnie skądinąd  przez Boya odegraną 
rolę kom entatora  i popularyzatora literatury. Był w  swym  przekona
niu  o jego negatyw nym  w pływie na życie um ysłow e zacięty i bez
kom prom isow y" (ibidem, s. 227). M łode pokolenie krytyków  popar
ło racje Irzykowskiego (por. M arkiewicz, 1974, s. 101), jego „rozum ie
nie krytyki jako w alki -  poprzez ideały literackie -  o postaw ę 
m oralną społeczeństw a, a także o świadom ość w łasnego krytycznoli
terackiego instrum entarium " (Skórczewski, 2002, s. 227).

W kontekście krytyki i polem ik Irzykowskiego, często personal
nych, m iędzy innym i ze Stanisław em  Brzozowskim i Tadeuszem  Że- 
leńskim-Boyem, pojawia się kwestia biografizmu i autobiografizmu. 
M ożna powiedzieć, że biografizm  i psychologizm  w  badaniach lite
rackich m iał w pływ  na, dokonyw ane przez Irzykowskiego, in terpre
tacje prac i działalności Żeleriskiego-Boya. Jak już w spom niano, Irzy
kow ski nie negow ał biografizm u i psychologizm u w  badaniu kontek
stu  pow stan ia  dzieła, ale nie uw ażał tych m etod za w łaściwe 
w  orzekaniu o sam ym  dziele. Uważał, że w łasne przeżycia pisarza 
i biografia są pun k tem  wyjścia tw orzonych przez niego dzieł, prze
prow adzanych szczegółowych analiz „rzeczywistości" opisywanej 
i jej ocen o charakterze ogólnym. Jednak Irzykowski w ystępow ał 
przeciw  tak  zwanej „syntetycznej krytyce", przeciw  odczytywaniu 
m otyw ów  autora, opartym  na psychologizm ie, odwołującym  się 
do „intuicji" (por. CS, s. 634, tekst Zza kulis krytyki). Postulował bo
w iem  krytykę „obiektyw ną", k tórą  zestaw iał z k rytyką „arbitralną", 
z subiektyw nym i opiniam i krytyka, w ydaw anym i i przyjm ow anym i 
na  mocy jego autorytetu, przypisyw anych m u ról społecznych i kul
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turow ych („arbitralność pochw ały i nagany", zw iązana ze „snobi
zm em " oceny; por. CS, s. 625-626). Jak pisał, „praw a do w yrokow a
nia" w  przypadku oceny dzieł artystycznych nie m ożna zarezerw o
w ać dla 'fachow ców ' pom im o całej zawiłości przedm iotu , gdyż spra
wy artystyczne z natury  swojej są i m uszą być dem okratycznym i, 
obchodzącym i każdego, podobnie jak  życie codzienne" (CS, s. 625).

Zatem  Irzykow ski sprzeciw iał się częściowo biografizm ow i i psy- 
chołogizm owi w  ocenie dzieła sztuki, w  tym  dzieła literackiego. Wy
stępow ał przeciw  sprow adzaniu  idei do rozum ienia ich przez kon
k re tn ą  osobę, tw órcę, z odw ołaniem  w yłącznie do jednostkow ego 
życia, do w łasnych subiektyw nych przeżyć. Zarazem , jak  już w ielo
k ro tn ie  w spom inano, uw ażał, że idee są dane naszem u rozpoznaniu  
jako m anifestow ane i realizow ane w łaśnie w indyw idualnych prak
tykach, w  „czynach" dokonyw anych m iędzy innym i w  słowie. Jed
nak  proces idealizacji -  nadaw ania s ta tu su  idei pew nym  treściom  
i w artościom , m a w edle niego charak ter in tersu  biektyw ny i to w ła
śnie idee (pewne sensy i w artości) pojęte in tersubiek tyw nie, rozpo
znaw ane w  kontekście danej kultury, pow inny być p u n k tem  odnie
sienia indyw idualnej o nich wiedzy. Dlatego rozpatryw anie treści 
dzieła jedynie w  kontekście jednostkow ej biografii jest pew nym  
ograniczeniem  in terpretacji dzieła. P ostulow ana przez Irzykow skie
go in terp retacja  w ym agałaby uw zględnienia k o n tek stu  ku lturow e
go, in tersubiektyw nego pojm ow ania idei jako p u n k tu  odniesienia 
ich subiektyw nego rozum ienia, w tym  także uw zględnienia przeżyć 
i biografii innych. Jako przykład takiej biografii, Irzykow ski w skazy
wał W yznania  św iętego A ugustyna: „najw yższy indyw idualizm  i un i
w ersalizm , bo spow iedź z siebie p rzed  w szystkim i dla w szystkich" 
(LK, s. 543, przypis, tekst Autobiografizm).

Irzykow ski zarzucał Żeleńskiem u w łaśnie in terpretow anie tw ór
czości artystów  w  kontekście ich w łasnych życiorysów  i przeżyć 
(„życiorysomania"; B, s. 376), nie zaś jako  autonom icznych dzieł 
w śród  innych dzieł, składających się na  w spólny  „świat życia", ku l
tu rę jako  obszar m anifestacji in tersubiek tyw nych znaczeń, treści 
i realizacji w artości. W cześniej, w  Walce o treść Irzykow ski podkre
ślał, że „krytyk zajm uje się kom pozycją i ew entualnie w pisuje 
-  szkicowo -  swoje dzieło w  dzieło autora. Podstaw ą jego działania 
jest w łasna w izja hierarchii i aktualności. N atom iast w  małej tylko
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m ierze jest jego zadaniem  charak terystyka indyw idualności stylu 
autora, o k tó rą  w ola W itkiewicz" (WT, s. 290). To, co interesow ało 
w  dziele sam ego Irzykowskiego, określał on m iędzy innym i jako 
„diagnozę tem atu", treści (por. B, s. 342). Jak pisał, „tem at -  rozu
m iem  szerzej, jako pew ną historię, pew ne charakterystyczne pow i
kłanie się życia, zagadkę, k tó ra  rozszerza się w  zagadnienie" (B, 
s. 342, przypis). N atom iast Żeleriski-Boy „lubi swoje zam iłow anie 
w życiorysach uzasadniać tym , że niektórzy poeci są artystam i życia, 
k sz ta łtu ją  sw oje życie w łasn e  lub  życie naokoło  siebie" (B, 
s. 378-379). Jednak  zdaniem  Irzykow skiego „nauka o życiu, o jego 
kom plikacjach, o charak terach , o losie w łasnym  i losie zew nętrznym  
itp. -  a literatura to są odm ienne dyscypliny" (B, s. 379). W Benia- 
m inku  Irzykow ski pisał, że „ani teoria -  w łaściw ie żadna! -  ani p rak
tyka Boya" nie przekonały  go „o tak  wielkiej w ażności życiorysów 
dla literatury" (B, s. 376). Irzykow ski argum entow ał, że jest to pe
w ien „ubytek twórczości" i „w ew nętrzny rozkład  literatury  na skład
niki" (B, s. 379-380), gdzie treść zostaje zastąp iona przez „plotkę".

M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski rozpatryw ał zagadnienie bio
grafizm u -  w  kontekście  sw oich założeń personalizm u -  jako specy
ficzne potw ierdzenie słuszności idei danych intersubiektyw nie, 
a „wcielanych", realizow anych przez konkre tną  osobę we w łasnym  
życiu. Tak pojęty biografizm  daje zatem  m ożliwość oceny trafności 
idei, a n iekoniecznie danej osoby. Dlatego przypadek  Żeleńskiego 
-  krytyka i p isarza -  był rozpatryw any przez Irzykow skiego jako pe
w ien przykład postaw y oraz idei w cielanych w  życie i to przeciw ko 
tym  ideom  de facto  w ystępow ał Irzykow ski. W arto zaznaczyć, że 
Irzykow ski podobnie ujm ow ał kw estie w łasnej biografii -  przebiegu 
życia rozum ianego jako realizacja pew nych idei, danych in te rsu 
biektyw nie. U czestnicząc w  życiu publicznym , prow adził otwarcie 
dyskusję z racjam i przez siebie głoszonym i, a dyskusja z w łasnym i 
racjam i m iała prow adzić do p rzepracow ania koncepcji będących 
perm anen tn ie  w  trakcie tw orzenia.

Trzeba przypom nieć, że Irzykow ski sam  upraw iał pew ien autote- 
m atyzm  w  Pałubie (por. Szary-M atywiecka, 1979, s. 28-36, s. 45), zaś 
jego w łasna krytyka bywała nacechow ana personalnie i odwoływała 
się czasem  do faktów  z życia autora. Jak w spom niano, Irzykowski 
uw ażał, że fakty  w łasnego życia autora stanow ią pew ien m ateriał
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dla dzieła, ale pow inien  on zostać opracow any tw órczo, pow inien 
w  zam ierzeniu  być pew ną kreacją au torską, nie zaś pow oływ ać się 
jedynie na „praw dę rzeczywistości". W kom entarzu  do Wałki o treść 
podkreślał walor autobiograficzny treści i tem atów , przedstaw ia
nych w  dziele literackim : „Dla um iejących czytać treść  jest już w  to 
dzieło w pisana -  oczywiście 'jak aś ' treść  osobista. U kazać ją  (...) m o
że być zadaniem  całego życia" (PR, II, s. 590, tekst W  obronie 'W alki
0 treść'). W edle Irzykow skiego Paluba była pew nym  „dokum entem  
przeżyw ania" i zarazem  poszukiw aniem  now ych treści -  now ych, bo 
zw iązanych z ponow nym  ustalan iem  literackiej, naukow ej (histo
rycznej) i kulturow ej roli autobiografii (por. P, Budrecka, 1981, 
s. LXXIX). Irzykow ski rozpatryw ał bow iem  literaturę i w  ogóle prze
kaz słowny jako pew ne świadectw o. Sądził jednak , że nie m ożna li
teratury  sprow adzać tylko do roli „św iadka", choć taka rola przeka
zów kultury  była w ysoko ceniona przez au tora  Paluby. Biografizm 
w  literaturze, podobnie jak  inne zjaw iska kultury, uw ikłany był 
w  dw oiste oceny Irzykowskiego. Z jednej strony, dostrzegał on i ce
nił dokum entacyjny, pam iętn ikarsk i aspek t biografii, z drugiej jed 
nak  narzucał jej w ysokie k ry terium  artystyczności -  koherencji tre
ściowej, obiektyw ności w ypow iadanych sądów  i ocen, w ielostron
ności spo jrzen ia  na  op isyw ane fak ty  i w ydarzen ia  „z życia". 
Zaprzeczeniem  tak  pojętej biografii była w łaśnie „życiorysom ania" 
Żeleńskiego, skupiona na w ybranych, sensacyjnych zdarzeniach, 
na „plotce" przy braku obiektyw nych ocen.

Irzykow ski podkreślał aspekty  autentyczności i szczerości bio
grafii. Uważał, że „autobiografia to  nie jest tylko literatura, lecz akt, 
Subjekt-O bjekt-Position. A kt zbliżony pon iekąd  do aktorstw a" (LK, 
s. 541, przypis, tekst Autobiografizm), czyli ak t autoprezentacji, cze
go au tor pow inien  być świadom y. Szczerość au tora  wobec siebie
1 dzieła pow inna dotyczyć w łaśnie stosow anych św iadom ie środków  
owej autoprezentacji. Dzięki szczerości pow inien  też zostać zacho
w any wyjściowy, biograficzny „m ateriał" dzieła. W edle Irzykow skie
go przykładem  takiego stosunku  do siebie i w łasnego dzieła były 
W yznania Jean-Jacques'a Rousseau, ale rów nież p isarstw o M arcela 
Prousta (por. LK, s. 543-544, tekst Autobiografizm), a sam  Irzykow
ski realizow ał te postulaty  m iędzy innym i w  kom entarzach  do Palił
by. Jednocześnie czynił on rozróżnienie m iędzy „pam iętnikarską"
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autobiografią (na przykład  pam iętn ik i Juliusza Cezara) a w yznania
mi, czyli now ą postacią autobiografii, w prow adzoną przez świętego 
A ugustyna (por. LK, s. 542), k tó rą  szczególnie cenił. „Praw dziw ą 
autobiografię" Irzykow ski zestaw iał z „autoreportażem , autoplotką" 
(por. LK, s. 547), z ów czesną „grafom anią autobiograficzną", w  k tó 
rej „m ateriał" życia „przestaje być cennym , autentycznym , a staje się 
stylizow anym " (LK, s. 547). Co więcej, takie biograficzne zapiski -  
na  m ocy swego au tory tetu  św iadectw a -  m ogą posuw ać się naw et 
do „fałszow ania rzeczywistości" (LK, s. 547). Irzykow ski krytycznie 
odnosił się do organizow anych w ów czas „ankiet, konkursów " na pa
m iętniki, choć cenił w alor dokum entacyjny  prezentow anych  tek
stów  biograficznych (por. LK, s. 546).

A utor Beniaminka zauw ażał, że w  przypadku  tekstów  literackich, 
bazujących na  biografii, dochodzi do gry „m iędzy szczerością a eks
p loatacją literacką" (WT, s. 205, przypis). Jako dziedzinę w iedzy, 
do pew nego stopn ia  w łaściw ą autobiografii, Irzykow ski w skazyw ał 
historię, poniew aż to w łaśnie h istoria trak tu je  autobiografie-pam ięt- 
n ik i jako  „przyczynki naukow e". Zarazem  jed n ak  h istoria m a ten 
dencję do rozpatryw ania udziału  autora w  przedstaw ianych  w ypad
kach  tylko jako  „udziału św iadka" (por. LK, s. 546), zaś autobiografii 
jako  opisu, roszczącego sobie praw o do obiektyw izm u, bo dokona
nego przez podm iot, k tóry  nie ingerow ałby i nie w spółuczestniczył 
w  obserw ow anej rzeczywistości. Jak pisał Irzykow ski, „praw da au
ten tyczna należy w łaściw ie do historii, h istorii w  najlepszym  znacze
n iu  tego słowa" (WT, s. 204). Dlatego tak  w ażny jest „postulat, żeby 
każdy człow iek w ybitny pozostaw ił po sobie pam iętn ik , ślad swojej 
w alki z życiem" (WT, s. 204). Co więcej, zdan iem  Irzykow skiego 
„praw dziw a autobiografia" jest „zawsze pew nego rodzaju  bohater
stw em " i „czynem  w yjątkow ym " (por. LK, s. 548), realizow anym  
w  słowie, w ym agającym  od au tora  dużej sam ow iedzy oraz w iedzy 
o danym  w  dośw iadczeniu  „świecie życia".

Polem iki z różnym i koncepcjam i biografii, z biografizm em  i psy- 
chologizm em  w  ocenie dzieła literackiego, m ożna uznać  też za dys
kusję  Irzykow skiego n ad  om aw ianym  powyżej zagadnieniem  tem a
tu, treści dzieła. Jak już w spom niano , tem atem  dzieła byłyby w edle 
niego treści aktów  św iadom ości autora (odróżniane od sam ych 
aktów  św iadom ości), subiektyw ne w rażenia, w yobrażenia i przem y
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ślenia. Relację o nich Irzykow ski rozpatryw ał jako pew ne św iadec
tw o w ew nętrznej św iadom ości, odniesione do obserw ow anych i do
św iadczanych stanów  „świata", do konstruow anych  „faktów " specy
ficznie ludzkiej rzeczyw istości kultury. Zarazem  było to odniesienie 
św iadom ości do wym ykającej się poznaniu  rzeczyw istości „pału
bicznej", do tego, co m aterialne, fizjologiczne, a także nieśw iadom e 
w  obrębie samej subiektyw ności. Jednak  przede w szystk im  tw ór
czość biograficzna w yróżniałaby się tem atyczną autoreferencją, dla
tego Irzykow ski określał ją  jako  „tw órczość zreflektow aną" (por. 
WT, s. 219). Jest ona bow iem  św iadom ym  zdaw aniem  spraw y z w e
w nętrznych  stanów  św iadom ości i jako taka  tow arzyszy podm ioto
w em u sam opoznaniu , ale też rozpoznaniu  ponadindyw idualnych  
cech ludzkiej podm iotow ości i jej „duchow ych" de te rm inan t (indy
w idualna rozum na św iadom ość a „duch", czyli rozum na św iado
m ość w  ogóle). Tem atyczna autoreferencja dotyczy także czynienia 
tem atem  biografii sam ego procesu  jej pow stan ia , na  przykład 
w  p rzypadku dziennika. D yskusję Irzykow skiego nad  biografizm em  
m ożna uw ażać za próbę dookreślenia tem atów , treści dzieła literac
kiego w  zestaw ieniu  z innym i odm ianam i piśm iennictw a, na  przy
k ład  z pam iętn ikarstw em , z biografią jako dokum en tem  historycz
nym  czy z listam i jako szczególnym i dokum entam i w łasnego życia.
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FILM JAKO REPREZENTACJA 
KULTUROWA

Film jako rejestracja rzeczywistości

Celem tego rozdziału jest przedstaw ienie estetycznych i epistem olo- 
gicznych założeń oraz konsekw encji teorii film u Karola Irzykowskie
go. W książce Dziesiąta M uza  (1924) i w  licznych artykułach rozpa
trywał on film jako jed n ą  z reprezentacji kulturow ych (specyficzne 
przedstaw ienie ikoniczne, obraz niekiedy uzupełniony przedstaw ie
niem  słownym). W spom niana książka jest o tyle w ażna w  dziejach 
m yśli filmoznawczej i kulturoznaw czej, że jako jedna z pierw szych 
(obok prac m iędzy innym i H enri Bergsona i Beli Balazsa) ujm ow ała 
kw estie dotyczące now ego m edium  -  filmu, jego specyfiki ku lturo
wej i sym bolicznej, w  kontekście py tań  filozoficznych. Jest to cało
ściowa i konsekw entna  refleksja filozoficzna nad  film em , jak  też 
n ad  zagadnieniem  now ych m ediów  w kulturze. Irzykowski podejm o
w ał kw estie, k tóre  później stały się głównym i problem am i toczących 
się dyskusji w  teorii filmu, estetyce i filozofii kultury.

1) Było to  pytanie Irzykow skiego o film  jako  obiektyw ną rejestra
cję rzeczyw istości, „nieprzetw orzonej realności", k tóra  jest dostęp
na  percepcji i poznan iu  w  n iek tórych  sw oich elem entach w łaśnie 
dzięki filmowej rejestracji (na przykład  przypadkow e w ydarzenia 
re jestrow ane czy też zastosow anie w ielkiego p lanu  -  zbliżenia i de
talu). Było to zatem  epistem ologiczne zagadnienie dotyczące praw dy 
przedstaw ienia, a zarazem  pytanie: czym  jest owa rzeczyw istość re
jestrow ana i jak i je s t jej status ontologiczny?

2) N astępne pytan ie  Irzykow skiego dotyczyło specyfiki film u ja
ko reprezentacji kulturow ej o cechach artystycznych, czyli było to
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pytanie na tem at zagadnień estetycznych, kw estii oceny artystycz
nej i specyfiki budow y u tw oru  filmowego. M ożna doszukiw ać się 
rozm aitych analogii m iędzy rozw ażaniam i Irzykow skiego, dotyczą
cymi film u jako uk ładu  treści i znaczeń  (na przykład  film  uznaw any 
za rozryw kę popu larną  oraz film  artystyczny i różnice w  doborze ich 
treści) a poszukiw aniam i innych badaczy na  tem at znaczenia, treści 
w  filmie i jego cech artystycznych.

3) Z kw estiam i estetycznym i ściśle w iązało się pytanie antropolo
giczne Irzykow skiego o związki nowego m edium  z apara tem  percep- 
cyjnym  człow ieka i z aparatem  psychicznym . W łaśnie tego zagad
nienia dotyczyła polem ika Irzykow skiego z „kinem atograficznym  
m echanizm em  m yślenia" -  z koncepcją zaproponow aną przez H en
ri Bergsona w  Ewolucji twórczej.

Zagadnienia te będą tu  kolejno om ów ione, począw szy od rozw a
żań  Irzykow skiego nad  film em  jako rejestracją  rzeczyw istości, przez 
jego koncepcję film u artystycznego, aż po kw estie polem iczne 
(udział Irzykow skiego w  w ów czas prow adzonych dyskusjach  i póź
niejsze polem iki badaczy n ad  jego tezam i film oznaw czym i i este
tycznymi).

W Przedmowie do Dziesiątej M u zy  Irzykow ski pisał: „Sprawiało 
m i przyjem ność rozm yślać nad  k inem  jako dziedziną jeszcze przez 
m yślicieli nie tkn iętą" (DM, s. 26). I dalej: „Powoli i całkiem  niew y
m uszenie z m oich rozm yślań  ułożyła się pew na teoria, k tó rą  tu  w ła
śnie w ykładam . Streszcza się ona w  kilku słowach: k ino jest w idzial
nością obcow ania człow ieka z m aterią" (DM, s. 26). Irzykow ski za
proponow ał takie określenie k ina  zainspirow any m iędzy innym i 
m yślą S tanisław a Brzozowskiego, jego stanow isk iem  aktyw istycz- 
nym  i kulturalistycznym , a przede w szystk im  jego koncepcją  filozo
fii pracy (por. DM, s. 190). Za cel film u Irzykow ski uznał p rzedsta
w ienie zw iązków , „m etafizycznej korespondencji m iędzy człowie
kiem  a m aterią" (por. DM, s. 65), a tym  sam ym  m iędzy duszą (tym, 
co psychiczne) a ciałem , m iędzy duchem  a m aterią (por. DM, s. 219). 
Irzykow ski przejął od S tanisław a Brzozowskiego założenie, że m ate
ria to bierny, a człow iek to  aktyw ny elem ent rzeczyw istości. Zgod
nie z tym  założeniem  uw ażał, że zm aganie się człow ieka z rzeczywi
stością realizuje się w  tw órczym  działaniu, w  czynie, k tórego szcze
gólną postacią jest „czyn intelektualny". Jest on spełniany w  poznaniu
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-  w  literaturze przez słowo (pojęcie), w  filmie zaś przez zm aganie się 
z w idzialnością świata. Jak pisał Irzykow ski, „św iat w  kinie posta
wiony jest na swej stronie optycznej, na której nigdy w yłącznie nie 
stoi. Pokazuje się w  nim  tylko optyczna skóra w szechzdarzeń" (DM, 
s. 55), re jestrow ane wyglądy rzeczy -  zjaw iskow e w yglądy dane 
człowiekowi w  jego percepcji przedm iotu , w  obchodzeniu się z nim , 
w  działaniu. Irzykow ski konsekw entn ie  rozpatryw ał elem ent m ate
rialny rzeczyw istości w  zw iązkach z człow iekiem , odwołując się 
do an tropocentrycznych  założeń w  swojej teorii filmu. Dlatego w ie
le uw agi pośw ięcił zagadnien iu  ciała ludzkiego, k tóre  pojm ow ał ja
ko m aterialny żywioł, dany  człowiekowi w  sposób najbardziej bez
pośredni. Rozpatryw ał rów nież, w  aspekcie epistem ologicznym  i es
tetycznym , zagadnienie zm ysłowego oddziaływ ania na  człowieka 
rozm aitych przedm iotów  ku ltu ry  p rzezeń  tw orzonych, a w  szczegól
ności p rzedstaw ień  film owych.

W spom niana podstawowa teza teorii filmu Irzykowskiego ujmo
wała kino jako  „w idzialność obcow ania człow ieka z m aterią" (por. 
DM, s. 26, s. 218), co m ożna in terpretow ać jako widzialne świadec
two losu człowieka w  konfrontacji z materialnością świata. A utor 
Dziesiątej M u zy  pisał, że „kino czyni w idzialne to  obcow anie czło
w ieka z m aterią, przyjazne lub wrogie" (DM, s. 83). W kontekście in
nych tez Irzykow skiego tak  pojęte k ino i film  m ożna rów nież uw a
żać za potw ierdzenie rozum nych działań oraz woli człowieka w  opa
no w an iu  owej „m aterii" w  im ię d u ch a  i idei, realizow anych  
indyw idualnie w  jednostkow ym  życiu. O bjaśniając specyfikę ki
na  i film u, Irzykow ski m usiał zatem  dookreślic relację człowieka 
i rzeczy, człow ieka i m aterii. „Formuła: człowiek i m ateria" odpow ia
da w edle niego „optycznem u stosunkow i rzeczy na  filmie: m ateria 
jest n a  n im  przew ażnie częścią nieruchom ą, bezw ładną, tłem , czło
w iek  zaś czynnikiem  ruchu, zm ian  i niepokoju" (DM, s. 68). Jednak, 
jak  dalej zaznaczał, „stosunek-człow ieka do m aterii na granicy ze
tknięcia m oże być czynny i bierny", poniew aż człowiek nie tylko 
przyjm uje wobec m aterii, tak  charakterystyczną dla w spółczesności, 
postaw ę „zdobywczą", ale bywa jej podporządkow any i jej ulega 
(por. DM, s. 69). Irzykow ski w  Dziesiątej M uzie  w ielokrotnie też okre
ślał swoje pojm ow anie m aterii: „Przez m aterię nie m am  na m yśli tyl
ko przyrody, lecz w szelki żywioł, a więc nie tylko skupiony na  jed
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nym  miejscu, lecz także rozproszony w  świecie, zaś jego jednolitość 
nie m a być koniecznie tylko jednolitością fizykalną" (DM, s. 189), ale 
może to być „fizykalne, fizjologiczne, m echaniczne pandaem onium " 
w  m akroskali kosm icznej, „pozaludzkiej" lub też w  m ikroskali ludz
kiego ciała, na przykład dotkniętego chorobą (por. DM, s. 189).

Inspirow any tezam i S tanisław a Brzozowskiego, Irzykow ski są
dził, że „św iatem  do połow y tylko rządzi zasada czynu, druga poło
w a stoi pod  praw am i zw ierciadła" (DM, s. 54). Jak Irzykow ski łączył 
„zasadę czynu" i „praw a zw ierciadła" z zagadnieniam i k ina  i filmu? 
Poniew aż „do połowy" św iatem  rządzi „zasada czynu" -  zasada tego, 
co dynam iczne, dlatego najlepszym  jego przedstaw ieniem , w edług 
Irzykowskiego, jest sztuka ruchu  -  film. N atom iast „w drugiej poło
wie" są to „praw a zwierciadła" -  zasady tw orzenia przedstaw ień (por. 
DM, s. 54), którym  podlega rów nież film ow a rejestracja rzeczyw isto
ści, „nieprzetw orzona artystycznie" (por. Bocheńska, 1975, s. 278). 
Rejestracja rzeczywistości jest w edle Irzykowskiego w łaśnie celem 
poznaw czym  i zarazem  estetycznym  film u, film bow iem  jest zapisem  
„życia optycznego" codzienności (por. DM, s. 188), a szczególnym  te
go przypadkiem  jest uw zględnianie, przy rejestracji rzeczywistości, 
cech artystycznych obrazu. M ożna powiedzieć, że w edle Irzykow
skiego prym arnym  celem film u jest tw orzenie przedstaw ień, które 
jest zarazem  rejestrow aniem  rzeczywistości. Rejestrow anie rzeczywi
stości pojm ow ał on w łaśnie jako film owy zapis relacji człowieka 
i m aterii -  jego aktyw nego oddziaływ ania na m aterię, ale też zależno
ści człowieka wobec tego, co m aterialne. Zatem  film  jest rów nież za
pisem  uw ikłania człowieka w  relację z m aterialnym , biologicznym 
„pierw iastkiem  pałubicznym ", z tym, co trudno  poddaje się racjonal
nem u poznaniu  i opisowi w  słowie, ale m oże być rejestrow ane w fil
mie jako „nieprzetw orzona rzeczywistość". Relacja człowieka (du
cha) wobec m aterii jest zarazem  rozpatryw ana przez Irzykowskiego 
jako tw orzenie przez człowieka specyficznie ludzkiego „św iata życia"
-  rzeczywistości kultury. Dlatego film jako rejestracja relacji człowie
ka wobec m aterii jest jednocześnie rejestracją, rozpoznaw aniem  i po
znaw aniem  procesu tw orzenia specyficznie ludzkiego „świata życia"
-  św iata kultury.

W Dziesiątej M uzie  Irzykow ski pisał, że w  p rzypadku  sztuk i nie 
chodzi „ani o realizm , ani o nierealizm  tylko o to, że m alarstw o daje
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niejako sam ą w idzialność św iata zew nętrznego. Analogicznie m oż
na pow iedzieć, że k ino daje sam ą w idzialność ruchu" (DM, s. 52), 
jest przede w szystk im  rejestracją  dynam icznych elem entów  rzeczy
w istości -  bezw olnej, n ierozum nej żywiołowości m aterii i wolnej, 
rozum nej aktyw ności człowieka. To określenie film u znalazło swoje 
rozw inięcie w  tezach Irzykow skiego, dotyczących ideału sztuki fil
mowej i h ierarchii treści w  dziele film owym , zw iązanej z klasyfika
cją „m otywów" ruchow ych (por. DM, s. 179), o czym będzie dalej 
mowa. O dnosząc się do w spom nianych  dotąd, ogólnych określeń  ki
na i film u, proponow anych  przez Irzykow skiego w  jego teorii filmu, 
m ożna pow iedzieć, że podkreślał on dw a aspekty  p rzekazu  film ow e
go: 1) jego cechy w izualne, obrazow e (zestaw ione z rolą słow a w  li
teraturze, a szczególnie w  poezji) oraz 2) jego cechy dynam iczne, ru 
chowe, jako  że uw ażał „w idzialność ruchu" za w łaściw y tem at reje
stracji filmowej (por. DM, s. 52). Łącząc te dw a głów ne aspekty, 
Irzykow ski rozpatryw ał film  jako w izualną rejestrację ruchu , zda
rzeń  ruchow ych, k tórych czynnikiem  inicjującym  i spełniającym  jest 
człowiek, tw órczy i aktyw ny, zm agający się z m aterią -  b ierną, bo 
pozbaw ioną w oli i n ierozum ną, ale zarazem  żywiołową. Dlatego też 
Irzykow ski uw ażał, że „ruch sam  przez się jest niczym , staje się do
piero  czym ś w ażnym  p rzez osiąganie lub nieosiąganie" (DM, 
s. 83-84), przez spełnianie się w  określonym  celu, w yznaczanym  
przez człow ieka i przez niego realizow anym . Z tego m iędzy innym i 
w zględu „pojęcie k ina nie pokryw a się całkowicie z pojęciem  ruchu" 
(DM, s. 159), choć to  w łaśnie k ino m a za zadanie „wzbogacenie ru 
chowej rzeczyw istości" (DM, s. 85-86) dzięki rejestracji i nagrom a
dzeniu  w  przedstaw ieniu  film ow ym  dynam icznych elem entów  real
ności, dzięki uczynieniu  ich „widzialnymi".

Jak Irzykow ski pojm ow ał w spom niane „praw a zw ierciadła" -  za
sady p rzedstaw ienia  dotyczące film u i kina? Pisał, że „na pozór ce
chuje k ino fotograficzny obiektyw izm . Lecz tkw i w  człow ieku pew 
na m istyczna zaborczość, k tóra  'w idzieć' u tożsam ia z 'm ieć'. D late
go k ino dąży do uoptycznienia św iata" (DM, s. 56), a jest to zarazem  
pew ne zaw ładnięcie tym  św iatem . Już w  Czynie i słowie Irzykow ski 
podkreślał, że „nie w  ram ieniu, lecz w  oku leży p u n k t ciężkości 
św iata" (CS, s. 275, tekst Z  kuźn i bluźnierstw. A foryzm y o czynie 
opublikow any po raz pierw szy w  1911 roku), bow iem  to obserw acja
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prow adzi człowieka ku  poznan iu  i przekształcen iu  św iata. W Dzie
siątej M uzie  za szczególną postać obserw acji św iata Irzykow ski 
uznał jego ogląd uzyskiw any z pom ocą kam ery  i rejestrację w  filmie 
tego, co znalazło się w  jej obiektyw ie. Jednocześnie Irzykow ski za
kładał, że kam era naśladuje  m echanizm  ludzkiego postrzegania 
i stanow i n iejako przedłużenie zm ysłów  człowieka (por. Bocheńska, 
1975, s. 266). Co w ażne, zdan iem  Irzykow skiego, kam era  rejestru je 
n ie tylko to, co przez człow ieka (operatora) dostrzeżone, ale rów nież 
elem enty  św iata n iedostrzegane w  czasie rejestracji. Dzięki możli
w ości późniejszego, w ielokrotnego oglądania obrazu film ow ego m o
że być dokonyw ana analiza, obserw ow anych z pom ocą kam ery, ele
m entów  św iata, rów nież tych, ku  k tórym  nie k ierow ała się uw aga 
operatora. Irzykow ski pisał, że k ino nie tylko „oddaje" to, co zwykle 
w idzim y, ale „podgląda za nas w ytrw ale i odw ażnie także to, czego 
nie w idujem y w sku tek  n iedostępności lub  niecierpliw ości" (DM, 
s. 56). Pokazuje „jak traw a rośnie" i „w końcu  jeszcze w m aw ia 
w  nas, że w idzi rzeczy nadzw yczajne i nadprzyrodzone (tricki, film  
fantastyczny)" (DM, s. 56). M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski zakła
dał obiektyw ny charak ter rejestracji filmowej i au to ry te t obiektyw u 
rejestrującej kam ery, analogiczny do au to ry tetu  narra to ra  w szech
wiedzącego. Jednak  Irzykow ski zak ładał dodatkow o, że ów obiekty
w izm  filmowej rejestracji m a charak ter „pozorny" (por. DM, s. 56), 
poniew aż sam a obserw acja jest nacechow ana subiektyw nie i indy
w idualnie, a co więcej jest pew ną tw órczością. Z akładał zarazem , że 
osoba, k tó ra  kieruje obiektyw  ku  w ybranej rzeczy oraz w idz ogląda
jący n a  ekranie zarejestrow any obraz są pow odow ani tą  sam ą po
trzebą -  po trzebą twórczej ciekawości, której rezu lta tem  jes t poszu
kiw anie i poznaw anie praw dy. Trzeba zatem  podkreślić , że Irzykow 
ski uw zględniał subiektyw ne nacechow anie, pozornie obiektyw nej, 
rejestracji filmowej jako  specyficznej obserw acji św iata (por. DM, 
s. 56), w pływ  n a  n ią  indyw idualnych i personalnych  czynników , 
na przykład  w iedzy osoby rejestru jącej, jej w olnych w yborów  doty
czących przedm iotu  i celu rejestracji.

M ożna pow iedzieć, że w edług Irzykow skiego „praw o zw iercia
dła" dotyczy rejestracji pojętej jako  reprodukow anie , pon iekąd  po
w tórzenie rzeczyw istości w  przedstaw ieniu , naśladow cze w zględem  
ludzkiej percepcji. Zatem  m ożna uznać, że Irzykow ski rozpatryw ał
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rejestrację film ow ą jako  mimesis, jako naśladow cze wobec percepcji 
rzeczyw istości -  ujm ow anie i rzeczywistości, i jej percepcji w  przed
staw ieniu  film owym . Film zatem  stanow iłby św iadectw o rejestrow a
nej rzeczyw istości, ale zarazem  subiektyw nej percepcji, a więc był
by rów nież źródłem  sam ow iedzy człowieka, dotyczącej gatunko
w ych cech jego percepcji i poznania  (kinem atograf „jest projekcją" 
um ysłu  ludzkiego; por. DM, s. 40). Irzykow ski zatem  rozpatryw ał 
naśladow nictw o przedstaw ienia  film owego rów nież jako analogon. 
W edle niego naśladow nictw em , pow tórzeniem  pojętym  jako analo
gon byłoby w łaśnie oddanie  w  film ie m echanizm ów  ludzkiej percep
cji i poznania. Jest to  m ożliw e dzięki analogii um ysłu  ludzkiego i ki
nem atografu  -  rejestracji obrazów , k tóre  są  w ynikiem  obserw acji 
i w yobrażeń (kadrow anie, dobór planów) oraz uk ładu  obrazów , tw o
rzonego na podobieństw o skojarzeń (montaż). N aśladow nictw em  
pojętym  jako  analogon byłoby rów nież, opisyw ane przez Irzykow
skiego, rep rodukcyjne pow tórzenie w  filmie środków  w yrazu i ich 
uk ładu , przen iesionych  z innych dziedzin sztuki (na przykład  ukła
du  fabularnego czy poszczególnych elem entów  tem atycznych, wer- 
syfikacyjnych, p rzeniesionych z literatury, teatru , m alarstw a).

Trzeba tu  przypom nieć jed n ą  z cech, w skazanych przez Irzykow
skiego, odróżniających rzeczyw istość i jej przedstaw ienie, a m iano
wicie otw artość p rocesualn ie pojętej rzeczyw istości i zam knięty  cha
rak te r jej reprezentacji, p rzedstaw ien ia  filmowego. W edług Irzy
kow skiego ten  zam knięty  charak ter dzieła film owego daje szansę 
na  w ielokrotny odbiór i przeżyw anie danego w ydarzenia (por. DM, 
s. 54), ale rów nież zw raca naszą  uw agę na  repetytyw ny charak ter co
dziennych czynności i przeżyć oraz pow oduje ujm ow anie samej 
realności w  kategoriach pow tórzenia, nie zaś niepow tarzalności fak
tu  czy zdarzenia.

W edle Irzykow skiego k ino pojm ow ane jako „filtr rzeczywistości" 
(por. DM, s. 55) spełn ia sw oją podstaw ow ą rolę, rejestrując świat 
i relacje człow ieka w obec niego. Jednak  zarazem  Irzykow ski uważał, 
że k ino  „w aha się" m iędzy dokum entaryzm em  a „uśw iadom ioną 
sztuką" (por. DM, s. 71), m iędzy rejestracją  rzeczyw istości a jej 
kreacją. Człowiek bow iem  uw ikłany jest w  dw ojaką relację -  „bier
ny sto sunek  człow ieka do m aterii", której sam  podlega, związany 
jest zarazem  z jego czynnym , aktyw nym  nastaw ieniem  do przyrody
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w  ogóle, k tórą  czyni e lem entem  w łasnego św iata ku ltury  (por. DM, 
s. 74-75). Irzykow ski pisał, że „tw órca kinow y m usi być pon iekąd  
fabrykantem  fałszywych autentyków " (por. DM, s. 98), inscenizuje 
bow iem  rzeczyw istość i fakty, w  których zaistn ienie w idz wierzy, 
a w iara i przekonania  w idza m ają swoje poręczenie w  sam ym  narzę
dziu przekazu -  w  kinem atografie oraz w  rejestracji fotograficznej 
i filmowej, pochopnie uznaw anej za w  pełni obiektyw ną.

Irzykow ski łączył z antropologicznym i w yznacznikam i, ze w spo
m nianym i poznaw czym i i zarazem  tw órczym i potrzebam i człowieka 
subiek tyw ne nacechow anie rejestracji film ow ej, pozornie tylko 
obiektyw nej. Jak pisał, „w człow ieku tkw i chęć oglądania rzeczy 
i spraw  w  oderw aniu  od rzeczywistości. Czym bezpośredniej ich do
znał, tym  bardziej rad  by je m ieć przed sobą jeszcze raz, w  form ie 
nieobow iązującej, nieszkodliw ej a dokładniejszej. W tym  jest jedno  
ze źródeł sztuki w  ogóle (także i nauki)" (DM, s. 54). Irzykow ski za
tem  uw ażał, że „kinem atograf" m oże być w ykorzystyw any zarów no 
w  procesie poznaw ania rzeczyw istości obiektyw nej, zew nętrznej, 
jak  i w  celu uzew nętrzn ien ia  ludzkiego m yślenia i przeżyć psychicz
nych, uw idocznienia tego, co niew idzialne (por. DM, s. 218).

W tym  pierw szym  przypadku Irzykowski rozpatryw ał pozapoję- 
ciowe przedstaw ienie rzeczyw istości w  filmie, ujm ow anie św iata nie 
analityczne, ale całościowe dzięki m ontażow i, odkryw anie w  świecie 
m aterialnym  elem entów , dotąd n iedostępnych poznaniu  człowieka 
(na przykład dzięki stosow aniu wielkiego p lanu  -  zbliżenia i detalu). 
Irzykowski uw ażał bowiem, że film przyczynia się do „przem iany 
kulturalnej w  duszy ludzkiej" (por. DM, s. 56), do zm iany w  poznaw 
czym nastaw ieniu  w idza -  uczestnika kultury  wobec świata, a szcze
gólnie podkreślał w ytw orzenie um iejętności obserw acji całościowej. 
W skazywał jej szczególną rolę w  filmie, bowiem  „św iadom ość p u 
bliczności ukształtow aną przez dotychczasow ą kulturę, nastaw ioną 
na chw ytanie 'cząstek ', kino może przestaw ić na  ujm ow anie całości" 
(Bocheńska, 1975, s. 273). Irzykowski zakładał, że z kolei ujęcie zato
m izow ane i konstruow anie obrazu całościowego z pojedynczych 
fragm entów  „analitycznych" jest typow e dla narracji literackiej (por. 
ibidem , s. 274). Dlatego, jego zdaniem , nie należy rozpatryw ać specy
fiki filmu z odw ołaniem  do cech typow ych dla literackich sposobów  
opow iadania, choć narracja film owa do nich  naw iązuje (por. ibidem).

202 Rzeczywistość i przedstaimenie
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W drugim  przypadku -  przedstaw iania  św iata w ew nętrznego 
przez film  -  Irzykow ski odwoływał się do w spom nianego założenia 
o odpow iedniości film u jako zap isu  percepcji człowieka i jego w e
w nętrznych  przeżyć, zw iązanych z percepcją (wrażeń, wyobrażeń). 
Jednak  przede w szystkim  podkreślał w pływ  now ego m edium  na  sfe
rę psychiki odbiorcy (na przykład kształtow anie wrażliwości; por. 
ibidem , s. 266) i na  in tersub iek tyw nie pow oływ ane znaczenia 
(wspólne sym bolizacje, wzory, w artościow ania; por. ibidem , s. 264). 
Irzykow ski zw racał uw agę, że obraz film ow y m oże być źródłem  i na
rzędziem  przekazu  w zorców  czy idealizacji. Uważał, że celem  obra
zu film ow ego m oże być pew na w izualna sym bolizacja, to jest p rzed
staw ienie idei, poniew aż może on „dać niejako ideę p latońską" da
nej rzeczy (por. DM, s. 98).

Z daniem  autora  Dziesiątej M u zy  film , dzięki kam erze penetru ją
cej św iat, daje m ożliw ość odkryw ania rzeczywistości. Dzieje się tak 
rów nież dlatego, że dana rzeczyw istość w  grze aktora nie w yraża się, 
ale „zdradza się" (por. DM, s. 212), ujaw nia m im ochodem . W łaśnie 
dzięki kam erze u jaw nione zostaje to, co przed  nam i na  co dzień 
ukryte, a niew idzialne -  n iedostrzegane elem enty św iata zew nętrz
nego i w ew nętrzne, subiektyw ne w rażenia czy w yobrażenia -  uzy
skują  sw oją film ow ą, w idzialną postać. W idzialność „niew idzialne
go" (por. DM, s. 50), uzyskiw ana dzięki film owi, m iała zatem  cele 
poznaw cze -  daw ała m ożliw ość dostrzeżenia czegoś nowego w  rze
czywistości „zew nętrznej", rejestrow anej przez film , tego, co bywa 
niezauw ażane w  codziennym  obcow aniu ze św iatem  (na przykład 
dzięki stosow aniu  zdjęć w  w ielkim  planie -  detalu  i zbliżenia, ruchu  
kam ery, m ontażow ego łączenia kadrów ). Było to rów nież odnajdo
w anie w  obrazie film ow ym  w idzialnego odpow iednika przeżyć psy
chicznych, m aterialnego ekw iw alentu  tego, co duchow e, ale -  jak 
podkreślał Irzykow ski -  nie „wyrazu" (por. DM, s. 187). Zarazem  
jednym  z artystycznych zadań  film u m iała być owa „widzialność 
niew idzialności" (DM, s. 50). Irzykow ski uw ażał, że odpow iedni
kiem  literackiej p rzenośn i w  filmie jest w łaśnie „niew idzialność 
w  naczyniu w idzialności" (DM, s. 142), ukazanie dzięki film ow em u 
obrazow i czegoś ponad  to, co w  n im  bezpośrednio  zostało zareje
strow ane, zaprezentow ane (na przykład film owy odpow iednik  tro
pu  poetyckiego pars pro toto, synekdochy; por. DM, s. 142).
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W  Dziesiątej M uzie  Irzykow ski ujm ow ał więc m aterialną fizycz- 
ność daną  w  filmie (świat „na swej stronie optycznej"; por. DM, s. 55) 
jako widzialne korelaty stanów  duszy -  przeżyć i myśli. Korelaty wi
dzialne stanow ić m ają odpow iedniki fizyczne „niew idzialnych" prze
żyć duszy (ale nie ich w yraz czy ekspresję). Zatem  na podstaw ie wi
dzialności m ożem y rekonstruow ać przeżycia „duszy", czyli -  w  ter
m inologii Irzykowskiego -  szeroko pojęte przeżycia psychiczne. 
Kum or podkreśla, że Irzykow ski „potrafił wydobyć z film ów  pojęcia, 
które  uw ażał za zastrzeżone dla 'norm alnej drogi duchow ości ludz
kiej'. Czytał po p rostu  filmy tak, jak  się czyta dzieło literackie, w brew  
swej tezie o nader ograniczonej pojęciowości film u" (Kumor, 1965b, 
s. 328). Irzykow ski traktow ał bow iem  film  prym arnie jako nośn ik  tre
ści -  znaczeń i symboli w izualnych, m ogących jednak  znaleźć swoje 
słow ne odpow iedniki, tym  bardziej, że film owe konstrukcje  fabular
ne były inspirow ane w zorcam i literackim i.

Irzykow ski zadaw ał zatem  pytanie o w zajem ne relacje rep rezen
tacji kulturow ej (film) i reprezentacji m entalnej (zwanej potocznie 
„rzeczyw istością w ew nętrzną"). Jak w spom niano , uw ażał film  rów 
nież za narzędzie prezentacji owej sfery m entalnej w raz z u k ie run 
kow aniem  percepcji, uw agi i poznania  w idzów  na  określone obiek
ty św iata zew nętrznego. Film bow iem  m iał stanow ić pew ien  zapis 
takiego poznaw czego uk ierunkow ania podm iotu , czego odpow ied
nik iem  było nakierow anie kam ery  -  w zroku  operatora  i następn ie  
w idza na  przedm ioty  i obszary św iata zew nętrznego. Film owa reje
stracja rzeczyw istości byłaby więc zarazem  zapisem  reakcji patrzą
cego operatora  na  oglądane zdarzenia. W edług Irzykow skiego spe
cyfika m edium , jak im  jest film , pozw ala w  całkowicie now y sposób 
uczynić z realności fizycznej, przez jej obrazow e i ruchom e przed
staw ienie, odpow iednik, „korelat" duchow ości człow ieka (por. DM, 
s. 187). Teza ta  oraz rozpatryw anie film u jako  środka potw ierdzania  
i kształtow ania w spólnoty  znaczeń, in tersubiektyw nego, ku lturow e
go „św iata życia", w skazuje na  m ożliw e inspiracje, obok filozofii ży
cia, także fenom enologią i strukturalizm em .

W edle Irzykow skiego film  jest przyczyną takiej samej podstaw o
wej przem iany kulturalnej „w duszy ludzkiej, jaka niegdyś odbyw a
ła się na  przykład w sku tek  w ynalezienia ry su n k u  lub pism a. Lecz 
gdy tam te przem iany odbyw ały się bardzo powoli, ta  odbyw a się
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gw ałtow nie i w  naszych oczach" (DM, s. 56). M ożna w skazać pew ną 
analogię tej ogólnej tezy z koncepcją m ediów  i ich rozw oju, zapro
ponow aną przez M arshalla M cLuhana, narzędzie techniczne bo
w iem  nie destruu je  człowieka, ale jako  w ynik  kreacji człowieka na
stępnie tw órczo jego sam ego przem ienia. Technologia trak tow a
n a  była przez Irzykow skiego nie jako  w ytw ór dom niem anych  
obiektyw nych procesów  historii, ale -  zgodnie z jego w izją postępu  
-  jako  w ynik  subiektyw ności człowieka, jego indyw idualnych w ybo
rów, działań i tw órczości. Z daniem  Irzykow skiego to człowiek doko
nuje w yboru narzędzia, sposobu posługiw ania się n im  i celu jego 
stosow ania, jak  w  przypadku  kinem atografu. A utor Dziesiątej M u zy  
pisał: „Pow iększa się optyczna pow ierzchnia świata. W yobraźm y 
sobie, że była ona dotychczas pogięta, zm arszczona, pofałdow a
na i teraz fałdy pow oli się wygładzają, aby słuchać praw  zwierciadła" 
(DM, s. 56). W edług Irzykow skiego, dzięki rozw ojow i technik  reje
stracji obrazu (również dźw ięku, na przykład pojaw ienie się gram o
fonu; por. DM, s. 55) rzeczyw istość znajduje  coraz więcej sw oich re
prezentacji, roszczących sobie praw o do praw dy, a w  ten  sposób są 
spełniane „praw a zwierciadła", dotyczące pow staw ania przedsta
w ień  -  obrazów  rzeczywistości.

Z roku  1925 pochodziły słowa z przedm ow y napisanej przez Irzy
kowskiego do zbioru nowel niem ieckich, inspirow anych prozą Jules'a 
V erne'a: „zależność człow ieka od swego w łasnego dzieła, od m aszy
ny" jest „głów ną cechą now oczesnej kultury" (por. Bocheńska, 1975, 
s. 266). M ożna pow iedzieć, że w edle Irzykow skiego zależność ta 
znalazła swoje w yjątkow e potw ierdzenie w  przypadku  film u. Przed
m iotem  nam ysłu  Irzykow skiego była bow iem  m ożliw ość istn ien ia  
w  dziele n ieprzetw orzonej rzeczywistości (obiektyw ny aspek t reje
stracji filmowej), ale zarazem  udział m aszyny-kam ery, prow adzonej 
przez operatora, w  rejestracji tej rzeczyw istości, a więc rów nież 
m ożliwy udział kam ery  w  procesie tw órczym  (subiektyw ny aspekt 
rejestracji filmowej). Były to kw estie dyskutow ane wówczas przez 
innych teoretyków  film u, a także tw órców  Pierwszej A w angardy. 
M ożna pow iedzieć, że w  pew nych opiniach Irzykow ski zgadzał się 
z tw órcam i i teoretykam i Pierwszej A w angardy. Z daniem  jej tw ór
ców m aszyna, a szczególnie kam era m iała być „przedłużeniem  zm y
słów  człowieka" (por. ibidem ) i daw ać m ożliw ość zm iany w arunków
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percepcji, jej rozszerzenia na m ikro- i m akrokosm os (por. ibidem). 
Podobne tezy staw iał Irzykow ski, pisząc w  Dziesiątej M uzie  o zasto
sow aniu kam ery, um ożliw iającym  człow iekow i tak  w gląd w rzeczy 
(z zastosow aniem  w ielkiego p lanu  -  detalu  i zbliżenia), jak  ogarnia
nie w zrokiem  św iata (por. DM, s. 104-105; przykłady zdjęć bitew 
nych w  filmie Davida W. G riffitha). Trzeba tu  przypom nieć, że ka
m era i ob iek tyw  były w ów czas często  po rów nyw ane do oka 
(na przykład  koncepcja „kino-oka", p ro ponow ana  i realizow a
na przez Dzigę W iertowa). Irzykow ski rozw ijał te pojaw iające się te
zy, uznając film  za źródło w iedzy o m echanizm ach ludzkiego po
strzegania z zaznaczeniem  szczególnej roli percepcji wzrokowej 
(por. Bocheńska, 1975, s. 266), w  czym naw iązyw ał m iędzy innym i 
do prac H enri Bergsona. A utor Dziesiątej M u zy  n iekiedy krytycznie 
odnosił się do postu latów  i artystycznych zam ierzeń tw órców  aw an
gardow ych, m iędzy innym i do ich „analitycznego" pojm ow ania kon 
strukcji filmowej („futurystyczna sk łonność do atom izow ania"; por. 
DM, s. 150), a było to także przedm iotem  jego polem ik z Bergsonem. 
Jak podkreśla Bocheńska, Irzykowski rozpatryw ał film jako technicz
ny w ytwór -  elem ent w  procesie poszukiw ania now ych sposobów 
przedstaw iania rzeczywistości, u trw alania i kom unikow ania dośw iad
czeń człowieka, „zapowiadając w  ten  sposób przyszłe badania w  za
kresie now oczesnych środków  przekazu" (Bocheńska, 1975, s. 266).

Irzykow ski często w skazyw ał swoje inspiracje filozofią H enri 
Bergsona, przede w szystkim  z Ewolucji twórczej (por. Bergson, 2004, 
s. 245). Łączył, podobnie jak  Bergson, dynam iczne aspek ty  realności 
z film em . W edług Irzykow skiego to film -  jako  jedyne przedstaw ie
nie ku lturow e i jako jedyna sztuka -  re jestru je  owe dynam iczne ele
m enty rzeczyw istości i ukazuje je jako m om enty  czy tem aty  rucho
we, w łaściw e kinu, a służące prezentacji p rzem ian  w  czasie -  i m a
terii, i człowieka. Istnieje bow iem  „w ew nętrzna (im m anentna) 
logika m aterii, k tó rą  kino wydobywa. Istn ieje m ow a m aterii. Ruch 
zaś jest granicą, na której m ateria styka się z człowiekiem . Jest ży
w ym  zw iązkiem  chwili i m iejsca, n ieustannym  przechodzeniem  rze
czywistości widzialnej w  niew idzialną, m in ioną, lecz pam iętaną" 
(DM, s. 68). Trzeba podkreślić, że Irzykow ski -  w  odw ołaniu do tez 
Bergsona -  porów nyw ał rejestrację film ow ą do ludzkiej pam ięci 
i podkreślał rolę film u w  zachow yw aniu św iadectw  teraźniejszości
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dla przyszłości. Irzykow ski zatem  rozpatryw ał kinem atograf jako 
narzędzie ocalenia tego, co przeszłe, jako  m echanizm , który  ponie
kąd  w spom aga pam ięć człowieka w  jego w iedzy nie tyle o teraźniej
szości, ile o przeszłości, k tó rą  staje się teraźniejsze zdarzenie już 
w  m om encie jego rejestracji. Zarazem  to dzięki k inu  „przeszłość nie 
jest czymś całkowicie przeszłym , gdyż dopiero jej obecność w  pa
m ięci nadaje w agę i znaczenie tem u, co się dzieje teraz, akum uluje 
w rażenia aż do krótkiego spięcia we w zruszeniu  estetycznym " (DM, 
s. 68), danym  dzięki filmowi, który uobecnia ludzi i rzeczy z prze
szłości. Kino bow iem  czyni przeszłe zdarzenia -  teraźniejszym i dzię
ki ich ponow nem u ujrzeniu  w  filmie, ale też pozw ala przeżyw ać i ro 
zum ieć w łasne doznania w m om entach  teraźniejszych dzięki odw o
łan iu  do m om entów  z przeszłości.

Jak już w spom niano , Irzykow ski uznaw ał k inem atograf nie tylko 
za narzędzie ujm ow ania i p rzedstaw iania  percepcji człowieka, ale 
rów nież naszych doznań  w ew nętrznych, tego, co jest następstw em  
m iędzy innym i percepcji. Procesy psychiczne (wrażenie, w yobraże
nie, pam ięć, przypom nienie) rozpatryw ał bow iem  przez porów nanie 
z k inem atografem . Inspirow any tezam i H enri Bergsona z Ewolucji 
twórczej uw ażał film  za w idzialny, m aterialny odpow iednik  życia 
w ew nętrznego, ale też za pew ną konstrukcję  analogiczną do tego, co 
psychiczne, duchow e w  człowieku. W swojej polem ice z autorem  
Ewolucji twórczej pisał: „Bergson w pogardliw y sposób porów nał 
um ysł ludzki z kinem atografem , tw ierdząc, że nie może on oddać 
nam  procesu staw ania  się, a tylko m echanicznie zlepia w yrw ane 
z całości cząstki rzeczyw istości" (DM, s. 39). Irzykow ski replikow ał, 
że k inem atograf m a „z um ysłem  ludzkim , którego jest projekcją, to 
w spólne, że jest szybki jak  myśl" (DM, s. 40) i że dzięki tem u ujm u
je ruch  w  sferze m aterii, a co w ażniejsze -  tow arzyszy przem yśle
niom  i je uk ierunkow uje. Irzykow ski zatem  podkreślał czynnik cza
su w  charakterystyce film u i w łaśnie zagadnienie czasu w  filmie było 
przedm iotem  jego polem iki z Bergsonem. Pisał, że „kinem atogra
ficzne atom izow anie czasu, zw alczane przez Bergsona, nie m a też 
nic w spólnego z rozbijaniem  ruchu  na cząstki w 'analizie fotogenicz- 
nej"', poniew aż „w kinem atografie ruch jako ruch ukazuje się tak  sa
m o syntetycznie jak  w  rzeczyw istości, to znaczy daje w rażenie ciąg
łości" (DM, s. 83-84, przypis). W łaśnie syntetyzujący aspek t czasu
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i w  percepcji, i w  filmie pozw alał Irzykow skiem u na w skazanie m ię
dzy nim i analogii. Pozwalał też określać film  jako  p rzedstaw ienie 
nie „analityczne" wobec prezentow anej rzeczyw istości (jak literatu
ra), ale przedstaw ienie syntetyzujące doznania i przeżycia odbiorcy, 
k tóre  dotyczą prezentow anej realności. D latego też Irzykow ski trak 
tow ał m ontaż nie jako narzędzie analizy rzeczyw istości, ale jako 
m ożliw ość stw orzenia nowego, syntetyzującego obrazu świata.

Trzeba tu  podkreślić, że zdaniem  Irzykow skiego film  jest przede 
w szystk im  źródłem  poznaw czym , dotyczącym  rejestrow anej rzeczy
w istości, a dopiero następn ie  m oże być rozpatryw any jako  rozryw ka 
czy pom niejsza sztuka. W  ten  sposób Irzykow ski w łączał film  w  ob
szar innych reprezentacji kulturow ych, w  tym  także naukow ych 
-  inaczej niż m u w spółcześni i rów nież teoretycy, którzy film  trak to 
wali w ów czas jako  specyficzne zjaw isko kulturow e, k tóre  dopiero 
w  przyszłości osiągnie sta tus obiektów  ku ltu ry  w ysokiej. R ozpatru
jąc film  jako źródło w iedzy o świecie, Irzykow ski w skazyw ał jego 
charak ter syntetyzujący, odm ienny od analitycznej tradycji nauk, 
k tórych celem  jest w yjaśnianie. M ożna pow iedzieć, że w  ten  sposób 
au tor Dziesiątej M u zy  łączył pon iekąd  film  z dziedzinam i poznania, 
dotyczącym i człowieka -  z naukam i hum anistycznym i, w skazyw a
nym i przez W ilhelm a D iltheya jako  odrębne nie tylko pod  w zglę
dem  przedm iotu  badań, ale i właściwej sobie m etodologii herm e- 
neutycznej. Film zatem , podobnie jak  hum anistyczne nauk i o czło
w ieku, m iałby za cel poznaw czy prow adzenie odbiorcy-w idza ku 
rozum ieniu  ludzkiego św iata kultury, jego historii i dzieł. Irzykow 
skiego definicja film u jako zap isu  obcow ania człow ieka z m aterią  
w skazyw ała  n a  s tan o w isk o  ściśle  k u ltu ra lis ty czn e  i za razem  
na  zw iązki z herm eneu tyką jako  w ów czas rozw ijającą się dziedziną 
refleksji n ad  tw órczym i działaniam i człowieka, nad  specyfiką jego 
w ytw orów  i ich historycznym  uw ikłaniem . Trzeba ponow nie zazna
czyć, że Irzykow ski przyjm ow ał założenie an tropocentryczne, doty
czące ku ltu ry  jako  obszaru  tw orzenia w izerunków  człowieka, z k tó 
rym i m oże się on identyfikow ać. W ykluczał H eglow skie założenie 
o alienacji tw orów  człowieka, a obszar ku ltu ry  rozpatryw ał jako  ob
szar kom unikacji. W edle Irzykow skiego bow iem  przedm ioty  k u ltu 
ry, w ytw arzane przez człowieka, służą kom unikow aniu  się ludzi 
m iędzy sobą -  porozum ieniu  i rozum ieniu. Służą rów nież sam opo-
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znaniu , k tórego podstaw ą jest identyfikacja z treściam i, dostępnym i 
dzięki kom unikacji, a zaw artym i i rozpoznaw anym i w  różnych kul
turow ych reprezentacjach , szczególnie w  dziełach sztuki. Byłyby to 
treści subiektyw ne, podlegające -  dzięki kom unikow aniu  -  ku lturo
wej i społecznej obiektywizacji, a przede w szystk im  treści in tersu- 
biektyw ne, podlegające idealizacji, uznaw ane za idee, czyli za ko
n ieczne i w zorcow e p u n k ty  odniesien ia indyw idualnego postępow a
nia  -  poznania  i działania.

W in terp retacjach  teorii film u Irzykow skiego podkreślany  jest 
jeszcze inny aspekt filmu, rozpatryw anego jako przedm iot percep
cji -  jego zmysłowe oddziaływanie na odbiorcę. Irzykow ski zauw a
żał, że w idz reaguje na  film  przede w szystk im  w  sposób „fizjologicz
ny", bow iem  przyjem ność estetyczna, czerpana z film u, m a prym ar- 
n ie w łaśnie tak i bodźcowy, fizjologiczny charakter. Jednak  zarazem  
dom agał się on treści, tem atów , w  których cen trum  byłby człowiek 
i jego działania, relacje z m aterią, poniew aż „właściwe zdarzenia ki
now e m uszą się dziać w  ścisłym  zw iązku z m aterią przyjazną lub 
wrogą" człowiekowi (por. DM, s. 65). Podobnie jak  inn i teoretycy fil
m u, Irzykow ski pisał o ludycznej funkcji film u w  kulturze, ale nie de
precjonow ał jej, natom iast uznaw ał za w skaźnik  pew nych antropolo
gicznych cech albo też preferencji w idow ni najbardziej rozpow szech
nionych. Jak pisał Irzykowski, „zdaje m i się, że już m inęły czasy, 
kiedy ludzie, pogardzający kinem , lecz w ciąż do niego uczęszczający, 
tłum aczyli się, że chodzą do k ina tylko na  piękne w idoki, bo uw aża
ją  k ino tylko za ulepszony fotoskop czy panoram ę" (DM, s. 79).

W spom niany  już, zak ładany  przez Irzykow skiego prym arny  te
m at k ina -  dynam iczna relacja człow ieka i m aterii -  znajdow ał swo
ją  realizację w  filmowej rejestracji działań człow ieka z podkreśle
n iem  ich aspek tu  ruchow ego. Celem  film u w edług Irzykow skiego 
m iało być bow iem  uchw ycenie tej w ięzi w raz z jej dynam iką w  ru 
chu. Irzykow ski objaśniał ten  zw iązek ruchu  i celu: „W ejść w  kon
tak t z m aterią  należy do potrzeb  najprym ityw niejszych; chcieć ją  
podbić jest w yrazem  w yrafinow anej woli do kultury. Ruch sam  
p rzez się jest niczym , wagi i sensu  nabiera dopiero jako św iadek 
w alki. Pragniem y, żeby ten  św iadek [kino jako  sztuka ruchu; dop. 
aut.] opow iadał lub zm yślał cuda" (DM, s. 84). Trzeba podkreślić, że 
w edle Irzykow skiego owa dynam iczna relacja tego, co m aterialne
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i ludzkie (duchowe) była po tw ierdzana rów nież przez specyfikę fil
m u jako m edium  oddziałującego na bodźce w idza. Film jako przed
m iot percepcji był rozpatryw any przez Irzykow skiego w łaśnie jako 
pew ien przypadek  owej więzi człowieka i m aterii. W tej relacji to 
m ateria (film jako  w ytw ór kulturow y w  sw ym  m aterialnym  aspek
cie) do pew nego stopnia  oddziaływ ała na człow ieka tak, że mógł w o
bec niej pozostaw ać bierny. Bowiem „stosunek  człow ieka do m aterii 
na granicy zetknięcia m oże być czynny i bierny" (DM, s. 69), czynny 
to „ruch zdobywczy" człowieka, zaś bierny jest w ów czas, gdy to 
„m ateria zm ienia i p rzekształca człowieka" (por. DM, s. 69), a więc 
rów nież w tedy, gdy w idz poddaje się doznaniom , k tórych źródłem  
jest ekran  -  św iatła i cienie tam  się pojawiające.

A utor Dziesiątej M u zy  akceptow ał zatem  ów estetyczny -  w  sen
sie oddziaływ ania na zm ysły -  aspek t film u, gdzie estetyczna przy
jem ność m iała być głównym  celem  percepcji. W kontekście  takiego 
typu percepcji Irzykow ski staw iał pytanie o przypadkow y odbiór 
treści. Uważał, że należy um iejętn ie kierow ać uw agą w idza w łaśnie 
w  przypadku film ów atakujących zm ysły odbiorcy (na przykład po
gonie, przyśpieszenie tem pa akcji), że trzeba znaleźć dla takich fil
m ów  odpow iednie treści, u jęte przez niego ogólnie w postulacie do
tyczącym  sztuki filmowej (por. DM, s. 177).

W jaki sposób Irzykow ski u jm ow ał owe treści specyficzne dla 
sztuki filmowej -  sztuki zarazem  najniżej um ieszczonej w jego hie
rarchii treści i w artości? Irzykow ski uw ażał poszukiw anie treści ty
powej dla film u za zw iązane z poszukiw aniem  „autentyczności" 
i z jej rejestracją. W skazując w stępne, „na razie tylko form alne" 
(DM, s. 177), a nie treściow e określenie ideału  sztuki film owej, pisał: 
„Idealną sztuką dla k ina jest taka, w  której w alory kinow e nie są 
przyniesione lub w plecione z zew nątrz jako  ornam ent, lecz bez 
przym usu  w ypływ ają z treści, bo ona sam a do nich  dąży; w  której 
sceny czysto kinow e są zarazem  scenam i najw iększego napięcia tre
ści, scenam i najw iększej wagi i znaczenia; w  której pew na gra ru 
chów  jest w łaściw ym  tem atem . Słowem: sztuka w ew nętrzn ie  k ino
wa" (DM, s. 177), w  której harm onijn ie łączy się „m om ent ruchow y" 
z „m om entem  ideow ym " (por. DM, s. 177).

Dalej Irzykow ski dopełniał swoje określenie ideału  sztuki film o
wej, definiując jego aspek t m aterialny następująco: „Z niezm ierzo-

rcin.org.pl



Film jako reprezentacja kulturowa 211

nego obszaru  stosunków  człow ieka do m aterii" należy w ybrać frag
m ent, gdzie sto sunek  ten  łączy się „organicznie" z „jakąś spraw ą du
cha" i jest jej „nie 'w yrazem ' -  lecz korelatem , odpow iednikiem  
na optycznej stronie św iata" (por. DM, s. 187), czyli m aterialnym , 
w izualnym  odpow iednikiem  tego, co duchow e, ideow e. Poszczegól
ne sceny pow inny być połączone „nie tyle logiką ile konsekw encja
mi żywiołu" (DM, s. 187), z k tórym  w iążą się przedstaw ione w yda
rzenia. Jeżeli „rozwój akcji po tej ruchow ej stronie, jego w zniesienia 
i akcenty  będą się zbiegały i przeplatały  z niezw ykłym i w ypadkam i 
i kom binacjam i optycznym i, ideał będzie osiągnięty" (DM, s. 187). 
W tedy bow iem  in tensyw ność doznań  zm ysłow ych będzie prow a
dzić do zin tensyfikow ania przeżyć w idza, jego uw agi i przem yśleń, 
które nie ograniczają się do biernego poddan ia  się doznaniom  zm y
słowym.

Również w  swojej reform ie scenariusza Irzykow ski postulow ał 
in tensyfikację efektów  film owych, łączonych ze scenam i o najw ięk
szym  znaczeniu  fabularnym . M ożna doszukiw ać się tu  pew nego po
dobieństw a z koncepcją film owego „m ontażu atrakcji", wówczas 
tw orzoną i realizow aną przez Siergieja E isensteina. Trzeba zazna
czyć, że Irzykow ski w  sw ym  opisie film u jako p rzedstaw ienia od
działującego na bodźce zapow iadał tezy, k tóre  pojawiły się w  latach 
trzydziestych w  p iśm iennictw ie W altera Benjam ina, a także w  koń
cu XX w ieku (na przykład Paul Virilio, Roger O din  i Francesco Ca- 
setti).

A leksander Kum or charakteryzując teorię film u, p rezen tow aną 
w  Dziesiątej M uzie, zw raca uw agę na zaw arte tam  tezy dotyczące 
apojęciow ości kina. Irzykow ski bow iem  konsekw entn ie  podkreślał, 
że film  w  przeciw ieństw ie do literatury, a poezji w  szczególności, po
sługuje się n ie  słowem , ale obrazem  i oddziałuje przede w szystk im  
na zm ysły (por. Kumor, 1965b, s. 323-324, s. 327). R ejestruje m ate
rię, „żywioły" natu ry  w kontakcie  z aktyw nym  człowiekiem , prze
kształcającym  ją  w  sposób tw órczy i racjonalny. Trzeba tu  przypo
m nieć, że Irzykow ski uw ażał film  za sztukę an tropocentryczną, bo
w iem  -  jego zdaniem  -  to człowiek w raz ze swoim  stosunkiem  
do m aterii będzie zaw sze bohaterem  film u „ukrytym  jako  w idz, jako 
spraw ca, jako m ożliwy uczestn ik" (DM, s. 120). Irzykow ski w zm ac
niał tę tezę przez w skazanie  bohaterów  kina popularnego, w  których
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działaniu m ożna łatw o dostrzec owo zm aganie się człow ieka z m ate
rią. Pisał m iędzy innym i: „D etektyw  jest now oczesnym  rycerzem  
-  w  tym  wyższy od rycerzy daw nych, że w alczy nie tylko odw agą, si
łą, lecz i rozum em , i że przeciw nikiem  jego jest nie tyle człowiek 
w  otw artym  boju, ile tajem nica uk ry ta  w  świecie m aterii, k tórej to ta
jem nicy on powoli staje się panem " (DM, s. 60). Choc w iele p rzed
staw ień film ow ych skupia  się na  rejestracji sam ych „żywiołów" 
i „biernego s tosunku  człowieka do m aterii" (por. DM, s. 74), to uka
zują one rów nież sam o ciało człow ieka jako  pew ien  „żywioł" (por. 
DM, s. 218). Irzykow ski w iele razy podkreślał, że w  film ie, uznaw a
nym  przez siebie za sztukę antropocentryczną, „jednym  z głów nych 
elem entów " je st „ciało jako żywioł" (DM, s. 94). Ciało człowieka 
traktow ał więc jako  żywioł, jako  m iejsce pokonyw ania słabości czy 
bezw ładności ciała -  biernej m aterii w  obrębie danej człowiekowi 
w łasnej cielesności (por. DM, s. 219-221). Z arazem  byłoby to  zm a
ganie się woli człow ieka ze słabością, ale też z siłą ciała-żywiołu, bo
w iem  „człowiek jako  akrobata  opanow uje m aterię także bezpośred
nio, w  sam ym  sobie. Jest to w zniosły praw zór dla woli" (DM, s. 85). 
Irzykow ski dodaw ał jeszcze, że ak tor k ina  popularnego  „m usi być 
sportow cem  i akrobatą" (DM, s. 85), aby pokazać w  swojej grze w ie
le m ożliw ości poruszania  się ciała ludzkiego, w ykraczających po
za nasze codzienne dośw iadczenie. W łaśnie takie zadanie aktora 
m iało zbliżać k ino do cyrku, co Irzykow ski opisyw ał -  w śród  wielu 
ich cech w spólnych -  w  rozdziale Dziesiątej M u zy , pośw ięconym  
cyrkowi (por. DM, s. 85-89). N ie trak tow ał przy tym  tych porów nań  
jako pejoratyw nych.

Irzykow ski uw ażał, że poezja p rzedstaw ia „ducha ludzkiego", zaś 
film -  cielesność człowieka, „ciałowość" postaci ludzkiej (DM, s. 221), 
a w  szczególności m im ikę, czyli ekspresję tego, co w ew nętrzne, 
ukryte -  życia psychicznego i „ducha" (por. DM, s. 69, s. 218). Dla
tego postulow ał on, podobnie jak  Béla Balazs, aby uczynić m im ikę 
człowieka przedm iotem  filmowej obserw acji i rejestracji. W  później
szych sw oich tekstach , podobnie jak  Balazs, p isał o roli ak tora  i jego 
tw arzy na  ekranie: „Pow tarzam : zadaniem  ak tora  nie je s t w cale u d a
w ać (ani oddawać!), lecz być, być jakoś lepiej, inaczej, św iadom iej 
n iż zwykli ludzie" (PPF, s. 499, tekst Zdrada duszy film u). Irzykow 
ski podkreślał, że „w ogóle film  dźw iękow y zatracił 'zb liżen ia ', tę du-
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szę  daw nego, niem ego film u, a za to w ykonał zbliżenie, i to  duże, 
w  stronę  teatru" (PPF, s. 501). Jednak  „zasadniczo, teoretycznie film  
przecież nadaw ałby się do p rzedstaw ienia sp raw  artystyczno-aktor- 
skich lepiej niż teatr. Przecież w ciąż w ychw alano soczew kę [obiek
tyw; dop. aut.] jako  najlepszy in stru m en t do chw ytania m im iki i ge
stykulacji ludzkiej" i „w ychw alano zbliżenia, przecież zapow iadano, 
że dopiero przez film  będzie się m ożna dostać  do zw ierciadeł duszy" 
(PPF, s. 501), do w ew nętrznego św iata człowieka.

Trzeba tu  przypom nieć podstaw ow e, antropologiczne założenie 
Irzykow skiego, że zm aganie się człowieka z m aterią to zarazem  rela
cja ducha i m aterii, prow adząca w edług Irzykow skiego do prze
kształceń  w  sferze „duchow ej", m entalnej. Przyjm ując to założenie, 
Irzykow ski postulow ał, aby zdarzenia ruchow e w  filmie były przed
staw iane jako  m otyw ow ane przez treści psychiczne, aby w  tym , co 
w idzialne dostrzegać -  jako  czynnik spraw czy -  to, co niew idzialne, 
„duchow e", a co bywało przez niego łączone z tem atam i „fantastycz
nym i" (por. DM, s. 50). Jak zauw aża Kum or, w  film ie postu low anym  
przez Irzykow skiego jako  „idealny" -  ruchow i, czyli „m om entom  ru 
chowym " m iały odpow iadać połączone z nim , stale tow arzyszące 
„m om enty ideow e" (por. Kum or, 1965b, s. 325; por. DM, s. 177). Jed
nocześnie pojaw iła się u  Irzykow skiego teza o pew nej autonom ii ru 
chu, o konsekw encjach  nie treści, ale „żywiołu", gdzie tylko przez ja
kiś czas początkow o oddziałuje siła treści (ducha) i stanow i ona pre
tekst („siła rozpędow a") dla „zdarzeń ruchow ych", k tóre dalej 
rozw ijają się sam e (por. Kumor, 1965b, s. 325). „Sym ultaniczność 
zdarzeń  duchow ych i m aterialnych", jak  podkreśla  Kum or, godziła 
„dwa sprzeczne żądania" Irzykow skiego, aby film  spełniał postulaty  
estetyki treści i obok tego rów nież postu laty  estetyki „form alnej" 
(por. ibidem ), p roponow anej przez Irzykowskiego. W ram ach owej 
estetyki „form alnej" form a była pojm ow ana jako „form ow anie m ate
rii" oraz jako  obecne w  dziele w arunk i jego zm ysłowego oddziaływ a
nia. Trzeba zaznaczyć, że sprzeczności dostrzegane przez K um ora 
w  estetycznych i teoretycznofilm ow ych postu latach  Irzykowskiego 
w ynikają z in terpretacji jego koncepcji treści jako  przeciw staw ionej 
form ie, a przecież au to r Walki o treść w ielokrotnie sprzeciw iał się ta
k iem u przeciw staw ieniu. Dlatego w  sw oim  hierarchicznym  i struk 
tu ralnym  m odelu  treści um ieścił hierarchie, zw iązane z tym , co du-
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chow e, ideowe, oraz aktualności, zw iązane ze zm ysłow ym  oddziały
w aniem  i przeżyw aniem  m om entu , chwili. U znaw ał bow iem  form ę, 
pojętą jako to, co oddziałuje zm ysłowo, za rodzaj treści. Byłyby to 
treści peryferyjne na  poziomej osi aktualności, najbardziej oddalone 
od osi hierarchii, a więc od tego, co duchow e i ideowe.

Jak podkreśla ł w ielokrotnie Irzykow ski, „istnieje w ew nętrz
n a  (im m anentna) logika m aterii, k tó rą  k ino w ydobyw a. Istnieje m o
w a m aterii" (DM, s. 68), ale słowo m ów ione „jest oczywiście biegu
nem  przeciw ległym  do kina" (DM, s. 269). W ychodząc od tych tez 
Irzykowskiego, Kum or charakteryzuje film  w  całości jego koncepcji 
jako obraz „pozapojęciowy" (por. Kum or, 1965b, s. 323-324, s. 327) 
i w  ten  sposób tłum aczy postu lat Irzykow skiego, by reagować 
na film  w  sposób bodźcowy, „fizjologiczny". Jak było już w spom nia
ne, podobny postu lat pojawił się w koncepcji „m ontażu atrakcji" 
Siergieja E isensteina w  drugiej połow ie lat dw udziestych, jed n ak  
-  jak  w ynika to z tez i E isensteina, i au tora Dziesiątej M u zy  -  rozpa
trywali oni bodziec jako źródło czy sposób przekazania  inform acji, 
a więc był on  pojm ow any sem antycznie. Przyjm ując założenie o źró
dłow o „fizjologicznym" i zarazem  poznaw czym  charak terze percep
cji, Irzykow ski rozpatryw ał kad r i scenę film ową, to, co w izualne, 
dane w  percepcji w zrokow ej, a pozbaw ione słowa, jako niosące 
pew ną w iedzę, a więc treści (por. DM, s. 133) uw ikłane już -  w  do
konujących się p rocesach poznaw czych -  w  relacje ze słowem. Moż
na też uznać, że teza Irzykowskiego, dotycząca film u jako sztuki wi
zualnej, przeciw staw ionej słowu, zakłada dopełn ian ie się sztuki fil
mowej i sztuki słowa. Jak łatw o zauw ażyć, jest to teza zarazem  
estetyczna i epistem ologiczna, a m iałaby ona za podstaw ę, w ielo
k ro tn ie  już w spom inane, założenie Irzykow skiego o w zajem nym  do
pełnianiu  się w  człow ieku tego, co duchow e (czego w yrazem  jest sło
wo) i tego, co m aterialne (co podlega percepcji, a w  szczególności 
percepcji wzrokowej). Trzeba do tego dodać, że choć w  Dziesiątej 
M uzie  Irzykow ski pisał: „Słowo w ciąż przypom inało  się k inu, w trą
cało m u się, przeszkadzało" (DM, s. 40), to w  sw oich późniejszych 
tekstach  z lat trzydziestych traktow ał on dźw ięk i słowo w łaśnie ja
ko dopełnienie treści w izualnych w  filmie.

Kum or uw aża, że Irzykow ski poszukiw ał teoretycznego uzasad
nien ia  sensualizm u, a byłoby nim  „praw o zwierciadła", łączone
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przez Irzykow skiego z po trzebą pow tarzania  dośw iadczeń i ich 
uw ieczniania w  reprezentacjach, m anifestow ania w  przedstaw ieniu  
„odw iecznych, p reestetycznych  tęsk n o t człow ieka, k tóre  rodzą 
w  nim  chęć pow tórzenia otaczającego św iata" (Kumor, 1965b, 
s. 328-329). W edług Irzykow skiego dysponujem y bow iem  po ten
cjalną gotow ością do przeżyw ania w ydarzeń  ponow nie, do w spo
m nianej repetycji zdarzeń  w  pam ięci (inspiracja m iędzy innym i te
zam i H enri Bergsona). Trzeba tu przypom nieć, że Irzykow ski uw a
żał, iż „w człow ieku tkw i chęć oglądania rzeczy i spraw  w  oderw aniu 
od rzeczyw istości. Czym bezpośredniej ich doznał, tym  bardziej rad  
by je m ieć p rzed  sobą jeszcze raz, w  form ie nieobow iązującej, nie
szkodliwej a dokładniejszej" (DM, s. 54), oglądać je  poniekąd  „w se
krecie przed  Rzeczywistością" (DM, s. 54). Jak in terpretu je  te słowa 
Kum or, zdaniem  Irzykow skiego przedstaw ienie w  relacji do rzeczy
w istości pow inno być: 1) „nieobow iązujące", aby człowiek nie m u
siał się odnosić „do tej rzeczyw istości ponow nie w  sposób aktyw ny, 
■wymagający pew nego w ysiłku"; 2) „nieszkodliw e", aby z pow tór
nym  przeżyw aniem  tego, co rzeczyw iste, a dane w  przedstaw ieniu  
„nie w iązały się żadne przykrości, k tóre  w  życiu rzeczyw istym  czę
sto tow arzyszą oddziaływ aniu na  zmysły"; 3) „dokładniejsze", bo
w iem  uw agą w idza kieruje „chęć przeżycia zw ierciadlanej rzeczywi
stości w  sposób zin tensyfikow any" (por. Kumor, 1965b, s. 329). Irzy
kow ski zakładałby zatem , że „każdy człow iek chce pobudzać zm ysły 
i pobudzać m ocno, ale bodźcam i n ieautentycznym i, pozbaw ionym i 
realnej konkretności" (ibidem), czyli odm iennym i od potocznych 
doznań, ale zarazem  odw ołującym i się do codziennej percepcji, 
do zw iązanej z n ią  m ożliw ości rozpoznaw ania i poznania świata. 
Trzeba dodatkow o zauw ażyć, że Irzykow ski czynił jednocześnie za
łożenie, bliskie późniejszym  tezom  M arshalla M cLuhana, o in tensy
fikacji uw agi przez ograniczenie oddziaływ ania zm ysłowego tylko 
do jednego bodźca. Jak pisze Kumor, „św iat u łudny", dany widzom  
w  postaci „nieobow iązującej, nieszkodliw ej a dokładniejszej", m oż
liwy jest w tedy, „gdy pow tórzenie nie jest całkow ite, gdy angażuje
m y tylko jeden  zm ysł" (ibidem), k tórym  w  przypadku film u jest 
w zrok, a w  przypadku  płyty gram ofonow ej -  słuch (por. DM, s. 55). 
Kum or argum entuje, że „praw o zw ierciadła" ujaw nia się w  kinie 
w łaśnie dzięki „szczególnej roli w idzenia", zarazem  fizjologicznej
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i kulturow ej, k tó rą  podkreślał Irzykow ski, jak  i dzięki przejaw ianiu  
się w  kinie „optycznej strony" św iata (por. Kum or, 1965b, s. 329). 
K um or uw aża, że w edle Irzykow skiego kino jest „w idzialnością 
skoncentrow aną", bow iem  spojrzenie człow ieka -  operato ra  i w idza 
-  okazuje się zarazem  potw ierdzone „spraw nością techniczną kam e
ry" (por. ibidem ) ze szczególną ro lą obiektyw u kam ery. K um or pisze 
też, że Irzykow ski łączył „praw o zw ierciadła" z pew ną „zaborczością 
zm ysłu w zroku", k tó ra  „widzieć" u tożsam ia z „mieć" (por. DM, 
s. 56), skoro na sku tek  w yłączenia innych  zm ysłów  działanie jedne
go w ybranego ulega intensyfikacji (por. Kum or, 1965b, s. 329). Trze
ba dodać, że Irzykow ski dostrzegał w  tym  pew ien paradoks, po
n iew aż in tensyfikacja przeżyć zw iązanych z uk ierunkow an iem  
percepcji przez jeden  zm ysł, to silniejsze zaangażow anie i przeżyw a
nie rzeczyw istości w  ten  sposób danej. Jednak  przy tak  silnie narzu
cającym  się obcow aniu z p rzedstaw ieniem  dzięki jed n em u  tylko 
zm ysłowi, zaangażow anie uw agi w idza łączyłoby się zarazem  z po
czuciem  obcości św iata przedstaw ionego -  rzeczyw istości re jestro
wanej (Kinorausch; DM, s. 55).

Kum or podkreśla  w  swojej in terpretacji, że „praw o zw ierciadła", 
w prow adzone przez Irzykow skiego, znajduje swoje potw ierdzenie 
w  kinie, poniew aż to  k ino i film  prezentu je  „św iat zdarzeń  fizycz
nych, najm ocniej a takujących  człow ieka" (por. K um or, 1965b, 
s. 330). W edle teorii Irzykow skiego kino „niejako zaprasza do u jaw 
nienia się 'p raw  nam acalności" ' i odw ołuje się do chęci ponow nego 
p rzeżyw an ia  w rażeń  zm ysłow ych  (por. ib idem , s. 330-331), 
do „fluktuacji w  duszy człowieka", k tórych w ynikiem  są „pow roty 
i recydywy" (por. CS, s. 410, tek st Świat pracy a świat emocji). Ta re- 
pety tyw ność doznań  zm ysłow ych byłaby poddan iem  procesów  po
znaw czych aktualnościom , „w artościom  chwil", a treści te nie pod
daw ałyby się klasyfikacji ani ocenie zgodnie z osią hierarchii w ar
tości (por. Kum or, 1965b, s. 331). W edle Irzykow skiego stop ień  
aktualności w  film ie m oże być różny, ale jak  zauw aża Kum or, jeśli 
w idz zadow ala się pow tarzalnością doznań  zm ysłow ych, to odw ołu
je  się do tego, co już znane, zam iast poznaw ać -  jedynie rozpoznaje 
(por. ibidem). Z atem  przeżycie estetyczne, oparte  na pow tarzalno
ści, łączyłoby się z po tw ierdzeniem  dotychczasow ej w iedzy i do
św iadczeń, nie zaś z nabyciem  nowej w iedzy. N atom iast w  przypad
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ku  odbioru film u w idzianego po raz p ierw szy byłby obecny elem ent 
now ości -  now ych treści, jak  też now ych doznań  w idza i emocji wy
nikających na przykład  z zaskoczenia. Ó w  elem ent now ości, tak  ce
niony  przez Irzykow skiego w  poznan iu  i rów nież w  przeżyciu este
tycznym , dostarczałby nowej wiedzy, a w  przypadku  k ina byłby 
w prow adzany w raz z now ym i doznaniam i zm ysłow ym i u w idza i za
razem  z now ym i dla w idza treściam i film u. W ten  sposób poznanie 
tego, co now e przew ażałoby n ad  rozpoznaniem  tego, co już znane 
podm iotow i.

T rudno jed n ak  zgodzie się z opinią Kum ora, że typ odbioru fil
m u, oparty  n a  pow tarzalności, nie m iał dla Irzykow skiego żadnej 
w artości, choc krytykow ał on tryw ializm  i banalność ów czesnych 
polskich  film ów  (por. ibidem ; por. DM, s. 197). Trzeba też zauważyć, 
że przy  repetycji treści niegdyś ak tualnych  w idz odw ołuje się 
do sw oich w spom nień  (rola pam ięci w  „prawie zw ierciadła") i nie 
pozostaje jedynie przy rozpoznaniu , ale kieruje sw oją uw agę po
now nie  na  treści u p rzed n io  rozpoznane . K um or a rgum en tu je  
za Irzykow skim , że „pew ne pow tórzenia św iata, naw et przy zacho
w aniu  w szystkich  n iezbędnych  w arunków  oderw ania od rzeczywi
stości, nie m ogą wywołać spodziew anej reakcji zm ysłowej wobec 
absolutnego braku  elem entów  now ości" (Kumor, 1965b, s. 331). N a
leży jed n ak  dodać, że proponow ane przez Irzykow skiego „praw o 
zw ierciadła", będące dopełn ien iem  „praw a czynu", nie zakłada bier
nego charak teru  percepcji, ale odw rotnie -  zdaniem  Irzykowskiego 
percepcja jako proces poznaw czy w raz z tw orzeniem  reprezentacji 
m entalnych  w ym aga zaw sze aktyw ności podm iotu  poznającego. 
M ożna pow iedzieć, że „praw o zwierciadła" dotyczy potw ierdzania 
lub negow ania w  przedstaw ieniach  kulturow ych (a szczególnie w  fil
mie) działań człow ieka i jego w łasnych w izerunków , rozpoznaw ania 
specyficznych cech człow ieka w  tw orzonych przez siebie przedm io
tach  kultury . Praw o to dotyczy zatem  sam ej m ożliw ości potw ierdza
nia lub negow ania przez podm iot poznający w  kulturze (w sferze in- 
tersubiektyw nej) w łasnych działań i myśli, w  tym  słuszności przeko
n ań  i p raw dy poznania. N ależałoby zatem  rozpatryw ać „praw o 
zw ierciadła" rów nież w  kontekście relacji społecznych i kom unika
cyjnych, a także w  połączeniu z innym  pojęciem  Irzykowskiego 
-  „św iadka", którego każdy z nas po trzebuje do kulturow ego i spo
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łecznego potw ierdzania w łasnej tożsam ości i przebiegu w łasnej bio
grafii (por. LK, s. 536, tekst Alchemia ciała). Tak rozum iane „praw o 
zwierciadła" m ożna uznać za pew ną polem ikę Irzykow skiego z H e
glow ską koncepcją alienacji, z trak tow aniem  w ytw orów  ku ltu ry  ja
ko autonom icznej wobec człowieka, jego poznan ia  i przeżyć sfery 
przedm iotów .

Trzeba zaznaczyć, że w spom niany  sensualizm  sztuki filmowej 
-  zmysłowe oddziaływanie filmu było łączone z niskim statusem fil
mu w  hierarchii treści Irzykowskiego. Kum or podkreśla, że Irzy
kow ski swojej gradacji „doniosłości ruchu" dokonyw ał ze w zględu 
na stop ień  „zaatakow ania zm ysłowego", zaabsorbow ania uw agi w i
dza (por. Kumor, 1965b, s. 326). Irzykow ski uznaw ał ruch  w łaśnie 
za tym  ciekawszy, im  bardziej odbiegał od potocznego dośw iadcze
nia i codziennej obserw acji (por. ibidem , s. 325). Dlatego pisał 
o „szczególnych tem atach  ruchow ych" w  film ie (por. DM, s. 39) i ce
nił w  filmie „ruch fizykalnie w yrazisty, spotęgow any" (por. Kumor, 
1965b, s. 325) dzięki fabularnym  okolicznościom  jego pojaw iania 
się, tak im  jak  sensacja czy pogonie, na tom iast nie uw ażał film ow ych 
dram atów  psychologicznych za eksponujące tem aty  ruchow e (por. 
ibidem).

Specyfika film u, jego określenie jako „w idzialności ruchu" (por. 
DM, s. 52) w iąże się z charak terystyką tem atyki, treści typow ych dla 
tego specyficznego, kulturow ego w ytw oru, za jak i Irzykow ski uw a
żał film. W edług Kum ora, w spom niana  już  definicja sztuki film o
wej: „kino jest w idzialnością obcow ania człow ieka z m aterią" (DM, 
s. 26, s. 218), jest ściśle zw iązana z teorią treści Irzykowskiego. De
finicja ta  bow iem  „akcentuje rozgraniczenie rzeczyw istości ducho
wej i m aterialnej, zaś pojęcie 'obcow ania ', k tórem u jest pośw ięcony 
w łaściw ie cały trzon  teoretyczny Dziesiątej M u zy , rozwija, już 
na m ateriale film owym , estetykę treści" (Kumor, 1965b, s. 319-320). 
Jak pisze Kumor, w  rozw ażaniach o film ie Irzykow ski naw oływ ał 
„do poszanow ania treści i u trzym yw ał, że doznania  estetyczne 
na niej są  oparte i do niej proporcjonalne", ale de facto  „autonom izo- 
w ał ruch" (ibidem, s. 315). A utonom izacja ruchu , k tó rą  Kum or za
rzuca teorii Irzykow skiego (por. ibidem ), to znaczy rozpatryw anie 
sam ego ruchu  jako tem atu  film owego, w łaśnie zakładała ruch  jako 
pew ną treść specyficznie film ow ą (na przykład w  filmie abstrakcyj
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nym  „Czystego Ruchu"; por. DM, s. 256). Irzykow ski podkreślał bo
w iem  dynam iczny charak ter sztuki film ow ej, a zarazem  rozpatryw ał 
ruch w  kontekście w łasnej hierarchii treści (por. Kumor, 1965b, 
s. 316-319) i odm iennie niż krytykow ane przez siebie koncepcje fo- 
togenii. Irzykow ski w skazyw ał następu jące  „m otywy" ruchow e 
w  filmie: „1) ruch  niezwykły; 2) ruch  zwykły, ale in statu nascendi; 3) 
ruch  niezw ykły dla znanej treści; 4) ruch  zwykły z treścią niezwykłą; 
5) w ykrój, pow iększenie lub zm niejszenie; 6) zm iana zwykłej per
spektyw y na  inną; 7) zm iana zwykłego tem pa w ypadków  na  szybsze 
lub w olniejsze" (DM, s. 179).

Jak już  w spom niano , zgodnie z postu low anym  przez Irzykow
skiego ideałem  sztuki filmowej, sceny „kinow e", najbardziej satys
fakcjonujące pod  w zględem  ruchow ym , pow inny wypływać z treści 
i łączyć się z jej najw iększym  napięciem  (DM, s. 177). Zarazem  sce
ny te m ają  być scenam i „największej wagi i znaczenia", w  której 
„pew na gra ruchów  jest w łaściw ym  tem atem " (DM, s. 177), w łaści
w ą treścią. Z atem  tem aty, treści „kinow e" pow inny być ściśle zwią
zane z rejestrację ruchu. Irzykow ski kładł nacisk  na „zrost m om en
tu ruchow ego z m om entem  ideowym " (DM, s. 177). Podkreślał, że 
obydw a te m om enty  „dotyczą w łaściw ie treści", choć „m om ent ru
chowy" zw ykło się rozpatryw ać jako form ę (por. DM, s. 177). Trze
ba przypom nieć, że najbardziej interesującym  tem atem  film u było
by, w edle Irzykow skiego, bezpośrednie „obcowanie" człowieka jako 
przedstaw iciela tego, co duchow e, z m aterią (por. Kumor, 1965b, 
s. 320). Uważał, że kino pow inno dążyć do połączenia „dram atów  
ludzkich" z „dram atam i przyrody" (por. DM, s. 37). Ó w  kon tak t 
człowieka i m aterii byłby prezentow any w  filmie w łaśnie w  postaci 
różnych rodzajów  ruchu. Nie chodzi jednak  o fizykalne pojęcie 
ruchu  („ruch sam  w  sobie", „ruszanie się"), ale o ruch, który „po stro
nie m aterialnej tow arzyszy jak iem uś zajściu duchow em u", a naw et 
je s t in sp irow any  „zajściam i duchow ym i" (por. K um or, 1965b, 
s. 320). Irzykow ski bow iem  wyżej oceniał prezentację w filmie ta
k ich  zdarzeń, gdzie „człow iek-duch oddziałuje na m aterię" (por. ibi
dem) n iż  sytuacji biernego poddaw ania  się m aterii, na  przykład ży
w iołom  natury .

Zgodnie z zak ładaną h ierarch ią  różnych sposobów  obcow ania 
człow ieka z m aterią, Irzykow ski proponow ał gradację doniosłości
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estetycznej ruchu  w  dziele film owym . Tę estetyczną h ierarchię ru 
chu Kum or klasyfikuje następująco: 1) „najdonioślejszy jest ruch  
utożsam iany z człow iekiem  (obcowanie bezpośrednie ducha i m ate
rii w  sam ym  człowieku)", m iędzy innym i jego zm aganie się z w łasną 
cielesnością; 2) „mniej doniosły, chociaż najczęstszy, jest ruch  po
średniczący m iędzy człow iekiem  a m aterią  go otaczającą (obcowanie 
pośrednie)", czyli jego zm aganie się z m aterialnością św iata ze
w nętrznego; 3) „ruch utożsam iany z m aterią, ruch  autonom icznej 
m aterii, tylko w tedy nabiera w aloru estetycznego, gdy ta m ateria jest 
odnoszona do postaci ekranow ej (człowiek jako  św iadek, jako  po
tencjalny uczestn ik  w ydarzeń)", czyli bierny sto sunek  człowieka 
do m aterii pojętej szczególnie jako  żywioł na tu ry  (por. ibidem ).

Z daniem  Irzykow skiego przykłady prezentacji tych zw iązków  
człowieka i m aterii, a zarazem  ruchu , m ożna znaleźć w  filmie popu
larnym  i w  jego tem atach, m iędzy innym i sensacyjnych. Irzykow ski 
pisał, że „dzięki pogoni za sensacją, kino ziszcza w rodzoną sobie 
skłonność do rozkoszow ania się ruchem , opanow uje i rozszerza k ró 
lestw o ruchu" (DM, s. 78), a także często w ybiera osobliw ą scenerię 
w ydarzeń, bow iem  w  tych w arunkach  ruch  osiąga „najw iększą eks
pansję" (por. DM, s. 79). Co więcej, Irzykow ski uw ażał, że „sensacja 
jest czymś od k ina nieodłącznym , a k to  wie, czy nie koniecznym " 
(DM, s. 79). Podkreślał rezygnację film u z w ysokich tem atów , typo
w ych dla tradycji zachodniego przedstaw ienia  (literatury i m alar
stwa), na rzecz uproszczenia fabuły (sensacyjnej, egzotycznej). Jak 
pisał, „znane jest zdanie, że filozofia zaczyna się od zdziw ienia, lecz 
w  o wiele większej m ierze stosuje się ono do sztuki. Sztuka w  ogóle 
przyw raca m om ent cudow ności, m om ent pierw szego spojrzenia" 
(DM, s. 52). W edług Irzykow skiego tak im  środkiem  cudow ności 
w  filmie, zdziw ienia m ającego artystyczne konsekw encje, są różne 
tricki i rów nież m ontaż (por. DM, s. 243). M iędzy innym i z tego 
w zględu proponow ał, w spom inaną już, reform ę scenariusza, zgod
nie z k tó rą  in tensyfikacja efektów  film ow ych łączona byłaby ze sce
nam i o najw iększym  znaczeniu  fabularnym .

Irzykow ski zatem  uznaw ał film, oddziałujący na zm ysły w idza, 
za w ytw ór kultury , który  odw ołuje się do szybkiej reakcji w idza. Za
razem  film  pow staje dzięki „pom ysłowi", a jego tw orzenie w ym aga 
pew nej koncepcji. Irzykow ski trak tow ał więc film  jako przedm iot
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percepcji w idza, ale przede w szystk im  jako  m ożliwy przekaźnik  idei 
i tez św iatopoglądow ych, poniew aż w łaśn ie  takie cele staw iał 
p rzed  film em  jako  kulturow ym  'wytworem, m iędzy innym i w  tek
stach z lat trzydziestych (por. PPF, s. 457, tekst Zle zakończenia w  f i l 
mie).

A leksander Kum or w  swojej in terpretacji tez Irzykow skiego pod
kreśla apojęciow ość filmu, zak ładaną przez autora Dziesiątej M u zy  
(Kumor, 1965b, s. 323-324, s. 327). Jak argum entuje Kumor, w  teo
rii film u Irzykow skiego rola obrazu zw iązana byłaby z m im ety- 
zm em , z odbiciem  percepcji człowieka, i dopiero w tórnie obraz 
m ógłby służyć ilustracji treści „ducha", in te lek tu  (film „m alarski", 
k ino Czystego Ruchu). Zdaniem  K um ora, trudno  jest zatem  łączyć 
w  teorii Irzykow skiego „treść", po jętą  jako treść inteligibilna, zaw ar
tą  w  pojęciu, z obrazem  film owym , z jego sensam i oddziałującym i 
sensualnie, zm ysłowo, na  przykład z ruchem  „fizykalnie w yrazi
stym , spotęgow anym " (por. ibidem , s. 325). Ta in terpretacja  jest jed
n ak  sprzeczna z tezą Irzykow skiego, dotyczącą ku ltu ry  jako  sfery 
sym bolizacji i znaczenia, a przede w szystk im  z założeniem , że m ate
ria  w  film ie służy w yrażeniu tego, co specyficznie ludzkie -  przeżyć 
i psychiki człowieka. Percepcja bow iem  była u jm ow ana przez Irzy
kow skiego jako  źródło w rażeń  w arunkujących  z kolei w yobrażenia. 
Zarazem  tru d n o  zgodzić się z założeniem  Kum ora, że znak  ikonicz- 
ny nie posiada treści-znaczenia i że nie daje m ożliwości dokonyw a
nia uogólnień  i abstrahow ania, tw orzenia m etafor w  obrazie filmo
wym , uznaw anym  za „realistyczny" (obraz film owy jako w ynik reje
strow ania rzeczyw istości, zgodnego z codzienną percepcją). Kum or 
zaznacza, że Irzykow ski przedstaw ił w  Dziesiątej M uzie  stanow isko, 
iż film  „w praw dzie m oże pełnić w  ograniczonym  zakresie funkcje 
sem antyczne, ale nie jest w  stanie p rzekazać takich  treści, k tóre po
budzają in telek t w idza i w iodą do w yższych form  abstrakcyjnego 
m yślenia" (ibidem, s. 327). Trzeba podkreślić, że z takim  stanow i
skiem  niezgodne są, na  przykład, postu laty  film u m alarskiego i abs
trakcyjnego, z k tórym i w ystępow ał Irzykowski.

Z kolei Jadwiga Bocheńska uw aża, że w  Dziesiątej M uzie  pojawił 
się postu lat dotyczący w łaśnie specyficznego charak teru  „treści ki
nowej", czyli takiej, k tó ra  jest w łaściw a film owi „jako przekazow i 
now ego rodzaju" (por. Bocheńska, 1975, s. 273). Treść ta  m oże w  no
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wy sposób form ow ać sposób reagow ania człowieka n a  św iat i d late
go treść k inow ą m ożna ujm ow ać rów nież w  kategoriach form y, nie 
jako form alizację, ale jako „form ułow anie, form ow anie" (por. ibi
dem; por. DM. s. 270), kształtow anie obrazu film owego i innych ku l
turow ych przedstaw ień  rzeczyw istości, k tóre  z kolei w pływ ają 
na percepcję i m en talne przedstaw ienia  rzeczyw istości (wrażenia, 
w yobrażenia).

Bocheńska in terpretu jąc koncepcje estetyczne i film oznaw cze 
Irzykowskiego, zw raca uw agę na  podejm ow ane przez niego zagad
nienia sem iotyczne filmu jako przekazu (por. Bocheńska, 1975, 
s. 266-268). D ostrzega ona, że Irzykow ski rozpatryw ał film  w  kon
tekście sem iotycznym  ze w zględu na jego znaczenia (zgodnie z zało
żeniam i asocjacyjnej teorii znaczenia) oraz w  kontekście  całości kul
tury  jako  obszaru  w spólnych, in tersubiek tyw nych sym bolizacji. W e
dług Jadwigi Bocheńskiej (inaczej niż w  ustalen iach  A leksandra 
Kumora) Irzykow ski „w yraźnie podkreślał znakow y charak ter obra
zu filmowego. W podobny zresztą sposób traktow ał dźw ięk w  ki
nie", gdy pisał o „autom atycznym  połączeniu znaków  ruchu  ze zna
kam i głosu" (por. ibidem , s. 268). Jednocześnie „zwracał uw agę 
na odm ienność znaków  językow ych (symboli słownych) i obrazu fil
m owego, znaku  do złudzenia naśladującego rzeczyw istość" w  ruchu  
(por. ibidem ), a uzgodnionego z codzienną, po toczną percepcją 
„realności" człowieka i uw zględniającego jej w arunk i (tezy Irzykow
skiego dotyczące roli bodźców  zm ysłow ych w  odbiorze filmu). Fil
mowy znak  ikoniczny Irzykow ski zatem  odnosił do rejestracji rze
czywistości w  ruchu  („znak ruchu"; ibidem ), podkreślając tym  sa
m ym  po raz kolejny swoje rozum ienie filmu jako sztuki ruchu.

W uzupełn ien iu  tej in terpretacji tez Irzykow skiego (odwołując 
się do term inologii Ferd inanda de Saussure 'a) należałoby pow ie
dzieć, że Irzykow ski pom niejszał rolę form y film owej, czyli elem en
tu  znaczącego (signifiant, signans) znaku  ikonicznego, na  rzecz tre
ści, czyli e lem entu  znaczonego (signifié, signatum) tego znaku. Treść 
znaku  filmowego (ikonicznego) ujm ow ałby on jako  pew ną treść 
m entalną, w yw ołaną dzięki percepcji obrazu -  znaku , a zw iązaną 
skojarzeniow o z percepcją tego, co realne, której w ynikiem  jest za
rejestrow any obraz filmowy. Zgodnie z teoriam i sem iozy, znaczenie 
znaku  ikonicznego (znaczenie u jęte jako treść  znaku , signatum) jest
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dane naszej św iadom ości dzięki percepcji określonej rzeczy -  desyg- 
natu , do którego ostatecznie ikona film ow a odsyła. Ź ródeł koncep
cji obrazu film owego jako znaku ikonicznego m ożna dopatryw ać się 
na przykład  w  tezach sem iotycznych C harlesa S. Peirce'a, k tóry  wy
odrębnił znak  ikoniczny, określając jego specyfikę. Irzykow ski do
strzegał specyfikę obrazu film owego jako znaku ikonicznego, k tóre
go tran sp aren tn y  charak ter jest w arunk iem  w iary w  praw dę film o
w ego p rzedstaw ien ia  św iata, w  realność, k tó rą  zn ak  film owy 
przedstaw ia i potw ierdza o tyle, o ile sam  pozostaje dla w idza nie
zauw ażalny -  przeźroczysty. To w łaśnie odwołując się do przeźro- 
czystości form y filmowej (czyli elem entu  znaczącego -  signans zna
ku ikonicznego w  term inologii de Saussure 'a), Irzykow ski w yjaśniał 
bezpośredniość przeżycia kinow ego, branie obrazu za rzeczyw istość 
i przeżyw anie go w kategoriach realności. Jednocześnie ten  transpa
ren tn y  charak ter e lem entu  znaczącego (signans) ikony filmowej, 
u tożsam ianego  z form ą, pozw alał Irzykow skiem u potw ierdzić  
na przykładzie filmu swoją koncepcję prym atu  treści, całościowo 
przedstaw ioną w  kilka lat po Dziesiątej M uzie  w  książce Walka 
o treść (1929). Specyfika znaku  filmowego decydow ała rów nież 
o tym , że głów ną rolą film u, w edle Irzykowskiego, była w łaśnie reje
stracja rzeczyw istości i oddziaływ anie na zm ysły w idza, zaś w tórnie 
dopiero m ożliwości artystyczne, czyli oddziaływ anie w  celu prze
m iany „duchow ej" widza.

Irzykow ski zatem  podkreślał odm ienność znaku  słow nego i ob
razu filmowego, k tóry  ujm ow ał jako znak  „fotograficznej rep roduk
cji rzeczyw istości". To w łaśnie transparen tny  charak ter znaku  film o
wego, obrazu rejestrow anej rzeczywistości, był argum entem  Irzy
kow skiego na  rzecz pom niejszenia roli form y wobec roli treści, czyli 
elem entów  rejestrow anego świata. M ożna pow iedzieć, że jego po
stu lat „ascezy form y" wobec jak  najpełniej dostępnej treści, potw ier
dzał się znakom icie w  przypadku film u i tego popularnego, i tego 
pojm ow anego jako  sztuka. Zdaniem  Irzykowskiego, film u nie m oż
na  „nazw ać 'harm on ią  treści i form y', k tó ra  była niegdyś ideałem  
schołastycznej estetyki" (DM, s. 177). O ba w spom niane już aspekty 
film u -  ruchow y i ideowy, łączące się harm onijn ie w  postulow anym  
ideale sztuk i film owej, „dotyczą w łaściw ie treści, tylko w  innych po
k ładach", a zatem  na przykład m om entu  ruchow ego nie m ożna na
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zw ać „form ą" (por. DM, s. 177). W  p rzypadku  film u artystycznego 
sam a kom pozycja, uznaw ana przez tw órców  za form alną (na przy
k ład  film  „Czystego Ruchu"; DM, s. 256), była rozpatryw ana przez 
Irzykow skiego jako zespół treści-bodźców  oddziałujących na  zm ysły 
w idza w  percepcji, jako rodzaj „m uzyki optycznej", porów nyw any 
przez niego z „m uzyką akustyczną" (por. DM, s. 260-261).

W dyskusji z fu turystam i (Tadeusz Peiper, Julian Przyboś) Irzy
kow ski zw alczał ujm ow anie percepcji człow ieka w  kategoriach m e
chanicznych czy technologicznych, bow iem  „naśladow anie w  sztuce 
zasad konstrukcyjnych  w spółczesnej cywilizacji" ham uje „autono
mię myśli, podążając za rozw ojem  nauk i i techniki" (Bocheńska, 
1975, s. 276), natom iast celem  rozw oju film u jako now ego narzędzia 
przedstaw ian ia  rzeczyw istości m iało być odkryw anie  „now ych 
praw d" i tw orzenie „now ych zw iązków  asocjacyjnych" (ibidem). 
W edle Irzykow skiego takie cele pow inna m ieć sztuka film ow a oraz 
„poeta filmowy" (por. ibidem ) jako tw órca tej sztuki.

Film artystyczny

Rozdział ten  jest pośw ięcony refleksji Karola Irzykow skiego n ad  fil
m em  jako  tw orem  artystycznym , nad  m iejscem  film u pośród  innych 
sztuk  oraz n ad  estetycznym i i artystycznym i w yznacznikam i dzieła 
filmowego. Rozpatrując te zagadnienia, trzeba zapytać: w  jak im  
stopn iu  rejestracja rzeczyw istości, będąca p rym arnym  celem  filmu, 
a zgodna z „praw am i zw ierciadła", służy -  oprócz celów poznaw 
czych -  celom  estetycznym  i artystycznym ?

Irzykow ski uznaw ał sam ą obserw ację za pew ne działanie tw ór
cze, ale u jm ow ał obserw ację w  jej aspekcie in telek tualnym  (wyobra
żenia), którego pew nym  przygotow aniem  była percepcja w raz  z da
nym i zm ysłow ym i (wrażenia). Jak podkreśla  A leksander Kum or, 
w edług Irzykow skiego poznanie zm ysłow e, charakteryzujące pry- 
m arnie odbiór film u, m oże m ieć tylko rolę przygotow aw czą, ponie
w aż w łaściw y proces estetyczny odbyw ałby się w  sferze myśli, in te
lektu  (por. Kum or, 1965b, s. 330). K um or uw aża, że w  koncepcji 
Irzykow skiego „praw o zw ierciadła" okazuje się „dyspozycją preeste- 
tyczną", poniew aż w  filmie dom inują  ak tualności i b rak  je s t pogłę
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bienia procesu  m yślow ego (por. ibidem ). Poznanie, którego źródłem  
jest film, zm ierzałoby „ku sw em u poszerzeniu, ku  pow ierzchow ne
m u anektow aniu  coraz to now ych obszarów  rzeczyw istości m aterial
nej", a „jedyną racją" pojaw iania się w  filmie „kolejnych odbić św ia
ta  staje się dostarczanie now ych podniet. W now ości i in tensyw no
ści tkw i ich w artość" (ibidem). Trzeba tu  jed n ak  przypom nieć, że 
Irzykowski uważał film również za narzędzie rozpowszechniania 
pewnych idei i w skazyw ał gradację treści w  obrębie sam ego kina, 
zw iązaną z różnym i, om aw ianym i już powyżej, typam i ruchu. Irzy
kow ski dokonał też podziału  na  film  „ekstensyw ny" -  popularny 
i film „intensyw ny" -  artystyczny, podziału, który uw zględniał m ię
dzy innym i m ożliwość lepszej prezentacji idei w  p rzypadku filmu 
in tensyw nego. Z kolei film  ekstensyw ny łączył on z prym arnym , 
zm ysłow ym  odbiorem  -  z przyjem nością, jakiej dostarcza kino, od
działując na zm ysły odbiorcy. Irzykow ski pisał, że film  jest przede 
w szystk im  osobliw ą rozryw ką i nie trzeba czynie z niego koniecznie 
sztuki. „Do k ina idzie się nie dla w rażeń artystycznych, lecz szczerze: 
aby w idzieć coś nowego (...). Kino m oże być także sztuką, lecz nie 
m usi n ią  być koniecznie, aby spełniać sw oją misję. I gdy się mówi 
o 'm isji k ina ', to pow inno się to czynić bez w szelkiego patosu. Nie 
chodzi tu  o kino jako o narzędzie propagandy lub pedagogii. Po pro
stu  k ino m oże być -  i jest -  zw ierciadłem  cudów ruchu" (DM, s. 88).

Trzeba przypom nieć, że film , gdzie szczególnie jest obecne „pra
w o zwierciadła", dotyczące przedstaw ień  w  ogóle, służy w łaśnie eks
ponow aniu  ruchu , jako że „kino daje sam ą w idzialność ruchu" (DM, 
s. 52). Jednak  „praw o zw ierciadła" odnosi się tak  do definicji film u 
jako  sztuk i ruchu , jak  i do „pow tórzenia św iata" w  przedstaw ieniu , 
do filmowej rejestracji, w  której niełatw o dopatrzyć się elem entów  
twórczych. W edług K um ora m oże to posłużyć do uzasadnienia, że 
film  nie jest sztuką. A rgum entując w  ten  sposób, stw ierdza on m yl
nie, że byłby to zarazem  „odw rót od wszelkiej estetyki" (por. Kumor, 
1965b, s. 332). Kum or bow iem  w  swej in terpretacji m yśli Irzykow
skiego, inaczej niż on sam , łączy estetykę z dziełem  sztuki jako 
p rzedm iotem  w ysokoartystycznym , nie zaś -  jak  czyni to au tor Dzie
siątej M u zy  -  z sądem  sm aku w  ogóle. O m aw iając teorię film u Irzy
kow skiego, Kum or w iąże to, co znaczeniow e, sem antyczne ze sło
w em  i pojęciem , zaś to, co estetyczne ze sztuką i dziełem  sztuki. N a
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tom iast Irzykow ski u jm ow ał estetykę w  kontekście  aisthesis -  do
znań  zm ysłow ych i ich różnorakiej oceny, której podlegają m iędzy 
innym i w ytw ory artystyczne jako  szczególny p rzedm io t percepcji 
i sądu  estetycznego, m ającego charak ter in telektualny. Dlatego 
w  przypadku  koncepcji Irzykow skiego m ożna m ów ić o gradacji 
estetyki od tego, co bodźcow e i fo rm alne ku  tem u, co in telek tualne 
i treściow e. W edle niego cechą form y jest bow iem  oddziaływ anie 
zm ysłow e, p rym arne zw rócenie uw agi odbiorcy dzieła, wyjściowe 
do poszukiw ania treści, zaś treść to  elem ent inteligibilny, w łaściwy 
p rzedm iot przeżycia i sądu  estetycznego. D latego w  sw oich polem i
kach  z form alistycznym i program am i aw angardy Irzykow ski zarzu
cał ich zw olennikom  odw racanie uwagi odbiorcy od treści, zatrzy
m yw anie jej zaledw ie na  form ie. Uważał bow iem  form ę za de facto  
pew ną treść pom niejszoną, sprow adzoną do zm ysłow ego pobudze
nia. Irzykow ski rozpatryw ał form ę w  łączności z m aterią, traktow ał 
je kom plem entarn ie  jako uw ikłane we w zajem ną relację. W jego te
zach dotyczących form y jako tego, co poddane zm ysłowej percepcji, 
m ożna dopatryw ać się założeń odw ołujących się do koncepcji Ary
stotelesa. Byłoby to rozpatryw anie tego, co dane n am  w  zm ysłowej 
percepcji jako pew nej zm aterializow anej form y, gdzie form a jest po
ję ta  jako niesam odzielny sk ładnik  rzeczy jednostkow ych, k tóre  ist
n ieją sam odzielnie jako  pew ne całości uform ow anej już  m aterii 
bądź zm aterializow anej form y. Przypom nieć trzeba, że z kolei treść 
w łaściw ą dzieła Irzykow ski ujm ow ał jako elem ent inteligibilny, jako 
to, co w ym aga nam ysłu  i działania, a więc „czynu in telektualnego" 
i zaangażow ania w  świat. Łatwo zauw ażyć, że teza taka  była pew 
nym  zaprzeczeniem  Kantowskiej tezy dotyczącej bezinteresow ności 
jako cechy sądu  sm aku.

Irzykow ski w  swojej epistem ologicznej i estetycznej refleksji roz
patryw ał zatem  przedstaw ienie słow ne (pismo) oraz p rzedstaw ienie 
w izualne jako przede w szystk im  środki p rzekazu  treści. Zakładał, że 
pojaw ienie się now ego środka p rzekazu  treści pociąga za sobą 
w  ogóle przem ianę kulturow ą. Podobnie jak  w ielu innych  teorety
ków  film u, Irzykow ski w ychodził od porów nania  literatury  i filmu. 
W proponow anej przez siebie hierarchii sztuk, literaturę  i poezję 
um ieszczał on na  najw yższym  m iejscu, a film  zajm ow ał tam  m iejsce 
najpośledniejsze. Dlatego literatura, jak  rów nież teatr, stanow iły ko
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nieczne w zorce dla film u, do k tórych jed n ak  film u nie m ożna spro
w adzać. Irzykow ski pisał: „W szystkie próby osiągnięcia 'czystego ' 
k ina, niby w olnego od 'lite ra tu ry ' i 'te a tru ', dotyczyły tylko form al
nej s trony  film u i -  w zorow ały się rów nież na  literaturze" (PPF, 
s. 458, tek st Kino a literatura), k tó ra  przecież także poszukiw ała w ła
snej specyfiki i cech charakterystycznych w śród  innych  sztuk. Irzy
kow ski w  Dziesiątej M uzie  zadaw ał py tan ie  o w yznaczniki sz tuk i fil
mowej. N egow ał m ożliw ość kina pozbaw ionego wpływ u innych 
sztuk, jak  też zarazem  kina „czystego", poszukującego w  zakresie 
form y zgodnie z hasłem  „sztuka dla sztuki", pozbaw ionego treści 
identyfikow anych przez odniesienie do „rzeczywistości" -  do tego, 
co stanow i p rzedm iot percepcji oraz rejestracji film owej. Nielicz
nych podobieństw  film u do literatury  Irzykow ski dopatryw ał się 
m iędzy innym i w  ich podobnych  poznaw czych i kulturow ych rolach 
w  u trw alan iu  dośw iadczeń pokoleń. R ozpatryw ał on  bow iem  film  
rów nież jako  pew ien  zapis pam ięci, tradycji i w iedzy, uzyskiw any 
dzięki specyfice k inem atografu  -  narzędzia rejestracji realnych fak
tów  i ich dokum entow ania.

Kum or w  in terpretacji tez Irzykow skiego pokazuje zbieżność je 
go w artościow ania treści film ow ych i proponow anej przez niego 
gradacji trzech stopn i poezji. Jak objaśnia Kumor, sferę działalności 
człow ieka, jak ą  przedstaw ia film , m ożna zaliczyć do „poezji przygo
towującej", najniższej w śród  stopn i poezji (Kumor, 1965b, s. 321). 
Film bow iem  ukazuje w izualnie to, co przedstaw ia owa poezja przy
gotow ująca -  „nieprzerobiony in telek tualn ie  cały surow iec rzeczywi
stości m aterialnej, ogół zdarzeń  i n astępstw  w ynikłych z fak tu  fi
zycznego obcow ania człowieka z m aterią" (ibidem). W łaśnie z fil
m em  i prezentow anym i tam  działaniam i człow ieka Irzykow ski 
łączył, w  m iejsce nam ysłu  in telektualnego, kategorię „pom ysłu", 
om aw ianą już powyżej. Uważał on  zarazem  „pom ysłowość" za dzia
łanie „nakierow ane na  m aterię", a nie ku  „sam oistnej pracy ducha", 
w  której m ateria stanow i jedynie konieczny p u n k t w yjścia (por. ibi
dem). Jak podkreśla  Kumor, Irzykow ski ujm ow ał estetyczną rolę fil
m u jako  zbliżoną do roli spełnianej przez realizm  i naturalizm  w  li
te ra tu rze  oraz w  sztukach  plastycznych. Celem  poetyk realistycz
nych i naturalistycznych, podobnie jak  celem  film u (w szczególności 
„faktowego" film u ekstensyw nego), jest p rzedstaw ianie faktów  rze
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czywistości (por. ibidem ). N atom iast m ożliw ość w yrazu tego, co du
chow e pojaw iałaby się przy następnych  stopniach  poezji, a w  przy
padku  k ina  -  w  artystycznym  film ie in tensyw nym .

Trzeba zaznaczyć, że film  niem y, pozbaw iony żywego słowa, był 
wyżej ceniony przez Irzykow skiego (por. DM, s. 40) od w ów czas po
stulow anego, a w krótce już realizow anego (1927) film u dźw iękow e
go, „kinetofonu" (por. DM, s. 34, s. 41). Film niem y był bow iem  dal
szy od poetyk realistycznych i potocznego pojm ow ania rzeczyw isto
ści i to w  nim , zdaniem  Irzykow skiego, najlepiej m ożna dostrzec 
odrębność k ina w obec innych, dotychczasow ych sztuk. N atom iast 
film  dźw iękow y był uw ażany przez Irzykow skiego za „pow rót 
do teatru" (por. DM, s. 34), za odejście od poszukiw ań artystycznej 
odrębności i w yróżników  kina. Z kolei film  niem y, ale w zorow any 
na teatrze w ygląda „jak spotęgow any teatr, z niebyw ałym i m ożliw o
ściam i scenerii i zm ian  a za to  pozbaw iony słowa" (DM, s. 237). Za
sadniczą cechą różnicującą k ino i tea tr  byłaby szybkość k inem ato
grafu, porów nyw ana przez Irzykow skiego do szybkości m yśli (por. 
DM, s. 40). Jednak  w  kinie w ypadki „nie tylko przebiegają szybciej 
niż w  teatrze, lecz już w  założeniu są bardziej skoncentrow ane, co 
praw da także bardziej schem atyczne" (DM, s. 40).

Irzykow ski zakładał p rym at literatury  n ad  film em  i jej w zorcow ą 
rolę wobec film u, podkreślając m iędzy nim i różnice. O w a w zorcow a 
rola dotyczyła i kw estii poznaw czych, i artystycznego p rzedstaw ie
nia rzeczyw istości w  dziele sztuki. Irzykow ski podkreśla ł u trw alają
cą wobec dośw iadczeń i tradycji rolę słow a i literatury. Film n a to 
m iast uznaw ał przede w szystkim  za zapis m om entu  i rzeczyw istości 
w  jej bezpośredniości. Dlatego Irzykow ski w ypow iadał się przeciw  
w prow adzaniu  m otyw ów  typow ych dla literatury  do k ina, przeciw  
„kopiow aniu" w zorców  literackich (na przykład  fabuł, typów  posta
ci) na rzecz „kopiow ania", rejestracji w  film ie sam ej rzeczyw istości, 
co rozum iał jako „filmowość". Z arazem  Irzykow ski nazyw ał k ino 
w prost „sztuką pasożytującą" dotychczas na poezji słow a („Dotych
czasow e k ino jest pasożytem  poezji"; DM, s. 255), ale -  zdaniem  
Irzykow skiego -  „podobieństw a do literatury  k ino w stydzić się ani 
obaw iać nie potrzebuje. Polega ono w łaściw ie na  tej poezji, k tóra  
jest w spólnym  fundam en tem  sz tuk  w szystkich" (DM, s. 165). D late
go ów argum ent dotyczący w tórności film u wobec poezji był dla fil
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m u nobilitujący. Jednak sztuka k ina „darem nie i n iepotrzebnie  pró
buje doścignąć" sztukę słowa, słowo bow iem  m ożna porów nać 
do „najdelikatniejszego w  świecie instrum entu", słowo to „prom ień 
u tkany  z fikcji a docierający do najdalszych św iatów  niew idzialno- 
ści" (por. DM, s. 270). Irzykow ski poszukiw ał analogii w  sposobach 
w yrażania poezji i film u, a szczególnie film owego odpow iednika m e
tafory, który  określał następująco: „Przenośnią w  kinie jest to, co da
je niew idzialność w  naczyniu  w idzialności" (DM, s. 142), co pozw a
la elem ent duchow y, psychiczny przedstaw ić dzięki tem u, co m ate
rialne. To w łaśnie kino jako zw ierciadło w idzialności „rzeczywistej 
i urojonej, znanej i przyszłej" m a ow ą w idzialność „skupiać, w ybie
rać, pom nażać, pokazując ją  rów nież in statu nascendi, i to nadaje 
m u już dostateczną godność. Z fak tu  codziennego w idzialność zm ie
nia się w ów czas w  rzecz uroczystą i cudow ną. W jakim ś m etafizycz
nym  przedłużeniu  korzenie w idzialności i niew idzialności m oże się 
zrastają" (DM, s. 270), łączą się i prow adzą ku  tem u, co pierw sze, 
a co Irzykow ski nazw ał Św iatłem  (por. DM, s. 270), naw iązując nie 
w prost do sym boliki zachodniej kultury , sięgającej greckiej tradycji 
sprzed  Platona. Irzykow ski rozw ażał bow iem  słowo i obraz filmowy 
jako  uw ikłane w  dialektyczną relację analogiczną do relacji tego, co 
niew idzialne i w idzialne, duchow e i m aterialne, co w zajem nie się 
dopełnia w  ludzkim  przeżyw aniu, poznaniu , u jm ow aniu  św iata w e
w nętrznego  i zew nętrznego. Irzykow ski uznaw ał film  -  rodzaj obra
zu za konieczne dopełnienie słowa w  kulturze, k tó ra  jest tw orem  
człowieka i św iadectw em  jego istn ienia, a jako tw ór człowieka kul
tu ra  byłaby realizacją i m anifestacją tego, co duchow e (idei) dzięki 
tem u, co m aterialne.

Jak Irzykow ski szczegółowo ujm ow ał słowo i jego relacje z obra
zem? „Przez 'słow o' rozum iem  tutaj m niej więcej to sam o, co 'm ow a 
ludzka ', a więc w  książce, w  dram acie teatralnym  tę całą ogrom ną 
m asę kształtów , znaków  i symboli, k tóra  tocząc się jak  tężejąca la
w a, tow arzyszy rozw ijającym  się w ciąż w  głębiach niew idzialności 
zajściom  duchow ym " (DM, s. 269). Irzykow ski uw ażał, że pojedyn
cze słowo, a zatem  znak  trzeba rozpatryw ać w  kontekście całości da
nej w ypow iedzi czy też danego języka z uw zględnieniem  aspektu  
jego „żywego" użycia i dynam iki. „Takie słowo jest oczywiście bie
gunem  przeciw ległym  do kina" (DM, s. 269). Irzykow ski pojm ow ał
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bow iem  słowo jako „coś, co nie jest gotowe, lecz dopiero się staje, 
jako zaw sze po raz  p ierw szy zaczynaną a kosztow ną i n iebezpiecz
ną  w ypraw ę w  krainę now ych w artości lub degradacji. Dlatego też 
kładę w agę na treść a nie form ę. Przez 'tre ść ' rozum iem  oczywiście 
nie anegdotę, lecz to, co jest zdobyczą w ydartą  rzeczyw istości; rów
nie dobrze jed n ak  m ógłbym  pow iedzieć 'fo rm a', o ile ona rów na jest 
form ułow aniu  czy form ow aniu" (DM, s. 269-270) tak  przekazu 
słownego, jak  i w izualnego w  obrazie.

Irzykow ski w ystępow ał w  ogóle przeciw  puryzm ow i gatunkow e
m u w  poszczególnych sztukach, poniew aż „nie m a jed n ak  sztuki, 
k tó ra  by nie zaw ierała w  sobie elem entów  sz tuk  innych" i to jako 
„konieczne w arunk i do pow staw ania efektów  tej- sztuce w łaści
w ych" (DM, s. 38). Zarazem  Irzykow ski konstatow ał, że kino „jako 
m uza najm łodsza" od razu  stała się „śm ietnik iem  sz tuk  innych" 
i „m usi przejść przez fazę prób, naśladow nictw  i epigoństw a" (DM, 
s. 144). Irzykow ski uw ażał bow iem , że każda sztuka „chcąc uw ydat
n ić swoje w łaściwe w alory, m usi się posługiw ać także elem entam i 
czy m ateriałem  sztuk  innych" (DM, s. 125), co m ożna porów nać 
do pew nej „symbiozy" sz tuk  (por. DM, s. 125). Z atem  k ino m oże 
„posługiw ać się m ateriałem  innych  sztuk, nie zatracając się, a naw et 
korzystając z tego" (DM, s. 129). Irzykow ski, podobnie jak  w ielu teo
retyków , uw ażał film  za sztukę synkretyczną, łączącą środki w yrazu 
w ielu sztuk, której jednak  nie m ożna do n ich  sprow adzać. Sztuka 
film ow a m a bow iem  w łasne, specyficzne cechy artystyczne. Pisał: 
„Jak m alarstw o i arch itek tu ra  są sztukam i spokoju, tak  owa dom nie
m ana 'w łaściw a' sztuka kinem atograficzna, której słabym  zastępcą 
jest dzisiejsze kino, jest sz tuką ruchu" (DM, s. 37). Jak w ielokrotnie 
już w spom niano, cechy charakterystycznej k ina dopatryw ał się Irzy
kow ski w  ruchu  oraz w  „widzialności", jako  że „kino daje sam ą wi
dzialność ruchu" (DM, s. 52). Irzykow ski podkreśla ł przede w szyst
kim  w artość czysto film ow ych środków  prezentacji w  stosunku  
do tych zapożyczonych z innych sztuk, a w  szczególności: rolę m on
tażu  jako  specyficznie film owego środka narracyjnego, zapew niają
cego ciągłość ruchu  w  film ie, rolę zbliżenia i detalu, zasadę ry tm u 
w  filmie, ruch w ew nątrzkadrow y (por. Bocheńska, 1975, s. 274-275). 
D oceniał rolę pow iększenia (detalu czy zbliżenia) jako „obrazu kon
tem placyjnego" (DM, s. 110) -  środka w yrazu specyficznie film ow e
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go. U w ażał on, że nie m ożna „potępić praktykow anego niekiedy do
daw ania efektów  akustycznych do filmu: grzm otów , syku wody, stu 
ku  m łota itp. Słyszałem  je parę  razy i byłem  zdum iony ich trafnym  
zastosow aniem " (DM, s. 129). Jednak Irzykow ski zarazem  odróżniał 
taką postać  film u -  „kinetofon" od k ina czysto w izualnego, uznaw a
nego przez siebie za w łaściw e (por. DM, s. 129).

Rozważania nad synkretycznym charakterem filmu i zaznacze
nie jego odrębności wobec dotychczasowych dziedzin sztuki Irzy
kow ski łączył z k ry tyką w pływ u sam ego filmu na inne dziedziny 
kultury. Zw łaszcza w  swych późniejszych tekstach , p isanych w  la
tach trzydziestych, zw racał uw agę na ku lturow e oddziaływ anie fil
m u i jego w pływ  na publiczność, m iędzy innym i krytykow ał p rzeno
szenie przyzw yczajeń, zw iązanych z odbiorem  film u, na odbiór in
nych sztuk. Chodziło tu  m iędzy innym i o postaw ę w idza, typow ą dla 
odbioru  film u ekstensyw nego , popu larnego , ogran iczającą się 
do rozpoznaw ania św iata przedstaw ionego w  filmie. Irzykow ski pi
sał, że „kino pozostaje dom inium  literatury", bow iem  pozostaje 
„w zależności od niej". N atom iast „wpływ odw rotny, k ina na  litera
turę, jest przede w szystkim  dem oralizujący i rozprzęgający w skutek  
konkurencji" (PPF, s. 459, tekst Kino a literatura), poniew aż film 
„m usi być popularny" (PPF, s. 499, tekst Zdrada duszy film u). Kino 
odbiera klientelę teatrow i i literaturze, „wytwarzając rów nocześnie 
sw oją now ą" (PPF, s. 459). W ten  sposób kino stało się dla literatury  
„niedoścignionym  w zorem  m ożliwości co do liczby odbiorców" 
(PPF, s. 459). Irzykow ski rozw ażał zatem  specyfikę i film u, i literatu
ry  w  k o n tek śc ie  d o k o n u jący ch  się p rzem ian  cyw ilizacyjnych 
i kształtow ania się rynku  m ediów. Podkreślał, że dawniej z literatu
rą  „w spółzaw odniczyła" tylko prasa, a w  czasach m u w spółczesnych 
dodatkow o jeszcze k ino i radio  (por. PPF, s. 459).

D latego Irzykow ski w ielokrotnie proponow ał przezw yciężenie 
w tórności film u wobec literatury  i podkreślen ie  jego kulturow ej oraz 
artystycznej specyfiki, m iędzy innym i dzięki reform ie scenariusza. 
W  now ym  typie scenariusza m iały być realizow ane wymogi, staw ia
ne k inu  przez Irzykow skiego zgodnie z „ideałem  sztuki filmowej", 
w spom nianym  już  powyżej. W ymogi te dotyczyły film u popu larne
go i artystycznego. Zgodnie z postu low anym  przez Irzykowskiego 
w zorcem  sztuki film owej, „sceny czysto kinow e" pow inny być jed 
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nocześnie „scenam i najw iększego napięcia treści, scenam i najw ięk
szej w agi i znaczenia" (por. DM, s. 177), w  k tórych dokonyw ałoby 
się połączenie „m om entu ruchow ego z m om entem  ideow ym " (DM, 
s. 177). Sceny te byłyby specyficznym i punk tam i kulm inacyjnym i 
filmowej opowieści, k tó ra  pow inna w ykraczać poza kanony  narracji 
literackiej i poszukiw ać w łasnego sposobu opow iadania, uw zględ
niającego przede w szystkim  elem ent w izualny, ale rów nież d ram a
tyczny, na  przykład konstrukcję  postaci.

Spróbujm y określić w stępnie  estetyczne stanow isko Irzykow skie
go wobec filmu. Irzykowski uznaw ał zatem  praw a film u do posługi
w ania się środkam i zapożyczonym i od różnych sztuk i do ich łącze
nia, ale uw ażał za specyfikę k ina „odzw ierciedlenie rzeczywistości" 
w  przedstaw ieniu  film owym  ze szczególnym  uw zględnieniem  tego, 
że film jest sztuką ukazującą „widzialność ruchu" (por. DM, s. 52). 
Zakładał, że „wszystkie sztuki m ają swoje odrębne w łaściwości, k tó 
re psu ją  estetykom  próby ujęcia ich w  jednolity  system " (DM, s. 97), 
ale kino pozostaje jeszcze w  stad ium  poszukiw ania owych odręb
nych właściwości, dobierania sobie m ateriału i osw ajania się z nim . 
W swoim  rozwoju kino, zam iast zadow olić się rejestracją, a więc po
przestać na  realizm ie, „szuka rzeczy nadzw yczajnych, czyli m oż
na powiedzieć, podąża m im o woli w  k ierunku  ekspresjonistycznym , 
szuka najprzesadniejszego w yrazu dla ludzkiej siły, zręczności i w o
li" (DM, s. 97). Dlatego pokazy siły fizycznej są  w edle Irzykowskiego 
„najtańszym  i najpopularniejszym  środkiem  kinow ym " (por. DM, 
s. 97), film  niem y zaś oddziałuje w  ten  sposób na  w idza tym  bardziej, 
że brak  głosu potęguje odbiór obrazu, w zm aga ekspresję m im iki i ge
stu  (por. DM, s. 106). Irzykowski uw ażał, że film  (niemy) proponuje 
widzow i jednostronność i intensyfikację w rażeń w zrokow ych, d late
go specyfiką film u jako środka przekazu treści jest w łaśnie w idzial
ność. Film był przez niego rozpatryw any jako sztuka ruchu, ale 
w  kontekście założenia, że film to zarazem  św iadectw o m aterialnej 
rzeczywistości, której dynam iczny charakter, zaw dzięczany aktyw 
ności człowieka, kinem atograf m oże ująć i potw ierdzić. Jak pisał, 
„walory kinow e nie są  przyniesione lub w plecione z zew nątrz jako 
ornam ent, lecz bez przym usu w ypływ ają z treści" (DM, s. 177), to jest 
z rejestrow ania rzeczyw istości w raz z jej dynam iką, zaw dzięczaną 
aktyw ności człowieka, ożywiającego m aterię -  bierny elem ent świata.
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Jak już  w spom niano , w  hierarchii treści i w artości, postulow anej 
przez Irzykow skiego, treści specyficznie filmowe zaliczane były 
do ak tualności (pozioma oś diagram u), określanych jako „w artości 
chwili", a najm niej p rzez niego cenionych w śród  w artości w  ogóle. 
Treści film ow e zarazem  łączyły się z w artościam i ujętym i w  ich hie
rarchii (pionowa oś diagram u) „przez fakt, że na  św iat m aterialny 
człow iek nie reaguje w yłącznie biernie i zm ysłowo, lecz angażuje 
pew ne niezbyt głębokie w ładze ducha niezbędne do obcow ania 
z m aterią", a szczególnie do jej tw órczego kształtow ania dzięki „czy
now i in telek tualnem u" (por. Kumor, 1965b, s. 321). M ożna zatem  
m ówić o „dw ustronnym  przepływ ie m iędzy aktualnościam i i h ierar
chiam i", bow iem  rolą film u jest dostarczanie m ateriału  do „tw orze
nia w artości m ieszczących się w  hierarchiach" (por. ibidem). N ato
m iast specyficzne dla film u treści -  „aktualności" są potw ierdze
n iem  w artości i ich dotychczasow ej hierarchii, danej w  innych 
w ytw orach kultury , przede w szystk im  w  literaturze. Dlatego film  ja
ko dom ena aktualności nie m oże tworzyć konstrukcji h ierarchicz
nych, choc jest w ew nętrzn ie  zróżnicow any pod  w zględem  w arto
ściowań. Kum or podkreśla , że estetyka Irzykow skiego w  przypadku 
oceny dzieła film owego i przeżycia estetycznego, zw iązanego z od
b io rem  film u, dotyczy „ak tualności g ran icznych", ak tua lnośc i 
um ieszczonych na  osi poziom ej w  pobliżu pionow ej osi hierarchii 
w artości (por. ibidem , s. 322). Treść „m ieszcząca się w  hierarchiach" 
decydow ałaby „o w stępnym , ogólnym  zakw alifikow aniu doznań  es
tetycznych płynących z film u" (ibidem, s. 323). To ona pozw alałaby 
odkryw ać w  zm ysłow ych doznaniach  i w  ich m aterialnej podstaw ie, 
na  przykład  w  „m ateriale kształtów  i barw " obrazu film owego (por. 
DM, s. 260) elem enty  abstrakcyjne, duchow e. Zarazem  daw ałoby to 
m ożliwość uznaw ania  takich obrazów  „kinow ych" za bliższe hierar
chii w artości niż film ow e rejestracje rzeczyw istości, u jm ow ane 
w  diagram ie treści Irzykow skiego jako aktualności bardziej oddalo
ne od osi hierarchii w artości.

W edle krytycznej opinii K um ora, Irzykow ski w  sw oim  pojm ow a
niu  film u sprow adza jego tem aty  do „w artości chwili" (por. Kumor, 
1965b, s. 321-322), jedynie do aktualności, pozbaw iając te treści 
głębszego sensu  czy przesłania. W hierarchii tem atów , zaw artych 
w  dziełach sztuki, Irzykow ski w ysoko cenił „donioślejsze duchow o
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spraw y" prezentow ane już w  tradycji, znane uprzednio  z literatury  
i z m itologii (por. ibidem , s. 322). Trzeba zaznaczyć, że w skazyw a
na przez Irzykow skiego dystynkcja m iędzy literaturą  a film em  była 
analogiczna do podziału treści na tem aty w ysokie i tem aty  pospoli
te w  sztuce, ale analogia ta nie była w skazyw ana w prost. Ó w czesny 
film  przykuw ał uw agę w idza niezw ykłością sceny, angażow ał p er
cepcję i opow iadał jedynie o ak tualnościach -  o danej chwili i jej 
w artości dla bohaterów  i dla w idza w  m om encie odbioru. Irzykow 
ski zatem  nisko oceniał tem aty, treści możliwe do p rzedstaw ienia 
i w yrażenia w filmie. Dlatego też nie w prow adził do swojej teorii fil
m u treści, um ieszczanych przez siebie na  osi h ierarchii w artości, 
choć -  jak  podkreślają  A leksander Kum or i Jadwiga Bocheńska 
-  treści te były obecne w  ów czesnych realizacjach film owych, które 
recenzow ał (na przykład idee artystyczne czy polityczne). Jak pisze 
Kumor, rów nież później, w  latach trzydziestych Irzykow ski uw ażał, 
że „film nie potrafi oddać treści bardziej złożonych" (ibidem, s. 324). 
D odatkow o jeszcze w zm ocnieniu  uległo jego przekonan ie  o prym a
cie literatury wobec film u i specyficznych dla niego treści.

Trzeba jed n ak  zaznaczyć, że taka teza in terpretacy jna, dotycząca 
aktualności jako nie tylko dom inujących, ale w łaściw ie jedynych te
m atów  film owych, charakteryzow anych p rzez Irzykow skiego, jest 
sprzeczna z jego w łasnym i opiniam i, na  przykład odnoszącym i się 
do film u „intensyw nego", artystycznie poszukującego. Irzykow ski 
bow iem  określał film  jako źródło poznaw cze i jako narzędzie kom u
nikacji m iędzy ludźm i, dające m ożliw ość w iedzy nie tylko o poje
dynczym , rejestrow anym  w  film ie w ydarzeniu . Teza taka jest 
sprzeczna rów nież z jego założeniem  o łączności tem atów  aktual
nych i tem atów  w łaściw ych dla osi hierarchii w artości (idee, koncep
cje abstrakcyjne). Tem aty ak tualne należałoby zatem  ujm ow ać, 
zgodnie z tezam i Irzykow skiego, jako  dom inujące w śród  treści fil
mowych. Zarazem , skoro aktualności (poziom a oś aktualności) są 
„m ateriałem " w artościow ania, dokonującego się zgodnie z ku ltu ro 
wo i historycznie usta loną  ich hierarch ią  (pionowa oś hierarchii w ar
tości), dają one m ożliw ość oceny, odsyłają uw agę w idza, a w  szcze
gólności krytyka k u  w artościującym  hierarchiom . Dzieje się tak 
na przykład w ów czas, gdy film owy zapis w ydarzenia służy nie tylko 
rejestracji tej w łaśnie chwili, ale jego celem  jest też przedstaw ienie
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zdarzeń  w  ich typow ości czy porów nanie  z innym i zdarzeniam i, 
na przykład  uznaw anym i za w ażne historycznie.

W swojej in terpretacji tez Irzykow skiego Kum or podkreśla  ana
chroniczność jego teorii treści, zastosow anej do badań  n ad  film em , 
i zw raca uw agę na  n iespójność tej teorii. Kum or pisze krytycznie, że 
Irzykow skiego „form uła kina" nie pozw oliła jem u sam em u „objaśnić 
należycie ów czesnego film u, ani trafn ie przew idzieć jego przyszłych 
dróg rozw ojow ych, prow adziła au tora  do sprzeczności, zm uszała 
do coraz to now ych uzupełn ień  teoretycznych" (ibidem, s. 332). Ku
m or zauw aża, że z kolei „praw o zw ierciadła", proponow ane przez 
Irzykow skiego, m iało za p u n k t w yjścia ów czesną p rak tykę film ową 
(por. ibidem ). Trzeba zaznaczyć, że to w łaśnie w  przypadku  „prawa 
zw ierciadła" m ożna uw ażać Irzykow skiego za p reku rso ra  pew nych 
tendencji w  teoretycznej m yśli filmowej i w  estetycznej refleksji. 
Byłby on więc p rekursorem  tendencji badaw czych, rozpatrujących 
prym arnie  zm ysłowy odbiór film u, jak też zm ysłowe oddziaływ anie 
różnych p rzedstaw ień  kulturow ych (w tym  m edialnych, m iędzy in
nym i radia) na  odbiorców  -  uczestników  kultury.

Należy podkreślić, że Irzykow ski dokonał swojej hierarchizacji 
treści ku lturow ych ze w zględu na aspek t „duchowy" -  etyczny i ar
tystyczny tw orów  kultury , nie w ykluczał jed n ak  z obszaru  kultury  
żadnych ludzkich  zachow ań czy artefaktów . Pojm ow ał on kulturę  
bardzo szeroko, łącząc z pojęciem  kultury  to, co cywilizacyjne i tech
nologiczne, w  tym  rozwój ku ltu ry  m aterialnej. Postulow ana przez 
Irzykow skiego kultu ra  ducha m iała obejm ow ać rów nież w ynalazki 
techniczne, spełniające jego ideę czynu in telektualnego, k tóre  poja
w iają się dzięki indyw idualnem u „pom ysłowi" -  pracy in telektu  
i w yobraźni, a następn ie  są realizow ane i pow szechnie dostępne.

Trzeba dodać, że Irzykow ski rozpatryw ał treści polskie i „pol
skość" w  kulturze nie tyle w  kontekście treści narodow ych, co raczej 
treści lokalnych, specyficznych pośród  treści pow szechnie uznaw a
nych w  ku ltu rze i tradycji zachodniej. W edług au tora Dziesiątej M u 
z y  ta  specyficzna rodzaj owość pow inna być w  film ie podkreślana. 
Również w  przypadku  innych, niż narodow e, treści kulturow ych 
m ożna m ów ić o takiej specyfikacji, zm ierzającej do zróżnicow ania 
poszczególnych obszarów  kultury. Z daniem  Irzykow skiego takie 
różnicow anie w ciąż się dokonuje w kulturze w spółczesnej, na  przy
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kład ze w zględu na  typy czy narzędzia p rzedstaw ień  (literatura, 
teatr, film  -  poszukiw ania specyfiki gatunkow ej i stud ia  genologicz- 
ne rozw ijane w  latach trzydziestych, rów nież dyskutow ana wówczas 
kw estia ku ltu ry  ludow ej, m iędzy innym i w  sz tukach  plastycznych). 
Postulaty Irzykowskiego, na  przykład  dotyczące ku ltury  popularnej, 
m iały na celu różnicow anie ku lturow e, k tóre  dałoby m ożliwość 
uczestniczenia w  ku ltu rze i w  obiegu kom unikacyjnym  różnym  gru
pom  i ich odrębnym  kulturom . Dlatego Irzykow ski afirm atyw nie 
w ypow iadał się o film ie ekstensyw nym , popularnym , jak  też o tem a
tach  sensacyjnych w  literaturze i w  filmie. Irzykow ski dostrzegał 
konw encjonalizację gatunków  literatury  popularnej i film u, ale tak
że ich w spólnotę tem atyczną i fabularną, k tó rą  zauw ażał m iędzy in
nym i w  tem atach  sensacyjnych. D eklarow ał on: „uw ażam  niektóre 
sztuki sensacyjne i detektyw ne za bardziej kinow e od w ielu sztuk 
lansow anych z pretensjam i artystycznym i", bow iem  sam e ich tem a
ty są „ruchow e" (por. DM, s. 179), czyli ruch  w  n ich  jest zin tensyfi
kow any dzięki fabularnym  okolicznościom . T rzeba tu  przypom nieć, 
że Irzykow ski uw ażał za ciekaw szy dla w idza tak i ruch, który -  m a
jąc sw ą podstaw ę w  codziennym  dośw iadczeniu  -  odbiega jed n ak  
od potocznego dośw iadczenia i codziennej obserw acji (por. Kumor, 
1965b, s. 325). Jak już w ielokrotnie w spom inano , Irzykow ski rozpa
tryw ał ruch jako  treść  specyficznie film ow ą, a znajdu jącą sw oją 
szczególną realizację w  filmie „m alarskim " i w  filmie Czystego Ru
chu (por. DM, s. 255-261), o k tórych będzie jeszcze mowa.

Irzykowski w  Dziesiątej M uzie  przyznaw ał, że „głębszych w rażeń  
artystycznych w ynosi się dziś z k ina niewiele a i te, k tóre  się otrzy
m uje" bywają „wtórne" wobec innych sztuk  (por. DM, s. 235), wobec 
literatury, w  szczególności poezji, oraz teatru. Zdaniem  Irzykow skie
go kino zaspokaja przede w szystkim  „głód oczu -  byw a niekiedy 
sztuką, ale ono, k tóre  przepuszcza przez siebie w szystkie żywioły, sa
m o stało się już także żywiołem" (DM, s. 235), częścią specyficznie 
ludzkiego „św iata życia", próbującego dorów nać m u sw oją dynam i
ką. Jednak film  wówczas zadow ala się „łączeniem  obrazów  stałych 
z ruchom ym i i nie m a pretensji do rozw iązyw ania problem ów  rucho
wych" (DM, s. 236). Takie w łaśnie kino Irzykow ski nazyw ał „eksten
sywnym", „ilościowym" (por. DM, s. 236) -  nastaw ionym  na zain te
resow anie widza, utrzym anie jego uwagi, ale też na pobudzenie jego
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percepcji, m iędzy innym i dzięki „rytmizacji w zrokowej" (por. DM, 
s. 238). W ażny jest rów nież jego „charakter faktowy" (DM, s. 240), 
uznaw anie za cel film u opow iadania treści fabularnych, co Irzykow
ski cenił w  kinie ekstensyw nym  (por. DM, s. 240). A utor Dziesiątej 
M u zy  przeciw staw iał m u kino „intensyw ne", „jakościowe" -  skupia
jące się na ruchu  sam ym  (por. DM, s. 236-237). Irzykowski dokonał 
owego podziału rów nież ze w zględu na stopień  now atorstw a przed
stawienia. Film in tensyw ny uznał za poszukujący, w brew  przyjętym  
i narzucającym  się środkom  teatralnego w yrazu, zaś film ekstensyw 
ny za odw ołujący się do tradycyjnych literackich i teatralnych w zor
ców obrazow ania (por. DM, s. 237), naw et wówczas, gdy posługuje 
się now atorskim , film ow ym  środkiem  w yrazu -  „rytm izacją wzroko
wą" (DM, s. 238). Pojawia się ona rów nież w  filmie intensyw nym , 
czyli w  filmie „m alarskim " i w  „abstrakcyjnym " filmie Czystego Ru
chu, ale inaczej zastosow ana (por. DM, s. 238).

Zagadnienie specyfiki filmu -  „filmowości" było podejmowane 
w  prow adzonej w  latach dw udziestych dyskusji na temat „fotoge- 
nii". Irzykow ski rów nież zabrał głos w  tej dyskusji, a swoje stanow i
sko przedstaw ił w  Dziesiątej M uzie. D yskusja o fotogenii dotyczyła 
specyfiki film u jako  w ytw oru kultury, jak  też specyfiki sztuki film o
wej w śród  innych sztuk, w  szczególności artystycznych cech filmu, 
zw iązanych z jego m ożliw ościam i technicznym i. Tego też dotyczyły 
tezy Irzykow skiego n a  tem at fotogenii. Była to  zarazem  jego polem i
ka z dotychczasow ym i koncepcjam i fotogenii, przede w szystkim  
z koncepcją  Jeana E psteina, i rozw inięcie w łasnych tez estetycznych 
dotyczących filmu.

R ozpoczynając swój w yw ód, Irzykow ski pytał: „Co to  jest fotoge- 
nia? Jest to w yraz, w zięty z zakresu  fotografii i oznacza zespół w a
runków , k tó re  spraw iają, że fotografia 'w ychodzi' dobrze" (DM, 
s. 146). Fotogenię jako  kategorię p ierw otnie techniczną rozszerzono 
i stała się kategorią este tyczną (por. DM, s. 147). O statecznie słowo 
„fotogeniczny" stało się synonim em  określenia „ściśle kinow y" czy 
„odpow iadający istocie kina" (por. DM, s. 148-149). Jean Epstein 
przedstaw ił sw oją koncepcję fotogenii w  roku  1921 w  książce 
Cinéma, czyli trzy lata przed  publikacją Dziesiątej M uzy . A rgum en
ty Irzykow skiego przeciw  jego koncepcji fotogenii, a więc zarazem  
i film u w  ogóle, dotyczyły „futurystycznej skłonności do atom izowa-
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nia w szystkich dotychczasow ych konstrukcji" artystycznych (DM, 
s. 150), lekcew ażenia roli scenariusza w  film ie i roli artysty (por. 
DM, s. 152). Epstein „opiewa natom iast sam  aparat" (DM, s. 152), 
w rażenia kinow e sprow adza do „optyki", a artyzm  k ina łączy z ry t
m em  i to ry tm  jest uznaw any przez niego za cechę fotogeniczności 
(por. DM, s. 152). Epstein uw aża, że literatura, w  tym  intryga, ale też 
m alarstw o są w rogie k inu, zaś „dusza kina" jest u tożsam iana przez 
niego z w ielkim  p lanem  (por. DM, s. 152).

Irzykow ski w  polem ice z Epsteinem , ale także z innym i dotych
czasow ym i koncepcjam i fotogenii podkreślał, że z fotogenią i arty
zm em  film u błędnie jest u tożsam iany nadm iern ie  w ykorzystyw any 
m ontaż, rozbijający ciągłość opow ieści bez uw zględniania „więk
szych konstrukcji" w  obrębie film u czy w ypow iedzi artystycznej 
w  ogóle (por. DM, s. 153). W edług Irzykow skiego Epstein  błędnie 
uznaje za podstaw ę fotogenii jedną  scenę fotogeniczną, nie zaś kon 
strukcję treści (por. DM, s. 154). Irzykow ski nie zgadzał się rów nież 
z przeciw staw ieniem , dokonanym  przez Epsteina, fotogenii i d ram a
tu  „jako większej konstrukcji", z jego przecenian iem  tragizm u 
nad  tragedię (por. DM, s. 150). Postu laty  Irzykow skiego, skierow ane 
przeciw  tezom  Epsteina, dotyczyły film u jako w łaśnie całościowej 
konstrukcji i sprzeciw iały się przypadkow ości w  doborze obrazów, 
nastaw ionych na zaskoczenie w idza (por. DM, s. 153-154), nadm ier
nem u eksponow aniu  ry tm u w filmie i nadużyw aniu  w ielkiego p lanu  
jako  w alorów  artystycznych (por. DM, s. 152). Irzykow ski przy tym  
pojm ow ał konstrukcję  jako prow adzącą k u  pew nej treści, jako  pe
w ien p ro jek t całościowy (por. DM, s. 154), dlatego też krytykow ał 
„m igaw kow ość, to  jest częstość i szybkość zm ian" kadrów  (DM, 
s. 157), k tóra  nie uw zględnia scen dłuższych i w ym agających nam y
słu czy kontem placji w idza (por. DM, s. 157). A utor Dziesiątej M u zy  
w ielokrotnie pow tarzał tezę o prym acie treści w  filmie, podkreślając 
na przykład, że w skazyw any w ów czas postu la t rytm izacji film u „da 
się spełnić tylko dzięki treści" (DM, s. 133).

Irzykow ski om ówił pokrótce rów nież tezy Louisa D elluca doty
czące fotogenii, a zaw arte w  jego książce Photogénie w ydanej w  roku  
1920 (por. DM, s. 155-157). Podkreślał, że Delluc krytykuje w  niej 
utożsam ianie fotogenii, czyli cech artystycznych film u, z cecham i fo
tografii, jak  też zw iązany z tym  m alarsko-fotograficzny sposób fil

238 Rzeczywistość i przedstawienie

rcin.org.pl



Film jako reprezentacja kulturowa 239

m ow ania, m iędzy innym i w  film ach A bla G ance 'a  (por. DM, 
s. 155-156). Podobnie jak  Delluc, Irzykow ski był zdania, że „każdy 
kin iarz  m a swoje pojęcie o fotogenii" (DM, s. 155). W sw oich w ła
snych tezach na ten  tem at Irzykow ski postulow ał, aby używ ać poję
cia fotogenii „przynajm niej z zastrzeżeniam i w m yśl filozofii fikcji 
(A ls ob), jako  pojęcie pom ocnicze" (DM, s. 159). Postulow ał też, aby 
rozpatryw ać fotogenię jako  zagadnienie, k tóre  łączy różne pytania
0 w yznaczniki odrębności artystycznej film u, o jego m ożliwości wy
razu i m ożliw ości techniczne (por. DM, s. 158-159). W edług Irzy
kow skiego o tej odrębności z pew nością  nie decyduje jedynie ruch
1 kina nie m ożna uznaw ać jedynie za „sztukę ruchu", bowiem  „poję
cie k ina nie pokryw a się całkowicie z pojęciem  ruchu" (DM, s. 159). 
Irzykow ski pisał: „Po w ykluczeniu problem ów  ruchow ych pozosta
ją  jed n ak  dla k ina  jeszcze owe różne elem enty pozaruchow e, o k tó 
rych m ów iliśm y, że te w łaśnie należałoby objąć nazw ą fotogenii. Nie 
kon tem plu je  się już  w praw dzie ruchu , ale w  sposobach sam ego do
bierania, szeregow ania i dozow ania obrazów  w yłaniają się rów nież 
zadania  artystyczne" (DM, s. 236). Kino zatem  zgodnie z postulatem  
fotogenii, na  now o określonym  przez Irzykow skiego, pow inno być 
sz tuką  m ontażu , dla której p u n k tem  odniesienia byłby aparat po
znaw czy człow ieka ze szczególnym  uw zględnieniem  m ożliwości 
skojarzeniow ych (trzeba przypom nieć, że au to r Dziesiątej M u zy  był 
zw olennikiem  asocjacyjnej teorii znaczenia).

Irzykow ski dopatryw ał się fotogenii także w  rozpow szechnio
nym , popu larnym  filmie ekstensyw nym  i proponow ał „analizę foto- 
geniczną" jako  now e podejście do m ontażu , możliwe do stosow ania 
rów nież w  tak im  filmie: „Nie będzie to już m echaniczne rozproszko- 
w anie zdarzenia  na  szczegóły, lecz w yraz w izjonerskiego w patrzen ia  
się reżysera-artysty w  kinow e oblicze św iata", połączenie obrazów  
„obfite, bezładne, nie w edług logiki teatralnej lub literackiej, lecz 
w edług tej logiki rozedrgania duszy, z jak ą  oglądam y przedm iot 
upragniony  po kilkanaście razy, obracając go na w szystkie strony" 
(DM, s. 238). N atom iast przy treściach przerażających „ta sam a su 
biektyw na logika podyktu je  w  oglądaniu inny rytm , na  przykład 
ry tm  ostrożności i w zrastającego przerażenia" (DM, s. 238). Irzykow 
ski postulow ał, p rzy  dow olnym  zestaw ianiu  kadrów , w spom niane 
już, całościowe p rzedstaw ianie kolejnych scen filmowej opowieści,
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ruch  „całych scen m iędzy sobą" (DM, s. 240). Uważał bow iem  film 
za sztukę dokonującą pew nej analizy św iata przedstaw ionego, ale 
zarazem  za sztukę próbującą dać syntetyczny, całościow y obraz 
-  przedstaw ienie rzeczyw istości rejestrow anej. M ożna powiedzieć, 
że Irzykow ski proponow ał typ m ontażu, oparty  na  sw obodnych 
i pow tarzalnych zestaw ieniach  kadrów , w spółcześnie w ykorzysty
w any w  produkcji telewizyjnej i jej kró tk ich  form ach, jak  w ideoklipy 
czy reportaże telewizyjne. To w łaśnie z film em  ekstensyw nym , po
pularnym , trak tow anym  jako rozryw ka szerokiej publiczności, Irzy
kow ski łączył postu lat reform y ów czesnego kina. Pow inna ona być 
przeprow adzona zgodnie z zasadam i, k tó re  w yznaczałyby, w edle 
Irzykow skiego, specyfikę film u w śród  innych  przedm iotów  kultury.

M ożna zatem  uznać, że Irzykowski rozpatrywał film w jego 
aspekcie artystycznym jako specyficzny przypadek filmu, to jest 
pew nego p rzedm iotu  ku ltu ry  i przedstaw ienia  kulturow ego. Za ce
chy specyficzne film u -  w ytw oru ku ltu ry  uw ażał rozpoznanie świa
ta przedstaw ionego w  filmie jako  cel percepcji i odbioru  treści (film 
jako rejestracja rzeczywistości) oraz repetytyw ność treści ku lturo
wych, zaw artych w  filmie, film bow iem  korzysta z dokonań  innych, 
uznanych  już sztuk. N atom iast za cel postu low anego film u in ten 
sywnego, artystycznego uw ażał p rzedstaw ienie w  nim  m otyw ów  
abstrakcyjnych. Irzykow ski postu low ał więc w ydobycie z rejestro
w anej m aterialności tego, co „jest już n iew idzialną abstrakcją: ży
wiołowość. Nie w szystkie m otyw y praw dziw ie kinow e są  p rzez to 
sam o artystyczne -  ale film  m usi być przede w szystkim  kinowy" 
(DM, s. 64), czyli pow inien  posiadać sw oiste, charak terystyczne ce
chy odrębnej sztuki, ale też cechy specyficznego w ytw oru kultury, 
w yróżniające go w śród  innych przedm iotów  kultury. Cechą taką 
byłby, w edle Irzykow skiego, „efekt kinow y" (DM, s. 60) jako  sposób 
oddziaływ ania film u na  w idza, zaabsorbow ania jego uw agi i u trzy
m ania  zainteresow ania. Irzykow ski w ielokro tn ie podkreślał, że 
w  filmie przede w szystkim  to „treść pow inna m ieć charak ter k ino
wy" (DM, s. 168), ale nie należy jej sprow adzać do zaskakiw ania  w i
dza efektam i czy skupiać jego uw agi na fragm entarycznych „etiu
dach". „Kinowa" treść-tem atyka film u pow inna być przedstaw io
na w  postaci całościowo pom yślanego scenariusza film u, a w raz 
z n im  film u jako pew nej całości (por. DM, s. 168-169), zatem  arty
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styczne opracow anie film u m a się rozpoczynać w raz z p racą nad  je
go scenariuszem .

Jak już w spom niano , Irzykow ski afirm ow ał film  m iędzy innym i 
ze w zględu na  jego w alory poznaw cze, ale także w  kontekście swo
jej tezy o funkcji inicjującej sztuki w zględem  nauki. W edle niego 
film  łączy bow iem  w alory estetyczne z w aloram i poznaw czym i (roz
poznanie na now o rzeczywistości), a rów nież spełnia postu lat sztu
ki jako  „czynu in telektualnego" -  pracy duchowej i poznaw czej. Źró
dłem  k ina była pom ysłow ość i w ynalazczość ludzkiego um ysłu, a ce
lem  k ina pow inno być rów nież to, co rozum ne i „duchowe". 
Z daniem  Irzykow skiego w  filmie znajduje sw oją reprezentację  rela
cja ducha i m aterii, w zajem ne uw ikłanie tego, co in te lek tualne, ra
cjonalne oraz percepcji, oddziaływ ania zmysłowego. Dlatego postu
lował on takie tem aty  film owe, k tóre pobudzają  percepcję i uwagę 
w idza, a jednocześnie m ogą stanow ić źródło w iedzy o świecie. 
W Dziesiątej M uzie  poruszał kw estię najciekaw szych tem atów  dla 
widza: „Kino jest w idzialnością obcow ania człow ieka z m aterią, wy
stępującą pod  m aską niezliczonych żywiołów. Ale p o n ad  wodę, 
i ogień, ponad  skałę i przepaść, ponad  kopalnię i m aszynę, po
nad  śnieżycę i puch  i ponad  gnom ow e zaklęcia m aterii w  drobiaz
gach codziennego życia -  najciekaw szym  jej objaw ieniem  jest dla 
człowieka jego ciało, żywioł nad żywioły, k tóry  jest niby n im  sa
m ym , z n im  i przeciw  niem u. G ranica, której drganie kinow e w idzie
liśm y dotychczas m iędzy człow iekiem  jako  ciałem  a innym i żywioła
mi, teraz jakby  przesuw ała się dalej w głąb i staw ała się granicą m ię
dzy ciałem  a czymś nieznanym , co już nazyw am y duchem . Lecz tej 
już nie dostrzegam y. N a ekranie w idać sam o tylko ciało, duch jest 
ukryty  i nieznany" (DM, s. 218).

W edług Irzykow skiego kino jest sztuką an tropocen tryczną i słu
żącą ludzkiej sam ow iedzy, a zarazem  -  dzięki obecności człowieka 
na ekran ie  -  obecny jest w filmie elem ent duchow y św iata, przeciw 
staw iony m aterii, a w raz z n im  to, co rozum ne. Poniew aż to, co du
chow e jest często rozpatryw ane w  połączeniu z tym , co niew idzial
ne, w  filmie m ożna to przedstaw iać „niejako à rebours", w  w idzialny 
sposób podkreślać sam ą m aterialność m aterii, „ukazyw ać nie ducha 
przez ciało, lecz sam o tylko ciało w całym m ajestacie jego obcości" 
(DM, s. 218), pojętej jako  odrębność wobec tego, co psychiczne. We-
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die Irzykow skiego ów aspek t an tropocentryczny  i zarazem  duchow y 
k ina m oże zostać ukazany  w  filmie jeszcze inaczej -  dzięki obecno
ści tłum u na ekranie, poniew aż „tłum  jest żywiołem  w  sam  raz 
na pograniczu m iędzy człow iekiem  a m aterią" (DM, s. 102). Irzy
kow ski pisał, że często „reżyser tłum u poprzesta je  n a  zadaniu  w ydo
bycia jak  najw iększej 'tłum ności'" (DM, s. 102) czy „kinetyczności 
tłum u", a rzadko pokazuje indyw idualność w  tłum ie (por. DM, 
s. 103). W skazując analogię film u i m alarstw a, Irzykow ski postulo
w ał artystyczny, a odchodzący od potocznych przekonań , sposób 
traktow ania tego tem atu: „Sceny tłum ne daw ały m alarzom  często 
sposobność do praw ie ornam entacyjnego trak tow ania pew nych m o
tywów, k tóre się w  tak im  tłum ie pow tarzają" (DM, s. 103).

W edle Irzykow skiego celem  film u, w  szczególności film u „inten
sywnego", „jakościowego" (por. DM, s. 236) o przew adze cech arty
stycznych, pow inno być „pełne w ykorzystanie m ożliwości" film u ja 
ko narzędzia w  „procesie poznaw ania rzeczyw istości" oraz w  „pro
cesie przekształcania wrażliw ości odbiorcy" (por. Bocheńska, 1975, 
s. 277). Podstaw ow ym  tem atem -treśc ią  film u in tensyw nego, w  k tó 
rym  „upraw ia się sam  ruch" (DM, s. 236), m iało być ujęcie i p rzed
staw ienie ruchu, a naw et rozw iązyw anie „problem ów  ruchow ych" 
(DM, s. 236). Taki typ film u był bliski rozum ieniu  przez Irzykow 
skiego sztuki aw angardow ej. Byłby on  oparty  przede w szystkim  
na ruchu  w ew nątrzkadrow ym  (por. Bocheńska, 1975, s. 277), p re
zentow anym  w  szczególny sposób w  filmie „m alarskim " i „abstrak
cyjnym", k tóre  Irzykow ski za Tadeuszem  Peiperem  nazyw ał „m alar
stw em  ruchom ym " i „ruchom ym  m alarstw em  abstrakcyjnym " (DM, 
s. 257). Jako przykłady film u in tensyw nego i zarazem  w zorce postu 
lowanego przez siebie k ina artystycznego Irzykow ski podaw ał prace 
niem ieckiej aw angardy film owej, w  szczególności film y W altera 
R uttm anna (por. DM, s. 257-258).

N atom iast film  „ekstensyw ny", „ilościowy" (por. DM, s. 236) Irzy
kow ski charakteryzow ał jako typow y dla sztuk i popularnej, obecny 
w  kinach, a jego w iele przykładów  stało się p rzedm iotem  analiz i re
cenzji autora Dziesiątej M uzy . W filmie ekstensyw nym  prezentacja  
ruchu  byłaby podporządkow ana narracy jnem u ujęciu faktów , jako 
że „zam iast ruchów  daje ono fakty" (DM, s. 236). U kazyw anie ruchu  
jest w  nim  m otyw ow ane fabularnie następstw em  w ydarzeń  i służy
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ich dynam icznem u przedstaw ieniu , k tóre jed n ak  m oże być nazbyt 
chaotyczne. Dlatego postu low ana przez Irzykow skiego reform a ki
n a  dotyczyła, w spom nianego już, całościowego ujm ow ania scen 
i „ruchu całych scen m iędzy sobą" (DM, s. 240). Z daniem  Irzykow
skiego ekstensyw ne, popu larne  kino nie w ykorzystuje specyfiki fil
m u, k tóry  -  jako  jedyna sz tuka  czy reprezen tacja  ku lturow a -  daje 
m ożliw ość ujm ow ania procesu i obserw ow ania zm ian w  sposób cią
gły (por. DM, s. 84, przypis). Inspiracją tez Irzykow skiego były re
fleksje H enri Bergsona z Ewolucji twórczej, dotyczące m ontażu ka
drów  i m ożliw ości film owego ukazyw ania ruchu  w  jego czasowym  
następstw ie  i p rzestrzennej rozciągłości.

Irzykow ski, podobnie jak  inni teoretycy film u, dopatryw ał się je
go specyficznych w yznaczników , „film owości" w  now atorstw ie 
technicznym  (film jako p rzedstaw ienie kulturow e i sztuka, będące 
rejestracją  ruchu), ale rów nież w  now ych tem atach, w  now atorstw ie 
treściow ym . Irzykow ski zakładał zgodnie z tezą o pow iązaniu ele
m entu  estetycznego z poznaw czym , że poznanie rzeczyw istości 
przedstaw ionej w  filmie jest celem  percepcji i odbioru treści p rezen
tow anych. Skupiał się więc na  treściach typow ych dla kina (na przy
k ład  treści „sensacyjno-detektyw ne"; por. DM, s. 179) i zarazem  po
szukiw ał treści specyficznych dla film u artystycznego (na przykład 
rozpoznaw anie treści tradycyjnych, tem atów  sztuki „wysokiej" jako 
obow iązujących, inspiracje literackie w  treściach filmowych). Celem 
odbioru, w  przypadku pow tarzania tem atów  tradycyjnych, w  „prze
pracow aniu" treści znanych, m iało być jedynie rozpoznanie tych tre
ści rep rodukow anych  na różne sposoby przez przedstaw ienia  filmo
we. W edług Irzykow skiego takie trak tow anie  tem atów  czy narracji 
jest m ało now atorsk ie  i nie w ykorzystuje specyfiki film u jako narzę
dzia rejestracji rzeczyw istości. Twórca film owy m a bow iem  dążyć 
do ukazan ia  w idzow i now ych zw iązków  skojarzeniow ych (zaintere
sow anie Irzykow skiego fantastyką), nie zaś do ich „m aszynowej" 
schem atyzacji. Takie artystyczne zabiegi postulow ali w  sw oich pro
gram ach futuryści, dlatego też Irzykow ski polem izow ał z aw angar
dow ą estetyką Tadeusza Peipera i Juliana Przybosia (por. zachow a
ny  list Irzykow skiego do Przybosia z roku  1934; L, s. 265-268). N a
tom iast fan tastyka  i literatura  fan tastyczna była dla Irzykow skiego 
pew ną „liryką in te lek tu" (por. Kum or, 1965a, s. 55), um ożliw iającą
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sw obodę m yślenia i skojarzeń, drogą ku  „innej" rzeczywistości. Ce
nił on tem aty  fantastyczne w  filmie, ale najp ierw  deklarow ał swoje 
zainteresow anie nim i w  literaturze, m iędzy innym i w  tekście Czym  
jest Horla? (Rodzaj programu), pochodzącym  z roku  1896 (por. N, 
s. 81-86). Z kolei w  roku  1922, a więc dw a lata przed  publikacją 
Dziesiątej M uzy , w  tom ie opow iadań  Irzykow skiego Spod ciemnej 
gw iazdy  ukazała się now ela Wagon astralny (pierw odruk w  roku 
1920). Jej m otyw em  przew odnim  jest tw órczość -  proza fantastycz
na S tefana G rabińskiego, w ielokrotnie tam  chw alona przez Irzy
kow skiego i uznaw ana za pew ien  w zór fabuł o treściach fantastycz
nych (por. N, s. 212-231).

Trzeba podkreślić, że w  swojej polem ice z dotychczasow ą kon
cepcją fotogenii oraz z tezam i książek Jeana Epsteina i Louisa Dellu
ca Irzykow ski dyskutow ał z zaw artą w  n ich  kry tyką film u „m alar
skiego" i krytyką odnoszenia film u do sztuk i m alarskiej. Tezy takie 
były bow iem  sprzeczne z jego w łasnym i postu latam i, dotyczącym i 
artystycznych cech kina, w spom nianym i już powyżej. W edle Irzy
kow skiego artystyczne cechy film u w ynikają w łaśnie z jego pokre
w ieństw a z „w idzialnością" w  m alarstw ie. Dlatego Irzykow ski wy
stąpił z postulatam i dotyczącym i film u „m alarskiego" (zwanego też 
„rysunkow ym "), który uw ażał za sztukę specyficznie film ową. Film 
„m alarski" czy też „rysunkow y" jest w edług niego zarazem  sztuką 
plastyczną i sz tuką ruchu  (por. DM, s. 248), a spełnia artystyczne za
dania film u w  ogóle, „film zw ykły jest bow iem  nam iastką  tym czaso
w ą film u m alarskiego" (DM, s. 254). W edług Irzykow skiego film  ta
ki w yznacza artystyczną przyszłość filmu w  ogóle, poniew aż „gdy 
przyszłość film u zwykłego należy do inżynierów  m aterii (ciała ludz
kiego i ciała przyrody), to przyszłość film u rysunkow ego należy 
do m alarza-poety. I w łaściw ie jedynie tego film u m ożliw ość poręcza 
k inu  charak ter sztuki" (DM, s. 253). Irzykow ski uw ażał, że „lekce
ważyć film  rysunkow y dlatego, że już  istnieje film  fotograficzny, by
łoby tak im  sam ym  absurdem ", jak  „porzucać m alarstw o z tego po
w odu, że w ynaleziono m echanizm  fotografii" (DM, s. 254).

Co więcej, zdan iem  Irzykow skiego film  rysunkow y tw orzy pe
w ien m odel rzeczyw istości istniejącej i jest to poznan ie  rzeczyw i
stości dzięki jej tw orzonem u m odelow i, dzięki pew nem u w zorcow i 
i idealizacji, ale rów nież dzięki jej krytycznej karykatu rze  (por. DM,
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s. 251-252). Irzykow ski odw oływ ał się do teorii K onrada Lange, za
kładającej, że „głównym  m om entem  w rażenia artystycznego jest 
św iadom e złudzenie" (DM, s. 253), aby przyznać tem atyce fan ta
stycznej w ażne m iejsce w  sztuce. Irzykow ski pisał, że „kiedyś m a
larze będą sporządzali w łasne obrazy do przedstaw ień  k inem ato
graficznych, tak  jak to  było w  początkach kina, kiedy różne 'koła 
życia ' i 'cudow ne bębny ' nie posługiw ały się jeszcze fotografią 
-  w tedy  kino stałoby się 'sz tu k ą  w łaściw ą"' (DM, s. 37), dając zara
zem  now e w rażenia artystyczne i konstrukcje  poznaw cze w  filmie 
m alarskim . Z daniem  autora  Dziesiątej M u zy  początki tego m oż
na dostrzec w ów czesnych film ach „cudow nych i bajkow ych" (por. 
DM, s. 37).

Irzykow ski krytycznie zauw ażał, że w  kinie to „m echanizm  wy
przedził tw órczość sw obodną -  a m oże jej dopiero drogę utorował?" 
(DM, s. 254). Dlatego Irzykow ski postulow ał dla filmu m alarskiego, 
rysunkow ego, w przeciw ieństw ie do film u fotograficznego z jego ro
lą rejestracji rzeczyw istości, w łaśnie tem aty  fantastyczne -  „wyko
nanie  obrazów  fantastycznych" (DM, s. 250). Podkreślał, że nie cho
dzi jed n ak  o „nadzw yczajność" tem atu , poniew aż „film rysunkow y" 
m oże rów nież czynić sw oim  tem atem  życie codzienne, „zwyczajne", 
czyli „robić to sam o, co dotychczas robił film zwykły, zaaranżow any 
w naturze, posługujący się przedm iotam i i ludźm i rzeczywistym i" 
(DM, s. 252). W edług Irzykow skiego w  filmie rysunkow ym  „będzie 
obow iązyw ał pew ien dobór tem atów  i sposobów  ich ujęcia; może 
kiedyś nastąp i podział w szelkiego m ateriału  m iędzy kino m alarskie 
i k ino zwykłe w edług ich odrębnego charakterystycznego stylu" 
(DM, s. 252), k tóry  się dopiero w ykształci. Poszukując elem entów  
film u m alarskiego, rysunkow ego w  dotychczasow ym  kinie, Irzy
kow ski pisał: „Sztuczne dekoracje Caligariego w kraczają już w dzie
dzinę film u rysunkow ego", z którego „kiedyś rozw inie się wielki, 
w łaściw y film przyszłości" (DM, s. 248), realizujący zadania  film u in
tensyw nego. Zarazem  zaznaczał, że „pod w zględem  technicznym  
także film  rysunkow y w ym aga reprodukcji fotograficznej, gdy się go 
adap tu je  dla k ina -  ale przedm iotem  zdjęcia są rysunki, a nie suro
w a rzeczyw istość" (DM, s. 249, przypis). D odatkow o film rysunko
w y zapew nia twórcy, „autorow i-m alarzow i niezależność od reżyse
ra, od aktora, od w arunków  św iatła i daje m u m ożność bezpośred
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niego w yrażania swojej indyw idualności, lecz także pozw ala m u nie 
krępow ać się w  w yborze treści" (DM, s. 250).

T rzeba podkreślić  przem ilczane, a w ażne założenie obecne 
w  tym  fragm encie. Irzykow ski łączył rozum ienie sztuki w  ogóle z in
dyw idualną ekspresją, dlatego m ożna uznać, że zespołow y charak
ter tw orzenia czy w ytw arzania film u w płynął na jego n iską  ocenę ja
ko sam odzielnego dzieła sztuki, Irzykow ski bow iem  nie cenił film u 
jako w ytw oru zespołowego. N atom iast film  m alarski, rysunkow y 
pozw alałby na  bardziej indyw idualną i au to rską  realizację film u. Po
zwalałby też na odejście od tem atyki realistycznej czy naturalistycz- 
nej film u „fotograficznego" i na  w ybór treści fan tastycznych  oraz 
abstrakcyjnych -  treści wyżej cenionych przez Irzykow skiego, bo 
bliższych działaniom  w yobraźni, in telek tualnym  uogólnieniom  i te
m u, co „duchowe".

Z kolei film  abstrakcyjny, k ino „Czystego Ruchu" (DM, s. 256) 
Irzykow ski uw ażał za konieczne dopełnienie i rozwój film u rysun
kowego. Dlatego postu low ał on tw orzenie film u Czystego Ruchu, 
będącego dynam iczną grą „kresek, linii, zygzaków  i cieni" (DM, 
s. 256), ruchem  „kształtów  i barw " (DM, s. 260) -  film u, k tóry  zara
zem  poszukiw ałby now ych treści. Taki film abstrakcyjny (nie figura
tywny) m iał być kolejnym  przejaw em  sztuki i obecnością now ych 
treści na  obszarze k ina. N ależy tu  zaznaczyć, że Irzykow ski pisząc 
o film ie Czystego Ruchu, polem izow ał z form alistycznym i tezam i 
Tadeusza Peipera na tem at „ruchom ego m alarstw a abstrakcyjnego" 
(DM, s. 257) i określał „ruch kształtów  i barw " jako  pew ną treść  fil
m ow ą (por. DM, s. 260-261). Zarazem  Irzykow ski na poparcie w ła
snych tez o film ie abstrakcyjnym  odwoływał się do artykułu  Peipera 
(„Zwrotnica", n r  5, czerwiec roku  1923) i przytaczał jego słowa, do
tyczące „ruchom ego m alarstw a abstrakcyjnego": „Ekran zam ieniłby 
się w  żywy taniec n ierealnych kształtów  barw nych" (DM, s. 257). 
Trzeba dodać, że Irzykow ski postu low ał pew ne elem enty  grafiki ob
razu rów nież w  film ie ekstensyw nym , popularnym , na  przykład 
„sym boliczne w irujące koło, niby od karuzeli", jak  też eksperym en
ty „rytm izacji w zrokow ej", a „rytm izacji m uszą się poddać natu ra l
nie także napisy  jako cząstki w rażenia" (DM, s. 238).

Propozycję k ina  Czystego Ruchu Irzykow ski uznaw ał jednocze
śnie za „em ancypację" k ina od zależności wobec literatury: „O d fil
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m u rysunkow ego już jeden  k rok  tylko do ruchow ego ornam entu  czy 
ruchom ej arabeski, której możliwos'ć otw iera now e nadzw yczajne 
perspektyw y" (DM, s. 256) poszukiw ania treści i tem atów . W reflek
sji nad  film em  abstrakcyjnym  Irzykow ski odw oływ ał się do poszu
k iw ań ów czesnego m alarstw a: „K andinsky chciał m alarstw o trak to
wać m uzycznie, jako grę barw  i kształtów  -  n iektórzy teoretycy od
m aw iali w ów czas zasadniczo racji takiem u m alarstw u; o ileż lepiej 
byłby m ógł sw oją ideę rozw inąć w  filmie! W ogóle dopiero kino roz
w iązuje zagadkę najnow szych k ierunków  m alarskich: futuryzm , ku- 
bizm, form izm , suprem atyzm  w  m alarstw ie statycznym  za ciasne 
m ają łożysko; dopiero w  kinie ruchu  czystego, to znaczy pozbaw io
nego fabuły literackiej, pozbaw ionego ludzi", a także „innych stw o
rzeń" i przedm iotów , m alarstw o to może zrealizować swoje ukryte 
m ożliw ości (por. DM, s. 256).

D odatkow o jeszcze Irzykow ski przeprow adzał analogię m iędzy 
film em  Czystego Ruchu jako film ow ą „m uzyką optyczną" a „m uzy
k ą  akustyczną" (DM, s. 261), co dostrzegał dzięki dokonaniom  ów
czesnej niem ieckiej aw angardy filmowej (por. DM, s. 257-259). Zda
niem  Irzykow skiego „film abstrakcyjny m iałby podobną rolę w  sto
sunku  do film u zwykłego jak  m uzyka w  stosunku  do słowa" (DM, 
s. 259). Do takiego typu film u, inspirow anego m uzyką, Irzykow ski 
stosow ał rów nież określenie przejęte z opisów  twórczości W altera 
R uttm anna -  „m uzyka barw " (DM, s. 257). W zakończeniu  Dziesią
tej M u zy , dostrzegając w  filmie abstrakcyjnym  obok celów arty
stycznych cele poznaw cze, pisał: „Rozstrzygnie się w tedy, czy ruch 
sam  bez treści, nie idący od konkre tnych  przyczyn do konkretnych  
celów i skutków , ruch  kształtów  i barw  nie służących żadnym  rze
czyw istym  przedm iotom , m oże m ieć w ogóle jakiś w łasny przebieg, 
jakiś początek  i koniec nie dow olny" -  oto „taki będzie później zysk 
teoretyczny" (DM, s. 260-261).

Irzykow ski nie ujm ow ał jed n ak  film u w  kontekście postu latu  
„sztuka dla sztuki", z k tórym  polem izow ał, a swoje stanow isko 
w krótce określił wyraźniej w  książce Walka o treść. Tam  także bar
dziej zróżnicow ał swoje stanow isko wobec tez i realizacji artystycz
nych Pierwszej A w angardy. O dw ołując się do tez Walki o treść, m oż
na pow iedzieć, że Irzykow ski poszukiw ał pew nej specyfiki treścio
wej w  sam ym  film ow ym  ruchu  i w  tem atach  abstrakcyjnych, k tóre
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uw ażał za w yraz aktyw ności intelektualnej człowieka, za specyficz
ny treściow y w ytw ór „czynu in telektualnego", nie zaś za w ynik 
poszukiw ań form alnych, jak  to często określali tw órcy Pierwszej 
A w angardy.

Film a kultura popularna

Trzeba podkreślić, że pytania staw iane przez Karola Irzykow skiego 
i zagadnienia przez niego podejm ow ane, a wówczas dyskutow ane, 
okazały się rów nie w ażne w  dalszych badaw czych ustaleniach, doty
czących m iędzy innym i film u i innych przedm iotów  kultury, episte
m ologii i antropologii. Dlatego w ciąż m ożna mówić o pew nej ak tual
ności rozw ażań i rozstrzygnięć Irzykow skiego w dziedzinie badań 
n ad  kulturą , po jętą  jako obszar działań  tw órczych i w ytw órczych 
człowieka. Jak zauw ażał Irzykowski w  Dziesiątej M uzie, „w stąpili
śm y w okres nagłej płynności elem entów  kultury. Do tygla idzie 
w szystko, co było już stężało. W poezji, w  m alarstw ie zapanow ała 
rew olucja nie treści, lecz techniki" (DM, s. 241), zaś k ino było w yni
kiem  przem ian  technicznych i kulturow ych, a zarazem  okazało się 
czynnikiem  owej „płynności", w pływ ającym  na  inne dziedziny kul
tury. Irzykow ski uw ażał, że w spom niana „rewolucja techniki" m oże 
prow adzić rów nież do przem ian  treściow ych i duchow ych (por. DM, 
s. 241). Trzeba przypom nieć, że przem iany techniczne i kulturow e 
Irzykow ski łączył z procesam i idealizacji, z rozpoznaw aniem  idei, 
z ich realizacją i m anifestacją w  działaniach człowieka, a idealizacja 
dotyczyła rów nież określenia tego, co idealne, w zorcow e, isto tne 
w  sam ym  człowieku. Irzykow ski bow iem , wiążąc stanow isko ideali
zm u obiektyw nego z tezam i pluralizm u m onistycznego, w łaśnie 
z pom ocą koncepcji idealizacji objaśniał, tak  dobrze w ów czas do
strzegalne, przejaw y kulturow ej i h istorycznej zm ienności oraz 
w zględności ustaleń  poznaw czych, wielość projektów  św iatopoglą
dow ych czy indyw idualny w ybór w zorców  postępow ania.

Pytanie pow racające w ciąż w refleksji Irzykow skiego n ad  k u ltu 
rą, kondycją człowieka i, w  szczególności, nad  film em  dotyczyło sta
tusu  samej reprezentacji kulturow ej. Irzykow ski pytał o przyczyny 
„pow tórzenia" rzeczyw istości w  p rzedstaw ien iu  film ow ym  i ku ltu ro 
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w ym  w  ogóle, o poznaw cze upraw om ocnienie tw orzonych przez 
człowieka reprezentacji kulturow ych -  literatury , film u i innych w y
tw orów  ku ltury  popularnej. Film uznaw ał za odtw órczy w zględem  
percepcyjnych m ożliwości człowieka, a także w zględem  ku ltu ro 
w ych w zorców  ujm ow ania i p rzedstaw iania rzeczyw istości -  „świa
ta życia" człowieka. Takim i kulturow ym i w zorcam i, czyli źródłam i 
zapożyczeń film u były sposoby posługiw ania się słow em , przede 
w szystkim  literatura  ze szczególną rolą poezji oraz wzorce narracyj
ne, fabularne, w  tym  literatury  p opu larne j. Pew nym  p u nk tem  odnie
sienia film u, jego sposobów  opow iadania i p rzedstaw iania św iata 
był rów nież poznaw czy status słowa-pojęcia oraz logiczny i retorycz
ny status argum entacji, kulturow o usankcjonow ane i internalizow a- 
ne przez uczestn ików  kultury. Z kolei w izualne w zorce -  źródła za
pożyczeń k ina stanow iła, zdaniem  Irzykow skiego, głównie dotych
czasow a tradycja m alarska w raz z tem atam i ikonograficznym i, z ich 
hierarchią od tem atów  „wysokich" po treści popularne. Irzykow ski 
dostrzegał w  filmie, obok aparatu  i m echanizm u, m ożliwości tw ór
cze, na  przykład  tw órczych działań w  poszerzaniu  w iedzy i samo- 
w iedzy człowieka, co m ogło być inspirow ane tezam i H enri Bergso
na z Eioolucji twórczej. Podobnie jak  Bergson, Irzykow ski posługiw ał 
się analogią m iędzy aparatem  percepcyjnym  i poznaw czym  człowie
ka a k inem atografem . Jednak przede w szystkim  podkreślał podsta
w ow ą dla k ina analogię m iędzy film em  a rzeczyw istością, daną  
w  codziennej percepcji. Dlatego uznaw ał, że film  daje m ożliwość 
w glądu, rozpoznania  i poznania  rzeczyw istości człowieka -  jego 
„św iata życia", rejestrow anego w filmie. Irzykow ski uw ażał bowiem  
za w spółw ystępujące przedm ioty  poznania (przedm ioty rep rezen ta
cji m entalnych): 1) rzeczyw istość w  jej faktyczności i m aterialności, 
jed n ak  zawsze daną w  ram ach kultury  -  specyficznie ludzkiego 
„św iata życia", oraz jednocześn ie 2) p rzedstaw ienia kulturow e, skła
dające się na  ów „świat życia" człowieka (na przykład dzieła sztuki, 
sym bole i znaki, rów nież w ytw ory kultu ry  popularnej, jak film czy 
p rzekaz radiowy).

W ielokrotnie już  była m ow a o tym, że Irzykow ski uw ażał za pry- 
m arny  cel film u tw orzenie p rzedstaw ień  jako zarazem  rejestrow anie 
rzeczywistości. R ejestrow anie rzeczyw istości -  tw orzenie przedsta
w ień filmowych pojm ował on jednocześnie jako filmowy zapis relacji
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człowieka wobec „m aterii", wobec realności m aterialnej i fizykalnej, 
wobec tego, co określał on m ianem  „pierw iastka pałubicznego". Re
lacja człowieka (ducha) wobec m aterii jest jednocześnie tw orzeniem  
przez człowieka specyficznie ludzkiej rzeczyw istości „św iata życia" 
-  kultury. Zatem  film jako zapis owej relacji człow ieka wobec m ate
rii jest zarazem  rejestracją, rozpoznaw aniem  i poznaw aniem  proce
su tw orzenia św iata ku ltu ry  -  specyficznie ludzkiej rzeczyw istości 
„św iata życia". Irzykow ski zakładał jednocześnie, że k ino i jego 
przedstaw ienia film owe w spółtw orzą ów kulturow y „świat życia", 
bow iem  dostarczają znaczeń, „symboli" i w zorców , budu ją  św iat 
w iedzy i przekonań  w idzów , dany w ten  sposób ponadjednostkow o, 
są  in tersubiektyw nym  p u nk tem  odniesienia subiektyw nych rep re
zentacji m entalnych -  w yobrażeń czy przeżyć.

Irzykow ski rozpatryw ał zatem  prym arn ie  p rzedstaw ienie  film o
we jako  rejestrację-św iadectw o specyficznie ludzkiej rzeczyw isto
ści „św iata życia". Trzeba dodać, że takie trak tow anie  film ow ego za
pisu jako  św iadectw a ludzkiego „św iata życia" pozw ala uw ażać fil
m y dokum enta lne  czy telew izję, na przykład  ak tualne  program y 
inform acyjne, za praw om ocne źródło w iedzy nie tylko ze w zględu 
na  analogię re jestracji filmowej i percepcji w zrokow ej czy słucho
wej człowieka, ale rów nież ze w zględu na  in tersub iek tyw ne, k u ltu 
row e sposoby in terp re tow an ia  w iedzy, uzyskanej dzięki danym  
percepcyjnym . R ejestrację film ow ą Irzykow ski uw ażał zarazem  
za p u n k t wyjścia filmowej tw órczości -  k ina  artystycznego, po stu 
low anego przez siebie, za „dokum ent rzeczyw istości, m ateriał, no 
tatkę", lecz jeszcze „nie dzieło artystyczne" (por. DM, s. 71). Poszu
kując w arunków  w iary w idza w film ow e opow ieści, Irzykow ski nie 
odw oływ ał się do „naiw nego" odbioru  film ów , do uznaw an ia  film o
wej fikcji za św iadectw o rzeczyw iście zaistn iałych w ydarzeń. Pod
kreślał natom iast, że „w człow ieku tkw i chęć oglądania rzeczy 
i sp raw  w  oderw aniu  od rzeczyw istości" (DM, s. 54). Taka teza, 
z jednej strony, tłum aczy chęć w ielokrotnego p rzeżyw ania przez 
w idza w ydarzeń  pokazyw anych w  film ie, z drugiej zaś s trony  po
zw ala dostrzec inne, oprócz rejestracji rzeczyw istości, cele tw orze
nia p rzedstaw ień  film owych.

Irzykow ski zw racał bowiem  uw agę na „w ahanie się" ów czesnego 
kina „między dokum entarstw em  a uśw iadom ioną sztuką" (DM, s. 71)
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i poszukiw anie rozm aitych w yróżników  tej nowej dziedziny kultury. 
Próbując w  swojej teorii podsum ow ać różne stanow iska, obok reje
stracji w skazyw ał jeszcze inne cechy p rzedstaw ienia filmowego. Jak 
już w spom niano , odwoływał się przy tym  do analogii m iędzy film em  
a dotychczas znanym i reprezentacjam i kulturow ym i -  literaturą 
i m alarstw em . Podkreślał zatem  tw órcze i artystyczne m ożliwości 
film u, w ciąż odkryw ane, w tym  fikcjonalne cechy przedstaw ienia 
filmowego, m iędzy innym i tendencję do kreow ania w  film ie fan ta
stycznych, „cudow nych i bajkow ych" św iatów  m ożliwych (por. DM, 
s. 37). D opatryw ał się tych artystycznych m ożliwości film u w  samej 
technicznej specyfice „kinem atografu" (na przykład zastosow anie 
w ielkiego planu), ale przede w szystkim  w  tw órczym  posługiw aniu 
się kinem atograficznym  instrum en tarium  przez poszukującą indy
w idualność (próby film u m alarskiego, k ina abstrakcyjnego). Jak pi
sze Jadwiga Bocheńska, now atorstw o teorii Irzykow skiego polegało 
m iędzy innym i na  tym, że w skazał on pew ne środki w yrazu filmo
w ego i kształtującego się w ów czas języka filmu, na  przykład do
strzegł „rolę m ontażu  jako środka narracyjnego", zdefiniow ał „typ 
m ontażu  lirycznego, skojarzeniow ego, typy przejść m ontażow ych 
(m ontaż cięty i płynne przejścia m ontażow e)", określił „rolę zbliże
nia i detalu", opisał „zasadę ry tm u w  filmie i m ożliwość kształtow a
nia narracji" zarów no przez ruch  w ew nątrzkadrow y, jak  i ukazyw a
ny dzięki m ontażow i kadrów  (por. Bocheńska, 1975, s. 274-275).

Przyjrzyjmy się kilku tezom Irzykowskiego, które w zam ierzeniu 
dotyczyły przyszłości filmu i brały pod uwagę wpływ kina na prze
miany w  kulturze. Irzykow ski uw ażał kino za „widzialność skoncen
trow aną", bow iem  „kino jest ku ltem  w idzialności" (DM, s. 56), po
zw ala wierzyć obrazow i i zarazem  przeżywać fikcję znacznie moc
niej niż literatura. „Kino rejestru je  świat, ale może go też przerabiać 
w  fikcji" (DM, s. 56), a zatem  nie tylko zm ieniać nasz indyw idualny 
obraz św iata, ale -  dzięki rozpow szechnionem u oddziaływ aniu k ine
m atografu -  odm ieniać sam  świat, „świat życia" w spólny nam  wszyst
kim. Irzykow ski dostrzegał zatem  kom unikacyjny aspekt kina, jego 
m ożliw ości persw azyjne i propagandow e, łączone z poznaw czą rolą 
filmu, z kształtow aniem  i zm ianą w iedzy odbiorcy.

W swoich rozw ażaniach na  tem at przyszłości kinem atografu Irzy
kow ski odwoływał się do zw iązków  kina i teatru, przede w szystkim
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do przypisywanej im  obu możliwości łączenia dokonań  innych sztuk. 
Zastanaw iał się na przyszłością film u niem ego i film u dźwiękowego, 
„kinetofonu", który za spraw ą połączenia obrazu i dźw ięku w  pewnej 
m ierze m oże zastąpić teatr (por. DM, s. 34-35). Irzykowski zarazem  
zwracał uwagę na wpływ  teatru  na ówczesne produkcje filmowe. 
Krytykował więc banalność fabuł i tem atów  w teatrze, obarczając ów
czesne spektakle i w idow iska teatralne w iną za banalny i popularny 
charak ter opowieści filmowych. Dotychczasowe kino bow iem  „po
sługuje się aż nazbyt często gotowym i już kom pleksam i pojęć i wy
obrażeń u w idzów  i odwołuje się do ich lenistw a", podobnie jak  czy
ni to ów czesny teatr (por. DM, s. 266). Irzykow ski podkreślał, że film 
zarazem  intensyfikuje to, co przyciąga w idzów  na spektakle teatral
ne (szybka akcja i tem po w ydarzeń, bogate dekoracje czy gra świateł; 
por. DM, s. 266). Dlatego uw ażał, że w  ten  sposób teatr stał się „za
m askow anym  kinem atografem " (DM, s. 266). Zdaniem  autora Dzie
siątej M uzy , „teatr będzie m usiał kinom  powoli oddać w szystko, co 
w  nim  jest z kina, a ocaleje tylko w tedy, gdy się ograniczy do własnej 
najistotniejszej dziedziny: słowa" (DM, s. 267), poniew aż to „słowo 
a nie teatr" jest, wedle Irzykowskiego, przeciw ieństw em  kina (por. 
DM, s. 267). Przyszłość film u łączył zatem  z rozw ojem  środków  jego 
wizualnego oddziaływania, zaś przyszłość teatru w iązał ze słowem, 
z literaturą i z poezją, tak  wysoce um ieszczoną w jego hierarchii tre
ści i sztuk, bo przybliżającą ku tem u, co duchow e.

Irzykow ski zabierał głos rów nież w  spraw ie krytyki filmowej. 
N a zadane przez czytelnika pytanie, dlaczego już nie pisuje „spra
w ozdań  z kina", odpow iadał, że „każdy recenzent się zużywa. 
W szystkie p ism a pow inne przynajm niej co pół roku zm ieniać recen
zentów . Zaczynałem  odczuw ać, że o tej produkcji filmowej", obec
nej na ekranach, „już dostatecznie się w ypow iedziałem " (por. PPF, 
s. 436, tekst Chwalcom lichego towaru w  odpowiedzi). I dalej dodawał: 
„Szło m i o to, czy moje poglądy, rozw inięte w  Dziesiątej M uzie, wy
trzym ają próbę zetknięcia się z dalszą p rak tyką  w ytw órczości kino
wej, i tę sw oją ciekaw ość zaspokoiłem " (PPF, s. 436). Już w  Dziesią
tej M uzie  Irzykow ski podkreślał w pływ  ekonom ii na  kondycję arty
styczną i ku lturow ą film u. Pisał, że „Brzozowski m iałby w  kinie 
doskonały  przykład", jak  p ien iądz oddziałuje na sztukę (por. DM, 
s. 253). W czesne prognozy Irzykow skiego, dotyczące ekonom icz
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nych u w arunkow ań  tw órczości filmowej i coraz m ocniejszych 
zw iązków  kina z ku ltu rą  popu larną, potw ierdziły się później w la
tach  trzydziestych, kiedy pisał: „Jestem tylko w rogiem  kina opano
w anego przez w szelką biedotę in telek tualną, przez analfabetów , 
którzy pociągnięci tylko żądzą zysków, pchają się do robienia fil
mów", bo „ludzie, którzy w  literaturze nie m ogliby odegrać żadnej 
roli" robią „przem ysł filmowy" (por. PPF, s. 437, tekst Chwalcom li
chego towaru w  odpowiedzi). Irzykow ski zaznaczał, że nadal uw aża, 
iż „tylko literaci, to znaczy ludzie, którzy przeszli przez szkołę litera
tury, m ogą rozw inąć i uszlachetnić kino" (PPF, s. 439).

Irzykow ski dostrzegał nie tylko tem aty  i m otyw y literackie w  fil
mie, ale też doszukiw ał się elem entów  film owych w  literaturze, m ię
dzy innym i u A ntoniego M alczewskiego i Juliusza Słowackiego. Ze
staw iał obrazow ość film u z „m alowniczością" poezji i literatury  (por. 
PPF, s. 443, tekst Element kinowy u Słowackiego) i zaznaczał, że wła
śnie takie obrazy nazyw ane przedtem  „m alarskim i" zostają określo
ne jako „kinowe" (por. PPF, s. 444). W ystąpił więc z now atorskim  
pom ysłem , by w  analizach literackich „stosow ać kinem atograficzny 
p u n k t w idzenia, oczywiście tylko jako kry terium  cząstkow e i przej
ściowe, a nie absolutne" (PPF, s. 445). Podkreślał, że „bardzo wielu" 
pisarzy „m a w  sw oich dziełach pierw iastek  (m om ent) kinowy 
w  dw óch znaczeniach: 1) że akcja zaw iera wiele nagłych zm ian, 
p rzerzuca się z m iejsca na m iejsce, w ciąga w  grę w ielu ludzi, nie w y
klucza interw encji p rzypadku; 2) że akcja czasam i układa się w  go
tow e sceny, nadające się do zrealizow ania filmowego" (PPF, s. 441, 
tekst Element kinowy u Słowackiego). Jednak „pierw iastek kinowy" 
jest „tak zespolony z innym i, że wyizolować go znaczyłoby zniszczyć 
dzieło" (por. PPF, s. 441-442), naruszyć jego spójność i całość, ale 
też sprow adzić literaturę do tego, co film owe, a co de facto  m a 
za podstaw ę literaturę.

M ożna pow iedzieć, że w  sw oim  poszukiw aniu  tego, co filmowe, 
a co w ów czas nazyw ano „fotogenią", i we w skazaniu  jako specyficz
nej cechy film u -  rejestrow ania rzeczyw istości z jej niezauw ażanym i 
na co dzień  elem entam i, Irzykow ski w yprzedził koncepcję „trzecie
go sensu" R olanda B arthes'a. Koncepcja ta ujm uje m aterię specy
ficznie film ow ą jako  elem enty rejestrow anej rzeczywistości, poja
w iające się w  film ie niejako obok zam ierzeń tw órczych czy w brew
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in tencjom  autorów  film u (na przykład elem enty  scenografii, przy
padkow o rejestrow ane przedm ioty  i ludzie na obrzeżach kadru). 
Barthes nazyw a to sam ą „filmowością" film u, cechą estetyczną i se
m antyczną, charak terystyczną jedynie dla obrazu filmowego. Irzy
kow ski rozpatryw ał obraz film owy jako  przede w szystkim  niosący 
pew ne treści -  znaczenia i sym bole. Trzeba podkreślić, że jego kon
cepcja treści charakterystycznych dla film u i ich h ierarchii pojaw iła 
się rów nolegle z tezam i sem iotycznym i rosyjskiej szkoły form alnej, 
które  dotyczyły znakow ego charak teru  obrazu film owego (W iktor 
Szkłowski, Borys Eichenbaum ).

Irzykow ski pisał o roli film u w pośw iadczaniu  realności, jak  rów 
nież o jego tw órczych i artystycznych m ożliw ościach. W edług Irzy
kow skiego film  zaw dzięcza swój sta tus św iadectw a realności -  re
jestracji w  p rzed staw ien iu  film ow ym  m ateria lnych  elem entów  
rzeczywistości, u tożsam ianych przez autora Walki o treść z „aktual
nościam i". Jak już w spom niano, Irzykow ski uw ażał realizm  i n a tu ra 
lizm za pew ne artystyczne konw encje w  p rzedstaw ian iu  rzeczywi
stości (tem u zagadnieniu  pośw ięcił m iędzy innym i Palubę). Zarazem  
dostrzegał konw encjonalny charak ter obrazu film owego, w ynikają
cy z zastosow anych w  „kinem atografie" technicznych środków  reje
stracji obrazu, jego reprodukcji i projekcji dla widzów. Ów konw en
cjonalny charak ter był zw iązany rów nież z odw oływ aniem  się filmu 
do znaczeń i w artości danej kultury, do kulturow ego i społecznego 
„świata życia" jako obszaru podzielanych i rozpow szechnianych  po
glądów czy opinii. W odniesieniu  do film u Irzykow ski podkreślał 
po raz kolejny, że reprezentacje ku lturow e m ają charak ter w zorco
wy wobec życia jednostkow ego i w spólnotow ego, że tw orzą pew ną 
idealizację rzeczyw istości w  p rzedstaw ieniu , k tó ra  dla w idzów  sta
nowi pew ną norm ę postępow ania i w zorzec biograficzny.

Tego wzorcowego, wobec w idza, charak teru  reprezentacji film o
wych, jak  też ich w pływ u na  przem iany w  kulturze pow inni być 
św iadom i i twórcy kina, i producenci, którzy  trak tu ją  film y przede 
w szystk im  jako tow ar w ym agający popularyzacji. Jak zauw ażał Irzy
kow ski, popu larne fabuły często eksponu ją  dobre strony  życia boha
terów  i dobre cechy postaci. Pytał zatem : „Co to znaczy 'd o b re ' za
kończenie?" (PPF, s. 446, tekst Złe zakończenia w  film ie) i polem izo
w ał ze zw olennikam i takich, dobrze kończących się fabuł, którzy
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uw ażają, że „przynajm niej w dziedzinie sztuk i należy budow ać skra
w ek św iata, gdzie to, co dobre, zostaje nagrodzone, a złe ponosi ka
rę" (PPF, s. 447). Irzykow ski podkreślał, że „w życiu, w  rzeczyw isto
ści, jak  w iadom o, bardzo często dzieje się inaczej" (PPF, s. 447). Jed
nak , jak  już  w spom niano , Irzykow ski p rzeciw staw iał otw arty  
charak ter rzeczyw istości podlegającej rejestracji i zam knięty  charak
ter rzeczyw istości przedstaw ionej w  filmie. Dlatego w yrażał zara
zem  pogląd, że „sztuka, a więc także sztuka film owa, nie m a bynaj
mniej obow iązku naśladow ać i pow tarzać życia. Życie nigdy się nie 
kończy, jego przegrane są tylko utarczkam i, k tóre budzą ochotę 
do dalszej w alki i zm uszają do dalszego udoskonalan ia  środków  
do w alki z przeciw nościam i" (PPF, s. 447), w  tym  -  do opanow ania 
realności w raz z „pierw iastkiem  pałubicznym " dzięki tw orzonym  jej 
p rzedstaw ieniom  słow nym  i w izualnym , dzięki „pierw iastkow i kon 
strukcyjnem u".

D yskusje prow adzone przez Irzykow skiego dotyczyły m iędzy in
nym i różnorodnego ujm ow ania r z e c z y w i s t o ś c i  w  narracji literackiej 
i filmowej -  różnych konw encji w idzenia i przedstaw iania  św iata 
(realizm, naturalizm , artystyczne tendencje aw angardow e). Irzy
kow ski w  obrębie tem atów  film ow ych i kultury  popularnej w skazy
w ał dw ie głów ne konw encje -  europejską i am erykańską, odnosząc 
się do dw óch odm ian kultury  zachodniej, do dw óch rodzajów  po
staw  i  zw iązanego z n im i w artościow ania -  do pesym izm u, scepty
cyzm u refleksji europejskiej i do optym izm u, w italizm u kultury  
am erykańskiej. Irzykow ski zdaw ał sobie spraw ę z upraszczającego 
charak teru  takiego opisu, ale -  jak  zaznaczał -  w ynika on ze stanu 
ówczesnej sztuki film owej, a przede w szystkim  z sytuacji k ina  po p u 
larnego, określanego przez w zorce fabularne film ów am erykańskich  
(por. PPF, s. 449). Sztukę kinem atografu  bow iem  Irzykow ski rozpa
tryw ał w ielokrotnie jako narzędzie dydaktyczne czy „pedagogiczne" 
i, w  nobilitujący sposób, porów nyw ał rolę filmu w spółcześnie do ro
li tragedii w  starożytnej Grecji („teatr ówczesny" nie był dla starożyt
nych G reków  „instytucją czcigodną", ale „był po p rostu  kinem "; por. 
PPF, s. 453). Dlatego Irzykow ski postulow ał dla film u podobne fabu
larne rozstrzygnięcia, czyli połączenie optym istycznego przesłania 
z w ątk iem  tragicznym , poniew aż „taki jest optym izm  tragiczny, wy
prow adzony z p rzesłanek  pesym istycznych" (PPF, s. 454). Jak pisał
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bardzo osobiście, „nic w świecie nie gw arantuje nam  zwycięstwa; 
przeciw nie, w szystko rokuje nam  klęskę, ale my będziem y bohate
ram i bezinteresow nym i" (PPF, s. 453). Zakończenie tragiczne, zw ią
zane z kom plikacją losów bohatera oraz w ątków  fabuły, w ym aga 
uzasadnień  od au tora i nam ysłu  od w idza (por. PPF, s. 457). N ato
m iast „dobrych zakończeń", „fałszywego optym izm u", w edle Irzy
kow skiego „nie m ożna zaliczać do kanonów  estetycznych film u" 
(PPF, s. 457), m im o ich popularności w  ów czesnych, często bardzo 
zaw ikłanych, fabułach filmowych.

W dyskusji nad  k inem  i stanem  ów czesnej ku ltury  Irzykow ski 
zapow iadał zarazem  konieczną dem okratyzację sz tuk i i jej upo 
w szechnien ie  jako  w ynik  nie tyle rozw oju kulturow ego, ile cywili
zacyjnego, technologicznego (por. PPF, s. 463-465, tek st Kino a li
teratura). U czestniczył -  podobnie  jak  w ielu w ów czas teoretyków  
film u -  w polem ikach na  tem at k ina dźw iękow ego i w idział w  nim  
groźbę „n ienaturalnej, bo przem ysłow ej śm ierci film u niem ego" 
(PPF, s. 465). O bserw ow ał rozwój „dźw iękow ca" i dostrzegał, że 
zgodnie z porządkiem  rozw oju sz tuk  i ku lturow ych przyzw yczajeń 
„niem y film  w oczach w ielu" został „w yniesiony do godności p ra 
w ow itego rep rezen tan ta  sz tuk i w ogóle" (por. PPF, s. 465). Potw ier
dzając sw oją w izję rozw oju cywilizacyjnego i postęp u  kolejnych 
dziedzin  sztuki, Irzykow ski zauw ażał, że „dźw iękow iec korzysta 
z dośw iadczeń  film u niem ego" (PPF, s. 466). Trzeba też podkreślić , 
w brew  in terpretacjom , odw ołującym  się głów nie do Dziesiątej M u 
zy, że  Irzykow ski uznaw ał konieczność dalszego rozw oju film u i był 
za in teresow any film em  dźw iękow ym . W latach trzydziestych był 
m iędzy innym i ju ro rem  k onkursu  scenariuszy do film u dźw iękow e
go (por. PPF, s. 475-486, tek st Z  warsztatu jurora, opublikow any 
w roku  1934). Szczególnie zain teresow ały  go „m otyw y akustyczne", 
czyli w prow adzone przez pom ysłodaw ców  fabuł film ow ych, dom i
nujące lub przew odnie m otyw y dźw iękow e, jak  „m elodia przew od
nia", tło m uzyczne charak teryzujące m iejsce akcji, ale też „gadul
stwo" bohatera  (por. PPF, s. 485). Zajm ow ał się więc rów nież zagad
n ieniem  m uzyki w  filmie dźw iękow ym , jej doborem  i w pływ em  
na treści w izualne. Daw ał przykład  nadesłanego  scenariusza, odw o
łującego się do m ożliw ości film u dźw iękow ego, z postaciam i 
skrzypka i p ian istk i. Podkreślał, że przew idyw ane w  n im  „szczegó
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ły akustyczne i optyczne, k tó rych  efekt n iekiedy zbiega się w  jedno , 
są p iękne" (PPF, s. 485).

Oczywisty jest w alor h istoryczny felietonów  i no ta tek  Irzykow
skiego, pochodzących głów nie z lat trzydziestych, dotyczących filmu 
i p rzem ian  w  kulturze. W idać w  nich trafność w ielu opinii i zapo
w iedzi przyszłości, w eryfikow anych.przez czas. A rtykuły Irzykow
skiego pozw alają przyjrzeć się w spółczesności -  nie jako  konieczne
m u n astępstw u  w ydarzeń z przeszłości, ale -  jako jednem u ze sce
nariuszy, nap isanych  niegdyś, k tó rem u dane było się zrealizować. 
W pism ach  Irzykow skiego, pochodzących z różnych lat, znakom icie 
w idać h istoryczny w alor zaw artej tam  wiedzy na tem at kulturow ej 
roli technologii czy rozw oju m ediów , w iedzy, k tóra  nam  w ydaje się 
w ciąż czymś now ym . Irzykow ski sam  dostrzegał zachodzące zm ia
ny, na przykład s to sunku  sobie w spółczesnych do technologii. 
W tekście Obrona literatury sensacyjnej, pochodzącym  z roku  1911 
notował: „Verne był op tym istą  epoki odkryć i w ynalazków , Wells jej 
pesym istą. W ells pokazuje, że w ynalazki odsłaniają nam  now e świa
ty n iebezpieczeństw , że nie są postępem , lecz drogą do coraz w ięk
szych, tragiczniejszych zaw ikłań" (CS, s. 509). M ożna pow iedzieć, że 
sam  Irzykowski w  swoim  stosunku  do przem ian technologicznych 
i cywilizacyjnych staw iał sobie za cel, zgodnie z postulatam i kom pli- 
kacjonizm u, opis tych przem ian  w  całej ich złożoności i zróżnicow a
niu, uw zględniając różne opinie. I tak  w  latach trzydziestych Irzy
kow ski pisał o projektach telewizji: „Faktem  też staje się telewizja. 
Cóż tu  mówić o przesileniach artystycznych, skoro przesilenia wyna- 
lazkowe zajęły arenę uw agi publicznej i urządzają swój wyścig. Zno
w u nadszedł czas proroctw  kulturalnych. M arconi zapow iada, że te
lewizja przekształci zupełnie życie indyw idualne. Zresztą telewizja 
byłaby właściwie -  k inem  i rów nocześnie, przez połączenie z radio
fonią, teatrem  na  pryw atny użytek w szystkich, to znaczy od w szyst
kich dla w szystkich" (PPF, s. 466). Byłaby zatem  w spółtw órcą życia 
społecznego, a naw et narzędziem  interaktyw nej kom unikacji, co pla
now ano znacznie później. I dalej Irzykowski dodaw ał pesym istycz
nie: „Prawdziwa teatralizacja życia. K atastrofalny hałas akustyczny 
i optyczny", kierujący uw agę w idzów  raczej ku  tem u, co m aterialne, 
co podlega rejestracji, n iż skupiający ją  na tym, co duchow e (por. 
PPF, s. 466, tekst Kino a literatura, opublikow any w 1931 roku).
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W spom niano już, że Irzykow ski in teresow ał się pow tarzalnością 
treści w  przekazie film owym , a także pow tarzalnością jako cechą 
w spółczesnej kultury. N otow ał przem iany, dokonujące się dzięki 
w prow adzeniu  kolejnych technik, k tórych w ynikiem  były nie un i
kalne, ale oparte na  reprodukcji przedm ioty  ku ltu ry  -  fotografia, 
film, płyta gram ofonow a. Irzykow ski cytow ał n iedaw ną opinię arty
sty aw angardy i w skazyw ał jej ów czesną anachroniczność: „Jeden 
z ekspresjon istów  powiedział: 'Św iat jest jed en  raz; n onsensem  jest 
pow tarzać go"' (PPF, s. 467). Jednak, co Irzykow ski podkreślał, „te
m atem  w ynalazków , o k tóre nam  tutaj chodzi, jest przede w szyst
kim  nagie, bezcerem onialne pow tarzanie. W szystko z życia i rzeczy
wistości, co m oże być pow tórzone (zreprodukow ane), będzie nie
chybnie pow tórzone. D aw ne etapy, jak  m alarstw o, teatr, poezja, 
zatraciły już  swój charak ter w ynalazkow y, a więc reprodukcyjny
-  dopiero kino ze sw oją abso lu tną bezw stydną w iernością postaw i
ło go znow u na zaszczytnym  m iejscu" (PPF, s. 467). Irzykow ski za
uw ażał jednocześnie, że „ta reprodukcja  nie w yklucza produkcji", 
w ytw órczych i tw órczych działań człowieka w  różnych dziedzinach 
kultury. R eprodukcję, czyli aktyw ność odtw órczą łączył bow iem  
z pow iększaniem  obszaru specyficznie ludzkiego „św iata życia"
-  kultury, z m nożeniem  przedstaw ień  -  przedm iotów  kultury , będą
cych zarazem  św iadectw em  ludzkiego życia i aktyw ności. Repro
dukcyjne, odtw órcze działania Irzykow ski dostrzegał rów nież w  do
tychczasowej ku lturze i tradycji, ale -  jak  pisał -  „w tak wielkiej ska
li n ie do d aw an o  jeszcze życia do życia" (PPF, s. 468), nie 
reprodukow ano „życia" w  tak  w ielu przedstaw ieniach , jak  to czyni 
się w spółcześnie.

Trzeba podkreślić , że Irzykow ski łączył kw estię technicznej wy
nalazczości przede w szystk im  z rozw ojem  techn ik  reprodukow ania. 
Dotychczasowe, uznaw ane za tradycyjne środki tw orzenia p rzedsta
w ień kulturow ych, w  tym  dzieł sztuki, rozpatryw ał przede w szyst
kim  jako pew ne techniczne narzędzia -  instrum entarium , k tóre  za
traciło swój now atorsk i charak ter i wobec samej ku ltury  z jej p rzed
m iotam i, i wobec percepcji człowieka. Irzykow ski bow iem  zakładał, 
że kolejne narzędzia przedstaw ienia, w  tym  w spółczesne m u narzę
dzia służące reprodukcji, zm ieniają rów nież percepcję człowieka, ja
ko że na nią w pływ ają. Łatwo dostrzec zbieżność rozw ażań Irzykow 
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skiego ze znanym i tezam i W altera B enjam ina, obydwaj bow iem  by
li uczestn ikam i tej sam ej dyskusji toczącej się w  m yśli zachodniej 
w  latach dw udziestych i trzydziestych XX w ieku. Irzykow ski, po
dobnie jak  Benjam in, uznaw ał konieczność rozw oju technicznego, 
w pisanego w  historyczny porządek  postępu , jed n ak  w aloryzował 
dodatn io  w pływ y tego rozw oju na przem iany w  kultu rze, a -  co w ię
cej -  w skazyw ał rów nież rolę postępu  technicznego w  zachow aniu 
i odtw arzaniu  tradycji (między innym i fotografia i film  jako św iadec
tw o przeszłych m om entów ). Rozważał ideę postępu  i poglądy 
na  przem iany techniczne z odniesieniem  do postu latów  etyki i m o
ralności. Poniew aż odw oływ ał się do m yśli klerkow skiej i jej postu 
latów  indyw idualizm u, u jm ow ał zagadnienie postępu  i rozw oju 
technicznego jako zw iązane ze społecznym i i kulturow ym i procesa
m i indyw idualizacji. Z daniem  Irzykow skiego, skoro postęp  tech
niczny prow adzi rów nież do rozw oju narzędzi kom unikacji, to w y
nik iem  rozw oju technicznego i procesów  indyw idualizacji nie może 
być rozpad  więzi m iędzy ludźm i, ale ich przekształcenie i w zm ocnie
nie („błękitne m osty"). Trzeba też zaznaczyć, że au tor Dziesiątej M u 
zy  nie charakteryzow ał ówczesnej ku ltury  jako „m asowej", choć ów 
m asow y charak ter ku ltu ry  pierw szych dekad  XX w ieku był w tedy 
podkreślany  przez jej krytyków .

Irzykow ski u jm ow ał opisyw ane przez siebie p rzedstaw ienia (lite
ra tu ra , m alarstw o, teatr, film) jako  przedm ioty  kultury , elem enty 
specyficznie ludzkiego „św iata życia". W edług niego przedstaw ienie 
ku lturow e nie tyle w ykracza poza realność rzeczy, ile potw ierdza ist
nienie rzeczy jako obiektu  ludzkich działań  i poznania  na obszarze 
kultury . Za cel dalszego rozw oju technologicznego Irzykow ski uw a
żał m iędzy innym i tw orzenie narzędzi coraz doskonalszej repetycji 
naszego św iata -  rzeczyw istości danej nam  w  percepcji i w  in telek
tualnym  poznaniu  (wrażenia, w yobrażenia, pojęcia). Pisał w  odnie
sieniu do film u dźw iękow ego, że „m ożna teraz w ytw arzać i u trw alać 
obrazy, k tóre  absolutn ie niczym  nie będą się różniły  od rzeczyw isto
ści" (PPF, s. 468), czyli od tego, co rozpoznaw ane jest jako rzeczywi
ste w  reprezen tacjach  m entalnych  (wrażenia, w yobrażenia, treści 
znaczeniow e pojęć), danych  w  percepcji, dośw iadczeniu  i przeżyciu 
podm iotu  poznającego. Dlatego tak  w ażna w refleksji Irzykow skie
go była charakterystyka: 1) reprezentacji m entalnej -  przedstaw ię-
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nia świata, danego w  subiektyw nym , indyw idualnym  przeżyw aniu, 
oraz 2) reprezentacji kulturow ej -  p rzedstaw ienia św iata, danego 
w  in tersubiek tyw nych przedm iotach  ku ltu ry  (literatura, fotografia, 
film, radio), a także 3) w pływ u in tersubiektyw nej reprezen tacji kul
turow ej i narzędzi jej tw orzenia (słowo, obraz m alarski, fotograficz
ny, filmowy) na pow staw anie subiektyw nej reprezentacji m entalnej 
(wrażeń, w yobrażeń, treści znaczeniow ej pojęć). Trzeba do tego do
dać, że Irzykow ski był św iadom  konstruktyw istycznego charak teru  
reprezentacji kulturow ych, w  tym  także n au k  (odwołania do em pi
riokrytycyzm u w Pałubie). Dotyczyło to rów nież n auk  o kulturze, 
na przykład poszukiw ania „istoty" k ina, o k tórym  pisał: „trzeba to 
czynić ze św iadom ością, że jest to tylko m etoda i że w  owej 'istocie ' 
nie znajdziem y nic więcej ponad  to, cośm y w  n ią  sam i włożyli" (DM, 
s. 148).

*  *  *

W piśm iennictw ie polskim  pojawiło się kilka interpretacji dorobku 
filmoznawczego Irzykowskiego -  tez dotyczących teorii film u, jego 
roli w  kulturze i relacji z innym i dziedzinam i tw órczości. In terp re ta
cje te zw racają uw agę tak na  historyczny, jak  i na w izjonerski aspek t 
prac Irzykowskiego. Trzeba przy tym  zw rócić uw agę, że teoria filmu 
Irzykow skiego w  niew ielkim  stopn iu  oddziałała na  tw órców  film o
wych, choć z pew nością była im  znana. Jadwiga B ocheńska w  swym  
artykule om aw ia recepcję Dziesiątej M u zy  (por. Bocheńska, 1975, 
s. 262-266), m iędzy innym i opinie Bolesława W. Lewickiego, Jerze
go Toeplitza, A leksandra K um ora oraz Czesław a Dondziłły. Bole
sław W. Lewicki w idział w artość teorii Irzykow skiego w  w ydobyciu 
treści specyficznie kinowej i w  dyskusji z teoriam i, wówczas dom i
nującym i, k tóre podkreślały rozwój form y filmowej. Lewicki za osią
gnięcie teorii film u Irzykow skiego uw ażał w skazanie „treści specy
ficznie kinow ej", a za jego „główną zdobycz m etodologiczną" uznał 
„integralizm  estetyczny" -  łączne ujęcie kw estii treści i form y (por. 
ibidem , s. 262). Jerzy Toeplitz, podobnie jak  w ielu krytyków  Irzy
kow skiego, zarzucał m u brak  pow iązania teorii z ów czesną p rak ty 
ką film ow ą (por. ibidem , s. 263). N atom iast A leksander Kumor, k tó
ry zajm ow ał odm ienne stanow isko w ocenie dorobku  Irzykow skie
go, zw racał uw agę na jego odw ołania do w ażnych dzieł ów czesnego
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kina -  przede w szystk im  popularnego, ale rów nież poszukującego 
i artystycznego (por. Kum or, 1965b, s. 328).

N ależałoby tę polem ikę dopełnić przypom nieniem , że jedno  z za
łożeń teorii film u Irzykow skiego dotyczyło stosow ania jej do analizy 
i krytyki film ów  dostępnych  wówczas pow szechnie w  kinach. Moż
na  pow iedzieć, że in teresow ały go typow e dla społeczności w ielko
m iejskiej p rak tyk i uczestnictw a w kulturze w raz z popularnym i roz
ryw kam i, jak  kino czy radio. Irzykow ski w  sw oich p ism ach film o
wych, choc w ystępow ał w  roli eksperta, w ciąż próbow ał utożsam iać 
się z w idzem  kinow ym , dla którego percepcja film u m iała być 
przede w szystk im  źródłem  zmysłowej przyjem ności. Dlatego też te
zy estetyczne Irzykowskiego, dotyczące film u, o czym była już m o
wa, należy prym arnie rozpatryw ać w kontekście estetyki jako re
fleksji n ad  sądem  sm aku w  ogóle, zaś dopiero następn ie  w odniesie
niu  do dzieła sztuki, uznaw anego za specyficzny przedm iot sądu 
sm aku. Trzeba też podkreślić, że Irzykow ski łączył pytanie estetycz
ne o sąd sm aku, w  tym  pytanie o relację podm iotu  i przedm iotu  
w  odbiorze film u, z tezam i epistem ologicznym i i antropologicznym i. 
Z kolei pytanie o dzieło film owe, o jego artystyczne w yznaczniki, po
jaw iało się dopiero w następstw ie ogólnego pytania o sąd sm aku, 
bow iem  Irzykow ski um ieszczał film  na pozycji pośledniej w zględem  
innych sz tuk  (przede w szystkim  wobec literatury) zgodnie ze w ska
zyw aną hierarch ią  treści w  poszczególnych dziedzinach sztuki.

Z kolei Czesław Dondziłło in terpretow ał teorię film u Irzykow 
skiego z podkreślen iem  w  jego koncepcji p rym atu  sztuki wobec in
nych w ytw orów  ku ltury  oraz poznaw czej uprzedniości sztuki wobec 
nauk i (por. Dondziłło, 1968, s. 79). D ondziłło zw racał uw agę na  ory
ginalność stanow iska Irzykow skiego na tem at ów czesnych ku ltu ro 
w ych przem ian, w skazyw ał znakom ite zorientow anie Irzykow skie
go w e w spółczesnej kulturze. Jednocześnie Dondziłło zaznaczał nie
zgodność jego tez estetycznych (w szczególności dotyczących filmu 
rysunkow ego) z dostrzegalnym i wówczas tendencjam i rozw oju ki
na, w ynikającym i z jego popularnej czy ludycznej roli w kulturze 
(por. ibidem , s. 78). Dlatego zarzucał estetycznym  tezom  Irzykow
skiego eskapizm  i u top ijny  charak ter (por. ibidem , s. 79), choć zara
zem  dostrzegał w  jego pracach obecność założeń m odernistycznych, 
zw iązanych z m om entem  ich pow stania.
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Zdaniem  D ondziłły, sz tuka w  estetyce Irzykow skiego m iałaby 
pełnić „rołę p renaukow ego rekonesansu  terenów  nie objętych jesz
cze przez św iadom ość człowieka", a „właściwą jej treścią" byłoby 
now e, bezpośrednie ujęcie realności (por. B ocheńska, 1975, s. 264). 
Odwołując się do tych tez, Jadwiga Bocheńska rozw ija w łasną  in ter
pretację, w  której zaznacza przede w szystkim  now atorsk i charak ter 
teorii film u Irzykow skiego i jej up rzedn iość  w obec w ielu później
szych konstatacji, dotyczących now ych środków  przekazu, ich roli 
w  rozpoznaniu  i poznan iu  rzeczyw istości (por. ibidem , s. 265). Bo
cheńska podkreśla, że film  zdaniem  autora Dziesiątej M u zy  to „spo
sób poznania rzeczywistości" pozasłow ny, pozapojęciow y (por. ibi
dem ), stw arzający m ożliw ość now ego rozpoznania  realności dzięki 
jej filmowej rejestracji, jak  też ponow nego rozpoznania  dzięki po
w tarzalnem u, w ielokrotnem u odbiorow i filmu.

Trzeba dodać, że Irzykow ski uw ażał, że film  daje m ożliw ość pew 
nego uk ierunkow ania  percepcji i poznania  rzeczyw istości rejestro
w anej w  film ie (przedstaw ienia rzeczyw istości), ale też w pływ a 
w  ogóle na  rozpoznaw anie i poznanie rzeczyw istości. Film  niem y, 
oddziałujący w izualnie na  w idza, stanow i bow iem  pew ne narzędzie, 
k tóre  zapośrednicza nasze percepcyjne poznanie św iata. D ostarcza 
on w idzow i w rażeń  i w yobrażeń, uczestniczy więc w  kształtow aniu  
reprezentacji m entalnych, a znajduje swoje dopełn ien ie w  słowie 
i w  pojęciu, w pojęciow ym  ujm ow aniu  w yników  poznania. Zdaniem  
Irzykow skiego poznanie m a za swój przedm iot w  przypadku  film u 
obraz rzeczyw istości ujęty w  kadr. N ależy przypom nieć, że Irzykow 
ski uw ażał, iż film  charakteryzuje pozorny fotograficzny obiekty
wizm , poniew aż w  tw orzeniu  film owego zapisu  obok kam ery  i jej 
obiektyw u uczestniczy św iadom ość osoby rejestrującej obrazy. Za
tem  film ow a rejestracja jest o tyle bezpośrednia, o ile u jm uje rzeczy
w istość w raz z jej n ieprzew idyw alnym i zdarzeniam i, p rzypadkow y
m i elem entam i obrazu. Jednak  zarazem  rejestracja  jest zapośredni- 
czona, poniew aż jest w aru n k o w an a  in tenc ją  podm io tu , osoby 
patrzącej w  kam erę i kierującej obiektyw  k u  pew nym  obiektom  
-  przedm iotom  zainteresow ania.

Jak już w spom niano , sw em u sceptycyzm ow i wobec założeń o do
m niem anym  bezpośrednim  poznaniu  św iata Irzykow ski dał w yraz 
w  Palubie. Jedna z podstaw ow ych tez tej książki dotyczyła „pałubicz-
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nego" elem entu  św iata, czyli tego, czego nie m ożem y ująć dzięki 
racjonalnem u m yśleniu i co trudno  jest w prow adzić w  obszar tw o
rzonej ku ltu ry  (z prym arną  rolą specyficznie ludzkiego „czynu in te
lektualnego"). Ó w  „pierw iastek pałubiczny" jed n ak  rozpoznajem y 
i przeżyw am y jako to, co obce, ale też jako to, co nieśw iadom e. Dla
tego Irzykow ski, zain teresow any tym , co nieśw iadom e, w ielokrotnie 
pisał o Freudow skiej psychoanalizie, o jej tezach na tem at snu  i n ie
św iadom ości.

Z daniem  Irzykow skiego „pałubiczny" elem ent świata, w ym yka
jący się tem u, co racjonalne i tem u, co kulturow e, byłby dany  nasze
m u rozpoznaniu , ale nie poznaniu , bow iem  trudno  przypisać m u 
sensy czy znaczenia z porządku  pojęciowego, opisać go i w yjaśnić 
z pom ocą argum entacji logicznej. W edług Irzykow skiego w  lepszym  
rozpoznaniu  owego elem entu  m oże pom óc w łaśnie reprezentacja 
w izualna -  film , co jednak  w  żaden  sposób nie um niejsza prym arnej 
roli słow a i pojęcia w  ludzkim  poznan iu  i przeżyw aniu (poznawcza 
rola poezji). Podkreśla to w  sw oich in terpretacjach  W ojciech Głowa
la, na tom iast Jadwiga B ocheńska pisze o „petryfikującej" roli słowa 
u Irzykow skiego w  przeciw ieństw ie do obrazu film owego -  aktual
nego, szybkiego w  swym  reagow aniu na  rzeczyw istość (por. Bocheń
ska, 1975, s. 265).

Z kolei A leksander Kum or w  artykułach i w  książce pośw ięconej 
teorii film u Irzykow skiego odnosi tezy owej teorii do innej jego kon
cepcji -  do w artościującej hierarchii treści, om aw ianej już powyżej. 
Zaznacza w spólnotę  założeń Dziesiątej M u zy  i Walki o treść (por. Ku
m or, 1965a, s. 9) oraz ich uw ikłanie w  dyskusję z form izm em . Ku
m or podkreśla  wpływ  postaw y k lerka na rozw ażania Irzykowskiego, 
dotyczące estetyki, na  proponow aną przez niego hierarchię treści. 
Dlatego Kum or łączy p rym at zmysłowej percepcji w odbiorze film u 
(pojętym  jako  specyficzne przeżycie estetyczne) z poślednim  m iej
scem  film u, przyznaw anym  przez Irzykow skiego w  proponow anej 
hierarchii treści i sztuk.

Trzeba tu  dodać, że w  proponow anej przez Irzykow skiego h ierar
chii p rym at poznania in telektualnego i treści z n im  zw iązanych jest 
dopełniany przez inne treści, znaczenia i w artości, obecne na obsza
rze kultury , we w spólnym  „świecie życia". M ożna pow iedzieć, że sa
m a hierarchizacja treści w skazuje na w ielość m otyw ów  treściow ych,
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m ogących być źródłem  przyjem ności estetycznej, zaś film  jako 
szczególna p rak tyka kulturow a była dla Irzykow skiego znakom itym  
przykładem  owego bogactw a treści. K lerkizm  estetycznej postaw y 
Irzykow skiego przejaw iał się przede w szystkim  w  owej specyficznej 
hierarchii treści i w  wysokiej waloryzacji e lem entu  „duchowego", ra
cjonalnego i św iadom ego, a w raz z tym  słowa i pojęcia. Zarazem  po
staw a ta  nakazyw ała Irzykow skiem u ciągłą konfron tację  teorii 
z p rak tyką  społeczną i kulturow ą, nie pozw alała na konsekw entny  
idealizm  („Irzykowski był idealistą, ale idealistą  n iekonsekw ent
nym"; ibidem , s. 7). Trzeba przypom nieć, że Irzykow ski rozpatryw ał 
idee w  odniesieniu do ich społecznej i kulturow ej, a przede w szyst
k im  indyw idualnej realizacji. To w łaśnie działania, p rak tyk i uw ażał 
za p u n k t wyjścia in telek tualnych  idealizacji, prow adzących ku 
ideom , czem u w  szczególności służył „czyn in telektualny". Zdaniem  
autora Czynu i słoiua, sens indyw idualnej prak tyki m a zarazem  cha
rak te r ponadjednostkow y, dom aga się publicznej argum entacji i po
tw ierdzenia w  dialogicznej konfrontacji, z której zrozum iałość 
i p raw da w ychodzą zw ycięsko (por. CS, s. 482, tekst Niezrozumial
cy). Jednostkow a praktyka, w  której są realizow ane i m anifestu ją  się 
idee, byłaby zarazem  ich potw ierdzeniem  dokonyw anym  zaw sze 
na forum  publicznym . Zatem  film  jako jednocześnie rejestracja rze
czywistości i sz tuka obrazu m a za swój cel nie tylko dać św iadectw o 
praw dzie o realności (także o tym , co w ym yka się słowu), ale rów 
nież może stanow ić w yraz twórczej indyw idualności, p rzekaz indy
w idualnych przeżyć i poglądów . Jak się w ydaje, szacunek Irzykow 
skiego dla film u ekstensyw nego, czyli popularnego, w ynikał z m oż
liwości poddan ia  dzięki n iem u tego, co m ało rozpow szechnione
-  publicznej dyskusji (sztuka, pew ne zachow ania, rów nież idee). By
łoby to więc zarazem  poddanie  treści mało rozpow szechnionych
-  krytycznem u nam ysłow i w e w spólnym  poszukiw aniu  Idei i Praw 
dy w  dyskusji, w  dialogu różnych racji.

O bok w spom nianych, badaw czych in terpretacji teorii film u Irzy
kow skiego, trzeba przyw ołać książkę W ojciecha Głowali, pośw ięco
n ą  estetycznym  tezom  Irzykow skiego. G łow ala rozpatru je  teorię fil
m u, zaw artą w Dziesiątej M uzie, oraz przem yślenia z p ism  krytycz- 
nofilm ow ych przede w szystk im  w  kontekście  refleksji nad  literaturą 
i teatrem . Podkreśla tezę Irzykow skiego o prym acie literatury  wobec
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film u, o w tórnej roli poznaw czej i artystycznej film u wobec sztuki 
słowa. Teza ta stanow i dla G łowali rów nież klucz interpretacyjny 
Dziesiątej M uzy.

W kontekście przyw ołanych in terpretacji szczególnie zaznacza 
się w spom niana propozycja badaw cza Jadwigi Bocheńskiej, p ropo
nująca ujęcie teorii i krytyki filmowej Irzykow skiego w  kontekście 
późniejszych teorii filmu i audiow izuałności. In terpretacja  ta konse
kw entn ie  podkreśla  now atorski charak ter tez Irzykow skiego wzglę
dem  następujących  potem  przem ian  kulturow ych i estetyki audio- 
w izualności. Teoria Irzykow skiego bowiem , rozpatru jąc „zagadnie
nia estetyczne kina", ujm ow ała „problem y charakterystyczne dla 
całej sztuki XX wieku: zw iązek w alorów  estetycznych z poznaw czy
mi, rolę m aszyny w  procesie tw órczym  i spraw ę racji istn ien ia  nie
przetw orzonej artystycznie rzeczyw istości w dziele" (Bocheńska, 
1975, s. 278). Uznając film ekstensyw ny, czyli rozryw kę popularną, 
za odrębny typ p rzedstaw ienia film owego w raz z pew nym i cecham i 
dystynktyw nym i, Irzykow ski jako jeden  z pierw szych rozpatryw ał 
kulturo tw órczą rolę film u jako sztuki popularnej. Zarazem  sztuce tej 
w yznaczał „rolę popularyzow ania odkryć aw angardy" (por. ibidem). 
Z atem  trudno  zgodzie się z innym i in terpretacjam i m yśli Irzykow
skiego, w edle k tórych jego postulaty  rozw oju k ina artystycznego łą
czą się z tezą o pogłębianiu się różnic m iędzy sztuką (film in tensyw 
ny, film  Czystego Ruchu) a rozryw ką popu larną  (film ekstensyw ny, 
film  faktów  i akcji). M ożna objaśniać teorię film u Irzykowskiego, 
odw ołując się -  jak  czynił to Kum or -  do teorii treści i jej gradacji. 
W ten  sposób m ożna pokazać gradację różnych typów  filmu, ich te
m atyki, sposobu realizacji, czego uporządkow aniu  służą rów nież ka
tegorie film u intensyw nego i film u ekstensyw nego jako dw a przy
padk i wzorcow e. Jak pisze Bocheńska, film dla Irzykowskiego stał 
się „klasycznym  przykładem  nowej sztuki", a w  Dziesiątej M uzie  
fo rm ują się „praw a nowej estetyki, estetyki w ieku elektroniki" 
i „środków  przekazu" (ibidem), której określeniem  zajm ow ały się 
już w prost późniejsze teorie filmu.

T rudno jed n ak  zgodzie się z tezą Bocheńskiej, że Irzykow ski 
„zwrócił uw agę na zależność człowieka od środow iska cywilizacyj
nego i kulturow ego" (ibidem), bow iem  w kontekście założeń an tro 
pologicznych Irzykow skiego to rozwój technologiczny i cywilizacyj
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ny byłby jed n ą  z m anifestacji „czynu", tw órczych, „aktyw nych" sił 
człowieka w  dokonyw anych p rzez niego p rzem ianach  zastanego 
środow iska, „biernej" m aterii. Z daniem  Irzykow skiego człowiek jest 
w ytw órcą i tw órcą w łasnego środow iska -  ku ltu ry  jako  specyficznie 
ludzkiego „św iata życia", to znaczy zarazem  przedm iotów  i p rzed
staw ień, z k tórych  ów św iat jest żm udnie budow any. W ytwórcze 
i tw órcze procesy prow adzą ku idealizacji, ku  odkryw aniu  idei reali
zow anych i m anifestow anych w  działaniach. Taka postaw a kultura- 
listyczna (z inspiracji m iędzy innym i tezam i S tanisław a Brzozow
skiego) ujm ow ała jako rów noległe i zharm onizow ane -  rozw ojow e 
procesy cywilizacyjne oraz rozwój człow ieka i ludzkości. Rozwój ten  
był zak ładany u topijn ie przez Irzykow skiego jako  część procesu 
dziejowego, prow adzącego ku  coraz w iększej indyw idualizacji i per
sonalizacji osoby ludzkiej oraz ku  coraz w iększej w iedzy na  tem at 
idei, realizow anych i m anifestow anych w  kulturotw órczych działa
niach człowieka, czyli k u  pow iększeniu  sfery ducha na  obszarze kul
tury  -  ludzkiego „św iata życia".

W tym  kontekście należałoby jeszcze raz pow rócić do rozpatry
w anych tutaj zagadnień, podejm ow anych przez Irzykow skiego, 
a rzadko pojaw iających się w  dotychczasow ych in terpretacjach  
-  do jego refleksji nad  reprezentacją sym boliczną (znakową) i nad  re
lacją reprezentacji (m entalnej i kulturow ej) w zględem  „rzeczyw isto
ści". Trzeba podkreślić, że tezy Irzykow skiego, dotyczące ku ltu ry  ja
ko obszaru sym bolizacji, znaczeń  i w artości, okazują się w  przypad
ku  refleksji nad  film em  bliskie rozw ijanym  w ów czas badaniom  
n a d  znakow ym , sem io tycznym  ch a ra k te re m  film u  i k u ltu ry  
(na przykład  rosyjska szkoła form alna). Z kolei tezy Irzykow skiego 
na tem at film u jako narzędzia kom unikacji w yprzedziły  badania 
późniejsze (na przykład R om ana Jakobsona). Co w ażniejsze, kw e
stia szczególnie in teresująca Irzykow skiego, dotycząca relacji rze
czywistości i jej przedstaw ienia, stała się w  drugiej połow ie XX wie
ku  szczególnym  przedm iotem  badań  wobec zachodzących zm ian 
w  kulturze, m iędzy innym i wobec upow szechnien ia  telewizji, obra
zu cyfrowego i wobec koncepcji rzeczyw istości w irtualnej. Sam  Irzy
kow ski zapew ne uznałby rzeczyw istość w irtua lną  za szczególną 
odm ianę rzeczyw istości przedstaw ionej w  reprezen tacjach  ku ltu ro 
wych. Z kolei tezy Irzykowskiego, dotyczące przyszłości film u „ma
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larskiego" jako odrębnego i w ażnego artystycznie gatunku film owe
go, okazały się niezw ykle ciekawe w odniesieniu  do film u anim ow a
nego, rozw ijającego się w  drugiej połowie XX w ieku.

Jak pisał Zbigniew  Czeczot-G aw rak, Irzykow ski pow inien zostać 
doceniony nie tylko jako znakom ity krytyk i teoretyk film u czy sztu
ki popularnej, ale „należy m u się m iejsce i ranga przede w szystkim  
jako  krytykow i i reform atorow i kultury  w spółczesnej" (Czeczot- 
-G aw rak, 1976, s. 44). Przew idział on znakom icie jej dalszy rozwój 
w  stronę  prym atu  w artościow ania estetycznego -  sądu sm aku, jak  
też dem okratyzację gustu. U znano bow iem  za znaw ców  w  dziedzi
nie sm aku rów nież uczestników  kultury  popularnej i konsum pcyj
nej, biorąc pod  uw agę ich odm ienne i zróżnicow ane kom petencje 
(będące w ynikiem  m iędzy innym i „odm asow ienia" kultury  popular
nej). Irzykow ski rów nież dostrzegł w zrastającą rolę elem entu  „sen- 
sualno-estetycznego" w  obcow aniu z przedm iotam i kultury, który 
stał się tak  w ażny w  późniejszej kulturze konsum pcyjnej. W skazy
w ał też pojaw iający się w ów czas konsum eryzm  w  dziedzinie ku ltu 
ry i w  zw iązku z n im  na  now o, ale m ylnie rozpoznaw aną rolę kryty
ka -  nie jako  znaw cy idei, ale jako eksperta  w  ocenie tow aru. Pisał, 
że „każde słowo m a brzęczące znaczenie: paru egzem plarzy książki 
sp rzedanych  lub nie sprzedanych. Autor, w ydaw ca i także czytelnik 
żądają od krytyka oceny jednoznacznej: dobra książka czy n iedobra, 
kupić  czy nie kupić?" (LK, s. 429, tekst Kłopoty krytyka. Odczyt ra
diowy).

Rozstrzygnięcia i prognozy Irzykowskiego, oparte na m yśli kler- 
kow skiej, a podkreślające procesy indyw idualizacji w kulturze 
w spółczesnej, były trafną  prognozą przem ian dokonujących się póź
niej w  XX w ieku. Jego tezy łączyły procesy indyw idualizacji i różni
cow ania kulturow ego (kom plikacjonizm ) z rozw ojem  narzędzi ko
m unikacji. K om unikacja m iała nie tylko chronić w ięzi społeczne 
i ku lturow e przed  rozpadem , ale je w zm acniać. Tezy te okazały się 
w yprzedzać i zapow iadać podobne postu laty  z drugiej połowy 
XX w ieku, podkreślające dom inującą rolę kom unikacji w  procesach 
kulturotw órczych (Roland Barthes, U m berto Eco) oraz rów noległość 
dw óch procesów  kulturow ych -  postępującego różnicow ania i indy
w idualizacji przy w zrastającej roli więzi kom unikacyjnych w  uzgad
nian iu  sensów  (Jurij Łotm an, N iklas Luhm ann). Trzeba jed n ak  pod
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kreślić, że Irzykow ski zgodnie z ideologią k lerkow ską oraz swoim  
stanow iskiem  idealisty i p luralisty  uw ażał, że w szelkie działania 
(w tym  kulturotw órcze, rów nież kom unikacja) są zaw sze u fundow a
ne na w artościach. To w artości stanow ią p u n k t odniesienia przy po
dejm ow aniu decyzji i w skazyw aniu celów, a w iedzę o n ich  zaw dzię
czam y procesom  akulturacji i postępow i w  rozw oju kultury, czyli 
postępow i w  rozpoznaw aniu idei -  tego, co duchow e. Indyw idualizm  
postu low any p rzez Irzykow skiego łączył się z różnicow aniem  ludz
kich sądów  i działań zgodnie z now oczesnym i tezam i poośw iecenio- 
wymi. Trzeba podkreślić, że obok inspiracji tezam i A rthura Scho
penhauera  i Friedricha N ietzschego na tem at spraw czych aspektów  
w olnej woli, w  etyce klerkow skiej Irzykow skiego m ożna dostrzec 
wpływ y etyki Im m anuela K anta -  etyki obow iązku jako podporząd
kow ania się p raw u i jego rozstrzygnięciom , odw ołującym  się do ro
zum u. Irzykow ski natom iast nie w iązał indyw idualizm u z utylitary- 
zm em  ani z postaw am i egoistycznym i, k tórych dopatru ją  się bada
cze w spó łcześn ie  w  spo łecznościach , p rzy zn a jący ch  p ry m at 
postaw om  indyw idualistycznym , oraz w  ku ltu rze ponow oczesnej.
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KU PRZYSZŁOŚCI

K oncepcje Karola Irzykow skiego ewoluowały, choć zarazem  łatw o 
dostrzec stałość py tań  i zagadnień przez niego rozw ażanych. I tak  
zm ieniały się, na przykład, jego poglądy teoriopoznaw cze. Były to 
początkow o odniesienia do em piriokrytycyzm u Ernsta M acha i Ri
charda A venariusa oraz do tez konstrukcjon istów  w  filozofii nauki, 
obecne w  Pałubie, natom iast w Dziesiątej M uzie  wpływ y myśli feno
menologicznej oraz rozw ijających się w ów czas teorii sem iotycznych 
i teorii sym bolizm u Ernsta Cassirera. Irzykow ski zm ieniał rów nież 
swoje stanow isko estetyczne od krytyki Młodej Polski i m otyw ów  
rom antycznych w  literaturze, szczególnie w  poezji, przez postu lat 
obecności treści łatw o odczytyw anych, a zw iązanych z tożsam ością 
i odrębnością literatury  polskiej, do postu latu  now atorstw a treścio
wego.

M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski zaproponow ał w łasną koncep
cję m odernizacji -  p rospektyw nej, ale opartej zarazem  na  retro 
spektyw nym  pow tórzeniu. Pow tórzenie to  dotyczyło elem entów  
przeszłych w  kulturze, jednocześnie podlegających m odyfikacji, ale 
rów nież było to  rozpatryw anie tego, co aktualne oraz now e w  odnie
sieniu do tradycji, pojętej jako pew ien zbiór znaczeń i w artości, tak  
by zachow ać jej ciągłość (por. Burek, 1984, s. 118). Irzykow ski w ie
le uwagi pośw ięcał w izjom  przyszłości, a rzadko w  swej argum enta
cji pow oływ ał się na uznane autorytety z przeszłości. O dw oływ ał się 
raczej do przeszłych w ydarzeń i do w iedzy potocznej na ich tem at, 
często polem izując z rozpow szechnionym i przekonaniam i na tem at 
h istorii (na przykład spopularyzow any jako „helleński" m odel p ięk
na). M ożna pow iedzieć, że pew ną stałą cechą prac Irzykow skiego 
było odwoływanie się w argum entacji do wiedzy potocznej czytelnika,
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rów nież przy argum entow aniu  za spraw am i w ym agającym i w iedzy 
specjalistycznej (status sztuki, kw estie teoriopoznaw cze dotyczące 
nauki). Było to zw iązane m iędzy innym i ze spełn ian iem  przez Irzy
kow skiego zadań  publicysty i kom entatora , k tóry  pośw iadcza i do
kum entu je  aktualne w ydarzenia, z w yborem  na m iejsce w łasnej 
działalności twórczej i in telektualnej -  prasy, rów nież codziennej, 
w  której regularnie publikow ał swoje teksty  i polem iki. M ożna po
w iedzieć, że krytyczna i publicystyczna działalność Irzykow skiego 
była rów nież po tw ierdzeniem  jego postu latu  „w ierności" p rzedsta
w ienia w obec rzeczyw istości, postu latu  szczerości i spełn ian ia  roli 
św iadka w ydarzeń. Zgodnie z zasadą m erytoryzm u przyw oływ ał 
konkre tne  w ydarzenia czy fak ty  i czynił je  p rzedm iotem  polem ik, 
aby uniknąć pochopnych  uogólnień. Uznając zgodnie z zasadą  kom - 
plikacjonizm u, że rozwój ku ltu ry  dąży do kom plikow ania i różnico
w an ia  jej treści, un ikał jednostronnych  stanow isk  i prow adził dys
kusję także z w łasnym i rozm aitym i racjam i, n iejako w e w nętrzu  
swojej myśli. Spełniał w  ten  sposób rów nież m isję k lerka -  czujne
go obserw atora życia publicznego i politycznego (por. PR, IV, s. 560, 
tekst Instrum enty i instytucje klerkowskie), k tóry  zastrzega sobie p ra 
w o do indyw idualnych i niezależnych ocen. W ciąż też objaśniał m o
tywy sw oich p isarsk ich  i krytycznych działań, czynów  dających spo
sobność rozm aitym  interpretacjom , poniew aż uw ażał, że „czyny 
rzadko oddają w ew nętrzną praw dę człowieka, raz dlatego, że rza
dziej m a się do nich  sposobność, a po w tóre, że rep ertu ar czynów  
jest w  obrębie pew nej ludzkiej grupy dość ograniczony, szablono
wy" (B, s. 370, rozdział Obrona gestóid). I tak z pom ocą słowa-czynu, 
indyw idualnego, a czasem  now atorskiego p isarstw a, objaśniał m oty
w y w łasnych działań, nie będąc do końca pew nym , że daje się in
nym  poznać.

C harak ter polem iczny dzieł Irzykow skiego m oże u trudn iać  cało
ściowe ujęcie jego poglądów , tym  bardziej, że w  badan iach  nad  ku l
tu rą  i jej przekazam i postulow ał on kom plikację jako  specyficznie 
pojętą różnorodność odczytań i w ątków , nie zaś upraszczające spro
w adzanie treści do jednej głównej tezy. Ów polem iczny charak ter 
w ynika rów nież, co podkreśla  w  swojej in terp re tacji szczególnie 
W ojciech Głowala, z indyw idualistycznego i personalistycznego po
dejścia Irzykow skiego do tez i racji, k tó re  są zaw sze w ygłaszane
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przez k o n k re tn ą  osobę do określonej publiczności. Założenie takie 
legitym izuje personalne polem iki Irzykow skiego z konkretnym i oso
bam i, wygłaszającym i treści, z którym i się nie zgadzał. N ie jest to 
natom iast dyskusja  z sam ym i racjam i jako  pew nym  zobiektyw izo
w anym  p u nk tem  w idzenia. Irzykow ski podkreślał ten  personalny 
charak ter polem ik ze zw olennikam i dyskutow anych idei, k tóry
-  w edle niego -  w  ogóle um ożliw ia polem ikę. W edług Irzykow skie
go jednostka  jest przede w szystk im  aktyw nym  podm iotem  staw ania 
się faktów  i ich przem ian, a zatem  to działania i w ybory jednostko 
we prow adzą proces historyczny w  określonym  k ierunku, nie zaś 
dom niem ana konieczność dziejowa, nadająca jednostce przypusz
czalne ram y w olnego działania, sam ostanow ienia i sam owiedzy. 
M ożna pow iedzieć, że Irzykow ski próbow ał ująć tezy historycyzm u 
G eorga W. F. Hegla z perspektyw y jednostk i i jej w łasnej historii.

Zarazem  podkreślen ia  wym aga, specyficznie pojęty, dialektycz
ny porządek  różnorodnych  relacji, o k tórych pisał Irzykowski. Dia- 
lektykę pojm ow ał on jako pew ien logiczny porządek  zarazem  myśli 
i bytu, rozpatryw anego historycznie, ale nie teleologicznie (wielość 
istn ień  w  ich przem ianach, ale nie w staw aniu  się pojm ow anym  ja
ko realizacja pew nej idei czy celu). D ynam izm  i aktyw izm  w koncep
cji Irzykow skiego spow odow ał podkreślanie roli dialektycznych re
lacji, w  tym  zw iązków  czasow ych i p rzestrzennych  (na przykład 
relacje m iędzy uczestn ikam i kultury, m iędzy tw órcą a odbiorcą dzie
ła sztuki, także inne relacje kom unikacyjne w  kulturze). D ialektycz
ny charak ter różnorodnych  relacji, w skazyw any przez Irzykow
skiego, zakładał dopełnianie, a nie sprzeczność (dopełnianie w raz 
z w ykluczaniem ) obu członów relacji, jak  też ich w zajem ny wpływ, 
k tóry  sku tku je  nie zniesieniem  różnicy m iędzy nim i, ale przynosi
-  p o d  w pływ em  w zajem nego  afirm atyw nego  oddzia ływ an ia
-  i p rzem ianę obu, i sam opotw ierdzenie (samowiedzę) ich autono
mii. Jako przykład takiej dialektycznej relacji, opisyw anej przez 
Irzykow skiego, m ożna podać przem ianę św iadom ości uczestnika 
ku ltury  popularnej, k tóry  dzięki uzyskanej w iedzy potocznej i no
w atorsk im  elem entom  w  kulturze, może następnie, poszukując no
wości, p retendow ać do w iedzy o tym , co artystyczne.

Podobnie dialektyczny charak ter cechuje w edle Irzykowskiego 
relację rzeczyw istości i przedstaw ienia. Irzykow ski zakładał um ow 
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ny charak ter tego, co nazyw am y rzeczyw istością, bow iem  term in 
ten  ze w zględu na w ielość znaczeń  i użyć jest tru d n y  do zdefiniow a
nia. Relację m iędzy rzeczyw istością a p rzedstaw ieniem  uznaw ał 
za relację różnicującą, um ow nie usta loną  na  potrzeby poznaw cze. 
Zgodnie ze sw oim  stanow iskiem  pluralizm u m onistycznego, Irzy
kow ski zakładał w ielość postaci -  przejaw ów , m anifestacji, danych 
naszem u poznaniu  -  źródłow o jednego bytu i jego rzeczywistości. 
Jak już w ielokrotnie w spom inano, odróżniał on  rzeczyw istość m ate
ria lną (fizykalną) od rzeczyw istości kulturow ej, od specyficznie 
ludzkiego „św iata życia". Tworzenie kulturow ego „św iata życia" 
uw ażał zarazem  za próbę ujęcia w  reprezentacji kulturow ej tego, co 
natu ra lne  (m aterialne, fizykalne). Proces tw orzenia kultury , pojętej 
jako zespół p rzedstaw ień, reprezentacji (w spólny obszar znaczeń, 
sensów  i w artości), to ich tw orzenie oraz rep rodukow anie (również 
tw órcze i now atorskie) przez poszczególnych, aktyw nych uczestni
ków  kultury, charakteryzow anych w  p ism ach  Irzykow skiego jako 
zindyw idualizow ane i odm ienne jednostk i. Irzykow ski z indyw i
dualizacją i odm iennością uczestn ików  ku ltu ry  łączył kategorię rze
czywistości w ew nętrznej, odrębnej w  przypadku każdej osoby (perso
nalizm  jako założenie antropologiczne). Ta rzeczyw istość w ew nętrz
na w  zestaw ieniu  ze św iatem  zew nętrznym , z rzeczyw istością 
kultury , była u jm ow ana przez niego jako  rozum na św iadom ość, 
m iejsce pojaw iania się reprezentacji m entalnych , w  szczególności 
w yobrażeń, k tórych punk tem  wyjścia są w rażenia, czyli pew ne dane 
percepcyjne. Zarazem  Irzykow ski u jm ow ał percepcję jako  specy
ficzne ukierunkow anie  uw agi (świadomości) na  p rzedm iot pozna
nia. Z kolei reprezentację  m en ta lną  (korelat św iadom ości) rozpatry
w ał on jako nacechow aną gatunkow o przez w yposażenie percepcyj
ne i in te lek tualne człowieka, jak  też nacechow aną kulturow o przez 
schem aty poznaw cze, czyli „konstrukcje" ku lturow e, k tóre  stanow ią 
pew ien p u n k t odniesienia poznania indyw idualnego.

Trzeba dodać, że w koncepcji Irzykow skiego, inspirow anej filo
zofią życia, ku ltu ra  jako specyficznie ludzki „św iat życia" jest sam a 
nacechow ana gatunkow o i zw iązana z gatunkow ym  w yposażeniem  
percepcyjnym . Przede w szystk im  jed n ak  ku ltu ra  jest zw iązana z wy
posażeniem  intelektualnym , bow iem  zdolność tw orzenia pojęć, abs
trahow ania, tw órcze w ykraczanie poza nab y tą  w iedzę, p rym at dzia
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łań  in telek tualnych  są rozpatryw ane przez Irzykow skiego jako  dys- 
tynktyw ne cechy antropologiczne, w yróżniki człowieka. N ależy też 
przypom nieć w yjątkow y, zdaniem  Irzykow skiego, charak ter dzieła 
sztuki w śród  innych p rzedstaw ień  kulturow ych -  jako  ujm ow ania 
i p rzedstaw ian ia  tego, co ku lturow e w  kulturow ym  przedm iocie. 
Dzieło sztuk i byłoby zatem  pon iekąd  p rzedm iotem  m etakulturo- 
w ym  (reprezentacją reprezentacji), w  którym  dzięki autoreferencji, 
refleksyw nej relacji dana  ku ltu ra , w raz z jej znaczeniam i i w arto 
ściami, uzyskiw ałaby sam opotw ierdzenie i n iejako sam owiedzę. 
Zgodnie ze w spom nianym , dialektycznym  porządkiem  relacji, kul
tu ra  stanow iłaby sam a pew ną rzeczyw istość -  specyficznie ludzki, 
ku ltu row y „św iat życia", będący p u n k tem  wyjścia św iata przedsta
w ianego w  dziełach sztuki. Z owym światem , prezentow anym  w  dzie
le, Irzykow ski zestaw iał rów nież indyw idualną rzeczyw istość em pi
ryczną uczestn ika kultury , czyli zindyw idualizow aną rzeczywistość, 
daną  jednostce  w  jej percepcji i poznaniu  intelektualnym , dany jej 
„św iat życia", w  ten  sposób indyw idualizow any i różnicow any.

W edług Irzykow skiego dialektyczny, afirm atyw no-różnicujący 
charak ter m iałaby: 1) relacja ogółu przedm iotów  i reprezentacji ku l
tu row ych  do poszczególnych w ytw orów  jednostek , oraz 2) relacja 
„św iata życia" w  ogóle, k u ltu ry  ujm ow anej jako  pew na rzeczyw i
stość  spo łeczna do indyw idualnych  realiów  życia poszczególnych 
jednostek , do ich w łasnych św iatów  istn iejących na w spólnym  ob
szarze życia społecznego. W przypadku  tej ostatniej w ym ienionej 
relacji m ożna łatw o dostrzec w pływ y ideologii klerkow skiej, ale 
rów nież tez G eorga Sim m la, dotyczących p rzem ian  now oczesnej 
tożsam ości (teksty Sim m la były w ielokrotnie om aw iane przez Irzy
kow skiego). Co w ażne, zdan iem  Irzykow skiego, szczególnie w  dzie
le film ow ym  dają  się rozpoznać owe dialektyczne relacje rzeczyw i
stości i p rzedstaw ien ia  w  ich różnych  odm ianach. Choć dzieło 
film ow e nie je s t najlepszym  przykładem  m etareprezentacji k u ltu ro 
wej (w edług Irzykow skiego je s t n im  literatura , a w  szczególności 
poezja), to  w łaśn ie  film  stanow i sum ę środków  w yrazu, danych 
w  sz tukach  na  obszarze k u ltu ry  zachodniej. W edług Irzykow skiego 
św iat p rzedstaw iony  w  dziele film ow ym  jest w  sw oich poszczegól
nych  e lem entach  św iatem  realn ie  istn iejących obiektów , stanow ią
cych p rzedm io t percepcji, przeżyć i nam ysłu  tw órców  film u. Jest to
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św iat m aterialny (film jako św iadectw o obcow ania człow ieka z m a
terią), który w  dziele filmowym nabiera kulturow ych znaczeń, sensów  
i w artościow ań, stając się św iatem  przedstaw ionym . Film bow iem  
w raz z przedstaw ionym  w  nim  św iatem  jest p rzejaw em  specyficznie 
ludzkiego „św iata życia" w  jego różnych aspek tach , w  kulturow ym  
i społecznym  zróżnicow aniu. Film jest więc zarazem :

1) p rzedstaw ien iem  rzeczyw istości „m aterialnej" (rejestracją 
przedm iotów  w  ich m aterialnym  aspekcie),

2) p rzedstaw ien iem  pew nej rzeczyw istości kulturow ej, „świata 
życia" w spólnotow ego, ale też

3) konsty tuu je  tę rzeczyw istość na potrzeby  w spólnoty , stanow i 
bow iem  pew ną realność pochodną, daną  w idzom , zw aną „św iatem  
przedstaw ionym ", i jest rów nież

4) p rzedstaw ieniem  pew nej percepcji indyw idualnej, dosłow nie 
pojętego „spojrzenia na św iat" operato ra  czy reżysera.

Stałym, powracającym zagadnieniem w  książkach i tekstach 
Irzykowskiego była kwestia przedstawienia jako m im etycznie poję
tej reprezentacji rzeczywistości -  rzeczyw istości rozum ianej jako 
realność rzeczy i faktów , danej człow iekow i w  postrzeżeniu , ale też 
w ym ykającej się jego poznaniu . M ożna pow iedzieć, że zagadnienie 
realizm u przedstaw ienia  było rozpatryw ane p rzez Irzykow skiego 
począw szy od jego w czesnych prac, choć rzadko  stanow iło zagad
nienie podstaw ow e. Irzykow skiego in teresow ała kw estia  w ierności 
reprezentacji w zględem  rzeczyw istości, u trw alanej i dublow anej 
w  przedstaw ieniu . P roblem atyka ta pojaw iła się szczególnie w yraź
nie w  Pałubie, w  dyskusjach na  tem at naturalizm u i realizm u, w  Dzie
siątej M uzie  i w  Walce o treść. Irzykow ski przeszedł w  sw ych rozw ią
zaniach, dotyczących praw dy p rzedstaw ienia  (reprezentacji m ental
nej i kulturow ej) od m im etyzm u przedstaw ien ia  wobec rzeczy, 
od dosłow ności przedstaw ienia  naturalistycznego i realistycznego 
do koncepcji analogonu, do odzw ierciedlenia dom niem anego po
rządku  rzeczyw istości z pom ocą s truk tu r, schem atów  poznaw czych, 
kulturow ych „konstrukcji" w  dziełach sztuki i w  innych przedm io
tach kultury  (radio, płyty gram ofonow e, inne narzędzia  rejestracji 
rzeczywistości, w  tym  zapow iadana telewizja). Rozpatryw ał rów nież 
zagadnienie w ierności reprezentacji kulturow ej, a w  szczególności 
dzieła artystycznego wobec w ew nętrznej rzeczyw istości autora, wo-
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bec jego św iata przeżyw anego. Pytanie o praw dę naszej w iedzy i wy
obrażeń o świecie, jak  też pytanie o praw dę kulturow ych w ytw orów  
-  św iadectw  naszych w ew nętrznych  przeżyć pojawiło się już w  Pa
łubie. Z kolei py tan ia  staw iane w  Dziesiątej M uzie  dotyczyły m iędzy 
innym i reprezentacji jako pew nego pow tórzenia realności, jej reje
stracji i utrw alenia. Irzykowski uznaw ał tak  potrzebę tw orzenia re
prezentacji, jak  i potrzebę utrw alania tego, co przem ijające za pew ien 
w yróżnik antropologiczny, za cechę człowieka, prow adzącą do tw o
rzenia ku ltu ry  i sym bolizacji -  tw orzenia znaków . W edług Irzykow
skiego owa potrzeba pow tórzenia i u trw alenia tego, co przem ijające 
znalazła sw oją szczególną realizację w  filmie. Przejaw em  tej potrze
by byłby postęp  w  dziedzinie środków  rejestracji rzeczywistości.

Z kw estiam i praw dy przedstaw ienia, czyli w ierności rep rezen ta
cji wobec rzeczyw istości oraz w ierności relacji au tora  (reprezentacji 
kulturow ej) wobec w łasnych dośw iadczeń (reprezentacji m entalnej) 
w iązało się w  tw órczości Irzykow skiego wiele zagadnień. Były to: 1) 
koncepcja „św iadka", czyli osoby pośw iadczającej fakty  z naszego 
życia oraz nasze o n ich  opow ieści, 2) koncepcja m erytoryzm u jako 
w ierności w ym ogom  praw dy naukow ej, czyli spełniania wym ogów 
reprezentacji naukow ej, 3) koncepcja „szczerości" autora utw orów  
literackich wobec w łasnych dośw iadczeń (w tym  wobec „pierw iast
ka  pałubicznego") i w ew nętrznych  przeżyć -  autora św iadom ego od
działyw ania „konstrukcji" kulturow ych i społecznych, k tóre  w pły
w ają na  nas tak  dalece, że kształtu ją  naszą  percepcję św iata i prze
żyw anie („pierw iastek konstrukcyjny").

Z postu la tem  w ykraczania poza ów elem ent konstrukcyjny  zw ią
zana była in n a  antropologiczna teza Irzykowskiego, dotycząca po
szerzania przez człow ieka obszaru  w łasnego świata, pojętego jako 
św iat kultury , transcendow ania  poza dotychczas stanow ione grani
ce ludzkiego, kulturow ego „św iata życia". To transcendow anie  prze
jaw iało się m iędzy innym i: 1) w  twórczej i now atorskiej aktyw ności, 
p rzede w szystkim  poznaw czej, 2) w  przełam yw aniu  kulturow o 
u trw alonych  sposobów  działania, w  w ykraczaniu  poza dotychczaso
w e jego obszary  (kultura jako  rozryw ka, sport), 3) także w  tw orzeniu 
narzędzi p rzekształcan ia  św iata oraz now ych narzędzi służących 
autoidentyfikacji i sam opoznaniu  człowieka (rejestracja filmowa, 
przekaz radiowy).
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Filozoficzne, w  tym  estetyczne, rozw ażania i rozstrzygnięcia Irzy
kow skiego niejako w ychodzą naprzeciw  kw estiom  w spółczesnej 
kultury. W podsum ow aniu  w arto zwrócić uw agę na pew ne elementy 
rozważań Irzykowskiego, bardzo aktualne i ważne dla współczesno
ści, dla rozum ienia kondycji człowieka w  kontekście w spółczesnej 
kultury. Kwestie te dotyczą m iędzy innym i definicji antropologicz
nej i definicji kultury  jako specyficznie ludzkiego św iata (zwanego 
potocznie rzeczywistością) oraz pew nej wizji tego św iata, k tó rą  speł
niam y, w  imię której działam y. Pierw sze zagadnienie odnosi się 
do krytycznego zam ierzenia Irzykow skiego, do dyskusji czy sporu, 
rozpatryw anych przez niego jako dialektyczna w ym iana racji w  dia
logu, k tóry  pow inien  być negocjow aniem  sensu. Irzykow ski uw ażał, 
że dialog taki m a uw zględniać racje pojedynczego uczestnika, że po
w inien um ożliw iać obecność różnych racji w  dyskusji. D yskusja zaś 
m a służyć upow szechnieniu  tych racji oraz ich in tersub iek tyw nem u 
potw ierdzeniu . Byłby to zatem  proces obiektyw izacji racji jednost
kow ych na forum  publicznym  (teza insp irow ana koncepcjam i m ię
dzy innym i G eorga Simmla). Racje te istn ieją jedynie jako w ypow ia
dane przez k onkre tną  osobę i ów indyw idualny, personalny  charak
ter pom ysłów , idei p roponow anych  do realizacji pozw ala  im  
zaistn ieć w  in tersubiektyw nej sferze kom unikacji. Tak oto intelek- 
tualizm  dom aga się dopełnienia w  praktyce, k tó ra  prym arnie  byłaby 
„słowną", językow ą p rak tyką  dyskusji. Z daniem  Irzykow skiego 
p rak tyka  „słow na", dialog jest nie tyle szansą uzgodnienia stano
w isk we w spólnym  „świecie życia", w  kulturze, ile -  zgodnie z tezą 
kom plikacjonizm u -  stanow i m ożliw ość różnicow ania sensów . Dla
tego Irzykow ski tak w ielką rolę przypisyw ał reprezentacji ku ltu ro 
wej w  eksponow aniu  racji jednostkow ych (reprezentacji m ental
nych), w  ich uzgadnianiu , ale też w  odm ienianiu  poglądów . Kwestia 
podstaw ow a w edle Irzykow skiego, jak ą  rozstrzygam y w  dyskusji, 
dotyczy owej w spólnej rzeczywistości, w spólnego „św iata życia", 
rów nież tego, jak  ją  postrzegam y i opisujem y (w sztuce, w  nauce, 
w  literaturze, w  filmie).

To podstaw ow e zagadnienie, rozw ażane w  m yśli Irzykow skiego 
-  relacja rzeczyw istości i reprezentacji -  było jednym  z głów nych za
gadnień filozoficznych, dyskutow anych w  II połow ie XX w ieku. Irzy
kow ski w  prow adzonych polem ikach z koncepcjam i konsekw entn ie
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aw angardow ym i i skupionym i na kw estiach  form y dzieła, zakładał 
kulturow y prym at poetyk realistycznych. To ich obecność dostrze
gał w  popularnych w ytw orach kultu ry  (film, przekazy radiowe), 
a ich pow rót w  sztuce przew idyw ał w raz z postępującym  rozw ojem  
kina, rad ia  czy telewizji (w swych artykułach  z lat trzydziestych; por. 
PPF, s. 466, tekst Kino a literatura). Z kolei w  koncepcji treści rozpa
tryw ał dzieło sztuk i pod  w zględem  jego prym arnej w artości infor
m acyjnej. Podkreślał zarazem  niew ystarczający charak ter takiego 
w artościow ania w odniesieniu  do sztuk w ysokoartystycznych. Stąd 
w ynikała jego krytyka i pośledniejsza ocena realizm u i naturalizm u 
w  ich w artości artystycznej, poniew aż w  m iejsce przeżycia estetycz
nego oferują one de facto  zrozum iałość tem atu , w yjściow e opraco
w anie treści. D latego Irzykow ski zaproponow ał kategorię niezrozu- 
m iałości jak o  cechę dzieła w ysokoartystycznego , k tó rą  łączył 
z o tw artością  dzieła na  zrozum ienie i przeżyw anie odbiorcy. W edle 
Irzykow skiego cecha n iezrozum iałości pozw ala też oszacow ać te
m aty  i sam e dzieła na  obszarze sz tuk  realistycznych -  film u czy fo
tografii.

W swojej koncepcji krytyki Irzykow ski w ychodził poza rozw aża
nia na  tem at relacji autor-nadaw ca a dzieło i zwracał się ku rozw a
żaniom  relacji dzieło a odbiorca. Trzeba podkreślić, że zagadnienie 
odbioru dzieła było rozw ijane przez teorię kom unikacji znacznie póź
niej. Jego propozycja krytyki „odbiorczości" zakładała pośredniczącą 
rolę krytyka w łaśnie w  kom unikacyjnej relacji m iędzy nadaw cą, 
dziełem  a odbiorcą. Z kolei teoria treści Irzykowskiego jest o tyle 
w ażna dla w spółczesnych badań  czy krytyki artystycznej, poniew aż 
term in  „treść" był w  niej ujm ow any z odw ołaniem  do treści myślowej 
autora oraz odbiorcy dzieła, do signatum, znaczonego inteligibilnego, 
k tóre jest m anifestow ane w  znakach słow nych i w izualnych -  „sym
bolach" w  term inologii Irzykowskiego. Była to więc po części semio- 
tyczna propozycja ujęcia dzieła jako reprezentacji kulturow ej z od
niesieniem  do reprezentacji m entalnej. Zarazem  Irzykow ski uw ażał 
dzieło za nośn ik  pew nych treści, n iekoniecznie zgodnych ze znacze
niam i i sensam i, nadaw anym i m u przez autora, k tóre jednak  zawsze 
oddziałują na odbiorcę. Koncepcja hierarchii treści, proponow ana 
przez Irzykowskiego, była w łaśnie zw iązana z pojm ow aniem  dzieła 
sztuki, ale też innych kulturow ych przedm iotów  i p rzedstaw ień, jako
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odpow iedzialnych za w iedzę, przekonania, poglądy -  treści m yślowe 
odbiorcy. W edle Irzykowskiego założenie takie było tym  ważniejsze, 
że dostrzegał w  ówczesnej kulturze, w  latach dw udziestych i trzy
dziestych, m asow ą popularyzację pew nych treści oraz w zrost roli 
persw azji i propagandy w  przekazyw aniu nie tylko tem atów  politycz
nych. Jego w artościująca hierarchia treści wiązała się w łaśnie z „od
powiedzialnością" dzieła wobec odbiorcy i ujm ow ała tę hierarchię 
na tyle ogólnie (od tego, co duchow e do tego, co m aterialne), że nie 
m ożna było jej łączyć z żadną k onkre tną  ideologią społeczną czy po
lityczną. W łaśnie ogólny charak ter tej hierarchii odróżnia koncepcję 
estetyczną Irzykowskiego od późniejszych propozycji m oralnej czy 
etycznej krytyki artystycznej, rów nież w artościującej treści dzieła. 
W ażny jest sposób rozpatryw ania przez Irzykowskiego treści w  ukła
dzie ich ustruk turow ania , uw ikłania w  zagadnienia etyczne i an tro
pologiczne, ale bez w skazyw ania treści wzorcow ych, k tóre  zam yka
łyby obszar dalszych poszukiw ań artystycznych. Irzykow ski bow iem  
opow iadał się za rozpatryw aniem  prak tyk  artystycznych z odwoła
niem  do skutków  etycznych czy m oralnych, ale przede w szystk im  łą
czył je z rezultatam i poznaw czym i, z poszerzeniem  w iedzy i samo- 
w iedzy autora oraz odbiorcy.

Irzykow ski pytał rów nież: jak  projektujem y w spó lną  rzeczyw i
stość ku ltu ry  i sensu , jak  ją  odnosim y do sfery ducha, do rozum nej 
św iadom ości w  ogóle jako  sfery idealnych sensów  i w artości? Jak 
w yobrażam y sobie siebie sam ych i nasz  św iat w  przyszłości, zgodnie 
z jak im i kryteriam i i w artościam i kreujem y futurystycznie przyszłą 
rzeczyw istość ludzkiego „św iata życia", za który  w szyscy ponosim y 
odpow iedzialność? N astępne zagadnienie w iąże się w łaśnie z odpo
w iedzialnością i dotyczy trafnej prognozy, jaką  dał Irzykow ski kul
turze XX w ieku, m ówiąc o now ych ludzkich  w ytw orach: będą one 
oparte nie tyle na  św iadom ej kreacji, ile na pom yśle, k tóry  nie bierze 
pod  uw agę etycznego k ry terium  odpow iedzialności. Może się w yda
wać, że koncepcje sam ego Irzykow skiego należałoby klasyfikow ać 
jako zbiór różnorodnych  pom ysłów , choć spójnych, to  n iesystem a
tycznych. W niektórych in terpretacjach , dotyczących m yśli Irzy
kow skiego, pojaw iają się takie oceny. Jednak  należałoby raczej uj
m ow ać różnorodność tej myśli w  jej d ialektycznym  uw ikłaniu , zgod
nie z tezam i sam ego Irzykow skiego i jego rozum ieniem  pojęcia
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„dialektyka". Byłyby to zatem  w ciąż rozw ijające się idee, często 
sprzeczne, skonfrontow ane z p rak tyką  jednostkow ą i społeczną, 
k tóre  należałoby ujm ow ać w  kontekście  dialogu -  w ew nętrznej dys
kusji, jak ą  toczył Irzykow ski ze sobą, oraz debat z sobie w spółczes
nymi.

W spom niany  „pom ysłowy" czy też „wynalazczy" charak ter kul
tu ry  XX w ieku  jest często podkreślany  w  jej w spółczesnych opisach. 
Bywa ona u jm ow ana jako pow ierzchow na w  sw ych pytaniach i od
pow iedziach, w  rozw iązyw aniu ludzkich dylem atów , a w edle Irzy
kow skiego nierozw iązyw alnych i zawsze uw ikłanych w  sprzeczno
ści racji. Z agadnienie kryzysu kultury , rozpatryw ane w  kontekście 
ku ltury  m asow ej czy globalnej, znalazło po części swoje rozw iązanie 
w  m yśli Irzykow skiego, jako  że przew idyw ał on rów nież taki kryzy
sowy stan  ku ltu ry  zachodniej. R ozpatryw ał zagadnienia ku ltury  po
pularnej, a także w skazyw ał różnice m iędzy ku ltu rą  europejską 
a am erykańską, i w  tych rozw ażaniach bywał bliski późniejszym  te
zom  Jeana B audrillarda (por. PPF, s. 449-457, tekst Złe zakończenia 
w  film ie). Pisał w ielokrotnie o technice, ale nie krytykow ał technolo
gii jako  zaprzeczenia postaw  hum anistycznych, choc hasła te były 
m u znane z w ielu tekstów  p isanych p rzez przeciw ników  rozw oju 
technologicznego. Irzykow ski odm iennie, afirm ując charak ter wy
nalazczy ku ltu ry  i jej aspektów  technicznych, pokazyw ał, jak  wyjść 
poza ów techniczny „pom ysł" na  życie, św iat, pracę itd. Proponow ał 
m iędzy innym i, aby włączyć w  obieg kultury  -  zdom inow anej przez 
technikę i jej narzędzia, zależnej od rozw oju technologii -  realizację 
pew nych idei, aby dostrzegać ciągłość realizow anych idei, jak  też 
ko n ieczn ą  odpow ied z ia ln o ść  tw órców  i u czestn ik ó w  ku ltu ry . 
W spólny obszar ku ltury  byłby w  dalszym  ciągu m iejscem  dyskusji, 
forum  ścierania się racji, w ypow iadanych z w iarą w  porządek dialo
gu i kom unikacji, dany  w raz ze zróżnicow anym i językam i, narzę
dziam i i przedstaw ieniam i. Celem myślenia i działania byłoby 
-  dzięki w ysiłkow i i pracy „intelektu", a nie dzięki „pom ysłom " 
na św iat -  konstruowanie wspólnego obszaru sensu „podzielanego", 
czyli różnicowanego przez wszystkich.
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NOTY

Filozofia życia

Filozofia życia rozw inęła się w  ram ach m yśli pozytyw istycznej. 
N a jej ukształtow anie w płynęły pozytyw istyczne ustalenia w  dzie
dzinie n au k  ścisłych, jak  rów nież ów czesne badania historyczne 
i socjologiczne. Już w  filozofii A rystotelesa pojawiło się stanow isko, 
że życia nie m ożna ujm ow ać w  kategoriach m aterialnych, ale ów no
wy n u rt filozofii końca XIX w ieku uczynił z pojęcia życia szczególnie 
w ażny term in  w yjaśniający i w artościujący. G łów ne założenia filo
zofii życia dotyczyły w italizm u i były następujące: 1) życie jest tym, 
co obiektyw ne i w ykracza poza poznający podm iot; 2) życie i rzeczy
w istość z n im  zw iązana m ają charak ter dynam iczny, są progresyw 
nym  staw aniem  się, a nie statycznym  trw aniem ; 3) rzeczyw istość ma 
charak ter organiczny, a nie m echaniczny, zatem  to biologia i h isto
ria m ają w iększe znaczenie dla jej rozum ienia niż fizyka; 4) życie da
ne jest poznaniu  w  dośw iadczeniu, intuicji czy w czuciu, nie zaś dzię
ki pojęciom  czy logicznem u w nioskow aniu.

Filozofia życia skupiła się na  dynam icznym  charakterze życia 
i opierała się tak  na naukach  przyrodniczych, jak  na historii, pojm u
jąc św iat i człowieka jako w yraz aktyw ności życiowej. Podstaw ą tej 
filozofii była teoria poznania, w edle której celem  poznania jest 
p raw da dotycząca tego w szystkiego, co m oże m ieć w artość dla życia. 
Filozofia życia pojęta jako now a form a pozytyw izm u w yraziła się 
trojako: w  teorii w artości, w  intuicjonizm ie i w  now ożytnych n u r
tach teozoficznych (por. Legowicz, 1980, s. 422).

Wartościująca „filozofia życia". Twórcą filozofii życia był Frie
drich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), z w ykształcenia filolog kla
syczny, p rofesor filozofii w  Bazylei, gdzie w ykładał do roku 1878.
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Po zrzeczeniu się katedry  przez 10 lat zajm ow ał się bardzo in tensyw 
nie pracą pisarską, k tó rą  porzucił z pow odu nieuleczalnej choroby. 
Do w ażniejszych jego dzieł należą: Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der M usik  (1869), Unzeitgemässe Betrachtungen (1870-1872), 
Menschliches, Allzumenschliches (1878), Morgenröthe (1881), Fröhli
che Wissenschaft (1882), Also sprach Zarathustra  (1883-1884), Jen
seits von Gut und Böse (1886), Z u r Genealogie der Moral (1887), Der 
Antichrist (1888), Der Wille zur M acht (1888), Die Götzendämme
rung  (1889), Ecce Homo (1900). Filozofia N ietzschego ulegała prze
m ianom  od kultu  sztuki i wpływ ów  A rthura  S chopenhauera, przez 
pozytyw izm  ew olucyjny Charlesa D arw ina i H erberta  Spencera, 
po pozytyw izm  idealistyczny. Jego filozofia bywa określana jako an- 
ty intelektualistyczna. W edług N ietzschego jedyną rzeczyw istością 
daną  człowiekowi jest życie i jego cele, dla k tórych tw orzy się fikcje 
pojęć, praw , porządku, ciała, przyczyn i sku tków , ruchu  i spoczyn
ku, a przede w szystkim  tw orzy się słowa, k tóre  stanow ią zbiór kon 
w encjonalnych określeń  pozostaw ionych nam  przez tradycję. Po
znaw ana rzeczyw istość m a zatem  charak ter chaotycznej, zm iesza
nej, złudnej zm ienności. W szystkie w artości i to, co uw ażam y 
za dobre lub złe, m ają charak ter subiektyw ny, a zatem  m oralność 
jest rów nież subiektyw na (por. Legowicz, 1980, s. 423).

N ietzsche dostrzegał w  rozw oju ku ltu ry  Z achodu n ieun ikniony  
nihilizm , którego przejaw em  było m iędzy innym i antropocentrycz- 
ne pojm ow anie Boga. Takie desakralizujące ujęcie Boga N ietzsche 
znajdow ał m iędzy innym i w  chrześcijaństw ie, ale rów nież w buddy
zmie. N ihilistyczna była -  w edle N ietzschego -  rów nież m yśl doty
cząca „śmierci Boga", której przejaw y zauw ażał w ów czesnej reflek
sji filozoficznej i antropologicznej. Próbując uporać się z nihilizm em , 
N ietzsche przeciw staw ił nihilizm ow i -  tragiczność jako  sposób 
podejścia człowieka do w łasnego losu. Jak n ih ilizm  łączył z siłam i 
reaktyw nym i, tak tragizm  z afirm acją, radością i kreacją.

N ietzsche przeciw staw iał siły reak tyw ne -  siłom  afirm atyw nym  
i zarazem  podkreślał m iędzy nim i różnicę. Jako dw ie odm iany sił 
reaktyw nych w skazyw ał „reakcję" jako pew ną odpow iedź oraz 
„resentym ent" jako w ynik  niem ożności reagow ania. Z kolei siły afir
m atyw ne łączył z „akcją" -  z m ożliw ością w olnego działania jednost
ki, k tóre nie jest określone przez wolę czy działania innych. Polemi-
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żując z d ialektyką H eglow ską, zaprzeczał m ożliwości zniesienia 
w szelkiej różnicy, w  tym  m iędzy p raw dą a fałszem  i m iędzy dobrem  
a złem , pojm ow anym i jed n ak  zaw sze subiektyw nie, indyw idualnie. 
N ietzsche bow iem  rozpatryw ał negację jako nie dającą się usunąć 
różnicę. W skazyw ał przeciw ieństw o m yśli dialektycznej (łączonej 
rów nież z tradycją chrześcijańską) i m yśli dionizyjskiej, afirm a
tywnej w obec w yroków  losu i jego tragiczności. Myśl dionizyjską 
i postępow anie  z n ią zgodne miały charakteryzow ać: śm iech (afir- 
m acja życia, a w  życiu naw et cierpienia), gra (afirmacja przypadku, 
a w  przypadku  konieczności) i taniec (afirmacja staw ania się, 
a w  staw aniu  się bytu -  życia). K onsekw entne spełnianie takiej afir
m atyw nej postaw y jest -  w edług N ietzschego -  n iedostępne czło
w iekow i, a możliwe jedynie w  przypadku  „nadczłowieka".

K rytykując nihilistyczne cechy tradycji Z achodu, N ietzsche po
stulow ał przew artościow anie w artości i odwoływał się do „m oralno
ści panów ". Jej źródeł dopatryw ał się w  greckiej etyce dzielności uj
m ow anej jako elitarna etyka arystokracji. Taka m oralność m iała 
opierać się na  założeniu o p ierw szorzędnej w artości życia, wzglę
dem  której m ożna było określać jakąkolw iek w artość. I tak  dla ludzi 
silnych, spełniających postu laty  etyki dzielności, typowa byłaby m o
ralność panów , zaś dla ludzi „lichych" -  m oralność niew olników . 
W edle N ietzschego w łaściw ą i jedyną m oralnością godną tego m ia
na byłaby m oralność panów , charak teryzow ana przez N ietzschego 
jako niezależna i oparta  na afirm atyw nej sile życia. M oralność ta  po
w inna sprzeciw iać się tem u, co reaktyw ne, a co wiąże się z m oralno
ścią ludzi słabych, opartą  na resentym encie, z typowym i -  w edle 
N ietzschego -  jej w artościam i i cnotami:, dobrocią, m iłością, litością 
i altruizm em , spraw iedliw ością. Człowiek silny pow inien stanow ić 
sam  dla siebie źródło i ostoję, bow iem  przew ażają w  nim  afirm atyw 
ne siły życia nad  reaktyw nym i. N ie potrzebow ałby on ideałów  jako 
form y legitym izacji w łasnych działań. M oralność ludzi silnych glory
fikuje życie i w alkę o nie, a jej p u nk tem  odniesienia mial być „nad- 
człowiek" (Übermensch) jako sum a w szystkiego, co może zaw ierać 
i daw ać życie, uosobienie życiowej tężyzny i sam oopanow ania. 
„N adczłow ieka" od człowieka m a odróżniać brak sił reaktyw nych 
i postępow anie konsekw entn ie  afirm atyw ne wobec życia, jak  też 
-  refłeksyw nie -  w obec sw oich w łasnych przekonań  i działań.
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N ietzsche przew artościow ał zatem  koncepcję dobra i zła, uzna
jąc, że p roponow ana przez niego m oralność w ykracza poza dotych
czasowe rozróżnienie dobra i zła, proponow ane przez etyki stw orzo
ne na  potrzeby  „ludzi słabych" (między innym i krytykow ana prze
zeń m oralność chrześcijańska i zasady now ożytnego hum anizm u). 
Również pojęcie w olności re in terpretow ał, podkreślając rolę wolnej 
woli i w olności nie w  uw alnianiu  się od zależności, ale w  nieograni
czonym  niczym  sam ostanow ieniu  się już wolnej jednostk i. W olność 
rozpatryw ał jako „moc pozytyw ną" zw iązaną z „wolą mocy". W olę 
mocy N ietzsche uznaw ał za pew ne praw o natury , a łączył ją  zarazem  
z życiem, z m oralnością i z poznaniem , czem u pośw ięcił trzecią księ
gę Woli mocy (Der Wille zu r  Macht). K oncepcję w oli mocy, dysku
syjną wobec dotychczasow ego pojm ow ania woli, w iązał on w  swojej 
filozofii z dynam icznym  porządkiem  „wiecznego pow rotu" -  z ko
sm ologicznym  porządkiem  przejaw iania się woli m ocy i zarazem  
przejaw iania się w  tym  porządku indyw idualnej w oli poszczegól
nych jednostek , co łączyło się z indyw idualizacją m oralności i m yśli 
etycznej. Wolę mocy pojm ow ał N ietzsche w łaśnie jako  pew ien ży
w ioł różnicujący, zw iązany z indyw idualną kreacją, a jednym  z jej 
przejaw ów  była indyw idualizacja dokonująca się w  obrębie ku ltu ry  
i społeczności, natom iast ideał ascetyczny uw ażał za przejaw  „woli 
nicości".

N ietzsche przypisyw ał ludzkim  ocenom  subiektyw ny i w zględny 
charak ter, a m oralność i etyczne norm y uznaw ał za zależne od n a tu 
ry  ludzkiej -  potrzeb, m ożliwości i celów staw ianych. R ozpatryw ał 
ludzką natu rę  i egzystencję naturalistycznie. Pod w pływ em  koncep
cji ujm ujących życie jako  kategorię biologiczną zakładał, że w szyst
kie ludzkie działania w ynikają z potrzeb, co dotyczyło też m oralno
ści i poznania. Łączył on kw estie m oralne z epistem ologicznym i 
i „szacow anie w artości" uw ażał za isto tę praw dy. W edług N ietzsche
go zadaniem  poznania jest nie tyle praw da rzeczy, ile p raw da w arto
ści. Poniew aż uw ażał poznanie za subiektyw ne i w zględne, odm a
w iał racji w iedzy obiektyw nej i n iezm iennej. Jak podkreśla ją  h isto
rycy filozofii, m yśl sam ego N ie tzschego  była in te rp re tu ją ca  
i eksperym entalna, a liczne tezy były w ysuw ane n a  próbę. N ietzsche 
podkreślał, że w szystko, co jest orzekane o świecie i o nas, pozosta
je otw arte na  dyskusję i in terpretację . Zaznaczał różnicę m iędzy
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tym , co tradycyjnie uznaw ane jest za praw dziw e (zasadność, rzetel
ność tez), a tym , co m a znaczenie dla życia. Uważał, że w artość 
wszelkiej praw dy i w iedzy pow inna być m ierzona i oceniana w edług 
jej „w artości dla życia", dla ludzi o różnych charak terach  i odm ien
nych w arunkach  trw ania, rozkw itu  i w zrostu . Jak p iszą historycy fi
lozofii, N ietzsche chciał „ukierunkow ać uw agę i w ysiłki na  pojaw ie
nie się 'now ego człow ieczeństw a', k tóre  potrafiłoby nasycić egzy
stencję na  now o poczuciem  ludzkiego sensu  i spełnienia" (por. 
Encyklopedia filozofii, tom  II, 1999, s. 634-635).

Filozofia N ietzschego inspirow ała w ielu myślicieli, a w płynęła 
m iędzy innym i na  pow stan ie  w  N iem czech filozofii życia w  dw óch 
postaciach: historycystycznej i biologicznej.

Historycystyczna koncepcja filozofii życia. K ierunek historycy- 
styczny rozw inął się w  N iem czech rów nież dzięki odw ołaniom  do po
zytywistycznego dynam izm u, a także dzięki innym  inspiracjom . 
Twórcy tej filozofii pojm ow ali historię jako rozwój duchow ych w ar
tości życia.

G łów nym  teoretykiem  n u rtu  historycystycznego i jednocześnie 
przełom u antypozytyw istycznego na  obszarze n auk  hum anistycz
nych był Wilhelm Dilthey (1833-1911), profesor w  Bazylei, W rocła
w iu i Berlinie. D ilthey usiłow ał połączyć krytycyzm  K antow ski z po
zytyw izm em , koncentru jąc się głównie na  zagadnieniu  sensu  życia, 
a zarazem  był tw órcą antypozytyw istycznej m etodologii nau k  hum a
nistycznych. Ten h istoryk  i teoretyk filozofii życia swoje poglądy 
wyłożył w  Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883), Ideen über 
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), Das Wesen 
der Philosophie (1907), Aufbau der geschichtlichen W elt in den Geistes
wissenschaften (1910).

Dilthey odnow ił zain teresow ania herm eneu tyką i rozw inął m eto
dę b ad ań  specyficzną dla n au k  hum anistycznych -  n au k  o duchu 
(Geisteswissenschaften), której specyfika polega na  bezpośrednim  
przeżyciu (Erlebnis), ekspresji i rozum ieniu  (Verstehen). H istoria, 
sztuka, religią, p raw o stanow ią w yraz ducha ich twórców , a celem 
poznaw czym  tych dziedzin  jest rozum ienie -  podstaw ow a kategoria 
n auk  hum anistycznych , odróżniająca je od n auk  ścisłych i w yjaśnia
nia jako ich zadania  poznaw czego. H istoryk pow inien odwoływać 
się do tak ich  kategorii, jak  znaczenie, w artość, cel, rozwój, ideał,
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które swoje źródło m ają w  „naturze sam ego życia". Zycie nie m a jed
nego znaczenia, a nasza w iedza o n im  w ciąż się zm ienia, bow iem  
cel, k tóry w yznaczam y swojej przyszłości, w arunku je  nasze pojm o
w anie przeszłości. Poznanie i w iedza odw ołują się nie tylko do rozu
m u, ale i do życia.

N auki o duchu m ają zajm ow ać się całą sferą ludzkiej działalno
ści i jej tw oram i, rozpatryw anym i jako elem enty  duchow ej ku ltury  
człowieka. E kspresyjna z założenia działalność człow ieka jest tu  poj
m ow ana jako kulturotw órcza i sensotw órcza -  nadająca znaczenia 
św iatu m aterialnem u czy fizycznem u. K oniecznym  tego w arunkiem  
jest żywe dośw iadczenie w łasnej kultury , a czynnik  decydujący o za
sadniczej jedności w szystkich  k u ltu r -  życie (Leben) -  pozw ala nam  
na w tórne przeżyw anie (nacherleben) przeszłości i jej rozum ienie. 
Dilthey pojm ow ał życie przede w szystk im  w  kontekście  ku ltu ro 
w ym  i historycznym  jako pew ną podstaw ę w ew nętrznej, duchowej 
aktyw ności jednostk i, w yrażającą się w  jej tw órczości i d an ą  w  jej re
lacjach ze św iatem . Z kolei kategoria przeżyw ania dotyczy życia w e
w nętrznego, w  którym  em ocjonalnem u nacechow aniu  podlega to, 
co pochodzi z zew nątrz (w yobraźnia jako  m iejsce przekształcania 
w rażeń  w  w yobrażenia). W edług D iltheya przeżyw anie w arunkuje  
ekspresję tw órczą jednostk i, a zarazem  nadaw anie rzeczom  ze
w nętrznym  znaczeń i dopatryw anie się w  n ich  „życiowej w artości" 
-  w artości nadaw anej rzeczom  przez k o n k re tn ą  jednostkę  w  jej 
przeżyw aniu i ze w zględu na w artość życia pojm ow anego jako  życie 
duchow e (por. Encyklopedia filozofii, tom  1 ,1999, s. 156-157).

Dilthey uw ażał, że filozofia pow inna opierać się na  psychologii 
jako  w iedzy dotyczącej indyw idualnej psychiki, ale też św iata ducha 
w  ogóle -  ku ltury  jako m iejsca ekspresji przeżyć jednostkow ych. Za
daniem  tak  pojętej filozofii jest rozum ienie św iata i rozw ijającego się 
w n im  ludzkiego życia. Zarów no św iat, jak  życie ludzkie stanow ią 
zam kniętą  i teleologicznie skonstruow aną całość, a każdy  fak t i zja
w isko jest tylko uzew nętrzn ien iem  w ew nętrznego rozw oju życia.

Poznanie zatem  nie tyle dotyczy św iata „rzeczywistości", co jest 
rozum ieniem  procesu pow staw ania faktów  i zjaw isk życiowych. Dil
they zakładał, że człowiek przeżyw ając daną  rzecz, reaguje na  dzia
łające n ań  zjaw iska całym sobą, a poznając bezpośrednio  sam ego 
siebie, przez analogię ujm uje przeżycia innych. N a tym  założeniu
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D ilthey oparł sw oją teorię poznania  w  zakresie nauk  hum anistycz
nych, polegającą na odtw arzaniu  przeżyć, ich rozum ieniu  oraz do
szukiw aniu  się now ych form  życia, by zbliżyć się do ujęcia i rozu
m ienia całości życia.

D ilthey w skazał trzy postaw y filozoficzne i ideologiczne oraz 
zw iązane z nim i rodzaje rozum ienia: pozytyw izm  i m aterializm  (kie
dy przew agę m a rozum , a przedm iotem  poznania jest św iat ze
w nętrzny), idealizm  obiektyw ny (kiedy źródłem  pojęć o świecie są 
przeżycia i sub iek tyw na postaw a człowieka) oraz idealizm  w olności 
(kiedy p u n k tem  w yjścia staje się ludzka wola). D ilthey uznaw ał, że 
każda z tych postaw  jest w zględna, poniew aż życie podlega usta
w icznym  zm ianom  i nie m a w  nim  niczego stałego (por. Legowicz, 
1980, s. 424). Dzięki stud iow aniu  całościowych wizji św iata, czyli 
św iatopoglądów  zw iązanych z daną  ku ltu rą  (W eltanschauung), i ży
cia przejaw iającego się w  n ich  zbliżam y się do obiektyw nego sam o- 
poznania -  celu, którego nigdy ostatecznie nie osiągniem y (por. En
cyklopedia filozofii, tom  I, 1999, s. 157).

Do w yodrębnien ia  k ie runku  historycystycznego filozofii życia, 
obok N ietzschego i D iltheya oraz w pływ u ich myśli, przyczynił się 
Georg Simmel (1858-1918), au to r dw óch podstaw ow ych prac w  tej 
dziedzinie: Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1882) i Die Phi
losophie des Geldes (1900). Z daniem  Sim m la obraz św iata zależy 
od s tru k tu ry  narządów  zm ysłow ych, za pom ocą których jest percy- 
pow any przez jednostkę  danego gatunku . W przypadku  człowieka 
na  obraz ten  dodatkow o w pływ ają uw arunkow ania  społeczne, k tóre 
obok czynników  biologicznych kszta łtu ją  a priori jego pojęcia, zasa
dy, norm y i poglądy. Pow staw aniem  i przem ianam i tych zależności 
w  rozw oju duchow ym  człowieka zajm uje się h istoria, a jej celem  jest 
zespolenie w  całościowy obraz odrębnych  faktów  życia duchow ego. 
W edług Sim m la h istoria będzie zaw sze w yrazem  jakiejś swoiście 
w ypracow anej koncepcji, a nie odtw orzeniem  m inionej rzeczyw isto
ści (por. Legowicz, 1980, s. 424).

Sim m el był jed n ak  przede w szystk im  socjologiem  i swoje filozo
ficzne założenia rozw ijał w  odniesien iu  do socjologii jako  dziedziny 
badaw czej, do jej p rzedm iotu  i m etodologii. O biek tem  swojej reflek
sji filozoficznej czynił różne form y życia społecznego („formy ży
cia"), k tórych  praw idłow ości w skazyw ał. Sim m el w yróżnił trzy dzie-
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dżiny socjologii: socjologię ogólną (badanie „życia historycznego"), 
socjologię czystą, form alną (badanie form  uspołecznienia, rozpatry
w anych ponadhistorycznie, na przykład form  życia towarzyskiego) 
oraz socjologię filozoficzną, zajm ującą się badaniem  epistem ologicz- 
nych i m etafizycznych aspektów  socjologii. Jako przykład z dziedzi
ny socjologii filozoficznej podaw ał w łasne b adan ia  n ad  relacjam i 
jed n o stk i i spo łeczeństw a w  kon tekście  św iatopoglądu  osiem na
sto- i dziew iętnastow iecznego (badania te prow adziły do w skazania 
dw óch różnych typów  indyw idualizm u jako wyróżnianie tego, co jed
nostkow e oraz tego, co jedyne na obszarze społecznym ). Przedm iot 
socjologii -  społeczeństw o Simmel ujm ow ał w  jego aspekcie dyna
m icznym  jako proces uspołecznienia jednostek . Uznawał, że socjolo
gia właściwie zajm uje się analizą indyw idualnych egzystencji, a bada 
to, co w ytw arza się m iędzy jednostkam i, kiedy oddziałują na siebie.

Simmel dopatryw ał się jako pewnej zasady życia społecznego i je
go różnych form  -  dynam icznego różnicowania. Różnicę w skazyw ał 
jako w arunek  dystynkcji społecznej, kulturow ej i sym bolicznej. 
W pracy poświęconej filozofii pieniądza i ekonom icznej wym ianie za
proponow ał swoją koncepcję wartości, odwołując się do założeń feno
menologii. Zgodnie z nim i rozpatryw ał sferę kultury jako intersubiek- 
tyw ną sferę obiektywizacji znaczeń, sensów  konstytuow anych su
biektywnie. Simmel odwoływał się rów nież do psychoanalizy i uw ażał 
pragnienia za nieśw iadom e źródło wartościow ania, zw iązane z biolo
gicznymi uw arunkow aniam i. Dynam izm  form  kulturow ych wywodził 
bowiem  z dynam izm u „życiowego", źródłowo biologicznego.

W spom niany subiektyw izm  historyczny D iltheya był punk tem  
odniesienia konsekw entnego idealizm u w  obrębie filozofii życia, k tó
ry proponow ał przeciw nik wszelkiego naturalizm u i zw olennik m eta
fizyki, profesor w  Jenie, Rudolf Eucken (1846-1926). Głosił on teorię 
absolutnego życia duchow ego, przeciw staw iał się w spółczesnej 
kulturze opartej na dociekliwej nauce, a życie ludzkie opierał na bo
skim  Absolucie. Pod silnym  w pływ em  Diltheya pozostaw ał Ernst 
Troeltsch (1865-1923), historyk i teoretyk tak  zw anego aprioryzm u 
religijnego, Eduard Spranger (1882-1963), który w  pracy Lebensformen 
(1914) ujął życie ludzkie w  typy, oraz Erich Rothacker (1888-1965). 
H istorycystyczna koncepcja filozofii życia przeobraziła się ostatecznie 
w  idealizm  teologiczny (por. Legowicz, 1980, s. 424-425).
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Biologiczna koncepcja filozofii życia. K ierunek biologizujący na
wiązyw ał do N ietzschego, a opierał filozofię życia na  dynam ice i roz
w oju procesów  biologicznych. K ierunek ten  zapoczątkow ał Her
mann Keyserling (1880-1946), który  przeciw staw iając się racjonali
zm ow i p o zn an ia , w ypow iadał się za p o zn an iem  w yłącznie 
zm ysłowym . W łaściw ym  przedstaw icielem  tego n u rtu  był Ludwig 
Klages (1872-1956), filozof i psycholog, tw órca teorii praprzeci- 
w ieństw  m iędzy życiem  a duchem  (Der Geist als Widersacher der 
Seele, 1929-1933). Z daniem  Klagesa w e w szechśw iecie panu je  po
w szechna harm onia, poniew aż każda rzecz posiada duszę, czyli coś, 
co ją  sam ookreśla i co je s t zarazem  źródłem  harm onii i w szechko- 
sm icznego porządku. H arm onię tę zakłóca człowiek, bow iem  jego 
um ysł („siła akosm iczna") w prow adza rozdźw ięk m iędzy ciałem 
a duszą. Um ysł będący podstaw ą osobow ości człowieka, działa nie
zależnie od „nurtu  życia", niszczy siły życiowe i zw iązane z nim i 
w artości. D latego Klages dom agał się radykalnej w alki z w szelkim  
spirytualizm em  oraz pow rotu  do naturalnego  i nieśw iadom ego życia 
człow ieka prym ityw nego. Jego koncepcja filozofii życia była wyłącz
nie subiektyw na i em ocjonalna, a w szystk ie w artości społeczne, m o
ralne i ku lturow e sprow adzała do form  biologicznych. Było to  pew 
ne rozw inięcie poglądów  N ietzschego, k tórych szczególnym  zw olen
nik iem  okazał się Klages (por. Legowicz, 1980, s. 425).

Witalizm a filozofia moralna. Filozofia życia pojaw iła się, w  jed 
nej ze sw ych postaci, w  koncepcji N ietzschego, w  drugiej zaś, od
m iennej w e w niosk i m oralne, w  koncepcji Jean-Marie Guyau 
(1854-1888), w yprzedzającej w e Francji w italizm  H enri Bergsona. 
G uyau w  sw oich pracach: Esquisse d'une morale sans obligation ni 
sanction (1885), L'irréligion de l'avenir (1887), Éducation et hérédité 
(1889), La genèse de l'idée de temps (1890) zakładał, że m yśl kieruje 
się ku  działaniu, a przez działanie rozstrzyga się „zagadnienia, jakie 
sobie staw ia m yśl oderw ana". W edług G uyau s to su n ek  m yśli 
do działania w yraża coś głębszego i bardziej uniw ersalnego -  tw ór
czy ruch  życia. G uyau trak tow ał ew olucję jako  proces, dzięki k tóre
m u zaczyna istn ieć życie, a jego tw órcze działanie rodzi coraz wyż
sze form y aż po św iadom ość. D ziałanie m a charak ter intuicyjny 
i w yraża podśw iadom ą w olę życia. Zycie jest aktyw nością, jed n ak  
nie m a żadnego celu poza u trzym aniem  i w zm ocnieniem  sam ego
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siebie. Bergsonow skie podkreślan ie  roli staw ania  się, „pędu życio
wego", było już obecne w  m yśli G uyau, ale bez w iary w  twórczego 
Boga, tak  w ażnej w  filozofii Bergsona. G uyau rozw inął sw oją teorię 
etyczną, odwołując się do życia jako  najw yższej zasady.

G uyau uw ażał za n ieskuteczne próby znalezienia dla m oralności 
m ocnej podstaw y teoretycznej. Owej podstaw y bow iem  nie m oż
na  znaleźć ani w  abstrakcyjnym  pojęciu obow iązku -  w  m oralności 
typu K aniow skiego, an i tym  bardziej w  hedonizm ie czy utylitary- 
zmie. Życie z na tu ry  dążące do zachow ania, w zm ocnienia i rozsze
rzen ia  siebie, m iało być zarów no przyczyną, jak  też celem  działania, 
i św iadom ego, i instynktow nego, a etyka m iała zajm ow ać się środ
kam i w zm acniania i rozszerzania życia. R ozszerzanie życia G uyau 
in terpretow ał w  term inach  społecznych. Uważał, że ideału  m oralne
go trzeba poszukiw ać w e w spółpracy ludzi, w  altruizm ie, miłości 
i braterstw ie, nie zaś w  egoizmie. W edle G uyau praw dziw ym  im pe
ratyw em  m oralnym  jest bycie isto tą  społeczną. Sam  cel w zm acniania 
i rozszerzania życia m oże uspraw iedliw iać działania uznaw ane 
-  zgodnie z konw encjonalnym i wzorcam i m oralnym i -  za niem oralne.

Zdaniem  G uyau w ażnym  czynnikiem  postępu  ludzkości je s t dą
żenie do praw dy i postęp  in telektualny, a rozwój in telek tualny  m a 
prow adzić do pow strzym ania zachow ań czysto instynktow nych 
i zwierzęcych. D ążeniu do praw dy  pow inno tow arzyszyć zarów no 
dążenie do dobra, szczególnie w  postaci b ra terstw a ludzi, jak  też dą
żenie do piękna. Również religię G uyau in terpretow ał, odwołując 
się do pojęcia życia. Nieco mylący był ty tu ł jego książki L'irréligion 
de l'avenir. Pod słow em  „religia" rozum iał on  przede w szystk im  
uznaw anie n iespraw dzalnych  dogm atów , narzucanych  przez orga
nizacje religijne, bow iem  religia w edług niego to  zorganizow any sys
tem  religijny. Uważał, że tak  rozum iana religia zanika, poniew aż ha
m uje rozwój i szerzenie się życia, na  przykład  życia intelektualnego. 
Religia przyszłości będzie zatem  spraw ą czysto osobistą, ale czymś 
różnym  od przekształcenia religii w  uznaw ane w spólnie, a przyjm o
w ane sw obodnie w artości etyczne. M ożna pow iedzieć, że z p rzed
staw icielam i ów czesnego n u rtu  spiry tualistycznego łączyła G uyau 
m iędzy innym i silna w iara w  w olność człow ieka oraz w  pojaw ianie 
się dzięki p rocesom  ewolucji tego, co now e w  życiu duchow ym . Je
go filozofia życia m ieściła się w  nurcie, k tórego najlepiej znanym
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przedstaw icielem  i głów nym  rzecznikiem  był H enri Bergson (por. 
Copleston, 1991, s. 175-178).

Filozofia „pędu życiowego". K ierunek odm ienny od historyczno- 
-biologizującej filozofii życia pow stał na  podstaw ie intuicjonistycz- 
nej koncepcji życia, której źródeł trzeba się dopatryw ać w  spirytuali- 
zm ie (Pierre Maine de Biran, 1766-1824), teistycznej m etafizyce 
(Félix Ravaisson-Mollien, 1813-1900), spirytuałizm ie aktualistycz- 
nym  (Jules Lachelier, 1832-1918) i m etafizyce Émile'a Boutroux 
(1845-1921). Intu icjonistyczną filozofię życia rozw inął Henri Berg
son (1859-1941), uczeń Boutroux. Był profesorem  Ecole N orm ale 
Supérieure i Collège de France, w  roku  1927 otrzym ał N agrodę N o
bla w  zakresie literatury. Poglądy swoje wyłożył przede w szystkim  
w  pracach: Essai sur les données immédiates de la conscience (1889)
-  książce pośw ięconej teorii poznania, Matière et mémoire (1896)
-  pracy om awiającej problem atykę psychologiczną, L'évolution créa
trice (1907) -  w ykładzie filozofii system atycznej, Les deux sources de 
la Morale et de la Religion (1932) -  dziele obejm ującym  filozofię m o
ralności i religii. Bergson w ystępow ał zarów no przeciw  pozytyw i
zm owi, jak  i idealizm ow i, przeciw  racjonalizm ow i, jak  i em piryzm o- 
wi, a przede w szystk im  przeciw  m aterializm ow i. Podstaw ow ym  po
jęciem  jego filozofii było pojęcie życia, do k tórego odwoływał się 
w ypracow any p rzezeń  system . P unk tem  w yjścia Bergsona była jego 
koncepcja nauki. W edług niego naukow a teoria rzeczyw istości nie 
obejm uje an i rozw oju, ani życia, a rozkładając w szystko na  części 
i z n ich  budując całość, upraszcza i schem atyzuje zjaw iska z pom o
cą pojęć, praw , teorii. Dlatego in telek t -  um ysł ludzki, z którego 
nau k a  korzysta, nie poznaje rzeczyw istości, a tylko przekształca da
ne dotyczące rzeczyw istości w  swoje narzędzie. Um ysł nie m oże po
znaw ać tego, co się staje, co pozostaje w  ciągłym ruchu  i jest życiem. 
Jedynie in tu icja um ożliw ia poznanie życia -  intuicja pojm ow a
n a  p rzez Bergsona jako  w ew nętrzny  ogląd bezpośredni, sięgający 
do isto ty  rzeczy, do staw ania się i w ew nętrznego ruchu.

Bergson rozróżniał rzeczyw istość m aterialną, zdeterm inow aną 
i pod d an ą  intelektow i, oraz rzeczyw istość życia i św iadom ości, pod
ległą intuicji, a poznanie sprow adzał do oglądu intuicyjnego. Świa
dom ość jest w edle niego całkowicie niezależna od rzeczyw istości 
m aterialnej, bowiem  funkcjonow anie system u nerw ow ego nie w cho
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dzi w  zakres życia duchow ego. Ź ródłem  tak  rozum ianego poznania 
nie m ogą być w rażenia, poniew aż te przynależą do rzeczyw istości 
m aterialnej i fizjologicznej, a jako  takie podlegają intelektow i. Sfera 
w rażeń  stanow i le moi superficiel, sfera poznania  natom iast p rzyna
leży do le moi profond, „ja głębokiego", czyli do dziedziny św iadom o
ści.’ Poznanie bierze początek w  w yobrażeniach i w  pam ięci specy
ficznie pojętej -  nie jest to pam ięć m echaniczna, polegająca na  od
tw arzan iu  w rażeń, ale pam ięć w spom inająca, czyli w yobrażająca, 
n iezależna od procesów  fizjologicznych i stanow iąca podstaw ę świa
dom ości. Św iadom ość i poznanie byłyby zatem  w ciąż rozw ijającym  
się procesem  w ew nętrznym , w yw oływ anym  w  pam ięci, a dostrze
galnym  w yłącznie za pośrednictw em  intuicji.

W edług Bergsona św iat przyrody ujęty  jako  całość posiada rów 
nież swoje „ja głębokie", jest zm ienny i znajduje się w  procesie cią
głego rozwoju. Jego podstaw ow ą w łaściw ością jest życie, k tóre  m oż
na ująć jako ewolucję twórczą. W sw ym  pojm ow aniu  życia Bergson 
zw racał się więc przeciw  m echanicyzm ow i i finalizm owi. W edle nie
go życie rozw ija się nie w sposób opisyw any przez dotychczasow y 
ew olucjonizm  i nie w  zależności od sił zew nętrznych, lecz jest w yra
zem  sił w ew nętrznych, tkw iących w  „rzeczach żywych", ich w italnej 
energii. Te w ew nętrzne  siły Bergson nazw ał „pędem  życiowym ", 
élan vital, k tó ry  różn icu je się, tw orząc św iat roślinny  i zw ierzęcy, 
a n astęp n ie  św iat in sty n k tu  i św iat in te lek tu . W człow ieku, n ieza
leżnie od in te lek tu , sam ouśw iadom ien iu  podlega in sty n k t, k tóry  
dzięki in tu icji m oże osiągać w ew nętrzny  ogląd sam ego siebie. Ta
ka  in tu icy jna sam ośw iadom ość daw ałaby  m ożliw ość k ierow ania 
dynam iką życia i czyniłaby człow ieka w olnym , zaś in te lek t jako  
określany  p rzez w rażen ia  nie m oże być w olny. W olność działan ia 
człow iek zaw dzięczałby jedyn ie  w yzw olonej p rzez „pęd życiowy" 
św iadom ości.

Z dw ojakim  rodzajem  poznan ia  Bergson łączył dw ojakiego ro
dzaju m oralność -  statyczną i dynam iczną. Ta pierw sza m a sw e źró
dło w  społeczeństw ie, k tóre określa postępow anie człow ieka zgod
nie z ustanaw ianym i postu latam i i sankcjam i. N atom iast m oralność 
dynam iczna m a charak ter jednostkow y i jest oparta  na w zorcach 
osobowych. Jest ona postu latyw na, w olna od presji społecznej, a jej 
cel to tw órcze ulepszanie życia. W edług Bergsona to w łaśnie pęd  ży
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ciowy za pośrednictw em  m oralności um ożliw ia człowiekowi dosko
nalenie się w  dobru. Analogicznie do m oralności Bergson dzielił re- 
ligię, określaną jako ideow a postaw a człowieka, na  statyczną i dyna
m iczną. P ierw sza byłaby dziełem  natury , in telek tu  i społeczeństw a, 
druga zaś w ynikałaby z m istycznych przeżyć w ybitnych jednostek  
(por. Legowicz, 1980, s. 425-428).

Nowożytne nurty teozoficzne. In tu icjonistyczna filozofia życia 
Bergsona przyczyniła się do w zrostu  antyin telektualizm u i do po
w stan ia  w ielu nu rtó w  m istyczno-religijnych. W ystępow ały one 
przeciw  nauce, a szukały rozw iązania problem ów  dotyczących świa
ta i życia w  dośw iadczeniu  religijnym  czy m istycznym . Do k ierun
ków  teozoficznych, k tóre  -  paradoksaln ie  -  wyszły z pozytyw izm u 
i z jego odłam ów , należały m iędzy innym i teozofia, spirytyzm  oraz 
idee C hristian  Science (por. Legowicz, 1980, s. 428).

Filozofia życia Schweitzera. Inną  jeszcze koncepcję etyczną, 
w ynikającą ze specyficznie pojętej filozofii życia, zaproponow ał 
Albert Schweitzer (1875-1965), lekarz, teolog i filozof. W edług n ie
go życie jest w ielką w artością , dom agającą się bezw zględnego po
szanow ania i ochrony w  p rzypadku  nie tylko człow ieka, ale w szel
k ich  is to t żywych. To w obec n ich  nasze zachow anie m oże być po
zytyw ne lub negatyw ne pod  w zględem  m oralnym . Ź ródłem  dobra 
m oralnego jest w łaściw y s to su n ek  do życia w  jego najróżnorodn iej
szych form ach, to  znaczy, że is to tą  dobra jest u trzym anie życia, 
sprzyjanie m u i jego rozw ijanie. N orm ą najw yższą jest zatem  sam o 
poszanow anie życia. Etyka Schw eitzera w ykraczała poza hum a
n izm  i n ak azy w ała  ro zp a try w ać  jak o  n acech o w an e  m oraln ie  
-  w szelkie relacje człow ieka z żyw ym i isto tam i w  ogóle. Zarazem  
życie było tu  rozpatryw ane p rzede w szystk im  w  odniesien iu  do jed 
nostkow ego istn ienia.

Klerkizm

Term in „klerkizm " pochodzi od słow a „klerk" (franc, clerc, z łac. cle
ricus), k tóre zdefiniow ał ponow nie na potrzeby now oczesnej ku ltu 
ry i cywilizacji francuski m yśliciel Julien Benda. Term in „klerk" m iał 
określać in telektualistę , uczonego, literata, stroniącego od spraw  ży
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cia politycznego, ideologii, sporów  św iatopoglądow ych, w yznające
go zasadę n iezaangażow ania społecznego i politycznego.

Julien Benda (1867-1956) w ystąpił jako  sojusznik  racjonalistów  
i pozytyw istów  w  sporze z H enri Bergsonem  w  sw oich pracach, wy
danych  w krótce po ukazan iu  się L'évolution créatrice Bergso
na  -  Bergsonisme ou Une philosophie de la mobilité (1912) oraz Une 
philosophie pathétique (1913). W roku  1912 Julien Benda w ydał rów 
nież Ordination, pow ieść, w  której atakow ał zarów no literaturę czer
p iącą inspiracje w yłącznie z w rażeń, jak  i pisarzy angażujących się 
w  w ałki polityczne (później będzie mówić o „zdradzie klerków"). 
W  u tw orach  tych był już  zaw arty in telek tualizm  Bendy, zapow iedź 
jego przyszłej twórczości (por. Literatura francuska, 1980, s. 363-364). 
Benda -  głośny w ów czas pam flecista -  rów nież w  sw oich esejach 
w ystępow ał przeciw  ówczesnej estetyce, irracjonalizm om , nacjona
lizm om , przeciw  dyktaturze i w ojnie, broniąc ideałów  dem okracji 
i racjonalizm u.

Jego głów ną p racą na  tem at k łerkizm u była Zdrada klerków (La 
trahison des clercs, 1927). K lerkizm  postu low any p rzez Bendę, okre
ślany był przez in terp re ta to rów  jako pew na dok tryna ku ltu ra lna  i li
teracka odm iana socjologii w iedzy. Podstaw ow ym  założeniem  kler- 
k izm u było przekonanie, że m yślenie ludzkie jest określane przez 
sytuację społeczną. Z daniem  zw olenników  kłerkizm u, pełny obiek
tywizm  procesu  poznaw czego m ożliwy jest do osiągnięcia jedynie 
dzięki dystansow aniu  się m yśliciela wobec społeczeństw a. Zw łasz
cza praw dziw y m ędrzec -  jak  uw ażał Julien Benda -  to człow iek nie 
m ieszający się do spraw  życia, szczególnie polityki. W zorem  dla 
Bendy był helleński ideał myśliciela, rozw ażającego w  odosobnieniu , 
w  sposób czysto teoretyczny problem y ku lturalne. Benda za odstą
pienie od tego w zoru w inił głównie w iek XIX, k iedy w  poglądach 
i w  poczynaniach in te lek tualistów  zaczęły odgryw ać rolę em ocje po
lityczne i w zględy praktyczne. Pod w pływ em  estetyki rom antycznej 
przew agę zyskała wrażliw ość em ocjonalna i zm ysłow a n ad  w rażli
w ością in telek tualną. „Zdrada klerków " w edług  Bendy polegała 
na tym , że zajęli się oni głównie spraw am i doczesnym i, zam iast czy
nie celem  swej działalności idealne, w ieczne w artości (por. Kumor, 
1965, s. 26). Benda określał nazw ą klerków  „tę grupę ludzi, k tórych 
działalność nie m a celów praktycznych, ale k tórzy  czerpią radość
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z upraw iania sztuki czy nauki, czy też spekulacji m etafizycznej, to 
znaczy z posiadania  dobra w iecznego" (Benda, 1974, s. 11).

Jednak postaw a kontem placyjna, odgradzanie się od życia, nie 
m iała być rezygnacją k lerka z oddziaływ ania n a  otoczenie (por. Ku
m or, 1965, s. 26). Klerkizm  bow iem  był pojm ow any rów nież jako 
swego rodzaju  posłannictw o. Z uw ag Bendy w ynika, że elem ent po
w inności społecznej istnieje w  klerkizm ie i że m ożna m ów ić o zd ra
dzie klerków  rów nież w tedy, gdy swojej m isji nie spełniają, gdy za
p ierają się p raw dy danej im  przez in telekt. Benda uw ażał, że św iat 
now oczesny dom aga się postaw y k lerkizm u -  czystej spekulacji m y
śli, k tó ra  pow inna odw oływ ać się do sfery ideału i do tego, co abso
lu tne. Ó w  ideał k lerk  m usi w ydobyć z chaosu, zakreślić jego grani
ce, zdefin iow ać go. Chaos w spółczesnego św iata w ynika z pom ie
szan ia  w arto śc i o raz n iesłu szn eg o  p rzek o n an ia , że w raz  ze 
w skazaniem  jedynej w ażnej w artości niszczy się w artość sam ą. Ro
lą k lerka byłoby w ydobycie w artości uniw ersalnych, ale na  zdradę 
naraża klerków  pochw ała realności -  zastanego stanu  rzeczy i jego 
m ało krytyczna akceptacja. Benda w ielokrotnie w ypow iadał się 
n a  tem at pow ołania k lerka. Pisał: „M ożna pow iedzieć od razu, że 
k lerk  pozostający na usługach tego, co doczesne zdradza swoje po
w ołanie" (Benda, 1974, s. 136). Benda uw ażał, że „praw dziw ym  złem  
naszych czasów  nie tyle jest zd rada klerków , co zniknięcie klerków , 
n iem ożność prow adzenia  we w spółczesnym  świecie życia w  sposób 
charakterystyczny dla klerka" (ibidem, s. 202).

W edług Bendy podstaw ow ym i w artościam i klerkizm u są spra
wiedliwość, p raw da i rozum . Benda uznał, że w artości te charaktery
zują się trzem a cecham i -  są one statyczne, bezinteresow ne i racjo
nalne. Pozostają one stałe bez w zględu na przem iany, okoliczności, 
czas i m iejsce, bow iem  Benda um iejscaw iał je „poza rzeczyw isto
ścią". Są to zatem  w artości abstrakcyjne, idealne, k tóre jeszcze do
datkow o m ają ścisły zw iązek ze św iadom ością człow ieka -  są bo
w iem  dane jako  m ożliwe do rozpoznania. Spraw iedliw ość, p raw da 
i rozum  m ogą być określone jako w artości k lerkizm u, o ile sam e nie 
są  trak tow ane jako narzędzie do uzyskania jakiegoś celu praktycz
nego. B enda określał rozum  jako zasadę m yślenia krytycznego i ro 
zum ienia. Przestaje on być w artością k lerkizm u, o ile służy celom 
-  jak  to nazyw a Benda -  św ieckim  (séculier). Z kolei p raw da jest do
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brem  sam ym  w  sobie, niezależnie od w szystk ich  innych celów. Ben
da odw oływ ał się w  sw ych konstatacjach  i do P latona (opozycja kon 
tem placji i działania), i do Spinozy (praw da jako źródło radości czy
sto intelektualnej). P raw da m usi być uznaw ana w e w szelkich rozw a
żaniach i staw iana zaw sze jako  podstaw ow y cel poznaw czy (por. 
ibidem , s. 11). Benda przypom inał słowa jednego z profesorów  
Collège de France: „Ten, k to  dla jakichkolw iek racji -  patriotycznych, 
politycznych, relig ijnych czy naw et m oralnych , pozw oli sobie 
na najm niejsze popraw ianie praw dy, pow in ien  zostać w ykluczony 
z grona uczonych" (ibidem, s. 101). Dlatego też przy orzekaniu  
praw dy nie pow inno się brać pod  uw agę jej dobrych lub złych kon
sekw encji. Zatem  dobro nauk i jest w artością klerkow ską, o ile ce
lem  badaw czym  jest sam a praw da, nie zaś cele p raktyczne i doraź
ne. Z daniem  Bendy uczeni w ydają się zapom inać, że w artość m oral
na nauki nie polega na  jej rezultatach, ale na  jej m etodzie, sposobie 
postępow ania badaw czego, poniew aż to w łaśnie pozw ala rozw ijać 
się rozum ow i „z pogardą dla wszelkiego praktycznego in teresu" (ibi
dem , s. 102).

Z arazem  Benda za w artość k lerkow ską uznaw ał działalność arty
styczną, podobnie jak  działalność naukow ą, bow iem  są one bezinte
resow ne, nie nastaw ione na osiąganie dóbr m aterialnych czy tym cza
sowe ustalenia m oralności. Spośród w artości, k tóre m ają cechować 
postaw ę klerka, Benda w ykluczał K aniow ski entuzjazm  oraz odw a
gę, w iarę i m iłość człowieka, k tóre  opierają się nie na rozum ie, lecz 
na uczuciu. Z kolei chrześcijaństw u Benda zarzucał opieranie w arto
ści na obietnicy życia w  innym  świecie. Odwołując się do A w erroesa 
pisał, że „m oralność u fundow ana na nadziei zadośćuczynienia 
i na  bojaźni kary, jest niegodna człowieka i Boga -  jest niem oralna" 
(ibidem, s. 12). W artości klerkow skie są  w artościam i statycznym i 
i jako takie nie podlegają ewolucji czy przem ianie. Dlatego też Benda 
podkreślał, że „religia rozwoju" (ibidem, s. 99), w iara w  progresy- 
w izm , nie jest postaw ą klerkow ską. Pow tarzał tezę R enouviera, że 
istnieją fakty rozwojowe, lecz nie m a praw a rozwoju. N ieewolucyjny 
charakter w artości k lerkizm u jest ściśle zw iązany z doskonaleniem  
się, pojm ow anym  nie jako przem iana, lecz jako  odkryw anie swej 
własnej istotowości, bowiem  „wszelka przem iana jest destrukcją, 
a to, co doskonałe nie może w  żaden  sposób zależeć od czasu" (ibi
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dem). Postaw a praw dziw ie k lerkow ska polega na uznan iu  takiej de
klaracji: „odrzucam  szatę honorów  na rzecz ducha inwencji, geniu
szu tw orzenia, podboju intelektualnego" (ibidem, s. 101), poddanych 
rozum ow i i uznaw anych za najw ażniejsze cele. Benda w idział ogrom 
ne zagrożenie w  lekcew ażeniu przez w spółczesnych roli rozum u 
i w  błędnej postaw ie w szechm ocy człowieka wobec realności -  w o
bec spotykających go zdarzeń. Postaw ę k lerkow ską postulow ał jako 
pokorną  wobec tego, co idealne i absolutne, ale zarazem  nie podda
jącą się bezkrytycznie faktom  rzeczywistości.

Benda odm aw iając akceptacji zastanej rzeczywistości, a postu lu
jąc to, co un iw ersalne, sprzeciw iał się zarazem  w artościom  narodo
w ym  i nacjonalizm ow i. Powoływał się na uniw ersalną istotow ośc 
człowieka, n a  greckie pojm ow anie istoty ludzkiej, uznaw ane za un i
w ersalne. B enda odróżniał od potocznego pojm ow ania hum anizm u, 
swoje rozum ienie tego pojęcia -  hum anizm  jako  „uwrażliw ienie 
n a  abstrakcy jną jakość tego, co ludzkie", na  „całkowity kształt kon
dycji ludzkiej" (ibidem, s. 153). Swój sposób pojm ow ania hum ani
zm u odróżniał też od „in ternacjonalizm u" jako  sprzeciw u wobec 
egoizm u narodow ego, ale „nie w  imię po trzeb  duchow ych, a innego 
egoizm u" (ibidem, s. 155), a także od „kosm opolityzm u, zwykłego 
pragnien ia  korzystan ia  z dobrodziejstw  w szystkich narodów  i ich 
ku ltu r, i w  ogóle uw olnionego od w szelkich m oralnych postano
w ień" (ibidem).

Jednak  Benda był św iadom y tego, że naród, k tóry  uznaw ałby 
ideały k lerkow skie , podw ażałby  zasadność w łasnego istn ien ia. 
Św iadom y był rów nież tego, że postaw a k lerka m oże pojawić się, re
alizować w  działaniu i oddziaływ ać jedynie w  państw ie opartym  
na  przestrzeganiu  praw a i w olności obyw atelskich, w  państw ie oby
w atelskim , k tóre  jako  jedyne pozw ala rozw inąć się w artościom  un i
w ersalnym . Zgodnie z założeniam i Bendy pokój „jako dobro w yłącz
nie prak tyczne" (ibidem, s. 103) nie należy do w artości klerkow - 
skich, jeśli jest rozum iany jako  b rak  czy zaprzeczenie wojny. 
N atom iast pokój pojm ow any jako rezu lta t racjonalnego nam ysłu lu
dzi, ich woli i decyzji, a ustanow iony w  celu opańow ania egoizm u 
(jednostek i grup) byłby w artością klerkow ską.

Często podkreśla  się, że Benda w yznaczał jeden  cel działalności 
k lerka -  „kontem plację w iecznych w artości" (ibidem, s. 14). A utor
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Zdrady klerków deklarow ał, że rolą k lerka jest u trzym anie  uniw ersal
nych ideałów  i w iecznych w artości pośród życia realnego. Z adaniem  
jest ich uobecnianie i m anifestow anie w raz z postaw ą kontem placyj
ną, tak  różną od koniecznej postaw y działania i zaangażow ania, k tó 
rej dom aga się rzeczyw istość. Zatem  daw anie św iadectw a swojej po
staw ie nie może być rów noznaczne z angażow aniem  się w  ruch  po
lityczny, k tóry  usiłuje podobne w artości realizow ać. Rolą państw a 
jako organizacji politycznej byłoby -  w edług Bendy -  popieranie 
pew nych w artości, um acnianie siły obywateli, skuteczność, porzą
dek, zaś cele te nie są celam i ducha. Rolą ducha „jest służenie sw oim  
w łasnym  w artościom  i przystanie na  w szelkie konsekw encje takiej 
postaw y" (ibidem), pisał Benda. „Klerk pozostaje silny tylko, jeśli 
uznaje siebie za jednego spośród  ludzi, k tórych  kró lestw o jest nie 
z tego św iata" (ibidem).

M ożna pow iedzieć, że Benda uznaw ał za konieczną -  opozycję 
m iędzy w artościam i uniw ersalnym i a w ym ogam i praktycznym i. 
Dlatego też postaw a klerkow ska bywa u jm ow ana przez kom enta to 
rów  dzieł Bendy jako postaw a tragiczna, k tó ra  -  w  rozdarciu  m iędzy 
naciskam i św iata doczesnego i tym czasow ego, a w artościam i un i
w ersalnym i i m isją ich upow szechnien ia  -  p róbuje  w ypracow ać 
now oczesny odpow iednik  postaw y stoickiej.

Początki teorii filmu

Początki teorii film u to refleksje na tem at obserw acyjnego i re jestru
jącego aspek tu  filmu. Taką rolę film u w skazyw ali bracia Auguste 
i Louis Lumière. Sform ułowali oni jako pierw si teoretyczną tezę o fil
mie jako instrum encie badań  naukow ych i byli rów nież zaliczani 
do pionierów  kształtujących w  Europie prak tykę film u naukow ego.

Z kolei polski teoretyk Bolesław Matuszewski, który  sam  był 
realizatorem  film ów  dokum entalnych , opublikow ał w  Paryżu w  ro 
k u  1898 dwie broszury Nowe źródło historii (Stworzenie Składnicy 
Kinematografii Historycznej) oraz Ożywiona fotografia, czym  jest, 
czym  być poioinna. Praca Nowe źródło historii uchodzi za pierw szą 
próbę udokum entow anej naukow o refleksji teoretycznej n ad  fil
m em . W ażniejsze tezy tej pracy były następujące: dokum ent film owy
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zaw iera często now e i bogate sugestie in terpretacy jne, bow iem  „uka
zane jasno  przez kam erę sku tk i ośw ietlają jaskraw o ukry te  w  ich 
cieniu przyczyny" (za: Czeczot-G aw rak, 1977, s. 47). M atuszew ski 
uznaw ał za bezprzedm iotow y zarzut historyków , że film  ukazuje je
dynie sku tk i, nie zaś przyczyny zdarzeń  historycznych, to sam o do
tyczy przecież innych źródeł w  w arsztacie h istoryka, a w szystkie 
one w ym agają krytycznej in terpretacji. W edług M atuszew skiego re
portaż film owy jest niezrów nanym  środkiem  dokum entow ania  wy
darzeń  historycznych określonego typu (fakty dyplom atyczne, mili
ta rne  itp.). M ontaż i inne środki subiektyw nej in terpretacji czy de
form acji w ystępu ją  rów nież w  innych  źródłach h istorycznych, 
jed n ak  dokum en t film owy jest technicznie trudny  do sfałszow ania 
(brak re tuszu , jak  w  p rzypadku fotografii). Technika archiwizacji 
je s t p rosta  i pozw ala nadać film owi ten  sam  sta tus archiw alny, jaki 
posiadają źródła pisane. W yselekcjonow ane negatyw y pow inny być 
zabezpieczone, ich kopie m ogą być podzielone na takie, k tóre  nada
ją  się do natychm iastow ego rozpow szechniania i inne, „które m ogą 
być dostępne dopiero po upływ ie pew nej ilości lat" (za: ibidem). 
Drugi tek st M atuszew skiego jest zarysem  pełnej m etodologii doty
czącej film u w  jego funkcji dokum entacyjnej i edukacyjnej. Funkcje 
te uznaw ał on za p ierw szorzędne wobec ujm ow ania film u jako środ
ka rozryw ki czy p rzedm iotu  artystycznego. Pisał o w ażnej roli film u 
„instruktażow ego" w  produkcji przem ysłow ej, w  edukacji -  przede 
w szystk im  w  m edycynie, oraz w  dokum entacji h istorii w spółczesnej 
(por. ibidem , s. 45-53).

H enri Bergson pośw ięcił film ow i czw arty rozdział Ewolucji twór
czej (L'évolution créatrice, 1907) Kinematograficzny mechanizm myśle
nia i złudzenie mechanistyczne. P rzedstaw ił tam  swoje uw agi na  te
m at m echanizm ów  ludzkiego postrzegania, analogicznych do filmo
wej rejestracji obrazów  w kadrach  i do późniejszego ich odtw orzenia 
w  projektorze. A nalogia ta  posłużyła Bergsonowi do krytyki m echa- 
nistycznego pojm ow ania ludzkiej percepcji, k tóre jest podstaw ą 
analitycznego charak teru  bad ań  naukow ych, dzielących całościowe 
zjaw iska ruchu  i dynam iki życia na szereg elem entów  składow ych, 
m ylnie uznaw anych  za statyczne.

P ierw sze m anifesty  estetyczne dotyczące „kinem atografu" opu
blikow ał Ricciotto C anudo i w krótce potem  w łoscy futuryści. Canu-
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do zaprezentow ał swój M anifest Siedmiu Sztu k  w  roku  1911 w  Pary
żu. U znaw ał w  nim  film  za „siódm ą sztukę", której potrzebujem y, 
aby „stworzyć sztukę totalną, do której od daw na w szyscy dążyli" 
(za: Czeczot-G aw rak, 1977, s. 62). Sztuka ta  „to obrazy w  ruchu. 
Sztuka P lastyczna rozw ijająca się w edług praw  Sztuki Rytm icznej. 
O to m iejsce, k tóre  zdobył człow iek w spółczesny dzięki instynktow i 
trw ania" (za: ibidem , s. 63). M anifest C anudo w ystępow ał przeciw  
kom ercyjnej kinem atografii, przeciw  ostracyzm ow i estetyki w  sto
sunku  do film u, ale rów nież przeciw  anarchizm ow i tendencji burzy
cielskich, chęci użycia film u w  celach propagandow ych przez fu tu 
rystów . Film m a być „siódm ą sztuką", n iejako siódm ą kopu łą  n ad 
b u d o w an ą  n a d  innym i sz tukam i. D aje to  film ow i m ożliw ość 
przekształcenia się w  sztukę „totalną", syntetyczną, ale też innym  
sztukom  daje szansę, by dzięki film owi m ogły rozszerzyć dom enę 
swego tradycyjnego w ładan ia , ulec przekszta łcen iu , być m oże 
swoiście opanow ać film  od w ew nątrz. Zarazem  C anudo usuw ał teatr 
i p rozato rską literaturę ze zw iązków  z film em , a pozostaw iał poezję. 
Zapew ne czynił tak  dlatego, że tea tr i proza literacka sam e były uw a
żane za pew ne odm iany „sztuk totalnych". Tekst C anudo odwoływał 
się do postu latów  „syntezy sztuk", rozw ijanych także później przez 
aw angardę, ale postu laty  te w  odniesieniu  do film u traciły n a  zna
czeniu w  m iarę rozw oju technik i filmowej na  rzecz poszukiw ania 
odrębności film u i „specyfiki tworzywa" (por. ibidem , s. 61-65).

W roku  1916 w  M ediolanie opublikow any został M anifest kine
matografii fu tu rystycznej (Czeczot-Gawrak, 1977, s. 67), zw any też 
F uturystycznym  M anifestem Filmowym, pod którym  podpisali się 
poeci, pisarze, plastycy w raz z Filippo Tom m aso M arinettim , przy
w ódcą ruchu  futurystów . M ożna w skazać dw a aspek ty  s to sunku  fu
turystów  do film u -  inspiru jący i postulatyw ny. Film był dla fu tury
stów  insp iracją  w  ich poszukiw aniach  sposobów  prezentacji ruchu, 
dynam iki, gwałtownej ekspresji. A spekt postulatyw ny dotyczył tak  
kw estii estetycznych (dynam ika ruchu  w  kadrze, fragm entaryczność 
obrazów , atakow anie w idza szybkością m ontażu  obrazów), jak  
i kw estii propagandow ych (możliwość oddziaływ ania na  w idza 
i p ropagandow y charak ter treści). „K inem atografia futurystyczna, 
k tó rą  przygotow ujem y, radosna  deform acja św iata, alogiczna i u lo t
n a  synteza życia, stanie się najlepszą szkołą dla m łodych ludzi: szko
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łą radości, szybkości, siły, lekkom yślności i heroizm u. K inem atogra
fia fu turystyczna będzie w  ten  sposób w spółdziałać w  pow szechnej 
odnow ie, elim inując gazetę (zawsze pedantyczną), d ram at (którego 
treść zaw sze m ożna odgadnąć), zabijając książkę (zawsze m ęczącą 
i nudną). Konieczności p ropagandow e zm uszą nas od czasu do cza
su do w ydaw ania książek" (za: ibidem , s. 68). Jak podkreśla ją  histo
rycy, fu turyści w łoscy mogli odnaleźć i rozwijać w  ów czesnym  filmie 
n iem ym  to, co m im o w ysiłków  nie pow iodło się im  w  eksperym en
tach teatralnych, co zm ierzało do „teatru  syntetycznego", a dopro
w adziło jedynie do w idow iska m echanizującego grę aktora i do re
zygnacji z użycia słow a (por. ibidem , s. 66-70).

Początki teorii filmu w  USA to dw ie książki w ydane niem al rów 
nocześnie, a treścią znacznie odbiegające od ów czesnych europej
skich m anifestów . Nicolas Vachel Lindsay opublikow ał w  roku 1915 
Sztukę ruchomego obrazu, zaś Hugo Münsterberg w  roku  1916 pracę 
Fotodramat: studium  psychologiczne. P ierw sza książka była dziełem  
estetyka i socjologa, druga -  w ybitnego profesora psychologii. Lind
say przeprow adzał podział gatunkow y film u i w yodrębniał w  sztuce 
filmowej trzy nurty: film  akcji, film in tym ny oraz film  widowiskowy. 
Film akcji to w edług L indsaya „rzeźba w  ruchu" (Czeczot-Gawrak, 
1977, s. 76) i łączy się najściślej z d ram atem . W tym  typie film u do
strzegał on ruch jako  najw ażniejszą i najw cześniejszą m anifestację 
kinow ości. „Akcja rozw ija się tu  z tą  m aksym alną szybkością, jaka 
może być jeszcze w iarygodna" (za: ibidem ). G atunek  film u in tym ne
go to  natom iast „m alarstw o w  ruchu" (ibidem, s. 77) i m ożna znaleźć 
do niego analogię rów nież w  liryce, poezji. „Tak jak  film akcji ma 
swą fotograficzną albo fundam en ta lną  m etaforę w  pościgu tereno
wym , tak  film  in tym ny m a sw ą fotograficzną bazę w  fakcie, że każ
de film owe w nętrze  zam knięte jest ograniczone kadrem " (za: ibi
dem , s. 78), aby ukazać jego kam eralną  intym ność. Z kolei film  wi
dow iskow y został uznany  przez Lindsaya za „architekturę w  ruchu" 
(ibidem, s. 79) i także za analogiczny do eposu. Film w idow iskow y 
„oparty jest n a  tej właściwości, że k inetoskop  m oże grom adzić obok 
siebie najbardziej różnorodne rodzaje scenerii św iata zew nętrzne
go" (za: ibidem ). M oże on „pokazyw ać nam  katedry  z zew nątrz i w e
w nątrz, m oże zebrać w panoram ę cyklopiczny zwał chm ur", spię
trzone skały czy też „spiętrzony tłum  bezosobow ych postaci ludz
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kich" (za: ibidem ). L indsay w skazyw ał w ykorzystanie takiego m ate
riału w  czterech rodzajach film u w idow iskow ego -  w  film ach ba
śniowych, „tłum nych", patriotycznych i religijnych (por. ibidem).

Rozdział Hieroglify książki Lindsaya zaw ierał pierw szą sform uło
w aną teorię film u pojm ow anego jako pew ien język. Tezy Lindsaya 
zapow iadały także o pół w ieku późniejsze in terpretacje  rozw oju m e
diów, proponow ane przez M arshalla M cLuhana. „W ynalezienie fil
m u jest rów nie w ielkim  w ydarzeniem , jak im  było w ynalezienie pi
sm a obrazkow ego w  epoce kam iennej", a „każdem u film owcowi 
w arto  zalecie, aby studiow ał te 800 znaków  podstaw ow ego alfabetu 
hieroglifów, k tóre znajdujem y w  angielskim  katalogu Rawlisona. 
Pow inien ćwiczyć się w  ustaw ianiu  obok siebie znaków  w  porządku 
narracyjnym , wzbogacając te układy znakam i bardziej abstrakcyjny
mi" (za: Czeczot-G aw rak, 1977, s. 81). L indsay rów nież przew idyw ał 
dalszy rozwój film u w  w ersji dźwiękowej ze szczególnym  uw zględ
nien iem  estetycznej roli m uzyki, k tó ra  m iała ogrom ne znaczenie 
w  filmie niem ym . Lindsay dostrzegał rolę film u w  akulturacji słabo 
w ykształconych grup społecznych oraz w  integracji w ielokulturow ej 
społeczności am erykańskiej. Za szczególną m isję film u w  USA 
uznaw ał w łaśnie łączenie w ielonarodow ej społeczności w  jedną spo
łeczność ku lturow ą (por. ibidem , s. 74-84).

Za początek systematyki teoretycznej filmu m ożna uznać p ra
cę H ugo M ünsterberga Fotodramat: studium  psychologiczne (1916). 
P ierw szą część książki au tor pośw ięcił analizie psychologicznych 
m echanizm ów  cechujących percepcję i przeżycia filmowe. W yod
rębnił on cztery grupy zagadnień: głębia i ruch, m echanizm y uwagi, 
m echanizm y pam ięci i w yobraźni oraz m echanizm y uczuć. P rzed
m iotem  studiów  M ünsterberga był w pływ  różnych środków  film o
w ych (na przykład ry tm  obrazów  i zm iana jego tem pa) na przeżycia 
i sposób reagow ania w idza, bow iem  „subtelna gra kam ery m oże wy
w oływać w  um ysłach w idzów  te charakterystyczne cechy w ielu 
uczuć i postaw , k tórych  nie m ożna w yrazić słowem " (za: Czeczot- 
-G aw rak, 1977, s. 92). N atom iast druga część książki pośw ięco
na była estetyce film u, jego celom  artystycznym  i środkom  w yrazu. 
Celem film u m a być w edług M ünsterberga in tensyw ne przeżycie 
estetyczne, rozum iane jako  źródło przyjem ności zm ysłowej. Treści 
etyczne, społeczne, poznaw cze, niezależnie od rangi, jak ą  przyznaje
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się im  poza film em , w  filmie m ają być m ateriałem  prow adzącym  
do celu estetycznego, do zm ysłowego przeżycia. „Fundam entalnym  
w arunk iem  sztuki jest, abyśm y mieli w yraźną św iadom ość nie
realności artystycznej produkcji" (za: ibidem , s. 93). Jak uw ażał 
M ünsterberg , „z chwilą, gdy dzieło sztuki kusi nas, aby je brać 
za cząstkę rzeczywistości, nasze estetyczne zain teresow anie gaśnie" 
(za: ibidem ), tracim y bow iem  poczucie jego niezw yczajnego charak
teru. „Praw dziw e zwycięstw o sztuki polega na  przezw yciężaniu w ra
żenia realności" (za: ibidem ). Tem u postulatow i irrealizm u m iały być 
rów nież podporządkow ane środki w yrazu filmowego, zastosow ane 
w  celu w yw ołania poczucia nierzeczyw istości, a naw et sztuczności 
św iata przedstaw ionego (por. ibidem , s. 87-95).

Pierwsza Awangarda a teoria filmu

Pojęcie aw angardy -  jak  pisze M ieczysław Porębski -  m a długą tra
dycję, a po raz pierw szy m ożna je spotkać w  Pieśni o Rolandzie. 
W  odniesien iu  do now ych zjaw isk artystycznych term in  ten  pojaw ił 
się późno i przypadkow o. W roku  1909 krytyk paryski Louis Vaux- 
celles użył go w  sensie pejoratyw nym , pisząc krytycznie o „tak zw a
nych ko lorystach  z aw angardy", k tórzy  korzystali ze zdobyczy 
im presjonizm u, by epatow ać publiczność. W sensie pozytyw nym  
określenia tego użył G uillaum e A pollinaire w  roku  1912, przeciw sta
w iając „m alarzy aw angardy", którzy odrzucili tem at jako jedyne uza
sadnien ie  sw ych obrazów , „pom pierom ", w  których m alarstw ie te
m at stanow ił to, co najbardziej interesujące.

Ruchy aw angardow e pojaw iające się niem al od początku  XX wie
ku, a rozw ijające się po I w ojnie i w  latach dw udziestych, zostały po
tem  nazw ane Pierw szą A w angardą w  odróżnieniu  od późniejszych 
przem ian  artystycznych. D ziałania Pierwszej A w angardy nie ograni
czały się do Paryża, gdzie rozw ijał się francuski i w łoski n u rt aw an
gardy, ale w pływ ały na poczynania tw órców  rów nież w  N iem czech, 
H olandii, Anglii, Rosji, Czechach i Polsce (por. Porębski, 1988, 
s. 232-233).

Rozwój ruchów  aw angardow ych, obecnych w  różnych dziedzi
nach  sztuki, m ożna opisać począw szy od odrzucenia dotychczaso
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w ych środków  w yrazu artystycznego i od szukania  now ych, przez 
negację całego dotychczasow ego pojm ow ania sztuki i otw arcie dro
gi dla sw obodnie m anifestu jących się autom atyzm ów  psychicznych, 
aż po artystyczne działania u jm ow ane jako tw orzenie now ego świa
ta (por. ibidem , s. 236). Propozycje te i program y bywały ze sobą 
sprzeczne. M ieczysław Porębski w skazuje następu jące cechy w spól
ne i isto tne pierw szych aw angardow ych w ystąpień:

1) bojow ość („W szystkich tych now atorów  rozsadzała energia, co 
zgodne było zresztą z duchem  czasu"; ibidem);

2) bezkom prom isow ośc („Uczestnicy aw angardy byli agresyw ni 
i wojowniczy", bow iem  „mieli do spełnienia m isję, k tóra  nie budziła 
w  nich żadnych  w ątpliw ości, pośw ięcali dla niej w szystko, ich sztu
ka, ich poglądy i ich życie stanow iły jedno"; ibidem);

3) elitaryzm  („Bezkom prom isowośc aw angardy spraw iała, że nie 
mogła ona być i nie była nigdy ruchem  m asow ym . Tworzyły ją  jed 
nostki, k ilkuosobow e grupy, k tóre  przeciw staw iały się szerszym  (...) 
zbiorowościom "; ibidem , s. 237);

4) dystans wobec w spółczesności („Elitaryzm rodził dystans (...) 
w  stosunku do w spółczesności w  imię ludzi przyszłości i w  imię no
w ych perspektyw  życia i sztuki"; ibidem);

5) przew artościow anie tradycji (Nie był to jed n ak  „dystans w  sto
sunku  do przeszłości, do tradycji", a „każdy z nurtów  aw angardo
w ych m iał jakąś tradycję w łasną, do której się przyznaw ał"; ibidem , 
s. 237-238);

6) policentryzm  (W przypadku aw angardy m ożna m ów ić o braku 
„jednego, stałego ośrodka inspirującego i kontro lu jącego rozproszo
ne artystyczne poczynania"; ibidem , s. 238);

7) in terdyscyplinarność (Film „to była jedna  m ożliw ość owej 
przyszłej syntezy, w przygotow yw aniu której aw angardow i twórcy 
różnych dyscyplin" w spółdziałali, „przechodząc sw obodnie z techni
ki w  technikę"; ibidem , s. 240);

8) program ow ość („Cele aw angardow ych działań" były określane 
w program ach. „Posiadanie określonego program u było jedną z bar
dziej rzucających się w oczy cech aw angardow ego poruszenia. Za
rów no całe grupy, jak  i poszczególni artyści proklam ow ali coraz to 
now e m an ifesty , w ydaw ali czasop ism a, pub lik o w ali b roszu ry  
i książki"; ibidem);
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9) duch rew olty („Ten szczególny program ow y charak ter aw an
gardy znajdow ał swe dopełnienie w  jej charak terze 'pararew olucyj- 
nym '. Rew olucyjna przebudow a św iata była jej celem  i am bicją. 
Twórczość artystyczna m iała być na tej drodze środkiem , artyści 
aw angardy nie chcieli upraw iać i nie upraw iali 'sz tuk i dla sztuki'. 
N aw et tak  herm etyczne, program ow o odcinające się od bezpośred
niego oddziaływ ania, tendencje  jak  kubizm  znajdow ały  ujście 
w  dziełach o głębokiej wym owie, jeśli nie w prost politycznej, to spo
łecznej i m oralnej". Spraw a sztuki „staw ała się spraw ą ostatecznych 
celów now ej, p rzeobrażonej społecznie ludzkości, tw órczość arty
styczna -  m isją, napom nien iem  i drogow skazem "; ibidem , s. 241);

10) u top ijność (Sztuka aw angardow a „nie zaw sze um iała i mogła 
znaleźć sobie w łasne m iejsce w  społeczno-politycznej rzeczyw isto
ści"; ibidem).

Awangarda filmowa. H istorycy sztuki często in terpretu ją dzieła 
aw angardy filmowej w  kontekście przem ian dokonujących się w  sztu
kach plastycznych. N atom iast historycy filmu w yodrębniają kino 
aw angardow e w  opozycji do kina kom ercyjnego i zinstytucjonalizo
w anego. M ożna pow iedzieć, że aw angarda  film ow a w płynęła 
na kształtow anie się języka filmu i filmowych środków  wyrazu, mimo 
że nie uczestniczyła bezpośrednio w  rozwoju głównych nurtów  ki
na  popularnego czy kom ercyjnego. Dotyczyło to w szczególności 
Pierwszej Awangardy, zwanej W ielką. Filmy zaliczane do aw angardy 
najczęściej nie były dziełem  ludzi zaangażow anych w  ówczesne pro
dukcje filmowe. D okonania Pierwszej A w angardy w  dziedzinie filmu 
m ożna określić jako próby przetransponow ania dokonań sztuk pla
stycznych czy m uzycznych na obszar kinem atografii. Poszukiwania 
tw órców  aw angardow ych w  dziedzinie film u dotyczyły przede 
w szystkim  przem ian języka i formy filmowej, ale także przem ian tre
ści w  filmie fabularnym  oraz dokum entalnym . Filmy Pierwszej Awan
gardy są oceniane przez krytyków  i historyków  jako próby i ekspery
m enty, które miały pew ien wpływ na kształtow anie się głównego 
nurtu  k ina  -  k ina  narracyjnego, a później języka przekazów  telewi
zyjnych. Jak podkreśla ją  historycy, aw angarda film owa stosow ała 
często już znane środki i figury języka film owego, intensyfikując je, 
spraw dzając ich pozafabu larną w artość ekspresy jną, ale też nowe 
m ożliw ości zastosow ania w  filmie fabularnym  i dokum entalnym .
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H istorycy film u także w skazują, że w  latach dw udziestych i trzy
dziestych XX w ieku, w  okresie kształtow ania się języka film u, poja
wił się już podział na przyszłe odm iany kina, na  co częściowy wpływ  
m iały rów nież dokonania  aw angardy: 1) najpow szechniejsze kino 
faktów , odw ołujące się do bezpośredniości filmowej rejestracji -  fil
m y fabularne i dokum entalne, zgodne z poetykam i realistycznym i, 
ale też poszukujące w  dziedzinie poetyk realistycznych; 2) k ino po
szukujące środków  w yrazu i uznające film  za p rzedm iot całościowej 
kreacji autorskiej reżysera, jak  też kino poszukujące w  dziedzinie 
plastyki, a rozw ijające sym boliczne znaczenia obrazu film ow ego (ze 
szczególną rolą operatora  czy scenografa); 3) film  anim ow any, który 
częściowo w prow adził do film u kom ercyjnego dokonan ia  aw angar
dy plastycznej.

Lata dw udzieste przyniosły rozwój teorii film u ściśle pow iąza
nych z ów czesną film ow ą p rak tyką  i z rozw ojem  m ożliw ości w arsz
tatow ych (między innym i rozwój m ontażu  oraz w prow adzenie  
dźw ięku, 1927). Pojawiły się tezy insp irow ane prak tykam i aw angar
dowym i, trak tow anym i jako kształtow anie specyficznego języka fil
mu.

Filmowy ekspresjonizm niemiecki m iał swe źródła w  sztuce eks- 
presjonistycznej i p rzeniósł do k ina  hasła  ekspresjon izm u plastycz
nego. Założeń program ow ych tego film owego n u rtu  należy doszuki
wać się w  samej p raktyce tw órczej, odwołującej się do zw iązków  fil
m u i p lastyki, obecnych m iędzy innym i w  szczególnej scenografii 
i charakteryzacji aktorów . Ekspresjonizm  rozw ijał się w  k inem ato
grafii niem ieckiej w  latach dw udziestych XX w ieku, ale podstaw ow e 
cechy stylistyki ekspresjonistycznej były obecne już przed I w ojną 
(por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 105) w  film ach z udziałem  Paula We- 
genera (Student z  Pragi, S tellan Rye, 1913) i przez niego reżyserow a
nych (Golem, w raz z H enrik iem  G aleenem , 1914). N ajbardziej znane 
filmy z lat dw udziestych, reprezentu jące ten  nurt, to: Gabinet dokto
ra Caligari (Robert W iene, 1919), kolejna realizacja Golema (Paul 
W egener i Carl Boese, 1920), Zmęczona śmierć (Fritz Lang, 1921), Dr 
Mabuse (Fritz Lang, 1922), Nosferatu (Friedrich W ilhelm  M urnau, 
1922), Gabinet fig u r woskowych (Paul Leni, 1924). W ażnym  tw órcą 
ekspresjonizm u film owego był Carl M ayer -  au tor scenariuszy i po
m ysłodaw ca film ów tego nu rtu . Ekspresjonizm  w ystępow ał przeciw
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neoklasycyzm ow i i naturalizm ow i w  sztuce, ale też im presjonizm o
wi w  im ię estetyki tego, co irracjonalne i „cudow ności" (ibidem). 
N urt ten  w plastyce i w  filmie przedstaw iał lęki, obaw y bohaterów , 
ich przeżycia w ew nętrzne, w  tym  postaw y fatalistyczne. Jego tw ór
cy poszukiw ali film ow ych środków  do w yrażenia „realności w e
w nętrznej" i -  podobnie jak  artyści ekspresjon izm u plastycznego 
-  in tensyfikow ali i m nożyli środki w yrazu, w  tym  ekspresji ak tor
skiej. Dzieła film ow e m iały być artystyczną m anifestacją program u 
estetycznego i pewnej całościowej postaw y -  antypozytywizm u, anty- 
m aterializm u, w iary w  prym at realności w ew nętrznej, wpływ ów  
antropozofii, ale też fascynacji techn iką  i au tom atyzm em  (jak w  hi
storii Golema). O dm ianą tego nu rtu  był Kammerspiel, ekspresjoni- 
styczny d ram at kam eralny, k tóry  naw iązyw ał do ekspresjon izm u te
m atyką, sym bolizacją postaci, plastycznym i w aloram i {Szyny, Lupu 
Pick, 1921, w spółau tor scenariusza Carl Mayer).

Impresjonistycznej awangardzie francuskiej (lata 1919-1923) 
film  zaw dzięcza w prow adzenie natu ry  do scenerii film u (wyjście 
w  plener) oraz koncepcji „fotogenii" do rozw iązań w arsztatow ych. 
Jej przedstaw iciele traktow ali film  jako obszar u jaw nian ia  się ten 
dencji rozw ojow ych całej sztuki w spółczesnej (por. Czeczot-Gaw
rak, 1977, s. 112). W spółtw órcam i im presjonistycznej estetyki w  fil
mie byli Ricciotto C anudo i Jean Epstein, w  praktyce artystycznej 
rów nież Louis Delluc, M arcel L 'H erbier oraz Abel G ance (m ontaż 
polifoniczny, stosow anie panoram  i koncepcja „poliwizji" -  projek
cji k ilku obrazów  obok siebie). Kluczowe dla tego n u rtu  pojęcie „fo
togenii" było różnie in terp retow ane, początkow o jako  estetyczne ce
chy każdej fotografii, na przykład  m ożliw ości ekspresyjne kom pozy
cji czy ośw ietlenia. Później przeniesiono to pojęcie do film u, gdzie 
specyficzne efekty statycznej fotografii nabierały now ych cech dzię
ki w prow adzeniu  ruchu  przedm iotu , a po tem  kam ery (por. ibidem , 
s. 114). Louis Delluc uznaw ał fotogenię film ow ą za sum ę „efektów 
fotografii statycznej i ruchu" (ibidem). Delluc w  książce Fotogenia 
(1920) w ym ieniał jako elem enty ekranow ej fotogenii: światło, rytm , 
dekoracje i ak torstw o („maska" aktorska; Czeczot-G aw rak, 1977, 
s. 119). Sam  Delluc w  sw oich film ach stosow ał zdjęcia nakładane, 
in trospekcje  i retrospekcje, poszukując film ow ych środków  dla 
przedstaw ien ia  przeżyć i w ew nętrznego czasu bohatera. O statnia
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z jego książek Dramaty film ow e  (1923) rozwijała teorię „kadencji" 
i teorię m ontażu (por. Czeczot-Gawrak, 1977, s. 120). Krytyk Léon 
M oussinac w  książce Narodziny kina (1925), pośw ięconej dorobkow i 
tego twórcy, podkreślał artystyczną rolę stosow anego przez niego 
rytm u m ontażow ego i w ew nątrzkadrow ego.

Z kolei Jean Epstein uw ażał ruch  za podstaw ow y efekt fotogenii 
film u, a naw et całej estetyki kina. Jego książka W itaj Kino (1921) by
ła m anifestem  „integralnego ruchu" i pochw ałą form alizm u (por. 
Czeczot-G aw rak, 1977, s. 114). E pstein  pojm ow ał fotogenię jako 
„now ą w idzialność św iata" (ibidem, s. 123). W yznacznikam i propo
now anej przez niego estetyki k ina był w ielki plan, „autentyczne 
tworzyw o św iata zew nętrznego", a przede w szystk im  ruch  -  kum u
low any ru ch  p rzed m io tu  w  kad rze , kam ery , św iatła  (ibidem , 
s. 123-124) oraz kolorów  w  p rzypadku  film u w ielobarw nego. Z ko
lei dynam ika na poziom ie opow ieści w yw oływ ana była nie tyle dy
nam izm em  fabuły, co d ram aturg ią  drobnych, pozornie n iew ażnych 
sytuacji. Epstein w ystąpił z koncepcją kam ery jako m aszyny sam o
dzielnie „wybierającej rzeczyw istość" (ibidem, s. 124). W łasne do
św iadczenia w arsztatow e (między innym i film  Wierne serce, 1923) 
miały wpływ  na  tezy jego późniejszej książki Kinematograf w idziany  
z E tny  (1926) -  na polem iki z este tyką ekspresjon izm u, na koncep
cję kam ery jako narzędzia analizy rzeczyw istości, na uznanie  zróżni
cowanej roli film u jako in strum en tu  zarazem  sztuki, nauk i i kom u
nikacji m iędzyludzkiej (por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 125).

Fotogenia była po tem  in terp retow ana, w  deklaracjach i w  dzie
łach filmowych, jako potencjał estetyczny, zaw arty w  m nożonych 
w arian tach  ruchu  i ry tm u, m ożliw ych do p rzedstaw ienia  jedynie 
w  technice kinem atograficznej (por. ibidem , s. 114). Do tak  pojętej 
fotogenii odwoływały się ów czesne film owe realizacje -  analizy psy
chologiczne i przedstaw ienia  ry tm u życia, szczególnego dla określo
nych środow isk, co było tw órczym  przepracow aniem  dotychczaso
w ych treści film owych. Łączono ekranow e transform acje w izualne 
-  fak turalne, ruchow e, ry tm iczne z p rzedstaw ien iem  autentycznego 
środow iska, przyrody, „m aterii żywej" (ibidem, s. 115).

Późniejszy rozwój aw angardy francuskiej (lata 1924-1930) przy
niósł rozwój, a często łączenie w  jednym  dziele trzech nurtów : 
k ina „abstrakcyjnego" (zwanego też „czystym", poszukującego no
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w ych doznań  sensualnych), „dadaistycznego" (jako w yrazu anarchi- 
zującego indyw idualizm u) i „surrealistycznego" (jako negacji realno
ści w  imię wyższej praw dy życia w ew nętrznego; por. ibidem , s. 210). 
Postu lat poetyckości, p roponow any przez im presjonizm  filmowy, 
przerodził się w postu lat odrealnienia i poszukiw ań w arsztatow ych. 
Jednocześnie twórcy tej aw angardy chcieli w zbudzić zain teresow a
nie film em  artystycznym  bez konieczności oddzielania film u aw an
gardow ego od kom ercyjnego. Byli oni zarazem  prak tykam i i teorety
kam i, poszukującym i now ych technik  i środków  wyrazu. I tak  Fer
nand  Léger poszukiw ał now ych rozw iązań rytm iczno-w izualnych, 
analogii m uzyki i film u (Balet mechaniczny, 1924) i postulow ał ideę 
„czystego kina", k tó rą  rozw ijali rów nież G erm aine Dulac oraz H en
ri C hom ette, au tor film u Pięć m inut czystego kina (1926). Twórcy ci 
odwoływali się do analogii ustruk tu row an ia  dzieł m uzycznych i fil
m ow ych, podobnie jak  aw angardow i artyści niem ieccy, m iędzy in
nym i W alter R u ttm ann  w filmie Opus I (1921) i następnych  z tego 
cyklu, a po tem  w  filmie Berlin -  symfonia wielkiego miasta (1927). 
Rozwijając język film u i jego środki w yrazu, G erm aine Dulac w pro
w adziła do filmowej opow ieści odpow iednik  trybu przypuszczają
cego (Uśmiechnięta pani Beudet, 1922). René Clair poszukiw ał da
daistycznej re in terp retacji znaczeń, przypisyw anych obrazom  reje
strow anej rzeczyw istości (A n tra k t, 1924, z Francisem  Picabią). 
D adaiści traktow ali film  rów nież jako środek  badania ruchu  i opty
ki (Man Ray, M arcel D ucham p). Z kolei Luis Bunuel z Salvadorem  
Dali realizow ali w  filmie aw angardow e postu laty  surrealizm u (Pies 
andaluzyjski, 1928, i Złoty wiek, 1930).

W spom niany  niemiecki nurt filmowy, wpisujący się w poszuki
wania formalne, w yw odził się z w ciąż obecnej teorii o integracji 
sz tuk  (postulow anej m iędzy innym i przez Bauhaus). Zgodnie z nią 
film  ujm ow ano na p rzykład  jako „sztukę kinetyczną", badano 
zw iązki film u z p lastyką i m uzyką. R eprezen tan tam i tego n u rtu  by
li: Laszló M oholy-Nagy (połączenie p lastyk i i film u, p raca nad  ta
śm ą film ow ą, poszukiw ania  sym ultanicznego system u projekcji 
w ielu obrazów), Ludw ig H irschfeld-M ack (relacje m uzyki i ek rano
wej gry barw ), V iking Eggeling (Symfonia diagonalna, 1923-1924), 
H ans R ichter (Rytm  21, 1921, i następ n e  filmy z tego cyklu o zryt- 
m izow anym  m ontażu  kadrów , trak tow anych  jako obrazy m alar-
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skie) oraz O scar F ischinger (w prow adził m iędzy innym i anim ację 
form  w oskow ych p rzed  kam erą, 1920; patrz: Z dziejów awangardy 
film owej, 1976, passim).

Praktyki artystyczne awangardy rosyjskiej były rów nież ściśle 
połączone z założeniam i i postu latam i teoretycznym i. A w angarda ta 
rozw inęła w  szczególności koncepcje m ontażu, k tó re  w płynęły 
na  ukształtow anie się m ontażu  kom fortow ego i języka film u w  ogó
le. Siergiej E isenstein  w sw oich poszukiw aniach artystycznych wy
stąpił z teorią atrakcji i propozycją m ontażu  atrakcji (1923). Do ka
tegorii atrakcji odwoływał się najp ierw  w  teatrze, a po tem  konse
k w en tn ie  w  film ie (m ontaż p rzec iw ieństw , m o n taż  a zasad a  
konfliktow ości zestaw ień, k o n trap u n k t w izualno-dźw iękow y, m on
taż jako „zderzenie"; por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 200-201). Eisen
stein w prow adził koncepcję m ontażu  synchronicznego (jedność cza
su, wielość akcji), in telektualnego m ontażu skojarzeń  i zw iązanego 
z n im  m ontażu analogii. Z m ontażem  in te lek tualnym  zw iązana była 
koncepcja m etafory w izualnej i „trzeciego sensu" -  sensu  m etafo
rycznego, pojaw iającego się w  w yniku zestaw ienia dw óch kadrów - 
-obrazów. Szczególną odm ianą był m ontaż  polifoniczny, czyli zesta
w ienie sensów  z różnych poziom ów  znaczeniow ych, w spółw ystępu- 
jących „linii" -  w ątków  i znaczeń składających się na  przebieg filmu. 
O bok kategorii m ontażu  poziom ego dla opisu  m ontażu  obrazów  
E isenstein  zaproponow ał kategorię m ontażu  pionow ego -  obrazu 
i dźw ięku (por. ibidem , s. 202-203). Prow adził on rów nież prace 
n ad  technologią dźw ięku. E isenstein pozostaw ił bardzo obszerne 
i zróżnicow ane tem atycznie piśm iennictw o, a swoje teksty  pośw ię
cił m iędzy innym i teorii percepcji oraz zagadnieniu  przedstaw ienia  
w  różnych kręgach kulturow ych (na przykład kw estia  sym bolicznej 
roli barw). D yskutow ał problem y w arsztatow e, m iędzy innym i kon
cepcję scenariusza jako  w stępnego szkicu film u i koncepcję reżyse
rii jako twórczej pracy na planie, kw estię w ykorzystania dźw ięku ja
ko specyficznego środka w yrazu w  film ow ym  m onologu w ew nętrz
nym . Rozwijał tezę o syn tetycznym , w zględem  innych  sz tuk , 
charakterze sztuki filmowej.

W siewołod P udow kin przedstaw ił swoje tezy na  tem at sztuk i fil
mowej w  rozpraw ie teoretycznej Reżyseria i tworzywo film ow e  
(1926), a po tem  w  pracy Scenariusz film ow y, k tóre  złożyły się na tom
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w ydany w  przekładzie n iem ieckim  (1928). Teksty te upow szechniły  
koncepcję i klasyfikację m ontażu  dokonaną przez Pudow kina. Roz
patryw ał on  m ontaż jako elem ent języka filmowego, służący arty
stycznej ekspresji, ale ujm ow anej w  kontekście spójnej narracji, 
opow iadanej historii. W skazyw ał jako podstaw ow e rodzaje m onta
żu: kontrastow y, rów noległy (skontrastow anych w ątków ), in telek
tualny (zobrazow anie pojęć abstrakcyjnych), jednoczesny (wątków 
ze sobą połączonych), z m otyw em  pow racającym  (jako odpow iedni
kiem  idei przew odniej filmu; por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 187). 
Podkreślał rolę m ontażu  zarazem  analityczną i syntetyczną, m ożli
w ość dokonyw ania dzięki n iem u ocen, jak  i abstrakcyjnych uogól
n ień  (por. ibidem , s. 182). U znaw ał m ontaż za źródło kreow anego 
film owego czasu i przestrzeni. O dróżniał m ontaż narracyjny oraz 
poetycki, pow ołujący m etafory w izualne, k tóre  rozpatryw ał przede 
w szystk im  jako  w zbogacenie treści narracyjnych. Rozw inął koncep
cję m ontażu  skojarzeniow ego, z pom ocą którego m ożna budow ać 
narrację (m ontaż „konstruktyw ny"). Podobnie jak  E isenstein, pod
kreśla ł w alor detalu  i zbliżenia -  w ielkiego p lanu  jako środka w yra
zistego przedstaw ienia  szczegółu. O pow iadał się także za ideą filmu 
dźw iękow ego. U znaw ał scen ariu sz  („techniczny") i scenop is 
za tw órcze etapy  w  pracy już nad  sam ym  film em , za początkow e 
i konieczne opracow anie dzieła (por. ibidem , s. 181).

Dziga W iertow  w  m anifeście Kino -  oko (1923) rozw inął koncep
cję obiektyw nej p raw dy uzyskiw anej dzięki filmowej rejestracji 
(„kino -  praw da"). U znał obiektyw  za dok ładne i nieom ylne narzę
dzie rejestracji, k tó re  pow inno  znajdow ać się w  cen trum  w ydarzeń, 
chw ytać rzeczyw istość, nie odw ołując się do scenografii, gry ak to r
skiej, scenariusza i scenop isu  (por. C zeczot-G aw rak, 1977, s. 131). 
O pera to r m iał być reporterem , film  -  realistycznym  reportażem , 
a ro lą reżysera  było, w  zam ierzeniu , porządkow anie kadrów  w ybra
nych  przez kam erę, specyficznych dla niej, a często odbiegających 
od zwykłego, codziennego oglądu. D ługość film u pow inien  okre
ślać „m echaniczny m ontaż" scen i sekw encji (ibidem), oparty  
na  w yliczeniach ry tm icznych. W brew  prym atow i założeń dotyczą
cych bezpośredniej re jestracji film ow ej, W iertow  zajm ow ał się 
tw órczym i poszuk iw an iam i w  dziedzinie form y i języka film u (por. 
ibidem , s. 132).
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Pierw szą próbę usystem atyzow ania środków  ekspresji filmowej 
w  oparciu o zastosow ane środki techniczne podjął Bela Balazs 
w  książce Człowiek luidzialny, albo kultura film u  (1924), której tezy 
rozw inął po tem  w  pracy Duch film u  (1930). Duży w pływ  na jego 
koncepcję m iała filozofia życia, a in teresow ała go -  podobnie  jak  Ka
rola Irzykow skiego -  myśl i tw órczość Fryderyka H ebbla. Uważał, że 
dzięki film owi człowiek uzyskuje now ą w idzialność, now ą m ożli
w ość sam opoznania, a zarazem  przełam ania barier językow ych 
i kulturow ych. Z apow iadał narodziny  epoki k ina, rozw ijającej się 
i następującej po plastycznej ku lturze przedrenesansow ej oraz 
po pojęciowej ku lturze słowa, k tó ra  pojaw iła się w raz z rozw ojem  
druku . Balazs jako podstaw ow e techniczne środki w yrazu w  filmie 
wskazywał: zbliżenie (szczególnie zbliżenie tw arzy ludzkiej, ale też 
ciała ludzkiego i przedm iotów ), zm ienne ustaw ienie kam ery (synte
za podm iotu i przedm iotu  poznania w obrazie filmowym) oraz m on
taż (z podkreślen iem  roli m ontażu rów noległego i refrenow ego). 
Uważał m ontaż za film owy odpow iednik  stylu w  literaturze, za w a
runek  operow ania czasem  i p rzestrzen ią  w  filmie (por. Czeczot- 
-G aw rak, 1977, s. 165-166). W spom niane środki, szczególnie zbliże
nie i detal, pow inny być stosow ane, aby prow adzić uw agę, „oko wi
dza" i zarazem  w yrażać „różne koncepcje życia" (ibidem , s. 165).

Zagadnieniom  języka film u, kw estiom  jego s truk tu ry  i jednostek  
znaczeniow ych były pośw ięcone prace rosyjskiej szkoły formalnej 
(Opojaz i M oskiew skie Koło Lingwistyczne) oraz językoznawczej 
szkoły praskiej. N iektórzy  form aliści rosyjscy  w spółpracow ali 
przy tw orzeniu film ów, a teoretyczne ustalen ia  były zw iązane z rów 
noległym i eksperym entam i filmowej aw angardy. Pojęcie form y nie 
było łączone z poszukiw aniem  form y dla przeżycia czysto sensual- 
nego, lecz form y najbardziej odpow iedniej dla w yrażenia now ych 
treści (por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 219). Do najw ażniejszych p u 
blikacji szkoły form alistów  rosyjskich, zajm ujących się problem aty
k ą  języka film u, należą prace Borysa E ichenbaum a i Jurija Tyniano- 
wa, opublikow ane w zbiorze Poetyka kina (1927). Ich teksty  dotyczy
ły m iędzy innym i zagadn ień  sty listyk i film ow ej oraz kw estii 
p rzestrzen i i czasu w  filmie. W iktor Szkłow ski badał analogie m ię
dzy jednostkam i znaczeniow ym i m ow y i film u, relacje m iędzy środ
kam i w yrazu literatury  i m ow y w ogóle (poezji i prozy) a środkam i
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w yrazu typow ym i dla film u (por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 225). Jan 
M ukarovskÿ, w spółtw órca Praskiego Koła Lingwistycznego, publi
kow ał sw oje p race w  latach trzydziestych i odnosiły się one w  dużej 
m ierze już  do k ina dźw iękow ego. Przedm iotem  jego badań  była spe
cyfika tw orzyw a film owego i jej wpływ na  pow oływ anie znaczeń, 
ich ustrukturow anie w  dziele filmowym (postulowana „noetyka filmu"; 
por. ibidem , s. 228), a także uw ikłania znaczeniow e czasu i przestrze
ni filmowej. Z kolei prace Rom ana Jakobsona, wówczas publikow a
ne, pośw ięcone były zw iązkom  estetyki i film u (szkic Upadek film u?, 
1933) oraz sem iotyce -  kw estiom  znakow ej konstrukcji filmu.

Coraz rzadziej negow ano, że film  jest lub m oże być sztuką, ale 
nie brano  go pod  uw agę w  konkre tnych  badaniach  z zakresu  estety
ki, filologii czy historii sztuki. Uznanie filmu za sztukę łączono 
z wieloma zastrzeżeniami. D om inow ała w tedy  form uła Rudolfa Arn- 
heim a -  film  jest sztuką, o ile operuje, jak  tradycyjne dzieła sztuki, 
tw orzyw em  w  pełni k reow anym  przez artystę, o ile nie jest jedynie 
naturalis tyczną rep rodukcją  (Film jako sztuka, 1932). Przew ażał po
gląd, że na przykład film  dokum entalny  czy reportaż film owy są 
w arte badaw czego zain teresow ania ze w zględu na ich funkcje spo
łeczne i m ogą interesow ać przedstaw icieli n auk  społecznych, jednak  
nie estetyków  czy historyków  sztuki, bow iem  są jedynie „m echa
niczną rep rodukcją  rzeczyw istości" o struk tu rze  niezorganizow anej 
(por. C zeczot-G aw rak, 1977, s. 268). Próby przełom u m etodologicz
nego, dotyczącego m iędzy innym i estetycznej autonom ii dzieła fil
m owego i roli film u w kulturze, zaproponow ali w latach trzydzie
stych XX w ieku R om an Jakobson, Erwin Panofsky (Styl i medium  
w  film ie, 1934) i W alter Benjam in (Dzieło sztuki w  dobie reprodukcji 
technicznej, 1936). W roku  1935 R aym ond J. Spottisw oode opubliko
w ał sw oją Gramatykę film u , porządkującą i klasyfikującą środki fil
mowego w yrazu, s truk tu ry  i efekty film owe (z odw ołaniem  do kon
cepcji E isensteina i A rnheim a; por. Czeczot-G aw rak, 1977, s. 256). 
Pojawiły się wówczas także teorie film u dokum entalnego, form uło
w ane przez jego tw órców  (Joris Ivens, Jean Vigo, brytyjska szkoła 
dokum entu  -  John G rierson, Paul Rotha), oraz film u traktow anego 
jako narzędzie w  obserw acji naukow ej.

W  Polsce hasłem  „awangarda" posługiwało się przed 1939 rokiem  
kilka stow arzyszeń i ugrupow ań filmowych, w  tym dwa wpisały je

rcin.org.pl



318 Rzeczywistość i przedstawienie

w  swoje nazwy: lwowski Klub Filmowy „Awangarda" i krakowskie 
Studio Polskiej Awangardy Filmowej. Jednak skład personalny, jak 
i dorobek obu tych organizacji wskazują, że ich aw angardow y charak
ter przejawiał się w  sposób dość um iarkow any. Za najw ybitniejszych 
przedstaw icieli aw angardy filmowej w  Polsce uw aża się Franciszkę 
i Stefana Them ersonów  -  ich kino niezależne i poszukujące. Były to 
realizacje z lat 1930-1937: Apteka, Europa, Drobiazg melodyjny, Zwar
cie, Przygoda człowieka poczciwego (por. Giżycki, 1996, s. 12, s. 41-75).
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Piśmiennictwo Karola Irzykowskiego (18 73 -1 94 4 ) można podzielić 
na następujące kategorie: własne utwory literackie, pisma autobiograficzne 
i biograficzne, pisma filozoficzne i kulturoznawcze, pisma teoretycznolite- 
rackie i teoretycznofilmowe oraz pisma krytyczne.

Koncepcje Irzykowskiego ściśle łączą się z momentem swego powstania. 
Stanowią pewne świadectwo różnorodnych intelektualnych wpływów, kwe
stii wówczas powszechnie dyskutowanych, a przede wszystkim ówczesnego 
stanu badań w naukach humanistycznych. Właśnie ze względu na liczne 
inspiracje i wpływy myśl Irzykowskiego może wydawać się niekoherentna. 
W jego polemikach, tekstach krytycznych, a szczególnie w postulatach ba
dawczych można jednak dostrzec konsekwentną postawę filozoficzną. Inspi
racjami koncepcji Irzykowskiego były między innymi: filozofia życia, neokan- 
tyzm, ówczesne dyskusje nad rozwojem kultury i cywilizacji, a także dysku
sje nad rolą polskości i kultury narodowej. Były to również wpływy heglizmu, 
fenomenologii, ale przede wszystkim ideologia klerkowska.

Celem książki jest omówienie założeń i tez filozoficznych obecnych w ob
szernym piśmiennictwie Karola Irzykowskiego. Ze względu na obszerność 
i zróżnicowanie tych tez wywód w książce został podporządkowany zagad
nieniu, które można uznać za jedno z podstawowych w koncepcjach filozo
ficznych, kulturoznawczych i teoretycznoliterackich Irzykowskiego -  kwestii 
związków rzeczywistości i przedstawienia (mentalnego i kulturowego). 
Książka obszernie przywołuje stan badań nad myślą Irzykowskiego, stanowi
ska i dyskusje, tak by zaznaczyć odrębne stanowisko tu prezentowane.
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