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sce. Natomiast doktor Michal Fedorowicz zwrécil mi uwage na walory podejscia ne-
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podzigkowanie Ryszardowi Bankowiczowi i Krystynie Konkolowicz z Polskiej Ra-
dy Biznesu oraz Jeremiemu Mordasewiczowi i Witoldowi Michatkowi z Business
Centre Club, ktérzy wykazali zyczliwe zainteresowanie projektem badar, przyczy-
nili si¢ do nawigzania kontaktéw z liderami srodowisk gospodarczych oraz udostep-
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opracowania na temat sektora prywatnego.

Na koniec, last but not least, niech mi wolno bedzie wyrazi¢ szczegdlng
wdzigczno$¢ mojej zonie Barbarze. Nie tylko wspierala mnie podczas pracy nad
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Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa w Polsce to przede wszystkim radykalna zmiania zasad i re-
gul organizujacych zycie spoteczne. Zmiana ta (nie tylko na starcie sterowana przez
paristwo) stanowi przestanke powstania oraz rozwoju nowych klas, warstw 1 grup spotecz-
no-zawodowych, ktérych istnienie jest produktem reform rynkowych. Ze wzgledu na kie-
runek transformacji, w tym jej rynkowy i kapitalistyczny charakter, zainteresowanie budzi
zwlaszcza formowanie si¢ klas prywatnych przedsigbiorc6w oraz nowej elity biznesu.

Istnieje kilka powod6éw takiego zainteresowania. Po pierwsze, geneza i powstawa-
nie elity biznesu stanowi spektakularny, wrecz symboliczny wskaznik zmian struktu-
ralnych po rozktadzie socjalizmu panstwowego. Po drugie, tworzy si¢ nowa grupa badz
warstwa spoleczna, ktérej znaczenie w gospodarce i innych obszarach sfery publiczne;j
bedzie prawdopodobnie rosto bardziej niz w przypadku innych grup spolecznych. Jej
pojawienie si¢ jest bowiem zgodne z logika transformacji wprowadzajacej racjonal-
nos¢ kapitalistycznego rynku i przywracajacej strukturotwdrczg moc prywatnej wia-
snosci. Po trzecie, formowanie si¢ elity biznesu wywoluje nierzadko kontrowersje
zwigzane z pochodzeniem nowych fortun i specyficznymi drogami wchodzenia czesci
przedsigbiorcéw na szczyty hierarchii ekonomicznej. Kontrowersje te dotycza takze
zasad 1 sposobéw przeprowadzania zachodzacych w Polsce zmian ustrojowych.

W prezentowanej pracy postanowilem przeanalizowaé zagadnienia zwigzane
z formowaniem si¢ elity biznesu jako jedengo z waznych nowych aktoréw transfor-
macji w Polsce. Badania dotyczace tego segmentu spoleczeristwa polskiego moga rzu-
ci¢ nowe $wiatto na rozmaite aspekty genezy i poczatkowego przebiegu transforma-
cji lub przynajmniej zwrécié uwage badaczy na niektére stabo rozpoznane jej wymia-
ry, zwiazane z regulami tworzenia prywatnego kapitatu i powstawanie ekonomicz-
nych elementéw nowych ,klas wyzszych”.

Moje zainteresowanie formowaniem si¢ i rola wielkiego prywatnego biznesu
w Polsce koncentruje si¢ na osobliwosciach posocjalistycznej transformacji interpre-
towanej za Davidem Starkiem (1994) w kategoriach odmiennosci kapitalizmu wscho-
dnioeuropejskiego od zachodnioeuropejskiego, latynoskiego, azjatyckiego badZ afry-
kariskiego. Przejawem owej odmiennosci jest logika zmian instytucjonalnych w Pol-
sce i innych krajach Europy Srodkowowschodniej. Zmiany te, ze wzgledu na ich za-
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kres 1 specyficzny charakter okreslany przez bardzo duzy udziat panstwa w gospodar-
ce, dajg w poczatkowym okresie transformacji unikalne szanse i mozliwosci zdobycia
uprzywilejowanych pozycji w nowym systemie spoleczno-gospodarczym i politycz-
nym. Réwnocze$nie nadajg one bezprecedensowe znaczenie procesowi tworzenia si¢
w krétkim czasie klasy wielkich wiascicieli, ktérych rola ma by¢ poréwnywalna z za-
chodnig business class lub big businessman.

Radykalne reformy — zwigzane z wymiang elit wiadzy, reorientacjg polityki zagra-
nicznej, restrukturyzacja, komercjalizacjq i prywatyzacja gospodarki oraz tworzeniem
infrastruktury rynkowej — wytworzyly sytuacje rozdania wielu nowych rél spotecz-
nych i nadzwyczajnych szans z nimi zwigzanych. W gospodarce ich symptomatycz-
nym przejawem staly si¢ blyskotliwe sukcesy finansowe czgsci nowych przedsigbior-
céw w latach dziewigddziesigtych.

Konstrukcja pracy podporzadkowana jest tezie, iz etatystyczny, elitystyczny i meryto-
kratyczny charakter transformaciji sprawil, ze owe szanse 1 mozliwosci otrzymaty przede
wszystkim gérne warstwy struktury spoleczno-zawodowej, w tym elity wladzy wywodzg-
ce si¢ z socjalizmu paristwowego, a takze z kontrelity politycznej skupionej wokol ,,Soli-
darnosci”, ktéra jesienig 1989 r. przejeta w Polsce ster rzgdéw. Warstwy te dysponowaty bo-
wiem w stopniu wiekszym niz jakiekolwiek inne grupy spoleczne ,,pozycyjnymi” i perso-
nalnymi zasobami, szczegdlnie uzytecznymi w warunkach transformacji systemowej. Teze
te postaram si¢ udowodni¢ wykorzystujac wyniki badan nad elitami (przede wszystkim go-
spodarczymi, lecz réwniez politycznymi) realizowanych w ostatnich latach w Polsce.

Na kwestie wykorzystania potencjalnych szans i mozliwosci, jakie tworzy transfor-
macja, mozna jednak spojrze¢ z zupetnie odmiennej perspektywy. Rynkowy charakter
zmian ustrojowych wyrdzniajg takze zjawiska i procesy niemieszczace si¢ w logice de-
terminacji strukturalnej. Na potrzebe ich dostrzegania wskazuje wiele ,,nietypowych”
$ciezek wejscia do elity biznesu. Charakterystyki czesel z nich zawiera niniejsza praca.
Wprowadzenie nowych zasad funkcjonowania gospodarki i tworzenie nowych instytu-
cji modyfikuje w okresie transformacji utrwalone wczesniej reguty mobilnosci 1 awan-
su, sprzyja formowaniu si¢ nowych wzoréw sukcesu. Réwnoczesnie mamy do czynie-
nia z oslabieniem kontroli spotecznej, pewnym rozmyciem struktur i brakiem czytel-
nych regut charakterystycznych dla bardziej ustabilizowanych systeméw spolecznych.
W takich warunkach rosnie znaczenie czynnikéw osobowosciowych 1 indywidualnych
atrybutéw jednostek: szczegdlnych motywacji 1 psychologicznej ,,sity przebicia”.

Potwierdzeniem wagi tych czynnikéw sg kariery ludzi, ktérzy wchodzac do biznesu
dysponowali ograniczonym kapitalem i zaczynali niemal ,,od zera”. Dostarczajg one no-
wych argumentéw na rzecz tezy, ze w okresie glebokich zmian spolecznych jednostki
o szczegdblnych zasobach sity zyciowej, talentu i mocnych motywacji s3 nie mniej waz-
ne niz konwersje grupowych zasob6w, takich jak bogactwo, wladza i wiedza czy kumu-
lowanie mocy politycznej poprzez nowg forme zorganizowania klas. Znaczenie takich
jednostkowych zasobéw ma po czesci charakter uniwersalny, wazny réwniez w innych
niz polskie realiach, gdyz wynika z samej ,natury” gospodarki rynkowej, ktéra daje
szanse sukcesu w biznesie takze osobom spoza establishmentu gospodarczego.
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W Polsce zasoby te, niekoniecznie tylko w poczatkowym okresie transformacji,
nabraly szczegdlnego znaczenia, kiére stato sie po czesci takze funkcjg stabosei infra-
struktury rynkowej i pafistwa oraz umiejetnosci wykorzystania nadarzajacych si¢ oka-
zji (w handlu, procesach prywatyzacyjnych. zdobywaniu zaméwien publicznych itd.).
W innej interpretacji mozna takze w nich widzie¢ to, co Wiodzimierz Wesolowski
(2000a) okresla jako ,,instytucjonalnie niezakotwiczone zasoby”, niepodlegajgce zad-
nym prawnym regulacjom i kontrolon1, majace natomiast moc sprawczg wobec insty-
tucji, ktére mogy kreowad. Przykladem jest powstanie fortun o nieokreslonej prowe-
niencji lub nagle kariery nieznanych wczesniej politykéw. Okres transformacji wyra-
Znie zdaje si¢ sprzyjaé¢ uruchamianiu takich zasobdw.

Szczegdlny kontekst posocjalistycznych przemian skiania do ponownego przemy-
slenia 1 zastosowania Weberowskiej koncepcji koncentracji réznych form wiadzy poli-
tycznej (biurokracji, partii) jako poréwnywalnej do Marksowskiej koncepcji wiadzy, ja-
kg daje prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji. Ze wzgledu na zakres upadistwowienia
wiasnosci 1 zycia spotecznego, polityczna dyspozycja wlasnosci w zadnej ze znanych
wezesniej transformacji rynkowych i demokratycznych nie miala bowiem takiego zna-
czenia, jak w przeksztalceniach zachodzacych po rozktadzie socjalizmu paristwowego.

Badane kwestie sg ze sobg $cisle powigzane, cho¢ dotyczg réznych grup probleméw.
Do pierwszej zaliczam rozwazania teoretyczne dotyczace elity gospodarczej jako
przedmiotu badan, w tym jej réznych definicji i interpretacji, teoretycznego 1 spolecznego
kontekstu tej problematyki, gléwnych podejs$é w studiach nad elitami oraz ich odniesienia
do gospodarki i wreszcie badan nad polskg elitg gospodarcza w okresie transformacji.

Druga grupa zagadnien obejmuje niedorozwdj i stabos¢ sektora prywatnego we
wspdlczesnej Polsce, bedace konsekwencjg peryferyjnego charakteru kapitalizmu na
ziemiach polskich przed drugg wojny Swiatowg oraz marginalizacji sektora prywatne-
go w systemie socjalizmu panstwowego. Mieszczg sig tutaj takie kwestie, jak struktu-
ralne osobliwosci sektora prywatnego po 1945 r. oraz specyficzne warunki i zasoby,
dzigki ktérym rozwijal si¢ ten sektor w schytkowym okresie PRL.

Trzecia grupa zagadnien dotyczy spoleczno-gospodarczych i politycznych aspek-
téw przejscia do gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych. Kwestie te obejmujy takze redefinicje pojecia
podmiotowosci politycznej w Polsce, duzg autonomicznosé elity politycznej w okre-
sie wprowadzania zmian systemowych, odgdrny charakter transformacji powodujacy,
ze elity wladzy uformowane po 1989 r. staly si¢ bardzo istotnym wyznacznikiem
ogdlnego kierunku i tempa zmian, a takze role neoliberalnej mysli ekonomicznej jako
ideologicznej antycypacji i czynnika legitymizacji przeksztatcen ustrojowych. Mie-
szczy si¢ tu roéwniez takie kwestie, jak systemowe przejawy wspierania kapitalizmu
oraz nowy rozktad wiadzy politycznej i korzysci ekonomicznych uksztattowanych
w Polsce w okresie transformacji, ktéry sytuuje elitg biznesu wsréd najwigkszych be-
neficjentéw zmiany ustrojowe;.

Czwarta grupa probleméw obejmuje charakterystyke zasobéw ludzkich lideréw pol-
skiego biznesu w pierwszych latach przechodzenia do gospodarki rynkowej. Omawiane
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sg kwestie zwigzane z liczebnoscig i sktadem elity ekonomicznej, cechami spoleczno-de-
mograficznymi, pochodzeniem spotecznym i politycznym, orientacjami ideowymi i pre-
ferencjami politycznymi oraz zasobami materialnymi tego srodowiska. Rozwazane sg
takze kwestie zwigzane ze wzorami rekrutacji do elity biznesu w Polsce w poczatkowym
okresie transformacji, ktére wskazuja na wystgpowanie pewnych mechanizméw selekcji
do najwyzszych stanowisk w gospodarce (,,grupowe dziedziczenie” stanowisk przez ka-
dre kierownicza wywodzacy si¢ z przedsigbiorstw paristwowych, znaczenie kapitalu kul-
turowego mierzonego poziomem i jakoscig wyksztalcenia, efekt nomenklatury).

Piata grupa dotyczy indywidualnych i zbiorowych strategii sukcesu gospodarcze-
go rozpatrywanych na tle réznych drég wejscia do elity biznesu oraz ich egzemplifi-
kacji w zakresie tworzenia najwickszych firm prywatnych. Podejmowane sg takie za-
gadnienia, jak sposéb powstania pierwszych duzych firm w sektorze prywatnym, stra-
tegie ich rozwoju i metody finansowania oraz przewagi, a takze ograniczenia w po-
réwnaniu z zasobami i strategiami innych uczestnikéw gry ekonomiczne;.

Sz6sty grupe stanowig kwestie zwigzane z organizacyjng i spoleczno-polityczng
aktywnoscig elity biznesu, w tym zwlaszcza tworzenie organizacji przedsigbiorcéw
i pracodawcéw, ich charakterystyka, gléwne formy dzialtalnosci, umiejscowienie
w ksztaltujacym sie systemie reprezentacji intereséw oraz zasadnicze przestanki
i przejawy rosnacej roli tych srodowisk w sferze publiczne;.

Giéwnym celem pracy jest ukazanie wybranych elementéw zbiorowego wizerun-
ku, dziatafi, zachowar oraz pogladéw wiascicieli, wspétwiascicieli i menedzeréw naj-
wigkszych polskich firm prywatnych i sprywatyzowanych, ktérzy tworza jedna z pod-
grup elity ekonomicznej. Przedmiotem analizy jest zaréwno sam proces transformacji
pokomunistycznej okreslajacy ogdlne ramy systemowe umozliwiajace formowanie
sie autonomicznych srodowisk gospodarczych, jak i ksztaltowanie sie elity ekono-
micznej lat dziewieédziesigtych, wybrane strategie wejscia jej przedstawicieli na
szczyty hierarchii gospodarczej oraz zachowania biznesu w reprezentacjach tego $ro-
dowiska i politycznych obszarach sfery publiczne;.

L T

Bezposrednim impulsem do napisania tej pracy byt udziat w migdzynarodowym
projekcie badawczym dotyczacym tworzenia si¢ i roli elit gospodarczych w wybra-
nych pafistwach Europy Centralnej — ,, The business elite of East Central Europe: their
background, motivation and outlook”. Projekt zostal wykonany w latach 1996-1998
w Polsce, Czechach, na Wegrzech i w Niemczech we wspélpracy z naukowcami z Ro-
sji i Wielkiej Brytanii. Kierownikiem projektu, finansowanego ze srodkéw programu
Phare, byl Paul Tamas z wegierskiej Akademii Nauk. Polska cze$¢ projektu przygo-
towal oraz zrealizowal zesp6t pracownikéw Instytutu Filozofii i Socjologii PAN
w Warszawie w skladzie: prof. dr hab. Wiodzimierz Wesolowski, dr Michat Federo-
wicz oraz dr Krzysztof Jasiecki. Polska grupa miaia znaczacy udzial w zainicjowaniu
i przygotowaniu merytorycznym tego projektu badawczego.
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1. Elita gospodarcza

1.1. Definicja elity gospodarczej i elity biznesu

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego termin ,.elita” oznacza grup¢ ludzi wyr6znia-
Jjacych sie lub uprzywilejowanych w stosunku do reszty spoleczeistwa ze wzglgdu na
posiadanie pewnych cech lub débr cenionych spolecznie (Szymczak i in. 1978: 539).
Odnajdujemy tu nawiagzanie do dwéch koncepciji elit Vilfreda Pareto. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do elit w szerokim znaczeniu i obejmuje ludzi osiagajacych wybitne rezul-
taty w dowolnej sferze aktywnosci. W takim ujgciu ,,we wszystkich dziedzinach dzia-
talnosci ludzkiej kazdej jednostce przypisuje si¢ wskaznik okreslajacy jej zdolnosci,
podobnie jak w szkole przydziela si¢ punkty na egzaminach z réznych przedmiotéw.
[...] Wydzielmy wigc klas¢ ludzi, ktérzy w swej dziedzinie dzialania osiagajg najwyz-
sze wskaZniki i nazwijmy ich klasa wybrang (elitg)” [Pareto 1994: 277-278]. Kryte-
rium wyréznienia elity sg zatem zdolnosci i zaslugi poszczegdlnych ludzi, ktére leza
u podstaw podzialu na ,.elit¢” oraz ,,mas¢”.

Druga koncepcja odnosila si¢ do elity rzadzacej rozpatrywanej jako czes¢ klasy
lub warstwy wyzszej, odrgbnej zaréwno od innych elit spolecznych (np. artystycz-
nych, naukowych), jak i warstwy nizszej, okreslanej zbiorczo jako ,masa”. ,Mamy
zatem w spoleczenstwie dwie warstwy, to znaczy: 1. Warstwe nizsza, kiase nieelite
[...] 2. Warstwe wyzsza, elitg, ktora dzieli si¢ na dwie, to znaczy: (a) elite rzadzaca
1 (b) elitg nierzadzaca” (Pareto 1994: 279). W tym znaczeniu kryterium umozliwiajga-
cym zaliczenie kogos do elity nie sa juz indywidualne zdolnosci lub zastugi, lecz przy-
nalezno$¢ do warstwy wyzszej oraz uczestnictwo w rzadzeniu. Zmienia si¢ wiec per-
spektywa poznawcza, w ktérej rozpatruje si¢ elity. Sg one widziane stratyfikacyjnie
badZ pozycyjnie (warstwa wyzsza) oraz funkcjonalnie (rola w systemie politycznym).
Chociaz Pareto ograniczal si¢ gléwnie do rozwazan dotyczacych psychologicznych
wyr6znikéw elit politycznych, zarysowane przez niego sposoby interpretacji zapo-
czatkowaly rézne definicje elity. PéZniejsze konotacje, nie zawsze zreszta nawigzujg-
ce do prac Pareto, wykroczyly poza perspektywe psychologiczng oraz weszly w inne
niz polityka sfery zycia spotecznego.
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Dominujace wspélczesnie definicje instytucjonalne ktadg nacisk nie tyle na elitar-
ne grupy spofeczne w rodzaju ,klasy politycznej”, co raczej zasoby, jakimi dysponu-
ja ludzie sprawujgcy whadze w réznych sferach zycia spotecznego. O ile koncepcje
stratyfikacyjne koncentrujg sie na charakterystykach zbiorowych aktoréw spolecz-
nych (arystokracja, wielcy kapitalisci, generalicja itp.), o tyle w perspektywie instytu-
cjonalnej definiuje sie elity — za Weberem — gltéwnie przez pryzmat roli i funkeji de-
cydentéw w centrach wiadzy politycznej, gospodarczej lub kulturalnej. Zgodnie z tym
podejsciem, elity spoteczne stanowig pewng catos¢ ztozong ze zréznicowanych funk-
cjonalnie, autonomicznych grup wyodrebnionych poprzez szczegdlng, pierwszopla-
nowg sfere dziatania w spoleczeristwie.

W takim ujeciu John Higley i jego wspétpracownicy definiujg elity jako zbidr jed-
nostek zajmujgcych strategiczne pozycje w kluczowych instytucjach 1 organizacjach
spoleczeiistwa, ktére ksztaltujg najwazniejsze procesy decyzyjne. ,,W sktad elit wcho-
dzg gléwni decydenci najwiekszych — i najbogatszych w zasoby — organizacji oraz ru-
chéw politycznych, rzgdowych, militarnych, profesjonalnych, ekonomicznych, komu-
nikacyjnych i kulturalnych” (Higley 1 in. 1995). W podobny sposéb wypowiada si¢
Eva Etzioni-Halévy (1993 : 315): ,elita to grupa ludzi, ktérzy dysponuja szczegblng
wladzg z racji aktywnej kontroli, jakg sprawuja nad zasobami”. Zasoby te okresla ja-
ko rzadkie dobra, do ktérych zalicza srodki przymusu fizycznego, srodki organizacyj-
no-administracyjne, zasoby ekonomiczne 1 symboliczne, a nawet czynniki psychiczne
1 osobowosciowe, takie jak pasja, charyzma lub motywacja, mogace by¢ gldwnymi
atutami przywodceéw politycznych. W ich skiad niekiedy wigcza sie takze zasoby
kombinowania polegajgce na postugiwaniu si¢ réznymi polgczeniami istniejacych
srodkéw w nowy sposéb (np. nagrodami i awansami)’.

Wspdlczesne studia nad elitami przekladaja pojecia i interpretacje wypracowane
w odniesieniu do elit politycznych takze na ich odpowiedniki gospodarcze. Wickszos¢
badaczy zajmujacych si¢ tg problematykq definiuje jednak elitg gospodarczg w ramach
perspektywy instytucjonalnej, ktéra jest najczesciej interpretowana funkcjonalnie i sto-
sowana w odniesieniu do okreslonych grup spoleczno-zawodowych. W formie dosto-
sowanej do specyfiki tej sfery obecne sg wszystkie wymienione perspektywy ich defi-
niowania tgcznie z rozmaitymi modyfikacjami 1 dodatkami, najczesciej taczgcymi de-
finicje instytucjonalne z podejsciem stratyfikacyjnym. Istnieje ku temu kilka zasadni-
czych powodéw. Kryteria instytucjonalne, takie jak wielko§¢ firmy (duze obroty, war-

' Przywolywani badacze zaliczajy do elit takze przedstawicieli grup uposledzonych i przy-
wddcéw organizacji lub ruchéw dysydenckich jako tych, ktérych dziatania wptywajq lub mo-
gq wplyna¢ (np. w postaci sprzeciwu lub uformowania si¢ kontrelity) na kierunek proceséw po-
litycznych. Podejscie to odzwierciedla zmiang, jaka si¢ dokonata w teorii demokracji, polega-
jacq na rozszerzeniu koncepcji podmiotowosci politycznej. Réwnoczesnie uwzglednia ono tak-
ze inspiracje plyngce z rozwoju nowych orientacji badawczych kwestionujacych tradycyjne
schematy podziatéw w kategoriach utrwalonych rol spolecznych czy ostrej dystynkeji eli-
ty—masy (oddolna perspektywa mikrohistorii, ruch feministyczny itp.).
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to§¢ kapitalowa), dajg mozliwosé stosunkowo precyzyjnego zlokalizowania tej zbioro-
wosci w przestrzeni spotecznej. W przypadku postugiwania si¢ innymi definicjami
sprawa jest znacznie trudniejsza i moze budzi¢ zastrzezenia metodologiczne, np. czy
ludzie wyrézniajacy sie ponadprzecietnym ,,zmystem przedsigbiorczosci” badz wiasci-
ciele wielkich majatkéw mogg by¢ bez zastrzezeni zaliczani do elity gospodarczej?

Ze wzgledu na rozdzielenie wlasnosci 1 zarzadzania rosnie rola menedzerdéw zarzg-
dzajacych zasobami instytucjonalnymi w gospodarce. Rola ta nie pokrywa si¢ jednak
z ich uprawnieniami wiascicielskimi, na ogét rozproszonymi i zmieniajgcymi si¢ wraz
z udziatowcami firm. Z kolei bogactwo bgdZ kapitat (kt6re mogg by¢ przestankg straty-
fikacyjnych definicji elity gospodarczej) nie nuszg sie przektadac na petnienie znaczg-
cych funkeji w gospodarce. Zjawisko to pokazujg badania nad historig najwigkszych
przedsiebiorcéw i ich fortun niemajagcych swoich kontynuatoréw w biznesie?. Czesé
z ich dziedzicow staje sig rentierami, inni, na co zwracal uwage Schumpeter, mogg zo-
sta¢ odsunieci na boczny tor przez zmiane rentownosci réznych sektoréw gospodarki
1 rodzenie sie nowych dziedzin biznesu powodujgcych awans do elity innych srodowisk.

W rezultacie w krajach rozwinietej gospodarki rynkowej elity gospodarcze sg
w pewnym stopniu zréznicowane spofecznie i historycznie. W ich skiad wchodzg
dziedziczni wilasciciele, ,,starzy” i ,nowi” wielcy przedsiebiorcy, a takze znaczgcy
udziatowcy (akcjonariusze) i czolowi menedzerowie najwigkszych tirm. Jednak na
szczytach hierarchii biznesu grupy te sie przenikajg, gdyz cecha charakterystyczng te-
go Srodowiska jest tgczenie funkcji przez osoby, ktére zasiadajg zwykle w wielu ra-
dach nadzorczych, zarzagdach najwigkszych firm, fundacji badZ stowarzyszei. Takie
ulokowanie w sieci relacji spofecznych na poziomie elit gospodarczych daje mozli-
woS¢ wywierania znaczgcego wplywu wykraczajacego poza gospodarke. Relacje te-
go rodzaju tworzg tez spoteczne przestanki wylonienia sie sposréd licznej zbiorowo-
sci przedsigbiorcéw i menedzeréw, czotéwki stanowiacej $cisly elite gospodarki. Jej
wyréznikiem jest gesta sie¢ powigzail i skupienie kontroli w rgkach niezbyt licznej
grupy osob zarzadzajgcych najwiekszymi firmami.

Przyjmuje sie wiec, ze istniejg dwa gléwne wyrézniki pozwalajgce stosunkowo fa-
two wyodrebnic elite gospodarczg sposréd innych grup najwyzszego rzedu struktury
spotecznej. Kwalifikuje sie do niej zwykle osoby wyrézniajgce si¢ stanem posiadania
1 petnigce kierownicze funkcje w najwigkszych organizacjach gospodarczych. Odgry-
wajac role zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk, uczestniczg w podejmowaniu
strategicznych decyzji rozstrzygajacych o kierunkach i tempie rozwoju gospodarki.

* Zob. interesujace studium A. Gregory (1993) na temat najbogatszych ludzi Zachodu w la-
tach 1870-1929 wykazujace, ze niewielu dziedzicéw wielkich fortun zdolato zachowac lub po-
mnozy¢ swoje zasoby ekonomiczne. Duza ich czg$¢ zostata rozproszona przez kolejne genera-
cje wskutek podziatu majatku pomigdzy spadkobiercami, niekompetencji w zarzadzaniu oraz
dziatanie progresywnego systemu podatkowego. W Europie Zachodniej przyczynily si¢ do te-
go réwniez dwie wojny Swiatowe, a takze zmiany systemowe ograniczajace rolg wielkiej wia-
snosci rodzinnej w gospodarce.
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Elita ekonomiczna stanowi tez jeden z gtéwnych sktadnikéw klasy wyzszej lub klasy
dominujacej obok elit politycznych czy kulturalnych lub, jak w Wielkiej Brytanii, elit
arystokratycznych.

Wyréznikiem elit gospodarczych w krajach ustabilizowanej gospodarki rynkowe;
jest réwniez duza homogeniczno$¢ tego Srodowiska. Jej wskaznikiem jest zblizenie
kluczowych wymiaréw statusu, takich jak dochody, wyksztalcenie, pochodzenie spo-
teczne, styl Zycia oraz poglady polityczne. Grupy zaliczane do elity gospodarczej ma-
ja tez zwykle zblizone kontakty spoleczne i personalne, podobne oczekiwania wobec
odgrywanych rél, bliskie wartosci 1 postawy. Waznym wskaZnikiem wewnetrznych
interakcji sa réwniez malzedstwa i relacje pokrewiefistwa (np. Stanworth, Giddens
1974; Suleiman 1978; Fidler 1981; Domanski 1991; Scott 1991).

Czy definicje elity gospodarczej wypracowane w zachodnich spoteczefstwach
rynkowych moga by¢ odnoszone do spoteczefistw pokomunistycznych? Jesli tak, to
w jaki sposGb pojecie elity ekonomicznej mozna zastosowaé do Polski okresu trans-
formacji ustrojowej? Zmiany w globalnej strukturze spofecznej sg procesem dlugo-
trwalym, zjawiskiem wielopokoleniowym. Od poczatku transformacji socjologowie
zaktadali jednak, ze radykalne zmiany ustrojowe w kierunku liberalnej demokracji
i gospodarki rynkowej bedg prawdopodobnie redukowaly zasadnicze odmiennosci
miedzy strukturg spofeczeristwa polskiego i strukturami spoleczeristw rynkowych.
Z pogladem tym wiaze si¢ teza, ze w miare jak spoleczefistwo polskie bedzie odcho-
dzié od socjalizmu paristwowego, wytworza si¢ mechanizmy strukturotwércze zblizo-
ne do funkcjonujacych w spoteczeristwach zachodnich (Wesolowski 1994; Domariski
1994; Mokrzycki 1994; Stomczyniski 1994; Wnuk-Lipifski 1996).

Przemiany zachodzace w Polsce potwierdzily trafnos¢ takich pogladéw. Wraz
z wprowadzaniem mechanizméw gospodarki rynkowej, rozwojem sektora prywatne-
go 1 komercjalizacjg przedsiebiorstw panstwowych, uruchomione zostaly procesy
klasotwércze modyfikujace znaczaco ksztalt struktury spotecznej wytworzonej po
1945 1. Zaczely sie tworzyé zalazki klas i warstw typowych dla spoteczenstwa rynko-
wego, okreslanych przez Webera jako , klasy uprzywilejowane dzigki wlasnosci i edu-
kacji”. Pojawily si¢ m.in. zalgzki klasy wielkich wtascicieli, obserwujemy proces for-
mowania sie warstwy zawodowych politykéw 1 menedzeréw zarzadzajacych przed-
siebiorstwami, powstaje ,klasa §rednia”, zmienia si¢ miejsce pracownikéw najem-
nych w strukturze klasowej. Procesy deindustrializacji, urynkowienia i rozwoju ustug
przyspieszyly takze zmiany struktury zawodowej zblizajac spoleczeristwo polskie do
krajow zachodnich. Upowszechniaja si¢ réwniez orientacje- indywidualistyczne
i przedsigbiorcze oraz style zycia typowe dla spoteczeristw rynkowych (Domariski
1994 Kurczewski, Jakubowska-Branicka 1994).

Wszystkie te przeksztalcenia zachodzg jednak w specyficznych warunkach uksz-
taltowanych w okresie socjalizmu pafistwowego. W pierwszych latach transformacji
dziedzictwo poprzedniego ustroju odcisnelo na nich pietno, czego przejawem stat si¢
m.in. sklad formujgcej si¢ elity gospodarczej, reguly tworzenia prywatnego kapitatu
badZ wiele strategii wchodzenia do biznesu.
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Powstajacy w Polsce nowy typ gospodarki wytwarza ramy instytucjonalne wyo-
drebnienia si¢ i formowania nowej elity ekonomicznej. Tworzg jg osoby, ktére zajmu-
ja kluczowe pozycje w organizacjach gospodarczych o duzej skali dzialania: przedsig-
biorstwa produkcyjne, handlowe, ustugowe oraz instytucje finansowe (banki, firmy
ubezpieczeniowe itp.). Rozpatrywane razem tworzg ekonomiczng sferg zycia nowo-
czesnego spoleczenistwa. Kluczowe pozycje w organizacjach gospodarczych pozwa-
lajg ich kierownikom na dysponowanie wieloma zasobami, ktérych uruchomienie
wplywa na kierunki rozwoju gospodarczego kraju. Stwarza takze realne mozliwosci
oddziatywania na pozagospodarcze stery zycia spoleczeristwa, w tym polityke i kul-
turg. Zgodnie z Weberowska koncepcja autonomizacji oraz profesjonalizacji, ich
pierwszoplanowa funkcja jest trwale koncentrowanie si¢ na prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej (Federowicz, Jasiecki, Wesotowski 1998).

Jednak w okresie transformacji, gdy istnieja nadal wielkie przedsigbiorstwa paristwo-
we a sektor publiczny dominuje w wielu galeziach gospodarki, elita ekonomiczna jest po-
jeciem o nieco innej tresci niz w spoleczeristwach rozwinigtej gospodarki rynkowej. Gru-
pa ta jest w takich warunkach bardziej heterogeniczna, m.in. ze wzgledu na skiad spo-
teczny oraz kulture dzialania organizacyjnego. W jej skladzie znajdujg si¢ grupy o zupel-
nie odmiennym charakterze i statusie: duza grupa dawnych menedzeréw paristwowych
1 sprywatyzowanych przedsi¢biorstw, nowi przedsi¢biorcy prywatni oraz kadra kierow-
nicza firm z udzialem inwestoréw zagranicznych, stanowigca zwykle czgsé ponadnaro-
dowych sieci przedsigbiorczosci. W krajach gospodarki rynkowej srodowiska biznesu
dzialaja wedlug zblizonych wzorcéw i réznice pomigdzy odmiennymi sektorami wiasno-
sciowymi nie maja duzego znaczenia ekonomicznego. W Polsce, podobnie jak w innych
pafistwach odchodzgcych od gospodarki nakazowo-rozdzielczej, jest inaczej. Powaznym
problemem sg np. odmienne kultury organizacyjne réznych grup przedsiebiorstw?.

Dlatego tez na uzytek tej pracy przyjeto rozréznienie pomiedzy szeroko definio-
wana elita gospodarcza Polski, obejmujaca wszystkich wiascicieli, znaczgcych udzia-
lowcow 1 kadre kierownicza (menedzerdw) najwigkszych firm o duzej skali dzialania
a pewnga subelita badZ podgrupa tej kategorii. Tworzy ja formujaca sie odrgbna grupa
menedzeréw, a zarazem czesto wlascicieli lub wspéiwtascicieli nowych firm prywat-
nych, a takze przedsiebiorstw sprywatyzowanych z co najwyzej niewielkim udziatem
skarbu parnistwa. Grupe te okreslam mianem elity prywatnego biznesu lub, krécej, eli-
ty biznesu jako zbiorowosci odrgbnej od innych segmentéw elity ekonomicznej. Gru-
pa ta moze by¢ uwazana za rdzei formujace;j si¢ polskiej elity biznesu. Pojecie to jest
uzywane w czysto opisowym sensie ze wzgledu na jej funkcje w systemie gospodar-
czym, bez konotacji wartosciujgcych.

3 W takim kontekscie W. Kozek pisze o braku jednolitej polskiej kultury organizacyjnej,
w ktorej wyodrebnia kilka autonomicznych ukladéw dziatajacych wedlug odmiennych regut
1 standardéw racjonalnosci: 1) firmy paristwowe; 2) firmy prywatne (gléwnie male i srednie),
3) firmy zagraniczne. Zob. takze Federowicz, Kozek, Morawski (1995); Altkorn i in. (1996);
Romanowska, Trocki, Wawrzyniak (2000).
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1.2. Teoretyczny i spoleczny kontekst problematyki

Problematyka elit gospodarczych we wspélczesnej socjologii wyodrebnila sig ja-
ko pochodna badan nad elitami spolecznymi w ogéle, w tym przede wszystkim nad
elitami politycznymi. Poczatkowo zainteresowanie socjologicznymi aspektami wia-
dzy stanowito reakcje na dominacje kierunkéw jurydycznych w refleksji o paristwie
dominujgcych w nauce w koricu XIX w. Byla to réwniez konsekwencja ksztattowania
sie socjologii jako nowej nauki, ktéra zaczynala tworzy¢ wiasny, specyticzny przed-
miot oraz metody badari. W takiej perspektywie szczegdlng uwage zwrdcono na kwe-
stie wiadzy i rzadzacych mniejszosei kierujacych polityka, gospodarky i innymi ob-
szarami zycia spotecznego. Wazng role w podjeciu i rozwoju tej problematyki odegrat
réwniez marksizm, ktéry stat sie jedng z gléwnych krytycznych inspiracji dla weze-
snych prac z zakresu teorii elit (zwlaszcza teza o znaczeniu ekonomii jako gtéwnego
czynnika zmian spolecznych, marksowska teoria klasy rzadzacej i prognozy spole-
czenstwa bezklasowego).

Za prekursoréw teorii elit uwazani sy Gaetano Mosca oraz Vilfredo Pareto. Do
grona klasykéw tej dziedziny badan zaliczani sg zwykle takze Robert Michels, Joseph
Schumpeter, James Burnham, C. Wright Mills, a po czesci réwniez Max Weber i Karl
Mannheim (zob. Bottomore 1966; Parry 1969; Szacki 1983; Albertoni 1992; Sartori
1994). Chociaz autorzy podejmujacy problematyke elit koncentrowali si¢ gtéwnie na
elitach politycznych, to jednak ich ustalenia stanowig punkt wyjscia 1 kontekst teore-
tyczny réwniez dla badan nad elitami gospodarczymi.

W tym zakresie mozna wskaza¢ m.in. koncepcje wypracowane na gruncie teo-
rii elit, takie jak rola przywédztwa i ,,zorganizowanej mniejszosci” w sferze pu-
blicznej (pojecia i interpretacje ,.klasy rzadzacej”, ,.klasy politycznej”, ,elit wia-
dzy” i ,oligarchii”), dystynkcje pomiedzy ,.elitami” i ,,masami”, badania dzialan
ludzi wiaczonych w procesy decyzyjne oraz ich konsekwencje (nowe podzialy,
kumulacja zasob6éw), analizy nowych zasobéw wiladzy i wplywéw politycznych
(np. teorie biurokracji, manipulacji 1 propagandy, rola organizacji), mobilnosci
i rekrutacji (teorie reprodukcji i cyrkulacji elit, mechanizmy selekcji i kanaty
awansu), powstawania nowych elit (np. teorie ,rewolucji menedzeréw”), znacze-
nia instytucji dla stosunkéw wiladzy i pozycji elit (typy powigzai na szczytach
wladzy).

Wspdlczesnie zagadnienia wchodzgce w zakres tej problematyki okreslane sg
w srodowiskach naukowych za pomocy angielskiego terminu elitism, charakteryzujg-
cego te podejscia badawcze, ktére w analizie zjawisk politycznych koncentrujg sig
przede wszystkim na pochodzeniu, naturze i roli grup rzadzgcych rozwazanych w réz-
nych kontekstach historycznych 1 ustrojowych. Postugiwanie si¢ tym terminem nie
ogranicza si¢ jednak do zadnej konkretnej teorii. Informuje raczej o podejmowaniu te-
oretycznych i empirycznych badan, ktére tradycyjnie zaliczane sg do ,teorii elit”.
W takim znaczeniu, jak uwaza np. Ettore A. Albertoni, elitisin jest synonimem teorii
elit, ktére, z jednej strony, uzywane sg do interpretacji zmian w strukturach wiadzy,
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a z drugiej za$ — czesto pomagajg formutowaé wnioski dla dziatai politycznych?. Ja-
kie sg przyczyny zapotrzebowania na teorie tego rodzaju?

Zainteresowanie problematyky elit narasta szczegdlnie w okresie duzych napigé
1 kryzyséw politycznych, gdy poszukiwaniu nowych form organizacji paiistwa odpo-
wiada réwniez wzrost badafd nad zachowaniami strategicznych aktoréw zmian spo-
lecznych. Wniosek ten zdajg sig potwierdzaé liczne publikacje na temat elit (zwta-
szcza politycznych), dotyczace paristw przechodzacych radykalne zmiany ustrojowe
w Ameryce FLaciniskiej, Europie Poludniowej, a p6zniej takze w Europie Srodkowej
1 Wschodniej. W ostatnich latach badaniom nad elitami sprzyjajg dodatkowo donioste
czynniki natury ideologiczno-politycznej. W takim kontekscie wazng role odegrat
zwlaszcza rozklad socjalizmu paistwowego oraz silny wplyw neoliberalizmu i kon-
serwatyzmu, ktére — w przeciwieristwie do mysli socjalistycznej bgdZ marksistowskiej
— upatrujg sil motorycznych zmian systemowych gléwnie w wyzszych klasach, war-
stwach 1 grupach spolecznych.

Pierwsi teoretycy elit, Mosca, Pareto, Michels, nastawieni byli krytycznie badZ
opozycyjnie wobec liberalnej demokracji, socjalizmu oraz marksizmu. Ich giéwnym
celem byta demistyfikacja liberalnego mitu demokracji jako pewnej ideologicznej fik-
cji zamazujacej rzeczywiste rozumienie mechanizméw wiadzy politycznej. Réwno-
czesnie, cho¢ akceptowali poglad Marksa, ze wszystkie spoleczenistwa rzadzone byly
przez mniejszosci, nie podzielali przeswiadczenia, iz gléwnym zasobem elit byla wia-
snos¢ srodkéw produkeji. Wskazywali takze na inne Zrédla i przestanki wiadzy (np.
psychologiczne, socjotechniczne, organizacyjne itp.). Wczesny elityzm byl zatem
gldwnie odpowiedzig na problemy rozwoju politycznego i rzadko podejmowat kwe-
stie uwarunkowan systeméw rzadéw oraz sprawujacych je grup spolecznych badz za-
leznosci pomigdzy réznymi typami ladu spolecznego a strukturami wladzy.

Istnienie odmiennych podejsé teoretycznych w badaniach nad elitami przejawialo
sig poczatkowo w wyznaczaniu réznych celéw i odmiennych obszaréw badawczych.
Twércey teorii elit skupiali uwagg na zagadnieniach, ktére dla innych orientacji mogty
by¢ drugoplanowe; Mosca podkreslal znaczenie moralnych aspektdéw przywéodztwa
,klasy politycznej” jako zorganizowanej mniejszosci, Pareto wage cech psychologicz-
nych, sposobéw myslenia i predyspozycji osobowosciowych czlonkéw elity, Michels
za$ — zorganizowania i konsekwencji oligarchizacji gléwnych sil politycznych, zwta-
szcza partli politycznych oraz zwigzkéw zawodowych.,

Z kolei mysl marksistowska koncentrowala si¢ poczatkowo przede wszystkim na
problematyce ekonomicznych podstaw réznych form organizacji spoteczernstwa, ze
sklonnosciag do postrzegania sfery politycznej jako odzwierciedlenia proceséw zacho-
dzacych w sferze stosunkéw wilasnosci i gospodarki (koncepcija rzagdu jako komitetu

4 Na twierdzenia o elitach znaczaco wplywaja aksjologiczne sktadniki koncepcji teoretycz-
nych. W sprawie rozdzielenia twierdzen teoretycznych i aksjologicznych w studiach nad elita-
mi, w tym wyréznienie podejscia ,.elitarystycznego”, ,.elitystycznego” oraz ,,neutralnego” zob.
Wesotowski (2000: 5-10).
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wykonawczego klas posiadajacych, bazy determinujacej nadbudowe itp.). Marksow-
ska interpretacja historii w kategoriach konfliktéw klasowych rozpatrywata przy-
wdédztwo polityczne giéwnie z punktu widzenia ,reprezentatywnosci” interesow
gléwnych antagonistycznych sit spotecznych.

Rodzito to sktonno$é do rozpatrywania dziatalnosci elit jako zjawiska wtérnego,
odzwierciedlajgcego jedynie bardziej podstawowe procesy, takie jak zréznicowania
i dystanse klasowe lub sprzecznosci pomigdzy rozwojem sit wytwérczych a stosunka-
mi produkcji. Réwnoczesnie jednak analiza procesdéw politycznych w kategoriach
rozmaicie definiowanych intereséw (ekonomicznych, politycznych, ideowych) po-
szczegblnych klas 1 warstw spolecznych sprzyjata dostrzeganiu wewnetrznych zréz-
nicowan klas posiadajacych i §rodowisk gospodarczych, w tym m.in. dostrzeganiu
odrebnosci arystokracji finansowej, burzuazji drobnej 1 przemystowej. W takiej per-
spektywie przywddey polityczni, podobnie jak elity traktowane jako czes¢ klas panu-
jacych, uzyskiwali samodzielng rolg raczej rzadko, gtdwnie w sytuacjach ostrych kon-
fliktéw pomiedzy klasami spotecznymi®. Nie byli oni zatem preferowanym przedmio-
tem studiéw. Odwrotnie niz Mosca i Pareto, ktérzy przyjmowali, ze ,,masy” sg niezor-
ganizowane i moga by¢ politycznie znaczace jedynie pod kierunkiem elit, przedmio-
tem uwagi marksistéw stawala sie polityczna aktywno$¢ ,,mas” i formy jej mobiliza-
cji przeciwko klasom posiadajacym i elitom rzadzacym kierujacym paristwem w ich
interesie.

Jednak w miare rozwoju studiéw nad elitami zaczeto narasta¢ przekonanie o po-
trzebie komplementarnego traktowania réznych podej$¢ teoretycznych. Dla upo-
wszechnienia si¢ takiej perspektywy przelomowe okazaly si¢ prace Burnhama i Mill-
sa taczace inspiracje klasycznych teorii elit z walorami podejscia ekonomicznego i in-
stytucjonalnego, a takze zmiany w podejsciu do badan nad strukturami spolecznymi
taczace m.in. tradycje marksowska z pracami Webera, ktéry zwracat uwage na szcze-
g6lng role przywddztwa w polityce 1 zmiang cywilizacyjnych uwarunkowan rzadze-
nia.

Weber akcentowal narastanie tendencji biurokratycznych wystepujacych nieu-
chronnie we wspélczesnych spoteczeristwach w zwiazku z racjonalizacja, profesjona-
lizacjg i instytucjonalizacjg poszczegdlnych sfer zycia spolecznego, ktére wytwarzaly
specjalne reguly dzialtania i zastepy urzednikéw. Z takich pozycji krytykowat on row-
niez programy socjalistyczne obawiajac sie na przykiadzie Rosji, ze centralizacja wia-
dzy parstwowe] zwigzana z ich realizacja doprowadzi raczej do dyktatury lideréw
partyjnych niz zbudowania spoleczeristwa demokratycznego, czego zapowiedzi do-
strzegal réwniez w koncepcji dyktatury proletariatu Marksa (Weber 1989). Taka per-
spektywa sklaniala Webera do poszukiwania rozwigzan ustrojowych, ktére miaty
ostabia¢ wzrastajace zagrozenie biurokracja.

5 Waznymi przykiadami podejscia akcentujacego role przywdédztwa oraz elit politycznych
i gospodarczych sq prace Marksa Walki klasowe we Francji 1848-1850 i Osiemnasty brumai-
re’a Ludwika Bonaparte.
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Instytucjonalnym remedium na takie zagrozenie mialoby by¢é m.in. silne przy-
wddztwo zwiazane z bezposrednimi wyborami glowy paristwa, ktére taczyloby demo-
kracje z innowacja, nowatorstwem, inicjatyws i umiejetnoscia dziatania. Koncepcja ta
ponownie podnosita problem niezaleznej roli klasy politycznej, w tym motywacji po-
litykéw 1 jakosci ich dziatan (np. rozréznienie ,etyki odpowiedzialnosci” 1 ,.etyki
przekonari”). Dla upowszechnienia komplementarnego traktowania réznych podejs§é
teoretycznych w studiach nad elitami znaczace okazaty si¢ takze przemiany w dzie-
dzinie kultury oraz edukacji, w tym wprowadzenie merytokratycznych kryteriéw oce-
ny i awansu.

Symptomatyczne w tym zakresie bylo stanowisko K. Mannheima, ktéry poczatko-
wo (nie bez racji) uwazat klasyczne teorie elit za antydemokratyczne i bliskie pogla-
dom faszystowskim. P6Zniej przewartosciowal jednak swoj stosunek do studiéw nad
poruszana przez nie problematyka. Uznal, ze dzigki powojennej ,,rewolucji edukacyj-
nej” na Zachodzie nastepuje zmniejszenie dystansu pomiedzy elitami i masami oraz
pojawia si¢ wigksza zgodno$¢ pomiedzy rzadzacymi elitami a bardziej demokratycz-
nym rzadem. Zmiana ta znalazta wyraz w jego tezie, ze demokracj¢ charakteryzuje nie
tyle brak warstw elitarnych, ile raczej nowy sposéb selekeji i nowa samointerpretacja
elit, przetamujaca ich dystans wobec spoteczeristwa. Wyréznikiem nowej sytuacji
mialo si¢ sta¢ przeksztalcenie skiadu elit dzigki przemianom edukacyjnym ostabiaja-
cym znaczenie podzialéw klasowych, a w konsekwencji tworzenie nowych, bardziej
demokratycznych relacji pomiedzy elitami i spoleczeristwem. Ewolucja pogladéw
Mannheima wskazuje na znaczgce zblizenie teorii elit i koncepcji demokratycznych.

Tendencja ta znalazla odzwierciedlenie w postaci ,technokratycznej teorii demo-
kracji”, ktérej najbardziej znanymi manifestacjami staly si¢ koncepcje Burnhama
1 Schumpetera. W interpretacji Burnhama (1941) ze wzglgdu na kierunek rozwoju no-
woczesnych spoleczenstw, elity wladzy kapitalistycznej zastapia elity menedzerskie
wylonione na podstawie wyksztalcenia technicznego 1 wiedzy eksperckiej, przede
wszystkim pozwalajace monopolizowaé instrumenty produkcji. Byla to koncepcja
wywiedziona z obserwacji rosnacego udziatu pafistwa w gospodarce wszystkich kra-
joéw niezaleznie od ich ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego. Zapowiadata
ona przejecie wladzy przez nowa klase menedzer6w zarzadzajacych gospodarkg i ad-
ministracjg pafistwowa.

Z kolei Schumpeter w Capitalism, Socialism and Democracy zdefiniowat demo-
kracje jako metode¢ instytucjonalnego dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérej
jednostki uzyskujg moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o gltosy wybor-
céw. Koncepcja ta sprowadza demokracj¢ polityczna do procedur akceptacji przy-
wddztwa (co sam Schumpeter nazwat ,,inng teorig demokracji” — rywalizacja o przy-
woédztwo polityczne). Rozstrzyganie kwestii politycznych przez wyborcéw w takim
ujeciu ma mniejsze znaczenie niz wybor ludzi, ktérzy majg podejmowac decyzje. Ta-
ka koncepcja demokracji ktadia nacisk na swoisty proceduralny minimalizm, ktéry
zdaniem wielu krytykéw pociaga za sobg lub przynajmniej bardzo sprzyja, rezygnacji
z demokracji jako ideatu (Dahrendorf 1993; Sartori 1994). Obie koncepcje podkresla-
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ja szczegdlng rolg nowego rodzaju przywddztwa zaréwno w polityce 1 w gospodarce
opartego na kompetencjach technokratycznych i menedzerskich, ktérych pierwowzér
tworzyty struktury wielkich korporacji. Koncepcje te stanowia tez pewnego rodzaju
teoretyczne odzwierciedlenie i konkretyzacje akcentowanego wczesniej przez Webe-
ra narastania procesOw specjalizacji i biurokratyzacji zarzadzania w réznych sferach
zycia spotecznego.

Taka ewolucja pogladéw spowodowata, ze problematyke teorii elit zaczeto trakto-
waé mniej ideologicznie i warto$ciujaco, a bardziej poznawczo 1 analitycznie, jako do-
starczajgca inspiracji oraz narzedzi do badad nad demokratyzacjg systeméw politycz-
nych czy konsekwencjami reform edukacyjnych. Po II wojnie §wiatowej taka per-
spektywa znalazla wyraz m.in. we wzroscie zainteresowania relacjami elita — klasy
spoteczne, ze szczegélnym uwzglednieniem marksowskiej koncepcji klasy rzadzacej
reprezentujgcej gldwnie interesy kapitatu. Na Zachodzie studia nad elitami staly si¢
czescig nowych interpretacji demokracji 1 gospodarki rynkowej. Niekiedy odgrywaly
jednak réwniez role narzedzia krytyki systemu komunistycznego lub, odwrotnie, by-
ty stosowane do pokazania zmian spolecznych i instytucjonalnych odbiegajacych od
normatywnych postulatéw teorii demokracji.

Na przyktad Aron (1950) proponowal synteze socjologii elit 1 socjologii klas po-
przez analize zwigzkéw zréznicowan spolecznych i hierarchii politycznej. W takiej
perspektywie bronit tez w nowy sposéb klasycznej tezy teorii elit gloszac (na przykta-
dzie ZSRR i innych pafistw Europy Wschodniej), ze zniesienie klas w sensie ekono-
micznym, nie eliminuje nieréwnosci politycznych, ktére wynikajg z podziatu rél w za-
rzgdzaniu paristwem, gospodarky i spoleczerstwem. Aron postugiwat sie réwniez te-
orig elit do wykazania r6znic systemowych pomiedzy ,,pluralizmem elit” w demokra-
tycznych paristwach kapitalistycznych a zunifikowang elitg partyjno-pafstwows rza-
dzacg w rzekomo ,,bezklasowych” pafistwach socjalistycznych. Natomiast zupelnie
odmiennie lokujacy si¢ w sensie politycznym i ideologicznym Mills (1961) w swojej
koncepcji elit wladzy dostrzegal wylanianie sie¢ w Stanach Zjednoczonych nowych
zwigzkow srodowisk biznesu, lideréw politycznych i wojskowych. ktérzy faktycznie
sprawujg oligarchiczne rzady za pomoca wielkich korporacji przemystowych oraz in-
stytucji paistwowych, z kompleksem militarno-zbrojeniowym wiacznie.

Zainicjowana przez te podejscia dyskusja w nowy sposéb postawila problem inter-
pretacji zasad i instytucji demokratycznych. Z jednej strony technokratyczne teorie
demokracji dostarczyly nowych argumentéw zwolennikom .pluralizmu elit”. Ich
ogblna wymowa wskazywata bowiem na rosngce znaczenie zasobow, ktére sg zwykle
atrybutami elit, a réwnoczesnie dysponuja nimi rézne §rodowiska — zadna klasa czy
warstwa nie ma catkowitego monopolu na dysponowanie nimi w ustroju demokra-
tycznym.

Jednym z najbardziej wptywowych przykladéw takiego podejscia jest koncepcja
npoliarchii” Roberta A. Dahla (1961; 1995) definiujgca demokracje jako system poli-
tyczny, w ktérym wplyw na rzady wywiera wiele grup obywateli i organizacji. Ich
wplywy sg jednak skuteczne jedynie selektywnie, w okreslonych dziedzinach. Rzad-
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kie sg przypadki, by jedno srodowisko czy grupa interesu uzyskiwaly w tym zakresie
trwala przewage. Rowniez zasoby, ktérymi dysponujg uczestnicy proceséw decyzyj-
nych, nie s3 kumulatywne (np. bogactwo czy wysoki status niekoniecznie przektada-
ja si¢ na masowe poparcie polityczne). Zréznicowana jest réwniez efektywnos¢ po-
shugiwania si¢ tymi zasobami. W ustroju demokratycznym nawet mniejszosci o ni-
skim statusie moga w pewnych okolicznosciach odegra¢ istotng role. I odwrotnie —
grupy dysponujace duzymi zasobami nie zawsze potrafig si¢ skutecznie organizowac
politycznie.

Koncepcje ,,pluralizmu elit” pobudzily takze antytechnokratyczne i antyelitystycz-
ne reakcje, ktére zbiorczo zyskaly okreSlenie ,alternatywnej” czy ,radykalnej” teorii
demokracji (Parry 1969). Wspélnym mianownikiem propozycji zwolennikéw tego
podejscia stata si¢ krytyka technokratycznych wizji rzadéw ekspertéw i redukowania
demokracji jedynie do roli selekcji lideréw przedstawianych przez elity polityczne.
W warstwie pozytywnej ,radykalni demokraci” postulowali zmiany strukturalne
w organizacji sfery publicznej, ktére moglyby zwickszy¢ partycypacje spoteczenstwa
w procesach politycznych (np. Kariel 1961; Bottomore 1966; Bachrach 1967).

Ich konkretyzacje stanowily promowane przez partie lewicowe propozycje roz-
wigzai zmniejszajacych nieréwnosci i dystanse spoteczne, umozliwiajgce przetamy-
wanie ograniczeft wynikajacych z podziatu pracy i stosunkéw wiasnosci, dystynkeji
na rzadzacych i rzgdzonych. Mialy one sprzyjaé tworzeniu nowych form uczestnictwa
w sferze publicznej, takich jak rozwdéj demokracji przemystowej, transfer wladzy na
poziom lokalny, pobudzanie rozwoju stowarzyszen i organizacji spotecznych badz
rozwijanie kompetencji kulturowych i aktywnego uczestnictwa w kulturze. Propozy-
cje tego rodzaju, zglaszane w rozmaitych wariantach i modyfikacjach, réwniez przez
partie liberalne badZ konserwatywne, staly sie charakterystycznym wyréznikiem
wspdlczesnej debaty na temat demokracji. Przejawem ich obecnosci sg rézne koncep-
cje demokracji: populistycznej, liberalnej, uczestniczacej, spolecznej, dyskusji, czy
tez zmiany, jakie do filozofii politycznej wniosty nowe koncepcje liberalnej réwnosci,
libertarianizmu, komunitaryzmu bgdZ feminizmu lub enwironmentalizmu (Brown
1995; Goodin, Pettit 1998; Kymlicka 1998).

Dla badan nad elitami gospodarczymi szczegélnie donioste znaczenie miata zapo-
czatkowana w latach trzydziestych socjologiczno-ekonomiczna debata na temat zmia-
ny charakteru wspétczesnego kapitalizmu. Prace Berle 1 Meansa, Burnhama, a p6Zniej
Dahrendorfa, Bella i Galbraitha, legly u podstaw tezy o przejsciu od kapitalizmu in-
dywidualnego, ,,burzuazyjnego” opartego na prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji
do kapitalizmu ,,menedzerskiego”, w ktérym gléwng role odgrywajg profesjonalne
kadry kierownicze i eksperci zarzadzajacy wielkimi korporacjami i administracja pari-
stwowa. W ten sposéb studia nad elitami gospodarczymi staly sie wazng czescig szer-
szej dyskusji na temat ciaglodci i zmian w spoteczefistwach przemystowych, a p6Zniej
takze postindustrialnych.

Zgodnie z nowg interpretacjy, rozwdj rynku kapitatowego i ekspansja spélek giet-
dowych, postepujacy rozdzial praw wlasnosci i kontroli zarzadcezej, a przede wszyst-
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kim wzrost znaczenia menedzeréw bedacy konsekwencja zmian technicznych, orga-
nizacyjnych i spoleczno-ekonomicznych w przedsigbiorstwach, byly rozpatrywane ja-
ko jeden z kluczowych czynnikéw jakosciowej zmiany kapitalizmu, w tym wylania-
nia si¢ nowych elit spotecznych.

W debacie o nowym spoleczenstwie przemystowym na Zachodzie przyjmowano
niemal powszechnie zalozenie, ze w strukturze spotecznej krajéw rozwinietego kapi-
talizmu wystepujg doniosle przeobrazenia, ktérych kluczowym aspektem staje sig
utrata dominujgcej roli prywatnej wlasnosci w ksztattowaniu struktur spotecznych
i zmniejszanie znaczenia réznic potozenia spoleczno-ekonomicznego w poréwnaniu
z réznicami wyniktymi z miejsca w organizacji pracy, wyksztalcenia i cech osobowo-
$ciowych jednostek. Z tezy o zaniku lub erozji tradycyjnej struktury klasowej wypro-
wadzano wniosek o formowaniu si¢ nowych sil spotecznych wytonionych przez
wzrost gospodarczy i zmiany naukowo-techniczne. Sily te okreslano rozmaicie: jako
menedzeréw, technostrukture, nowe klasy Srednie lub nowg inteligencje (professionals,
knowledge class). Niekiedy w takich nowych sitach spotecznych, jak w przypadku
menedzeréw w teorii Dahrendorfa lub koncepcji technostruktury Galbraitha, widzia-
no nowg klase panujgcg badZ dominujacg lub przynajmniej najbardziej dynamiczng
cze$¢ burzuazji zmieniajacg i modernizujaca te klase. Grupom przywédezym nowych
sit spolecznych przypisywano przy tym racjonalnos¢ odmienng od typowej dla weze-
$niejszych faz rozwoju spoteczenistwa kapitalistycznego.

Pojawialo si¢ wiele préb charakterystyki owej nowej racjonalnosci opisywanej za-
réwno w zakresie celéw, jak i metod dzialalnosci gospodarczej oraz spoleczno-poli-
tycznej. Nowe elity spoleczenistw zachodnich, w tym zwlaszcza menedzerowie zarza-
dzajacy duzymi korporacjami, uwazani za najbardziej zyskujacy na znaczeniu segment
Srodowisk gospodarczych, postrzegani byli jako koncentrujacy sie na innych warto-
$ciach niz typowo kapitalistyczna maksymalizacja zyskéw. Taki sposéb myslenia obra-
zujg przykladowo koncepcje ,,spolecznej odpowiedzialnosci korporacji” (A. Berle),
teoria postepowania zadowalajacego” (H. Simon), rozmaite koncepcje autonomii me-
nedzeréow (R. Marris, O.E. Williamson) oraz wtadzy technostruktury (J.K. Galbraith).

Zgodnie z tymi koncepcjami, nowe elity gospodarcze mialty bardziej koncentro-
wad sie na dlugookresowych przemianach przedsigbiorstw i spoleczeristwa niz wasko
definiowanych biezacych motywacjach ekonomicznych preferujacych krétkotermino-
we zyski wiascicieli kapitatu. Powszechnie akceptowany byl poglad, ze zmiana syste-
mu przekonafi i motywacji wspierata w ten sposéb zmiany strukturalne w spoleczen-
stwie, ktérych przejawem stato si¢ m.in. formowanie odrebnej klasy lub warstwy me-
nedzer6w, profesjonalistéw i nowej klasy sredniej odmiennej od swoich dawnych po-
przednikéw wyrostych na drobnej wlasnosci we wezesniejszych fazach rozwoju kapi-
talizmu (zob. Domariska 1986).

Pod wplywem ostrych konfliktéw politycznych na Zachodzie na przelomie lat
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych tego rodzaju poglady zaczety by¢ jednak kryty-
kowane i podwazane. Zaréwno badacze nawiazujacy do Marksa, jak 1 Webera, kryty-
kowali zwolennikéw teorii spoteczeristwa postidustrialnego za przecenianie zmian
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spolecznej natury kapitalizmu. Wiele instytucji pafistwa dobrobytu (zwlaszcza eduka-
cyjnych) traktowanych wczesniej jako dzialajace na rzecz progresywnych zmian,
w tym zmniejszania dystanséw spolecznych i poszerzania podmiotowosci jednostek,
analizowano juz w innych kategoriach: jako reprodukujace podstawy porzadku
.»p6Znego kapitalizmu” lub element zmodyfikowanej cigglosci ram instytucjonalnych
gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji (np. Stanworth, Giddens 1974; Suleiman
1978; Bourdieu, Passeron 1990).

Pomimo szeroko dyskutowanych zmian w organizacji spoleczeiistwa, zmniejsze-
nia barier klasowych, rewolucji edukacyjnej i tworzenia nowych kanaléw mobilnosci
spoteczno-zawodowej, zwracano uwage, ze w praktyce wszystkich krajéw gospodar-
ki rynkowej utrzymata sie (cho¢ w réznym stopniu i odmiennych formach) ekono-
miczna i kulturalna przewaga $rodowisk tradycyjnej burzuazji, ktére postugujac sie
nowymi strategiami, potrafily nadal skutecznie nominowaé swoich sukcesoréw na
kluczowe stanowiska w gospodarce. Spektakularnym przejawem tego zjawiska stala
si¢ ,legitymizacja edukacyjna” i zasada merytokratyzmu umozliwiajace srodowiskom
biznesu maksymalizacj¢ korzysci, zaréwno materialnych, jak i statusowych czy nor-
matywnych, m.in. poprzez kooptacje do warstwy zarzadczej takze najbardziej dyna-
micznych przedstawicieli innych klas, warstw i grup spoleczno-zawodowych. W kon-
sekwencji teorie spoleczeiistwa poprzemyslowego konfrontowano z nowymi danymi
empirycznymi, ktére zwrotnie wymuszaly zmiany interpretacji mechamzmow kreo-
wania elit gospodarczych oraz ich roli w spoteczenstwie.

Po pierwsze, zdaniem wielu badaczy przejscie od ,kapitalizmu rodzinnego” do
»kapitalizmu korporacyjnego” lub , menedzerskiego” nie zmienito w takim stopniu
jak poczatkowo sadzono motywacji i strategii dzialania lideréw srodowisk gospodar-
czych. Profesjonalni menedzerowie przejmujacy w firmach rolg tradycyjnych kapita-
listéw w okreslaniu celéw i metod rozwoju przedsigbiorstw (i gospodarki jako calo-
$ci) orientowali si¢ réwniez giéwnie na zyski 1 rentownos¢ definiowang w kategoriach
stricte rynkowych 1 ekonomicznych. Nie znalazia zatem empirycznego potwierdzenia
teza o zasadniczej rozbieznosci intereséw pomiedzy menadzerami oraz wlascicielami
przedsigbiorstw. Menedzerowie i wlasciciele duzych firm, chociaz wypelniaja nieco
inne funkcje w organizacji zycia gospodarczego, sg skladnikiem tej samej business
class, realizujacym w odmienny sposéb zblizone funkcje. Co wigcej, niektére badania
wykazaly, ze menedzerowie czolowych korporacji sa nawet bardziej zorientowani na
realizacje wartosci kapitalistycznych niz tradycyjni wiasciciele (Pahl, Winkler 1974;
James, Soref 1981; Useem 1984).

Taka orientacja zostala na Zachodzie radykalnie wzmocniona w latach osiemdziesig-
tych i dziewigédziesiatych w zwiazku z przeksztalceniami makropolitycznymi i gospo-
darczymi, ktére okresla si¢ jako przejscie do ,.kapitalizmu globalnego” lub , kapitalizmu
ponadnarodowego” (transnational capitalism). Zapoczatkowane w tym okresie w kra-
jach anglosaskich reformy liberalizujace rynki finansowe wraz z deregulacjg gospoda-
rek 1 przyspieszeniem proceséw globalizacji gospodarki spowodowaly, iz wzorem sze-
fow giéwnych korporacji amerykariskich, rady nadzorcze i zarzady firm standardowo
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deklaruja, ze ,ich zadaniem jest maksymalizowanie zyskéw udzialowc6w, a nie osiaga-
nie celéw publicznych” (Reich 1996: 115)%. Ideologicznej legitymizacii tej orientacji do-
starczyly argumenty wywiedzione z filozotii politycznej Nowej Prawicy i ekonomii ne-
oliberalnej wspierajace ,kulture przedsigbiorczosci”, ktérej symbolem stali si¢ dyna-
miczni yuppies traktowani jako symbol Zywotnosci kapitalizmu kofica XX w.

Po drugie, w skladzie, pochodzeniu spolecznym 1 wzorach kariery elit gospodar-
czych Zachodu dokonaly si¢ znacznie mniejsze zmiany od opisywanych lub progno-
zowanych w teoriach menedzerskich bgdZ nowego spoleczenstwa przemystowego.
Tezy o zaniku tradycyjnej struktury klasowej, zwlaszcza w odniesieniu do elit gospo-
darczych, okazaly si¢ zbyt radykalne i pozbawione oparcia empirycznego. Chociaz
rzeczywiscie réznice polozenia spoleczno-ekonomicznego jednostek w rosngcym
stopniu zalezg od wyksztalcenia, umiejetnosci zawodowych, miejsca w organizacji
pracy i predyspozycji osobowosciowych, to jednak wiasno$¢ i pochodzenie nie traca
swojego znaczenia w ksztaltowaniu struktur 1 dystanséw spolecznych. Ich wplyw
przejawia sie jednak w odmienny niz dawniej sposob.

Zgodnie z obserwacja Druckera, struktury spoleczne rozwinietych spoleczernstw
rynkowych stajg sie podobne do substancji ptynnej, sg mniej ,.krystaliczne”, zognisko-
wane wobec tradycyjnych klas spolecznych. Jednak owa plynnosé¢ ma swoje granice.
Jak podkresla Maria Hirszowicz (1998: 110), ,,nadal mamy do czynienia ze zjawiska-
mi ekonomicznej determinacji wspolnoty losow, wspdlnoty doswiadczen 1 zbieznosci
interesow”. W biznesie zaleznosci te sg mocniejsze niz w innych sferach zycia spotecz-
nego. Zasoby, ktérymi dysponuja srodowiska gospodarcze, stwarzaja bowiem szcze-
gélnie dogodne mozliwosci efektywnego dostosowania sie¢ do wymogéw zmieniaja-
cych sie realiéw spoleczno-gospodarczych i politycznych. W takim kontekscie charak-
teryzowane s3 m.in. strategie inwestowania w edukacje, miedzygeneracyjna transfor-
macja zasobéw ekonomicznych i umiejetnos¢ pomnazania kapitalu, postugiwanie sie
istniejacymi instytucjami dla wiasnych celéw (znajomos$¢ prawa, role zarzadcze, do-
step do fachowej wiedzy itp.) badZ dostosowywanie si¢ do réznych trendéw politycz-
nych i ideologicznych (Stanworth, Giddens 1974; Goldhorpe 1980)’.

¢ Nacisk na maksymalizacje zyskéw udzialowcdw w znacznym stopniu prowadzi do nowe-
go wzmocnienia pozycji wlascicieli kosztem uszczuplenia znaczenia menedzerow. Przejawem
tego zjawiska s m.in. przejecia i fuzje przedsigbiorstw, redukcje zatrudnienia kadry menedzer-
skiej i poddanie wigkszej kontroli wlascicielskiej menedzmentu firm. Maksymalizacja zyskéw
udzialowcéw redukujgca osigganie przez firmy celéw publicznych moze zatem by¢ interpreto-
wana jako podwazenie tez teorii ,,rewolucji menedzerow” o szczegdlnym poslannictwie tej
warstwy spoleczne;.

7 Badania przeprowadzane w paiistwach anglosaskich pokazujg, Ze im wyzszy dochdd, tym
wigksza jego cze$¢ pochodzi z wlasnosci kapitatu, w tym z posiadania udzialow i akcji. Wy-
zsza klasa wlascicieli jest bardzo nieliczna i obejmuje niespelna 1% ludnosci. Ta mata grupa,
wedlug badan z lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych, posiadala prawie jedna trzecig cale-
go bogactwa Wielkiej Brytanii i okoto jednej czwartej bogactw Stanéw Zjednoczonych (Ha-
milton, Hirszowicz 1995: 112).
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Badania wykazaty réwniez, ze debata o rozdzieleniu wlasnosci i kontroli w przed-
sigbiorstwach nie uwzgledniala dostatecznie faktycznych zalezno$ci wystgpujacych
w gospodarce. Studia nad dochodami i statusem top management najwigkszych korpo-
racji dowiodly. iz duze i szybko rosngce wynagrodzenia kadry zarzadzajacej oraz jej
bliskie zwiazki z elity gospodarcza, w tym wtlascicielami lub akcjonariuszami, nadal
mozna rozpatrywac w kategoriach przynaleznosci do burzuazji (business bourgeoisie).
Oprécz wielkosci dochodéw wskazywaty na to zaréwno niektére sposoby ich otrzymy-
wania (np. udziaty w przedsigbiorstwach), dalszego inwestowania 1 powig¢kszania (dy-
widendy, tworzenie whasnych firm), jak i instytucjonalna koncentracja zarzadzania,
ktérej przejawem jest m.in. naktadanie si¢ cztonkostwa w zarzadach i radach nadzor-
czych przedsiebiorstw.

W rezultacie konstelacja intereséw oraz mechanizny socjalizacji i selekcji kadr na
poziomie giéwnych firm tworzg warunki sprzyjajace raczej strukturalnej reprodukcji
niz cyrkulacji §rodowisk odgrywajgcych kluczowsg rolg w biznesie (Lewellen 1971;
Herman 1981; Fidler 1981; Scott 1991). Chociaz w ostatnich kilku dekadach posiada-
nie wlasnosci przestato by¢ warunkiem dostgpu do elity ekonomicznej, a wiele firm
rodzinnych ulegto dywersyfikacji, nie oznacza to, ze rodziny ich wiascicieli przestajg
si¢ liczy¢ w gospodarce. Czgsé z nich dysponuje nadal znaczacymi udziatami w fir-
mach. Inni inwestujg w nowe przedsigwzigcia 1 co najwyzej stopniowo tracg swojg
dominujgcg pozycje. Ich zasoby, strukturalne umiejscowienie i powigzania spoteczne
powoduja, ze nadal odgrywajg wazng role w gospodarce, chociaz przejawia si¢ ona
czesciej w postaci wplywu instytucjonalnego (stanowiska w administracji, udziat
w zarzadach, radach nadzorczych, fundacjach itp.) niz zatrudnienia w firmach rodzin-
nych czy kierowania wiasnymi przedsiebiorstwami. Nie tylko w Europie Zachodniej
elementy ciggtosci majatkowej i tradycji rodzinnej w biznesie oraz w karierze zawo-
dowej s3 zatem nadal jednym z gtéwnych wyznacznikéw sukceséw w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i kierowaniu przedsiebiorstwami (Marceau 1989)3.

Szybkie zmiany technologii i organizacji produkcji wraz z internacjonalizacjg
dzialalnosci gospodarczej przyspieszyly po raz kolejny przejscie od personalnych lub

8 Niektorzy badacze elit gospodarczych w krajach zachodnich (np. Martinelli 1994) formu-
ja teze, ze najbardziej otwarty charakter ma elita biznesu w USA. Powoluja si¢ oni na prace,
z ktdrych wynika, ze jedynie okolo 30% elity najwiekszych amerykatiskich przedsigbiorstw re-
krutuje si¢ z najwyzszej warstwy spoleczefistwa (upper-class) {zob. Domhott 1983; Ussem
1984; Mintz, Schwartz 1985]. Nowym wskaznikiem potwierdzajacym otwartos¢ amerykan-
skich klas wyzszych i elity biznesu jest fakt, ze od konca lat dziewigcédziesiatych rocznie do
USA z takich krajéw, jak Niemcy czy Francja wyjezdza 100 do 200 tys. wysoko wykwalifiko-
wanych menedzerdw, konstruktoréw, naukowcow itp. Natomiast w krajach Europy Zachodniej
zwykle podkresla si¢ miedzygeneracyjng cigglosé elit gospodarczych i ich bliskie zwiazki z in-
nymi uprzywilejowanymi segmentami spoleczefistwa np. wyzszg klasg srednia, do ktdrej jak
w Niemczech, zalicza si¢ m.in. wysokich wrzednikéw, lekarzy, adwokatéw 1 przedsiebiorcow
zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw. Zob. Bottomore, Brym (1989); Dmochowska,
Kalka (1999).
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rodzinnych form zarzadzania i wlasnosci do kapitalizmu menedzerskiego, ktérego
gléwnym segmentem sa korporacje transnarodowe. Sg to procesy, ktére w nowy spo-
séb pomniejszaja znaczenie burzuazji wilascicielskiej (possessory bourgeoisie) na
rzecz rosnacych w site nowych srodowisk elity biznesu, czerpigcych dochody gtéw-
nie z wynagrodzefi menedzerskich i profesjonalnych umiejetnosci w najbardziej eks-
pansywnych dziedzinach gospodarki (salaried bourgeoisie). J. Scott (1991) w oparciu
o wyniki badaid w Wielkiej Brytanii twierdzi, ze wynagrodzenia i tzw. pozaptacowe
dochody tej czesci elity nie tyle oddaja rynkowa warto$¢ ustug swiadczonych przez
jej cztonkéw, ile raczej pozycje wiadzy i ich wplywy organizacyjne, ktére sg kapitali-
zowane kosztem dochodéw wiasdcicieli 1 akcjonariuszy. W odniesieniu do tej katego-
ril najwyzej wynagradzanych menedzeréw i profesjonalistéw méwi si¢ niekiedy o po-
wstawaniu osobnej ,,nadklasy” (over-class) analogicznie do stanowiacej jej przeci-
wienstwo biegun ,,podklasy” (underclass). ,,Nadklasa” ta w USA szacowana na 5 do
10% spoleczefistwa zyje ,,czesto w odgrodzonych od swiata osiedlach, posiadajacych
wlasne szkoly, restauracje, zaklady ustugowe, otoczonych murami i strzezonych przez
prywatng policj¢” (Hirszowicz 1998: 123).

Zmiany w organizacji korporacji, w tym wylonienie — jak to okresla R.B. Reich
(1996) — przedsiebiorstw wysokiej wartosci, opartych gtéwnie na wiedzy i kwalifika-
cjach pracownikéw, sprawnym zarzadzaniu, produktywnosci i innowacyjnosci oraz
nowych sposobach finansowania biznesu mozliwych dzigki rozwojowi rynku kapita-
lowego, powoduja, ze tradycyjne pojecie prywatnego wiasciciela Srodkéw produkcji
ma coraz bardziej ograniczony zasi¢g. Nastepujg bowiem zasadnicze zmiany w struk-
turze wiasnosci przesuwajace punkt cigzkosci rozwoju gospodarki do kontroli korpo-
racyjnej, w ktdrej akcje przedsigbiorstw sa w posiadaniu towarzystw ubezpieczenio-
wych, bankéw, funduszy emerytalnych, organizacji finansowych i prywatnych inwe-
storéw tworzacych skomplikowang sie¢ powiazan. Mozna nawet spotka¢ poglad, obe-
cny m.in. w publikacjach czolowego teoretyka organizacji i zarzgdzania P. F. Drucke-
ra (1999), ze zjawisko to jest symptomem formowania si¢ ,kapitalizmu bez kapitali-
stow”, w ktérym dominuje wiasnosé instytucjonalna przewyzszajaca pod wzgledem
zasobOw to, czym w przesziosci dysponowali najwigksi prywatni przedsigbiorcy.

Niezaleznie od watpliwosci, jakie budzi taki poglad w $wietle relacjonowanych
wczesniej dyskusji o kapitalizmie menedzerskim, nowa era rozwoju gospodarki ryn-
kowej charakteryzuje si¢ wzmozeniem konkurencji w skali §wiatowe;j 1 nasilaniem si¢
proceséw racjonalizacji produkcji na niespotykana dotad skalg, co prowadzi m.in. do
glebokich przeksztalced w spolecznym podziale pracy oraz do dalszych przeobrazen
w stosunkach wlasnosci i mechanizmach dystrybucji dochodu narodowego®.

Ich rezultatem staje sie narastajece zréznicowanie wpltywoéw i dochodéw; najwiek-
sze korzysci w nowych warunkach osiggajg menedzerowie i specjalisci dysponujacy

9 Na temat koncepcji wyjasniajgcych przejscie do nowej fazy rozwoju gospodarki rynko-
wej w skali globalnej zob. Drucker (1992), (1999); Brown (1995); Hirszowicz (1998); Skidel-
sky (1999).
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kwalifikacjami o duzej wartosci rynkowej. Wzrost dochodéw obejmuje jednak nie
wiecej niz 20-25% najlepiej zarabiajacych, z czego (jak w USA od korica lat siedem-
dziesiatych) wiekszos¢ przypada w udziale gérnemu 1%'°. Wzrost znaczenia wiasno-
$ci instytucjonalnej w poréwnaniu z kapitatami indywidualnymi moze zatem prowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze mamy do czynienia raczej z kolejng faza strukturalnych
zmian w krajach wysoko rozwinietej gospodarki rynkowej niz , kapitalizmu bez kapi-
talistéw””. Jest to bowiem system, w ktérym nadal istniejg kapitalisci, ale ich zasoby
sg inaczej niz przesztosci gromadzone i inwestowane.

Jednym z waznych aspektéw tego systemu staje si¢ rozproszenie wiasnosci i kon-
troli w najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ firmach i galeziach gospodarki,
gdzie ksztaltuje si¢ nowy typ organizacji oparty na sieciach przedsiebiorczosci. Sieci te
wypierajg model duzych korporacji z biurokratycznymi formami i funkcjami, zatru-
dniajacych bezposrednio tysigce pracownikéw'!. Jednak firmy przynoszace najwigksze
zyski oferuja tez niewiele statych posad z ustalonymi sztywno ptacami. Raczej dziela
sie zyskiem i korzysciami z innymi partnerami w ramach powiazaf biznesowych.

Nowe formy organizacji i finansowania gospodarki oraz ich rosnaca skala na ryn-
kach miedzynarodowych (fuzje przedsi¢biorstw, wzrost wymiany handlowej, eksport
kapitahu itd.) staja sie mozliwe dzieki zastosowaniu nowych rozwiazar technologicz-
nych (zwlaszcza w dziedzinie informatyki i tacznosci). Zmieniaja one nie tylko kor-
poracje i kulture biznesu, ale przeksztaicajg réwniez stosunki spoleczne, w tym me-
chanizmy strukturo- i klasotwércze. Zmiany te niekoniecznie prowadza, jak twierdza
niektérzy teoretycy, do utraty znaczenia klas badZ warstw dotychczas uprzywilejowa-
nych w gospodarce, lecz raczej zmieniajg metody utrzymywania ich dominacji. Mo-
ga takze stanowié zrédto nowych konfliktow o charakterze klasowym, np. pomigdzy
dwiema waznymi grupami w spoleczeristwie pokapitalistycznym: specjalistami i pra-
cownikami §wiadczacymi ustugi (Drucker 1999).

Przeksztatcajaca sie elita gospodarki jest wewnetrznie mniej zréznicowana niz
dawne klasy posiadajace (chociaz w poszczegdlnych paiistwach ma specyficzny sktad
wynikajacy z historycznych odmiennosci)'?. Giéwne kryteria jej segmentacji biegng

10 R.B. Reich (1996: 166-178), byly minister pracy w administracji prezydenta Clintona,
czesé swojej ksiazki zatytutowat Dlaczego bogaci stajq si¢ coraz bogatsi, a biedni ubozejq. In-
ni znany amerykaiiski ekonomista, L.C. Thurow, pyta: ,jak bardzo moze wzrosna¢ nieréw-
nosé, zanim system zaczuie trzeszczec?” (1999: 11).

" Rozproszenie w systemie wlasnosci i kontroli modyfikuje wystgpowanie innego zjawiska
- powstawanie gigantycznych fortun wiascicieli firm ,,nowej ekonomii”, ktérych symbolem jest
przekraczajacy wartos¢ 63 mld dolaréw majatek Billa Gatesa, wlasciciela komputerowej firmy
Microsoft. Podobnie liberalizacja i globalizacja rynkéw kapitatlowych lezaca u podstaw , kapita-
lizmu kasynowego” stworzyta od lat osiemdziesigtych ogromne mozliwosci tworzenia i kumu-
lowania wielkich kapitaléw finansowych przez indywidualnych wiascicieli.

12 Przykladem takiego zjawiska jest formowanie si¢ nowej zintegrowanej business class
w Wielkiej Brytanii. Zdaniem J. Scotta (1991) powstala ona stopniowo dzigki zblizeniu si¢
i przenikaniu trzech wczesniej odseparowanych od siebie segmentow elit gospodarczych: fi-
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przede wszystkim pomigdzy duzymi i matymi przedsiebiorstwami, miedzy sektorami
gospodarki (zwlaszcza ,,nowg ekonomig” i branzami tradycyjnymi) oraz wigza si¢ ze
stopniem centralizacji zarzadzania i jego przeniesieniem na poziom ponadnarodowy.
W oparciu o badania krajow anglosaskich formutowana jest teza o wyodr¢bnianiu sie
swoiste] ,.elity elit” gospodarki rynkowej'*. W odniesieniu do USA M. Ussem (1984)
nazywa to zjawisko powstawaniem ,,wewnetrznego kregu” (inner circle), M. Zeitlin
(1980) postuguje sie terminem ,,grupy wewnetrznej” (inner group), zas w Wielkiej
Brytanii J. Scott (1991) proponuje okreslenie ,,rdzef” (core) nowej ,klasy biznesu”.
Ludzie nalezgcy do elity biznesu realizujg dwie giéwne funkcje. Pierwszg z nich jest
rozwdj kontaktéw i komunikacji pomigdzy przedsigbiorstwami wykorzystujacy wy-
sokg pozycjg organizacyjng i spoteczng do poprawy warunkéw gospodarowania, osig-
gania wiekszej rentownosci, budowania nowych alianséw strategicznych w skali na-
rodowej i ponadnarodowej. Druga funkcja jest systemowo bardziej znaczaca: obejmu-
je formulowanie i organizowanie wptywéw lideréw gospodarki na proces polityczny.
Rosnaca skala dzialalnosci wielkiego biznesu wymaga stalego monitoringu i aktyw-
nego uczestnictwa w wypracowywaniu polityki gospodarczej rzadu, w stosunkach
przemystowych, obecnosci na rynkach miedzynarodowych, w najprzerdzniejszych
praktykach biznesowych, poczgwszy od uczestnictwa na gieldzie, az do tworzenia wi-
zerunku firmy, finansowania polityki czy akcji charytatywnych. Dla ludzi z bizneso-
wego szczytu szezegblnie wazne jest zatem utrzymywanie bezposrednich kontaktéw
zardwno pomigdzy soba, jak i z prominentnymi przedstawicielami osrodkéw wiadzy
politycznej, obecnosé w sferze publicznej, czlonkostwo w prestizowych organiza-
cjach spotecznych, agendach rzadowych i komisjach problemowych, réwniez na po-
ziomie ponadnarodowym, np. w instytucjach Unii Europejskiej (Bottomore i in. 1989;
Grant 1993; Richardson 1993).

Ekspansja transnarodowych korporacji i sieci przedsigbiorczosci wraz ze zwigza-
ng z nimi infrastrukturg spoteczng wzmocnila szczegdlnie znaczenie ,,wewnetrznego
kregu” elity biznesu w skali calego swiatowego systemu gospodarczego. Zmniejszy-
fa natomiast wyraznie pozycje tych grup kapitalowych, przedsiebiorstw i Srodowisk
gospodarczych, ktére majg jedynie zasigg narodowy oraz opierajg sie na tradycyjnych
lub schodzgcych dziedzinach gospodarki. Zjawisko to dotyczy w znacznym stopniu
takze elit politycznych, ktérych dzialalno$¢ znajduje stabsze niz w przypadku elit go-
spodarczych odzwierciedlenie instytucjonalne na poziomie miedzynarodowym. Inter-

nansowych, przemyslowych i ziemskich. Koncentracja produkeji i monopolizacja sektorowa
spowodowaly, ze wylonilo si¢ 25-50 tys. rodzin, ktore stanowig trzon tej najbardziej wplywo-
wej ekonomicznie czesci brytyjskich klas wyzszych. Strategiczne decyzje podejmowane przez
te Srodowiska obejmujg w przyblizeniu okolo 1000 najwigkszych przedsiebiorstw, ktérych
dziatalnos¢ okresla warunki i mozliwosci dziatania calej business class.

3 Juz w 1968 1. magazyn ,,Fortune” odnotowywal, Ze finansowy rdzeii kapitalizmu (hard
financial core of capitalism) sklada si¢ z nie wiecej niz 60 korporacji i firm, ktére sg kontrolo-
wane poprzez wlasnos¢ bad7 zarzadzanie sprawowane przez okolo 1000 0s6b (Pijl 1989: 238).
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nacjonalizacja aktywnosci gospodarczej przyczynila sie tez do przyspieszenia integra-
¢ji narodowych elit gospodarczych niejako w poprzek dotychczasowych granic poli-
tycznych. Przejawem tego zjawiska jest m.in. tworzenie si¢ nowych wzordéw karier
w ponadnarodowych korporacjach i instytucjach gospodarczych, w tym wysoki status
funkcji finansowych i marketingowych w przedsigbiorstwach, przy réwnoczesnym
zmniejszaniu znaczenia funkcji produkeyjnych.

Internacjonalizacja aktywnosci gospodarczej, szybki wzrost rozmiaréw firm i ro-
sngce znaczenie duzych sieci firm nadajg takze bardziej migdzynarodowy charakter
wiasnosci 1 zarzagdzaniu. Powstaje nowa business class wykraczajgca poza granice na-
rodowe. Zdaniem wielu badaczy, konstelacja naktadajgcych sie intereséw gospodar-
czych, zwlaszcza w niektérych najbardziej umiedzynarodowionych sektorach, takich
jak bankowosé¢, finanse i informatyka, oraz w korporacjach transnarodowych wytwa-
rza nowy elite biznesu, ktéra bywa rozmaicie okreslana: international business elite,
international corporate elite, global capitalist class. international bourgeoisie. Regio-
nalnym odpowiednikiem tego procesu jest formowanie si¢ European business class
w krajach Unii Europejskiej, zapoczatkowane wspdipracg gospodarczg w okresie re-
alizacji planu Marshalla, a p6Zniej tworzenia i rozwoju ram instytucjonalnych EWG
1 UE.

Najnowszym przejawem zmian wzmacniajacych te klase lub warstwe w skali po-
nadnarodowej jest utworzenie Europejskiego Banku Centralnego i wprowadzenie eu-
ro jako nowej, wspdélnej waluty wiekszosci krajow cztonkowskich UE. Katalizatorem
takich proceséw w biznesie sg osoby i §rodowiska odgrywajace wazng role w nawia-
zywaniu i cementowaniu nowych ponadnarodowych sieci powigzan gospodarczych™:
top management 1 gléwni udziatlowcy przedsiebiorstw najbardziej aktywnych na ryn-
kach miedzynarodowych oraz ich otoczenie eksperckie i informacyjne. R. Reich dla
empirycznego opisu lej ,,nowej klasy” uzywa kategorii ,,analitycy symboliczni”. Zaj-
mujq sie oni ustugami w zakresie strategicznej organizacji oraz odkrywania i rozwig-
zywania probleméw (menedzerowie, finansisci, programisci, prawnicy, specjalisci
technik medialnych itp.).

Réwnoczesnie srodowiska te sg zwykle wazng czescig narodowych elit gospodar-
czych, wykorzystujacyg umiejscowienie w wielu wplywowych uktadach instytucjo-

'4 Na poziomie elit politycznych, na ktérym interesy realizowane za pomocq paiistwa na-
rodowego sg silniejsze niz w bardziej umiedzynarodowionej gospodarce, instytucjonalnym za-
rodkiem powstajqcej nowej ,.europejskiej klasy politycznej” jest Komisja Europejska i zwigza-
ne z niy agencje UE. Taky interpretacje uprawomacniajg zadania Komisji, ktéra jest traktowa-
na jako instytucja promujgca i reprezentujgca interes Unii Europejskiej jako calos$ci. a nie po-
szczegdlnych jej krajéw. Role Komisji obrazuje takze federalistyczna retoryka jej kierownic-
twa, proeuropejski etos funkcjonowania i argumentacji oraz uformowanie profesjonalnej gru-
py ,.eurokratéw”, ktorych pozycja polityczna jest funkcjy tempa i zakresu integracji europej-
skiej. Szerzej na temat funkcji Komisji Europejskiej. jej zadan i priorytetéw na tle procesu in-
stytucjonalizacji nowej politycznej architektury Europy zob. Sbragia (1992); Cini (1996).
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nalnych dla wzmocnienia pozycji swoich firm. Na poziomie duzych przedsigbiorstw
skuteczna strategia rozwoju na rynkach lokalnych, regionalnych i narodowych jest
warunkowana przewagg konkurencyjng na rynkach zagranicznych. Wigze si¢ to
m.in. z korzy$ciami ekonomii skali i mozliwo$ciami wykorzystywania przez korpo-
racje ponadnarodowe réznic w warunkach gospodarowania na poszczegdlnych ro-
dzajach rynkéw, zdobycia nowego rynku, a takze utrzymania miejsc pracy w kraju
macierzystym.

Symptomami przywolywanych zjawisk s zmiany organizacyjne w przedsigbior-
stwach upodobniajace firmy do korporacji amerykariskich, w tym wprowadzanie no-
wych standardéw menedzerskich z naciskiem na marketing, finanse czy zarzadzanie
miedzykulturowe, ktérych symbolem sg dyplomy Master of Business Administration
(MBA) i sposéb dziatania okreslany jako ,,zarzadzanie globalne” czy ,,zarzadzanie eu-
ropejskie”. Wskaznikiem zmian jest w tym zakresie chociazby znaczenie kompetencji
jezykowych, ktére wczesniej w edukacji biznesowej odgrywaly mniejsza role, i mie-
dzynarodowy sklad gremiéw menedzerskich zarzadzajacych przedsigbiorstwami.

Nieprzypadkowo tez w wazniejszych zachodnich uczelniach ekonomicznych od
lat ksztaltuje si¢ nowa ideologia i samoswiadomos¢ elit biznesu majaca bardziej cha-
rakter ponadnarodowy niz wigzaca sie, jak dawniej, z interesami narodowymi. Po pro-
stu poziom gry i strategie gléwnych aktoréw dziatan ekonomicznych wymagaja cze-
sto przekraczania granic narodowych, ktére z punktu widzenia wielkich korporacji sa
hamulcem dalszego rozwoju (Marceau 1989; Pijl 1989, Sklair 1991; Stoner, Freeman,
Gilbert 1997). W Europie Zachodniej teoretycznym odzwierciedleniem nowej sytua-
cji gospodarczej jest pojawienie si¢ opracowai w rodzaju The Economics of Europe-
an Integration (Molle 1995) rozpatrujacych problematyke rozwoju gospodarczego
w perspektywie ram instytucjonalnych Unii Europejskiej, a nie poszczegdlnych
panistw czlonkowskich.

1.3. Gléwne podejscia w studiach nad elitami
oraz ich odniesienia do gospodarki

Jedng ze stabosci wiekszosci teorii elit byto przyjmowanie zalozenia, ze rozmaicie
definiowane elity sg wewnetrznie spéjne i zintegrowane, wyréznia je wysoka swiado-
mos$¢ i tozsamosé grupowa, a takze wola i umiejetnos¢ wspélnego dzialania's. Prze-
$wiadczenie to, widoczne zaréwno w pracach Pareto i Mosci, jak 1 w tradycji marksi-
stowskiej, ktére (chociaz w odmiennych kontekstach teoretycznych) niemal jako
oczywiste przyjmowaly, ze z samej ,,natury” elity, klasy rzadzacej lub przynaleznosci

15 3. Meisel (1958) okreslil to zalozenie mianem zasady ,,3¢” (od angielskich sléw group
consciousness, coherence and conspiracy), przy czym ten ostatni termin nie miat oznaczac se-
kretnych machinacji, lecz raczej wol¢ wspélnego dzialania.
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do burzuazji wynika pewna ich odrgbno$¢ traktowana jako element przewagi w po-
réwnaniu z innymi warstwami czy klasami spolecznymi.

W takiej perspektywie nie przywigzywano wagi do zr6znicowari wewnatrz elit
rzadzacych spoleczefistwem, czynnikéw je determinujacych i ich konsekwencji, per-
cepcji interesow przez przedstawicieli elity badZ sposob6w i okolicznosci formowa-
nia si¢ ich wewnetrznej spéjnosci, lub, jak powiedzieliby marksisci, ,,$wiadomosci
klasowej” czy wspélnoty intereséw. Rozwdj nauk spolecznych, w tym zwlaszcza ba-
daf empirycznych, spowodowat jednak krytycyzm wobec wielu niepopartych dowo-
dami zalozefi i twierdzen przyjmowanych w studiach nad elitami. R6wnoczesnie po-
szerzyl zakres problematyki badawczej i zaowocowat wypracowaniem nowych metod
i technik, a w konsekwencji dostarczyt kolejnych inspiracji teoretycznych. Z jednej
strony badacze zaczgli poszukiwaé ,twardych” danych w miejsce ogélnych twier-
dzen, z drugiej — nowe dane sprzyjaly weryfikacji hipotez sugerowanych przez istnie-
jace juz teorie.

Wspdlczesnie wyrdznia sie trzy giéwne podejécia w studiach nad elitami: 1) psy-
chologiczne; 2) stratyfikacyjne; 3) instytucjonalne (Wesolowski 2000a). Sg one kon-
tynuowane, modyfikowane i rozwijane takze w studiach nad elitami gospodarczymi.

Podejscie psychologiczne koncentruje uwage badaczy na osobowosciowych i psy-
chologicznych aspektach dzialalnosci wybitnych jednostek w sferze publicznej.
W studiach nad elitami podejscie to wywodzi si¢ z teorii Pareto, ktéry akcentowat ro-
le emocji, uczué i instynktéw (rezyduéw) oraz ich pozalogicznych, czesto nieuswia-
domionych racjonalizacji (derywacji). Elementy podejscia psychologicznego obecne
sg réwniez w pracach innych czolowych przedstawicieli tego nurtu badawczego, m.in.
Webera (koncepcja charyzmatycznego przywddcey), Michelsa (koncepcja oligarchii
organizacyjnej) lub Schumpetera (koncepcja przedsigbiorcy). Jako inne wersje zasto-
sowania podejscia psychologicznego w studiach nad elitami (odwolujace sie jednak
do odmiennych zalozefi teoretycznych), wskazaé mozna zwlaszcza koncepcje psycho-
analityczne akcentujace role specyficznych, jednostkowych motywaciji przenoszo-
nych w sfer¢ dzialalnosci publicznej i zjawisk §wiadomosci spolecznej. Wsréd zna-
nych prac tego rodzaju znajduja si¢ m.in. badania na temat osobowosci politycznej
i psychopatologii w polityce, psychologicznych Zrédet ekstremizmu politycznego czy
odmian autorytaryzmu bgdZ umyslowosci dogmatyczne;j'®.

W odniesieniu do gospodarki najbardziej znanym zastosowaniem elementéw
podejscia psychologicznego jest koncepcja przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci
Schumpetera powiazana z koncepcjg innowacji. Schumpeter okreslit przedsiebior-
czo$¢ jako ,,realizowanie nowych kombinacji” i ,,twércze niszczenie” réwnowagi ryn-
kowej, ktére jest podstawg wzrostu gospodarczego w systemie kapitalistycznym. Od-
grywanie roli przedsigbiorcy zaklada w jego ujeciu dysponowanie okreslonymi pre-
dyspozycjami, takimi jak zdolnos¢ do pokonywania trudnosci i tamania zwyczajéw

16 Obszerny przeglad literatury dotyczacej podejscia psychologicznego w polityce zawiera-
Ja opracowania Z.J. Pietrasia (1988) oraz K. Skarzynskiej i wspélpracownikéw (1999).
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oraz tradycji, twércza osobowo$¢, autorytet i sita indywidualnosci oraz sklonnogé do
wyprzedzania i przewodzenia innym. Predyspozycje te tworzg ,,zmyst przedsigbior-
czosci”, ktéry jest wlasciwoscig tylko niekt6rych czlonkéw spoleczenistwa!”. Znane sg
takze inne koncepcje nawiazujace do tego sposobu myslenia, np. psychologiczna teo-
ria korzeni przedsigbiorczosci McClellanda, ktéra przyjmuje, ze takie postawy sa
uwarunkowane duzg potrzebg osiagnied, ktorej sprzyjajg szczegdlnie niektére rodza-
je spoleczenistw.

Obecnie mozna wyrézni¢ kilka kierunkéw badar nawigzujgcych do podejscia psy-
chologicznego, ktdre majy zastosowanie takze w studiach nad elitami gospodarczymi.
Jednym z nich jest business history rozwijana w krajach anglosaskich. Jej gtéwnym
celem jest badanie i wyjasnianie zachowan kadry kierowniczej oraz przedsigbiorcéw
w dlugim okresie z odniesienien1 do przemian otoczenia rynkowego i instytucjonalne-
g0, w ktérym funkcjonujgy. Podejscie psychologiczne znajduje tu zastosowanie w stu-
diach nad wybitnymi zalozycielami przedsiebiorstw we wczesnym okresie gospodar-
ki rynkowej (personal capitalism). Takiej perspektywie sprzyja scisty zwiagzek zarza-
dzania i wlasnosci, przektadajacy sie na zindywidualizowane style dziatania w bizne-
sie. Stwarza tez ona mozliwos¢ uchwycenia zmian motywacji, cech charakteru i umie-
jetnosci korzystnych dla rozwoju przedsigbiorczosci w réznych fazach rozwoju kapi-
talizmu, w tym zmian nastawienia do Zrédel finansowania, struktur organizacyjnych
badZ proceséw decyzyjnych (Chandler 1962; Wilson 1995)'8.

W badaniach zwigzanych z funkcjonowaniem elit biznesu podejscie psychologicz-
ne znajduje najwigksze zastosowanie w ramach teorii organizacji i zarzadzania oraz
w psychologii spotecznej. W tym zakresie mozna wymieni¢ m.in. studia nad tworze-
niem i przeksztalcaniem organizacji. kierowaniem zmianami organizacyjnymi i inno-
wacja, teoriami motywacji oraz koncepcjami przywodztwa.

Podjecie tych zagadnieni daje mozliwos¢ okreslenia wyréznikéw postaw przedsig-
biorczych (w jaki sposob przedsiebiorca dostrzega mozliwosci wytwarzania débr lub
ustug, ktérych inni nie dostrzegaja, dlaczego ludzie decydujg sie na zakladanie no-
wych firm), réznic psychologicznych wystepujacych pomiedzy przedsigbiorcami

17 Stad zdaniem Schumpetera przedsigbiorcy sg rzadkim dobrem w spoteczeristwie. Nie sta-
nowig tez odrebnej klasy spolecznej jak kapitalisci, robotnicy czy wlasciciele ziemscy, lecz
tworzg raczej ciggle kryzacy elitg, ztozong z jednostek wyrdzniajgcych sie ,,zmyslem przedsie-
biorczosci”. Koncentracja Schumpetera na analizach funkeji petnionych przez przedsigbiorcow
powodowala, ze obejmowat on tym terminem jedynie innowatoréw gospodarczych. Mogli to
by¢ zaréwno typowi kapitalisci, jak platni menedzerowie lub znaczacy akcjonariusze czy han-
dlowcy. Schumpeter podkreslal jednak, ze przedsiebiorczo$¢ objawia sie w zasadzie tylko
w okreslonych, sprzyjajacych takiej dzialalnosci warunkach, a przedsigbiorcéw nie nalezy
identyfikowaé z wlascicielami, ktérzy na ogdl sg raczej nasladowcami. Szerzej na temat przed-
siebiorcy i przedsigbiorczosci w teorii Schumpetera zob. Mikosik (1993: 74-81).

8 W badaniach zycioryséw i zachowaii wybitnych postaci wymieniane sg takze metody
idiograficzne badZ psychobiografie (McKintey 1992).
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a menedzerami oraz miedzy przedsigbiorcami a innymi wiascicielami przedsigbiorstw
(np. na czym polega poszukiwanie zmian przez przedsigbiorcéw); charakterystyk oso-
bowosci i umiejetnosci sprzyjajacych wchodzeniu w role przedsigbiorcéw; postaw
powodujacych sukces bagdz odwrotnie, niepowodzenie przedsigbiorcy; motywacji
przedsiebiorcéw i menedzeréw, a takze w nawigzaniu do Weberowskiej koncepcji
charyzmatycznego przywodcey, zdefiniowanie przywodztwa w organizacji gospodar-
czej — czym sie rozni przywddztwo od kierowania, co wyréznia zachowania przywoéd-
cze w biznesie, jakie style przywddztwa dominujg w gospodarce (Stoner, Freeman,
Gilbert 1997; Aronson, Wilson, Akert 1997)".

Podejscie stratyfikacyjne skupia uwage na najwyzszych warstwach hierarchii spo-
lecznej. Ogdlna hierarchia spoteczna jest przy tym okreslana rozmaicie, w zaleznosci
od przyjetych kryteriéw — 16! spolecznych (zajmowanie najwyzszych stanowisk w po-
lityce czy gospodarce), wyréznikéw ekonomicznych, w tym wiasnosci (dysponowa-
nie najwiekszym bogactwem, otrzymywanie najwyzszych wynagrodzen), wiladzy
(gléwni decydenci), prestizu i szacunku spotecznego. Perspektywa ta w studiach nad
elitami polega na ,,charakteryzowaniu elit poprzez bogaty zestaw cech polozenia spo-
lecznego, wewnetrznych wiezi i wspélnych tresci swiadomosci [...] Bogaty zestaw
cech to przede wszystkim wiladza, kapitaly, wiedza, prestiz spoleczny — czyli podsta-
wowe cechy warstwotwaorceze. To ponadto wiezy towarzyskie, endogamia oraz ich po-
chodne — nepotyzm i klikowosé. To réwniez wspdlne cechy §wiadomosci, w tym po-
czucie jednosci, a takze — wyzszosci” (Wesolowski 1992: 27).

Znanymi egzemplifikacjami takiego podejscia sy prace Lenskiego (1966) badajg-
cego hierarche spoleczng postrzegang przez spoleczeiistwo jako uktad warstw presti-
zu, u podstaw ktérego lezy nieréwny podzial wltadzy ekonomicznej i politycznej, badz
Putnama (1976) koncentrujgcego sie na szczytach elity politycznej. W badaniach nad
elitami podejscie to przektada sie zwykle na analizy pochodzenia spolecznego, edu-
kacji, kanatéw rekrutacji oraz rodzaju powiazan i kontaktéw badanych srodowisk.
Opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje pewna grupa zmiennych, ktére stanowia wyréznik
elit, a réwnoczesnie ich oddzialywanie jest wazne dla scharakteryzowania innych
waznych kwestii spotecznych czy ustrojowych (np. typu tadu spotecznego, relacji po-
miedzy elitami a innymi grupami spolecznymi, elitami 1 demokracja).

Podejscie to wystepuje w kilku wariantach: a) badai nad zbiorowym portretem eli-
ty; b) analizy sieci powigzan spolecznych oraz ¢) analizy sformalizowanych powigzan
biznesowych. W zastosowaniu do elit gospodarczych, badanie zbiorowego portretu
moze uwzgledniaé szacunki liczebnosci tego srodowiska (w jaki sposéb mierzyé za-
kres tej grupy, ile 0séb i jakie zbiorowosci wechodzg w jej sklad), cechy demograficz-
no-spoteczne (ple¢, wiek, poziom i rodzaj wyksztalcenia itd.), Srodowisko pochodze-
nia (klasa lub warstwa, wyksztalcenie rodzicéw, miejsce zamieszkania), odmienne

19 Jednym z najciekawszych i budzacych najwigksze zainteresowanie przykladéw wsp6t-
czesnego taczenia podejscia psychologicznego z interdyscyplinarna teoriq i praktyka zarzadza-
nia oraz strategiami przedsigbiorczosci sg prace P.F. Druckera.
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wzory kariery i rekrutacji (staz pracy, zajmowane stanowiska, mechanizmy selekc;ji,
typy karier), wyrdzniki aktywnosci publicznej i pogladéw politycznych (dziatalnosé
spoleczna, przynaleznosé lub poparcie dla organizacji politycznych, zachowania wy-
borcze), Swiatopoglad (poglady religijne, systemy wartosci, ideologie itp.) [zob. Mills
1961; Fiedler 1981; Scott 1991}].

Podejscie to stwarza mozliwosci zarysowania zbiorowego portretu elit gospodar-
czych, ich genezy i specyfiki, mobilnosci 1 kanaléw awansu, kompozycji wewnetrz-
nej (np. uchwycenia dominujgcych rodzajéw aktywnosci gospodarczej), historycznej
1 spolecznej interpretacji zachowan elit (np. przyczyny inercji lub innowacyjnosci,
okreslonych powiazan politycznych) réznych aspektéw procesu ich socjalizacji, for-
mowania kultury organizacyjnej czy obywatelskiej, czynnikéw integracji lub podzia-
16w wewnetrznych.

Z kolei analizy sieci spolecznych (network study) obejmuja przewaznie charakte-
rystyke czionkostwa w prestizowych organizacjach biznesu (klubach, stowarzysze-
niach), pokrewiefistwa kierownictw oraz wiascicieli najwigkszych przedsigbiorstw
(kinship relations, family trees), znajomosci 1 kontaktéw srodowiskowych, najczescie]
wywodzacych si¢ z okresu nauki w szkole Sredniej i na studiach, dziatalnosci w orga-
nizacjach studenckich, sportowych itp. (old boy network). Ustalanie i skorelowanie te-
go rodzaju danych umozliwia tworzenie matryc nieformalnych powigzan i zaleznosci,
jakie wystepuja wsrdd przedstawicieli elit gospodarczych.

Dopelnieniem tego typu badafi jest analiza sformalizowanych powigzan bizneso-
wych (interlocking directors). Opiera si¢ ona tworzeniu schematéw zaleznosci i kon-
taktéw, ktérych giéwnym kryterium jest zasiadanie w zarzagdach badanej grupy przed-
siebiorstw. Multiplikacja tego rodzaju powigzan traktowana jest jako wskaznik kon-
centracji zarzgdzania gospodarka, a réwnoczesnie przejaw homogenizacji i rosnacej
spéjnosci elity gospodarczej. Upowszechnienie zasiadania dyrektoréw w zarzadach
wielu firm wskazuje takze na wzrost znaczenia nowych form komunikacji w §wiecie
biznesu. Moze by¢ takze interpretowane w kategoriach zmian ukladéw wiladzy
w przedsigbiorstwach, tworzenia nowych powiazan rodzinnych, wigkszych grup ka-
pitalowych czy ekspansji dynamicznych korporacji. W dtuzszej perspektywie kierun-
ki takich powigzan mogg wskazywaé takze na istotne przemiany w strukturze gospo-
darki (np. na ksztaltowanie si¢ zaleznos¢ przemystu od finanséw czy wzrostu wply-
wow niektorych inwestorow).

Wymienione metody analizy sieci powigzaf czgsto stosowane sg réwnoczesnie,
z intencja pelniejszego uchwycenia badanego zjawiska (Dombhoff 1975; Whitley
1973; Stanworth, Giddens 1974). Istnieje takze inna metoda badan nad elitami — me-
toda reputacyjna (reputational method) zapoczatkowana przez F. Huntera (1963).
Koncentruje ona uwage badaczy na osobach wymienianych w réznych zestawieniach
ludzi ,,szczegdlnie znaczacych” (Who is who?, rankingi najwazniejszych politykéw,
najlepszych menedzeréw, najbogatszych przedsigbiorcéw itd.) lub tez wylonionych
w oparciu o opinie kompetentnych przedstawicieli badZz znawcéw srodowiska, np.
ekspertéw ekonomicznych badZ lideréw organizacji biznesu. Ustalenie hierarchii wta-
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dzy w gospodarce polega w takim ujeciu na odpowiedzi na pytanie ,.kto nalezy do eli-
ty ekonomicznej?” lub ,kto jest najbardziej wptywowy w srodowiskach biznesu?"%.

Podejscie instytucjonalne rozwinglo si¢ pdZniej niz stratyfikacyjne. Teoretyczne
przesianki tego paradygmatu uprawomocnia Weberowska koncepcja autonomii pod-
stawowych sfer zycia spotecznego — polityki, gospodarki i kultury. Rezultatem prze-
prowadzonych przez Webera analiz nowozytnego spoleczeistwa jest wykrycie oraz
scharakteryzowanie waznej tendencji rozwojowe] cywilizacji zachodniej: wyodreb-
niania sie poszczegodlnych sfer zycia spolecznego jako autonomicznych wobec siebie.
Kluczowym przejawem tej tendencji jest postepujacy rozdziat porzadkéw instytucjo-
nalnych oraz profesjonalizacja ludzi nimi kierujacych w nowoczesnych spoleczen-
stwach. Konsekwencja owego rozdziatu jest w sferze polityki i gospodarki biurokra-
tyzacja zycia spolecznego (ktérej modelowa charakterystyke stanowi Weberowska te-
oria biurokracji).

Badacze nawigzujgcy do Webera zwrécili uwage na dwojakiego rodzaju procesy
poglebiajace wspblczesnie autonomie podstawowych sfer zycia spolecznego: roz-
czlonkowania (segmentation) oraz zréznicowania (differentiation). Pierwszy z nich
prowadzi do wylaniania si¢ nowych grup spotecznych, nastawionych na wypetnianie
w zmodyfikowany sposéb tych samych funkcji, co istniejgce dotgd grupy. Rezultatem
drugiego jest powstanie catkiem nowych grup, wypelniajgcych zupeinie nowe funk-
cje. W wyniku tych proceséw pojawiajg si¢ nowe role zawodowe, co w diuzszym
okresie prowadzi zwykle do przeksztatced w strukturze spoltecznej i uwarstwieniu
(Parsons, Smelser 1956).

Ich logiczng implikacjg jest formowanie si¢ kolejnych elit w takich sferach zycia,
ktére wezesniej nie istnialy. Wspdlczesnym przykiadem dziatania tego rodzaju logiki
przeksztalcen strukturalnych moze by¢ wylonienie si¢ elity przedsiebiorcéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ w nowych dziedzinach gospodarki, teleinformatyce czy biotech-
nologii, oraz marginalizacja posiadaczy ziemskich stanowigcych jeszcze w XIX w.
rdzen elit postfeudalnych. Zdaniem Webera, istniejg elity o kluczowym znaczeniu,
ulokowane w gléwnych sferach zycia, takich jak gospodarka, polityka i kultura. Kaz-
da z tych sfer wytwarza tez wlasng elite, ktéra podlega instytucjonalizacji wedtug re-
gul wlasciwych dla danego obszaru dziatalnosci. Pomiedzy sferami i wewnatrz nich
wystepuja zréznicowane i zmienne wplywy, ulokowane w odrebnych kompleksach
instytucjonalnych. Osoby stojace na ich czele tworza elity, ktére majg okreslone pre-
rogatywy decyzyjne 1 inne mozliwosci wywierania wptywu.

Zwolennicy tego podejscia koncentrujg swoje badania na rozwoju instytucji o klu-
czowym, ich zdaniem, znaczeniu dla rozwoju poszczegdlnych sfer zycia spotecznego.

W srodowiskach elit gospodarczych najbardziej znanymi przykladami zastosowania me-
tody reputacyjnej sg zestawienia najbogatszych ludzi Stanéw Zjednoczonych, jak réwniez ana-
logiczne rankingi dotyczace innych paistw publikowane w magazynach ,,Forbes” i ,,Fortune”.
W Wielkiej Brytanii podobng funkcje¢ pelni Book of the Rich, ktérg wydaje ,,The Sunday Ti-
mes”.

(o8]
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W takim ujeciu status i sklad elity nie powinien byé wyjasniany w kategoriach jedno-
stkowych cech bgdZ zachowan jej cztonkéw (np. ich predyspozycji psychicznych),
lecz kwestie te nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie struktury politycznej i spolecz-
no-ekonomicznej konkretnego spoleczenstwa. Elite charakteryzuja nie tyle ,,wielcy
ludzie” na szczytach wtadzy, ile raczej odgrywane przez nich w spoleczeiistwie role,
ktére jednostkom i grupom dajg szczegélne mozliwosci decyzji i wptywu majgce du-
ze konsekwencje dla poszczegdlnych sfer organizacji pafistwa i spoteczeistwa. Elita
polityczna czy gospodarcza jest przede wszystkim produktem struktury instytucjonal-
nej kazdego spoteczenstwa, a w badaniach nad elitami najwazniejsze jest wyodrebnie-
nie decydentéw majacych najwigksze mozliwosci sprawcze realizacji swoich koncep-
¢jl 1 zamierzenq.

Jednym z najbardziej znanych zastosowan takiego podejscia jest Elita wiadzy
Millsa. Zdaniem Millsa dominujace instytucje wspoiczesnego spoleczeristwa amery-
kardskiego sg kontrolowane przez niewielkg grupe oséb zajmujacych kluczowe pozy-
cje w polityce, gospodarce i armii — to wlasnie te srodowiska sg prawdziwymi ,,twér-
cami historii”. Owa nieliczna elita wladzy osiggneta wysoki poziom spéjnosci we-
wnetrznej dzigki bliskim zwigzkom personalnym, podobnym kanatom rekrutacji oraz
zblizonemu stylowi zycia. Dobrym wskaznikiem spdjnosci elit jest, w tej perspekty-
wie, wymiennos$¢ r6l i przeplywy kadrowe do réznych podgrup lub segmentéw elity
(np. przechodzenie z wysokich stanowisk w administracji rzadowej do kierownictw
wielkich korporacji gospodarczych i odwrotnie). Waznym aspektem tych badan byto
réwniez zwrdcenie uwagi na zaleznos¢ pomigdzy koncentracja wladzy a zakresem
wplywoéw elity (im wyzsza koncentracja wiadzy, tym wigksze wplywy elity).

Chociaz wspdlczesnie raczej niewielu badaczy akceptuje Millsowska koncepcije
oligarchicznej elity wladzy, to powszechnie przyjete jest rozpatrywanie elit jako wy-
tworu struktury instytucjonalnej spoleczenistwa. Jak pisze Albertoni (1992: 82), kon-
cepcja Millsa stanowita polemiczng analiz¢ amerykariskiego systemu wiadzy, ktéra po
czedci byta pamfletem napisanym w bardzo sugestywnym. profetycznym stylu. Stata
si¢ jednak jednym z wazniejszych katalizatoréw debaty o ksztalcie wspoiczesnej de-
mokracji prowadzonej pomiedzy ,pluralistami” i ,elitarystami”?'. W odniesieniu do
elit biznesu takie podejscie przedmiotem studiéw czyni poglady i1 zachowania 0s6b
zajmujgeych kluczowe miejsca w hierarchii wiadzy gospodarczej (institutional posi-
tions), m.in. prezeséw zarzadéw najwiekszych przedsigbiorstw kraju, czotowych
spolek gieldowych, gtéwnych firm wybranej branzy, okreslonego regionu, miejsco-
wosci itp. Czesto sg one umieszczane w kontekscie rozmaitych typologizacji elit,
ktére przyjmujg zroznicowane kryteria ich wyréznienia: instytucjonalne, przedmioto-
we lub problemowe.

Na przyktad Parry (1969) biorac pod uwage kryteria instytucjonalne — zasoby
w dziedzinach ich aktywnosci — wyrdznit gtéwne typy wspélczesnie znaczgcych na

21 Na temat sporu ,,pluralistéw” z ,.elitystami” zob. Bottomore (1966); Parry (1969); Sarto-
ri (1994).
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Zachodzie elit: administracyjne i polityczne (rozpatrywane acznie), gospodarcze, mi-
litarne, edukacyjne. Zajely one miejsce najwazniejszych niegdys elit feudalnych i ko-
scielnych. Z kolei S. Keller (1963) zaproponowata inng typologie, uwzgledniajaca
specjalizacje 1 udziat w decyzjach: ,.elity specjalistyczne”. tworzone w pewnych dzie-
dzinach przez profesjonalistow (prawnicy, lekarze, dziennikarze) oraz ,elity strate-
giczne”, podejmujace kluczowe decyzje. W tej drugiej grupie wyrdznita elity poli-
tyczne, ekonomiczne, militarne i moralne.

Podejscie instytucjonalne stwarza dobrze teoretycznie ugruntowang mozliwosé
wyodrebnienia zbioru najbardziej wpltywowych, strategicznych decydentéw w intere-
sujacych badaczy sferach zycia spolecznego. Stato si¢ tez ono zapleczem metody de-
cyzyjnej (decision-making method). Koncentruje si¢ ona na przebiegu proceséw de-
cyzyjnych i zaleznosciach pomiedzy osobami sprawujagcymi wiadze w badanych in-
stytucjach lub organizacjach. Klasycznym przyktadem zastosowania tej metody jest
praca Roberta A. Dahla Who Governs? (1961) dotyczgca systemu rzgdéw w New Ha-
ven. Poprzez postrzeganie przez gléwnych aktoréw serii decyzji w wybranych gru-
pach zagadnien (rozwdj urbanistyczny, edukacja oraz nominacje na stanowisko bur-
mistrza), Dahl chciat przesledzié na ile wladza w tym miescie ma charakter kumula-
tywny, czy dziatania decydentéw sg spdjne 1 majg charakter uzgodniony, wreszcie,
w jakim stopniu decyzje zaleza od zasobdw i statusu grup nacisku. Takie podejscie da-
je tez mozliwosci badania zardwno struktury decyzji lub procesu decyzyjnego, jak si-
ty 1 form dzialania jego aktoréw, zbieznosci i rozbieznosci intereséw pomiedzy nimi,
ustalenia ich przyczyn i obszaréw, sposobéw wykorzystania zasobéw, stopnia sku-
tecznosci aktoréw badZ zagadnien, w ktérych okazujg si¢ oni najbardziej wplywowi.

1.4. Badania nad polskg elita gospodarcza w okresie transformacji

Wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie obecnie problematyky elit w paistwach poso-
cjalistycznych stosuje perspektywe instytucjonalng z rozmaitymi modyfikacjami i do-
datkamui (Lane i in. 1988; Etzioni-Halévy 1993; Szelenyi i in. 1995; Lengyel, Kosto-
va 1996; Higley 1 in. 1998; Lazi¢ 1999; Wasilewski i in. 1999). Takiemu podejsciu
sprzyjaja specyficzne okolicznosci transformacji systemowej po rozkladzie poprze-
dniego ustroju. Na poziomie teoretycznym wiyzg sie one z co najmniej trzema kwe-,
stiami: trudnoscia analizy nowych elit w kategoriach klasowych, upowszechnienia si¢
w Polsce nowych nazw ,klas” stanowigcych nowe zjawisko oraz zmian makrosyste-
mowych wykraczajacych poza granice narodowe i pafnstwowe.

Pierwsza z nich odnosi sie do wezesnego okresu transformacji, w ktérym elity sta-
nowig zbiorowosci dopiero sie ksztaltujyce. Likwidacja klasy wielkich wiascicieli
ziemskich 1 burzuazji oraz ogélne zmniejszenie réznic pomiedzy grupami spotecz-
no-zawodowyni, jakie bylo dziedzictwem socjalizmu paiistwowego, wraz z typowa
dla okresu gwattownych zmian systemowych amorficznoscia Swiadomosci spoleczne;
spowodowaly brak podstaw teoretycznych i empirycznych, ktére by pozwalaly elicie
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politycznej lub gospodarczej przypisywac status uksztattowanej juz grupy, warstwy
lub tym bardziej klasy (np. segmentu nowej klasy posiadajacej). To, czym w istocie
sg owe zbiorowosci, samo stanowi problem, kt6ry nie moze by¢ rozwigzany za pomo-
cqg definicji przyjmowanych a priori, jedynie mocg takiej czy innej teorii.

W warunkach radykalnej zmiany systemowej poczatkowo nie ma bowiem ku te-
mu przeslanek w postaci strukturalnych kryteriéw, takich jak wyodrebnienie wielkich
wiascicieli srodkéw produkcji badZ utrwalonego podzialu na rzgdzacych i rzadzo-
nych. Wczorajsi dysydenci i opozycjonisci wchodzili przeciez wlasnie w role ,,nowej
klasy politycznej”, a réwnoczesnie cz¢§¢ dawnego aparatu wladzy przeksztalcala sie
w prywatnych przedsigbiorcéw, ktérych nazwiska odnotowywano na liscie ,,najbogat-
szych Polakéw”. Z kolei proces prywatyzacji gospodarki moze dopiero po jakims cza-
sie wytoni¢ nowg klase wlascicieli, ktérzy mogliby aspirowaé do roli nowej klasy pa-
nujacej ekonomicznie. Nie mozna tez pomijaé kwestii przeksztalcen indywidualnych
i grupowych tozsamosci oraz spolecznej autoidentyfikacji, ktére uwaza si¢ za nie-
zbedne dla krystalizacji swiadomosci politycznej jakkolwiek definiowanych klas.

Zagadnienie to jest szczegdlnie znaczace w odniesieniu do srodowisk, ktére — jak
elita gospodarcza — dopiero ksztaituja swojg odrebnos¢ i wzorce form artykulacji in-
tereséw. Procesy formowania si¢ elity jako pewnej calosci komplikuje dodatkowo
fakt, ze w ramach nowego ustroju jej zréznicowane funkcjonalnie segmenty zaczyna-
ja takze podlega¢ odmiennym regutom strukturotwérczym, wynikajacym z postgpuja-
cego rozdzialu réznych sfer zZycia spolecznego, w tym zwlaszcza wladzy polityczne;j
i ekonomicznej, dysponowania innym typem zasobdw 1 zorientowaniem na odmienne
Srodowiska oraz uktady odniesienia.

W takich okoliczno$ciach badanie elit wyodrebnianych wedhig zmiennych insty-
tucjonalnych wskazuje na ksztaltowanie si¢ w spoleczenistwie waznych strategicznych
grup, co jednocze$nie nie musi przesadzac charakteru ich relacji z innymi klasami
badZ warstwami. Jak zauwazyl J. Sztumski (1997: 33) , jesli w danym spoteczefstwie
wyrdzniamy elity, to nie zastgpujemy tym samym istniejacych w jego obrebie podzia-
16w klasowo-warstwowych, lecz wskazujemy jedynie na istnienie w nim pewnych do-
datkowych uwarstwien”. Uchwycenie zjawiska powstawania takich ,,dodatkowych
uwarstwienn” wydaje si¢ jednak szczegélnie znaczace ze wzgledu na podkreslang
przez wielu badaczy role szeroko rozumianych elit wladzy, zwlaszcza w strukturach
politycznych, jako gléwnego aktora procesu transformaciji.

W kategoriach makrostrukturalnych jest to kwestia tym bardziej istotna, ze sg to
sktadniki uwarstwienia, ktére ksztattujg si¢ na nowo, zblizajac spoleczenistwo polskie do
stratyfikacji typowej dla rozwinigtych krajéw rynkowych, zwlaszcza na tle zasadniczo
stabilnej hierarchii podstawowych warstw spoleczno-zawodowych (Domanski 1997).

Poprzedni ustrdj charakteryzowalo polaczenie réznych wiadczych rél i funkcji
w rekach stabo wyspecjalizowanych ,,0gélnie dominujagcych” partyjno-pafstwowych
zarzgdc6w, ktérych rdzei instytucjonainy tworzyta warstwa ,nomenklatury”. War-
stwa ta stanowila , klas¢ rzadzaca” lub ,klase polityczng” w sensie bliskim klasyczne;j
teorii elit, tj. zorganizowanej mniejszosci monopolizujacej gléwne osrodki i instru-
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menty sprawowania wiadzy. W ramach ustrojowych socjalizmu pafstwowego war-
stwa ta nie tylko dysponowala najwiekszymi zasobami dziatania w sferze publicznej,
ale miala réwniez najlepiej zdefiniowane interesy i §wiadomos¢ polityczng rozwinie-
ta w okresie dlugotrwatej praktyki rzadzenia.

Nie byla to jednak klasa spoteczna w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadata trady-
cja socjologiczna®?. Pozycja spoleczna tej specyficznej, zorganizowanej hierarchicz-
nie warstwy nie wynikata, jak w teorii Marksa, z posiadania srodkéw produkcji i ka-
pitatu. Nie dysponowala ona szeroko rozumianymi prawami wiasnosci (property
rights) czy nawet prawem wiasnosci w waskim sensie (ownership). Takze prawo uzyt-
kowania zasobdw, ktérymi zarzadzata, jak i wynikajace z tego korzysci, podlegaty re-
gulom gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ktére znaczaco ograniczaty mozliwosci re-
alizacji intereséw ekonomicznych rzadzacej ,,nomenklaturze” (centralizacja wiadzy,
wlasno$¢ panstwowa, egalitarna ideologia, system kontroli itp.).

Z kolei ze wzgledu na zniesienie gospodarki rynkowej i upafistwowienie zycia
spolecznego nie mozna wobec te] warstwy stosowaé definicji klasy w rozumieniu We-
bera — klasy uprzywilejowanej dzigki wtasnosci i edukacji, ktérej szanse na awans de-
terminuje sytuacja rynkowa w odréznieniu od ,stanéw” czy ,grup statusowych”,
ktérych potozenie okreslaly uprawnienia nadane przez innych. Status ,,nomenklatury”
determinowaty bowiem przede wszystkim zasady systemu politycznego, bez ktérego
warstwa ta nie mogta powstaé. Nawet gdyby przyjaé, ze 6wczesna elita wladzy stano-
wila osobliwg ,,grupe statusowg” (zartowano, ze socjalizm pod pewnymi wzgledami
przypomina feudalizm, np. poprzez nadawanie przywilejéw arbitralnie wybranym
grupom), to upadek ustroju, w ktérego ramach ten mechanizm funkcjonowal, pozba-
wil jg przestanek dalszego istnienia.

Wraz z odrzuceniem monopolu partii zlikwidowane zostaly polityczne i organiza-
cyjne podstawy systemu spotecznego, ktérego nomenklatura byta wytworem i réwno-
czesnie kluczowym ogniwem (co nie jest rOwnoznaczne z utratg zasobéw indywidu-
alnych 1 zbiorowych, ktére skupialy w swoich rgkach warstwy rzadzace Polskg do
1989 r.). W takich warunkach trudno rozpatrywaé formowanie si¢ nowych elit w po-
czatkowym okresie transformacji w kategoriach klasowych. Wprawdzie radykalne
zmiany ustrojowe zaczely wprowadzaé mechanizmy strukturotwércze zblizone do
funkcjonujgcych w spoleczenstwach rynkowych i1 stalismy si¢ sSwiadkami wytaniania

22 Proby zdefiniowania elit rzgdzgcych jako nowej klasy dominujacej w krajach socjalizmu
paiistwowego podejmowali m.in. J. Burnham w teorii ,,rewolucji menedzerdw” zastosowane;j
do stalinowskiej Rosji (1941), M. Dzilas (1957) w koncepcji ,,nowej klasy panujacej” uformo-
wanej w spoleczefistwach socjalistycznych w wyniku monopolizacji wiadzy polityczne;j i tota-
litarnej kontroli zycia spolecznego, G. Konrad i I. Szelenyi (1979) rozpatrujacy inteligencje
w socjalizmie paiistwowym w kategoriach pozycji klasowych oraz L. Nowak (1985) w kon-
cepcji trojpanowania klasowego, ktorego podstawg jest przeprowadzone w spoleczenstwach
totalitarnych. w tym zwlaszcza socjalistycznych, skumulowanie kluczowych aspektéw pano-
wania (politycznych, ekonomicznych i ideologicznych) w reku jednej klasy spoteczne;.
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nowych ,klas wyzszych”, jednak, jak pokazujg badania nad formowaniem si¢ klas
w przesztosci, proces ten wykracza poza kilkuletni okres transformacji, jest zjawi-
skiem wielopokoleniowym, dalekim od zakonczenia (zob. Wesolowski 1994).

Taki charakter ma réwniez proces wylaniania si¢ elity gospodarczej, tym bardziej
ze inaczej niz na Zachodzie, elitg bogactwa w komunistycznej Polsce nie byt wielki
biznes, lecz drobni wiasciciele, ktérzy w krajach kapitalistycznych sytuujg si¢ w §rod-
kowych partiach hierarchii statusu zamoznosci. We wczesnej fazie tworzenia znajdu-
je sie takze nowy typ gospodarki, ktéry stanowi gléwna przestanke wyodrebniania si¢
klas posiadajgcych i elity ekonomicznej. Tezg te potwierdzajg takze najnowsze bada-
nia nad polsky elitg potransformacyjng. Wykazuja one, ze chociaz zanika typowe dla
socjalizmu paristwowego zjawisko dekompozycji czynnikow statusu i dystans miedzy
elita a resztg spoleczenistwa wzrasta, to jednak nadal Srodowiska te majg charakter he-
terogeniczny spotecznie i nie s3 jako catos¢ silnie zintegrowane w kwestiach §wiato-
pogladowych, ekonomicznych i politycznych (Wasilewski 2000).

Druga kwestia wigze si¢ z nowymi akcentami w teoretycznej konceptualizacji
struktury spotecznej w Polsce i innych krajach naszego regionu. W polskiej socjolo-
gii (w odréznieniu od innych pafstw Europy Srodkowowschodniej, w ktérych oficjal-
nie dominowalo podejscie marksistowskie) od dawna przewazajy teorie opisujgce
spoteczenstwo w sposéb zblizony do anglosaskich teorii stratytikacji spolecznej. Spo-
leczedstwo jest w tej perspektywie analizowane w kategoriach stratyfikacyjno-funk-
cjonalistycznych, a klasy spoleczne widziane sg gléwnie jako kategorie spoleczno-za-
wodowe, ktére nabierajg cech hierarchii stratyfikacyjnej. W studiach nad elitami per-
spektywa ta jest szczegdlnie dobrze zakorzeniona. Prace czolowych przedstawicieli
,klasycznej” teorii elit Pareto, Mosci 1 Michelsa zaliczane sg tradycyjnie do teorii stra-
tytikacyjnych. W zblizonej perspektywie teoretycznej analizowane sg czesto takze in-
ne grupy i warstwy spoleczne powstajace w rezultacie transformacji ustrojowe;.

W Polsce nowum s3 natomiast prace poswigcone ksztaltowaniu sie nowej | klasy
sredniej” explicite lub implicite zakladajace istnienie takze ,klasy nizszej” oraz , klasy
wyzszej” (Matuszak 1992; 1994; Kurczewski, Jakubowska-Branicka 1994). Jak zau-
waza Henryk Domariski (1999: 157), ,lata dziewiecdziesigte przyniosty nowe samoi-
dentytikacje, lub moze raczej nazwy ,.klas” w ramach podziatu na klase nizszq, roboi-
niczq, sredniq, wyzszq-sredniq i wyiszq, z ktérych dwie przedostatnie stanowig wytwér
Zachodu i sg w Polsce nowym zjawiskiem”. Analogiczna sytuacja zarysowata sie tak-
ze w odniesieniu do problematyki formowania si¢ nowych elit — zbiorowa praca pod
redakcjg Szelenyiego, Treimana i Wnuka-Lipifskiego (1995) ukazata si¢ z adnotac;ja,
ze stanowita realizacje projektu pt. ,,Formowanie sie »klasy wyzszej« w Polsce™?. Uje-

23 Dominacje podejscia instytucjonalnego lgczonego czesto z perspektywy stratyfikacyjng
w badaniach nad przemianami struktury spolecznej, w tym zwlaszcza tworzacych sie elit
w réznych sferach zycia spolecznego odnotowujg takze badacze z innych krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej. np. socjologowie czescy (Machonin 1996; Gatnar, Buzik 1998), a takze
rosyjscy (Gelman, Tarusina 1999).
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cie takie nawigzuje wyraZnie do tradycji wskazujgcej na podobienistwa i nakladanie si¢
lub wzajemne przenikanie elity ekonomicznej i upper class (np. Baltzell 1958; Dom-
hoft 1967). Przynajmniej we wczesnym okresie transformacji jest ono uzasadnione Sci-
stymi powigzaniami pomig¢dzy stabo wyodrebnionymi elitami wiadzy. Powigzania te
stanowig strukturalne dziedzictwo poprzedniego systemu charakteryzujacego si¢ kon-
centracjg politycznej wiadzy w gospodarce 1 innych sterach zycia spotecznego, ktore
dopiero zaczynajg si¢ wobec siebie autonomizowac.

Stosowaniu perspektywy instytucjonalnej przez wigkszo$¢ badaczy zajmujacych
sig obecnie problematyky elit w pafistwach posocjalistycznych sprzyja jeszcze jedna
wazna okoliczno$é. Calosciowy kontekst zmian i ich kierunek polegajacy ogélnie na
tworzeniu systemu ,.kompatybilnego” z pafistwami rozwinigtej gospodarki rynkowe;
prefernje rozpatrywanie transformacji w perspektywie przeksztatcen cywilizacyjnych,
ktére narzucajg przeksztatcenia nie tylko ustroju politycznego czy struktury spolecz-
nej, lecz przede wszystkim wymuszaja zmiany fundamentalnych regut lezacych u ich
podstaw. Karl Polanyi (1957: 152-153) zauwazyl, ze bywaja takie okresy w rozwoju
spoleczenistw, ze nowe wyzwania, stanowigce czgS¢ szerszego procesu przeksztatcen
cywilizacyjnych, mogg zmieniaé i strukturyzowac spoteczenstwo niezaleznie od woli
jego elit czy nawet wigkszosci spoleczenstwa. Taka sytuacje wymuszajg niekiedy
okolicznosci zewngtrzne: wojny, zmiany sytuacji geopolitycznej lub metod i srodkéw
dzialania w réznych dziedzinach.

Na tego rodzaju czynniki zmian makrosystemowych zwraca uwage wielu bada-
czy. Akcentujg oni m.in. rozprzestrzenienie si¢ ,,europejskiej ekonomiki §wiatowej”
jako nowego podzialu pracy na wielka skalg (Wallerstein 1974), upowszechnienie
okreslonego modelu instytucji panstwowych (Skocpol 1979) badz serii koincydencji
i fadicuchéw przyczynowych, niekiedy dlugotrwatych, ktére rozmaicie zestawiaty za-
soby wiladzy (Mann 1986). Inni badacze podkreslajg z kolei znaczenie nowej seg-
mentacji rynku pracy i zmian w zakresie uprawniefi socjalnych (Dahrendort 1993)
badZ makroproceséw zwigzanych z nowg rolg wiedzy i1 informacji oraz przeksztatce-
niami w zakresie form organizacji 1 zarzadzania przedsigbiorstw (Reich 1996; Dru-
cker 1999).

Jesli odnies¢ tego rodzaju sposéb myslenia do krajow socjalizinu panstowego, to
mozna zauwazy¢, ze wraz z upadkiem tego ustroju uksztaltowata si¢ szczegélna sytu-
acja historyczna. Jej przejawem jest m.in. koniecznos¢é dostosowania organizacji pan-
stwa 1 gospodarki do standardéw wspélczesnego swiata wyznaczanych przez gtéwne
osrodki ponadnarodowego kapitalizmu, ktére inicjujg globalne przeksztalcenia w za-
kresie nowych technologii 1 sposobéw produkeji. Jadwiga Staniszkis (1994; 1999)
twierdzi, ze czgs¢ establishmentu niektérych padstw Europy Srodkowowschodniej ro-
zumiala te¢ zalezno$¢ w ostatnich latach komunizmu i akceptowata taki kierunek
zmian, prébujac go dyskontowad. Podobnie w XIX w. postepowaly warstwy rzadza-
ce paiistw z opéZnieniem wkraczajacych na droge modernizacji panstwa i reform ryn-
kowych, takich jak Niemcy czy Japonia. W Europie Srodkowowschodniej za przejaw
takich dziafaii mozna uznac¢ strategi¢ ,kapitalizmu politycznego” jako mechanizmu
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akumulacji zasobéw przygotowujacego elity ancien régime’'u do wejscia w nowe re-
alia systemowe ,kapitalizmu po komunizmie”.

Posocjalistyczna transformacja zbiegla sie z nowg fazg rozwoju kapltahzmu ktéra
wyréznia si¢ wzmozeniem konkurencji w skali swiatowej i nasileniem racjonalizacji
produkcji, ktére prowadza takze do przeobrazen w sferze wiasnosci oraz redystrybu-
¢ji dochodu narodowego. W tej fazie rozwoju gospodarki rynkowej ,,podstawg ekono-
miczno-spolecznego zréznicowania miedzy ludZmi sg w coraz wigkszym stopniu nie
podziaty na wlascicieli kapitatu i ludzi, ktérzy nie posiadajg nic poza wiasng silg ro-
boczg (podstawowe klasy w marksowskim rozumieniu tego stowa), lecz (a) podzialy
zwigzane z przynaleznoscig do takich czy innych kategorii spoleczno-zawodowych,
(b) podziaty wedle zasady integracji w procesach pracy, (c) podzialy zwigzane z po-
zycjami zajmowanymi w strukturach organizacyjnych i (d) podzialy na tych, ktérzy
znajdujg sie w spolecznym systemie organizacji pracy, i tych, ktérzy sa z tego syste-
mu wylaczeni” (Hirszowicz 1998: 109).

W rezultacie zmienia si¢ takze charakter konfliktéw spolecznych, ktére niezalez-
nie od zmieniajacych si¢ linii podzialéw, nie prowadza do zorganizowanych walk
migdzy nowymi posiadajagcymi a nowymi nieposiadajacymi. Zdaniem Ralfa Dahren-
dorfa (1993: 249), ,,we wspolczesnych spoteczeristwach OECD nie ma zadnego kon-
fliktu w klasycznym sensie tego terminu. Wickszo$¢ obserwatoréw nie moze wysle-
dzi¢ politycznych bojéw rruc;dzy grupami spotecznymi, oddzielonymi od siebie barie-
rami wiladzy i uprawnieri”. Sg to zjawiska i procesy, ktére majg charakter uniwersal-
ny. Z mniejszym lub wigkszym nat¢zeniem pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie tworzg
si¢ znaczace nowe powigzania polityczne i gospodarcze z panstwami wysoko rozwi-
nigtej gospodarki rynkowej. Kraje posocjalistyczne nie sag w tym zakresie wyjatkiem.

Ze wzgledu na reorientacje Polski na rynki zachodnie i starania o czionkostwo
w Unii Europejskiej, w latach dziewigcdziesigtych stworzono ramy instytucjonalne
znaczgcego wplywu na przemiany strukturalne nowych aktoréw zewnetrznych — mig-
dzynarodowych instytucji politycznych i finansowych, inwestoréw zagranicznych itp.
Ich oddzialywanie jest widoczne m.in. w harmonizacji prawa Polski z ustawodaw-
stwem UE czy rosngcej aktywnosci kapitalu zagranicznego. Udzial tego kapitatu
w gospodarce 1 wejscie polskich firm w miedzynarodowe sieci przedsigbiorczosci
wplywa bowiem na warunki dziatania, strategie, orientacje, mozliwosci rozwojowe
i sktad narodowej elity, nie tylko w gospodarce, ale 1 w innych sterach zycia spotecz-
nego (w elitach politycznych, kulturalnych itd.) chociazby poprzez marginalizacj¢
przeciwnikéw takiej polityki (Jasiecki 1997; 1998). Innym przejawem tego typu od-
dzialywar staly si¢ zmiany instytucjonalne antycypujace w niektérych krajach regio-
nu przejscie do gospodarki rynkowej w perspektywie oczekiwanego czlonkostwa
w NATO i UE (Federowicz 1997).

To wlasnie ze wzglgdu na oddzialywanie takich wyzwan zmiany ustrojowe w Pol-
sce zasadniczo zmienily relacje pomiedzy polityka i gospodarks, w tym zapoczatko-
waty odwracanie zaleznosci pomiedzy tymi sterami uksztaltowane po 1945 r. Zaini-
cjowaty i uruchomily charakteryzowany przez Webera i jego kontynuatoréw proces
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emancypacji réznych sfer zycia spotecznego, ich autonomizacji, separacjl, zroznico-
wania i rozczlonkowania. O ile poprzedni ustr6j skumulowal potaczenie wszelkich
wiadczych rél i funkcji w rekach ,,nomenklatury”, to reguly systemowe ksztattujace
sie w Polsce od 1989 r. majg inng logike i odmienne konsekwencje. Ich najbardziej
znaczacym cywilizacyjnie symptomem jest tendencja do rozdziali porzadkéw insty-
tucjonalnych w réznych obszarach zycia spolecznego. Jej wskaznikiem w polityce jest
m.in. formowanie sie nowych aktoréw politycznych (system wielopartyjny, pluraliza-
cja mediow, restytucja samorzadu terytorialnego, rozwdj organizacji pozarzadowych),
w gospodarce — ekspansja sektora prywatnego, a w spoleczeristwie — tworzenie si¢ no-
wych klas 1 warstw spolecznych.

Systemowe reguly réznicujg instytucjonalnie stopniowo takze poszczegdlne sfery
aktywnosci gospodarczej: sfere produkcji, handlu, ustug, w tym zwtaszcza finanso-
wych itd. Nastepuje podziat pracy i specjalizacja wewnatrz kazdej branzy i sektora.
Rosnie przy tym szczegdlnie rola tych profesjonalnych segmentéw elity gospodarczej,
ktére, jak bankowcy i finansisci, sg blisko powigzane z gospodarkg swiatowa 1 mig-
dzynarodowymi sieciami przedsigbiorczosci. Mozna zatem uznac, ze w poczatkowym
okresie transformacji to przede wszystkim zmiany makrosystemowe na poziomie cen-
trow wladzy padistwowej ,,wytworzyly zapotrzebowanie” na nowe elity w znaczeniu
innej orientacji politycznej, ale réwniez odmiennego sposobu myslenia o pafstwie
i gospodarce, odwolujacego si¢ do zaplecza teoretycznego i praktyki wysoko rozwi-
nietych krajow gospodarki rynkowej oraz liberalnej demokracji.

Owo ,zapotrzebowanie” wypetniajg jednak jakie§ podmioty spoleczne, bez
ktérych transformacja nie mogtaby nabra¢ dynamiki. Stagd wlasnie tak duze zaintere-
sowanie aktorami zmian w krajach odchodzacych od socjalizmu pafdstwowego. Zmia-
ny systemowe sprzyjajg zatem obustronnemu wigzaniu struktur spotecznych i dziatan
ludzkich. Jak podkresia Piotr Sztompka (1999: 50), ,,przeksztalcanie lub wytwarzanie
sie nowych struktur spolecznych nie jest nigdy procesem automatycznym, jest zawsze
dzietem kogos [...] Kto jest podmiotem, sitg sprawczg proceséw?” Pytanie to dotyczy
wszystkich wymiaréw postsocjalistycznej transformacji ustrojowej. Od tego, kto
i w jaki sposéb ustala zasadniczy kierunek transformacji, zalezy przeciez w duzym
stopniu przebieg tego procesu. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza poczatkowego okresu
zmian, gdy mechanizmy reprodukcji nowego systemu dopiero si¢ ksztaltuja, a decy-
zje podejmowane w osrodkach wiadzy politycznej badZ gospodarczej wplywaja
w znacznie wiekszym zakresie na kierunek zmian instytucjonalnych niz w krajach
ustabilizowanej demokracji i gospodarki rynkowej

Tworzenie nowego ustroju zapoczatkowalo i stymuluje proces szybkiego formo-
wania si¢ nowych elit w réznych sferach zycia spolecznego. Elity te, w powigzaniu
z systemami instytucjonalnymi nizszego rzedu (administracja pafnstwa, wladze samo-
rzadowe, przedsigbiorstwa, system edukacyjny itp.), maja najwigkszy udzial w two-
rzeniu si¢ nowych ,klas wyzszych” lub ,klas dominujacych”. W oparciu o wiedzg na
temat kierunku przemian makrostrukturalnych mozna sadzi¢, ze stanowig one podsta-
wowy zalazek, rdzen instytucjonalny i spoteczny takich klas. Jak zauwazyt Pawel Ma-
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chonin (1996: 17), w odniesieniu do podobnych proceséw w Czechach, socjologicz-
ne charakterystyki formujacych sie elit, w tym réwniez nowych wielkich kapitalistéw
(large-scale capitalists), nie sa jednak jeszcze wyraZnie okreslone.

Podobnie jak w badaniach nad zmianami systemowymi w innych krajach, studia
nad formowaniem sie nowych elit w Europie Srodkowej i Wschodniej poczatkowo
zostaly zdominowane przez zainteresowanie elitami politycznymi. Logika badan nad
elitami odzwierciedla bowiem w pewien sposob logike przeksztalced ustrojowych:
najpierw koncentrowano si¢ na przemianach w sferze polityki, jako kluczowych, roz-
strzygajacych o zasadniczych kierunkach i tempie transformacji, a péZniej pojawialo
sie zainteresowanie takze innymi sferami zycia spoltecznego, w tym zwiaszcza gospo-
darka. Kolejnos¢ te narzuca zresztg sama sekwencja wydarzefi historycznych — to de-
cyzje i dziatania polityczne zapoczatkowaly procesy transformacji i okreslity ich ra-
my instytucjonalne, ktére wplywajg zwrotnie takze na ksztatt 1 wzory rekrutacji elit
w spoleczefistwie.

Taka logika zmian sprzyjata zatem badaniom nad parlamentem jako centralnym
punktem, areng i katalizatorem rozwoju elit politycznych oraz szerzej, nowych demo-
kracji po rozktadzie komunizmu. Wynikato to m.in. z faktu, ze parlamenty we wcze-
snej fazie transformacii ustrojowej w wiekszosci pafistw Europy Srodkowej i Wscho-
dniej mialy (lub maja nadal) o wiele wieksze znaczenie i odgrywaja wigcej rol niz
w ustabilizowanych panstwach demokratycznych, w ktérych uksztaltowane sg zewne-
trzne wobec nich Zrédta wiadzy, takie jak dobrze zorganizowane organy wiadzy wy-
konawczej, partie polityczne, grupy intereséw, biurokracja czy organizacje pozarzy-
dowe. Dzialaja one takze zgodnie z ustalonymi procedurami i zwyczajami, ktére do-
piero si¢ tworza w krajach posocjalistycznych (Agh i in. 1994; Olson 1998).

W Polsce nurt badan nad parlamentem jako osrodkiem krystalizacji i formowania
sie nowej warstwy profesjonalnych politykéw rozwinat Wiodzimierz Wesotowski
z zespolem wspéipracownikéw, podejmujgc problematyke zmian socjodemograficz-
nych wsréd postéw, ewolucji ich orientacji politycznych, wizji polityki, koncepcji de-
mokracji, interpretacji ,,dobrego pafstwa”, postrzegania podzialéw spolecznych itp.
(Wasilewski, Wesotowski 1992; Wesotowski, Paiikow 1995; Wesolowski, Post 1998).
Powstaly takze prace o bardziej ogélnym charakterze dotyczgce miejsca i roli elit we
wspolczesnych spoleczenistwach, ze szczegélnym uwzglednieniem ich pogladéw oraz
zachowan wobec przemian ustrojowych w Polsce (np. Patecki i1 in. 1992; Sztumski
1997). Znalazly one uszczegdtowienie 1 konkretyzacje w studiach nad zbiorowymi ak-
torami sceny politycznej, w tym formowaniem sie partii politycznych i systemem par-
tyjnym, regionalnymi i lokalnymi elitami politycznymi oraz gospodarczymi, rolg Ko-
sciola katolickiego, samorzgdéw pracowniczych i zwiazkéw zawodowych a takze
organizacji pozarzadowych (ruchoéw feministycznych, ekologicznych itp.).

Z kolei studia nad formowaniem si¢ w Polsce nowej elity gospodarczej mozna
og6lnie podzieli¢ na dwie grupy: badan stratyfikacyjnych oraz badaf multidysyplinar-
nych laczacych perspektywy teorii organizacji i zarzadzania, socjologii instytucjonal-
nej badZ socjologii ekonomicznej.
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Pierwsza grupa obejmuje typowe zagadnienia podejmowane w badaniach stratyfi-
kacyjnych: cechy socjodemograficzne, wzory mobilnosci, kanaty rekrutacji, typy ka-
rier, struktur¢ wewnetrzna, profile polityczne oraz analizy powigzan spotecznych,
w tym relacji z innymi segmentami elit. Prace tego rodzaju rozpatrujg elite gospodar-
czg jako podgrupe elit wladzy (Wnuk-Lipiniski, Wasilewski 1996; Wasilewski 1 in.
1999) badZ tez koncentrujg si¢ na ich wybranym segmencie, np. kadrze kierowniczej
najwigkszych bankéw (Federowicz 1998). Zainteresowanie srodowiskami gospodar-
czymi jest takze widoczne w kontekscie szerszych zmian makrostrukturalnych, prze-
ksztatcer globalnej struktury spoleczenistwa polskiego, przede wszystkim formowania
si¢ przedsigbiorcéw jako waznego skfadnika nowych rynkowych klas ,,§rednich” oraz
~wyzszych” (Domariski 1994a; 2000).

Podobnie jak w studiach nad elitami politycznymi, perspektywa ta stosowana jest
z rozmaitymi modyfikacjami, m.in. z podejsciem typowym dla psychologii spofecz-
nej — w opracowaniach na temat psychologicznych sylwetek polskich menedzeréw
(Czapinski 1995): percepcji w §rodowiskach gospodarczych mechanizméw awansu,
motywacji, postaw; dominujacych styléw kierowania; pogladéw politycznych, oceny
polityki gospodarczej rzadu, stosowania prawa, etyki zawodowej, wyzwai zwigza-
nych z procesem integracji Polski z UE itp. Przykladem sg prowadzone od poczatku
lat dziewiecdziesiatych badania menedzerskie ,Rzeczpospolitej” realizowane przez
Sopockg Pracownie Badari Spolecznych (Barlik 1998). Znane sg takze opracowania
poswiecone postrzeganiu srodowisk gospodarczych przez inne grupy spoleczne, np.
badania nad stereotypami prywatnych przedsiebiorcéw (Reszke 1998). Wylanianie sie
klasy nowych kapitalistéw bywa rozpatrywane na przyktadach indywidualnych karier
(Wyznikiewicz, Pinto, Grabowski 1993) lub w postaci typologii grup i rodzajow za-
sobéw. w oparciu o ktére formuje si¢ polski kapitalizm (Wesotowski 1994; 1996). Jest
tez charakteryzowane w perspektywie drég dojscia do duzego biznesu oraz sposobow
jego organizowania si¢ (Federowicz, Jasiecki, Wesolowski 1998)%.

Druga grupa prac jest bardziej zréznicowana problemowo i metodologicznie.

Czesto tez podejmuje problematyke elity gospodarczej niejako przy okazji bada-
nia innych zagadnien zwigzanych z radykalnymi zmianami systemowymi w réznych

2 Na odrgbne oméwienie zastugujg takze prace publicystyczne o pionierach polskiego ,,no-
wego” Kapitalizmu. Wsrdd takich opracowaft mozna wymienié¢ m.in. publikacje poswigcone
karierom ,.najbogatszych Polakéw™ (np. Gabryel, Zieleniewski 1995; 1998), w tym ich auto-
biografie i opracowania monograficzne (Zaraska, Baczyniski 1992; Zieleniewski 1993; Ziele-
niewski 1998). Odmienne sciezki wejscia do biznesu dokumentujg prace na temat rodziny Bli-
klow (Budrewicz 1993) oraz wywiady z zalozycielami spélki Art. B (Regner 1996; Kwiatkow-
ska, Rudomino 1997). Sylwetki lideréw biznesu sy tez przedmiotem zainteresowania prasy
i magazynéw adresowanych do srodowisk gospodarczych. Chociaz nie sg to opracowania na-
ukowe, dostarczajg waznego materialu faktograficznego i przyblizajq (np. poprzez wywiady)
sposoby myslenia oraz okolicznogci lezace u podstaw sukcesu czolowych przedsiebiorcéw
symbolizujacych ,,pionierski” okres rynkowej transformacji w Polsce po rozkladzie socjalizmu
panistwowego.
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obszarach zycia spotecznego. Gléwnym ich celem jest bowiem zwykle odpowiedZ na
pytania niezwigzane bezposrednio z formowaniem sie lub zachowaniami elity gospo-
darczej badZ tez stawiajace je w odmiennym kontekscie teoretycznym i empirycznym.
Rézny jest tez zakres problematyki podejmowanej w tych opracowaniach i poziom
uogdlnien, do jakich prowadza.

W tym zakresie mozna wskazaé prace dotyczace ogélnej ,,logiki transformacji” ja-
ko procesu okreslajgcego ramy i mozliwosci wylaniajacych sie nowych strategicz-
nych aktoréw przeksztalceri makrostrukturalnych w gospodarce. Podejmuja one row-
niez kwestie charakteru ksztattujacej sie w Polsce odmiany gospodarki rynkowe;j. Nie-
ktére koncentrujg sie gléwnie na instytucjonalnych mechanizmach ,kapitalizmu poli-
tycznego” opierajgcego akumulacje prywatnego kapitalu na strategiach wykorzysta-
nia renty wladzy (Staniszkis 1994; 1999), inne podkreslaja dualistyczny badZ hybry-
dalny charakter procesu transformacji, w ktérym oprocz regut politycznego ksztaito-
wania rynku i podmiotéw gospodarczych znaczacg role odgrywa réwniez sfera kapi-
talizmu spontanicznego bazujgcego na usuwaniu barier ograniczajgcych rozwéj ludz-
kiej przedsigbiorczosci, a nie na transformacji przedsigbiorstw panstwowych w pry-
watne (Morawski 1998).

Prace tego rodzaju czesto odnoszg sie do miedzynarodowych dyskusji na temat
specyfiki kapitalizmu ksztaltujacego si¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej od in-
nych jego odmian: kapitalizmu zachodnioeuropejskiego, wschodnioazjatyckiego badz
latynoamerykariskiego (Stark 1994; Wilkin 1995; Przeworski 1995; Agh 1996; Szele-
nyi i in. 1997; Holmes 1997; Offe 1999).

Inny nurt zainteresowan badawczych, ktéry posrednio dostarcza znaczacych informa-
cji o formowaniu si¢ elity gospodarczej, wigze si¢ z ksztattowaniem sie nowego systemu
reprezentacji intereséw, stosunkéw przemystowych 1 roli organizacji pracodawcéw
i przedsiebiorcéw. Opracowania podejmujace te problematyke z jednej strony zwracajg
uwage na powstawanie i rozw0j organizacji biznesu jako nowego aktora zmian spolecz-
nych, z drugiej — podkreslajg ich stabo$§¢ w relacjach z wtadzami pafistwowymi i elita po-
lityczng, ktora jest funkcjg pozionu rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce oraz malej
konsolidacji sektora prywatnego. Umozliwiajg one obserwacje ewolucji podmiotowosci
spolecznej oraz formowania sie $Srodowisk biznesu, ich aktywnoscei 1 wzoréw zachowan
w sferze publicznej (Hausner i in. 1995; Kozek 1999).

Istnieje rowniez obszerna grupa prac o charakterze gtéwnie empirycznym, ktére sg
uzyteczne przede wszystkim w badaniach nad ekonomicznymi aspektami zachowar
elity gospodarczej. Mozna w tym zakresie wymieni¢ prace dotyczgce strategii zmian
dostosowawczych w przedsiebiorstwach, przeksztalcen wlasnosciowych i formowa-
nia sie nowych struktur wiadzy w firmach, zachowan spolecznych aktoréw prze-
ksztalcen gospodarczych (wlascicieli, kadry menedzerskiej, lideréw zwigzkow zawo-
dowych, pracownikéw), jak réwniez zachowan aktoréw instytucjonalnych (pardstwa,
przedsiebiorstw, inwestoréw zagranicznych itp.) badZ powstawania duzych grup ka-
pitatowych w Polsce (Paiikéw 1993; Federowicz, Kozek, Morawski 1995; Gardawski
iin. 1999; Romanowska i in. 2000).
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Czg$¢ prac tego rodzaju w zwigzku ze zmianami instytucjonalnymi podejmuje
réwniez problematyke loséw elit przedsigbiorstwa padstwowego i swiadomosci kadry
kierowniczej prywatyzowanych przedsigbiorstw, np. w spétkach pracowniczych (Ko-
zarzewski 1999) badz tez, chociazby w ramach prezentacji badanej zbiorowosci, za-
rysowuje spoleczng charakterystyke kadry dyrektorskiej, zarzadéw i rad nadzorczych
badanych przedsigbiorstw (Mokrzyszewski 1999; Jarosz i in. 2000).

Wreszcie w studiach nad formujacy si¢ elitg gospodarczg w Polsce mozna korzy-
sta¢ réwniez z dobrze ugruntowanego nurtu zainteresowan badawczych w zakresie
organizacji 1 zarzgdzania zwigzanych z r6znymi aspektami dzialalnosci kierowniczej
1 menedzerskiej w przedsigbiorstwach. Z tego punktu widzenia za szczegélnie uzy-
teczne mozna uznaé prace dotyczace ewolucji wzoréw karier kierowniczych w gospo-
darce paistwowej i ksztaltowania si¢ nowych standardéw profesjonalizmu, w tym
zwlaszcza przechodzenia od ,,nomenklatury” do postaw i zachowan menedzerskich
(np. Rokicka 1995; Gladys-Jakébik 1995).

We wezesnej fazie studiéw nad elitami w okresie transformacji ustrojowej w Polsce
najwieksze zainteresowanie budzily zmiany w skladzie i sposobach ich rekrutacji. W so-
cjologii znalazto to odzwierciedlenie w badaniach dotyczacych loséw elity wtadzy an-
cien régime’u po 1989 r. oraz loséw dawnej opozycji (kontrelity). Jak zauwazyt Jacek
Wasilewski, badacze ogniskowali analize na formowaniu sie nowych elit, ich genezie
spoleczno-politycznej 1 dynamice preferencji ekonomiczno-politycznych. Punktem od-
niesienia badan byt socjalizm paristwowy i zmiany ustrojowe zwiazane z jego rozktadem.

Koncentrowano si¢ na powiazaniu przeksztatced instytucjonalnych na szczytach
struktur politycznych i1 gospodarczych ze zmianami ich skiadu, ktére analizowano
w perspektywie konkurencyjnych podej$é: teorii reprodukcji i teorii cyrkulacji elit.
Whnioski wskazywaly na mieszany, reprodukcyjno-cyrkulacyjny charakter rekrutacji
elit we wszystkich krajach odchodzgcych od socjalizmu paristwowego. Znamienne, ze
o ile w odniesieniu do elity politycznej, kulturalnej i ekonomicznej rozpatrywanej
tacznie dominowalo zjawisko wymiany, o tyle w przypadku elity ekonomicznej sil-
niejsze okazaty si¢ mechanizimy reprodukcji. W Polsce w poczatkowym okresie trans-
formacji najwigkszy udziat w elicie ekonomicznej mialy osoby, ktére znaczace pozy-
cje w gospodarce osiggnely w poprzednim ustroju. Wniosek ten, w rozmaitych roz-
kiadach procentowych, potwierdzity wszystkie, takze pdZniejsze, sondaze i badania
przeprowadzane w grupie menedzeréw i wiascicieli najwiekszych przedsiebiorstw,
réwniez na poziomie regionalnym (zob. rozdziat 3)%.

2% Badacze lokalnych elit politycznych w Polsce uwazaja, ze ich wymiana ogélnie byla
znacznie wolniejsza i mniejsza niz na poziomie ogdlnokrajowym. Dla scharakteryzowania tej
sytuacji piszg o rozdZwigku ,,miedzy rytmem proceséw politycznych na szczeblu centralnym
i lokalnym, miedzy szybkim wejsciem na scene narodowg nowej klasy politycznej a powolnym
i niezdecydowanym wylanianiem si¢ lokalnych elit politycznych” (Halamska 2001: 17). Ana-
logiczne zjawisko wystepuje na poziomie lokalnych elit gospodarczych (Hryniewicz, Jalowiec-
ki 1997; Gorzelak i in.1999).
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Réwnoczesnie w badaniach nad zmianami strukturalnymi wplywowa stata sig inter-
pretacja iaczaca perspektywe instytucjonalng z teorig struktury spotecznej Pierre’a
Bourdieu, w tym z koncepcjg kapitatu kulturowego, spolecznego i politycznego. Teza
o0 szczegbdlnym znaczeniu kapitatéw tego rodzaju jako odgrywajacego we wezesnej fa-
zie transformacji wigksza role niz posiadanie kapitalu ekonomicznego dla osiagania
wysokiej pozycji w tworzacej sie nowej przestrzeni spotecznej, weszla w ré6znych wa-
riantach w powszechny obieg (zob. Wesotowski 1994; Staniszkis 1994; Domanski
1996, Szelenyi i in. 1995; Bukodi, Robert 1999; Blasko 1999; Giza-Poleszczuk, Ma-
rody, Rychard 2000).
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2. Transformacja systemowa jako proces tworzenia kapitalizmu

2.1. Charakter polskiego kapitalizmu przed II wojng Swiatowa

d przetomu XV i XVI wieku rozwéj Polski wykazuje zasadnicze réznice w po-

réwnaniu z bardziej zaawansowanymi padstwami zachodniej Europy. W okresie
powstawania nowozytnych osrodkéw gospodarczych i politycznych Polska znalazta
sie w grupie panistw peryferyjnych, lezacych na obrzezach gtéwnych nurtéw przemian
cywilizacyjnych. Jednym z waznych aspektéw tego procesu stal si¢ fakt, ze ,,mie-
szczanfistwo 1 burzuazja w Polsce nigdy nie zdotaty uzyskac znaczacej pozycji w struk-
turze spolecznej kraju, w ktérym dominowato rolnictwo oraz warstwy chiopskie i zie-
mianiskie” (Kotodziejczyk 1993: 24).

Badacze podejmujacy problematyke formowania si¢ mieszczanstwa i kapitalizmu
wskazuja zwykle na pewne réznice przebiegu historycznego oraz strukturalne osobli-
wosci gospodarki i ustroju politycznego Polski. Czgsé z nich ma charakter uniwersal-
ny, wspélny dla wigkszosci krajéw gospodarczo stabo rozwinigtych. Przyktadem ist-
nienia licznych podobieristw tego rodzaju sa dzieje Europy Srodkowowschodniej
1 Ameryki Lacifiskiej (zob. Szlajfer 1992). Niektére z owych odmiennosci majg cha-
rakter bardziej ograniczony, zwigzany z polozeniem regionu, w ktérym wigkszosé
panstw znalazla si¢ w ,Sytuacji prekolonialnej” lub stala si¢ ,,wewnetrzng kolonig”
Rosji, Prus czy Austrii (Berend, Ranki 1982; Chirot 1989). Byty takze i istnieja nadal
takie osobliwosci, ktére sg charakterystyczne jedynie dla Polski.

Nie wchodzac w dyskusje o przestankach i zakresie tych réznic, mozna wskazac
te, ktére szczegdlnie znaczaco okreslity instytucjonalne i strukturalne ramy nowozyt-
nego rozwoju Polski do II wojny §wiatowej. Po czgsci stanowig tez one wskaZnikowe
charakterystyki niedorozwoju. Polityczng specytike historii Polski okreslito uprzywi-
lejowanie intereséw szlachty i oligarchii arystokratycznej, dyskryminacja mieszczari-
stwa i poddaristwo chlopdw, a takze stabo$¢ wladzy wykonawczej wraz z osobliwymi
rozwigzaniami ustrojowymi, takimi jak monarchia elekcyjna czy liberum veto. Na tle
innych krajéw, w tym zwlaszcza Rosji, Prus i Austrii, wyrézniata Polske instytucjo-
nalna stabo$¢ 1 brak absolutyzmu, ktéry na Zachodzie w wielu krajach sprzyjal two-
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rzeniu podstaw gospodarki rynkowej m.in. poprzez unifikacje rynku wewnetrznego,
kodyfikacje prawne, dziatalnos¢ proprodukcyjng 1 wspieranie ekspansji kolonialnej
(Bogucka, Samsonowicz 1986; Maczak 1986).

W koricu XVIII w. paristwo polskie nie dysponowato nowoczesng armia, nie mia-
lo efektywnego aparatu administracyjnego ani sprawnego systemu podatkowego, co
doprowadzito do rozbioréw i utraty niepodlegtosci. Mialo to znaczace konsekwencje
dla wszystkich sfer zycia spolecznego. Polacy pozbawieni wlasnej paistwowosci
w okresie ksztaltowania si¢ gospodarki rynkowej znaleZli si¢ w grupie spoleczefstw
niedoinwestowanych, umiejscowionych na podrzednych miejscach w migdzynarodo-
wym podziale pracy. Utrata niepodlegtosci i rozbiory przerwaly tez zapoczatkowana
w koricu XVIII w. akumulacje kapitatu i spowodowaly dezorganizacje rynku wewng-
trznego, bankructwa bankéw 1 manufaktur.

Wiaczenie ziem polskich do struktur gospodarczych zaborcéw i podporzgdkowanie
ich interesom ograniczato rozwdj rodzimego kapitatu. Narzucilo czgsciom panstwa status
»kolonii wewnetrzne]” (Kieniewicz i in. 1982). Gdy na Zachodzie klasy Srednie i burzua-
zja byly wspierane przez panstwa narodowe za pomoca polityki gospodarczej, srodkéw
dyplomatycznych, politycznych i1 militarnych (zdobywanie nowych rynkéw zbytu, eks-
pansja kolonialna), na ziemiach polskich do utworzenia II Rzeczypospolitej instrumenty
te byly wykorzystywane na rzecz srodowisk gospodarczych zaborcéw badZ mniejszosci
narodowych i wyznaniowych, ktérych interesy traktowano w mysl zasady ,,dziel 1 rzadZ”.
Brak warunkéw korzystnych dla stabilnego rozwoju gospodarczego i ptytki charakter ryn-
ku powodowaly tez nietrwalo$¢ przedsigbiorstw 1 gromadzonego kapitatu (m.in. czgste
bankructwa), co prowadzilo do braku cigglosci rozwojowej, stabosci kultury organizacyj-
nej biznesu oraz trudnosci przejscia do nowoczesniejszych form organizacji kapitatu'.

W XIX w. rozwéj ekonomiczny na ziemiach polskich charakteryzowal ,,dualizm
gospodarczy” i ,,koegzystencja asynchronizméw” polegajace na trwatym wspotistnie-
niu zaawansowanych oraz przestarzatych form technicznych i spoteczno-ekonomicz-
nych. Przyktadem byla sektorowa segmentacja zasobéw pracy, w ktérej wolny rynek
sity roboczej funkcjonowal réwnolegle do panszczyzny, badZ ,,wyspowy” charakter
rozwoju przemysiu na terenach zdominowanych przez rolnictwo. W rezultacie wy-
tworzyla sie mato harmonijna struktura galeziowa gospodarki, co wigzato si¢ réwniez
z odmiennoscig warunkéw gospodarowania w poszczegdlnych zaborach.

Na ziemiach polskich uksztaltowala sie i utrwalita nieréwnomiernos¢ rozwoju spo-
leczno-gospodarczego. Mozna wyréznic kilka jej zasadniczych wymiaréw: a) chronolo-
giczny (np. w ramach poszczegdlnych zaboréw realizowano reformy agrarne w réz-
nych okresach, inne byly réwniez fazy ich uprzemystowienia); b) regionalny (dyspro-
porcje rozwojowe pomiedzy zaborami, odmienno$¢ prowadzonej przez wiadze Prus,
Rosji 1 Austrii polityki gospodarczej); ¢) przestrzenny (poziom urbanizacji, rozwdj in-
frastruktury komunikacyjnej itd.). Innymi wyréznikami rozwoju gospodarczego

1 Zob. opracowania monograficzne na temat rodzin burzuazji warszawskiej (Siennicka
1998) i rodéw fabrykanckich Lodzi (Skrzydlo 1999).
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w okresie ksztaltowania si¢ kapitalizmu stata si¢ niecigglos¢ procesu uprzemystowie-
nia oraz konieczno$¢ budowania ,,wcigz na nowo” zwigzana z licznymi zmianami po-
litycznymi 1 terytorialnymi, wojnami, powstaniami itd., a takze ,,skokowy” charakter
industrializacji i modernizacji (Kula 1983). '

Strukturalng konsekwencja podporzadkowania ziem polskich priorytetom zabor-
cow stat si¢ niski poziom urbanizacji i uprzemystowienia 1 towarzyszaca temu zjawi-
sku stabos¢ miast i upoSledzenie warstwy mieszczanskiej — niedorozwdj klasy Sre-
dniej 1 burzuazji w XIX i XX w. Uksztaltowata si¢ réwniez duza zaleznos¢ srodowisk
gospodarczych od administracji panstw zaborczych, ktérych aparat odgrywatl znacz-
nie wigkszg rolg niz w Europie Zachodniej, wptywajac tez bardziej bezposrednio na
metody akumulacji kapitatu, np. ze wzgledu na niedoskonatos$¢ rynku 1 stabos¢ kapi-
tatu prywatnego rzady finansowaly i organizowaty budowe kolei i drég oraz tworzy-
ty przedsigbiorstwa, ktére péZniej prywatyzowano. W Wielkiej Brytanii czy Francji
takie projekty realizowat gtéwnie kapital prywatny (zob. Pilbeam 1990; Kemp 1998).
Na ziemiach polskich najwigksze fortuny powstawatly w XIX w. na styku kapitatu
paifistwowego i prywatnego, gtéwnie dzigki zaméwieniom rzagdowym — dostawom dla
wojska, uzyskiwaniu monopoli, dzierzaw, koncesji itp.

Niesprzyjajace warunki spowodowatly, ze burzuazja polska rozwingta si¢ przed
I wojng §wiatowg jedynie w zaborze rosyjskim, w Kongresdwce. Na Slasku, w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu dominowat wielki kapitat niemiecki, a w dwéch ostatnich wy-
mienionych regionach Polacy mieli wigkszy udzial w Srodowiskach drobnomie-
szczanskich. Na ziemiach polskich burzuazja zaczyna odgrywac samodzielna role po-
lityczng znacznie péZniej niz na Zachodzie, dopiero od lat szesédziesiatych XIX w.
Okolicznosci jej powstawania, sktad narodowosciowy 1 wyznaniowy (duzy udzial Zy-
déw 1 Niemcéw), uzaleznienie od administracji oraz dominacja ziemiafistwa i arysto-
kracji w sferze publicznej powodowaty, ze zachowania polityczne burzuazji miaty
charakter ugodowy, preferujagcy wspdtprace z monarchig i kompromisy z zaborcami.

Mieszczanstwo, klasy srednie i burzuazja nie wytworzyly w Polsce nosnych wzorcéw
kulturowych 1 ideologicznych. Przejawem stabosci tych srodowisk byla dominacja wzor-
cow szlacheckich i ziemiansko-arystokratycznych, ktéra utrzymywata si¢ do korica I Rze-
czypospolitej (wskaZnikiem tego zjawiska byt réwniez skiad spoteczny Sejmu, korpusu
oficerskiego i dyplomacji)®. Inaczej niz w krajach wyzej rozwinietych nie bylo tez aury

2W 1929 r. pisano: ,,W bardzo szczuplej ilosci wystepuje w Polsce typ nowoczesnego
przedsigbiorcy-businessmana, »bourgeois« w znaczeniu stanu sredniego. W masie reprezentu-
Jaten typ w Polsce glownie Zydzi (poza Poznariskiem). Wtosciafstwo nie odgrywa dotychczas
czynnej roli w ksztaltowaniu polityki ekonomicznej. Struktura socjalna Polski to mieszanina
trzech typéw: szlachcica, inteligenta urzednika i inteligenta z wolnego zawodu. Zaden z nich
nie jest typem gospodarza przedsigbiorcy w nowoczesnym tego stowa znaczeniu”. Historycy
dodajg tez, Ze w odréznieniu od Europy Zachodniej, nie wyksztalcit si¢ w Polsce w tym okre-
sie na szerszg skalg typ przedsigbiorcy przemystowego okreslany w literaturze niemieckiej ja-
ko ,,Unternehmer” (cyt. za: Kotodziejczyk 1979: 156).
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ideologicznej sprzyjajacej rozwojowi kapitalizmu 1 mieszczastwa. Wieksze wplywy niz
liberalizm mialy inne koncepcje polityczne: niepodleglosciowe, nacjonalistyczne, socjali-
styczne badZ agrarystyczne. Takim preferencjom ideologicznym sprzyjata réwniez sytua-
cja odbudowy niepodlegtej paristwowosci, zniszczenia wojenne 1 ekonomiczna stabosé
kapitatu prywatnego, a takze rosngca rola paristwa w gospodarce, w tym tendencje etaty-
styczne i rozbudowa sektora panstwowego w gospodarce po 1926 r. (Dziewulski 1981).
Srodowiska gospodarcze charakteryzowala niewielka spoistos¢ wewnetrzna i niski
prestiz spowodowany m.in. poczuciem obcosci narodowej i kulturowe] duzej czesci
burzuazji i drobnomieszczaistwa. W Il Rzeczypospolitej byly to jedyne wielkie katego-
rie spoleczne, w ktérych Polacy nie mieli wigkszosci (Kolodziejczyk 1979; Siennicka
1998). Wyszczegdlnione osobliwosci oraz ramy strukturalne rozwoju gospodarki na zie-
miach polskich obrazuja wybrane dane dotyczace polozenia rodzimego wielkiego bi-
znesu w latach 1918-1939. Pokazujg one, ze zasoby polskiego kapitatu w 11 Rzeczy-
pospolitej byly bardzo ograniczone. Przed 1939 r. ponad 40% kapitatéw spélek akcyj-
nych nalezalo do inwestoréw zagranicznych, okoto 10% do paiistwa, a z pozostatych
50% znaczgca czes$¢ zakiadow byla wlasnoscig burzuazji zydowskiej (Landau 1985: 44).
Caly sektor prywatny, ktérego zasobami zarzgdzat giéwnie wielki biznes, ,,dyspo-
nowat w latach kryzysu zaledwie 8% zakumulowanych §rodkéw oraz jedng trzecig
w latach dobrej koniunktury” (Kolodziejczyk 1979: 155-156). Podobnie niewielka by-
a obecnosé srodowisk biznesu w strukturze spolecznej. Liczba obywateli zyjacych
w Polsce z zysku z przedsiebiorstw stanowita okolo 2% ogétu ludnosci (z rodzinami
w przyblizeniu 560 tys. oséb). Liczebno$¢ burzuazji, ktéra nietatwo oddzieli¢ od in-
nych zamoznych warstw ludnosci miejskiej, szacuje sie na najwyzej 300 tys. oséb, czy-
li mniej niz 1% ludnosci Polski. Z tej grupy do wielkiej burzuazji nalezalo najwyzej pa-
reset 0s6b, z rodzinami do tysigca ludzi na blisko 32 miliony mieszkaficéw kraju. Oli-
garchie finansowg, na szczycie ktérej prym wiodty osoby zwigzane bezposrednio z za-
granicznymi osrodkami finansowymi, szacuje si¢ na blisko sto oséb (Landau 1971).
Nieliczng polskg business class dywersyfikowal dodatkowo podzial na grupy na-
rodowosciowe 1 wyznaniowe. W§réd burzuazji — zaréwno katolickiej, jak 1 ewange-
lickiej — Polacy stanowili okolo 50%, druga polowa skladata si¢ z Zydéw i Niemcow
(tych ostatnich byto kilka procent). Mniejszy udziat Polakéw odnotowano natomiast
wsréd drobnomieszezafstwa: 55% ogélnej liczby tej kategorii stanowili Zydzi, dalsze
38% Polacy oraz 7% inni, jak Niemcy, Ukrainicy, Bialorusini i Rosjanie (Kolodziej-
czyk 1979; lhnatowicz 1 in. 1988; Zarnowski 1988; Michowicz 1988; Davies 1991).

2.2. Marginalizacja sektora prywatnego po 1945 roku

Prywatna przedsigbiorczo§¢ w Polsce Ludowej znajdowala sie na marginesie
gtéwnego nurtu rozwoju spoleczno-gospodarczego i politycznego. Decydowat o tym
kierunek radykalnej zmiany ustrojowe] wprowadzonej przez komunistyczne wladze
w koricu lat czterdziestych. Zmiana ta, ktorej sprzyjaty skutki wojny i rozklad weze-
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sniejszych form organizacji spoteczeiistwa polskiego, doprowadzita w krétkim czasie
do uksztaltowania nowego typu ladu spolecznego. Przeksztalcone zostalo nieomal
wszystko: od instytucji politycznych, wiasnosci i zasad zarzadzania gospodarka, po-
przez glebokie zmiany struktury klasowej i spoteczno-zawodowej, az do interesow
jednostek i wielkich grup spotecznych, dominujacych form kultury oraz systeméw
warto$ci. Zgodnie z wprowadzang odgdrnie wizja spoleczefistwa istnienie prywatnej
przedsiebiorczosci 1 rynku bylo sprzeczne z modelem gospodarki socjalistycznej,
ktéry miat byé oparty na upafistwowieniu srodkéw produkeiji i kluczowej roli czynni-
kéw politycznych w rozwoju spoleczno-gospodarczym.

Za docelowy wzér nowa elita wiadzy uwazata poczatkowo Zwigzek Radziecki,
traktowany jako alternatywa wobec ustroju liberalno-demokratycznego 1 kapitalizmu.
Podobnie jak jego bolszewicki pierwowzdr, ustréj wprowadzany w Polsce nie tylko
zaktadal zniesienie instytucji liberalnych, ale programowo odwracat takze relacje po-
miedzy paristwem i spoleczefistwem; gruntownie zmienial i podporzadkowywat spo-
teczenstwo padstwu. Podstawowym elementem takiej strategii byty zmiany w sferze
stosunkéw wiasnosci, zwigzane z gwattowng rozbudowg sektora pafistwowego oraz
z wypieraniem wlasnosci prywatnej’.

Realizacja tej strategii doprowadzita do likwidacji lub drastycznego ograniczenia
politycznych, ekonomicznych i spolecznych przestanek autonomii spoleczerstwa
w relacjach z organami wladzy pafstwowej zro$ni¢tej z aparatem partyjnym. Wpro-
wadzone zostaty réwniez odmienne od zachodnich standardy racjonalnosci politycz-
nej i gospodarczej oparte na zasadach, ktérych gwarantem byla rewolucyjna legity-
mizacja wladzy uzasadniajaca rzady partii komunistycznej oraz zalezno$¢ od ZSRR.
Od korica lat czterdziestych do upadku PRL tworzyly one doktrynalny kanon ustro-
ju politycznego i gospodarki Polski reprodukujgcy nowy rodzaj peryferyjnych zalez-
nosci Polski, tym razem w relacjach z nowg metropolia, z centrum wiadzy w Mo-
skwie*.

W nowej koncepcji paistwa, indywidualng przedsiebiorczosé 1 sektor prywatny
traktowano jako ., przezytki wezesniejszych formacji”, ktére mogly, jedynie przejscio-

3 Usankcjonowania nowego mechanizmu zaleznosci pomiedzy aparatem panstwowym
a spoleczeristwem dokonata Konstytucja PRL z 1952 r. osobiscie poprawiana i zatwierdzona
przez Stalina. Zawierala ona zapisy okreslajace wprost, ze PRL ,,organizuje gospodarke plano-
w3, opierajgc si¢ na przedsigbiorstwach stanowigcych wiasnos¢ spoleczna” i ,,ogranicza, wy-
piera i likwiduje klasy spoleczne Zyjace z wyzysku robotnikéw i chlopéw” (art.3 pkt. 3-4).

4], Staniszkis zwrocila uwage na fakt, Ze Europa Srodkowowschodnia znalazla si¢ po
II wojnie §wiatowej w sytuacji podwdjnego uzaleznienia: z jednej strony stala si¢ peryferiami
imperium radzieckiego, a z drugiej — peryferiami Zachodu. Przejawem zaleznosci od ZSRR by-
lo narzucenie nowych elit wladzy oraz kierunkdw rozwoju politycznego i gospodarczego. Prze-
jawem podobnego zjawiska w relacjach z Zachodem bylo korzystanie z kredytéw oraz import
obiektéw przemystowych i technologii. Od lat siedemdziesiatych zapoczatkowaly one uzalez-
nienie gospodarki Polski od krajéw zachodnich (Staniszkis 1989: rozdz. III).

53

rcin.org.pl



wo 1 w niewielkim zakresie, uzupelnia¢ wlasnosé panistwowsg i spéldzielczg (takze
wiaczong do scentralizowanego systemu zarzadzania). Rozwdj sektora prywatnego
ograniczano za pomocg decyzji politycznych i administracyjnych oraz polityki gospo-
darczej preferujacej przedsigbiorstwa paiistwowe oraz inne formy ,,wtasnosci uspo-
tecznionej”. Takie podejscie znalazio odzwierciedlenie m.in. w planowej organizacji
zycia gospodarczego i spolecznego, ograniczeniu roli mechanizméw rynkowych i in-
strumentéw finansowych w ekonomice oraz we wprowadzeniu panstwowego mono-
polu handlu zagranicznego. Na wsi formg ich realizacji staly si¢ rézne formy ,,gospo-
darki zespotowej” (panstwowe gospodarstwa rolne, spéldzielnie produkcyjne, kétka
rolnicze) oraz dostawy obowigzkowe.

Zasadniczy ksztalt ustroju spoteczno-gospodarczego PRL okreslily reforma rolna,
nacjonalizacja przemystu oraz likwidacja prywatnej bankowosci przeprowadzone je-
szcze w latach czterdziestych. Jedna z ich konsekwencji stalo sie zlikwidowanie bur-
zuazji 1 ziemiadstwa jako dwéch podstawowych klas, ktérych interesy byly sprzecz-
ne z nowym modelem ustrojowym. Obu tym grupom spolecznym cios zadala okupa-
cja, gdyz woéwczas wiekszo§¢ przedwojennych klas posiadajacych utracila znaczng
czesé majatku w wyniku dziatari wojennych i konfiskat. Straty materialne Polski po-
wstate w tym okresie szacuje si¢ na 38% wartosci majatku narodowego z 1938 r.
»Faktyczna sifa polskiej burzuazji po II wojnie swiatowej byta wigc praktycznie zad-
na. Nie miala ona nawet srodkéw, by podja¢ odbudowe i uruchomienie swych fabryk”
(Landau 1985: 44).

W okresie wojny 1 okupacji mialy poczatek glebokie zmiany struktury oraz hie-
rarchii spolecznej, ktére sprzyjaly ustanowieniu nowego porzadku ustrojowego.
Masowa eksterminacja i wywlaszczenie spoleczenistwa polskiego skierowane byty
przeciwko wszystkim klasom, warstwom i srodowiskom spolecznym. Przede wszy-
stkim jednak dotknely gérne warstwy, traktowane jako gldwny osrodek sprzeciwu
wobec okupantdw. Ze wzgledu m.in. na znaczny udzial obywateli pochodzenia zy-
dowskiego, szczegblnie mocno uderzyly w burzuazje, drobnomieszczanstwo oraz
inteligencje.

W rezultacie klasy posiadajace, nawet jesli utrzymaly si¢ przy zyciu, zostaty zli-
kwidowane spotecznie, co taczylo si¢ takze z rozbiciem przedwojennej warstwy rza-
dzacej. Przebieg wojny spowodowal zatem rzadkie w tej skali wyniszczenie i oslabie-
nie klas posiadajgcych, ktére bardzo ufatwilo ich likwidacje we wczesnym okresie
wprowadzania nowego ustroju. Przerwanie rozwoju gospodarki rynkowej w powojen-
nej Polsce okazalo si¢ niekorzystne réwniez dla rozwoju drobnej wtasnosci. Warunki
okupacyjne sprzyjaly wytworzeniu si¢ typu ,,doraznego” przedsiebiorcy, czgsto spe-
kulanta.

Masowa eksterminacja ludnosci, wywlaszczenia, zsytki i grabieze mienia dopro-
wadzily do deklasacji duzej czgsci spofeczefistwa i réwnoczesnie zmienity proporcje
pomigdzy poszczegdlnymi klasami i warstwami. Handel 1 ustugi zdominowaly zubo-
zale grupy ludnosci, ktére prébowaly w ten sposéb znaleZ¢ srodki utrzymania. W kon-
sekwencji zostala przerwana cigglos¢ rozwoju spotecznego drobnego biznesu. Do-
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plyw do zawodéw rzemieslniczych i ustlug znaczacej liczby oséb niezwigzanych
wczesniej z tym srodowiskiem tradycjg rodzinng spowodowal, ze po 1945 r. mialy one
zupelnie inny charakter niz przed wojna.

Przeksztalcone ,,drobnomieszczanstwo” wyréznialo si¢ specyficznymi posta-
wami 1 zachowaniami, odbiegajgcymi od dawnych wzorcéw. Ludzie nauczyli sie
bezwzglednosci, nieliczenia sie z zasadami moralnymi, erozji ulegly tez tradycyj-
ne systemy wartosci. Nastgpilo rowniez obnizenie poziomu etyki zawodowej, po
czesel przez fakt, ze duza czgsé nowych przedsigbiorc6w nie miata zadnego facho-
wego przygotowania do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po wojnie tego ro-
dzaju konteksty wywarty niekorzystny wplyw réwniez na spoteczny odbiér i sko-
jarzenia zwigzane z sektorem prywatnym. Ludzie prowadzacy dziatalnosé gospo-
darcza nie cieszyli si¢ na ogét duzym uznaniem spotecznym, co dyskontowata an-
tyrynkowa i antykapitalistyczna lewica (Ihnatowicz i in. 1988: 670; Muszkiewicz
1992).

Inna okolicznodcig wzmacniajaca rzgdy komunistyczne byto przesunigcie granic
pafistwa oraz wielkie migracje i przesiedlenia ludnosci. W okresie tuz powojennym
objely one miliony ludzi. Repatriacja ludnosci z kreséw wschodnich II Rzeczypospo-
litej przylaczonych do ZSRR oraz zagospodarowanie nowych obszaréw panstwa na
terenach poniemieckich siegajacych do Odry 1 Nysy Luzyckiej, postawily przed spo-
leczedistwem polskim nowe zadania, ktére sprzyjaly tworzeniu nowych form organi-
zacyjnych’. W wypelnianiu tych zadar, podobnie jak w tworzeniu nowej administra-
cji i odbudowie zycia gospodarczego, od poczatku giéwng role odgrywali ludzie
zwigzani politycznie z nowym ustrojem. Réwnoczesnie przesiedleficy i imigranci nie
tworzyli zintegrowanych spolecznosci, poniewaz dopiero organizowali podstawy
wlasnej egzystencji. Tuz po wojnie czes¢ z nich wpisywala si¢ w stereotyp ,.kombi-
natoréw”’. Skrajnym przykladem takiego wizerunku prywatnej przedsigbiorczosci
staly si¢ zwtaszcza ziemie zachodnie i péinocne, gdzie pojecia , kupiec”, ,,spekulant”
lub ,,szabrownik” byly bliskoznaczne, na co wplyw mialy takze nastroje tymczaso-
woscl.

Wymienione okolicznosci nie zmieniajg faktu, ze zlamanie znaczenia klas
1 warstw rozwijajacych sie w oparciu o sektor prywatny bylo przede wszystkim kon-
sekwencjg celowo przeprowadzonych zmian instytucjonalnych i strukturalnych cha-
rakterystycznych dla nowego ustroju nie tylko w Polsce. Zmianom tym sprzyjala jed-
nak szczegélna konfiguracja okolicznosci historycznych, niekorzystnych dla
przedwojennych klas posiadajacych i wyzszych warstw struktury spoleczno-zawodo-
wej. Jak zauwaza Henryk Domanski (1994: 181-182), ,,jest wielce prawdopodobne,
ze gdyby nie okolicznosci, ktére doprowadzily do ustanowienia realnego socjalizmu,

3 N. Davies (1991: 694-700) okreslit przesiedlenia ludnosci na ziemiach polskich w XX w.
jako ,jeden z najwigkszych przewrotéw demograficznych w dziejach Europy”. Wedlug jego
szacunkéw, w latach 1936-1956 przemieszczenia te objety lacznie blisko 25 mln 0séb — Pola-
kéw, Niemcow, Zyd()w, Ukraificéw, Bialorusindw i przedstawicieli innych narodowosci.
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w Polsce wylonilaby sie kategoria spoleczna z cechami charakterystycznymi dla sro-
dowisk biznesu w krajach kapitalistycznych™.

Marginalizacja prywatnej przedsigbiorczodci w PRL znalazta wyrazne odzw1erc1e-
dlenie strukturalne. Udzial zatrudnionych w pozarolniczej gospodarce prywatne;
(traktowany jako wskaZnik znaczenia tego sektora) stal si¢ niemal symboliczny. Naj-
wiekszy byt bezposrednio po wojnie, gdy nowe wladze prowadzity poczatkowo poli-
tyke pozyskiwania biznesu prywatnego dla odbudowy gospodarczej kraju. Wedlug
szacunkéw w 1947 r., ,pozarolniczy sektor nieuspoleczniony” zatrudniat okolo 6%
ogbtu pracujacych w gospodarce narodowej, tj. 450 tys. oséb. Pozniej zatrudnienie
w tym sektorze zmniejszyto si¢ 1 wynosito okolo 1,5% z ogdlng tendencja malejaca.

Tendencja ta zostala odwrécona dopiero w latach osiemdziesiatych w warunkach
kryzysu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. ,Inicjatywa prywatna” miala charakter
drobnotowarowy. W strukturze tego sektora dominowaly firmy wyrdzniajace si¢ nie-
wielka skalg dziatalnosci, aktywne gléwnie w rzemiosle, ustugach, handlu i gastrono-
mii, z niewielkim udzialem przemystu. Przecigtne zatrudnienie ksztaltowalo sig
w tych firmach od korica lat pieédziesiatych do lat siedemdziesigtych na zblizonym
poziomie; ponizej dwéch oséb na zakiad (1gcznie z uczniami i pomagajacymi czlon-
kami rodziny). Nieco wyzsze zatrudnienie wystepowalo w latach 1955-1972 w prze-
mysle prywatnym, gdzie wynosito $rednio od 2,6 do 3,3 osoby na zaktad (Zagdrski
1984: 28).

Tabela 1. Jednostki ekonomiczne prywatnej gospodarki pozarolniczej w PRL (w %)

1947 1955 1960 1970 1972 1980 1982
Rzemiosto 38,4 72.6 66,1 67,8 66,1 70,7 74,0
Przemyst 5,0 34 4,3 3,6 3,4 - -
Handel i gastronomia 51,3 11,8 10,6 7,1 7,2 6,9 6,2
Uslugi 5,3 12,2 19,0 21,5 233 22,4 19,8

Ogélem = 100% 358975 123407 202233 242380 242866 321627 358000

Zrédio: Zagérski 1984: 40.

6 Teze te potwierdzajy doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej, w ktérych po 11 wojnie
$wiatowe] takze wystapilo zjawisko ostabienia pozycji dawnych klas wyzszych i posiadajg-
cych. Nigdzie jednak nie doprowadzilo ono do takich konsekwencji jak w rzadzonych przez
komunistéw pafstwach Europy Srodkowowschodniej. Na Zachodzie zjawisko to mialo cha-
rakter przejsciowy, zwigzany z powojenng odbudowsq gospodarki oraz z przechodzeniem do in-
nej fazy rozwoju kapitalizmu, w ktérej pierwszoplanowq role odgrywaja wielkie korporacje
i instytucje paiistwowe. Zmienil si¢ zatem charakter gléwnych Srodowisk biznesu, ale klasy
i warstwy spoleczne tworzgce ich zaplecze uzyskaty nowe mozliwosci rozwoju.
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W poréwnaniu z okresem migdzywojennym znaczgco zmienila si¢ takze struktura
spoteczno-zawodowa pozarolniczego sektora prywatnego. Wskutek upafistwowienia
handlu i przemystu zdecydowanie zmniejszyl si¢ udzial kupcéw oraz przemystow-
céw. Dominujgcg kategorig spoleczno-zawodowg stali si¢ wlasciciele zakladéw rze-
mieslniczych. Szeregi ,,prywatnej inicjatywy” w réznych okresach rozwoju PRL po-
wigkszali réwniez przedstawiciele wolnych zawoddéw, niektérzy spoidzielcy, agenci
i chatupnicy funkcjonujgcy na przecigeiu réznych sektoréw wiasnosciowych gospo-
darki’. Brak instytucji typowych dla gospodarki rynkowej i poczucie tymczasowosci
powodowaly jednak, ze srodowiska te nie mogly przeksztalci¢ sie w odpowiednik za-
chodnich klas lub warstw §rednich. Byla to zbiorowos¢ ciagle zagrozona w podsta-
wach swego bytu przez panujycy ideologie oraz system polityczny.

Ustréj PRL w formie uksztattowanej od koiica lat czterdziestych az do lat osiem-
dziesigtych wyr6zniat si¢ cechami wspélnymi dla catego tego okresu. Fundamentalne
Lreguly gry”, takie jak maksymalizacja uparistwowienia, kierownicza rola PZPR. cen-
tralne planowanie i gospodarka nakazowo-rozdzielcza, ograniczenie inicjatywy i eli-
minowanie réznorodnosci wraz z hastami walki klasowej, stanowily jego ramy insty-
tucjonalne, ktére pozostawiaty bardzo ograniczong przestrzen dla sektora prywatnego
w gospodarce i sferze publicznej. Zakres, miejsce 1 rola prywatnej przedsiebiorczosci
w Polsce Ludowej wykazywaly zdecydowanie wigcej elementéw ciagtosci niz zmia-
ny. Mozna wymieni¢ tu kilka zasadniczych kwestii: 1) instytucjonalne blokady roz-
woju sektora prywatnego, 2) niski status prywatnych przedsigbiorcéw, 3) zdeformo-
wany charakter rynku w gospodarce nakazowo-rozdzielczej oraz 4) paradoks szcze-
g6lnego uprzywilejowania dochodowego ,prywatnej inicjatywy” w omawianym
okresie.

Wyréznikiem PRL. podobnie jak innych pafistw socjalistycznych, byto istnienie
instytucjonalnych blokad rozwoju sektora prywatnego. Mialy one charakter systemo-
wy: polityczny i ekonomiczny. W wymiarze politycznym ich przejawem byty prefe-

7 Gospodarka PRL wytworzyla specyticzne kategorie spoleczno-zawodowe, ktére wyrosty
na gruncie gospodarki nakazowo-rozdzielczej w obrebie produkcji, rzemiosta, handlu, gastro-
nomii oraz ushug. Niedobory rynkowe w polaczeniu z ograniczonymi mozliwoSciami rozwoju
sektora prywatnego powodowaly, ze istniala znaczgca grupa oséb, ktére niezaleznie od swoje-
go formalnego statusu (np. pracownika przedsigbiorstwa uspolecznionego) swiadczyly, mniej
lub bardziej legalnie, uslugi na wlasny rachunek, czesto przy wykorzystaniu narzgdzi 1 mate-
rialow nalezgcych do przedsiebiorstw sektora publicznego. Byty to tzw. lewizny, fuchy, chal-
tury, ktére umozliwialy nierzadko osigganie dochodéw przekraczajacych zarobki w miejscu
oficjalnego zatrudnienia. Przykladem takich indywidualnych quasi-przedsighiorcéw byla czgs§é
inteligencji i wolnych zawodéw (prawnikow, lekarzy. dentystow, architektéw, inzynieréw, ttu-
maczy) bedacych wihascicielami warunkéw swojej pracy i posiadajgcych rynkowe specjalizacje
zawodowe oraz fachowcy wykorzystujacy dostep do deficytowych materialéw, narzedzi lub
wyposazenia technicznego (mechanicy samochodowi, hydraulicy, slusarze itp.) [Sowa 1990;
Bednarski. 1992].
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rencje dla innych klas, warstw i grup spolecznych wywiedzione z filozofii marksi-
stowskiej 1 rewolucyjnej legitymizacji nowej wladzy (koncepcja dyktatury proletaria-
tu, sojusz robotniczo-chtopski) oraz strukturyzacja sceny politycznej narzucajaca od-
gbrnie formy reprezentacji intereséw nielicznym prywatnym wlascicielom.

0Od 1950 r. takg funkcje petnilo Stronnictwo Demokratyczne (SD), ktére jako tzw.
partia Srodowiskowa stalo sie gléwnie kanatem transmisji poleceri wladz dla nielicz-
nych rzesz czlonkowskich. Wigksze znaczenie od SD w zbiorowej dziatalnosci drob-
nych przedsigbiorcéw odgrywatly organizacje zawodowe, ktére dzialaly na zasadzie
obowiagzkowej przynaleznosci poszczegblnych grup (cechy, zrzeszenia prywatnego
handlu i ustug). Organizacje te wyrézniajace si¢ ograniczong autonomig wewnetrzna,
podlegaly jednak zasadom narzucanym przez wladze komunistyczne i trudno je roz-
patrywac jako autentyczne formy srodowiskowej reprezentacji.

Typowym przyktadem ich funkcjonowania bylo powolanie na mocy ustawy
z 1972 r. Centralnego Zwiazku Rzemiosta, ktéry powstal w miejsce odrebnych dotad
organizacji spoleczno-zawodowych i gospodarczych, takich jak Ogélnopolskie Zrze-
szenie Prywatnych Ustug Mtynarskich i Rolniczych, Ogélnopolskie Zrzeszenie Pry-
watnych Wytworcéw oraz Zwiazek Izb RzemiesIniczych. Jedng z konsekwencji takiej
polityki wladz stala sie dominacja ,,biernosci” i ,,apolitycznosci” postaw tego Srodo-
wiska w sferze publicznej. Postawy te mialy glebokie uzasadnienie zaréwno w obiek-
tywnej pozycji ,,prywatnej inicjatywy” w éwczesnych warunkach ustrojowych, jak
i w powojennych do§wiadczeniach tych srodowisk (Zagérski 1984). Mozna je inter-
pretowac jako element strategii dostosowawczych, ktére nie mialy realistycznej alter-
natywy, jesli celem bylo utrzymanie si¢ w roli prywatnego przedsigbiorcy.

W wymiarze ekonomicznym wspélnym mianownikiem réznych okreséw PRL
byly trudne i niestabilne warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sektorze
prywatnym. Dzialalno$¢ ta poddana byla administracyjnej kontroli pafistwa, a nie
mechanizmom konkurencji rynkowej. Byta odgdrnie ograniczana, scisle koncesjo-
nowana i reglamentowana. Administracyjne zezwolenie na podjecie okreslonego ro-
dzaju dziatalnosci, okreslalo m.in. dopuszczalng maksymalng wielkosé produkcji
1 warto$¢ ustug §wiadczonych przez podmioty gospodarcze oraz limit zatrudnienia
(np. zgode na produkcje 200 tys. cegiel rocznie i zatrudnienie dwéch statych pra-
cownikéw).

Uzyskanie takiego zezwolenia wymagato spetnienia wielu warunkéw formalnych,
m.in. wykazania si¢ odpowiednimi uprawnieniami, zgodg innych urzedéw itp. Roz-
wéj sektora prywatnego ograniczat takze brak dostgpu do srodkéw produkcii. ,,Uspo-
tecznienie” handlu powodowalo, ze gidéwnym Zrédlem zaopatrzenia prywatnych za-
ktadéw rzemieslniczych i ustugowych byty przedsigbiorstwa padistwowe (obowigzy-
waly jednak limity handlowych ilosci, ktére mégt kupié¢ prywatny odbiorca). W nie-
wielkim zakresie podobng role mogly odgrywad nadwyzki artykuléw rolnych, ktére
pozostawaly rolnikom, ale system dostaw obowigzkowych (przymus sprzedazy pan-
stwu produktéw rolnych po bardzo niskich cenach) do lat siedemdziesigtych bardzo
ograniczal to Zrédio zaopatrzenia.
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Utrzymywano ograniczenia w obrocie pomi¢dzy zaktadami prywatnymi a sekto-
rem uspolecznionym, np. rzemieslnikom nie sprzedawano nowych maszyn, a w han-
dlu obowiagzywaly zezwolenia okreslajace limity towaréw i wskazujace dostawcéw,
ktérymi tylko w malym zakresie mogli by¢ przedstawiciele ,,prywatnej inicjatywy”.
Sektor prywatny miat takze niewielki dostgp do kredytéw, co wigzalo si¢ nie tylko
z preferencjami politycznymi dla przedsiebiorstw pafistwowych, ale takze z brakiem
infrastruktury rynkowej, nierozwijanej w gospodarce socjalistycznej, i niskg jakoscig
ustug bankowych. Ustrojowe poparcie dla wlasnosci uspolecznionej powodowaly, ze
duza czes¢ wiadcicieli prowadzacych na wihasny rachunek pozarolniczg dziatalno$§é
gospodarczg korzystata z lokali kwaterunkowych i dzierzawionych, ktére mogly byé
tatwo wyméwione. Jesli mimo tych trudnoscei i ograniczen (lacznie ze wspomnianymi
wezesniej regulacjami marz i cen) udawalo sie prywatnym przedsiebiorcom zwiek-
szy¢ produkcje towaréw badZ ustug, stosowano czgsto progresje podatkows, ktdra
sprawiala, ze dzialalnos¢ ta byta nieoplacalna (tzw. domiary).

Brak stabilizacji spolecznej i rynkowej ograniczal projekty wigkszej skali. Wyma-
galy one zapewnienia dlugotrwalego zbytu duzych ilosci towaru, co pociggaloby za
soba wigksze naklady inwestycyjne. Poniewaz jednak dziatania prywatnych firm z ko-
niecznos$ci miaty charakter tymczasowy, nie bylo przestanek do realizacji takich pro-
Jjektéw, tym bardziej ze czesto zmieniajgce si¢ regulacje prawne nie okreslaly jedno-
znacznie zakresu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej. Krétkie okresy wzglednej li-
beralizacji dla inicjatywy prywatnej, koriczyly sie zwykle polityks preferujaca sektor
publiczny, jak w latach siedemdziesiatych, gdy upanstwowiono mate zakiady (np.
mlyny, cegielnie, piekarnie) oraz drobny przemyst terenowy, ktére mialy zastapié
wielkie przedsigbiorstwa paistwowe.

Niekorzystny klimat polityczny wokét sektora prywatnego powodowat w tych sro-
dowiskach brak zaufania do paristwa i jego instytucji. Przykladem byly banki, ktére
powszechnie podejrzewano o przekazywanie informacji o stanie konta milicji i stuz-
bom specjalnym, co bylo zakorzenione takze w doswiadczeniu niekorzystnej wymia-
ny pienigdzy przeprowadzonej w 1950 r., ktéra pozbawita spoteczenstwo okolo 60%
prywatnych oszczednosci. Z perspektywy transformacji ustrojowej wydaje si¢ niemal
nieprawdopodobne, ze w okresie PRL depozyty klientéw w bankach traktowane byty
jako wplywy do budzetu parstwa, a do poczatku lat osiemdziesiatych nie istniata
w praktyce tajemnica bankowa.

Inng cecha charakterystyczng polozenia ,.inicjatywy prywatnej” w PRL byl niski
status drobnych wiascicieli. W poréwnaniu z okresem miedzywojennym w Polsce lub
spoleczenstwami rynkowymi nastapil regres, ktéry z jednej strony wypychat ludzi ak-
tywnych w sektorze prywatnym poza gléwny nurt zycia publicznego, a réwnoczesnie
prowadzil do specyficznej selekcji tych srodowisk. Do lat osiemdziesigtych selekcja
ta nadata im w warunkach PRL szczegélny wymiar, umiejscawiajgcy prywatng przed-
sigbiorczos$¢ poza wzorami kariery dominujgcymi w spoleczefistwie socjalistycznym.
Brak perspektyw rozwojowych niewielkich zakiadéw rzemieslniczych i ustugowych
w warunkach ciaglych zmagan z administracjg, licznymi kontrolami i trudnosciami
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z zakupem Srodkéw produkcji nie zachgcaly do posiadania takich ,przedsigbiorstw”
ani, tym bardziej, podejmowania w nich pracy najemnej. Niedostepnos¢.nowocze-
snych technologii, ucigzliwo$¢ warunkéw pracy (male pomieszczenia, diuzszy czas
pracy w rzemiosle, itp.) powodowaty, ze pracownicy tych firm przechodzili ch¢tnie do
zakladéw paristwowych®.

Sektor publiczny zachecal wigkszymi mozliwosciami awansu i prestizem zwigza-
nym z pracg na ,,wielkich budowach socjalizmu”, rozmachem inwestycji, nowocze-
snoscig wdrazanych rozwigzan. To, co kojarzyto si¢ 6wezesnie z postepem naukowo-
technicznym, z modernizacjg, z ,,doganianiem Zachodu”, wigzato si¢ przede wszyst-
kim z duzymi paristwowym zakladami pracy. Praca w sektorze publicznym dawata
gratyfikacje, ktére w takiej formie nie wystepowaty wsréd pracownikéw zatrudnia-
nych przez ,,indywidualnych rzemieslnikéw” czy ,,prywaciarzy”. Byty to mieszkania
zaktadowe, obstuga medyczna, tanie wczasy rodzinne, kolonie dla dzieci i inne §wiad-
czenia socjalne, ktére traktowano jako najwigksze zdobycze socjalizmu.

Pozytywne wyrézniki statusu, jak wyksztatcenie, stanowisko, pewne elementy
standardu materialnego (np. bezpieczefistwo zatrudnienia, Swiadczenia socjalne),
a takze prestiz, kojarzono z sektorem padstwowym, a nie prywatnym. Prywatni wia-
Sciciele — gidwnie rzemieslnicy, kupcey i tzw. ustugowey — legitymowali sig w wigk-
szo$ci wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, niepetnym srednim zawodowym
i og6lnoksztalcgcym (Zagbrski 1984). W spoteczenstwie polskim, ktére najbardzie;
prestizowo traktuje zawody inteligenckie, jest to uzyteczny wskaZnik ograniczone;
atrakcyjnosci tych Srodowisk z punktu widzenia innych grup spotecznych. Potwier-
dzeniem tej tezy byt réwniez fakt, ze najbardziej znaczgca liczebnie czes¢ dzieci pry-
watnych wiadcicieli zasilata szeregi inteligencji, pracownikéw biurowych oraz wy-
kwalifikowanej klasy robotniczej.

Po czesci jest to zjawisko bardziej uniwersalne, poniewaz, jak zauwazajg badacze
stratyfikacji, takze w spoleczenstwach rynkowych ,prywatna inicjatywa sytuuje sie
jakby na odrebnej orbicie strukturyzacji spolecznej — fakt, ktéry uwidocznia si¢ zre-
$ztg na rozmaite sposoby: np. w poréwnaniu z pracownikami najemnymi, odmienne
sg tu reguly wchodzenia do zawodu. Biznes, firme lub po prostu pozycje przejmuje
sie czesto bezposrednio, z rgk rodzicéw, a bez koniecznosci legitymowania sie dyplo-
mem szkolnym lub wyzszymi studiami. Odmienne sy takze zasady wynagradzania
1 uzyskiwania cenionych débr materialnych” (Domanski 1994: 54-55).

W PRL owa odrebnos¢ strukturyzacji spolecznej nie przekladata sie jednak na ko-
rzysci wystepujgce w spoleczetistwach rynkowych. Instytucjonalne blokowanie moz-
liwosci rozwoju sektora prywatnego dotyczyto nie tylko zagadnied ekonomicznych
oraz politycznych, wyznaczanych przez ograniczenta artykulacji i reprezentacji inte-
resow ,,prywatnej inicjatywy”. Podobne mechanizmy istniaty takze w innych obsza-

8 Pewnym wyjgtkiem od tej reguly byli niektérzy dawni wilasciciele malych i srednich tirm
prywatnych, ktérzy z powodéw osobistych (np. przywigzania do rodzinnej tradycji) zgadzali
sie kierowaé nimi nadal po ich upafstwowieniu.
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rach m.in. w zakresie edukacji. Jaskrawym przykladem takich dyskryminujacych
praktyk byly tzw. punkty za pochodzenie, ktére wprowadzaly preferencje dla mlodzie-
zy z rodzin robotniczych i chlopskich, stygmatyzujac réwnoczesnie ,,zle” pochodze-
nie spoleczne. Taki status pozarolniczego sektora prywatnego sprzyjal zatem jego
swoistej ,,skansenizacji”: zatrzymaniu rozwoju tych srodowisk na poziomie niewykra-
czajacym poza typowe charakterystyki petite bourgeoisie.

Paradoksalnie zatem blokowanie zmian upodobniato przedstawicieli ,,prywatnej
inicjatywy” do propagandowego wizerunku anachronicznych kategorii klasowych
i spoleczno-zawodowych, ktére nie nadazaja za tempem zmian spolecznych i wydaja
sie skazane na definitywne zejscie z areny dziejowej (nie istniala przeciez mozliwos¢
ich ewolucji w kierunku nowoczesnej business class czy ,,nowej klasy sredniej”). Ta-
ki wizerunek utrwalata dodatkowo literatura, film, telewizja oraz inne media przeka-
zu kulturowego.

Po trzecie. zdeformowany charakter gospodarki wytworzy! wiele form patologii,
ktére przenikaly wiekszos$é (takze pozaekonomicznych) instytucji zycia spolecznego.
Odpowiedzig na patologie systemu staly sie rozmaite strategie dostosowawcze. Byty
one osobliwym substytutem nieistniejacych instytucji rynkowych i umozliwialy za-
spokajanie potrzeb spotecznych w sposob niezgodny z normatywnym porzadkiem
ustroju. Tworca Exbudu, jednej z czolowych polskich firm budowlanych, wspomina:
»Wtasciwie niczego sie nie kupowato, pienigdze byly bez znaczenia; wszystko nale-
zato zatatwié. W gospodarce dziataly rézne nieformalne obiegi: ja tobie to, ty mnie
tamto [...]. Kto nie tkwil w tym uktadzie, stawal si¢ bezradny jak dziecko. Mgt pisac
podania, ponaglenia do podad, odwolania od decyzji — a i tak cement, rury czy wier-
tarki szty tam. gdzie byl kolega™ (Zaraska 1992:39). Powszechne stosowanie takich
strategii wytwarzato rozmaite formy wspdlzaleznosci ,,prywaciarzy”, handiowcéw,
administracji gospodarczej i wladz politycznych. Bez nich sektor prywatny nie mogi-
by w ogdle istnied. Przybieraly one posta¢ wspdldziatania w szarej lub czarnej strefie
obrotu gospodarczego, ktérego przejawem byla m.in. akceptacja tapownictwa, pokat-
nego handlu materialami i surowcami czy sprzedaz uprawnien i koncesji. Na tym
gruncie rozwijala si¢ tez specyficzna moralno$¢ i obyczaje ,.biznesowe” o charakterze
nieformalnym i korupcyjnym?®.

Ostatnim z omawianych aspektéw specyfiki polozenia ,prywatnej inicjatywy”
w PRL bylo uprzywilejowanie materialne tych srodowisk. Zbiorowosc ta jako catos¢
wyrézniala sie najwiekszymi dochodami w poré6wnaniu nawet z kadrami administra-
cji paiistwowej, dyrektorami przedsigbiorstw i inteligencja. Przejawem tej tendencji
byta m.in. lepsza sytuacja mieszkaniowa (posiadanie wigkszych mieszkan, willi, dzia-

Y Obszerna charakterystyke strategii dostosowawczych stosowanych w PRL zawiera praca
J. Tarkowskiego (1994). Interesujacym Zrédlem do interpretacji tej stabo udokumentowane;j
problematyki sg materialy wspomnieniowe zgioszone do konkursu zorganizowanego przez
Osrodek KARTA i Fundacj¢ Bankowg im. L. Kronenberga zob. ,.Prywaciarze 1945-89*, War-
szawa 2001.
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lek z domkiem letniskowym), czeste dysponowanie wlasnym samochodem osobo-
wym oraz powszechne wyposazenie w stosunkowo rzadki wtedy sprzet gospodarstwa
domowego (pralki, lodéwki itp.). Niektorzy wilasciciele firm mogli sfinansowaé ko-
sztowne wyjazdy zagraniczne do ,.strefy dolarowej”, co bylo przywilejem dostepnym
jedynie nielicznym Polakom.

Ten paradoks uprzywilejowania dochodowego ,prywatnej inicjatywy” w nie-
sprzyjajacym jej Srodowisku wyjasniajg gléwnie strukturalne cechy gospodarki naka-
zowo-rozdzielczej. Pozarolniczy sektor prywatny korzystat ze swoistej renty niedobo-
réw rynkowych i monopolu na §wiadczenie produkcji i ustug dla ludnosci, ktérych nie
dostarczaty dostatecznie przedsiebiorstwa sektora publicznego. Prywatna inicjatywa,
pomimo stosowanych wobec niej szykan, skutecznie wypetniala niektére nisze rynko-
we. Jej towary i.ustugi, ktére dla socjalistycznych molochéw byty nieoptacalne (lub
ktérych produkeji nie planowano), cieszyly si¢ duzym popytem. Czesto nie mialy tez
zadnej alternatywy rynkowe;j.

Taka sytuacja oznaczata najczesciej pewnos¢ zbytu produktéw i ustug. Wysokie
dochody osiggane przez prywatne firmy w duzym stopniu stanowily rezultat oddzia-
lywania czynnikéw zewnetrznych wobec przedsigbiorstwa. W poréwnaniu z przedsie-
biorstwami paristwowymi wyréznialy si¢ one wigkszg elastyczno$cig produkgji i do-
stosowaniem oferty do potrzeb klientéw. W wielu dziedzinach ich dzialalnos¢ wigza-
la si¢ takze z wyzsza jakoscig Swiadczonych ustug i produkeji. Mate firmy prywatne
nie byly skrepowane ograniczeniami administracyjnymi typowymi dla przedsie-
biorstw pafistwowych. Ich wiasciciele petnili zwykle wiele funkcji (Yaczyli zarzadza-
nie, ksiggowos¢, funkcje wykonawcze itd.), ktére w sektorze pafnstwowym wymaga-
ly zatrudniania réznych pracownikéw i tworzenia specjalnych dzialéw, co znaczaco
podnosito koszty prowadzonej dzialalnosci. Réwnoczesnie limitowanie dostepu do
rynku 1 przewaga sytuacji producenta lub ustugodawcy wobec klienta tworzyta swoi-
sty ,,parasol ochronny” nad dzialajgcymi juz firmami, ktérym rzadko zagrazata kon-
kurencja (Domariski 1994a).

2.3. Pretransformacyjna akumulacja prywatnego kapitalu

Kwestie poczatku ,,nowej” gospodarki rynkowej postrzegaja odmiennie przed-
stawiciele réznych dyscyplin naukowych. Ekonomisci przestanki zmian systemo-
wych w gospodarce upatrujg na ogét w strukturalnym kryzysie gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej 1 przemianach mikroekonomicznych, w tym w dekoncentracji go-
spodarki w latach 1980-1981, rozwoju przedsigbiorczosci w latach osiemdziesiatych
oraz zmianach zachodzacych po roku 1989 polegajacych na liberalizacji i stabiliza-
cji gospodarki oraz postepujacych procesach restrukturyzacji i przeksztalcenn wiasno-
Sciowych w sektorze publicznym (Mujzel, Baczko 1997). Za poczatek transformacji
systemowej, rozumianej jako tworzenie podstaw demokratyzacji politycznej 1 gospo-
darki rynkowej, uznaja tez zwykle debate Okraglego Stotu, ,ktéra stanowita swoisty
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pomost migdzy upadajgcym realnym socjalizmem i ,,wybuchem” nowego systemu”
(Jakébik 2000: 142).

Takie skrécenie perspektywy czasowej, w ktérej wigkszosé ekonomistéw rozpa-
truje transformacje oraz ich koncentracja na gospodarce, jest w duzym stopniu konse-
kwencja faktu, ze gtéwne nurty wspélczesnej ekonomii nie zajmujg si¢ szerzej histo-
ria, tworzeniem podstaw badZ przeksztalceniami systeméw gospodarczych, lecz sku-
piaja si¢ na ich funkcjonowaniu. Natomiast historycy badz socjologowie czesciej roz-
patrujg procesy przeksztalcer systemowych w dluzszych okresach, z uwzglednieniem
roli 1 znaczenia wielu innych niz ekonomiczne aspektéw zmian m.in. wydarzed poli-
tycznych, tendencji ideowych, zmian §wiadomosci spolecznej, przemian kulturo-
wych, nowych motywacji i styléw zycia itd. Taka perspektywa sprzyja raczej przesu-
waniu poczatkéw interesujacego nas procesu w Polsce do dekady lat siedemdziesig-
tych (np. Ash 1987; Tarkowski 1994).

Na tym drugim podejsciu odciska swéj §lad zapewne takze tradycja wielodyscy-
plinarnych badafi nad genezg gospodarki rynkowej i kapitalizmu, ktéra od czaséw
marksowskiej teorii formacji spoteczno-ekonomiczneych czy weberowskich studiéw
nad wplywem religii na przemiany gospodarcze sugeruje poszukiwanie przestanek
glebokich zmian ustrojowych w dluzszych okresach oraz w obszarach wychodzacych
poza gléwne pola obserwacji wigkszosci ekonomistéw. Obecnie relatywnie najwiek-
sze zainteresowanie poczatkami i charakterem zmian systemowych zwigzanych
z przeksztatceniami gospodarki nakazowo-rozdzielczej w kierunku gospodarki rynko-
wej wykazujg badacze lokujgcy sie na przecieciu ekonomii i socjologii, zwlaszcza
uprawiajacy socjologie ekonomiczng (Morawski 1998; Staniszkis 1994; Rychard
1996).

Socjoekonomiczne podejscie do tej problematyki wyréznia perspektywa teore-
tyczna odmienna od gtéwnego nurtu ekonomii. Jego zwolennicy postugujg sie zwy-
kle koncepcjg aktora wychodzgcy poza metodologiczny indywidualizm typowy dla
ekonomii neoklasycznej. W takim ujeciu jednostki dzialajace na rynku sg rozpatrywa-
ne jako zintegrowane z wigkszymi grupami, takimi jak klasy, warstwy spoleczne czy
grupy etniczne. Dzialania jednostek rozpatruje sie tez w kontekscie wartosci, przeko-
nai, idei i wskazéwek dominujacych i egzekwowanych w Srodowiskach spolecznych,
ktérych sg integralng czescig. Gospodarka widziana jest jako jeden z wielu wymiaréw
aktywnosci spoleczefistwa, ktére jest punktem odniesienia dla wszelkich dzialan jego
podmiotow.

Obszarem aktywnosci jednostek i grup (aktoréw) jest nie tylko gospodarka czy ry-
nek, lecz takze inne plaszczyzny zycia spolecznego. Przyjecie takich zalozei sprzyja
wykraczaniu poza tradycyjne granice socjologii i ekonomii, w kierunku innych nauk
spolecznych. Oznacza to, z jednej strony, bliskie nowym instytucjonalistom rozsze-
rzenie zakresu pojecia ,,gospodarki”, a rbwnoczesnie podejmowanie zagadnien, ktére
nie sa przedmiotem badan giéwnego nurtu teorii ekonomicznych, takich jak problem
wladzy i jej znaczenia dla przebiegu zjawisk gospodarczych lub preferenciji i racjonal-
nosci dziatad. Na przyktad w zakresie badania wiadzy chodzi o rozszerzenie zbyt wag-
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skiego ekonomicznego rozumienia wiladzy jako odnoszacej si¢ jedynie do rynku
(inarket power), ktére jest uzywane w badaniach stosunkéw przemystowych bgdZ ryn-
ku pracy. W socjologii wiadza jest bowiem kojarzona przede wszystkim z problema-
tykg polityczna, giéwnymi osrodkami podejmowania decyzji i kontroli oraz kwestia-
mi, takimi jak ideologia czy interes duzych grup spolecznych.

Z kolei ekonomiczna teoria racjonalnosci rozpatruje problematyke preferencji
i wyboru najczesciej w kategoriach maksymalizacji uzytecznosci (poziom jednostek)
lub maksymalizacji zysku (poziom firm). Natomist socjologia wskazuje na historycz-
ne i kulturowe uwarunkowania aktywnogci gospodarczej, ktére tworzg wiele odmien-
nych rodzajéw motywacji, niezawezajgcych si¢ do preferencji ekonomicznych (zob.
weberowskie rozréznienie dzialan tradycjonalistycznych, racjonalnych i spekulatyw-
no-irracjonalnych) oraz modyfikujacych ich tresci. Socjologia ekonomiczna uwzgle-
dnia réwniez réznorodnosé zasobow, ktére mogg by¢ uzytecznym instrumentem dzia-
tan gospodarczych, w tym takich, jak umiejscowienie aktoréw w instytucjach wiadzy,
strukturze klasowej i spoleczno-zawodowej, w sieciach relacji spotecznych czy w sy-
stemie norm okreslajacych rozumienie i interpretacje spolecznego znaczenia ich dzia-
tan (religia, prawo, ideologia).

Socjologia ekonomiczna koncentruje si¢ wiec na trzech zasadniczych obszarach
badawczych: socjologicznej analizie proceséw ekonomicznych, charakterystyce
zwiazkéw pomiedzy ekonomig 1 innymi obszarami zycia spolecznego oraz badaniu
zmian instytucjonalnych i kulturowych jako czynnikéw okreslajgcych spoteczny kon-
tekst przeksztalceri gospodarczych. Intelektualng tradycje takiego podejscia do gospo-
darki wyznaczajg w najwiekszym stopniu prace Marksa, Webera, Durkheima, Schum-
petera, Parsonsa i Smelsera (np. Etzioni 1991; Smelser, Swedborg 1994). Ich ogélna
perspektywa tilozoficzna, gtéwne zatozenia, dominujgca problematyka badawcza i in-
telektualne tradycje otwierajg zwolennikéw tego podejscia na rozmaite inspiracje te-
oretyczne i metodologiczne o charakterze multidyscyplinarnym. Mozna w tym zakre-
sie wymienié prace z zakresu socjologii historycznej, nauk politycznych, prawa (zwta-
szcza konstytucyjnego), nowego instytucjonalizmu, teorii racjonalnego wyboru, teorii
praw wilasnosci, teorii dzialania strategicznego i teorii organizacji.

Badacze odwolujgey sie do takiego zaplecza teoretycznego okreslajg zmiany sy-
stemowe w Europie Srodkowowschodniej mianem ,zaplanowanego kapitalizmu™ —
,politycznego projektu elit” (Offe 1999) lub , kapitalizmu politycznego” (Staniszkis
1994; 1999), ktéry polega na odgérnym kreowaniu, mocg decyzji politycznych, no-
wych rél i strategicznych grup spolecznych zwigzanych z tworzeniem gospodarki ryn-
kowej. W takiej perspektywie przestanki ,kapitalizmu politycznego” w Polsce okre-
§lane w kategoriach postugiwania si¢ wladza jako czynnikiem utatwiajagcym formo-
wanie sie prywatnego kapitalu zaczely si¢ ksztaltowaé w okresie reformy gospodar-
czej w latach osiemdziesigtych.

Najwazniejszymi przejawami wystepowania tego zjawiska byly dezintegracja
,,wlasnosci uspolecznionej” oraz ekspansja sektora prywatnego w schytkowym okre-
sie PRL, organizowana lub wspierana przez cze$¢ rzgdzgeego aparatu wiadzy. Réw-
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nocze$nie zapoczgtkowany zostal proces rozwoju ,kapitalizmu spontanicznego”,
rozwoju malych i $rednich przedsiebiorstw prywatnych, powstajacych nie w oparciu
o transformacje sektora publicznego, lecz mozliwosci, jakie stworzyta w gospodarce
liberalizacja i deregulacja. W takim ujeciu, jak trafnie zauwaza Witold Morawski
(1998: 107), ,.charakteryzowanie polskiego kapitalizmu wyltacznie jako politycznego
byloby jednostronne, bo ma on charakter dualistyczny, a scislej — hybrydalny”. Wy-
stepujg w nim bowiem rozmaite powigzania sektora paistwowego 1 prywatnego, roz-
ne mieszane formy wiasnosci okreslane jako ,wlasnos¢ skrzyzowana” (Kornai
1991), ., wlasno$¢ przetasowana” (Stark 1994) czy ,wihasnos¢ hybrydowa” (Stani-
szkis 1994).

Na znaczenie rozwoju ,kapitalizmu spontanicznego” wskazuja takze badacze zaj-
mujacy sie analizg sieci formalnych i nieformalnych wiezi w gospodarce, ktérzy kry-
tykujg umieszczanie paristwa w centrum zainteresowaf transformacjg. Ich zdaniem
stosunki spoteczne polegajace na transakcjach nasladujacych stosunki rynkowe two-
rzyty sie¢ nieformalnych wiezi, ktére wraz z procesami deinstytucjonalizacji przebie-
galy w poprzek przedsigbiorstw i innych organizacji przyjmujac rozmaite, czesto trud-
ne do zaobserwowania formy dzialan legalnych. nielegalnych czy pozaprawnych. Po-
komunistyczua zmiana spoleczna w takiej perspektywie jest widziana raczej jako in-
nowacyjna adaptacja, rekombinacja zasobow, ktéra jest procesem odmiennym od pro-
jektéw elit wladzy. Faczy ona rézne, nierzadko fragmentaryczne i niespdjne elemen-
ty w nowy cato$¢ o niedookreslonym jeszcze ksztalcie systemowym (Stark 1992;
1994).

W schytkowym okresie PRL wskutek oddzialywania rozmaitych okolicznosci po-
jawily si¢ elementy rozktadu gospodarki nakazowo-rozdzielczej 1 rosnacego znacze-
nia rynkowych regul dystrybucji zasobéw oraz prywatnej wlasnosci. Na uzytek tego
opracowania w odniesieniu do gospodarki proces ten jest okreslany mianem ,,pretran-
stormacyjnej akumulacji prywatnego kapitatu” polegajacej na tym, ze zasoby ekono-
miczne sektora publicznego (,,uspotecznionego”) zaczeto za przyzwoleniem wladz —
poczgtkowo nieformalnie, a péZniej w sposéb bardziej zalegalizowany — kumulowaé
oraz inwestowac w sektorze prywatnym.

Proces ten w pewnym uproszczeniu daje si¢ podzieli¢ na kilka faz odpowiadaja-
cych zmienionym uwarunkowaniom spoteczno-politycznym, gospodarczym i insty-
tucjonalnym: 1) polityke . wielkiego skoku” lat siedemdziesiatych i jej zatamanie;
2) préby reform gospodarczych w latach osiemdziesigtych; 3) faze przygotowania
przejscia do gospodarki rynkowej. JakoSciowo odrebng faze procesu tworzenia pod-
staw nowego systemu politycznego 1 gospodarczego zapoczatkowata zmiana ustro-
jowa, ktérej przestanka byly porozumienia Okraglego Stolu, wyniki wyboréw do
Sejmu i Senatu w czerweu 1989 r. 1 powstanie rzagdu Tadeusza Mazowieckiego.

Dwie pierwsze fazy wystapity w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej oraz
politycznych instytucji socjalizmu painstwowego. Trzecia faza wigzala si¢ z demonta-
zem dotychczasowego ustroju gospodarczego i prébami jego zmodyfikowanej konty-
nuacji na poziomie instytucji wtadzy politycznej. Natomiast czwarta faza wprowadzi-
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la nowe reguly systemowe we wszystkich obszarach zycia spolecznego oparte na za-
sadach gospodarki rynkowe;j i liberalnych instytucji demokratycznych.

» Wielki skok” i jego zalamanie

Pierwsze symptomy gromadzenia prywatnych zasob6éw ekonomicznych w znacza-
cej skali zaczely sie pojawia¢ w PRL w latach siedemdziesiatych. Zalazki tego proce-
su miaty przede wszystkim charakter polityczny — wigzaly sie ze zmiang kierownic-
twa pafistwowego 1 nowym stylem rzadzenia, jaki wprowadzita w Polsce ekipa Gier-
ka. Jak zauwazyl z pewna emfazg Przemystaw Wéjcik (1991: 59) ,,byt to pierwszy, ale
nie ostatni, przykiad w PRL-u przeksztalcania si¢ klasy panujacej w klase ztodziejska.
Awangardg tej metamorfozy stal si¢ tym razem aparat partyjny, a przykiad wyszedt ze
Slaska”. Omawiane zjawisko wystgpito poczatkowo w postaci zmiany podejscia no-
wych przywédcéw do metod zarzadzania parfistwem i dysponowania finansami pu-
blicznymi. Byla to przede wszystkim swoista prywatyzacja pafistwa, podporzadkowy-
wanie ich dzialania w duzym stopniu interesom kierownictwa i jego bezposredniego
zaplecza politycznego. ‘

Jedng ze specyficznych cech tego stylu rzadzenia byla korupcja, ktéra opanowala
szczyty wladzy i rozprzestrzeniala sie w dét. Zdaniem niektérych badaczy stanowila
zasade sterowania przez Gierka nomenklaturg i1 aparatem paristwa (Ash 1987: 11). Jej
trescig stalo sie ,.kupowanie” poparcia politycznego: liczne, czesciowo jawne, przy-
wileje elity wladzy, na ktére sktadaty sie rézne dodatkowe dochody i przydzialy, takie
jak bezplatne mieszkania, domki wczasowe, samochody stuzbowe i specjalne sklepy
dajace preferencyjny dostep do tzw. artykuléw deficytowych (np. towaréw importo-
wanych), mozliwos¢ korzystania z wczaséw, szpitali i sanatoriéw o podwyzszonym
standardzie itd. Zaczely wéwczas powstawac osiedla prominenckie, wsréd elit wiadzy
upowszechnily si¢ dacze i dziatki w atrakcyjnych miejscach, modne staly sie wyjazdy
zagraniczne, polowania i inne wyrézniki uprzywilejowanego statusu odbiegajace od
lansowanych propagandowo wzorcoéw ,,socjalistycznego stylu zycia”.

Instytucjonalne przestanki tej polityki tworzyta centralizacja wiadzy, ktéra ,,0sia-
gneta stopiefi nieznany chyba nawet okresowi stalinowskiemu” (Tarkowski 1994:
160). Znalazta ona swéj wyraz m.in. we wzmocnieniu wladzy wykonawczej i podpo-
rzadkowaniu organéw kontroli paistwowej biezacym celom politycznym (np. NIK —
premierowi). Réwnoczesnie ekipa Gierka pozyskiwala poparcie regionalnych elit
wiladzy poprzez wytworzenie nowej konfiguracji intereséw zwigzanej z reforma
podziatu administracyjnego i administracji terenowej w latach 1973-1975, a p6Zniej
takze utworzeniem wielkich organizméw gospodarczych. Reformy te otworzyly no-
we kanaly awansu i mozliwosci poprawy statusu elit wtadzy politycznej, administra-
cyjnej i gospodarczej, ktére w duzej czesci zawdzigczaly swoja nowg pozycje kierow-
nictwu panstwa.

W wymiarze ekonomicznym polityka ta laczyta si¢ z technokratyczng koncepcja
przyspieszonego rozwoju zorientowang na blizsze powigzania gospodarcze z Zacho-

66

rcin.org.pl



dem. Poprzez szerszy dostgp do wymienialnych walut, wyjazdy stuzbowe, zakupy,
stypendia i inne formy bezposrednich kontaktéw powigzania te przekladaly sie takze
na rosngcg atrakcyjnos¢ zachodnich standardéw materialnych i kojarzonego z nimi
stylu zycia. W formach bardziej rozpowszechnionych, na poziomie sredniej zamozno-
$ci, sens ich absorpcji obyczajowej i kulturowej sprowadzat si¢ zwykle do rekompen-
saty za braki i wyrzeczenia poprzednich lat. Natomiast w grupach lepiej uposazonych
dazenia do gromadzenia débr trwatego uzytku i podnoszenia poziomu konsumpcji za-
czynaly juz petni¢ inne funkcje: wyréznika statusu, jak réwniez symbolu aspiracji
1 wyboréw wykraczajgcych poza oficjalne programy, wzorce ideowe i style zycia
(Jawtowska, Mokrzycki 1978; Czerwiriski 1983).

Koncentrowane w tych okoliczno$ciach zasoby poczgtkowo rzadko pelnily funk-
cje kapitalu ekonomicznego w znaczeniu uzywanym w gospodarce rynkowej, ponie-
waz nie bylo ku temu warunkéw politycznych i instytucjonalnych. Bogacenie sie apa-
ratu wiadzy oznaczato jednak w praktyce odchodzenie od egalitaryzmu. Osobliwoscig
tego procesu bylo to, ze jego inicjatorami i giéwnymi beneficjantami staly si¢ grupy
spoleczne, ktére uksztattowaty swoje oblicze w okresie Polski Ludowej legitymizujg-
ce swoje rzady hastami ,,budowania ustroju sprawiedliwogci spolecznej” i ,,spoteczen-
stwa bezklasowego”.

Ze wzgledu na uprzywilejowany dostep do decydentéw i zasob6w ekonomicznych
owymi beneficjantami stali si¢ przede wszystkim ludzie wywodzacy sie z aparatu wia-
dzy politycznej i administracyjnej, kadra kierownicza przedsigbiorstw sektora pu-
blicznego oraz czes¢ inteligencji funkcjonujgca na obrzezach wiadzy, w srodowiskach
opiniotwérczych badZ na przecigciu Polski z zagranicg (dziennikarze, naukowcy, ar-
tysci itp.). Logika dystrybucji w modelu centralnego planowania umozliwiata takze
wlaczenie do tej grupy w charakterze klientéw réwniez innych srodowisk uznanych
przez elity wtadzy za szczegdlnie znaczgce dla funkcjonowania systemu m.in. zgodnie
z tezg o roli wielkoprzemystowej klasy robotniczej pewne preferencje dochodowe, so-
cjalne i zaopatrzeniowe otrzymywaly zatogi najwigkszych zaktadéw pracy, wybra-
nych branz badz regionéw (przemyst ciezki, Gérny Slask).

Nowe zasady sterowania aparatem paiistwa i nomenklaturg partyjng spowodowa-
ty rozrost liczby 0s6b dysponujacych w elitach wiadzy nadwyzka zasobéw mogacych
w zmienionych warunkach stac si¢ kapitalem inwestowanym w dzialalnos¢ gospodar-
cza — dochodem dyspozycyjnym (disposable income). Réwnoczesnie polityka zrézni-
cowani materialnych tworzyta strukturalne warunki nieréwnosci ekonomicznych,
ktérych przejawem byt m.in. wyzszy standard zycia elit wtadzy i niektérych grup spo-
lecznych traktowanych jako jej zapiecze polityczne.

Zmienil sig takze stosunek czesci spoteczedstwa do wartosci materialnych. Ekipa
Gierka odwolywata sig¢ bezposrednio do motywacji ekonomicznych, takich jak wzrost
ptac i posiadanie nowego mieszkania czy samochodu. Zgodnie z kierunkiem polityki
panistwa nastepowata ewolucja postaw i zachowaii spolecznych w kierunku preferen-
cji konsumpceyjnych, inspirowanych ,.efektem nasladownictwa” wywotanym otwar-
ciem na Zachéd. Ukrywane, ale dostrzegane przez spoleczeristwo i czesciowo legali-
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zowane ,,sklonnosci prywatyzacyjne” elit wladzy (np. sankcjonujacych prawnie nie-
ktére swoje przywileje) wyzwolily takze pewne oddolne, spontaniczne dzialania przy-
czyniajace si¢ do rozszerzania sektora prywatnego.

Od drugiej potowy lat siedemdziesigtych problemy gospodarcze zaczgly sie szcze-
gblnie zbiega¢ z ujawnieniem dysfunkcjonalnosci i dezintegracji calego systemu po-
litycznego i spoleczno-ekonomicznego socjalizmu paistwowego. Polska znalazia si¢
w sytuacji katastrofy gospodarczej, w grupie najbardziej zadtuzonych paristw §wiata,
z zadluzeniem wielokrotnie przekraczajgcym wartos¢ dochodu narodowego przy réw-
noczesnym braku mozliwosci jego sptaty. W latach 1979-1982 nastagpil w Polsce
gwaltowny spadek dochodu narodowego wedlug ostroznych szacunkéw oceniany na
okoto 25% w poréwnaniu z 1978 r. (Herer, Sadowski 1985: 347).

W wymiarze gospodarczym byla to konsekwencja niepowodzenia polityki przy-
spieszonego wzrostu realizowanej w latach 1971-1975. Wywolalo ono szczegdlnie
silne nastepstwa w sferze $wiadomosci spolecznej, poniewaz zatamanie gospodarki
nastgpito wkrétce po okresie, w ktérym tempo wzrostu dochodu narodowego w Pol-
sce nalezato do najwyzszych w swiecie. W warunkach duzego egalitaryzmu warun-
k6w zycia, wzrost ten przektadal sie odczuwalnie na duze grupy spoleczne (nieprzy-
padkowo badania opinii publicznej wskazuja na poczatek lat siedemdziesiatych jako
najlepiej wspominany przez wiekszo$¢ spoleczenstwa okres historii PRL). Niestety
przyspieszenie to osiggnigto giéwnie dzigki kredytom uzyskanym na Zachodzie, ktére
finansowaly zwigkszony import zaopatrzeniowy, inwestycyjny 1 konsumpceyjny. ,,Go-
spodarke, ktora [...] wymagata wszechstronnej rekonstrukcji, ozywiono dzigki doply-
wowi zagranicznych kredytéw i ponownie wprowadzono ja na tory prowadzace do
zatamania” (Muller 1985: 169).

Jest prawidlowoscia, ze zalamanie gospodarki ma negatywne konsekwencje dla
politycznej legitymizacji systemu. W przypadku Polski byly one jednak szczegélnie
dotkliwe, gdyz system ten po kryzysach 1968 1 1970 1. wyr6znial sie slabg legitymi-
zacjg polityczng. Jej substytutem miata by¢ sprawnosé ekonomiczna ekipy Gierka
otwierajgca nowe mozliwosci awansu spolecznego, poszerzajaca opiekuicze funkcje
pafistwa i dostarczajaca nowych motywacji ideologicznych. Zalamanie gospodarki
przekreslilo takg perspektywe, co przeniosto sie szybko na poziom polityki. Stabiliza-
tory ustroju, ktére tworzyla akceptacja og6lnych haset ideologicznych socjalizmu,
obawa przed represjami, motywy instrumentalne oraz poczucie braku alternatywy
utracily swoje dotychczasowe oddziatywanie. W rezultacie ostry kryzys gospodarczy
zdelegitymizowat caly system, gdyz nie istniaty juz inne zasoby, na ktérych mogliby
sie oprze¢ rzadzacy (Tarkowski 1994; Rychard 1995).

Nowe okolicznosci sprzyjaly krytyce istniejacego ustroju i powstaniu opozycji po-
litycznej podejmujacej dziatania na rzecz zmian systemowych. Wysiapilo powszech-
ne rozczarowanie zrodzone przez skale zawiedzionych oczekiwan podsycanych szyb-
kim wzrostem dochodéw i propagandg sukcesu. Leglo ono u podstaw utraty spotecz-
nej akceptacji nie tylko 6wczesnego kierownictwa partyjno-pafistwowego, ale catego
systemu politycznego wraz z jego ideologia, w tym po czgsci takze z niechecia wobec
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wiasnosci prywatnej. Koincydencja niezwyktych okolicznosci, takich jak formowanie
sie srodowisk opozycyjnych w zwigzku ze zmianami konstytucji PRL i wydarzenia-
mi czerwcowymi w {976 r., wzgledny liberalizm rzadzacych, wybér Karola Wojtyty
na papieza w 1978 r. i jego pielgrzymka do Polski ozywiajace sil¢ oddzialywania na-
rodowych tradycji. a takze polityka obrony praw cziowieka stosowana przez prezyden-
ta Cartera wobec Europy Srodkowowschodniej, spowodowala, ze po masowych straj-
kach w sierpniu 1980 r. powstal NSZZ , Solidarno$¢”. Zwiazek ten i skupiony woké?
niego nowy ogélnonarodowy ruch spoteczny stanowit w praktyce probe realizacje idei
samoorganizacji spoleczeristwa poza ramami lub obok systemu komunistycznego.

Reforma gospodarcza lat osiemdziesiatych

W kategoriach zmian instytucjonalnych ,,rok 1980 mozna uznaé za poczatek zmia-
ny systemowej, ktéra od 1989 r. nabrala gwaltownego przyspieszenia” (Morawski
1998: 26)'°. Ekspansja sektora prywatnego w Polsce, poczatkowo majaca gléwnie
charakter nieformalny. uwidocznila si¢ wyraznie w latach osiemdziesiatych. Powsta-
nie ,Solidarnosci” i wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. spowodowaly, ze
gléwnym problemem kierownictwa politycznego w okresie rzadéw generata Jaruzel-
skiego stato si¢ zmniejszenie niezadowolenia spolecznego. Nie bylo to mozliwe w ob-
szarze polityki, gdyz racje rzadzacych pozostawaly w zasadniczej sprzecznosci
z mozliwoscig liberalizacji systemu. Prébowano zatem zneutralizowa¢ niecheé¢ spole-
czenstwa poprzez pewng poprawe sytuacji ekonomicznej ,,opracowywano rézne pla-
ny przyspieszenia rozwoju kraju, formutowano rézne ich koncepcje, ale zadna nie do-
czekata si¢ realizacji. Sprawy gospodarcze w pewnym stopniu zeszly na plan dalszy
w walce toczonej przez PZPR o utrzymanie wiadzy politycznej” (Landau 1994: 26).

Na odmiennosé polityki gospodarczej w Polsce lat osiemdziesiatych wplynety tak-
ze okolicznosci zewnetrzne, w tym przejecie wladzy przez Michaita Gorbaczowa
w ZSRR w 1985 r. 1 zwigzane z pieriestrojkq pézniejsze proby reform gospodarczych
odchodzace od preferencji dla przemystu cigzkiego i zbrojeniowego oraz niepowo-
dzenia ekonomiczne paiistw socjalistycznych. Ich przejawem stat si¢ wyrazny spadek
tempa rozwoju gospodarczego we wszystkich panstwach Europy Srodkowowschod-
niej. Tendencja ta byta nie tylko wskaZnikiem wyczerpania si¢ ich dotychczasowych
strategii rozwoju ekonomicznego, ale w wymiarze globalnej rywalizacji dwéch blo-

10 Zdaniem niektérych badaczy typowa droga paiistw pokomunistycznych od gospodarki
centralnie kierowanej do gospodarki rynkowej przebiega przez nastgpujace etapy: 1) niepelna
reforma zainicjowana przez poprzedni rezim; 2) jej fiasko; 3) transformacja systemowa; 4) za-
lamanie gospodarcze z nig zwigzane (recesja transformacyjna wedlug okreslenia J. Kornaia),
5) stabilizacja; 6) wzrost oparty na wykorzystaniu sil motorycznych gospodarki rynkowe;j. ,,Po-
szczegdlne kraje Europy Srodkowo—Wschodniej posuwajg si¢ po tej drodze w réznym tempie,
zaleznym od chronologicznego punktu startu przemian politycznych oraz konsekwencji i rady-
kalizmu zmian systemowych w gospodarce” (Kotman. Roszkowski 1999: 31).
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kéw skupionych wokét ZSRR 1 USA oznaczata réwnoczesnie zatamanie koncepcji
zaktadajgcych zwyciestwo komunistéw w ekonomicznej rywalizacji z wysoko rozwi-
nietymi pafistwami Zachodu!'. Ograniczenie tempa wzrostu gospodarczego panstw
socjalistycznych potwierdzato tez rozbieznosci pomiedzy oficjalnymi planami rzadza-
cych a malejacymi mozliwosciami ich realizacji nie tylko w zakresie polityki gospo-
darczej (tabela 2).

Tabela 2. Wzrost produkcji materialnej netto w pafistwach socjalistycznych usred-
nionyw pieciglatkach w latach 1961-1989 (w %)

1961-  1966— 1971- 1976~ 1981-  1986- 1986-1990

-1965  -1970 -1975  -1980 -1985 -—1989 wg. planu
Bulgaria 6,7 8,6 79 6,1 3,7 3.1 (5,4)
Czechostowacja 1,9 6,8 5,7 3,7 1,8 2,1 3.4
NRD 35 5,2 5,4 4,1 4.5 3,1 (4,6)
Wegry 4,7 6,8 6,2 2,8 1,4 0,8 (3,0)
Polska 6,2 6,0 9,7 1,2 -0,8 29 (3,3)
Rumunia 9,1 1,7 11,2 7.2 4,4 5,1 (10,3)
ZSRR 6,5 7,6 5,7 4,3 3,2 2,7 (4,2)
Jugostawia 7,0 7.0 59 5,6 0,7 0,4

* Dane obejmujg jedynie lata 1986~1988, jest bardzo prawdopodobne, ze wiaczenie danych
z 1989 1. obnizytoby srednia.

Zrédlo: Europejski Sekretariat Komisji Ekonomicznej ONZ (Holmes 1997: 204).

Z punktu widzenia tworzenia nowych Zrédel prywatnej akumulacji kapitatu szcze-
g6lnie znaczace okazaly si¢ dwa zjawiska, przy czym nowe stalo si¢ nie tyle ich po-
jawienie si¢ (poniewaz wczesniej juz istnialy), ile raczej ich skala i formy. Bylo to roz-
szerzanie dziatalnosci zawodowej na ,,wiasny rachunek” w sektorze uspotecznionym
oraz rozw0j pozarolniczego sektora prywatnego. Przejawem pierwszego stala si¢ roz-
budowa zakresu i mechanizméw gospodarki nieformalnej. Z jednej strony dziatalnosé
w tym segmencie gospodarki stanowita rodzaj strategii adaptacyjnej, w ktérej dora-
bianie czesto przenikalo si¢ z ,,zalatwianiem” lub ,organizowaniem” débr czy ustug
niedostepnych na rynku. Z drugiej — dodatkowe nieoficjalne dochody przyspieszaly
réznicowanie hierarchii zamoznosci i konsumpcji, tworzylo tez nowe wzory ,,awan-
su” materialnego 1 socjalnego istniejace obok oficjalnych struktur organizacyjnych

Il Problematyka ta wymaga takze osadzenia w catoksztalcie stosunkéw Wschdd-Zachdd,
zwlaszcza w ich wymiarze geostrategicznym, politycznym i gospodarczym (Brzezinski 1990,
1998; Ash 1996). Upadek ZSRR z perspektywy historii Rosji i innych rewolucji europejskich
przedstawia takze Ch. Tilly (1997).
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1 normatywnych. Byla to jedna z konsekwencji postepujgcej niezgodnosci kolektywi-
stycznej struktury gospodarki i indywidualistycznej motywacji ekonomicznej (Sowa
1990).

Gospodarka nieformalna w latach osiemdziesiagtych stala si¢ w Polsce przedmio-
tem wielu poglebionych studiéw. Trudno precyzyjnie uchwycié rozmiary i wplyw go-
spodarki nieformalnej na globalne wskaZniki makroekonomiczne, poniewaz ze swej
natury jest to zjawisko niepodlegajace obserwacji statystycznej, ktére przy stosowa-
nych metodach agregacji danych nie wchodzilo do rachunku dochodu narodowego.
Szacunkowe zestawienia skali ,,drugiego obiegu” wykonane réznymi metodami po-
zwalajg jednak na wyznaczenie przyblizonej wielkosci dochodu narodowego wytwa-
rzanego w tym segmencie gospodarki. Wielkos¢ ,,drugiego obiegu” w latach siedem-
dziesigtych szacuje si¢ na 3-4% PKB (Bednarski, Kokoszczyriski 1990).

W miare nasilania sie zjawisk kryzysowych w Polsce udziat ten stawat si¢ znacz-
nie wiekszy. Zmienial si¢ takze charakter i formy gospodarki ,,drugiego obiegu”. Po-
glebiajacy sie kryzys gospodarczy godzit bowiem nowe praktyki nieformalnego uzy-
skiwania dochodéw. Ich przejawem bylo muin. rozszerzanie r6znych form przywia-
szczania wlasnosci panstwowej (kradzieze, wynoszenie mienia itp.), handel samocho-
dami osobowymi na tzw. talony, handel towarami objetymi reglamentacjg (zywnos¢,
paliwa, obuwie) lub indywidualne transfery walut pochodzace z darowizn, pracy
1 handlu zagranicg (tzw. turystyka handlowa), ktére pojawily sie w rezultacie maso-
wej emigracji ekonomicznej i politycznej Polakéw (tabela 3).

Tabela 3. Szacunkowy udzial gospodarki nieformalnej w PKB Polski (w %)

Rok Wariant [ Wariant II
(dolny) (gorny)
1978 3 4
1979 33 44
1980 43 5,7
1981 6,9 9,2
1982 5.8 7,8
1983 5,9 7.8
1984 4,6 6.1
1985 6,3 8,3
1986 52 6,9
1987 5,3 7,1
1988 9,1 12,1

Zrédlo: M. Bednarski, K. Kokoszczynski (1990: 314)
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Jest to kwestia tym bardzie] znaczgca, ze w warunkach gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej ,,drugi obieg” byl swoistym pasozytem gospodarki oficjalnej. Jego
produkcja odbywata si¢ zwykle kosztem gospodarki legalnej, w kt6rej dominujacg po-
zycje do konica PRL zajmowaty przedsigbiorstwa sektora uspotecznionego. Dochody
i inne korzysci (np. oszczednosci) zwigzane z jego funkcjonowaniem w zdecydowa-
nej wiekszodci zasilaly sektor prywatny, w tym po czesci byly wykorzystywane do
prowadzenia nielegalnej produkcji lub §wiadczenia ustug. Réwnoczesnie stera gospo-
darki nieformalnej poza funkcjami czysto ekonomicznymi pelnila réwniez istotne
tunkcje kulturowe i spoteczne, umozliwiata dostep do niektérych sktadnikéw innego
stylu zycia i wplywata na rozwéj ,,alternatywnej” §wiadomosci spotecznej'.

Zacierala si¢ tez granica miedzy formalnym i nieformalnym obiegiem gospodar-
czym.

Regulacje zwigzane z reformg gospodarczy tworzyly korzystne warunki instytu-
cjonalne dla rozszerzania mniej lub bardziej jawnych dziatai gospodarczych w sekto-
rze prywatnym oraz na styku gospodarki uspolecznionej i sektora prywatnego. Prowa-
dzity rowniez do legalizacji praktyk gospodarczych wczesniej niedozwolonych lub re-
glamentowanych. Owa legalizacja byla widoczna w nowych formach rozszerzania
skali indywidualnej dziatalnosci gospodarczej: rozbudowy agencyjnych form zarob-
kowania na rachunek wiasny, ajencyjnego dzierzawienia sklepéw 1 lokali gastrono-
micznych, a wreszcie przejmowania zasobdw sektora uspolecznionego przez spétki
prywatne. Takie praktyki znalazty odzwierciedlenie w postaci upowszechnienia roz-
maitych typéw zachowai ekonomicznych , kombinatora”, ,,prywatnej inicjatywy” lub
,uwlaszczonej nomenklatury” (Glifiski 1991).

W przyspieszaniu rozwoju indywidualnej przedsigbiorczosci wazna stala sig
zmiana stosunku cz¢sci spoteczenstwa do dzialalnosci gospodarczej w sektorze pry-
watnym, jego rosngca atrakcyjnosé. Byl to przede wszystkim skutek rozczarowania
praéq w sektorze uspotecznionym, ale réwniez przejaw ksztaltowania si¢ nowych
motywacji (,,spieni¢zenie §wiadomosci”, chec ,,pracy na swoim” itp.) 1 poszukiwania
alternatywnych mozliwosci zaspokajania aspiracji materialnych. Istotne znaczenie
motywacyjne mialo tez formowanie si¢ nowej ,elity zamoznosci” w sektorze pry-
watnym'3.

12 Ten ostatni aspekt rozwoju indywidualuej przedsigbiorczosci stal si¢ szczegélnie istotny
po stanie wojennym, gdy tworzyl podstawy materialnej egzystencji czgsci dziataczy podziem-
nych struktur ,.Solidarnosci’™ a rGwnoczesnie byl inspiracjq dla lideréw tworzacych si¢ srodo-
wisk liberalnych i konserwatywnych m.in. w Gdaiisku i Krakowie.

13 Wedlug danych milicji w 1983 r. prowadzono blisko 500 dochodzen przeciwko tzw. pry-
watnym milionerom. Szacowano, ze nielegalne dochody tej grupy oséb siegaty w skali roku od
kilku do kilkunastu milionéw a nawet wigcej zlotych (przeliczanych czgsto z obcych walut).
Za wyznaczniki ich bogactwa uwazano posiadanie willi i samochodu, czasem bardziej okaza-
tych rezydencji i kilku samochodéw. Okoto 30% tej zbiorowosci pracowato réwnoczesnie
w zakladach parnistwowych, zajmujac si¢ nielegalnym handlem i spekulacja na duzg skale. Ja-
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W praktyce obydwa zjawiska mialy wiele cech wspélnych. W warunkach gospo-
darki niedoboru wyrdznialo je uzywanie lub przywlaszczanie mienia spofecznego za
pomocy strategii charakterystycznych dla gospodarki nieformalnej. W ten sposéb, za
ich posrednictwem zachodzit proces ukrytej transformacji wlasnosci panstwowej we
wlasnos¢ nieparistwowsa, najczesciej prywatng. Réwnoczesnie zaréwno praca na
.wlasny rachunek” w sektorze uspolecznionym, mechanizmy ,,gospodarki réwnole-
glej”, jak 1 rozwéj tirm prywatnych w miare narastania kryzysu gospodarki nakazo-
wo-rozdzielcze] poszerzaty baze uczestnikéow dziatan wychodzgcych poza logike ofi-
cjalnego systemu gospodarczego.

W r6zny sposéb, coraz bardziej jawnie, nastepowato wchodzenie do ,,prywatnego
biznesu” kolejnych jednostek i Srodowisk spolecznych. Miejsce dawnej niecheci wo-
bec indywidualnej przedsigbiorczosci zajelo tworzenie ,,symbiotycznych wigzi” po-
miedzy wtadzami a sektorem prywatnym. Czes¢ aparatu wladzy powiazana ekono-
micznie z prywatnym biznesem (,,prowizje” za zalatwianie spraw, ,ciche udzialy”
w tirmach itp.) zaczela inaczej identyfikowaé swoje interesy. ,,Stan wojenny zahamo-
wal procesy demokratyzacji, lecz nie powstrzymat proceséw prywatyzacji” (Gumuta
1991: 167).

Préby uruchomienia nowych mechanizméw gospodarczych zwigzane z reforma
trzech ,,S” (przedsi¢biorstwo samorzgdowe, samodzielne i samofinansujace si¢) nada-
ly im nowg dynamike¢. Ramy tego procesu zakreslita ustawa o przedsigbiorstwie pan-
stwowym z 1981 1. 1 péZniejsze regulacje prawne. Ich znaczenie sprowadzato si¢ do
stopniowej legalizacji zmiany statusu przedsigbiorstw paistwowych w kierunku od-
chodzacym od wiasnosci kolektywnej. Przyjmowane rozwigzania prowadzily de fac-
to do transferu czesci uprawnieni wlascicielskich na rzecz wyodrebnionych korpora-
cyjnie grup (branz, zrzeszen, przedsigbiorstw). Ich kolejne modyfikacje zwigkszaty
mozliwosci wykorzystywania lub przejmowania zasobéw sektora uspolecznionego
przez prywatne spotki. Znosily tez stopniowo ograniczenia ich rozwoju. Konsekwen-
cje systemowe tego kierunku zmian oznaczaly naruszanie kluczowych cech wiasno-
§ci paidstwowej, w tym redukcj¢ znaczenia centralnego planowania i kierowania.

Opozycja skupiona wokét ,.Solidarnosct” postulowata jednak wowcezes gtéwnie
zmiang ustroju politycznego. Akceptowala podstawowe zalozenia gospodarki socjali-
stycznej. Wysuwane postulaty zmian ustrojowych miaty prowadzi¢ do zreformowania
systemu bez odchodzenia od pafdstwowe] wiasnosci przedsiebiorstw, planowania eko-
nomicznego czy centralnej reglamentacji cen i ptac. Rownoczesnie jednak zainicjo-
wana krytyka systemu zmienita wzory zachowan, jezyk dyskursu politycznego, hory-
zonty ideowe 1 przebudowala swiadomos$¢ spoleczeristwa w sposob, ktéry sprzyjal
takze postawom antysystemowej rebelii (Ash 1987; Touraine i in. 1989; Davies 1991;
Friszke 1994).

ko typowy przyktad takich milioneréw podawano wiasciciela prywatnego zakladu krawieckie-
g0, ktéry zatrudnial 50 pracownikéw rozlokowanych w réznych miastach, by nie zwracac uwa-
¢i na wielkos¢ prowadzonych przez niego intereséw (Zagérski 1984: 107).
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Chociaz nie postulowano powrotu do kapitalizmu, popularnosé zdobywala teza
o potrzebie zwigkszenia zakresu dzialania mechanizméw rynkowych w gospodarce
i rozszerzenia sektora prywatnego'*. Podejscie to znalazlo czesciowe odzwierciedle-
nie w zalozeniach i przebiegu reformy gospodarczej realizowanej w Polsce w latach
1982-1988. W jej rezultacie nastgpilo m.in. zwigkszenie autonomii planistycznej
przedsiebiorstw, w niektérych przedsigebiorstwach paristwowych pojawily si¢ aktyw-
nie dzialajgce organy samorzgdowe, wprowadzono bardziej elastyczny system finan-
sowy przedsigbiorstw, umozliwiono producentom bezposrednie uczestnictwo w han-
dlu zagranicznym wraz z zachowaniem czg¢sci wpltywoéw dewizowych.

Tabela 4. Liczba zakladéw 1 zatrudnionych ogétem w rzemiosle

Rok Zaklady Zatrudnieni w tym uczniowie
1945 120 399 428 920 -
1946 137 229 398 759 46 366
1948 146 214 429 416 551333
1955 93 801 140 531 17 391
1960 143716 243 699 43 378
1965 145 995 274 663 54 843
1970 172 614 342 086 66 359
1975 187 337 366 229 52613
1980 226 625 474 901 65 337
1982 265 483 548 409 70 429
1986 339 581 ©T74 642 84 737
1988 388 401 972 840 94 671

Zrédio: Pilat, Prészyiiski (1995: 862)

Postgpowala takze 'stopniowa, niekonsekwentna liberalizacja polityki wladz wo-
bec sektora prywatnego i zmienial si¢ jego charakter, co po czgsci stanowilo konse-

14'W Polsce do konica lat osiemdziesigtych przewazaly poglady podtrzymujgce dominujgcy
role wlasnosci paristwowej. Byta to konsekwencja zalozefi, ktore traktowano jako wymog re-
formatorskiego realizmu: 1) wykluczano prywatyzacje jako politycznie niemozliwa; 2) przyj-
mowano koniecznos$¢ pozostawania Polski w RWPG; 3) nie zaktadano zasadniczych zmian sy-
stemu politycznego, w tym wprowadzenia pluralizmu (Balcerowicz 1992: 11-15). Pewien wy-
jatek stanowilo srodowisko neoliberaléw, ktérzy akcentowali fundamentalne znaczenie wia-
snosci prywatnej jako sposobu na ograniczenie roli paristwa i uruchomienie zasobow indywi-
dualnej przedsiebiorczosci oraz gwaranta swobod obywatelskich. Na temat dyskusji o0 wlasno-
Sci w tamtym okresie por. (Federowicz 1992: 91-106; Szacki 1994: 146-178).
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kwencje niskiej efektywnosci wprowadzanych reform gospodarczych. Przejawem
zmian tego rodzaju stalo si¢ wigksze zr6znicowanie form prawno-organizacyjnych
prywatnych przedsigbiorstw, zwigkszanie ich liczebnosci i wielkosci, a takze pojawie- -
nie si¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych, gtéwnie drobnego kapitatu niemiec-
kiego i amerykanskiego (,,spotki polonijne”, joint ventures). Pozarolniczy sektor pry-
watny stal sic jedynym segmentem polskiej gospodarki, ktéry wykazywat w latach
osiemdziesiagtych znaczacy rozwdj. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne zwlaszcza
na tle rozktadu sektora uspotecznionego i calego systemu gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej. Wyrazem tej tendencji byl m.in. wzrost liczby zakladéw rzemieslniczych
stanowigcych gléwng cze$é tego sektora. Nastgpil wyrazny wzrost zatrudnienia
ogdlem w rzemio§le oraz rozwdj firm drobnej wytwérezosci z udzialem kapitatu za-
granicznego w 1988 r. zatrudniajacych ok. 70 tys. oséb.

Tabela 5. Liczba zagranicznych przedsigbiorstw drobnej wytwdrczosci w Polsce w
latach 1977-1988

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
3 9 18 46 78 259 491 633 683 695 688 704

Zrédto: Dziemianowicz (1997: 53)
Przygotowanie przej$cia do gospodarki rynkowej

Na poczatku lat osiemdziesigtych cele i metody reformy gospodarczej zmierzaty
gléwnie do podniesienia efektywnosci sektora uspolecznionego. W koricu dekady
okazalo sie jednak, ze byly one raczej specyficzng odmiang dziatari poprzedzajacych
przejscie do gospodarki rynkowej i prywatyzacji, chociaz wtedy okreslenia te nie
funkcjonowaty w dyskursie publicznym. Zjawisko to mozna okresli¢ jako swoista de-
regulacje i dezintegracje gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Procesy te zostaly przy-
spieszone od 1987 r. wskutek realizacji tzw. drugiego etapu reformy gospodarczej.
Wyréznikiem tej fazy stata si¢ postepujaca legalizacja rozmaitych form prywatyzacji
i demontazu dotychczasowego ustroju gospodarczego, w tym zwlaszcza stosunkéw
wiasnogciowych. Dzialaniom tym towarzyszyly réwniez inne decyzje wiadz paristwo-
wych, ktére odegraty stymulujacy role w rozwoju indywidualnej przedsigbiorczosci
i przygotowaniu przestanek dla ekspansji sektora prywatnego.

Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in. reformy systemu bankowego, polegajace na
wydzieleniu z Narodowego Banku Polskiego dziewigciu padstwowych bankéw kre-
dytowych, odejscie od monopolu handlu zagranicznego, przywrécenie zasad kodeksu
handlowego w zastosowaniu do przedsigbiorstw paiistwowych, liberalizacje polityki
paszportowej, ktdra stala sie przestanka ,,turystyki handlowe;j” na duzg skale, wreszcie
ustaw o dzialalnosci gospodarczej i dopuszczeniu inwestordw zagranicznych z gru-
dnia 1988.1., ktére stanowity radykalny przelom w podejsciu wtadz do gospodarki.
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Charakteryzowane przeksztalcenia wystgpowaty w wielu formach ukrytych i jaw-
nych. W tej grupie znalazto si¢ réwniez tworzenie tzw. zespotéw zadaniowych i ,,sp6l-
ek dyrektorskich” w przedsigbiorstwach pafstwowych oraz joint ventures z udzialem
kapitatlu mieszanego i zagranicznego. Kluczowymi aspektami tego procesu byly naj-
pierw zmiany kompetencyjne i organizacyjne w padstwowych przedsiebiorstwach
sprzyjajace prywatyzacji, a péZniej przejmowanie ich zasobéw przez spotki prywatne
oraz powstawanie nowych firm prywatnych ,zasilanych” przez transfer zasobow
z sektora publicznego. Wazne staty si¢ takze rozwigzania prawne i finansowe sklania-
jace przedsigbiorstwa uspotecznione do zlecania prac firmom prywatnym oraz libera-
lizacja dziatalnosci sektora prywatnego. Wigzalo si¢ to z decyzjami rozszerzajgcymi
samodzielno$¢ przedsigbiorstw paiistwowych i wdrozeniem dziataii przygotowuja-
cych demonopolizacje gospodarki.

Gléwnymi beneficjantami tych zmian stala sie kadra kierownicza i pracownicy
uczestniczacy w transferowaniu do sektora prywatnego zasobéw sektora uspotecznio-
nego, wspierajacy te dzialania aparat wtadzy politycznej i administracyjnej'?, czesé
inteligencji oraz nowi prywatni przedsigbiorcy'®. W rezultacie jeszcze przed rozpo-
czgciem transformacji ustrojowej Polska (w poréwnaniu z innymi krajami Europy
Srodkowowschodniej) dysponowata relatywnie Zhaczycy grupg 0séb w pewnym stop-
niu przygotowanych do dziatania w Srodowisku rynkowym.

Jakie byty przyczyny rozwoju pozarolniczego sektora prywatnego w schytkowym
okresie PRL? Co zdecydowalo o zmianie uwarunkowan gospodarczych i politycz-
nych na bardziej sprzyjajgce indywidualnej przedsigbiorczosci?

15 Zob. Tajne dokumenty Biura Polirycznego i Sekretariatu KC — Ostami rok wiadzy
1988-1989, Aneks, Londyn 1994, w szczegdlnosci dok. nr 38, 69, 721 75.

16 Podobnie postepowano takze na Wegrzech, gdzie liberalizacja gospodarki byta przepro-
wadzana w sposéb dajgcy najwieksze korzysci gornym warstwom spoleczefistwa majacym tez
najwigksze mozliwosci wykorzystywania swoich dochodéw i wysokiej pozycji do kumulowa-
nia i rynkowego kapitalizowania zasobéw. E. Hankiss (1990: 244-247) jako przejawy takiej
polityki wymienial m.in. przyjecie na Wegrzech w latach 1988-1989 ustaw zezwalajacych na
tworzenie nowych firm z mieszanym kapitalem (pafistwowym, prywatnym, spéldzielczym, ko-
munalnym itp.), przeksztalcanie paristwowych przedsigbiorstw w spélki akcyjne z udzialem
kapitalu prywatnego, liberalizacje obrotu ziemig i nowe prawo mieszkaniowe dajjce mozli-
wosé wykupu mieszkad na whasnos¢, likwidujace réwnoczesnie ograniczenia w posiadaniu
mieszkait 1 doméw; nowe regulacje paszportowe, powstawanie elitarnych szkdl prywatnych
1 zmiany prawa podatkowego preferujgce prywatnych przedsiebiorcéw. Jak zauwazyl Hankiss,
prawa te powigkszaly sfere¢ wolnosgci obywatelskich i trudno je traktowaé negatywnie. Okolicz-
nosci ich wprowadzenia narzucajg jednak skojarzenia z doswiadczeniami XIX w., gdy podob-
ne rozwigzania przynosily korzysci przede wszystkim uprzywilejowanym klasom i warstwom
spolecznym. Dla wielu innych grup prawa te oznaczaly nierzadko ,,wolnosé spania pod mo-
stem”, poniewaz nie dysponowaly one materialnymi mozliwosciami korzystania z przystugu-
jacych im formalnych uprawnien.

76

rcin.org.pl



Tabela 6. Ukryta i jawna ekspansja sektora prywatnego w schytkowym okresie PRL

Aspekty Charakterystyka Gléwni Konsckwencje  Formy Najwaznicjsze
instytucjo-  gospodarcza beneficjanci  systemowe prywaty- przejawy
nalne i spoleczna zacji
Reforma Przekazanie Czesc kadry Naruszenie Jawne i ukryte  Zmiany kom-
gospodarcza  czesci upraw-  kierowniczej istotnych cech  (tzw. zespoly  petencyjne
(3,.57) nien wlasci- i zalog przed-  wiasnoscei zadaniowe, 1 organizacyjne
od 1981 1. cielskich na sigbiorstw kolektywnej péZniej firmy — w sektorze
rzecz grup kor-  sektora uspo-  Redukcja zna-  joint ventures  uspolecznio-
poracyjnych tecznionego czenia central-  z udzialem nym sprzyjajg-
(branze, ncgo planowa-  Kkapitalu ce rozZwojowi
Zrzeszenia, nia i kierowa-  mieszanego sektora pry-
przedsigbior- nia 1 zagraniczne-  watnego
stwa) 20)
Rozwdj Formowanie =~ Wtasciciele Tworzenie Jawne 1 ukryte Rosngca
pozarolni- sig nowej ,.cli-  firm, pracow-  ,,wigzi sym- (tworzenie no-  atrakcyjnosé
czego ly zamozno- nicy korzysta-  biotycznych”  wych firm sektora
sektora §ci” poza jacy z reaty pomigdzy w rzemio§le,  prywatnego
prywatnego  ukladami wta-  gospodarki wiadzami dziatalno$¢ (wysokic
dzy pafistwo-  nicdoboru i sektorem ajencyjna, dochody,
wej i1 scktorem prywatnym agencyjna, elastycznosé
publicznym Zapoczatko- chalupnictwo  dzialania,
wanie zmian  itd.) nowe moty-
struktury wla- wacje)
snosciowej, Powstanie no-
w Ltym wzrost wych wzor-
udziatu sekto- coéw awansu
ra prywatnego malterialnego
w PKB i za- i socjalnego
trudnicniu
Rozszerzenie Powszechne Pracownicy Narastanie Ukryte (,.zala- Rozbudowa
dzialalno§ci  osiagganie nie-  sektora uspo-  zrGéznicowaid  twianie” mechanizméw
zawodowej  oficjalnych tecznionego w hierarchii 1., 0rganizowa- ,.gospodarki
na .wlasny  dodatkowych  dysponujacy  zamoznosci nic”, ,fuchy”, réwnoleglej”
rachunek” dochodéw zasobami uzy- i konsumpcji  tapdwki, przy-
w sektorze przez pracow- lecznymi wsréd wiaszczenic
uspotecznio- nikéw scktora  w .gospodar-  pracownikéw  lub uzywanie
nym uspotecznio-  ce réwnole- gospodarki mienia
nego ¢elej” (kadra uspolecznionej spolecznego
kierownicza, do celéw pry-
specjalisci watnych,
pracujacy na Llewy”
.Zlecenie”, handel, ..tury-
handlowcy styka handlo-
itd.) wa’ itp.)
77

rcin.org.pl



Tworzenie Legalizowanie Kadra kierow- Przyspicszenie Jawnei ukryte Przejmowanie
spolek prawa wykorzysty- nicza i pra- dezintegracji  (,,sp6iki dyrek- zasobdéw
handlowego  wania lub cownicy ucze- wlasnosci torskie”, sektora uspo-
od 1987 r. przejmowania  stniczacy uspolecznionej ,,sp6tki no- lecznionego
zasobow w prywatyzo- menklaturo- przez spoétki
sektora uspo-  waniu zaso- we”’) prywatne
tecznionego béw sektora
przez firmy uspolecznio-
prywatne nego
Ustawa Szybkie Czgs$¢ aparatu  Przygotowa-  Jawne Duza dynami-
o dzialalno- ,zwijanie si¢” wladzy, kadra nie przejScia  (prywatyzacja ka powstawa-
Sci sektora kierownicza,  do gospodarki zalozycielska) nia i rozwoju
gospodarczej uspolecznio-  inteligencja, rynkowej firm prywat-
z grudnia nego i ekspan- prywatny nych
1988 r. sja sektora biznes
prywatnego

Mozna w tym zakresie wskazaé wiele powigzanych ze sobg okolicznosci o charak-
terze politycznym, gospodarczym, jak réwniez kulturowym, w tym motywacyjnym.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ przede wszystkim kryzys gospodarki socjalistycznej
w Polsce. Kryzys wymuszal poszukiwanie innych niz tradycyjne mechanizméw roz-
woju gospodarczego. Polityczng przestanka poszukiwan byta delegitymizacja ustroju,
ktorej przejawem stalo sie na poczatku lat osiemdziesigtych masowe poparcie spo-
teczne udzielone ,,Solidarnosci”. Zjawisko to leglo u podstaw podejmowanych przez
ekipe gen. Jaruzelskiego préb zreformowania gospodarki. Ich niepowodzenia miaty
daleko idace konsekwencje w sferze gospodarki 1 Swiadomosci spotecznej, jak réw-
niez przewartosciowar koncepcji politycznych i ekonomicznych nie tylko rzgdzacego
establishmentu'’, ale réwniez lideréw srodowisk opozycyjnych.

Z jednej strony definitywnie skompromitowane zostaty koncepcje reform gospo-
darki socjalistycznej. Praktyka potwierdzita niewydolno$¢ wszelkich jej ewolucyj-
nych i czastkowych zmian, nieopartych na radykalnym odrzuceniu podstawowych za-

17 Zmiany ideologiczne i polityczne w ukladach wladzy symbolizowal najbardziej rzad
M.F. Rakowskiego w okresie paZdziernik 1988—czerwiec 1989. W jego skladzie znaleli si¢ po-
litycy i dzialacze gospodarczy znani ze swojego poparcia dla reform rynkowych (Rakowski
1991: 125-135). Rzad ten przygotowywat pakiet ustaw w nowy sposob regulujacych zagadnie-
nia wlasnosci srodkéw produkeji, podatkéw, ksztaltowania cen 1 wynagrodzen, kredytow, han-
dlu zagranicznego. Mialy one wprowadzi¢ zasade konkurencji. W sierpniu 1989 r. rzad ten
Hurynkowil” ceny zywnosci, co wywolalo gwaltowny wzrost kosztéw utrzymania i przedsta-
wil réwnoczesnie uzgodniony z MFW program stabilizacji przewidujacy m.in. przeksztatcenia
przedsigbiorstw paistwowych w jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa traktowane jako przy-
gotowanie do prywatyzacji. Strategi¢ dziatania tego rzqdu obrazuje fakt, ze kilku jego mini-
strow odnotowywano na w latach dziewigédziesigtych na liscie ,.najbogatszych Polakéw” ty-
godnika ,,Wprost” (m.in. L. Sekulg, J. Urbana, D. Jastrzgbskiego i M. Wilczka).
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sad systemowych. Kompromitacja reform otwierata w srodowiskach wtadzy rosnace
przyzwolenie dla akceptacji sektora prywatnego w gospodarce. Owo przyzwolenie
zwigkszalo si¢ tym bardziej, ze czes¢ aparatu partyjno-pafistwowego byla osobiscie
zaangazowana w rozne dzialania ,biznesowe” na pograniczu sektora publicznego
i prywatnego, ktére zwiekszaly ich przychylnos¢ dla ,prywaciarzy”!®. Z drugiej -
wprowadzenie stanu wojennego i delegalizacja ,,Solidarno$ci” doprowadzity do po-
stepujacej erozji wiary w skutecznosé jawnych dziatan zbiorowych.

Wyzwolona w latach 1980-1981 oddolna aktywnos¢ spoleczna zablokowana na
poziomie zbiorowych artykulacji, znalazta czesciowo ujscie w postaci podejmowania
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, nierzadko wymuszonej okolicznosciami po-
litycznymi. W takim potozeniu znalazly sie zwlaszcza dwa znaczgce srodowiska spo-
leczne: dziatacze zepchnigtej do podziemia ,,Solidarnosci” i zwigzanych z nig organi-
zacjl opozycyjnych oraz cze$¢ kadry kierowniczej i partyjnej inteligencji odsunigte;
po wprowadzeniu stanu wojennego. Liberalizacja polityki wobec indywidualnej
przedsiebiorczosdci, oprocz aspektéw ekonomicznych, miata tez pewne dorazne cele
polityczne, takie jak skanalizowanie aktywnosci czesci spoteczefistwa — na wzér we-
gierskiego ,,gulaszowego komunizmu” — w kierunku bezpiecznego systemowo obsza-
ru dziatalnosci gospodarcze;.

Réwnoczesnie niepowodzenia reform gospodarczych spowodowaly, ze utracily
atrakcyjnos¢ zrodzone na poczatku lat osiemdziesigtych koncepcje uspotecznienia go-
spodarki, ,,przedsiebiorstwa spotecznego” i samorzgdnosci pracowniczej. ,,Dzialajace
legalnie samorzgdy pracownicze i nielegalne niezalezne zwigzki zawodowe, ktére
znalazly si¢ we wrogim otoczeniu instytucjonalnym, odtworzonym przez dzialania
stanu wojennego, nie mogly skutecznie broni¢ jakiego§ minimum gospodarczej racjo-
nalnosci czy biezgcych intereséw pracowniczych. W tych warunkach wiekszos¢ Po-
lakéw nauczyla sie radzic¢ sobie ,,na wlasng reke” m.in. podejmujac prace na wiasny
rachunek lub decydujac si¢ na zarobkowe wyjazdy zagranice” (Pankéw 1991:
127-128). Indywidualne strategie rozwigzywania probleméw zawodowych 1 zycio-
wych laczyly si¢ z gigbszymi przemianami w sferze swiadomosci spotecznej oraz za-
chowan ekonomicznych. :

Badania tej problematyki odnotowywaly wzrost orientacji pragmatycznych
1 efektywnosciowych” w spoleczenstwie, ktérych zwolennicy wykazywali sktonno$é
do akceptowania systemu dzialajacego w oparciu o prawa ekonomiczne. Oslabla tak-

18 Zdaniem J. Staniszkis (1999: 117-118) elity komunistyczne poczatkowo nie docenialy
efektow nieformalnego ,,uwlaszczenia si¢” nomenklatury. ,,Uwlaszczenie” miato raczej ustabi-
lizowac dwczesny system, ztagodzié napigcia rynkowe poprzez wprowadzenie motywacji eko-
nomicznych 1 lepsze wykorzystanie czgsci zasobéw, a w perspektywie by¢ moze pozyskanie
kredytéw zachodnich. Bylo réwniez uzyteczne w roztadowywaniu frustracji ekonomicznych
czgsci aparatu wladzy. W praktyce jednak proces ten przyspieszyl transformacje ustrojowg po-
przez otwarcie nowego typu mozliwosci ekonomicznych i statusowych dla najbardziej dyna-
micznej cz¢sci aparatu whadzy.
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ze popularno$¢ rozwigzan ,egalitarnych” w sferze swiadomosci ekonomicznej Pola-
kéw. Zmiany te przypisywano oddzialywaniu kilku czynnikéw, w tym m.in. kryzyso-
wi ekonomicznemu, ktéry sprzyjat postrzeganiu wzrostu efektywnosci gospodarki ja-
ko waznej wartosci, uczestnictwu znacznej czesci oséb w drugiej gospodarce oraz
modyfikacji politycznego kontekstu preferencji ekonomicznych. Na poczatku lat
osiemdziesigtych postawy egalitarne byly sposobem wyrazania protestu politycznego
odwolujacym sig¢ po czesci do oficjalnej ideologii. P6Zniej protest ten zawieral sig ra-
czej w postawach nieegalitarnych, akceptujacych tad rynkowy (Adamski, Jasiewicz,
Rychard 1987).

Préby wprowadzenia reform gospodarczych zréznicowaly takze typy mentalno-
sci ekonomicznej oraz odpowiadajace im zachowania spoleczne w sferze gospodar-
czej. Wiestawa Kozek (1988) wyr6znita pigc typow takiej mentalnosei: etatystycz-
ng, przystosowawczg, etosowa, quasi-rynkowg oraz przedsigbiorczg. Chociaz w 6w-
czesnych warunkach systemowych nawet ludzie wyrdzniajgcy sie dwoma ostatnimi
typami mentalnosci ekonomicznej nie widzieli szans na przeksztaicenie si¢ w grupe
przedsigbiorcéw, to jednak w praktyce ich obecnos¢ zwigkszata potencjalny krag
0s6b zainteresowanych reformami rynkowymi w Polsce. Mimo relatywnej przewa-
gi zbiorowosci o mentalnosci przystosowawczej istniata mozliwos¢, ze w zmienio-
nych warunkach umiejetnosci nabyte w enklawach gospodarki rynkowej okazg sie
uzyteczne rowniez w wigkszej skali. Ekspansje¢ prywatnej przedsiebiorczosci
w pierwszych latach transformacji ustrojowej mozna w znacznym stopniu traktowac
jako wskaZnik przeksztalcenia owej mozliwosci w znaczgey element praktyki spo-
teczne;j.

Dynamika rozwoju sektora prywatnego byta w znacznym stopniu efektem ,,chwy-
tania okazji”, jakg tworzyla w Polsce gospodarka niedoboru w latach osiemdziesia-
tych. Jednak jej zakres i formy byty uwarunkowane zmianami w polityce ekonomicz-
nej pafistwa. Bez nich nawet najbardziej przedsigbiorcze jednostki nie mogly przekro-
czy¢ ograniczonej skali drobnego biznesu typowej w Polsce Ludowej. Chociaz poli-
tyka ekonomiczna pafstwa w tym zakresie wyrézniala si¢ duza zmiennoscig (np. wal-
ka ze spekulacjg w latach 1981-1985, przy probach réwnoczesnego pozyskania kapi-
talu zagranicznego), to jednak stopniowo stawala si¢ bardziej korzystna dla prywatne;j
przedsiebiorczo$ci. Lagodzono progresje w podatku dochodowym od firm prywat-
nych, wprowadzano korzystniejsze formy ewidencjonowania 1 rozliczef tej grupy
podmiotéw gospodarczych, liberalizowano zasady egzekwowania ich obcigzen fiskal-
nych wobec panstwa, zwigkszano swobode dzialania (np. w zakresie ustalania cen),
rozszerzano takze korzystne dla sektora prywatnego zasady wspolpracy z przedsig-
biorstwami sektora uspotecznionego.
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2.4. Rola elity politycznej i pafistwa w zmianie ustrojowej

Jakosciowo nowa faza przejscia do gospodarki rynkowej rozpoczela sie wraz ze
zmianami ustrojowymi w 1989 r. Jej wyrdznikiem stato si¢ odejscie od socjalizmu
pafdstwowego 1 gospodarki nakazowo-rozdzielczej w kierunku tworzenia demokra-
tycznych instytucji politycznych, gospodarki rynkowej i spoleczenstwa obywatelskie-
go. Wsrdd badaczy zmiany systemowej w Polsce i innych krajach posocjalistycznych
formulowane sg dwie tezy wazne dla interpretacji charakteru tego procesu, zwlaszcza
w jego wczesnej fazie. Pierwsza méwi o szczegdlnej roli elity politycznej w okresie
transtormacji, druga akcentuje znaczenie panstwa jako gtéwnego architekta przemian.

Teza o szczegblnej roli elity politycznej w posocjalistycznej transformacji ustrojo-
wej wywiedziona jest z powszechnie akceptowanego przez socjologéw i politologéw
przekonania, ze rewolucje spoleczne wprawdzie sg tworem mas, lecz ich aktywnos¢
ma gtéwnie wymiar destrukcyjny — przygotowania do zmian i obalenia starego po-
rzgdku. PéZniej, w kolejnej tazie transformacji, projektowania oraz wdrazania demo-
kratycznych instytucji i procedur, kluczows sily stajg si¢ elity polityczne, ktére nada-
ja praktyczny ksztalt powszechnym postulatom badZz zadaniom. W rezultacie to
przede wszystkim elity decyduja o tempie, zakresie i kierunku dalszych zmian syste-
mowych. Taka perspektywa, nie odbiegajgca w gruncie rzeczy od zatozen klasycz-
nych teorii elit Mosci, Pareta i Michelsa, znalazta nowg egzemplifikacje takze w Pol-
sce'. Mozna wskaza¢ kilka makropolitycznych 1 strukturalnych przyczyn tego zjawi-
ska: a) redetinicje rozumienia podmiotowosci politycznej w Polsce; b) duza autono-
miczno$¢ elity politycznej w okresie wprowadzania zmian systemowych oraz c) od-
gbrny charakter transtormacji powodujacy, ze elity staly si¢ bardzo istotnym czynni-
kiem wyznaczajgcym ogélny kierunek zmian po 1989 r.

Jedng z gléwnych przestanek takiej roli elit w transformacji stata si¢ redefinicja ro-
zumienia podmiotowosci politycznej, przeprowadzona wewnatrz zdelegalizowanej
wdolidarnosci”, 1 wewnatrz wladz PRL. Zasadniczy kierunek tego procesu trafnie
okreslit Witold Morawski (1998: 70): ,,0 ile kompromis 1980 r. byl kompromisem
miedzy wladzg a spoteczeistwem, czyli umowy spoteczng, o tyle kompromis 1989 r.
byl ugodg miedzy wiladzy a opozycja, czyli porozumieniem elit. Doswiadczenia
pierwszego kompromisu znalazly wyraz w koncepcji demokratycznej, a drugiego —
w paradygmacie liberalnym. W pierwszym za gtéwny podmiot w polityce uznaje si¢
uczestniczace spoteczenstwo, natomiast w drugim [...] podmiotem polityki stajg si¢

1¥ Zblizony sposob autodefinicji roli elity politycznej przez jej przedstawicieli dokumentu-
je wypowiedZ Jacka Kurczewskiego (1996: 9) bytego wicemarszatka Sejmu — ,,caly proces mo-
dernizacyjny wykonywany pod haslem transformacji ustrojowej wymaga podejmowania decy-
zji, ktére nie sg zgodne z doraznymi interesami wyborcéw. Nic wigc dziwnego, Ze istnieje po-
wazne, cho¢ rzadko wyrazane otwarcie, przekonanie wsréd politykdw, ze sprawy paristwowe
powinny by¢ w regkach wybranej i profesjonalnej reprezentacji, ktéra podejmuje decyzje zgo-
dnie ze swoim sumieniem nie muszgc dbac o to, czy odpowiadajg one elektoratowi czy nie”.
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elity polityczne, poprzez ktére spoleczeristwo wypowiada si¢ politycznie”. Punktem
zwrotnym przejs$cia do paradygmatu liberalnego byt sposéb wylaniania negocjatoréw
i przebieg obrad Okraglego Stolu w 1989 r.20

Powstanie ponadpartyjnego rzadu premiera Mazowieckiego stanowito usankcjo-
nowanie zmodyfikowanej wersji podmiotowosci politycznej, ewoluujacej od ,,umowy
spolecznej” do ,,porozumienia elit”. Tres¢ tej zmiany odzwierciedlata zmiana jezyka
polityki, ktéry w miejsce postulatéw 1 haset ruchu solidarnosciowego z lat osiemdzie-
sigtych bronigcych praw cztowieka, godnosci pracowniczej i haset wspdlnotowych
(religijnych, narodowych, spotecznych) wprowadzat liberalna semantyke reform ryn-
kowych, prywatyzacji, indywidualnego sukcesu i potrzeby szybkiego wykreowania
,klasy sredniej”. Rzad ten mozna zatem uznac za pierwszg oficjalng reprezentacje in-
teresu teoretycznego ,,nowego” kapitalizmu, legitymizujacg ideowo i politycznie two-
rzenie podstaw gospodarki rynkowej z wyj$ciem poza formule reformy socjalizmu.
Wraz z jego utworzeniem nastgpito stopniowe przejecie gtéwnych osrodkéw wiadzy
panstwowej przez elite polityczng wywodzacg si¢ z opozycji oraz ruchu solidarno-
Sciowego, ktéra uzyskata mozliwos¢ praktycznej realizacji swoich koncepcji ustrojo-
wych.

Duza autonomiczno$¢ elity politycznej w pierwszych latach transtormacji miata
charakter zaréwno oddolny, jak 1 odgérny. Pierwszy z nich wynikal z sytuacji,
w ktérej inni aktorzy spoteczni nie wywierali na nig wiekszego nacisku; interesy gru-
powe odgrywaly mniejszg role, bo w sytuacji radykalnej zmiany ich identyfikacja zo-
stata zaklécona lub zgola nierozpoznana. Zmienialy si¢ tez szybko reguly dziatania
1 gléwni aktorzy sceny politycznej. W tym sensie elita polityczna byta stabo zdetermi-
nowana i miata historycznie rzadka mozliwos¢ swobody wyboru wprowadzanych roz-
wigzan systemowych. Podobnie przywdédztwo Gorbaczowa w ZSRR 1 odejscie od
ndoktryny Brezniewa” otworzylty mozliwosci wyboru réznych orientacji w polityce
miedzynarodowej. Polityczne preferencje postsolidarnosciowej elity wiadzy ograni-
czaly w wiekszym stopniu czynniki, takie jak strukturalne dziedzictwo socjalizmu

20 Elityzacja” podmiotowosci politycznej w srodowiskach wladzy wynikala gléwnie z hie-
rarchicznych zasad dzialania nomenklatury, jak réwniez z partykularnych intereséw widocz-
nych na tle podzialéw politycznych wewnatrz establishmentu, ktérego czes¢ nie akceptowata
negocjacji z opozycja (Rakowski 1991). Natomiast ,elityzacja” podziemnej ,,Solidarnosci”
miala przyczyne przede wszystkim w rozkladzie jej struktur organizacyjnych i utracie bazy
czlonkowskiej. Konspiracyjne dzialania zwigzku po 1981 1. tracily charakter masowy i demo-
kratyczny. Przeksztalcaly si¢ stopniowo w nowg wersj¢ kadrowej ,.partii rewolucjonistow”,
ktérzy nie moga lub nie chcg podlega¢ demokratycznym procedurom. Przejawem tego
zjawiska bylo powstanie Komitetéw Obywatelskich nie majacych jednak demokratycznej legi-
tymizacji. Cz¢$¢ srodowisk opozycyjnych 1 solidarnosciowych, nie akceptowala porozumien
Okraglego Stotu widzac w nich przejaw ,,zmowy elit”. Na temat wyobcowania przywddcéw
elit wobec bazy politycznej obydwu oligarchicznie rzadzacych konstelacji politycznych, ktére
zawarty porozumienie Okraglego Stolu zob. Staniszkis (1989a) i Skérzynski (1995).
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panstwowego, katastrofalna sytuacja gospodarcza czy naciski ze strony miedzynaro-
dowych instytucji finansowych kontrolowanych przez Zachdd. Byly to jednak czyn-
niki bardziej rozmyte niz bezposredni nacisk zorganizowanych aktoréw politycz-
nych?!.

Rozklad ancien régime’u oznaczal otwarcie nowej sytuacji historycznej, ktéra sta-
nowita zapowiedZ zasadniczych zmian strukturalnych. Elita polityczna stala si¢
w tych okolicznosciach czynnikiem nieredukowalnym do innych, ktéry uzyskat duze
pole mozliwosci decyzyjnych, gdyz nastapito przejsciowe ,,zawieszenie” oddziatywa-
nia przeciwnikéw nowej polityki, a caly proces mial charakter ,,zmiany negocjowa-
nej” i czesciowej kooperacji. W tej historycznie unikalnej sytuacji, tworzace jg srodo-
wiska nie byly ani ,,agentem” klas spolecznych, ani tym bardziej reprezentantem ,,opi-
nii publicznej”, odpowiadajacym typowym modelom demokracji, w ktérej scierajg si¢
rozmaite grupy intereséw. Transformacja otwierala warunki formowania si¢ nowej
struktury spolecznej opartej na tworzonych regutach systemowych. Z kolei interesy
zakorzenione w strukturach i instytucjach poprzedniego ustroju przestawaly oddziaty-
wac na przeksztalcajace sie elity badzZ jeszcze nie znajdowaly adekwatnej artykulacii,
a ich nowe konstelacje mialy si¢ dopiero utworzy¢ (Wasilewski, Wesotowski 1992;
Etzioni-Halévy 1993; Kamifiski, Kurczewska 1994; Szelenyi i in. 1995; Higley, Pa-
kulski 1995).

Czesto zwraca si¢ uwage na bezprecedensowy charakter tego procesu odbiegajacy
znaczaco od innych wzoréw przejsécia do gospodarki rynkowej??. Na poczatku lat
dziewigddziesigtych obiegowe stalo si¢ okreslanie transformacji w Europie Centralnej
jako tworzenie , kapitalizmu bez kapitalistéw i bez prywatnego kapitatu”. Dla wzmoc-
nienia charakterystyki tej osobliwej sytuacji niekiedy pojawiala sie uwaga na temat
Rosji, w ktérej z kolei wprawdzie istniejg ,,wielcy kapitali§ci”, ale nie ma kapitali-
stycznych struktur: uksztaltowal si¢ specyficzny rodzaj paristwa, w ktérych istniejg
»kapitalisci bez kapitalizmu” (Eyal, Szelenyi, Townsley 1997).

Jak zauwazyt Claus Ofte (1999: 47), w krajach odchodzacych od socjalizmu pafi-
stwowego ,.elity reformatorskie, przyjmujac odpowiedzialnos¢ za kapitalistyczny me-
chanizm gospodarczy i pomagajac w jego uruchomieniu, reprezentujg interes spolecz-
ny, jakkolwiek czyniac to, nie mogg sie oprze¢ na potrzebach juz istniejgcej klasy po-
siadaczy kapitalistycznych ani bra¢ pod uwage jej intereséw, wiadzy i ideologicznych
zalozen [...] Na Zachodzie klasa wiascicieli domaga si¢ praw, ktére opiera na argu-
mentach moralnych i ideologicznych [...] wydajno$¢, wzrost gospodarczy i ostatecz-

2 Na temat mozliwosci wyboru ,,modeli docelowych” odwolujgcych sie do koncepcii sa-
morzadowej gospodarki rynkowej, rozwigzan anglosaskich, niemieckich lub skandynawskich
zob. Balcerowicz (1995), Kolodko (1999), Kowalik (2000). W kwestii wptywéw miedzynaro-
dowych instytucji finansowych, zachodnich rzadéw, donatoréw itp. zob. Amsden, Kochano-
wicz, Taylor (1994), Wedel (2001).

22 Charakterystyka europejskich przemian postsocjalistycznych na tle innych wielkich
transformacji instytucjonalnych przeprowadza Balcerowicz (1997: 169-194).
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nie dobrobyt stanowig jedynie produkt uboczny zwycigskich inicjatyw ideologicz-
nych, podjetych przez wezesnych szermierzy przedsigbiorczosci i komercjalizacji. Na
Wschodzie natomiast prywatyzacja i urynkowienie nie s wyrazem dazenia do reali-
zacji tych praw, lecz do okreslonego wyniku; nie majg podstawy klasowej, lecz sg ini-
cjowane przez elity [..] nie sg wspierane przez moralne i ideologiczne argumenty na
rzecz praw i swobdd, lecz broni si¢ ich |...] w imi¢ upragnionego dobrobytu ekono-
micznego”.

W_takich warunkach, kolejny raz w dziejach (chociaz prawdopodobnie pierwszy
raz w tak duzej skali) paiistwo stato si¢ kluczowym instytucjonalnym narzedziem
wprowadzania reform rynkowych, a takze substytutem prywatnego kapitatu. Kluczo-
wymi przestankami roli paristwa jako gtéwnego architekta przemian w tym procesie
sg: brak nowoczesnych instytucji rynkowych 1 slabos¢ lub absencja innych aktoréw
transformacji, w tym rynkowych klas $rednich 1 zorganizowanych §rodowisk biznesu
w sektorze prywatnym, dysponujgcych znaczacymi kapitatami. Przede wszystkim ro-
la ta jest jednak produktem samej ,,natury” wychodzenia z socjalizmu panstwowego.

Bardzo wysoki poziom uparstwowienia zycia spolecznego powodowat, ze wszel-
kie zmiany systemowe zostaly uzaleznione od kierunku polityki elity przywddcze;j
zarzadzajacej panstwem, ,,gtéwnymi podmiotami kontynuacji zmian staly si¢ struk-
tury, w ktérych obrebie zapadaly strategiczne decyzje makrospoteczne” (Wnuk-Li-
pinski 1996: 187). W takich okolicznosciach elity polityczne za posrednictwem apa-
ratu paistwa staty si¢ od konca lat osiemdziesigtych gléwnym promotorem gospo-
darki rynkowe;j. Ich znaczenie wzrosto wskutek uksztaltowania si¢ nowych zalezno-
$ci miedzy polityka i gospodarkg polegajacych na tym, ze zmiana systemowa ma
W znacznej mierze charakter polityczny, tj. nowe instytucje, ktére tworzg infrastruk-
ture gospodarki rynkowej, s powolywane do zycia na mocy decyzji politycznych”
(Winiecki 1996: 20)>.

B Chociaz odejscie od komunizmu stanowi odwrécenie kierunku transformacji z kotica lat
czterdziestych, a wspélnym mianownikiem obydwu tych zmian jest ich ,,odgérmy” charakter
inicjowany na poziomie giéwnych osrodkow wladzy panstwowej, to jednak zwigzany z nim
proces zmian instytucjonalnych nie moze by¢ rozpatrywany jako symetryczny wobec weze-
$niejszego upanstwowienia. Stworzenie stabilnych podstaw nowego ustroju wymaga bowiem
uksztattowania nie tylko innych regul systemowych, ale przede wszystkim uformowania no-
wych aktoréw politycznych i gospodarczych, ktorych zlikwidowal socjalizm paistwowy. Jest
to proces, wymagajacy dluzszego czasu. Okres ten byl najkrétszy, gdy chodzilo o powrét do
kapitalizmu po krétkim czasie funkcjonowania innego systemu ekonomicznego, gdy w spole-
czenstwie wcigz zyli ludzie, ktérzy znali i rozumieli etos i sposob dziatania gospodarki rynko-
wej. Jednak nawet w tak sprzyjajgcych okolicznosciach, jak w Niemczech po 1945 r., okres ten
trwal ponad dziesig¢ lat (Feinstein 1993: 22). Na zaleznos¢ te zwrdcil uwage R. Dahrendorf
méwiac, ze w krajach pokomunistycznych konstytucje mozna przyja¢ w ciggu kilku dui, go-
spodarke przestawi¢ na nowe tory w okresie kilku lat, ale zbudowanie spoleczeiistwa obywa-
telskiego moze trwac lat kilkadziesigt.
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Taka sytuacja stata si¢ tez jednym ze Zrédel najwigkszego paradoksu transforma-
cji, nie tylko w Polsce, ale réwniez we wszystkich innych pafstwach Europy Srod-
kowowschodniej. Polega on na tym, ze wbrew intencjom jej inicjatoréw ,panstwo
bierze na siebie zadanie promowania kapitalizmu, odkladajac swe wycofanie si¢ ze
sfery gospodarczej do czasu, gdy nowy ustrdj stanie si¢ w koficu samoregulujacym sie
mechanizmem” (Szacki 1994: 197). Kierujace paristwem elity nie moga w takich wa-
runkach, jak chcieliby konsekwentni zwolennicy pogladéw neoliberalnych, zajmowaé
sie jedynie dostarczaniem débr publicznych i stabilizacjg makroekonomiczng?. Para-
doks ten polega réwniez na tym, ze rzady, od ktérych oczekiwano znacznego wyco-
fania parstwa z gospodarki, same musiaty projektowac i wykonywaé wigkszos$¢ re-
form do tego celu zmierzajacych, a rola pafistwa w wywieraniu wpltywu na gospodar-
ke nie maleje, a nawet w nowy sposdb wzrasta, chociaz przybiera inne formy niz
w socjalizmie paiistwowym (Przeworski 1 in. 1995; Blaszczyk i in. 1997; Morawski
1998). Istnieje bowiem grupa zadaf, ktérych realizatorem jest paristwo, a ktére w po-
czatkowych fazach transtormacji nie mogg by¢ przejete przez prywatne podmioty, ry-
nek lub organizacje pozarzgdowe.

Wsrdd najwazniejszych z nich mozna wymieni¢: budowe instytucjonalnej i kultu-
rowej infrastruktury rynku, a zwlaszcza tworzenie srodowiska przyjaznego bizneso-
wi; spelnianie aktywnej roli w przeksztalcaniu systemu zabezpieczenia spoiecznego;
zmniejszenie stopnia zniszczenia srodowiska naturalnego; zapewnienie odpowiednie-
go poziomu inwestycji w kapital ludzki; wdrozenie polityki restrukturyzacji przemy-
stu, w tym jego prywatyzacje; rekonstrukcja i doinwestowanie infrastruktury; admini-
strowanie pomocy zagraniczng; zarzgdzanie dtugiem publicznym oraz prowadzenie
negocjacji w sprawie redukcji dtugu z wierzycielami zagranicznymi; prowadzenie ne-
gocjacji z zagranicznymi instytucjami, takimi jak Unia Europejska, Bank Swiatowy
1 Migdzynarodowy Fundusz Walutowy.

W Polsce tylko nieliczne z tych zadan panstwa zostaly juz zrealizowane (np. uzgo-
dniono redukcjg zadtuzenia zagranicznego). Wigkszo$¢ wymaga dalszych aktywnych
dzialai jego agencji, tym bardziej ze wiekszo$¢ z nich wykracza poza mozliwosci czy
biezace interesy stabego rodzimego kapitatu. Niezaleznie zatem od ideowych dekla-
racji reformatoréw odwotujacych sie do liberalnego hasta ,,ograniczonego rzadu”, ro-
la paristwa byta 1 jest nadal kluczowa dla przebiegu transformacji ze wzgledu na jego
funkcje regulacyjne 1 wiascicielskie, funkcje najwigkszego pracodawcy, a takze pro-
ducenta 1 odbiorcy duzej czesci débr oraz ustug. Role paistwa odzwierciedlajg tez

¥ Omawiany paradoks ma charakter ideologiczny a nie historyczny. Z punktu widzenia za-
sad liberalnych trudno bowiem wyjasnié aktywng role paistwa w transformacji. Jednak w per-
spektywie podejscia instytucjonalnego wiadomo, co pokazal K. Polanyi (1957), ze od XIX w.
system gospodarki wolnorynkowej nie tylko w krajach ,peryferyjnego kapitalizmu™ ksztalto-
wal sig zwykle jako mniej lub bardziej planowy wytwor centralnie wprowadzanej polityki pani-
stwa wspierajacego réznymi metodami taki rodzaj regulacji gospodarki. Zob. Berend. Ranki
(1982): Feinstein (1993); Rosenberg, Birdzel (1994); Amsden i in. (1994); Kemp (1998).
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standardowe mierniki jego znaczenia w gospodarce, jak udzial wydatkéw rzgdowych
w PNB, udzial wptywéw lub wydatkéw panstwa w PKB, udziat produkeji sektora pu-
blicznego w produkcie ogélem, udziat paristwa we wlasnosci majatku produkcyjnego
i udzial paistwa w zatrudnieniu ogétem.

Bez aktywnego wsparcia paristwa nie bytoby zatem mozliwe stworzenie podstaw
gospodarki rynkowej. Dlatego tez ,,w imie filozofii niewidzialnej reki rynku, ktéra
przyswieca kolejnym rzadom po 1989 r., elity polityczne positkujg sig [...] catkiem wi-
dzialng reka biurokracji paristwowej. To, ze fakt ten odbiega od »romantycznych« za-
powiedzi z lat 80. jest oczywiste. Moze on by¢ jednak rozmaicie oceniany. Moze by¢
ujmowany jako przejaw rozbieznosci pomiedzy ideologia neoliberalng a praktyka,
czyli jako przyklad nowomowy okresu »wielkiej transformacji«. A najwazniejsze, ze
moze by¢ uymowany jako zapowiedZ sprzecznosci, ktérych doswiadczajg nowoczesne
spoleczenstwa kapitalistyczne” (Morawski 1993: 50).

W warunkach polskich jedng z takich sprzecznosci, charakterystycznych dla
wigkszosci krajow wkraczajacych z opéznieniem na droge reform rynkowych, sta-
la si¢ swoista ,etatyzacja” liberalizmu, budowanie ,prywatnego kapitatu rekami
panstwowych urzednikéw” (Kurczewski 1991: 18). Przyspieszajg oni w imig ,,inte-
resu teoretycznego”, ustalen politycznych lub wiasnych korzysci, tworzenie gospo-
darki rynkowej nie dysponujacej poczatkowo prywatnym kapitalem ani grupg
przedsiebiorcéw w znaczeniu zachodniej business class. ,,Socjalizm paistwowy”
zamienia si¢ w ,liberalizm pafstwowy” (Wnuk-Lipifski 1996). Ten rodzaj zalezno-
§ci pomiedzy elitg polityczng, pafnstwem a srodowiskami gospodarczymi, nadaje
wyraZnie technokratyczny charakter przeksztalceniom ustrojowym, jak réwniez
rzutuje bezposrednio na ich konsekwencje strukturalne. Jedng z nich jest odgérne
kreowanie czesci beneficjantéw transformacji za pomocg polityki gospodarczej da-
jacej wieksze mozliwosci rozwojowe wybranym grupom spolecznym (np. wlasci-
cielom nowo zakladanych przedsiebiorstw na poczatku lat dziewiecdziesigtych),
a réwnocze$nie marginalizujacej inne grupy spoleczno-zawodowe (sfera budzeto-
wa, rolnictwo). W ten sposéb dzialania nowej elity politycznej umozliwily za posre-
dnictwem pafistwa powstanie w krétkim czasie zalgzkéw ,klasy Sredniej” i elity bi-
znesu. Owg ,.kreacjonistyczng” zaleznos$¢ pomiedzy politykg i biznesem mozna zo-
brazowac takze w nieco inny sposéb. Jesli za jedno z kryteriéw oceny polityki pan-
stwa przyjaé zakres 1 tempo kumulacji zasobéw w rekach formujacych sie ,klas wy-
zszych”, proces ten mozna uzna¢ za wskaznik, w jakim stopniu owa autonomia eli-
ty politycznej zostata wykorzystana dla wsparcia rodzacego sie w Polsce kapitali-
zmu.

Jest to zadanie, ktére w takiej skali nie bylo realizowane w zadnym z wczes$niej-
szych modeli przejscia do rynku i demokracji. Jego wykonanie oznacza takze od-
wrécenie porzadku gospodarczego wraz z zasadniczymi zmianami strukturalnymi,
okreslanymi jako ,,polityczna instalacja klasy przedsigbiorcéw”. Polega ono na prze-
kazaniu dotychczasowego majatku paristwowego w prywatne rece 1 stworzeniu legi-
tymizowanej przez panstwo, calkowicie nowej klasy przedsiebiorcéw, ktérej cztonko-
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wie majg uczestniczy¢ w zyciu politycznym i rynkowych procesach konkurencji na
podstawie prawa wiasnosci (Offe 1999: 39)%,

Wyrazem dominujgcego podejscia do tej kwestii jest teza, ze warunkiem szybkie-
g0 rozwoju gospodarczego 1 istotnego podniesienia absolutnego poziomu zycia spole-
czefistwa jest powstanie elit finansowych, intelektualnych i zawodowych, ktére po-
przez akumulacj¢ $rodkéw i1 wiedzy beda mogty zapewnid sile napedows dla rozwo-
ju gospodarki (Zienkowski 1996). W takiej perspektywie polityka paristwa powinna
przyspieszaé¢ powstawanie prywatnych majatkéw jako Zrédla akumulacji kapitatu,
a logika proceséw transformacyjnych odbiega od standardéw sprawiedliwosci dystry-
butywnej (zwlaszcza egalitaryzmu), gdyz programowo réznicuje ludzi w wymiarach
dochodowych i1 wiascicielskich. Tworzy bowiem nowg hierarchi¢ spoleczng, ktéra
strukturyzuje spoleczefistwo w sposéb odmienny niz w socjalizmie padstwowym,
przede wszystkim w oparciu o kryteria rynkowe i merytokratyczne?.

Jest osobliwe, ze w Polsce zblizone poglady artykulujg takze przedstawiciele sro-
dowisk, ktére na scenie politycznej budujg swojg pozycje na krytyce neoliberalne;j
strategii rozwoju gospodarczego badZ, jak liderzy zwigzkowi, chociazby ze wzgledu
na swoje pochodzenie czy reprezentowane interesy organizacyjne, teoretycznie po-
winni propagowaé inne podejscie. Jednak jak zauwazyt Wiodzimierz Pafikéw (1999:
169), ,.elementem tego pozornie egzotycznego sojuszu, bo jednoczy on tych wszyst-
kich, ktérym nowy system zapewnil awans finansowy i statusowy, sg rowniez byli
1 aktualni dziatacze zwigzkowi”.

Przyktadem orientacji pierwszego rodzaju jest wypowiedZ bylego wicepremiera
i ministra finanséw w rzadzie koalicji SLD-PSL, ktérego zdaniem, ,radykalna zmia-

% Bezprecedensowy charakter transformacji pokomunistycznej w tym zakresie oddaja wy-
powiedzi historykéw kapitalizmu. Na przyklad N. Rosenberg i L.E. Birdzel, Jr (1994: 471) od-
notowuja: ,,Zachodnie rozproszenie wladzy opiera si¢ na istnieniu klasy kupcéw, przedsigbior-
cow lub kapitalistéw, ktérej moze przyslugiwaé wladza podejmowania decyzji i ktérej czlon-
kowie bedg ze sobg konkurowad, sprawujgc te wladze. W historii Zachodu nie istnieje nic, co
sugerowaloby, ze mozna rozmyslnie stworzy¢ taka klase, gdyz rozwinela si¢ ona tam niezalez-
nie od wewngtrznej dynamiki i wbrew silnej opozycji politycznej. [...] Niewykluczone, ze pro-
wadzac $wiadomg polityke, mozna daé zaczatki i wsparcie takiej klasie; nikt jednak nie wie te-
€0 na pewno”.

2 Podobnie wyrazil to zagadnienie czolowy ekonomista wegierski J.Kornai (1991: 30).
.Bardzo waznym elementem transformacji [...] jest rozwdj nowej klasy sredniej; jej rdzen sta-
nowiliby pracowici i zapobiegliwi przedsigbiorcy, ktérzy cheyg awansowaé w hierarchii spo-
lecznej. W wyuiku naturalnej selekcji, sposréd wlascicieli drobunych i $rednich przedsigbiorstw
wylonig si¢ pionierzy postgpu ekonomicznego i zatozyciele wielkich firm”. Taka wizja powsta-
nia nowej klasy sredniej ma charakter normatywny. Wylonienie si¢ wlascicieli duzych firm,
ktérzy zdolali ,,skokowo” przejs¢ selekcje sposréd menedzerdw firm pafstwowych i wlascicie-
li niewielkich przedsigbiorstw prywatnych wskazuje na zasadniczg rol¢ innych mechanizméw
powstawania ,,wielkiego biznesu” w krajach postsocjalistycznych (politycznych, koniunktural-
nych, kryminalnych itd.).
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na mechanizméw podziatu jest instrumentem dalszej akumulacji bogactwa. To za$
tworzy podstawy nowej klasy §redniej i wyzszej, bez ktérych system rynkowy
w ogoble nie mogiby istnie¢ [...]. Z makroekonomicznego punktu widzenia, jedna
z charakterystycznych cech transformacyjnego zatamania jest transfer czesci docho-
déw z warstw biednych do zamoznych” (Kotodko 1999: 201-202). Przykladem orien-
tacji drugiego rodzaju sq wypowiedzi dawnych lideréw zwigzkéw zawodowych wy-
wodzacych sie z ruchu solidarnosciowego, ktérzy zwykle po wejsciu do wiadz cen-
tralnych i administracji pafistwowej twierdza m.in., ze udzial wydatkéw paristwa na
cele socjalne jest zbyt wysoki i dopiero znajdujemy sie w obliczu operacji ,.elityzacji
wynagrodzet” (Kowalik 2000: 282).

Mozna sformutowac teze, ze takie podejscie stalo sie jednym z elementéw ,,trans-
formacyjnej poprawnosci” nowych elit politycznych definiowanej jako ogélne podo-
biefstwo pogladéw politykéw nalezacych do réznych ugrupowar (Mach, Wesotow-
ski 1998). Niezaleznie od zmian rzgdzgcych koalicji z mniej lub bardziej ,.prawico-
wych” na , lewicowe™ i odwrotnie, zadne liczace sie ugrupowanie nie kwestionuje po-
trzeby wspierania klas Srednich (oraz, o czym si¢ zwykle nie wspomina. | klas wy-
zszych”) traktowanych jako niezbedny sktadnik systemu rynkowego. Inng konse-
kwencjg zaleznosci pomiedzy elity polityczng, pafistwem a srodowiskami gospodar-
czymi w poczgtkowym okresie transformacji stala si¢ asymetria ich politycznych
wplywéw i znaczenia. Zalezno$¢ ta — wystepujgca w réznych formach i zakresie — ma
charakter bardziej uniwersalny, obejmujacy wszystkie kraje odchodzace od socjali-
zmu pafistwowego. Jak trafnie ujat ja wegierski socjolog Atila Agh (1996: 61), pole-
ga ona na tym, ze w tworzgcym si¢ nowym ustroju gléwnymi aktorami transformacji
stali sie ,liderzy rzadzacej elity politycznej i ich partnerzy-klienci: zalezna politycz-
nie administracja oraz rownie uzalezniona ekonomicznie nowa burzuazja”.

W Polsce w sktad centralnej elity rzgdzacej wchodzili poczatkowo przede wszyst-
kim liderzy zwigzkowi wywodzacy si¢ z ruchu solidarnosciowego i opozycyjna inte-
ligencja humanistyczna, reformatorska czes¢ dawnego establishmentu partyjnego
z kofica lat osiemdziesigtych, a takze technokraci gospodarczy 1 administracyjni zaj-
mujgcy kluczowe pozycje w instytucjach wiadzy. Jak pokazujg badania skiadu spo-
lecznego nowej postsolidarnosciowe; elity politycznej, wigkszos¢ jej przedstawicieli
nie wywodzita sie z gospodarki, nie miala tez doswiadczenia w zarzadzaniu?’, zwla-
szcza duzymi strukturami administracyjnymi czy gospodarczymi, ktére wezesniej by-

271, Balcerowicz (1992: 23) w swoich wspomnieniach odnotowal: , Jak wigkszo$¢ nowych
ministréw, podjalem si¢ pracy w rzgdzie nie majac wielkiego doswiadczenia administracyjne-
€0”. Szerzej na temat drogi zyciowej, przygotowania i kanaléw rekrutacji srodowisk postsoli-
darnosciowych na przykladzie Kongresu Liberalno-Demokratycznego zob. Paradowska, Ba-
czyniski (1993). W wywiadach przeprowadzonych z elitg biznesu w ramach badai IFiS PAN
pojawial sie niekiedy zarzut, zwykle formulowany przez ludzi sprawujgcych znaczgcee stano-
wiska w gospodarce w PRL. ze dzialania nowych elit politycznych §wiadczyly o braku znajo-
mosci realnych proceséw gospodarczych.
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ty zmonopolizowane przez nomenklature partyjna (Grabowska, Szawiel 1993; Wnuk-
Lipiski 1996).

Jak twierdza niektdrzy uczestnicy obrad Okragtego Stotu, przygotowanie i do-
Swiadczenie elit politycznych wyrastajacych z poprzedniego systemu w zakresie za-
rzadzania gospodarky ,.bylo dobre, bez poréwnania lepsze niz elit opozycyjnych”
(Hall 1993: 32)®. Obejmowato ono réwniez bliskie zakorzenienie w gospodarcze,
wyzszg pozycje materialng 1 dysponowanie wiasnymi firmami. Jednak ze wzgledéw
politycznych Srodowiska te nie odegraly pierwszoplanowej roli w programowaniu
giéwnych kierunkéw transformacji ustrojowej, w tym takze przeksztalced gospodar-
czych. Uwaga ta dotyczy calosci srodowisk gospodarczych, zwlaszcza jesli ich
podmiotowos¢ rozpatrywaé w kategoriach zorganizowanego aktora dziatad politycz-
nych i bezposredniego wptywu na kierunek przeksztatcenn makrosystemowych. Wyni-
kato to zaréwno z dynamiki sytuacji politycznej, ktéra wyrdzniala si¢ malg przejrzy-
stoscig sceny politycznej, szerokg wymiang kadr w administracji i w przedsigbior-
stwach pafistwowych oraz staboscig kapitatu prywatnego, jak i brakiem osadzenia for-
mujacych si¢ nowych elit wiadzy w gospodarce. Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze sro-
dowiska gospodarcze znajdowaly sie na poczatkowym etapie tworzenia wiasnych
organizacji 1 powigzai politycznych w zmienionych realiach ustrojowych.

Mozna tez bronié tezy, ze na 6wczesnym etapie reform rynkowych, wigkszos¢ lu-
dzi tworzacych to §rodowisko koncentrowata si¢ na innych zagadnieniach: walczyli o
swoj status w przedsiebiorstwach, inicjowali prywatyzacje lub zakladali wiasne firmy.
W takim kontekscie sfera polityki (jak pokazujg przykiady czesci karier biznesowych)
mogla by¢ bardzo uzyteczna, ale raczej jako instrument pomnazania jednostkowych
lub grupowych kapitaléw niz narzedzie artykulacji szerszych dazen i programéw.
‘Wprowadzenie radykalnej reformy rynkowej tworzy dlugofalowe przestanki wzrostu
znaczenia §rodowisk gospodarczych w relacjach z elitami politycznymi. Wraz z roz-
wojem gospodarki i konsolidacja nowego tadu spolecznego proces ten znajduje wyra-
Zne odzwierciedlenie w szeroko rozumianej sferze publicznej, w tym takze w polity-
ce. Trudno znalez¢ jednak argumenty na rzecz tezy, ze na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych mégliby on by¢ na tyle zaawansowany, by znaczgco oddziatywat na polityke
pafistwa w skali makro. Tym bardziej ze badania prowadzone w drugiej polowie lat
dziewiecdziesiatych wykazujg ograniczony charakter wptywu biznesu w relacjach ze
swiatem polityki (Kozek 1999; Drag 1999).

28 Zob. rowniez sklad uczestnikéw Okraglego Stotu, w tym zwlaszcza sktad zespolu do
spraw gospodarki i polityki spolecznej (Porozumienia Okragtego Stolu, Warszawa, 6 lutego-5
kwietnia 1989 1.)
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2.5. Neoliberalizm jako ideologiczna antycypacja
i legitymizacja transformacji

Poniewaz decyzje polityk6w w znaczacym stopniu okreslajg ich przekonania dok-
trynalne, interpretacja roli elity politycznej wymaga takze przyblizenia giéwnych wy-
ré6znikéw koncepcji ideowych, ktére staty sie punktem orientacyjnym oraz programo-
wym wyznacznikiem kierunku transformacji na przetomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigddziesigtych. U podstaw przyjetego tu rozumowania lezy realistyczne zalozenie,
ze w pewnych okolicznosciach idee bardzo konkretnie wplywajg na bieg wydarzen,
gdyz swiat wyobrazony moze kreowaé elementy $wiata realnego, czego konkretyza-
cjq byly dzieje paristw totalitarnych i rozmaitych dyktatur.

Interesujgca analize najnowszego wplywu idei ekonomicznych na przemiany
wilasnosciowe przedstawil Michat Federowicz (1997) na przykladzie koncepcji pry-
watyzacji jako narzedzia antycypacji radykalnej zmiany instytucjonalnej w krajach
odchodzacych od socjalizmu panstwowego. Analogicznie, przewidywane akcesje
do NATO i Unii Europejskiej staty si¢ w panstwach Europy Centralnej wazna
zmienng oddzialywujgca takze na przemiany w innych sferach zycia spolecznego
(wdrazanie cywilnej kontroli nad wojskiem, harmonizacja prawa krajowego z regu-
lacjami UE itp.). W Polsce zagadnienie to uzyskato wymiar praktyczny od Okragte-
go Stolu, gdyz nastepujaca w jego rezultacie zmiana elit politycznych wigzata sie
réwniez z poszukiwaniem oraz promowaniem teorii legitymizujacych ogélny kieru-
nek przemian i konkretny, ksztaltujacy si¢ nowy ustrdj. Z rozmaitych powodéw ta-
kg szczegblnie nosng propozycjg stal si¢ neoliberalizm, szybko zakorzeniony w eli-
tach nowej wladzy, wsréd inteligencji, w srodowiskach gospodarczych i opinio-
twérczych?,

Jedng z gléwnych pragmatycznych przyczyn tego zjawiska wskazal Jerzy Szacki,
ktéry okreslit liberalizm jako najbardziej spéjny projekt ideowy sposrdéd propozycji
politycznych w poczatkowym okresie transtormacji. Na uzytek tego opracowania
istotna jest zwlaszcza uwaga, iz ,mozna by¢ pewnym, ze przez dobrych kilka lat za-
chowa on dla krajéw postkomunistycznych swg obecng atrakcyjnosé, zaspokaja bo-
wiem najlepiej tak silng w tych krajach potrzebe przeciwstawienia si¢ temu, co nie-
dawno bylo, a w jakiejs mierze jest nadal, dajac zarazem budzacy wiele nadziei obiet-
nice czego$ lepszego, co za jakis czas bedzie” (Szacki 1994: 12).

Podstawowym wyrédznikiem nowej sytuacji ideowej stat si¢ szeroki konsens we-
wnatrz nowej elity politycznej co do potrzeby ,,wprowadzenia kapitalizmu” oraz nie-
zaleznie od sporéw zwigzanych z metodami realizacji tego projektu, odrzucenie mie-
szanych modeli ustrojowych w rodzaju ,.socjalizmu rynkowego”, ,,socjalizmu samo-

2 Zasadniczg zmiang pogladéw politycznych elity solidarnosciowej, jaka dokonala sie
w okresie pomiedzy negocjacjami Okragtego Stotu i utworzeniem rzqdu premiera Mazowiec-
kiego, oraz jej przestanki omawiajg (Balcerowicz 1992; Szacki 1994, Morawski [998; Kowa-
lik 2000).
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rzagdowego”, ,trzeciej drogi” itp.’ Tresci tego konsensu zostaty wypetnione przede
wszystkim ideologig liberalno-konserwatywng nawigzujacg do wzoréw anglosaskich
z okresu rzagdéw R. Reagana i M. Thatcher. Jak jednak zauwazyt Karl Mannheim,
przeniesienie idei w inne $rodowisko spoleczne pocigga za sobg zwykle zmiang ich
znaczenia 1 funkcji. W polskim kontekscie ideologia ta stala si¢ obiegowaq antyteza
praktyki socjalizmu panstwowego i legitymizujacej go teorii marksistowsko-leninow-
skiej. Wraz z przejsciem do gospodarki rynkowej nowe elity wladzy zaczety propago-
waé w miejsce egalitaryzmu koncepcjg rownosci szans, stanowigcg sktadnik liberal-
nej ideologii ,,demokratycznego kapitalizmu”. W podobny sposéb miejsce koncepcji
pelnego zatrudnienia zajela teza o koniecznosci bezrobocia. Z kolei teorig¢ uprawniefi
socjalnych obywateli zastgpiono koncepcjy ,,ograniczonego rzadu”, ktéry w trosce
0 wzrost spolecznej odpowiedzialnosci i zaradnosci redukuje programy pomocy so-
cjalnej?!.

Innymi waznymi elementami tej zmiany ideologicznej staty si¢ poglady legity-
mizujace nowe formy stosunkéw wiasnosciowych, w tym wiasnos$é prywatng jako
bardziej efektywng niz paistwowa oraz koncepcje modyfikujgce hierarchie prefe-
rowanych osiagnieé zyciowych i wzorcéw kariery. Tradycyjny w ideologii marksi-
stowskiej system wartosci wysoko cenigcy prace fizyczna i etos pracy robotnikéw,
zastgpita Schumpeterowska koncepcja prywatnego przedsigbiorcy jako pioniera

¥ Radykalizm zerwania posolidarnosciowych elit politycznych ze swoim wczesniejszym
programem dokumentuje wypowiedZ K. Modzelewskiego (1993: 9-10) — ,,jestem pod wraze-
niem latwosci, z jakg elity, wylonione przez pracowniczy ruch, dokonaty zwrotu o 180 stopnli,
porzucajgc wartosci uznawane dotad za naczelne kryterium polityki spoleczno-gospodarczej”
[...] W kadencji 1989-91 zasiadalem w Senacie RP. Byl to pouczajacy punkt obserwacyjny. Na
100 senatoréw 99 nalezalo do OKP. Czgs¢ znatem ze wspélnej dzialalnosci zwigzkowej, o in-
nych wiedzialem, ze wywodzq si¢ z ruchu bedacego, cokolwiek by méwié, pracowniczym
zwigzkiem zawodowym. Nie mingto pél roku od wyboréw, a uslyszalem z senackiej trybuny,
ze pojecie sprawiedliwosci spolecznej jest przezytkiem socjalizmu [...] Wsréd klaszczacych nie
brakowalo niedawnych robotniczych zwigzkowcéw”.

31 Egzemplifikacji takiego podejscia dostarczaja wyniki badan orientacji spoteczno-ekono-
micznych postéw Sejmu , kontraktowego”, ktéry stworzyl prawne fundamenty gospodarki ryn-
kowej w Polsce. Wykazaly one, ze poglady postéw solidarnosciowych charakteryzowaly sie
»NajwyZszym natezeniem orientacji proliberalnej i antysocjalistycznej”. Spektakularnym prze-
Jjawem roéznic miedzy pogladami poslow solidarnosciowych a spoleczeistwem, moze by¢ fakt,
ze ,,zaden z poslow solidarnosciowych nie wymienit walki z nedzg jako najwazniejszego zada-
nia dla rzadu”. Bieda lub ngdza nie miescily si¢ w perspektywie poznawczej inicjatordw trans-
formacji. Autorzy badania okreslajy poglady posiéow solidarnosciowych jako ,,poglady elity
modernizujacej spoleczeristwo postkomunistyczne, a nie poglady spoleczeristwa postkoniuni-
stycznego”. Ich zdaniem ,,orientacja liberalna stala si¢ nie tylko podkladem programowym re-
formy gospodarczej, ale takze uwierzytelniala i legitymizowala pozycje nowego establishmen-
tu kierujacego procesem reform”. Moze tez by¢ interpretowana jako ,,artykulacja intereséw no-
wej elity” (Bialecki, Mach 1992: 119-156).
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gospodarki rynkowej. Wyréznikiem nowych elit politycznych w Polsce stalo si¢
takze poparcie dla gospodarki rynkowej i kapitalizmu. Profesjonalng odmiang ta-
kiego podejscia w srodowiskach technokratéw, menedzeréw i finansistéw stat sie
»monetaryzm”, traktowany nie tylko jako ideologia uzasadniajgca realizowang
strategi¢ gospodarczg, lecz réwniez jako polityczna technologia sprawnego rzadze-
nia®2,

Chociaz po kilku latach neoliberalne koncepcje transformacji gospodarki postrze-
gane juz takze przez pryzmat spolecznych kosztéw 1 ograniczen ich realizacji, utraci-
ly wiele ze swojej sily przyciaggania (czego przejawem bylo w Polsce m.in. przejecie
wiadzy przez SLD i PSL w 1993 r.), a poglady polityczne na wigkszo$¢ kwestii bar-
dzo si¢ w elicie zréznicowaly, to jednak liberalne przestanie jest wyraZnie obecne
w programach, a zwlaszcza w praktyce rzgdzenia gidwnych obozéw politycznych. Na
przykiad, chociaz zaczely si¢ krystalizowaé wyraZniej réwniez inne, alternatywne
podejscia do zmiany systemowej 1 ich teoretyczno-ideowe racjonalizacje w postaci
koncepcji socjaldemokratycznej lub konserwatywnej (zob. Morawski 1998), to w po-
lityce gospodarczej nadal najbardziej wplywowe s koncepcje neoliberalne, przekla-
dajace si¢ m.in. na stosowane powszechnie standardy efektywno$ci makro- i mikroe-
konomicznej. Przejawem wystepowania cigglosci w tym zakresie jest polityka kolej-
nych Ministréw Finanséw, rzadowe programy gospodarcze oraz dziatania Narodowe-
go Banku Polski (Kundera 1999).

Niezaleznie od ich ,obiektywnej” naukowej wartosci, tego typu poglady mialy
1 majg réwniez znaczgce walory polityczne 1 pragmatyczne, funkcjonalne wobec po-
trzeb oraz mozliwosci dzialania czgsei ich nosicieli. Odwolujac si¢ do prac Pierre’a
Bourdieu wypada zauwazy¢, ze kategorie naukowe sy takze narzedziami wiladzy
symbolicznej, konstruktami spolecznymi o silnym tadunku politycznym. ,,Systemy
symboliczne nie sg po prostu narzg¢dziami poznania; sg takze narzedziami panowania
(ideologiami wedle terminologii Marksa, teodyceami wedlug Webera). [...] Katego-
rie te, dostosowane do podzialéw ustalonego porzadku (i przez to do intereséw tych,
ktérzy panuja) [...] narzucajg si¢, zachowujac pozory obiektywnej koniecznosci.
Spolecznie wytworzone schematy klasyfikacyjne, zgodnie z ktérymi budujemy spo-
leczeristwo, maja tendencje do przedstawiania struktur, ktére legly u ich podstaw, ra-
czej jako danych, naturalnych i koniecznych niz jako produktéw historycznie wyni-

32 Zdaniem niektorych badaczy istniejq pewne analogie pomigdzy marksizmem i moneta-
ryzmem. Podobnie jak marksizm-leninizm, monetaryzm ma charakter ideologii uniwersali-
stycznej, roszczgcej sobie pretensje do regulowania niemal wszystkich obszaréw zycia spo-
tecznego. Tym czym dla komunistéw byla rewolucja dla monetarystéw sq programy ,terapii
szokowej” w stylu zapowiedzi wprowadzenia kapitalizmu w Rosji w 500 dui. Zwolennicy oby-
dwu ideologii proponujg zastosowanie prostych i szybko dzialajacych rozwigzan — w przypad-
ku monetarystéw jest to redukcja deficytu budzetowego, zmniejszenie inflacji i prowadzenie
odpowiedniej polityki pienieznej, ktére spowoduja, ze gospodarka bedzie znowu si¢ rozwija¢
(Eyal. Szelenyi, Townlsey 1997: 73-74).
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kajacych ze stosunkéw sity miedzy grupami” (Bourdieu, Wacquant 2001: 18). Uwa-
gi tego rodzaju odnoszg sie réwniez do ekonomii neoliberalne;j.

Badajac losy wielu przedstawicieli nowej elity wladzy z poczatkowego okresu
transformaciji mozna zauwazy¢, ze historia dopisata komentarz do tezy o ,,interesie
teoretycznym”, jaki przy$§wiecal srodowiskom inicjujgcym reformy. Wiedziano, ze
bedzie on sprzeczny z biezacymi interesami duzej czescl, by¢ moze nawet wigkszosci
spoleczenistwa. Ten abstrakcyjny ,interes teoretyczny” wkrétce uzyskat takze wymiar
praktyczny, przekladajacy sie na nowy wysoki status spoteczny 1 materialny oraz nie-
dostgpne lub w ogdle nieistniejgce w PRL szanse i mozliwos$ci rozwojowe strategicz-
nie usytuowanych grup spolecznych, czego przejawem staty sie dochody, wlasnos¢,
a takze ostentacyjna konsumpcja czesci nowych rynkowych klas srednich i elity finan-
sowej.

Podobne tendencje, cho¢ w mniejszej skali w poréwnaniu z srodowiskami gospo-
darczymi, wystepuja wyraznie takze wsréd nowej elity politycznej. ,,Tworzy si¢ no-
wego typu quasi-klasa polityczna, dla ktérej ogniwem spajajacym nie sg wartosci, wi-
zja pafistwa czy wazne cele publiczne, ale poczucie wspélnych intereséw i dzialania
na wlasng korzys¢” (Hausner, Marody 2000: 133). W takim kontekscie transformacja
ideologii, zwlaszcza we wezesnym okresie zmian ustrojowych, odgrywata po czgsci
takze role ,,samospeliniajacego sie proroctwa” — srodowiska, ktére byty jej promotora-
mi lub sie na nig powotywaly, uzyskaty dzieki zmianom politycznym mozliwos¢ urze-
czywistniania ,,swoich” koncepcji w instytucjach wiadzy, a pdZniej zwrotnie dostar-
czaly przyktadéw sukcesow 1 korzysci wynikajacych ze stosowania takiego podejscia.
Ich przedstawiciele uzyskiwali zatem kolejne, tym razem juz praktyczne (i osadzone
w doswiadczeniu zyciowym) argumenty popierajace taki wybor ideowy™3.

Zjawisko spektakularnych karier statusowych i finansowych czesci przedstawicie-
li nowej elity politycznej pozwala zatem na sformufowanie jeszcze jednej waznej te-
zy dotyczacej jej autonomii po 1989 r. Oprécz dziatania w interesie panstwa i catego
spoleczenstwa, ktore akcentuja przedstawiciele elity politycznej i znaczna cz¢$¢ Sro-
dowisk opiniotwdrczych, elita ta ma w realizacji ,,misji transformacyjnej” takze swo-
je partykularne grupowe, warstwowe i jednostkowe interesy, ktére w procesie kolej-
nych reform instytucjonalnych nabraly szczegdlnej wyrazistosci. Elita polityczna nie
tylko tworzy ramy systemowe gospodarki rynkowej umozliwiajace innym akumulo-
wanie kapitatu i wchodzenie do , klasy sredniej” czy ,,wyZszej”, ale sama réwniez bie-

3 Wywiady realizowane z przedstawicielami elit biznesu i polityki prowadzg autora do
wniosku, ze wielu z nich nie brato pod uwage spolecznych i politycznych uwarunkowan glo-
szonych przez siebie pogltadéw m.in. faktu, ze gdyby nie znaleZli si¢ w pewnym momencie na
eksponowanych stanowiskach w administracji, parlamencie czy w organizacjach gospodar-
czych, nie dysponowaliby wieloma mozliwosciami (i argumentami) potwierdzajacymi ich libe-
ralne poglady gospodarcze, np. osoby uzyskujace wysokie dochody z tytulu zajmowanego sta-
nowiska i zasiadajace w kilku radach nadzorczych sa zwykle bardziej sktonne wyrazac¢ tiberat-
ne poglady ekonomiczne niz bezrobotni lub bezdomni.
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rze aktywny udzial w formowaniu si¢ tych nowych segmentéw struktury spoleczne;j,
postugujgc sie w tym celu kontrolowanymi przez siebie zasobami. Nie jest to zjawi-
sko, ktore zaskakuje badaczy zmian spolecznych. Nowe i jakosciowo szczegdlnie
znaczgce mogg by¢ natomiast jego formy oraz skala, a takze w pewnym stopniu, moz-
liwe konsekwencje indywidualne i systemowe.

W historii spoleczeristw nie znajdujemy bowiem przyktadéw, by jakas wptywowa
grupa lub warstwa spoteczna realizowata jedynie ogdlny interes pafstwa badZ spote-
czeristwa bez réwnoczesnego dziatania na rzecz wlasnych aspiraciji 1 intereséw. Ucze-
stnicy procesu politycznego walczg nie tylko o zaspokojenie intereséw tych, ktorych
reprezentuja, lecz takze o swoje bezposrednie interesy i ustalenie takich regut badZz
procedur, ktére z duzym prawdopodobiefistwem beda z géry wyznaczaé przysztych
zwyciezcow 1 przysztych pokonanych (O’Donnel, Schmitter 1986: 6). Dziatania tego
rodzaju podejmowane sg w réznych obszarach zycia spolecznego, zwlaszcza w poli-
tyce 1 gospodarce. Dla ich charakterystyki perspektywa studiéw nad elitami moze by¢
szczegllnie uzyteczna, gdyz wskazuje réwniez na interesy, sposoby dziatania czy
ideologie, ktére niekiedy znikajg z pola widzenia badaczy zafascynowanych ,,obiek-
tywng” logikg transformacji (np. niektérych ekonomistéw minimalizujgcych wplyw
os$rodkéw wiladzy na gospodarke). Dlaczego proces wychodzenia z socjalizmu pai-
stwowego mialby by¢ w tym zakresie wyjatkiem? Zwtaszcza w sytuaciji, ktéra elitom
wiadzy daje szczegdlne mozliwosci dzialania i historycznie niepowtarzalng okazje.
szybkiej zmiany statusu nie tylko politycznego, ale réwniez spolecznego i ekonomicz-
nego?

Autonomia elity politycznej zostala przez czgs¢ jej przedstawicieli wykorzystana
do przeksztalcenia si¢ w polityczng i biznesowg czotéwke formujacej si¢ nowej klasy
kapitalistycznej powstajacej w rezultacie reform rynkowych w gospodarce. Jest to
okolicznosé, ktéra powinna by¢ wyraZniej dostrzegana w wyjasnianiu zmian zacho-
dzacych w okresie transformacji, ktdre nazbyt czgsto rozpatrujg elity polityczne i in-
stytucje panistwa jednostronnie, koncentrujac si¢ gtéwnie na normatywnych bagdz
ogoélnospotecznych aspektach ich dziatalnosci z pominigciem realnej gry intereséw.
Charakterystyka proceséw politycznych powinna uwzglednia¢ wiedze o zarzadzaniu
pafistwem, zgodnie z ktorg struktury wiadzy i decyzje administracji publicznej sg gle-
boko uwiktane w polityke, podlegajg rozmaitym wplywom ze strony partii politycz-
nych, grup nacisku czy intereséw organizacyjnych (Bootomore 1989; Scott 1991;
Grant 1993; Peters 1999).

Wielu badaczy polityki wskazuje takze na samodzielng, autonomiczng role pan-
stwa we wspodlczesnych spoteczeristwach, zwilaszcza w okresie duzych zmian syste-
mowych (Skocpol 1979; Tilly 1975; Giddens 1974; Mann 1986; March, Olsen 1989).
Takie podejscie, okreslane mianem state-centred view, dodatkowo akcentuje szcze-
g6lne znaczenie elit wladzy ulokowanych w gléwnych instytucjach paristwa, polity-
kéw 1 administratoréw oraz odwoluje sie do akcentowanej przez Webera strukturalnej
wtadzy biurokracji pafistwowej jako warstwy promujacej takze wiasne, partykulame
interesy.
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W przypadku krajéw, takich jak Polska, problem uwiklania pafdstwa w polityke
jest tym trudniejszy do uchwycenia, ze duzym zmianom podlegaja zaréwno struktury
polityczne, jak i stabo wykrystalizowane interesy spoteczne, artykutujace je orienta-
cje ideowo-programowe, a nawet formy organizacji giéwnych aktoré6w sceny poli-
tycznej. Instytucjonalizacja nowego ustroju jest w takich okolicznosciach diugotrwa-
lym procesem, w ktérym dochodzi do wielokrotnej zmiany konfiguracji elit wtadzy,
ich zaplecza spotecznego oraz preferencji politycznych i gospodarczych. Co wigcej,
trudno byloby uznaé polskg elite polityczng w obecnej fazie jej formowania si¢ za od-
powiednik uksztaltowanej ,,pluralistycznej elity politycznej” lub ,elity konsensualnie
zjednoczonej”, znanej z pafstw ustabilizowanej demokracji (Wasilewski 2000).
Réwnie dalekie od spéjnosei sg instytucje paiistwa kierowane przez zmieniajace si¢
koalicje partyjne traktujace je jako ,strefy wpltywéw”, ktére majg finansowaé dziatal-
nosé polityczng, stajac sie réwnoczesnie instrumentem budowania wlasnego zaplecza
kadrowego i powigzai z grupami intereséw (Hausner, Marody 2000). Wskazujac za-
tem pewne strategicznie znaczace wymiary dziatan nowej elity politycznej i paristwa,
wazne z punktu widzenia promowania gospodarki rynkowej, nalezy uwzglednia¢ wy-
mienione wcze$niej kwestie: ogdélnospotecznej ,,misji transformacyjne]” pomagajace;j
w uruchomieniu rynkowego mechanizmu gospodarczego oraz partykularnych intere-
séw srodowisk odpowiedzialnych za jego projektowanie i realizacje. Niezbedne jest
réwniez uwzglednianie intereséw i dzialard innych zbiorowych aktoréw sceny poli-
tycznej, ktérzy (jak Srodowiska nieobecne przy Okragtym Stole lub nowe grupy inte-
res6w) po krétkim okresie przyzwolenia dla radykalnych reform ekonomicznych na
poczatku lat dziewigcdziesiatych, zaczeli aktywnie artykutowaé wiasne interesy poli-
tyczne 1 gospodarcze.

2.6. Systemowe przejawy wspierania gospodarki rynkowej

Na uzytek zagadniei podejmowanych w tej pracy celowe wydaje sie sformuto-
wanie kilku pytan nawigzujacych do pogladéw na temat tworzenia warunkéw po-
wstania 1 rozwoju formujacych sie ,klas wyzszych” oraz zmiany mechanizméw
transferu czesci dochodéw do warstw zamoznych. W jaki sposéb nowa elita politycz-
na i pafistwo tworzg instytucjonalne ramy takiej polityki? Jak wspierajg rozwéj go-
spodarki rynkowej? Jakie rodzaje dziatai w tym wzgledzie mozna uznac za najbar-
dziej znaczace? Uwzglednienie partykularnych intereséw elity politycznej sugeruje
takze potrzebe sformulowania pytaii ulokowanych w odmiennej perspektywie. Kie-
dy, w jakich kwestiach interesy klasy politycznej s nie tylko zbiezne, ale réwniez
rozbiezne od intereséw biznesu? W czym sie wyraza to zjawisko? Jakie strategie
dziatan je obrazujg?

Pierwsza grupa pytan przyjmuje zatozZenie, ze elita polityczna i kierowane przez
nig panstwo jednoznacznie wspiera rozw6j gospodarki rynkowej oraz kapitalizmu
w Polsce..Druga, nie negujgc tego zalozenia, przyjmuje, ze interesy politykéw i bizne-
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su nie sg tozsame i przynajmniej czgsciowo majg odrebny charakter. Przejawem jest
np. istnienie osrodkéw wiadzy i grup nacisku promujacych rézne koncepcje polityki
panstwa i dystrybucji zasobéw, co prowadzi do napigé politycznych 1 odmiennych
priorytetéw w podejsciu do polityki gospodarczej czy kierunku reform instytucjonal-
nych. OdpowiedZ na te pytania wymaga wyodrebnienia pewnych kluczowych aspek-
tow polityki nowej elity politycznej i paristwa, ktére w schemacie analizy zaktadajg
okreslong hierarchi¢ determinacji. W poczatkowym okresie transformacji hierarchia
ta byla zreszta w duzym stopniu narzucona przez warunki wyjsciowe (rozklad socja-
lizmu pafistwowego, kryzys gospodarczy) oraz logike zmiany ustrojowej — bez zmian
systemu politycznego nie mozna byto realizowacé radykalnej reformy rynkowe;.
Wsrod tych aspektéw znalazly si¢ elementy dzialaid programowanych §wiadomie
1 tzw. efekty uboczne procesu transformacji, ktére po czg¢sci stanowia niezamierzone
skutek realizacji wdrazanych reform lub tez ich zaniechania (dysfunkcje, patologie in-
stytucjonalne).

W nawigzaniu do propozycji Clausa Oftego (2000: 39-40), zagadnienie roli eli-
ty politycznej 1 paistwa w promowaniu gospodarki rynkowej w Polsce po 1989 r.
1 tworzeniu warunkéw umozliwiajgcych wylonienie si¢ elity biznesu mozna rozpa-
trywac analitycznie na dwéch poziomach decyzyjnych: a) decyzji wprowadzajacych
nowe zasady, procedury i prawa oraz b) decyzji dotyczacych tego, kto, ile, kiedy
1 w jaki sposéb zyskuje w sensie wiadzy politycznej oraz korzysci ekonomicznych.
Decyzje wchodzace w zakres pierwszego z pozioméw wprowadzaly normy zblizo-
ne do standardéw ustrojowych wspéiczesnych demokracji: zasade zwierzchnictwa
narodu, demokratycznego paristwa prawa oraz pluralizmu politycznego. Zniesiona
zostata cenzura, zagwarantowana wolnos¢ stowa, zlikwidowano prawne i admini-
stracyjne ograniczenia rozwoju stowarzyszen i organizacji spolecznych, w tym tak-
ze partii politycznych. Jako podstawy systemu demokratycznego przyjeto zasady
samorzadnosci (terytorialnej, zawodowej) 1 wolnosci gospodarczej opartej na pry-
watnej wlasnosci. Stworzono zatem polityczne 1 prawne przestanki ustroju demo-
kratycznego oraz gospodarki rynkowej (Antoszewski 1999; Kofman, Roszkowski
1999).

W polityce gospodarczej nowe reguty wprowadzaty rynkowy mechanizm cen
oparty na deregulacji i likwidacji subsydiowania opartego na mig¢kkich ogranicze-
niach budzetowych oraz zapoczatkowaly reforme wlasnosci, w tym prywatyzacje
paristwowych przedsigbiorstw. Oznaczaly one implementacj¢ w nowej formie rynko-
wego systemu kontroli gospodarki opartego na rynkach pracy 1 kapitatu, ktéry dopu-
szcza mozliwos¢ tworzenia nowych firm, a réwnoczesnie upadtosé nieefektywnych
przedsigbiorstw i bezrobocie. Konsekwencje neoliberalnej strategii rozwoju gospo-
darczego wprowadzonej w Polsce wraz z transformacjg ustrojowq sg przedmiotem
licznych kontrowersji. Dominuje jednak przeswiadczenie, ze strategia ta stworzyla
podwaliny pod dynamiczny wzrost gospodarczy odnotowywany w Polsce od 1993 1.
Niezaleznie tez od oceny tej strategii, w sferze skutkéw reformy systemowe ,,rychto
zmienity gtéwne regulatory zycia spotecznego. Rynek zastapil prawa niedoboru, de-
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mokracja — wezesniejszy monopol wladzy. Oznaczalo to jakoSciowq zmiang w co-
dziennych doswiadczeniach ludzi w rolach obywateli, pracownikéw i konsumentéw”
(Zukowski 1997: 17).

Wprowadzenie nowych regulatoréw zycia politycznego i gospodarczego wiaze si¢
wielowymiarowo takze z decyzjami dotyczacymi rozkladu wiladzy politycznej oraz
korzysci ekonomicznych. Dla zobrazowania szczegélnie znaczacych dziatan tego ro-
dzaju podejmowanych przez nowa elitg polityczng i aparat pafistwa od poczatku trans-
formacji mozna przyktadowo wymienic¢ ksztattowanie nowych mechanizméw makro-
systemowych w zakresie: (1) rozwoju sektora prywatnego; (2) uprzywilejowania eko-
nomicznego 1 statusowego kadry kierownicze] przedsigbiorstw oraz wiascicieli firm
w sektorze prywatnym oraz (3) demobilizacji aktywnosci politycznej spoleczeristwa
i préb ograniczenia aktoréw zmian do ,klasy sredniej”.

Liberalny program reform gospodarczych w rezultacie przeksztatcenn wilasnoscio-
wych, prywatyzacji. komercjalizacji i restrukturyzacji gospodarki, doprowadzil do
przesunie¢ w sektorowym oraz dzialowym i galgziowym tworzeniu dochodu narodo-
wego, a w ich nastepstwie — do uksztattowania nowych proporcji miedzy podstawo-
wymi strumieniami dochodéw ludnosci. Ich wyréznikiem w latach dziewigédziesia-
tych staly si¢ zmiany wzoru rozwarstwienia spolecznego, ktére okreslane sa jako ,,bo-
gacenie si¢ bogatych i biednienie biednych”. Zjawisko to polega na powigkszaniu sig
réznic dochodowych pomigdzy bogatymi i biednymi grupami dochodowymi (Sikor-
ska 1998: 64). Na ten rodzaj zréznicowan ekonomicznych ztozyly sig¢ trzy uwarunko-
wania strukturalne i instytucjonalne wynikajgce z realizacji nowej polityki gospodar-
czej panistwa:

* rozw6j sektora prywatnego oraz uruchomienie bodZcéw finansowych (legalnych,
p6t- i nielegalnych) dla rozwoju rodzimego kapitatu;

* zmiany na rynku pracy — zapotrzebowanie nowej gospodarki na wysokokwalifiko-
wane kadry organizatoréw produkcji i obstugi finansowej, popyt na wykwalifiko-
wang kadre kierownicza, ekspertéw 1 doradcoéw, przy réwnoczesnym zniesieniu
barier dla wieloetatowosci;

* rozw0j szarej strefy i tunkcjonujace z nig nieformalne potaczenia miedzysekto-
rowe.

Wraz z poglgbianiem si¢ przemian rynkowych w latach dziewigcdziesigtych,
uwarunkowania te wprowadzily takze nowe elementy uczestnictwa w podziale
dochodéw. jakimi sg kapital potgczony z praca (wysokie wynagrodzenia kadry
zarzadzajgcej) lub kapitat reprodukujacy sie samodzielnie, np. poprzez wlasnos¢,
odsetki, dywidendy badZ operacje gietdowe. Uwarunkowania te oraz nowe ele-
menty uczestnictwa w podziale dochodéw spowodowaly, ze wsréd ekonomicz-
nych beneficjantéw transformacji znalazta si¢ gtéwnie kadra kierownicza, inteli-
gencja i wiasciciele firm w sektorze prywatnym. Sa to jedyne grupy zawodowe,
ktére przecigtnie oceniajg wyzej swdj status spoteczny w okresie transformacji
niz w latach gsiemdziesigtych i spodziewajg si¢ jego dalszego wzrostu (Beskid
1999).
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Wiasnie decyzje umozliwiajace szybki wzrost udziatu sektora prywatnego w go-
spodarce stanowia szczegdlny przyktad dziatan dotyczacych tego, kto, ile, kiedy
1 w jaki sposéb zyskuje w sensie wiadzy politycznej i korzysci ekonomicznych. Roz-
wdj tego sektora stanowi bowiem najskuteczniejszy sposéb przeksztalcenia struktury
spolecznej odziedziczonej po systemie socjalizmu paristwowego. Prowadzi tez w kon-
sekwencji do takiej redefinicji intereséw grupowych, ktéra wigze je organicznie z no-
wym tadem politycznym, przyczyniajac si¢ do jego stabilizacji i konsolidacji (Wnuk-
-Lipinski 1996). Réwnoczesnie zwigkszenie udziatu sektora prywatnego zmienia tak-
ze struktury wladzy 1 wlasno$ci na wszystkich poziomach zycia spolecznego m.in. po-
przez zmniejszenie bezposredniego wplywu czynnikéw politycznych 1 wzrost oddzia-
tywania mechanizméw ekonomicznych. Tworzg si¢ réwniez nowe centra wiadzy po-
litycznej oraz gospodarczej, a takze nowi spoleczni aktorzy transformacij.

W Polsce prywatyzacja gospodarki zachodzi przede wszystkim w wyniku sponta-
nicznego powstawania nowych firm prywatnych (,prywatyzacji zatozycielskiej”)
oraz prywatyzacji sektora pafistwowego. Proces ten nie mégtby jednak osiggnaé du-
zej dynamiki bez regulacyjnej polityki paristwa, ktére podejmowato decyzje zmienia-
jace zasady przeplywu kapitatu, przerzucania go z sektora paristwowego 1 budzetu
panstwa w rece prywatne. Start firm prywatnych byt mozliwy dzigki liberalnym prze-
pisom rejestracyjnym i handlowym. Taki wymiar miala m.in. ,,mata prywatyzacja”
przeprowadzona w latach 1990-1992 w handlu detalicznym, gastronomii i ustugach,
dzigki ktdrej sektory te zostaly niemal catkowicie poddane przeksztalceniom wiasno-
Sciowym 1 przejete przez sektor prywatny.

Przejawem innych decyzji paiistwa wspierajacych sektor prywatny na poczatku trans-
formacji bylo takze zapewnienie bankom komercyjnym refundacji dlugéw (w tym tzw.
ztych kredytéw, siggajacych okolo 40% ogétu zobowiazan) wraz z oprocentowaniem
przez NBP. W ten sposéb z pienigdzy podatnika rzad finansowat czeS¢ niesptaconych
kredytéw zaciagnietych takze przez nowych przedsigbiorcéw. Administracyjnie tworzo-
no spiralg zadluzenia w sektorze paiistwowym przez nakazowe przeszacowania zobowia-
zan amortyzacyjnych, nakaz zdobywania srodkéw obrotowych drogg kredytu, zmiang
warunkow splaty wezesniej zaciagnigtych kredytéw badZ zamrozenie niektérych cen (np.
wegla). Wraz z pakietem dzialad stabilizacyjnych i zmian instytucjonalnych decyzje te-
go rodzaju miaty na celu przyspieszenie formowania kapitatu finansowego oraz stworze-
nie korzystnych warunkdéw startu dla firm prywatnych poprzez wyprzedaz majatku i upa-
dlos¢ czesci przedsiebiorstw sektora publicznego (Staniszkis 2000: 15)*.

3 Cene tego majatku obnizala radykalnie masowa wyprzedaz pafistwowych zasobGw.
Awans materialny znaczgcej czgsci whascicieli firm prywatnych poprzedzajacy formalng pry-
watyzacje sektora pafistwowego byl mozliwy dzigki obnizeniu barier celnych, przyzwoleniu na
masowy handel bazarowy i uliczny, a takze niskim podatkom ,.zatozycielskim” oraz fatwosci
unikania ptacenia podatkéw. Na przyktad w 1993 r. firmy prywatne placity przecigtnie tizy-
krotnie nizsze podatki niz firmy parnstwowe, a najwieksze firmy prywatne, gléwnie ze wzgle-
du na wynegocjowane wakacje podatkowe — kilkunastokrotnie mniejsze (Kowalik 2000).

98

rcin.org.pl



Jeszcze bardziej aktywnego udzialu panstwa, w tym specjalnych programéw rza-
dowych i odrgbnego ustawodawstwa, wymaga prowadzona wielotorowo prywatyza-
cja sektora panstwowego (Blaszczyk i in. 1997; Jarosz i in. 2000). Jej realizacja wig-
ze sie z przeprowadzeniem wielu dziatard na poziomie politycznym i legislacyjnym,
ktére tworzyly instytucjonalne ramy zmian wlasnosciowych i ustalaty réwniez reguly
wyznaczajace przysziych beneficjantéw i przegranych tego procesu. Mozna wskazac¢
dwa obszary takich dzialan: prywatyzacje najwigkszych przedsigbiorstw paristwo-
wych oraz prywatyzacj¢ maiejszych firm za pomoca spétek pracowniczych. W tym
pierwszym obszarze, jak zauwazyt Andrzej Arendarski, prezes Krajowej Izby Gospo-
darczej, ,,stawiano na duze pienigdze wplywajace do kasy pafistwa i tym samym »wy-
znaczono« nabywcéw tych firm sposréd wielkich koncernéw swiatowych. W rezulta-
cie np. sektor bankowy [...] stal si¢ wiasnoscig firm globalnych”*.

Drugi obszar charakteryzuja reguty przeksztatcen wlasnosciowych przeprowadza-
nych w spétkach pracowniczych tworzonych w miejsce dawnych przedsigbiorstw
pafistwowych. Badania przeprowadzane w tych spétkach wykazuja, ze relatywnie naj-
silniejsza pozycje w strukturze wlasnosciowe] zapewnily sobie elity kierownicze.
Zgodnie z polityka Ministerstwa Przeksztalceri Wiasnosciowych?®, ktére wymagato,
aby statuty nowych spélek ograniczaly mozliwos¢ egalitarnej dystrybucji wiasnosci,
tak konstruowali oni regulacje w dziedzinie obrotu udzialami wiasnosciowymi w ich
statutach, by w przysztosci méc zgromadzi¢ udzialy wiekszosciowe. W rezultacie po
kilku latach redystrybucja wlasnosci w tej grupie firm przybrala postac triady: w sp6t-
kach uksztattowaly si¢ trzy odrgbne warstwy o réznym statusie wlasnosciowym.
Pierwsza warstwe, posiadaczy najwiekszych udziatéw, tworza w wigkszosci cztonko-
wie zarzadéw, pelnigey funkcje dyrektorskie w przedsigbiorstwie (zwykle od czaséw,
gdy bylo ono wtasnoscia pafistwa). W drugiej znajdujg si¢ sredni udzialowcy, wsréd
ktérych najczescie]j sa osoby zajmujace wzglednie wyzsze pozycje w hierarchii zawo-
dowej, pracownicy nadzoru itp. W trzeciej znaleZli si¢ pracownicy dysponujacy nie-

3 Por. ,,Gazeta Prawna”, 20-21 sierpnia 2001: 27. Na temat alternatywnych koncepcji pry-
watyzacji w krajach odchodzacych od socjalizmu paiistwowego oraz ich odmiennych konse-
kwencji systemowych zob. Frydman, Rapaczyriski (1995).

Y Whrew poglagdom o spontanicznym przebiegu tego procesu rzad wywieral administracyj-
ng i finansowq presje na rzecz przyspieszania prywatyzacji. P. Kozarzewski (1999: 125) odno-
towal: ,,Jak wynika z komentarzy poczynionych przez menedzeréw, organy zalozycielskie nie-
jednokrotnie grozity przedsigbiorstwom, ze jesli si¢ same nie sprywatyzuja, zostanie to doko-
nane »na sile« poprzez sprzedaz inwestorowi zewnetrznemu lub w ogéle likwidacje”. Ekono-
micznym instrumentem nacisku na prywatyzacje byla tzw. dywidenda placona padstwu (poda-
tek od wtasnosci) oraz podatek od ponadnormatywnych wynagrodzen (,,popiwek”), ktérego nie
pobietano od przedsigbiorstw sprywatyzowanych i firm prywatnych. W takich warunkach pry-
watyzacja byta czesto traktowana jako wymuszona forma ,ucieczki do przodu”, ktéra mogita
poprawi¢ finansowa sytuacje przedsigbiorstwa. Réwnoczesnie dyrektorzy panstwowych przed-
siebiorstw byli zainteresowani zdobyciem kontroli nad firmami dla siebie i transferem wiasno-
$ci stabilizujgcym ich pozycje po prywatyzacji (Pankéw 1993: 202; Jarosz 1996: 7).
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wielka iloscig udzialéw, rekrutujacy si¢ gtéwnie z szeregowych pracownikéw (Gar-
dawski 2000: 145-147). .

Jest to logika gry, ktéra w procesach przeksztalcen wiasnosciowych tworzy wyra-
zne preferencje dla elit kierowniczych i marginalizuje wigkszos¢ szeregowych pra-
cownikéw, ktérzy przestajg by¢ udzialowcami nowych firm powstatych na bazie ma-
jatku sprywatyzowanych przedsigbiorstw paistwowych. Struktura wiadzy w nowych
spétkach stopniowo, cho¢ wolniej niz poczatkowo zaktadano, zaczyna si¢ upodabniac
do innych form wiadzy ekonomicznej wystepujacych w gospodarce rynkowej (domi-
nuje inwestor strategiczny lub giéwni akcjonariusze oraz kadra zarzadzajaca, dyspo-
nujgca stosunkowo niewielkimi udziatami)¥’.

Podobne reguly uksztaltowaly si¢ takze w innych dziedzinach gospodarki, z tym
ze w zaleznodci od branzy przebiegajg one w zréznicowanym zakresie i formach, tak
jak odmienne s3 warunki funkcjonowania bankéw, przedsigbiorstw przemyshu ciez-
kiego badZ jednostek organizacyjnych stuzby zdrowia, w ktérych faktycznie od daw-
na dokonuje si¢ juz oddolna (patologiczna) prywatyzacja ustug medycznych przyspie-
szana przez ograniczenia finansowania tej stery ustug publicznych.

Innym obszarem ksztaltowania nowych mechanizméw makrosystemowych w spo-
séb wspierajacy przemiany rynkowe i tworzenie si¢ polskiego odpowiednika zacho-
dniej business class stata si¢ demobilizacja aktywnosci politycznej spoleczeristwa,
zwlaszcza srodowisk pracowniczych, a takze proby ograniczenia aktora zmian gléw-
nie do elity wladzy i ,klas srednich™®,

Zdaniem Beli Greskovitsa (1997) demobilizacja ta, charakterystyczna dla wiek-
szosci krajéw Europy Srodkowowschodniej, byta jednym ze Zrédet wzglednej stabi-
lizacji politycznej umozliwiajgcej rozpoczecie 1 realizacje reform systemowych. Gre-
skovits wymienit kilka uwarunkowarsi strukturalnych, instytucjonalnych oraz politycz-
nych tego zjawiska wystepujacych takze w Polsce. W$réd nich znalazly sie wyniesio-
na z socjalizmu paristwowego pasywnos¢ polityczna wigkszosci spoteczerstwa oraz
brak przemocy w dzialaniach zbiorowych poréwnywalnej, np. do czestych rebelii

37 B. Wyznikiewicz zauwaza: ,,Trudno dziwi¢ sie, ze pracownicy pozbywaja sie szybko
swoich akcji. Nawet majac tgcznie 15% akcji firmy, przedstawiciele zalég sa w takiej mniej-
szosci, ze nie moga wyegzekwowac swych interesoéw [...]. W dodatku posiadacze akcji pracow-
niczych zwykle nie sg na tyle zorganizowani, aby ich interesy byly jednoznaczne i aby je mo-
¢li przeforsowac. Ich pozycja jest znacznie silniejsza przed prywatyzacjy. Zachetg do trzyma-
nia akcji nie sg tez — zazwyczaj symboliczne — dywidendy. Trzeba natomiast pamietac o jed-
nym waznym czynniku: ze akcje pracownicze cz¢sto pomagaly uzyskaé akceptacje zalogi nie-
zbgdna do prywatyzacji przedsigbiorstwa” (,,Rzeczpospolita”, 5—6 maja 2001).

3 M. Hirszowicz (1998: 138) wyrdznia trzy podstawowe plaszczyzny uczestniczenia w po-
lityce szczegdlnie znaczace w systemach parlamentarnych: (1) formulowanie programéw do-
tyczgcych przysziosci; (2) podejmowanie walki o realizacje takich czy innych zamierzeii po-
przez zapewnienie dostepu do instytucji o wladczych uprawnieniach; (3) wykorzystywanie
owych instytucji do podejmowania i egzekwowania decyzji.
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w krajach pozaeuropejskich. Z drugiej strony, nawet w tych srodowiskach, ktére, jak
ruch solidarnosciowy, wyzwalaly duzy potencjal aktywnosci spolecznej, wskutek ato-
mizujacego efektu kryzysu gospodarczego i nowych warunkéw ekonomicznych,
szybko nastgpita demobilizacja polityczna, ktéra wzmocnito pogorszenie warunkéw
zycia, utrata bezpieczenstwa socjalnego i1 bezrobocie.

Poczatkowo ostabieniu mobilizacji sprzyjaly takze inne odziedziczone po po-
przednim ustroju czynniki, takie jak brak skrajnych zréznicowan dochodowych
grozgcych powaznymi kontliktami spolecznymi i politycznymi oraz duzy udzial
ludnosci wiejskiej, ktora rzadko bierze aktywny udzial w zyciu politycznym.
Wsréd innych uwarunkowarn szczegdlnie znaczaca role odegralo poparcie udzielo-
ne przez ,,Solidarno$¢” pierwszym rzgdom realizujacym radykalne reformy rynko-
we (,,parasol zwigzkowy”), a takze taktyka ,dziel i rzadZ” stosowana przez elitg
polityczna, ktéra potrafita réznymi metodami skanalizowaé czy zneutralizowad
niezadowolenie spoleczne. Bardzo waznym czynnikiem demobilizacji polityczne;j
okazat si¢ réwniez rozwdj sektora prywatnego otwierajacego nowe mozliwosci
dzialania w tworzacym si¢ nowym segmencie gospodarki. Prywatna przedsiebior-
czo$¢é otworzyta dla wielu dynamicznych ludzi praktyczng alternatywe aktywnosci
polityczne;j.

W sferze programowej szczegdlnie istotne stalo sie neoliberalne podejscie do
zmiany systemowej nawigzujyce przede wszystkim do zachodnich koncepcji elity-
stycznych i menedzerskich. David Ost (1995: 185) okreslit je mianem tworzenia ka-
pitalizmu zdominowanego przez elity (elite-dominated capitalism). Wspdlnym za-
lozeniem tego typu koncepcji jest dazenie do szybkiej realizacji prorynkowych
przeksztalcen ustrojowych, ktérych przestanka bylo réwniez poczatkowe sponta-
niczne podporzadkowanie si¢ spoteczefistwa nowej elicie politycznej oraz akcepta-
cja demokracji przedstawicielskiej. Zwolennicy tego podejscia majg Swiadomosé
skali trudnos$ci zwigzanych z transformacjg, w tym narastajacego krytycyzmu wo-
bec spotecznych kosztéw jej realizacji, demontazu parfstwa socjalnego, a takze du-
zego réznicowania zyciowych szans poszczegdlnych grup spolecznych. W tym ujeg-
ciu spoteczenstwo oraz jego kultura sg czegsto postrzegane przez nowe elity politycz-
ne i gospodarcze jako czynniki opdZniajace realizacje reform systemowych (czemu
jednak rzadko towarzysza proby poszerzenia spolecznego zaplecza reform lub wy-
pracowania mechanizméw , wtaczenia” tych czynnikéw do ..zasobéw transforma-
cyjnych”)¥.

Wyréznikiem tego podejscia stato si¢ przeswiadczenie, ze to przede wszystkim do
elit wladzy i ich zaplecza spolecznego skupiajgcego interesy bliskie deklarowanym za-
lozeniom transtormacji nalezy wykorzystanie zasobéw umozliwiajacych osiagnigcie

¥ Zob. krytyke waskiej neoliberalnej definicji proreformatorskiej ,.klasy sredniej” margi-
nalizujacej inne grupy spoleczno-zawodowe stanowigce — jak lekarze, nauczyciele badZz wyso-
kokwalifikowani robotnicy — w krajach gospodarki rynkowej jej wazne sktadniki, znaczace dla
infrastruktury gospodarczej i spotecznej (Mokrzycki 1994; Morawski 1998: 81).
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jej zasadniczych celéw. W takiej wizji demokracja ogranicza si¢ do zapewnienia réw-
nowagi konkurencyjnych réznych sit spotecznych ujetej w ramy proceduralne, ktéra
jednak nie powinna ogranicza¢ znacznej autonomii panstwa jako strategicznego pro-
motora rynkowej transformacji. Praktycznym wyrazem tej koncepcji stala si¢ m.in. ide-
owa i legitymizacyjna nieréwno$¢ stron w konfliktach spolecznych ~ standardowe
traktowanie kadry kierowniczej, przedsiebiorcéw 1 innych grup klas srednich przez eli-
ty polityczne jako sity napgdowej przemian. przy jednoczesnym uznawaniu roszczen
i protestow pracowniczych za nieuzasadnione, niemozliwe do spelnienia, inspirowane
przez opozycje itp. W Srodowiskach liberalnych krytykowana jest tez przewaga pracy
nad kapitalem zakorzeniona w strukturach odziedziczonych po poprzednim ustroju,
ktore podtrzymujg duzy zakres wiasnosci pasistwowej, rozbudowany sektor budzetowy
oraz istnienie organizacji syndykalistycznych bedacych Zrédlem sity glownych obo-
z6w politycznych — dawnych komunistéw i ,,Solidarnosci” (Winiecki 1 in. 1997).

W kontekscie krytyki zblizonych koncepcji Adam Przeworski (1995) sformulowat
teze o autokratycznym stylu politycznej implementacji neoliberalnej strategii rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w Polsce i innych krajach wychodzacych z socjalizmu
pafistwowego. Styl ten opiera si¢ raczej na demobilizacji poparcia ze strony wlasnego
zaplecza politycznego niz kompromisach zawieranych wskutek publicznych konsul-
tacji. Zawezil on takze przestrzen dyskursu do technicznych aspektéw transformacii,
wedlug zalozenia, ze realizowany przez elite polityczng i rzad model zmian systemo-
wych nie ma powaznej alternatywy programowej. Takie podejscie wykazuje tez
sklonnos¢ do odrzucania innych koncepcji teoretycznych i interesow jako ,,populi-
stycznych” lub sprzecznych z logikg transformacji systemowej*.

Zdaniem niektérych badaczy wygaszenie przez nowg elite polityczng emancypa-
cyjnego potencjatu wielu grup spolecznych wyzwolonego po 1989 r. mozna synte-
tycznie przesledzi¢ w trzech wymiarach: likwidacji Komitetéw Obywatelskich, re-
dukcji znaczenia zwigzkéw zawodowych oraz zniesienia organéw samorzadu pra-
cowniczego w przedsigbiorstwach (Paikéw 1993: 203). Komitety Obywatelskie zo-
staly zastgpione przez partie polityczne*!, znaczenie zwigzkéw zawodowych zmniej-

W 'Wspétczesny europejski wzorzec takich strategii ustanowili brytyjscy konserwatysci.
. W interesie silniejszej strony, jak oznajmila swego czasu M. Thatcher, lezy gloszenie, Ze ,.nie
ma alternatywy”. Strona slabsza, ktdrej etos stracil popularnos¢, probuje przewaznie przejac
niektére poglady przeciwnika i propagowac jako swoje” (Giddens 1999: 39).

' Wyréznikiem polskich partii politycznych jest ich odgérny rozwdj, wedle wzoru penetra-
cji terytorialnej postepujacej od szczebla krajowego w dol struktury. ,,Zalozyciele partii, wcze-
Sniejsi parlamentarzysci, zachowuja w nich nadal dominujace pozycje, kontrolujg wigkszos¢
organizacyjnych zasobéw wladzy, w tym — maja wplyw na procesy selekcyjne” (Nalewajko
1997: 135). Badania przeprowadzone wsréd delegatow zjazdéw partyjnych prowadzg do wnio-
sku, Ze tworzace si¢ ugrupowania polityczne staly si¢ raczej instrumentem dziatania elit spotecz-
nych niz kanatem aktywnosci obywatelskiej zréznicowanych grup spoleczno-zawodowych. Do
zblizonych wnioskéw prowadzy takze badania nad terenowymi organizacjami partyjnymi
w mniejszych miejscowosciach (Grabowska, Szawiel 1993; Jasiewicz-Betkiewicz 2000).
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sza prywatyzacja (zwigzki baz¢ czlonkowska i wplywy polityczne maja gldéwnie
w sektorze publicznym), a samorzady pracownicze sa likwidowane z mocy prawa
w momencie przeksztalcania przedsigbiorstw parnstwowych w sp6tki prawa handlo-
wego*2. Szczegblnie wazna okazala sie polityczna porazka ruchu samorzadéw pra-
cowniczych, ktéry uzyskat duze wptywy w latach osiemdziesiagtych. Ruch ten odegrat
wtedy role jednej z waznych plaszczyzn oddolnej aktywnosci proreformatorskiej, wo-
kol ktérej powstawaly takze inicjatywy i dyskusje programowe dotyczace dalszych
przeksztalcen wlasnosciowych w gospodarce. Na poczatku Iat dziewigédziesigtych
zostal jednak zmarginalizowany przez zwolennikéw klasycznego modelu konkuren-
cyjnej gospodarki rynkowej opartej na prywatnej wlasnodci, ktérzy zdominowali
struktury wladzy politycznej i gospodarczej.

Jak zauwazajg badacze stosunkéw przemystowych, owa marginalizacja wraz
z oslabieniem pozycji zwigzkéw zawodowych w przedsigbiorstwach spowodowala,
ze panstwo polskie w okresie transformacji w odréznieniu od zachodniego welfare
state broni w wigkszym stopniu intereséw prywatnego przedsigbiorstwa i kapitatu.
Przejawem tej tendenciji stala si¢ postgpujaca deprecjacja sektora pafistwowego i pra-
cy najemnej, a takze zmniejszanie roli reprezentacji intereséw pracowniczych w prze-
ksztalceniach spoleczno-gospodarczych (Hyman, Buchner-Jeziorska 1995; Gardaw-
ski i in. 1999). Timothy G. Ash (1999: 90) okredlit to podejscie, ilustrujac je wypo-
wiedziami prezydenta Walesy, bylego lidera ,,Solidarnosci”, jako preferowanie ,,war-
tosci wiktoriafiskich a la polonaise”, ktore bardziej akcentujg wartos¢ kapitalizmu niz
wspéiczesnych standardéw demokracji. Jest to jeden z wyréznikéw neotradycjonali-
zmu charakteryzujacego wzorce myslenia i dzialania politycznego dominujgce w Pol-
sce 1 innych krajach Europy Srodkowowschodniej od poczatku transformacji syste-
mowej.

2.7. Nowy rozklad wladzy politycznej i korzysci ekonomicznych

Przedstawione dzialtania elity politycznej i aparatu paristwa zmieniajace mecha-
nizmy makrosystemowe wskazywaly na ich zdecydowane wsparcie dla sektora
prywatnego 1 kapitalizmu. Charakterystyka przebiegu transformacji wymaga jed-
nak uwzglednienia takze innych czynnikéw nadajacych temu wsparciu ksztalt
odbiegajacy od deklarowanych celéw zmian systemowych w Polsce, w tym od

4 Wprowadzone w miejsce samorzadu pracowniczego wzory samorzgdnosci terytorialne;
oraz zawodowej réwniez tworza faktyczne preferencje dla podmiotowosci politycznej uprzy-
wilejowanych grup spotecznych. Hipoteze te potwierdzajg z jednej strony badania nad skladem
spolecznym lokalnych (samorzgdowych) elit wiadzy (Bartkowski 1996; Halamska 2001),
a réwnoczesnie informacje o dzialalnosci srodowiskowych organizacji pracodawcéw i przed-
sigbiorcéw, lekarzy, prawnikéw, ekonomistéw itd., niemajacych réwnie wptywowych odpo-
wiednikow wsréd innych profesji czy grup spoleczno-zawodowych.
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oczekiwafi Srodowisk biznesu i innych grup spoteczno-zawodowych. Czynniki te
sg w przewazajgcej mierze produktem historycznej specyfiki rozwoju kraju oraz
dziedzictwa poprzedniego systemu, ktére okreslity wyjsciowe warunki transforma-
cji. Nalozyly si¢ na nie réwniez inne czynniki wynikajace z nowych regul wprowa-
dzonych juz w latach dziewigédziesigtych 1 zmian zachodzacych w coraz bardziej
autonomicznych sferach zycia spolecznego, ktore nadajg wtasng dynamike proce-
sowi przemian.

W sferze politycznej mozna w tym zakresie wymieni¢ omnipotencij¢ i niskg spraw-
nos¢ aparatu panstwa dostosowanego do innych warunkéw systemowych, stabos§é
partii politycznych i innych reprezentacji intereséw, jak réwniez obecnos¢ sposobéw
myslenia i wzoréw dziatania wytworzonych w odpowiedzi na odmienne wyzwania
cywilizacyjne. W gospodarce sg to czynniki, takie jak zacofanie infrastruktury pro-
dukcyjnej i konsumpcyjnej oraz luka technologiczna widoczna zwlaszcza w konku-
rencji miedzynarodowej, rozbudowany nieefektywny sektor publiczny, stabos¢ insty-
tucji rynkowych i wezesny etap rozwoju oraz konsolidacji sektora prywatnego, szczu-
plosé zasobow kapitalowych, duze obcigzenie diugiem zewngtrznym, a takze ana-
chroniczna struktura gospodarki z niewielkim sektorem nowoczesnych technologii
1 duzym zatrudnieniem w malo wydajnym rolnictwie.

W stferze spolecznej mozna wskaza¢ m.in. slabe spoleczenstwo obywatelskie,
mala grupe ludzi z wyzszym wyksztatceniem niezbgdnych do formowania si¢ no-
woczesnej ,.klasy sredniej”, strukture spoleczng wytworzong przez gospodarke na-
kazowo-rozdzielczg z niewielkimi, chociaz powiekszajacymi sie zalazkami klas
rynkowych, znaczng grupe oséb wylaczonych z rynku pracy (masowe bezrobocie.
duzy segment emerytow i rencistéw, narastajace zréznicowania i dystanse ekono-
miczne, takze w ukladzie regionalnym). Powazna barierg rozwoju gospodarki ryn-
kowej w Polsce jest uksztattowanie si¢ podziatlu na ,centra biznesu” ulokowane
w gléwnych aglomeracjach oraz ,,peryferie” z opéZnieniem wigczane w rynkowe
przeksztalcenia (wies, tereny popegereowskie, wojewddztwa ,,sciany wschodniej”).
Utrzymuje si¢ duzy udzial grup spoleczno-zawodowych o niskiej pozycji rynkowej,
stabo wlgczonych w nowe ukiady gospodarcze lub poddanych procesom marginali-
zacji. Przyktadem takich zbiorowosci sg drobni rolnicy indywidualni, niewykwali-
fikowani robotnicy, bezrobotni i bezdomni. W kategoriach ekonomicznych Polacy
sg raczej ubodzy i jedynie nieduza czesé spoleczenstwa jest w stanie uruchomié
wlasne firmy gwarantujgce stabilne dochody®. Niski poziom przecigtnych docho-

0 niskich dochodach Polakéw $wiadczg m.in. wyniki sondazy opinii spotecznej z 1999 r.
w ktérych zdecydowana wigekszos¢ respondentow (84%) stwierdzila, ze bogactwo zaczyna sie,
gdy dochody na jedna osobe w rodzinie osiagaja poziom wyzszy niz 1000 zi. Dochody powy-
zej 799 71 zadeklarowalo jedynie 11,9% respondentéw, natomiast dochody do 275 zt az 21,3%
(CBOS 1999). Wedlug danych GUS, przecigtny miesigczny dochéd, jakim rozporzadzala jed-
na osoba w rodzinie w pierwszym potroczu 1999 r., wynosit 528 zt (,,Rzeczpospolita”, 25-26
wrzesnia 1999: B2).
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déw i strukture przychodéw oséb o najwyzszych przychodach przedstawiajg tabe-
le 7-8.

Tabela 7. Dochdd i obcigzenia podatkiem dochodu brutto ogélem podatnikéw

Przedzialy Podatnicy Podatnicy Liczba Przecigtny Przecigtny
dochodéw w 1996 1. w 1997 1. podatnikéw  dochéd brutto podatek po
(w %) (w %) w 1997 1. w 1997 1. odliczeniach

(w zl) (nalezny)

w 1997 1. (w z})

I 93,34 94,57 22210454 7734 1158
I 5,49 4,42 1 038 069 26724 4880
I 1,17 1,01 237 206 103 512 31978
Ogdlem 100,00 100,00 23 485729 9541 1634

Tabela 8. Dochéd i obcigzenia podatkiem dochodu brutto podatnikéw z trzeciego
przedzialu dochodowego wedlug Zrédet przychodu w 1997 roku

Zrédto przychodéw Liczba Przecietny dochéd Przecigtny podatek
podatnikow brutto (w zl) po odliczeniach
(nalezny) [w zl]

z wigcej niz jednego Zrédia 155 869 91758 26 839

wylgcznie z dzialalnosci
gospodarczej i wolnych

zawodow 50 854 165 729 57 262
z tytutu zatrudnienia
w gospodarce narodowej 30178 59 509 16 170
wylacznie
z emerytur i rent 632 43 601 3457

Zrédlo: Opracowanie wlasne oparte na danych Bialej ksiggi podatkéw, Ministerstwo Finans6w,
Warszawa 1998, s. 27, 29-30.

Wprowadzanie gospodarki rynkowej ujawnito duze nieréwnosci korzysci zwigza-
nych z partycypacjg w nowym systemie. ,,Polska nalezy do krajéw, w ktérych jest je-
den z najwyzszych odsetkéw ludnosci laczacej czas transformacii ze spadkiem swej
pozycji spotecznej. Ale réwnoczesnie wysoki jest odsetek os6b odnotowujacych po-
prawe swej pozycjl na skali uwarstwienia spolecznego” (Beskid 1999: 22). Wediug
szacunkéw OECD juz w pierwszych latach transformacji 20% najbogatszych Pola-
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kéw uzyskiwato blisko 40% dochodu narodowego, podczas gdy analogiczny procent
najbiedniejszych przejmowal 10% PKB (zob. Indeks nieréwnosci spotecznych 1993,
,,Business Central Europe”, November 1997: 67). Znaczace rozwarstwienia spolecz-
ne, zwlaszcza dochodowe, prowadzg zwykle do zréznicowar intereséw (tabela 9, wy-
kres 1).

Tabela 9. Srednie place brutto w wybranych branzach polskiej gospodarki

Branza Srednia pensja (w z1)
Bankowos¢ i finanse 14 419
Konsulting, doradztwo personalne 9813
Ksiggowos$¢, audyt, podatki, prawo 6519
Zywnos¢, napoje, tytor 6365
Telekomunikacja (on-line, software, serwis) 5739
IT (hardware) 5212
Przemyst samochodowy 5191
Ubezpieczenia 5189
Chemia, farmacja, biotechnologia ' 5073
Tworzywa, guma, szkto 4858
Elektronika i elektrotechnika 4591
Handel detaliczny i hurtowy 4509
Produkcja i obr6bka metalu 4420
Media (film, radio, czasopisma) 4387
Administracja pafistwowa 4383
Budownictwo 4258
Transport 3983
Inne przemysty produkcyjne 3915
Architektura, biura projektéw 3842
Poligrafia, przemyst papierniczy » 3728
Turystyka, hotele, catering 3152
Energetyka i hydroinzynieria 3093
Opieka zdrowotna ‘ 2947
Edukacja i ksztatcenie 2004

Zrédio: Raport Ile zarabiajq Polacy. Ranking plac, ,Doradca podatnika”, INFOR, 2001: 37.
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Wykres 1. Zarobki urzednikéw i politykéw — dane z I kwartatu 2001 r.”

prezes NiK

"

kierownik urzedu centralnego, wojewoda

generalny inspektor ochrony danych osobowych, prezes IPN,
przewodniczacy KRRIT, rzecznik praw dziecka, prezes PAN

szef Kancelarii Prezydenta, minister, rzecznik praw obywatelkic

poset** . } 12300

marszatek Sejmu, marszatek Senatu, premier 15180

wu

" Pensje podstawowe z dodatkiem funkcyjnym, bez wystugi lat, brutto.
** Pensja posta zawodowego razem z diets.
Zrédto: ,Rzeczpospolita”, 3 lutego 2001.

Sposéb wprowadzania nowego ustroju i konsekwencje tego procesu natrafily za-
tem wkrétce réwniez na interesy i dzialania innych niz elity wiadzy zbiorowych akto-
réw sceny politycznej. Zmienila i zmienia si¢ konfiguracja relacji pomiedzy tymi ak-
torami, gdyz zmieniajg sie réwniez zasoby, ktérymi oni dysponujg. Wystgpito w tym
zakresie rownoczesnie kilka tendencji o odmiennym charakterze i kierunku. I tak frag-
mentacja ugrupowari posolidarnosciowych w rezultacie pluralizacji sceny politycznej
1,,wojny na gérze” z 1990 r. ostabila mozliwosci oddzialywania srodowisk, ktére za-
inicjowaly proces transformacji*.

Wzrosta rola partii radykalnych i prawicowych nieobecnych przy Okraglym Stole
i rozpoczat si¢ proces odbudowy w nowej formule ugrupoward wywodzacych sie z po-
przedniego ustroju, ktére szybko staly si¢ bardzo wplywowym sktadnikiem nowego
systemu politycznego. Zaczely sie takze tworzy¢ nowe koalicje intereséw powstajace
w oparciu o zmienne motywacje i kryteria, ktére wynikaly gléwnie z regul transfor-
macji i formowania si¢ jej nowych aktor6w (np. samorzadu terytorialnego czy orga-
nizacji biznesu). Uruchomiony tez wraz prywatyzacja i komercjalizacjg proces rozwo-
ju sektora prywatnego wzmacnia przede wszystkim tych aktoréw sceny politycznej,

44 Jak zauwazyli wiosng 1990 1. eksperci Obywatelskiego Klubu Parlamentamego (OKP),
zréznicowanie wewnetrzne postéw ,,Solidarnosci” (,,druzyny Walesy”) byto nieuniknione. Ist-
nialy jednak potencjalnie rézne metody jego instytucjonalizacji, ktére mogly ostabié kryzys le-
gitymizacyjny zwiazany z rozpadem OKP (Wnuk-Lipiriski 1992: 55-56).
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ktérzy sg zakorzenieni w srodowiskach gospodarczych i dysponujg znaczacymi zaso-
bani ekonomicznymi. :

W okresie transformacji stworzono ramy instytucjonalne nowego tadu ustrojowe-
go, ktére jednak moga byé wypetnione réznymi tresciami politycznymi i spoleczno-
gospodarczymi. Wskazujg na to m.in. odmienne odpowiedzi na pytania dotyczace
podstawowych kwestii makrosystemowych: jakie paristwo 1 jaki rodzaj gospodarki
rynkowej formuje si¢ w Polsce, czy jest to model odgémego ,kapitalizimu elit”, , ka-
pitalizmu politycznego” lub oddolnego ,kapitalizmu spontanicznego”, model mene-
dzerski czy korupcyjny (Wilkin 1995; Przeworski 1995; Winiecki 1996; Holmes
1997a; Kamirski 1997; Morawski 1998; Hausner, Marody 2000; Kowalik 2000; Sta-
niszkis 2000). Po kilku latach ,.przejsciowych”, kiedy te kwestie mialy charakter bar-
dziej otwarty niz obecnie, pojawily sie zjawiska wskazujace na tworzenie si¢ regul
i ukladéw instytucjonalnych odmiennych od normatywnych celéw transformacji. Ich
dostrzezenie po czg¢$ci wigze sie réwniez ze zmiang perspektywy poznawczej i sposo-
béw badania zmian zachodzgcych w okresie transformacji.

Pod wptywem krytyki, w tym koncepcji path dependeicy, zakwestionowana zosta-
ta zasadnos$¢ ,,rewolucyjnego” podejscia formutowanego w wielu wersjach neoliberal-
nej ekonomii i teorii modernizacji, ktére w zastosowaniu do Europy Srodkowowschod-
niej opieraly sie na zalozeniu tworzenia nowego tadu systemowego ,,na gruzach komu-
nizmu”, szybkiego przejscia do gospodarki rynkowej. Zgodnie z propozycjami Davida
Starka (1992; 1994), zamiast interpretowa¢ zmiany instytucjonalne i organizacyjne
w kategoriach zastepowania zaczeto je rozpatrywac raczej jako proces przetasowania
— zmiane konfiguracji i reorganizacje istniejacych elementéw struktury instytucjonal-
nej, w wyniku ktérej powstaje nowy uklad starych skiadnikéw.

W warunkach stabej instytucjonalizacji nowych regul taka perspektywa prowadzi
m.in. do wigkszego zainteresowania sieciami formalnych 1 nieformalnych wiezi oraz
powiazan, ktdre stanowig jeden z gtéwnych zasobéw transformacyjnych. S one wy-
korzystywane za pomocy strategii, procedur i praktyk o réznym statusie legalnosci
i dziatari pozaprawnych, w tym takich, ktére byly rozpowszechnione w gospodarce
nakazowo-rozdzielczej oraz ,,gospodarce drugiego obiegu” uzupetnianych przez stra-
tegie typowe dla gospodarki rynkowej 1 strategie mieszane stanowiace kombinacje
réznych mozliwosci. Odejscie od uproszczonych, teleologicznych zatozen ukierunko-
walo zainteresowanie badaczy w strong ksztaltowania si¢ wlasnej dynamiki przemian,
wytwarzajgcej specyficzne mechanizmy reprodukceji 1 rozwoju, ktére nie s mecha-
nicznym polaczeniem ,,dziedzictwa przeszlosci” oraz nowych elementéw rynku i de-

46 B.W. Mach (1998) nazwal takie podejscie ,,paradygmatem rekombinacji”. W oparciu
o kryterium stopnia cigglosci migdzy systemem panstwowego socjalizmu a systemem nowo
powstajgcym oraz Zwigzana z nim instytucjonalng tozsamoscia ksztaltujacego si¢ ladu spolecz-
nego wyrdznil on rdwniez trzy inne paradygmaty teoretyczne interpretacji zmian systemowych
w Europie Srodkowowschodniej: paradygmat imitacji. paradygmat transplantacji oraz para-
dygmat retrogresji.
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mokracji, lecz tworzg nowg jako$¢ systemowa odrebng zaréwno od swojej niedawne;j
przesztosci, jak i od rzeczywistosci spotecznej Zachodu (Rychard, Federowicz 1993).

W krajach posocjalistycznych wspélistnienie ,,starego” z ,,nowym” nie przyjmuje
na og6t charakteru ostrej dychotomii. Nastgpuje raczej ich specyficzne potgczenie,
tworzg sie¢ nowe wzory i konfiguracje zawierajace elementy nalezace do innych po-
rzadkéw instytucjonalnych. Nawet jesli tworza one swoiste hybrydy, jak w przypad-
ku réznych odmian wlasnosci pafstwowo-prywatnej, to nie oznaczaja zwykle repro-
dukcji status quo z poprzedniego systemu, lecz raczej element strategii dostosowaw-
czych do wymogéw nowych regut gry.

W Polsce impulsem wzmacniajacym taki sposéb interpretacji tworzacej si¢ nowe;j
rzeczywistosci spolecznej stalo si¢ przejecie wiadzy w 1993 1. przez koalicj¢ SLD-
-PSL, tj. ugrupowania wywodzace si¢ z poprzedniego ustroju. Zmiana ta sprzyjata do-
strzezeniu slabiej wczesniej akcentowanych elementéw cigglosci wielu struktur i in-
stytucji. Wbrew dominujgcej poczatkowo perspektywie zmian ,,szokowych” zaczgto
dostrzegad, ze transformacja w wigkszosci dziedzin podlega na ogét logice zmian
stopniowych, niekoniecznie przy tym konsekwentnych, zwykle tez prowadzacych do
rezultatéw odmiennych od zatozen inicjatoréw. Bardziej widoczne staly sig tez syste-
mowe niespdjnosci i ksztaltowanie si¢ intereséw dzialajacych na rzecz utrzymania
status quo, a nie jego zmiany (np. Rychard 1996; Winiecki i in. 1996)%.

Podczas wprowadzania i realizacji reform Scieraja si¢ zwykle sprzeczne interesy
polityczne badZ ekonomiczne, a odgdrnie promowanym zmianom towarzyszg mody-
fikujgce je oddolne dziatania aktoréw majacych wlasne preferencje. Zaréwno osrodki
wiladzy politycznej, jak i rézne grupy nacisku stosujg polityke faktéw dokonanych
czesto niemieszczacych sie w zakladanych scenariuszach zmian. W konsekwencji wy-
padkowa procesu $cierania si¢ réznych intereséw prowadzi czgsto do koncentracji na
innych celach, takich jak realizacja reform czastkowych czy préby przejmowania kon-
troli nad reformowanymi segmentami panstwa lub gospodarki, z zapoznaniem ,,mo-
delu docelowego” bardziej pozgdanego z punktu widzenia diugookresowego. Produkt
reform odbiega znaczgco od wyjsciowych zalozen.

W obszarze ksztaltowania systemu politycznego przejawami tego rodzaju sytuacji
sg zmiany konstytucyjnych relacji pomigdzy instytucjami wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, reformy administracji publicznej 1 samorzadu terytorialnego oraz
zmiany systemu wyborczego. W gospodarce tendencj¢ t¢ oddajg m.in. charakterysty-
ki stopniowych przemian systemu bankowego w Polsce (Jaworski 1999: 79-94; Fe-
derowicz 2000: 193-198). Podobnie mozna rozpatrywaé reformy spoleczne podjete
przez rzad J. Buzka w latach 1997-2001. W takiej perspektywie wsparcie udzielane

4 Przejawem tego zjawiska stalo sie m.in. uksztaltowanie si¢ grup zainteresowanych
w przedluzaniu okresu transformacji (Wnuk-Lipifiski 1996), niekiedy okreslanych mianem
,klasy transferowej” prosperujacej dzieki mozliwosciom powstatym w tym czasie (Staniszkis
1994). Przykiadem jest kategoria przedstawicieli Skarbu Panstwa oddelegowanych do rad
nadzorczych w przedsiebiorstwach 7 jego udzialem.
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przez elitg polityczng i pafistwo dla gospodarki rynkowej oraz demokracji rozpatry-
wane jest wielowymiarowo z uwzglednieniem rozmaitych, takze rozbieznych intere-
s6w towarzyszacych temu procesowi.

Charakteryzowane wczesniej poglady zorientowane na rolg wladzy panstwowej
w transformacji akcentuja gléwnie makrosystemowe mechanizmy, za ktérych pomo-
cg jej aparat wplywa na ogdlny kierunek przemian, zwiaszcza kreowanie ,,zwyciez-
c6w” i ,,przegranych” tego procesu. Przedstawicielka takiego podejscia, Jadwiga Sta-
niszkis, wyréznita kilka faz formowania sie¢ ,kapitalizmu politycznego”, ktéry jest
oparty na kontroli o§rodkéw wiadzy strukturalnej decydujacych o ksztalcie nowo
wprowadzanych instytucji i regul. Zarzadzanie tymi osrodkami umozliwiaja wykorzy-
stanie paristwa do partykularnych celéw.

Faza pierwsza (od polowy lat osiemdziesiatych do poczatkéw 1990 r.) wigzala sie
z komercjalizacja i przeksztalceniem we wiasno$é grupowa majatku organizacji spo-
teczno-politycznych oraz tworzeniem przybudéwek do przedsigbiorstw parstwo-
wych, co umozliwialo realizacj¢ prywatnych zyskéw poprzez przerzucanie czesci ko-
sztéw prywatnych operacji na firmy panstwowe. Najwigcksze korzysci z takich dzia-
taf byly udzialem kadry kierowniczej przedsigbiorstw i elit wadzy politycznej, two-
rzacych nowe firmy prywatne w oparciu o zasoby przechwytywane z sektora publicz-
nego (,.kapitalizm nomenklaturowy”).

Druga faza przypadta na okres recesji transformacyjnej 1990-1992. Ze wzgledu na fi-
nansowe rygory polityki stabilizacyjnej formowanie kapitalu wigzalo sic w tym czasie
z przesuwaniem wilasnosci ze sfery produkcji do sfery spekulacji, obiegu pienigdza i han-
dlu, w tym gléwnie importu oplacalnego z powodu stalego kursu dolara oraz podniesie-
nia cen krajowych blisko poziomu $wiatowego. Zrédlem korzysci bylo funkcjonowanie
na obszarach nieprecyzyjnie unormowanych (prawo bankowe, dewizowe, celne). Formo-
wanie kapitalu wigzalo sie raczej z redystrybucja na szczeblu pafistwa niz przedsiebior-
stwa, m.in. poprzez uzyskiwanie od administracji centralnej i innych osrodkéw wiadzy
strukturalnej preferencyjnych warunkéw funkcjonowania na rynku (kredyty, koncesje,
ulgi podatkowe i celne itp.). Giéwnymi beneficjantami dziatati gospodarczych w tym
okresie byly kreowane na ,,Jokomotywy wzrostu” duze banki oraz sprywatyzowane cen-
trale handlu zagranicznego i przedsiebiorstwa ustug eksportowych*. Wkrétce okazalo
si¢ jednak, ze wigkszo§¢ owych ,,Jokomotyw” nie jest w stanie sprosta¢ konkurencji ob-
cego kapitalu. W znacznej czesci zostaly one przejete przez inwestoréw zagranicznych.

47 Faza ta zyskata okreslenie ,kapitalizmu handlowego” (mercantile capitalism). Jej pod-
stawg byla wysoka optacalnos$¢ handlu w warunkach duzej inflacji, niedostosowania produkcji
panistwowych przedsiebiorstw do potrzeb rynku i zalamania produkcji przemystowej zwiazane
ze zmianami warunkéw finansowania przedsigbiorstw, rozpadem sieci dystrybucji oraz otwar-
ciem rynku wewnetrznego na konkurencj¢ zagraniczng. Ze wzgledu na brak przejrzystych re-
gut i funkcjonujacych instytucji rynkowych faza ta bywa poréwnywana do wczesnego okresu
rozwoju kapitalizmu (kapitalizm grynderski w XIX w.) lub postkolonialnych gospodarek kra-
jow pozaeuropejskich (Grancelli 1994).
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Trzecia faz¢ tworzenia podstaw kapitalizmu J. Staniszkis okresla mianem , kapi-
talizm sektora publicznego” lub ,kapitalizmu wladz wydzielonych”. Jej poczatek
przypada na okres koalicji rzadowej SLD-PSL w latach 1993-1997, a wyréznikiem
stala si¢ symbioza czg$ci administracji padstwa z podmiotami quasi-rynkowymi,
skomercjalizowanym sektorem publicznym. Formowanie kapitalu w tej fazie bazuje
»ha $rodkach finansowych, ktérymi dysponujg agendy pafistwa i fundusze celowe
pozostajace poza kontrola sfery polityki i stanowiace [...} autonomiczne osrodki wia-
dzy. Mechanizm ten nie tworzy otwartego, wolnokonkurencyjnego rynku [...] podob-
nie jak panstwo, sklada si¢ z pajeczyn spajanych klientelizmem, powigzaniami poli-
tycznymi 1 ukrytymi wigziami stuzbowymi” (Staniszkis 2000: 17). Dostep do kapi-
talu pochodzacego ze srodkéw budzetowych nie jest regulowany w sposéb jawny.
Dysponowanie nim jest przedmiotem konfliktéw wewnatrz aparatu wykonawczego
panistwa, miedzy réznymi segmentami biurokracji rzagdowej i skomercjalizowanymi
agencjami.

Tabela 10. Pomoc publiczna ze srodkéw budzetowych dla przedsigbiorstw w Polsce

Rodzaj pomocy Najczesciej wykorzystywane formy

Operacje na podatkach Zwolnienia i ulgi
Odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty
Zaniechanie poboru podatku
Zaniechanie egzekucji podatkowych
Umorzenie zadtuzenia wobec budzetu

Operacje na naleznosciach Odroczenie lub rozlozenie-na raty

parabudzetowych Zaniechanie egzekucji naleznosci
(gléwnie ZUS) Umorzenie naleznosci
Operacje na kredytach Kredyty preferencyjne

Kredyty z klauzulg warankowego umorzenia
Porgczenia lub gwarancje kredytowe

Operacje na kapitale Whiesienie kapitatu do spétki
Czasowe nabycie udzialéw spotki
Konwersja zadtuzenia
Zaniechanie poboru oprocentowania

Dotacje do przedsi¢biorstw Dotacje przedmiotowe (np. doplaty do
przejazdow kolejowych i samochodowych)
Dotacje podmiotowe (np. dotowanie
infrastruktury kolejowej)
Dotacje na restrukturyzacj¢ przed-
sigbiorstwa lub przemystu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Z. Podlasiak (1998: 33).
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Tabela 11. Oceny dzialania wybranych funduszy celowych wediug podanych kryte-
riéw

Fundusze Zasadno$¢  Autonomia Ocena Ocena Ocena Ocena
wyszczegdl- realizacji (inansowa planu zarzgdzania efektywnosci  windykacji
nienie zadari przez  funduszu  finansowego  wolnymi  pozyskiwania  naleznosci
fundusz i sprawozdaii  Srodkami Srodkéw
Fundusz

Kombatantéw nieuzasadniona  zadna umiarkowana - -

Fundusz Ochrony
Gruntéw Rolnych nieuzasadniona  petna negatywna - negatywna negatywna

Fundusz
ubezpieczen
Spotecznych uzasadniona zadna umiarkowana negatywna umiarkowana umiarkowana

Narodowy
Fundusz Ochrony
Srodowiska uzasadniona petna negatywna umiarkowana pozytywna  pozytywna

Centralny Fundusz
Gospodarki Zasobem
Geograficznym
i Kartograficznym nieuzasadniona  pelna umiarkowana - pozytywna -

Fundusz Pracy ~ uzasadniona zadna pozytywna  negatywna - umiarkowana

Fundusz
Gwarantowanych
Swiadczer
Pracowniczych  uzasadniona mata umiarkowana umiarkowana - umiarkowana

Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji
Os6b Niepelno-  czgsciowo

sprawnych uzasadniona mala negatywna  negatywna  negatywna  negatywna
Fundusz
Promocji czgsSciowo

Twérczosci uzasadniona petna pozytywna - negatywna negatywna

Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia
Spolecznego uzasadniona zadna pozylywna - umiarkowana  pozytywna

Zrédto: Analizy Ministerstwa Finanséw, ,,Rzeczpospolita”, 20 grudnial 999.

Instytucje zarzadzajace finansami publicznymi ufatwiajg formowanie prywatnego kapi-
taln w ramach oligarchicznych koalicji redystrybucyjnych skupiajacych réznych aktoréw
sceny politycznej: elity partyjne, administracje, biznes i dziataczy zwigzkowych. Warunkiem
zwiekszenia szansy uczestnictwa w gratytikacjach z tytutu komercjalizacji funduszy publicz-
nych jest obecnos¢ w sieciach kluczowych struktur paristwa i polityki na poziomie rzado-
wym, samorzagdowym, w parlamencie 1 w partiach politycznych. Taka perspektywa koncen-
truje zatem uwage gléwnie na mechanizmach instytucjonalnych, ktére narzucaja reguly na
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styku polityki i gospodarki. Niektére formy zarzadzania srodkami budzetowymi, ktére sta-
nowig giéwna baze ,kapitalizmu sektora publicznego™ wskazujg tabele 10-11.

Podejscie tego typu mozna traktowac jako przesadnie akcentujace role mechani-
zmé6w politycznych lub w zbyt matym stopniu uwzgledniajace dynamike wycofywa-
nia paristwa z gospodarki i1 zycia spolecznego. Inni badacze nie negujgc istnienia za-
rysowanych powyzej zalezno$ci wskazuja, ze rozwdj autonomicznej wobec paristwa
sfery gospodarki rynkowej 1 spoteczenistwa obywatelskiego znaczaco modyfikuje ra-
cjonalnos¢ calego systemu. W takim kontek$cie Andrzej Rychard (1996) wyréznit
cztery podsystemy instytucjonalno-ekonomiczne: publiczny, pafdstwowy, mieszany
1 prywatny. Podsystemy te w réznym stopniu sg zagrozone ze strony ,.kapitalizmu sek-
tora publicznego”. Ze wzgledu na autonomie podsysteméw, takie strategie w ograni-
czonym zakresie przenoszg si¢ zatem na system jako calos¢ lub jego podsystemy,
zwlaszcza na najszybciej rosngcy podsystem prywatny, w ktérym dominuje regulacja
rynkowa 1 wlasnosé prywatna. Od poczatku lat dziewiecdziesiatych w relacjach po-
miedzy rynkiem, pafistwem 1 spoleczeristwem obywatelskim rynek wykazywal naj-
wigkszg dynamike wzrostu. Indywidualna aktywnos§¢é ekonomiczna uruchomita tez
procesy wykraczajgce poza gospodarke, ktérych przejawem stal sie znaczacy wzrost
organizacji pozarzagdowych 1 innych inicjatyw obywatelskich. Krzepnigcie instytucji
rynkowych i rozw6j spoleczeristwa obywatelskiego pozwalaly zatem oczekiwac ,,0d-
dolnego” wymuszenia zmian przyspieszajacych takze wylonienie si¢ nowej formuty
panstwa®®, Na rzecz takiej interpretacji relacji pomiedzy réznymi podsystemami prze-
mawia chociazby zwigkszajacy sie udzial sektora prywatnego w polskim PKB.

Nawigzujac do tej problematyki Witold Morawski (1998: 151) sformutowat teze
o wspdlistnieniu w Polsce dwéch proceséw o przeciwstawnych kierunkach: ograni-
czania obecnos$ci paistwa w gospodarce oraz nowego zblizania si¢ tych dwéch sfer
zycia spolecznego. ,,Pierwszy proces polega na liberalizacji gospodarki 1 wzglednej
autonomii systeméw (np. kapitalizm spontaniczny). Drugi proces to kapitalizm poli-
tyczny polegajacy na tym, ze stare 1 nowe nomenklatury wiklajg painstwo w swoje in-
teresy 1 przerzucajg niektére koszty ich rozwigzand na paistwo”.

Przewaga pierwszego z tych proceséw prowadzi do wigkszej funkcjonalnej spe-
cjalizacji wszystkich sfer zycia spolecznego, wzrostu niezaleznosci struktur i w efek-
cie wzmocnienia reprodukcji systemu na nowych podstawach ekonomicznych oraz
politycznych. Przewaga drugiego moglaby w diuzszym okresie prowadzi¢ do wyga-
szenia dynamiki reform systemowych poprzez ponowne wzmacnianie regut odmien-
nych od logiki rynku i demokracji. Kontynuacja reform systemowych wymaga zatem
wsparcia dla dalszej liberalizacji gospodarki i wzmacniania wzglednej instytucjonal-
nej autonomii systeméw. W takiej perspektywie przejecie steru rzadéw przez koalicje
SLD-PSL i ich sprawowanie w latach 1993-1997 zmienito w Polsce sposéb widzenia
mechanizméw funkcjonowania panstwa.

48 Zob..uwagi na temat triady paistwo — rynek — spoleczenstwo obywatelskie (Rychard 1996).
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Po pierwsze, rzady lewicowej koalicji zmobilizowaly jej przeciwnikéw do zaje-
cia si¢ problematyka panstwa, gdyz stalo si¢ ono giéwnym instrumentem.w rekach
konkurentéw politycznych. Przy tej okazji zwrécono uwage na zaniedbania pierw-
szych rzadéw po 1989 r., ktére przyczynily sig do kryzysu pafistwa, w tym niedoce-
nianie jego reform instytucjonalnych ograniczonych giéwnie do gospodarki*®. Pan-
stwo bylo rozpatrywane przede wszystkim w kategoriach jego zmniejszenia, a nie
efektywnosci czy tez znaczenia funkcji modernizacyjnych i regulacyjnych (Moraw-
ski 1998: 150).

Po drugie, dla lewicy panistwo jest tradycyjnie czynnikiem aktywnego sterowa-
nia zmiang systemowg (polityka gospodarcza, dystrybucja dochodéw itp.). Pojawi-
ly si¢ jednak obawy, ze podejmowana przez rzagd SLD-PSL konsolidacja gospodar-
ki metodami administracyjnymi moze przyczyni¢ si¢ bardziej do konserwacji ukla-
déw panstwowo-branzowych niz wzmocnienia reform rynkowych. Podobne obawy
wigzaly si¢ takze ze zmianami rozmywajgcymi granice miedzy sektorem prywat-
nym i publicznym oraz tworzeniem nowych splotéw struktur politycznych i gospo-
darczych™®.

Po trzecie, okolicznosci zwigzane ze zmiang koalicji rzgdzgcej w 1993 r. wykaza-
ty istnienie politycznych ograniczen reform, w tym nadmiernej zaleznosci struktur go-
spodarczych od polityki elit partyjnych. Utrata wiadzy spowodowata w Polsce ,,szok
poznawczy” w srodowiskach liberalnych i postsolidarnosciowych. Otworzyt on dys-
kusje na wczesniej sporadycznie podejmowane tematy, jak m.in. biedy w projektowa-
niu instytucji politycznych, narastanie dysfunkcji w dziataniu pafstwa, w tym podat-
nos¢ organdéw wiadzy publicznej na naciski grup interesu i praktyki klientelistyczne,
wzrost korupcji, spadek jakosci polityki pafistwa, zwiaszcza stanowienia i stosowania
prawa oraz polityka gospodarcza preferujgca interesy waskich grup spolecznych po-
wigzanych ze strukturami wiadzy.

Dyskusja ta przeksztalcila si¢, zwlaszcza w ramach podejscia neoinstytucjonalne-
go, w analiz¢ dzialania instytucji i ich zmian w logice ,,dlugiego trwania”, wykracza-
jacej poza horyzont biezgcych zmian polityczaych (np. Staniszkis 1994; Winiecki i in.
1996; Rychard 1996; Kamirski 1997; Holmes 1997a). Po wielokrotnych zmianach

4 Juz wiosng 1990 r. zwracano m.in. uwage na potrzebg szybkiego utworzenia stuzby cy-
wilnej, zapewniajacej stabilnos¢ i profesjonalng cigglosé funkcjonowania administracji pai-
stwowej, a takze zapobiegajycej ,,podejrzeniom o zastgpowaniu jednej nomenklatury przez
drugy” i praktykom ,,nominacji odbywajacych si¢ znacznej mierze metody towarzyska, co na
dluzszg mete grozi klikowoscia” (Wnuk-Lipifiski 1992: 62-63). Zalagzkowy stan rozwoju stuz-
by cywilnej w Polsce po ponad dziesigciu latach reform mozna traktowac jako sprawdzian nie-
wielkiego poparcia ,klasy politycznej” dla takich rozwigzan instytucjonalnych.

3 Dzialania tego rodzaju obejmowaty m.in. komercjalizacj¢ przedsigbiorstw paristwowych
w miejsce prywatyzacji, rozszerzanie ,kapitalizmu koncesyjnego”, quasi-rynkowe wyodreb-
nianie agend i funduszy publicznych, zatrzymanie reform administracji publicznej i samorzy-
du terytorialnego oraz spowolnienie reform spolecznych.
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politycznych w innych krajach naszego regionu widoczny stat si¢ bardziej uniwersal-
ny charakter krytykowanych zjawisk. Wegierski socjolog A.Agh (1996a) sformutowat
tezg, Ze poczatkowo dominujacy tendencja w procesie formowania sie elit wtadzy
w pafistwach Europy Srodkowowschodniej jest wystepujaca w rozmaitym natezeniu
»italianizacja” polityki, okre$lana jako przemozne wptywy lideréw politycznych i par-
tyjnych na zycie gospodarcze. W jezyku wtoskim taka rola partii jest okreslana jako
partitocrazia.

Agh podobne relacje w krajach posocjalistycznych okresla mianem ,klientury” za-
stepujacej dawng nomenklature®'. Wyréznikiem tego uktadu wiadzy jest dominujgca
pozycja politykéw, ktérzy postugujac sie partiami politycznymi rozciagaja swoja wia-
dze takze na ,pozapolityczne” obszary pafstwa, np. media, gospodarke i organizacje
pozarzagdowe. W takim ujeciu relacje biznesu ze swiatem polityki wykazujg w nie-
ktérych aspektach podobiefistwo do systemu politycznego, jaki uformowal si¢ we
Witoszech po II wojnie §wiatowej, ktdrego wyrdznikiem staly si¢ mocne relacje klien-
telistyczne miedzy tymi sferami zycia spotecznego. Polegaja one na wytworzeniu
wzajemnych sieci powigzan migdzy grupami intereséw i partiami politycznymi — par-
tie stajg sie kanatami wptywu grup interesu, zwiaszcza gospodarczych. ,,Kolonizujg”
one grupy interesu, starajg si¢ je podporzadkowywac w zamian za dopuszczenie do
pieniedzy publicznych i lukratywnych kontraktéw.

Z kolei grupy interesu penetruja partie 1 uzywajgq ich jako instytucji umozliwiajacych
osigganie partykularnych celéw. Grupy te uczestniczg na wiele sposobéw w procesie
politycznym: poczawszy od lobbingu, poprzez reprezentacje w gremiach konsultacyj-
nych i eksperckich, finansowanie polityki, skoficzywszy na korupcji w organach wiadzy
publicznej (Lanzalaco 1993). Inni badacze takie ,transakcyjne” zaleznosci okreslajg ja-
ko praktyke ,panstwa partyjnego”, w ktérym poutfne porozumienia pomiedzy elitami
gospodarczymi i politycznymi sprzyjaja rozmaitym patologiom (Grant 1993).

W Polsce, analogicznie jak w innych krajach posocjalistycznych, przestanki do
ksztattowania sie podobnych relacji sg szczegdlnie duze, co strukturalnie wiaze sie
przede wszystkim z wielokrotnie wiekszym niz na Zachodzie zakresem i mozliwo-
$ciami oddziatywania sektora publicznego kontrolowanego przez politykéw. Sprzyja-
ja temu réwniez inne okolicznosci, takie jak stabe paristwo i stabe spoleczeristwo oby-
watelskie, ktére mogltyby efektywnie ogranicza¢ mechanizmy rodzace takie zjawiska.
Co wigcej, jak stwierdzajg eksperci Instytutu Badania nad Gospodarka Rynkowa ,,sto-
sowana w Polsce metoda liczenia dochodéw i wydatkéw publicznych zaniza wyraZnie
wielkos¢ deficytu sektora publicznego |...] w obecnym stanie organizacyjno-prawnym
nikt nie jest w stanie operatywnie kierowaé sektorem publicznym, ani nawet jego seg-
mentem pafistwowym. |...] nie ma nawet mozliwosci biezgcej kontroli nad gospodar-

SI'W Ameryce Eaciriskiej takie systemy polityczne okresla si¢ jako ,,demokratury”. A. Ry-
chard (1996: 17) w nawigzaniu do znanej pracy Putnama (1995) na temat Wioch zasygnalizo-
wal mozliwosci stworzenia w Polsce podstaw ukladéw klientelistyczno-patronackich bgdZ na-
wet mafijnych.
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ka srodkami publicznymi w wielu jednostkach utrzymujgcych sie¢ niemal wylacznie
z takich $rodkow” (Malinowska, Misiag i in. 1999: 13-14)%%.

Sektor publiczny jest ogromnie rozbudowany, Zle zarzgdzany i medektywny
a stan dyscypliny finansowej w tym sektorze jest katastrofalny. Wsréd przejawéw te-
go zjawiska wymieniana jest: niska sciggalno$¢ dochodéw naleznych sektorowi pu-
blicznemu, traktowanie pozyczek udzielanych ze srodkéw publicznych jako dotacji,
brak skutecznej kontroli zaciggania zobowigzan, brak kontroli wykorzystania dotacji
1 innych wyptat z budzetu oraz op6Znienia w wydawaniu aktéw normatywnych regu-
lujacych gospodarke finansowg. Sektor publiczny jest takze zbyt podatny na naciski
polityczne, czemu sprzyja m.in. staba pozycja rzadu przy podejmowaniu decyzji bu-
dzetowych oraz nadmierne mozliwosci ingerencji Sejmu w projekt budzetu, a takze
jego wykonanie (Malinowska, Misigg i in. 1999: 667-678).

Utrwalenie si¢ takich praktyk jest jedng z zasadniczych przyczyn zjawisk, ktére
Jerzy Hausner 1 Mirostawa Marody (2000) okreslili zbiorczo mianem ,,instytucjonali-
zacjl nieodpowiedzialnosci” tgczacej ostabienie spolecznego zaufania, zanik obywa-
telskiej kontroli i partyjng ,kolonizacje pafistwa” sprzyjajace poczuciu bezkarnosci
oraz obnizaniu sie autorytetu wiadzy publicznej>}. Hausner i Marody dla opisu syste-
mu wladzy publicznej w Polsce przywolujg koncepcje ,,migkkiego paistwa” G. Myr-
dala. Paistwo w tej koncepcji charakteryzuje si¢ niskim poziomem dyscypliny spo-
lecznej, znacznymi niedostatkami w ustawodawstwie, nieskutecznoscig w egzekwo-
waniu prawa, rozpowszechnieniem korupcji, wykorzystywaniem wiadzy politycznej
oraz gospodarczej do realizacji partykularnych intereséw jednostek i matych grup, ni-
skg efektywnoscig wykorzystywania funduszy publicznych, samowolg i niezdyscypli-
nowaniem urzednikéw oraz niewielkg skutecznoscig we wprowadzaniu reform sprzy-
jajacych rozwojowi gospodarczemu i sprawiedliwosci spoleczne;j.

Jednym z przejawdw ,.instytucjonalizacji nieodpowiedzialnosci” jest przesuniecie
punktu cigzkosci dziatan klasy politycznej z interesu publicznego na interesy partyjne
wraz z traktowaniem kariery politycznej jako sciezki przyspieszonego awansu mate-
rialnego’.

52 Wedtug Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowgq zatrudnienie w sektorze publicznym
w 1998 1. wynosito ponad 3 mln oséb, co stanowito ok. 30% catego zatrudnienia w gospodar-
ce narodowej. Dochody sektora publicznego — gléwnie podatki 1 obowigzkowe skladki — sta-
nowily ok. 47,3% PKB. Okolo 50% Srodkéw, ktérymi dysponuje sektor publiczny znajduje si¢
w gestii pozabudzetowych sieci agencji 1 funduszy dysponujacych majatkiem 1 $rodkami pie-
nieznymi Skarbu Panstwa (lub z niego wyodrebnionymi).

33 Syntetycznym wskaznikiem ekonomicznych konsekwencji ,,instytucjonalizacji nieodpo-
wiedzialno$ci” stala si¢ tzw. dziura budzetowa obejmujaca gigantyczna kwote blisko 90 mld zl.
Zob. przedtozone przez Ministerstwo Finanséw w sierpniu 2001 Zatozenia do projektu budze-
tu paristwa na rok 2002.

3 W zwigzku z tym zjawiskiem A. Szahaj (2000: 30) formutuje wazny postulat badawczy
— .,az prosi si¢, aby dokonac badari socjologicznych na temat wzrostu zamoznos$ci 0séb pelnia-
cych rozne funkcje wynikajace z politycznego nadania lub objgcia stanowisk wymagajacych
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Sprawowanie wiadzy w okresie transformacji daje elitom politycznym i gospodar-
czym szczegblne szanse realizacji zaréwno reform systemowych jak i partykularnych
celéw. Politycy i urzednicy szybko zorientowali si¢, ze posiadanie wiadzy moze przy-
nosi¢ wymierne korzysci zaréwno im samym, jak i ugrupowaniom politycznym,
z ktérymi sg zwigzani.

Wymownym przyktadem jest prywatyzacja zasobow Skarbu Panstwa®. Nie tylko
w Polsce neoliberalne strategie prywatyzacji przedsi¢biorstw paristwowych jako spo-
sobu odpolitycznienia gospodarki moga mie¢ krétkookresowo zupetlnie odmienne
konsekwencje. Prywatyzacja uwazana za gtéwny sposéb odejscia od upolitycznienia
uzytkowania wlasnosci i wptywéw grup interesow staje si¢ czg¢sto wrecz modelowym
przykiadem tego zjawiska. Zagraniczne doswiadczenia dowodza, ze ekipy rzagdowe
standardowo oferujg paiistwowy majatek swoim politycznym stronnikom. Sprzedaz
przedsigbiorstw w ofercie publicznej tez podlega dzialaniom politycznym. Rzady za-
nizajg ceng emisyjng uwzgledniajac przyszie ,,dowody wdziecznosci” ze strony zado-
wolonych akcjonariuszy przy kolejnych wyborach. Takze sprywatyzowane przedsie-
biorstwa naciskajg na otrzymanie od paristwa ulg podatkowych, ochrony protekcjoni-
stycznej, zamowieri publicznych itd. (Starr 1989).

Nic zatem dziwnego, ze decyzje prywatyzacyjne, podobnie jak wiele innych decy-
zji gospodarczych, staly si¢ w Polsce instrumentem przetargéw politycznych. Tworzo-
no w ten sposob biznesowe zaplecze ugrupowan sprawujacych wladze, co w relacjach
ze Srodowiskami gospodarczymi sprzyja powstaniu rozmaitych dysfunkcji i patologii.
Istnienie takich mechanizméw charakteryzuja wypowiedzi politykéw i biznesimendéw.
Zdaniem bylego szefa kancelarii premiera, ,kiedy nowa ekipa przejmuje wladze,
wszystko to, co bylo w strukturach gospodarczych budowane przez poprzedni uktad
polityczny, biegnie do zwycigzcow i za cene swoistej legitymizacji oddaje si¢ do
ustug. Kolejne ekipy, ktére uczestniczg we wladzy, bardzo szybko wsigkaja w ten me-
chanizm ~ w ten [...] sposéb zapewnia si¢ finansowanie polityki, a jednoczesnie legi-

politycznych rekomendacji”. H. de Soto zwrécil uwage, ze w odréznieniu od wiekszosci
panstw zachodnich, w tzw. krajach rozwijajacych sig, a ostatnio takze w parstwach postkomu-
nistycznych, bogactwo i sukces finansowy czesciej zalezg od decyzji politycznych niz faktycz-
nej konkurencyjnosci i1 kryteréw rynkowych (,,The Economist”, 16 czerwca, 2001). Na obe-
cnos¢ takich | trzecio§wiatowych” standardéw sukcesu majgtkowego w Polsce wskazuje prze-
konanie, ze politycy sg ludZmi bogatymi. Na pytanie Pracowni Badaii Spolecznych — Jakim
statusem zawodowym Pana (i) zdaniem charakteryzuje sig najwigcej bogatych ludzi w Polsce?
az 20% respondentéw wskazalo na politykéw. Dla poréwnania na przedsigbiorcéw wskazato
18% a na kadre zarzadzajgcy zachodnich przedsigbiorstw 16% ogdlu ankietowanych (badania
przeprowadzono na [026-osobowej probie reprezentatywnej dla dorostej ludnosci kraju w lip-
cu 2001 r., ,,Rzeczpospolita”, 14-15 sierpnia 2001: A7).

% Jesli potencjalny inwestor dogada sie z firmg konsultingowg, ktéra dokonnje wyceny,
i z urzgdnikiem w ministerstwie odpowiedzialnym za przeprowadzenie prywatyzacji, to moz-
liwosci oszustw 1 naduzy¢ sg nieograniczone” — wypowiedZ J.Wojciechowskiego, prezesa NIK
(,,Rzeczpospolita”, 5 pazdziernika 1999).
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tymizuje sie chore struktury w paristwie™®. Z kolei wladze prywatyzowanych firm
oferuja czesto politykom miejsca w radach nadzorczych, aby w ten sposéb-pozyskaé
sobie przychylnos¢ rzadzacych i pafistwowego wtasciciela. Podobne strategie stosuja
tez inni menedzerowie i przedsiebiorcy”’.

Kierunek tych zaleznos$ci obrazujg dwa wyznaczniki statusu ekonomicznego Sro-
dowisk gospodarczych, ktére wplywaja na relacje ze swiatem polityki: 1) struktural-
ny, okreslany gléwnie przez udzial paristwa we wlasnosci przedsigbiorstw, oraz
2) funkcjonalny, mierzony zakresem i formami wplywu pafstwa na dzialalnos¢
podmiotéw gospodarczych. Dla przyblizenia omawianych zaleznosci uzyteczne jest
odwotlanie si¢ do badan empirycznych z 1998 r. nad autonomig elity gospodarcze;j.
Wykazuja one, ze w obydwu tych aspektach elita gospodarcza jest uzalezniona od eli-
ty polityczne;j.

Strukturalnym przejawem tego zjawiska jest fakt, ze wigkszos¢ najwigkszych
przedsiebiorstw polskich kontroluje panstwo za pomocg réznych form wtiasnosci
(udzialéw spétek skarbu paristwa, NFI, udziatéw w spétkach gietdowych itd.).
W przedsigbiorstwach tych elita polityczna za posrednictwem administracji panstwo-
wej 1,,swoich” menedzeréw decyduje o kierunku restrukturyzacji, przeksztalcen wta-
snosciowych i zmian organizacyjnych. Z kolei przejawem uzaleznienia funkcjonalne-
go elity gospodarczej od paristwa jest jego rola najwigkszego inwestora i klienta w go-
spodarce. Badania pokazuja, ze tylko niewielka grupa najwigkszych przedsigbiorstw
(gtéwnie firmy zachodnie i sektor bankowo-ubezpieczeniowy) jest wolna od bezpo-
srednich wplywéw paiistwa, takich jak zamdéwienia publiczne, ulgi lub subwencje.
W rezultacie ,elita polityczna jest na ogél w sytuacji uprzywilejowanej i dominujacej,
elita gospodarcza w sytuacji podporzadkowania” (Drag 1999: 70).

Niektérzy badacze w kontekscie utrwalania si¢ podobnych zaleznosci formutujg
tezg, ze staja si¢ one jednym z czynnikéw ostabiajacych wewngtrzne mechanizmy ko-
rygowania polityki, niszczacym kontrole 1 réwnowage w strukturach wiadzy publicz-
nej. ,,Paiistwo przestaje by¢ domeng publiczng, a staje sie¢ wylacznie partyjna, jest za-
wlaszczane przez waskie grupy — oligarchie” (Marody, Hausner 2000a: 25). Wskazy-
wane sg pewne symptomy tej tendencji. ,Oligarchizacja wladzy przejawia si¢ |[...]
konstytuowaniem si¢ milczacego konsensu pomigdzy wszystkimi sitami polityczny-
mi w panistwie, ktérego zalozeniem jest uznanie odrebnych i1 domagajacych sie ochro-
ny intereséw klasy politycznej jako takiej”. Wsréd wyréznikéw takiego konsensu
znajduje si¢ m.in. uznawanie paistwa za sfere zdobywania tupéw przez poszczegdlne
partie 1 ich funkcjonariuszy, kierowanie si¢ poczuciem swoistej ,,solidarnosci zawodo-
wej” (np. niecheé do uchylania immunitetéw poselskich) oraz lekcewazenie opinii pu-
blicznej (Szahaj 2000: 30).

3 Wywiad z W. Walendziakiem (,,Rzeczpospolita”, 8 marca 1998: 4).

ST Wywiad z W. Zaraskg (,,Businessman Magazine”, kwiecieil 2001: 19).

38 Zdaniem J. Pastwy, szefa Urzedu Stuzby Cywilnej, ,,dawng nomenklaturg monopartyjna
zastapil system multinomenklatury, w ktérym kazda partia stara si¢ obja¢ pewng pule stano-
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Obecno$¢ zjawisk tego rodzaju zacigzyla wyraznie na realizacji reform spotecz-
nych realizowanych po 1997 r. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze silniejszy okazal si¢ pro-
ces przerzucania na pafistwo (i podatnikéw) kosztéw wprowadzania nowych rozwig-
zai tworzonych w znacznej mierze pod potrzeby ,klasy politycznej” niz proces
wzmacniania wzglednej autonomii podsysteméw prowadzacych do budowy ladu bliz-
szego regutom rynku i demokracji. Swiadczy o tym m.in. rozbudowa agencii i fundu-
szy finansowanych z budzetu, funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego, kas chorych
itp. Wskaznikiem tej tendencji staty si¢ kontrowersje, jakie powstaly w zwigzku z tzw.
kominami ptacowymi w samorzadach i spétkach Skarbu Pafstwa, a p6Zniej takze
z podwyzka uposazen oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w paristwie (m.in.
postéw, sekretarzy 1 podsekretarzy stanu). Ujawnity one korupcjogenny charakter pra-
wa stanowionego w Polsce 1 powszechne wykorzystywanie wladzy dla korzysci fi-
nansowych legalizowane przez system polityczny®.

Innym wskaZnikiem przerzucania na podatnikéw kosztéw wprowadzania nowych
rozwigzan tworzonych w znacznej mierze pod potrzeby ,klasy politycznej” jest roz-
budowa instytucji etatystyczno-biurokratycznych. Wbrew zapowiedziom kolejnych
rzadéw, liberalizacja gospodarki nie wplyneta na ograniczenie liczby urzednikéw
a administracja pafistwowa szybko si¢ rozrasta Od 1990 r. do roku 1999 prawie trzy-
krotnie wzrosto zatrudnienie w administracji centralnej. Wydatki na administracje
pafistwowg w tym okresie wzrosty prawie dziesigciokrotnie (przy réwnoczesnym du-
zym spadku wydatkéw catego budzetu) a jej udzial w zatrudnieniu w gospodarce na-
rodowej z okoto 1,5% zblizyt sic do 3%%. Takze samorzadowa reforma administracji
publicznej spowodowala wzrost zatrudnienia. Nowo powolane urzedy powiatowe
w 1999 1. zatrudniaty ponad 29 tys. pracownikéw, urzedy marszatkéw sejmikéw wo-
jewodzkich ponad 4 tys. pracownik6w. Wyplaca sig diety 63 tysiacom radnych®! a re-
forma zdrowia wytonila nastgpne ponad 3 tys. pracownikéw kas chorych. Jak zauwa-

wisk” (,,Wprost”, | kwietnia 2001: 31). Odnotowuje si¢ przy tym szczegélng dynamike rozbu-
dowy stanowisk kierowniczych: ministréw i wiceministréw, dyrektoréw departamentu oraz ich
otoczenia — radcéw, doradcéw i asystentéw (Kudzia, Pawelczyk 2000: 22-23).

% Jak stwierdzil K. Kiciriski, ,,Korupcja wystepuje [...] w dwéch formach: przestepczej i le-
galnej. Przestepcza to jest np. ptatna protekcja, a z legalng mamy do czynienia wtedy, gdy ja-
kag grupa polityczna nie lamie prawa, ale wykorzystuje swoje mozliwosci i wydaje prawo dla
siebie korzystne. [...] Parlamentarzysci, majgc w reku prawng decyzje o swoich dietach, moga
je uchwali¢ bardzo wysokie, zatracajac poczucie przyzwoitosci. Podobnie samorzgdowcy,
ktérzy mogg manipulowac swoimi uposazeniami w ten sposéb, by jak najbardziej legalnie
osiggnac jak najwyzsze korzysci osobiste” (,,Gazeta Wyborcza” 11 lutego, 2001: 20).

8 Raport Urzednicy, Przepisy, Decyzje (,Rzeczpospolita”, 22 marca 1999).

81 W 1999 r. najwyzsze diety wyplacano w Warszawie — rekord padl w gminie Centrum
(blisko 8 tys. brutto w styczniu): $rednia dieta w Centrum to 4670 z1. W innych miastach wy-
placane sg diety nizsze, 2 do 3 tys. i ponizej (cyt. za ,,Rzeczpospolitg” jak wyzej). Ustawowe
ograniczenia dochodéw samorzgdowcdéw i kadr kierowniczych spétek Skarbu Paristwa sg po-
wszechnie obchodzone za pomocy réznych interpretacji niedoskonalego prawa.
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zyt Ireneusz Krzemiriski (1999: 4), réwniez ,,samorzadowcy okazali si¢ sprawnymi
budowniczymi kolejnej nomenklatury. {...] Na poziomie samorzadu lokalnego wszy-
stkie stanowiska — poczynajgc choéby od dyrektora przedszkola w powiatowym mie-
$cie — sg polityczne, to znaczy przeznaczone dla swoich, bez wzgledu na ich kompe-
tencje, kwalifikacje i dotychczasowe zastugi spoteczne” (zob. wykresy 2-3).

Wykres 2. Zatrudnienie w administracji publicznej w Polsce w latach 1990-1999
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS ,Rzeczpospolita”, 22 marca 1999.

Tendencje oligarchiczne i klientelistyczne obecne w polskiej polityce przenoszg
sie réwniez na gospodarke, w tym na sektor prywatny. Ich przejawem jest znaczenie
sieci zaleznosci zwigkszajacych szanse gratyfikacji ekonomicznych okreslanych ja-
ko dysponowanie , konfiturami” na przecigciu biznesu i polityki. W takim kontekscie
mozna wymieni¢ zarzady i rady nadzorcze bankéw, przedsigbiorstw handlu zagra-
nicznego oraz innych duzych firm, szczegélnie o pozycji monopolistycznej na ryn-
ku; ministerstwa i urzedy wojewddzkie, ktére bedac organami zatozycielskimi przed-
sigbiorstw, majg wplyw na ich funkcjonowanie, administracje samorzagdowg oraz
wszelkiego rodzaju urzedy decydujace o zamdéwieniach publicznych, taryfach cel-
nych itd.
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Wykres 3. Wybrane wynagrodzenia elity samorzadowej w Polsce w 1999 roku”
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* Dane sprzed wprowadzenia tzw. ustawy kominowej.
Zrédlo: Raport tygodnika ,,Polityka”, 17 kwietnia 1999: 17.

Charakteryzowane wczesniej uzaleznienie elity gospodarczej od paristwa ma istot-
ne konsekwencje polityczne®?. Ich wystepowanie stwierdzajg m.in. badania nad orga-
nizacjami biznesu opisujace stabos¢ polskiego kapitatu ukierunkowanego na instytu-
cje panstwa (Kozek 1999). Zachowania elity ekonomicznej dostarczaja przestanek do
sformulowania tezy, ze w znacznej mierze jest ona sktadnikiem (wraz z elitami par-
tyjnymi, biurokracja i liderami zwigzkowymi) koalicji redystrybucyjnych, ktére za
posrednictwem instrumentéw wiladzy paistwowej utatwiajg formowanie si¢ prywat-
nego kapitatu®®. W tym znaczeniu elita gospodarcza jest elementem bloku wiadzy de-

62 Na przyktad w rankingu 30 najbardziej wplywowych ludzi biznesu w Polsce sporzadzo-
nym przez ,,Businessman Magazine” w marcu 2001 1. az 9 0s6b stanowili menedzerowie kie-
rujacy wielkimi przedsigbiorstwami z udziatem Skarbu Pasistwa EuRoPol Gaz, Polskie Sieci
Etektroenergetyczne, PKO BP itp. Jak pokazujy procesy restrukturyzacji takich przedsig-
biorstw (Ursus, BGZ) badZ ich prywatyzacji (Stocznia Gdariska, PZU, TP SA) zwigzane z ni-
mi gry intereséw obejmuja najwazniejszych decydentéw w pafistwie, przenosza si¢ na rzad,
Sejm a niekiedy nawet instytucje migdzynarodowe (np. skarga Eureko w Komisji Europejskiej
z powodu konfliktu o kontrolg nad PZU).

63 Jak trafnie pisze Marek A. Cichocki ,,polska demokracja zaskakujaco szybko przybrata
zamkniety, miejscami wrecz oligarchiczny charakter. {...] mamy do czynienia z zamkni¢tym
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finiowanego jako alians réznych, czgsciowo znajdujgcych sie w konflikcie grup spo-
lecznych, ktére ,,potrafia monopolizowaé i utrzymaé przez pewien okres instrumenty
wladzy politycznej” (Scott 1991: 33). Grupami spolecznymi, ktére partycypujg w tym
bloku wiadzy, moga by¢ rézne zbiorowosci: klasy, warstwy i grupy statusowe. Ich za-
sobami s gléwnie umiejetnosé zorganizowania grupy zdolnej do sprawowania wla-
dzy 1 wspdéluczestnictwo w rzgdzeniu.

W Polsce uksztaltowala si¢ unikalna konfiguracja aktoréw spolecznych, ktérzy
zdominowali tak rozumiany blok wiadzy i tworzg zalgzki ,,nowych klas wyzszych”.
Poczatkowo konfiguracje te tworzyli liderzy elity politycznej (wywodzacy sie gtéw-
nie z elit zwigzkowych i inteligencji) oraz technokraci gospodarczy i administracyjni
zajmujacy kluczowe pozycje w instytucjach wiadzy. Srodowiska gospodarcze nie od-
grywaly duzej roli w tej konfiguracji, jesli je rozpatrywad jako zorganizowanego ak-
tora dziatari politycznych. Jednak przebieg rynkowych reform stopniowo zmienia ak-
toréw 1 sklad bloku wladzy, poniewaz zmienia si¢ sila i znaczenie zasobéw, ktérymi
oni dysponuja. W rezultacie zmian wzmacniajacych sektor prywatny, ksztaltuje sie
nowy rodzaj réwnowagi pomiedzy elitg polityczng, biurokracjg i biznesem. Powstaje
nowa kombinacja biurokratycznej oraz kapitalistycznej struktury wiadzy, w ktorej
strong uprzywilejowang sg nadal elity polityczne, ale ro$nie znaczenie elit gospodar-
czych, w tym zwlaszcza elity prywatnego biznesu.

Rola srodowisk gospodarczych w ksztaltowaniu nowego ,,bloku wladzy” jest réw-
noczesnie znaczaca i ograniczona. Jest znaczgca, poniewaz biznes staje si¢ coraz waz-
niejszym aktorem zmian w gospodarce, w spoleczeiistwie obywatelskim, w polityce.
Srodowiska gospodarcze stworzyly juz relatywnie dobrg infrastrukture organizacyjna
i sie¢ powigzan z decydentami politycznymi, a takze potrafig (przynajmniej na pozio-
mie elity biznesu) skutecznie wplywaé na proces polityczny. Jednak ich podmioto-
wos¢ realizowana jest w duzym stopniu poza sferg zorganizowanych intereséw, po-
przez kontakty i powigzania nieformalne. Dysponujg nimi przede wszystkim me-
nedzerowie najwigkszych przedsigbiorstw paistwowych i liderzy biznesu w sektorze
prywatnym. Ograniczenie roli biznesu jest uwarunkowane utrzymywaniem si¢ domi-
nacji pafistwa w gospodarce. Autonomizacja gospodarki w relacjach ze sferg polityki
zostala wprawdzie w Polsce zapoczgtkowana, ale tendencja ta jest jeszcze stosunko-
wo staba, co wynika takze z ograniczonej liczebnosci ,klasy sredniej” i wezesnego
etapu przemian rynkowych.

Emancypacje biznesu w relacjach z ,klasg polityczng” wzmacnia dzialalnos¢ in-
westoréw zagranicznych. Zjawisko to ma jednak charakter wielowymiarowy. Z jed-
nej strony rosnie potencjatl srodowisk gospodarczych, ktére kumulujg szybko wiele
zasobéw o strategicznym znaczeniu, co zwigksza ich ,sile przebicia” wobec polity-

uktadem personalnych lojalnosci, intereséw i powigzaii oraz jego medialng i gospodarczg
klientelg, w sktad ktérej wchodzg partie okreslajace sie jako lewicowe i prawicowe, majace ro-
dowod postkomunistyczny i solidarnosciowy” (,.Rzeczpospolita”, 28-29 lipca 2001: A5).
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kéw i administracji pafistwowej. Jednak dynamika rozwoju przedsigbiorstw zagra-
nicznych i polskich jest zréznicowana. Wzrost znaczenia inwestoréw zagranicznych
w gospodarce powoduje, ze w miejsce dawnych zalezno$ci od paristwa i politykéw
ksztaltujg si¢ nowe uzaleznienia od international business class. Poprzez prywatyza-
cj¢ 1 mechanizmy rynkéw finansowych, wiascicielami 1 udzialowcami wiodacych
przedsiebiorstw stajg si¢ korporacje miedzynarodowe. Polska gospodarka jest w ro-
sngcym zakresie wlgczana w migdzynarodowy podziat pracy, w ktérym wigkszosé
strategicznych decyzji podejmuje sie w paristwach wysoko rozwinigtych.

W takich warunkach nie potwierdzily sie oczekiwania inicjatoréw transformacji,
ze reformy rynkowe i prywatyzacja bedg automatycznie kreowaly klasy prywatnych
wiascicieli, ktérzy odegrajg rolg podobng do ich zachodnich odpowiednikéw. Uzalez-
nione od parstwa srodowiska gospodarcze sg zbyt stabe. Co wiecej, tworzenie relacji
klientelistycznych wewnatrz elit wiadzy politycznej 1 gospodarczej (klientury) jest
wyraznym sygnalem, ze proces emancypacji i autonomizacji srodowisk biznesu
w Polsce powinien by¢ rozpatrywany raczej w diuzszym horyzoncie czasowym wy-
znaczonym m.in. przez dokoriczenie prywatyzacji najwiekszych przedsigbiorstw pari-
stwowych i wigkszg orientacje wiodacych firm prywatnych na rynek niz na panstwo.
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3. Szkic do portretu elity gospodarczej

3.1. Szacunki liczebnosci i sklad

‘ x T spotczesnie elity narodowe w duzych panstwach, takich jak Stany Zjednoczo-

ne czy Rosja, szacowane sg w przyblizeniu na 5 do 10 tys. 0s6b zajmujacych
strategiczne pozycje w kluczowych instytucjach i organizacjach danego kraju.
W mniejszych pafistwach, np. w Niemczech czy Australii, liczba ta jest nizsza i oscy-
luje w granicach 1 do 5 tys. os6b. W matych krajach, wielkosci Norwegii czy Danii,
podobnie jak w wiekszosci innych spoleczeristw, narodowe elity najczgsciej nie prze-
kraczajg swojg liczebnoscig kilkuset oséb (Lane 1988; Higley 1 in. 1990). Elity naro-
dowe obejmujg gtéwnych reprezentantéw réznych srodowisk rekrutujacych sie wszy-
stkich obszar6w zycia spotecznego. W ich skiadzie znajduja m.in. liderzy partyjni,
parlamentarzysci, najwyzsi rangg przedstawiciele biurokracji, wojska, policji i sadow-
nictwa, przywoédcy religijni, jak réwniez kierownictwa najbardziej wplywowych
organizacji spolecznych, profesjonalnych, kulturalnych, prominenci najwiekszych
stacji telewizyjnych i radiowych, prasy, autorytety akademickie i intelektualne itd.
Elita ekonomiczna stanowi zatem tylko pewng czes¢, podgrupe szeroko rozumianej
elity narodowej. Wspdlczesnie w skladzie tej podgrupy dominujg giéwnie wiascicie-
le, wspotwlasciciele oraz menedzerowie najwiekszych przedsiebiorstw i instytucji fi-
nansowych kraju.

Poréwnanie rozmiaréw kraju i potencjatu demograficznego Polski z innymi pai-
stwami wskazuje na zasadno$¢ szacowania elity narodowej w sposéb poréwnywalny
do panstw Sredniej wielko$ci, tzn. 1 do 5 tys. oséb, przy czym trzeba pamietad, ze
przywolywane szacunki dotycza liczebnogci elit wszystkich rodzajéw — elit politycz-
nych, gospodarczych, kulturalnych itd. Ze wzgledu na stabos¢ tworzacego si¢ od nie-
dawna kapitalu prywatnego i zaleznos¢ menedzeréw sektora publicznego od decyzji
politycznych oraz administracji mozna tez przyjac¢ zalozenie, ze w odréznieniu od kra-
jow ustabilizowanej gospodarki rynkowe;j, elity prywatnego biznesu sa raczej niedo-
reprezentowane w elitach wladzy w stosunku do przedstawicieli elit politycznych, ad-
ministracyjnych lub zwigzkowych.
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W Polsce nie podejmowano naukowych szacunkéw liczebnosci elity, chociaz czy-
nione sg publicystyczne proby uchwycenia tego zagadnienia. Ich przykladem mogg
by¢ wydawnictwa typu Wykaz 2000 0séb sprawujgcych wladze w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére zawierajg imienny spis, adresy 1 noty biograficzne ludzi, ktdrzy zajmu-
J4 najwazniejsze stanowiska w panistwie, strukturach samorzadowych, przedsiebior-
stwach, organizacjach spotecznych i mediach'. W odniesieniu do §rodowisk gospo-
darczych za najbardziej miarodajne zestawienia tego rodzaju mozna traktowac rankin-
gi najwigkszych polskich przedsigbiorstw (lista ,,500”, zestawienia najwigkszych firm
prywatnych, lider6w branz itp.).

Zagadnienie liczebnosci elity ekonomicznej w Polsce mozna sprowadzi¢ do odpo-
wiedzi na dwa pytania: metodologiczne: wedtug jakich kryteriéw mozemy odrézniaé
ten segment od innych podgrup szeroko rozumianej elity, i empiryczne: ile 0séb moz-
na zaliczy¢ do elity ekonomicznej? OdpowiedZ na pierwsze pytanie polega na zdefi-
niowaniu interesujacej nas grupy poprzez okreslone cechy, differentia specifica, takie
jak petnienie kierowniczych funkcji w najwiekszych organizacjach gospodarczych
oraz dysponowanie duzym prywatnym kapitalem, ktére zwykle przyjmuje sie za wy-
znaczniki elity ekonomicznej w krajach gospodarki rynkowej. Pytanie drugie wigze
sie z koniecznos$cia upewnienia si¢, czy taka grupa w ogdle istnieje i czy faktycznie
spetnia owe kryteria definicyjne.

W okresie radykalnych zmian ustrojowych i spotecznych w Polsce stosunkowo ta-
two uchwyci¢ grupe oséb pelnigcych kierownicze funkcje w przedsigbiorstwach.
Znacznie trudniej natomiast stwierdzi¢, czy sa one wilascicielami duzych majatkéw,
a czasem nawet do jakiego sektora wiasnosci zaliczy¢ dang firme¢. Wiadomo ze cho-
ciazby ze wzgledu na relatywnie krétki okres dziatania firm w warunkach nieskrepo-
wanego rozwoju prywatnej wiasnosci, grupa wiascicieli dysponujacych duzymi kapi-
talami, ktérych mozna traktowa¢ jako odpowiednik zachodniego wielkiego blZDCSU
jest w Polsce stosunkowo nieliczna.

Roéwnoczesnie wystepujg znaczace trudnosci w wyodrebnieniu takiej zbiorowosci.
Sg one spowodowane m.in. malo zaawansowanym rozdzialem wilasnosci i zarzadza-
nia w sektorze prywatnym, duza nieprzejrzystoscia stosunkéw wiasnosciowych, bra-
kiem jednoznacznych regut obliczania wynikéw ekonomicznych grup kapitalowych
(czasem podaje si¢ dane dotyczace oddzielnych firm, kiedy indziej bilanse skonsoli-
dowane), unikaniem podawania danych dotyczacych firm zaliczanych nawet do czo-
léwki polskiego prywatnego biznesu badZ wreszcie niechecig przedsigbiorcéw do
udostepniania informacji dotyczacych ich dziatalnosci. Jest to zgodnie z zasada, ze
,,duze pienigdze lubig cisz¢”, ktdra jest praktykowana w biznesie takze w krajach usta-
bilizowanej gospodarki rynkowe;.

! Pierwsze wydawnictwo tego rodzaju przygotowane przez redakcje dziennika ,,Rzeczpo-
spolita” w 1997 r. zawierato wzmianki dotyczace 15 bankdw, 21 duzych przedsigbiorstw w roz-
nych branzach gospodarki, 8 firm ubezpieczeniowych, gieldy papieréw wartoSciowych oraz
czterech najwigkszych organizacji gospodarczych.

126

rcin.org.pl



Jak powyzsze kryteria i uwagi przekladajg sie na estymacje liczebnosci elity eko-
nomicznej w Polsce? Pierwszymi spektakularnymi symptomami powstawania takiej
grupy badZ warstwy staly si¢ rankingi ,,najbogatszych Polakéw” i rozmaite zestawie-
nia ,,najlepszych” oraz ,,najlepiej wynagradzanych” menedzeréw czolowych przedsig-
biorstw publikowane od poczatku lat dziewigédziesigtych. Zawarte w nich informa-
cje, wzbogacone o dane umieszczane w biogratiach przedsiebiorcéw czy informacje
o dochodach lideréw najwigkszych firm, mozna rozpatrywaé jako empiryczne po-
twierdzenie tezy o ksztaltowaniu si¢ nowej elity ekonomicznej, w tym zwiaszcza eli-
ty biznesu w sektorze prywatnym, ktéra symbolicznie najlepiej obrazuje kierunek
przeksztalcen systemowych?.

Uchwycenie zakresu ilosciowego tej grupy moze mieé jedynie charakter przybli-
zony, odbiegajacy od szacunkéw formulowanych w odniesieniu do bardziej ustabili-
zowanych kategorii spoteczno-zawodowych. W 1993 1. minister odpowiedzialny za
promocje sektora prywatnego w Polsce stwierdzil, ze grupa ,bardzo zamoznych
przedsigbiorcéw”, tworzacych czotéwke prywatnego biznesu, skiada si¢ z co najwy-
zej kilkuset 0séb, wsrdd ktérych znaczaca czesé ,,wykazuje jedynie zewnetrzne zna-
miona zamoznosci”’, poniewaz sg oni powaznie zadiuzeni lub nawet ,,stojg u progu
bankructwa™. W kilka lat péZniej, w kontekscie dyskusji o elicie ekonomicznej
w Polsce, zblizony rzgd wielkosci (ale w aspekcie najwyzszych dochodéw, a nie za-
grozenia bankructwem) wymienit przedstawiciel kierownictwa Business Centre Club.
Stwierdzit on, ze jesli za kryterium ,,bycia w elicie” przyja¢ najwyzsze dochody sie-
gajace powyzej stu tysiecy zt miesigcznie, to w przyblizeniu mozna szacowad, iz gru-
pa taka obejmuje kilkaset oséb*.

Kwestia liczebnosci elity ekonomicznej pojawila si¢ takze w kontekscie dyskusji
o najbardziej wplywowych ludziach polskiej gospodarki. Dla uchwycenia tej szcze-
g6lnej grupy redakcja miesigcznika ,,Businessman Magazine” przeprowadzila analize
sktadéw zarzadéw i rad nadzorczych ponad stu najwigkszych polskich przedsie-
biorstw, zaréwno prywatnych, jak i paistwowych, z uwzglednieniem oséb zarzadza-
jacych firmami waznymi, chociaz nie najwiekszymi, z uwzglednieniem wielkosci
obrotéw. Pod uwage brano réwniez najwigksze transakcje gospodarcze roku 2000.
Uwzglednione zostaly takze inne kryteria wskazujace na wysoki status spoleczny, ta-
kie jak przynalezno$¢ do najwiekszych i najbardziej wplywowych klubéw bizneso-
wych oraz towarzyszenie prezydentowi RP, premierowi, poszczegdlnym ministrom
badZ marszatkowi Sejmu w wyjazdach zagranicznych.

? Por. (Zaraska 1992; Zieleniewski 1993; Gabryel, Zieleniewski 1995; Gabryel, Zieleniew-
ski 1998; Zieleniewski 1998). biogramy znanych przedsigbiorcéw, menedzeréw lub politykow
gospodarczych umieszczane w ,Rzeczpospolitej”, ,,Polityce”, ,,Gazecie Wyborczej”, | Zycin
Gospodarczym”, rankingi dochodéw polskich menedzeréw w ,,Gazecie Bankowej”, ranking
500 najbogatszych ludzi w Polsce, ,,Home & Market”, czerwiec 2000 itd.

3 W. Pawltowski, Paristwo nie nadgza — wywiad z Z. Eysmontem, ,,Polityka™, 15 lipca 1993,

4 Magazyn ,.Rzeczpospolita”, 23 kwietnia [998:12.
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W ten sposéb powstal zbidr obejmujaey | kilkaset oséb, ktére rzadza polskim bi-
znesem”, z ktérego swiadomie wytaczone zostaty osoby, ktérych wplyw na gospodar-
ke wynika z tytutu pelnionych funkcji politycznych badZ administracyjnych (prezy-
dent, premier, ministrowie i wysocy urzednicy resortow gospodarczych, szef NBP
badZ Gietdy Papier6w Wartosciowych, postowie i senatorowie itp.). Z tak wylonione-
go zbioru wyodrebniona zostata ,.elita elit” — 30 ,,najbardziej wptywowych ludzi bi-
znesu” w Polsce”.

Jest interesujace, ze zblizony rzad wielkosci pojawiat si¢ takze w wywiadach prze-
prowadzonych przez IFiS PAN, podczas ktérych niektérzy respondenci okreslali liczeb-
nos¢ elity biznesu w Polsce bardzo wasko, pomigdzy 10 a 50 oséb, faktycznych deci-
sions makers w gospodarce kraju. Rozszerzenie tej specyficznej grupy proponowano na-
wet uczyni¢ kryterium rozwoju kapitalizmu i1 gospodarki rynkowej w Polsce — ,mozna
méwié o prawdziwych przeobrazeniach ustrojowych, dopiero gdy bedziemy méwili
o tysigcach takich oséb” [21]°. Na zasadzie poréwnania z innymi krajami, chociazby ze
wzgledu na ograniczony charakter polskiego rynku wewnetrznego i potencjat gospodar-
czy kraju, liczby tego rodzaju wydajg sie znacznie przesadzone. Nie oznacza to jednak,
ze sugerowane kryterium rozwoju kapitalizimu nie jest warte zastanowienia w jakims
zmodyfikowanym kontekscie potencjalnej ,rezerwy kadrowej” lideréw gospodarki,
ktérzy moga poszerzy¢ obecny krag oséb wchodzacych w sktad elity biznesu.

Wydaje sie¢, ze relatywnie najlepszym sposobem szacowania elity ekonomicznej
w Polsce jest identyfikacja jej reprezentantéw przez pryzmat giéwnych podmiotéw in-
stytucjonalnych ,produkujacych” lideréw gospodarki. W takiej perspektywie dla ce-
16w analitycznych warto odwotac si¢ do zachodnich dystynkcji dotyczacych wewne-
trznej segmentacji Srodowisk gospodarczych. Przywotane wczesniej rozréznienie
ordzenia” lub , wewnetrznego kregu” oséb, ktére zajmujg kierownicze stanowiska
w najwiekszych firmach, ma pewne odpowiedniki réwniez w Polsce. W oparciu o ran-
kingi czolowych firm mozna wyréznié trzy zasadnicze segmenty instytucjonalne,
ktére sg w polskiej gospodarce szczegélnie ,.elitotwdrcze”: 1) wlascicieli i menedze-
réw najwigkszych polskich przedsiebiorstw prywatnych; 2) kadre kierowniczg zagra-
nicznych przedsiebiorstw w Polsce lub firm joins ventures oraz 3) prezeséw i dyrek-
torow najwigkszych firm padstwowych.

Sposréd wymienionych segmentéw, najblizsi statusu elity biznesu sg wiasciciele
i menedzerowie najwigkszych polskich przedsiebiorstw prywatnych. Mozna ich uznac
za swoisty rdzen formujacej sie narodowej elity gospodarczej. W poréwnaniu z kadra
kierowniczg sektora publicznego sy oni mniej upolitycznieni i dysponujg wigkszym
zakresem swobody dziatania. Takze zasoby ekonomiczne sektora prywatnego podle-
gajg regulom gospodarki rynkowej w wigkszym stopniu niz w sektorze publicznym,

5 Businessman Magazine*, marzec 2001.

¢ Numery w nawiasach odpowiadaja kolejnosci zrealizowanych wywiadéw. Nie pokrywa-
j4 si¢ one z zestawieniem respondentéw w Aneksie, ktére zostalo sporzadzone wedtug alfa-
betu.
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co podnosi role kwalifikacji merytorycznych kadr menedzerskich. Jak zauwazyt Mi-
chal Federowicz (1998: 29), ,.,trudno méwic o elitach, jesli ze wzgledéw politycznych
kazde postanowienie jest »do odwolania« i kazda regulacja »do odwrécenia«. Bez au-
tonomizacji swojej pozycji wobec Srodowisk politycznych elity gospodarcze nie mo-
g3 trwale zaistnie¢”.

Uwaga ta odniesiona do kadr najwiekszych firm panstwowych kaze zatem rozpa-
trywaé ich przedstawicieli jako odrebng podgrupe elity ekonomicznej’. W wyniku pro-
ceséw prywatyzacyjnych prawdopodobnie czg$¢ z nich wejdzie do grupy wlascicieli-
zarzgdcow 1 wzmocni swéj status spoleczno-ekonomiczny. Obecnie grupa ta jest jed-
nak strukturalnie zbyt zalezna od paristwa, by mozna jej reprezentantéw rozpatrywac
w taki sam sposéb jak wiascicieli i menedzeréw w sektorze prywatnym. Wysoka po-
zycja czotlowych firm padstwowych w rankingach najwigkszych przedsiebiorstw jest
tez nierzadko wynikiem decyzji administracyjnych badZ monopolistycznej pozycji na
rynku. Zbyt czesto réwniez o obsadzie kluczowych stanowisk w sektorze publicznym
decydujg wzgledy o charakterze pozamerytorycznym (np. wynikajgce ze zmian poli-
tycznych przenoszonych na sktady rad nadzorczych i zarzadéw przedsigbiorstw).

Z kolei innego rodzaju obiekcje wigzg si¢ z grupa menedzeréw zarzadzajacych
polskimi oddziatami firm zagranicznych lub joint ventures. Po pierwsze, w wigkszo-
$ci przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego kluczowe stanowiska kierow-
nicze byly w pierwszych latach transformacji zdominowane przez obcokrajowcéw.
Bardziej zasadne byloby zatem rozpatrywanie tej grupy menedzeréw jako przedstawi-
cieli international business class badZ reprezentantéw srodowisk gospodarczych inne-
go kraju. Niektorzy badacze w takim kontekscie uzywaja okreslenia ,,warstwa euro-
menedzeréw”, ktére odnosi si¢ do kadr zarzadzajacych importowanych z innych kra-
j6w, rekrutowanych przez zagranicznych udzialowcow?.

7 Zblizone zastrzezenia wobec szeféw najwigkszych przedsigbiorstw paristwowych w kon-
tekscie Wielkiej Brytanii sformutowat J. Fidler (1981: 3—4). Rozr6znil on ,.elit¢ ekonomiczng”,
do ktérej zaliczyl osoby kierujgce duzymi organizacjami gospodarczymi odgrywajacymi zna-
czace role w gospodarce narodowej, w tym dyrektoréw duzych firm pafstwowych, od ,elity
biznesu”, umiejscowionej na najwyzszych pozycjach hierarchii wlasnosciowej i menedzerskie;j
w sektorze prywatnym. Jego zdaniem, szefowie firm panstwowych sg zbyt uzaleznieni od ad-
ministracji rzadowej w zakresie kierowania przedsi¢biorstwami (inwestycje, zatrudnienie itd.),
by mozna ich rozpatrywac jako w pelni samodzielnych aktoréw polityki gospodarczej. Z po-
wyzszych wzgledéw przedmiotem swoich badan uczynil ,elit¢ biznesu” w sektorze prywat-
nym jako w wigkszym stopniu odpowiadajaca logice gospodarki rynkowej i blizszg zatoze-
niom teorii elit, ktore akcentujg autonomiczng role lideréw biznesu w sferze publicznej.

¥ W. Pankéw opierajac si¢ na wynikach badaii empirycznych w przedsigbiorstwach z kapi-
talem zagranicznym zwracal uwage, ze nowi wlasciciele najczesciej jako kadre naczelng wpro-
wadzali cudzoziemcéw lub Polakéw z zagranicy (Polonuséw). Podporzadkowywali oni sobie
(,-kupowali”) dawne kadry kierownicze, czgsto o rodowodzie nomenklaturowym czy postno-
menklaturowym. Polscy menedzerowie zwykle znajdowali si¢ na wyraZnie gorszych pozycjach
w hierarchii organizacyjnej (wynagrodzenie, status). Na og6l po 2-3-letnim okresie treningu
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Po drugie, niezbyt liczna grupa Polakéw zajmujacych strategiczne stanowiska
w przedsiebiorstwach z udzialem inwestoréw zagranicznych jest najczesciej zoriento-
wana na kariere korporacyjng. Ich gléwnym ukladem odniesienia sg inwestorzy zagra-
niczni. By¢ moze po pewnym czasie niektérzy z polskich menedzeréw zorientowa-
nych na ten rodzaj kariery rozpoczng samodzielng dziatalnosé gospodarczg na duzg
skale, w ktérej beda odgrywac strategicznie znaczgcg role. Do pdki jednak takie zja-
wisko nie wystapito, trudno byloby ich uznawaé (analogicznie jak szeféw firm pan-
stwowych) za w pelni samodzielnych aktoréw zmian gospodarczych.

Po trzecie wreszcie, w kategoriach ekonomicznych przedsiebiorstwa z wigkszo-
sciowym udzialem wiascicieli zagranicznych powinny by¢ rozpatrywane przede
wszystkim w kontekscie strategii rozwojowych ich macierzystych firm. Ich zasadni-
czym celem funkcjonowania jest bowiem poprawa konkurencyjnosci korporacji
w skali regionalnej Jub globalnej, co niekoniecznie pokrywa sie z celami polityki go-
spodarczej elit narodowych.

W rezultacie wydaje sig, ze na obecnym etapie rozwoju gospodarki rynkowej
w Polsce, za rdzen formujace;j si¢ elity biznesu mozna uznaé gldwnie wlascicieli i me-
nedzeréw najwiekszych firm w sektorze prywatnym. Kadra zarzadzajaca najwiek-
szych firm padstwowych lub przedsiebiorstw z udzialem inwestoréw zagranicznych
jest w takim ujeciu rozpatrywana w inny sposéb — jako zewnetrzny krag ,,narodowej”
elity biznesu badz jej bliskie potencjalne zaplecze kadrowe. Za taka interpretacjg prze-
mawia réwniez wystepowanie zjawiska przeplywu czesci kadr z sektora publicznego
do sektora prywatnego, ktére nie ma swojego odpowiednika w drugg strone. W opar-
ciu o dane wymieniane w rankingach najwiekszych firm i wypowiedzi przedstawicie-
li Srodowisk gospodarczych mozna zaryzykowac twierdzenie, ze scista czoléwka two-
1zacej si¢ polskiej elity ekonomicznej obejmuje kilkaset os6b, a jej bezposrednie za-
plecze wynosi kilka tysiecy os6b®. Ich umiejscowienie na szerszym tle kluczowych in-
stytucji wspolczesnej Polski prezentuje tabela 12. W dalszej czgsci pracy zostang tez
przedstawione niektére réznice pomiedzy formujacy si¢ w Polsce elity ekonomiczng,
w tym elitg biznesu w sektorze prywatnym, a ich odpowiednikami w krajach ustabili-
zowanej gospodarki rynkowe;j.

nastepuje ,,emancypacja” polskiej kadry kierowniczej w stosunku do nowych wiascicieli i ob-
cej kadry kierowniczej (wystapienie panelowe na seminarium ,,Zmiana spoteczna w perspek-
tywie teoretyczuej — Menedzerowie”, IFiS PAN, Warszawa, kwiecieii 1996).

¥ Uformowanie si¢ instytucjonalnego rdzenia elity biznesu nie oznacza, ze sj to ciggle te sa-
me osoby. Personalny skiad tej elity ulega zmianie, ktérej przyczyny majy czgsciowo charakter
naturalny, jak odejscie na emeryture czy wycofanie si¢ z biznesu. Zmiany te wigzg si¢ jednak
przede wszystkim z przeksztalceniami strukturalnymi i dynamikq rozwoju polskiej gospodarki.
Odmienna rentownos¢ poszczegllnych branz, zmiany rynkowej sytuacji przedsiebiorstw bgdz
zmiany wiascicieli i kadry zarzadzajacej (w tym zwlaszcza przejecie przez inwestoréw zagra-
nicznych) znajduja odzwierciedlenie takze w kompozycji i charakterystykach elity biznesu.
Uchwycenie wplywu takich zmiennych na cyrkulacje elity gospodarczej, podobnie jak zbadanie
wplywu innych okolicznosci, nie jest jednak mozliwe bez przeprowadzenia odrebnych badan.
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Tabela 12. Strategiczne instytucje i pozycje elit wiadzy w Polsce (poziom makro)

Kategoria instytucjonalna Elita pozycyjna
Polityka
Urzad Prezydenta RP Prezydent i ministrowie Kancelarii
Prezydenta RP
Administracja rzadowa Premier i cztonkowie Rady Ministrow oraz
kierownictwa gléwnych agencji padstwowych
Parlament (Sejm, Senat) Marszatkowie i wicemarszatkowie Sejmu

oraz Senatu
Postowie 1 senatorowie

Gospodarka
500 najwickszych przedsigbiorstw Glowni udziatowey
produkcyjnych, handlowych Prezesi oraz czlonkowie rad nadzorczych
Najwigksze banki i firmy ubezpieczeniowe — Kadra zarzadzajaca (top management)
Sadownictwo
Sad Najwyzszy (SN) Prezesi i sedziowie SN, TK, NSA

Trybunal Konstytucyjny (TK)
Naczelny Sad Administracyjny (NSA)

Armia
Sztab Generalny Najwyzsi dowddcy wojskowi (generalicja)

Kosciol katolicki

Kierownictwo Episkopatu Polski Prymas, biskupi
Media
Stacje telewizyjne Wilasciciele, kierownictwa stacji TV o naj-
wigkszej ogladalnosci
Prasa Wlasciciele, redaktorzy naczetni najbardziej
poczytnych tytutéw
Radio Wilasciciele, kierownictwa najczesciej

sluchanych stacji

Organizacje i stowarzyszenia spoleczne

Zwigzki zawodowe Przywédcey najwigkszych central zwigzkowych
Organizacje biznesu Liderzy gléwnych organizacji pracodawcow
1 przedsigbiorcow
Nauka
Szkoly wyzsze Rektorzy wyzszych uczelni
Polska Akademia Nauk i inne Kierownictwo PAN i innych placéwek
placéwki naukowe naukowych
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3.2. Cechy spoleczno-demograficzne

Srodowiska gospodarcze s3 wewnetrznie znaczaco zréznicowane, heterogenicz-
ne. Owo zréznicowanie dotyczy wszystkich grup i warstw calej zbiorowosci przed-
sigbiorcw, takze elity gospodarczej. Z punktu widzenia charakterystyk spoteczno-
-demograficznych oraz réznych wymiaréw stratyfikacyjnych, gtéwnym kryterinm
umozliwiajgcym wyréznienie bardziej homogenicznych segmentéw tej zbiorowosci
jest wielkos¢ firmy, ktérej sg wlascicielami lub menedzerami. Kryterium to jest
szczegdlnie silnie skorelowane z wyksztalceniem i dochodami oraz z poziomem zy-
cia. Przeprowadzone w Polsce badania wykazuja m.in. wysoka dodatnig korelacje
miedzy poziomem wyksztalcenia wiasciciela lub gléwnego menedzera a wielkoscia
firmy. Im wieksze przedsiebiorstwo, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze je-
go wiascicielem lub menedzerem najwyzszej rangi w hierarchii zarzadzania firma
jest osoba z wyzszym wyksztalceniem. W najwigkszych przedsigbiorstwach zalez-
nos¢ te¢ wzmacnia dodatkowo niewielki udziat oséb nieposiadajgcych wyzszego wy-
ksztalcenia, w tym zupelnie marginalny — oséb ponizej poziomu Sredniego wy-
ksztalcenia.

Nie jest to wniosek odkrywczy lub zaskakujacy. Pokazuje on bowiem pewne za-
leznosci o uniwersalnym charakterze. Posiadanie duzego przedsigbiorstwa badZ kie-
rowanie wiekszymi zespolami stawia okreslone wymagania, ktérym czesciej s w sta-
nie sprostac osoby majace wyzsze wyksztalcenie i zwiazane z nim kwalifikacje zawo-
dowe. Poziom wyksztalcenia jest jednak zréznicowany réwniez zaleznie od innych
zmiennych, w tym zwlaszcza sektora wlasnosci oraz branzy!?.

. Wsréd whascicieli i kadry zarzadzajacej firm prywatnych znajduje si¢ wigcej osob
bez wyzszego wyksztaicenia. W firmach paristwowych w tym zakresie obowigzywa-
ty pewne wymogi formalne — zwlaszcza w duzych zaktadach, nalezalo do nich m.in.
legitymowanie si¢ wyzszym wyksztalceniem. W sektorze prywatnym nie ma takich
ograniczefi. Inne sg tez mechanizmy rekrutacji kadry kierowniczej zwigzane np. z ro-
dzinnym charakterem wtasnosci'l. Z kolei sa takie dziedziny gospodarki, w ktérych

19 Niektére badania (np. Drag, Indraszkiewicz 1994) sugeruja, ze takg zmienng moze by¢
takze polozenie geograficzne, w tym uklad regionalny. W Polsce zasoby wyksztatconych kadr
sg roztozone nieréwnomiernie. Problem ten w przetozeniu na wiascicieli 1 kadre zarzgdzajacg
najwiekszych przedsigbiorstw wymaga jednak odrgbnych badan.

' Wigkszo$¢ badaii pokazuje, ze osoby z wyksztatceniem Srednim przewazajg wsrod wiha-
scicieli matych i srednich firm. Od konca lat osiemdziesiatych do powigkszajgcej si¢ liczebnie
kategorii przedsiebiorcow w zywiotowo powstajacych nowych firmach prywatnych nastapit
duzy naplyw oséb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, jak rowniez — chociaz
w znacznie mniejszej skali — z wyksztalceniem wyzszym (Kondratowicz, Maciejewski 1996;
Jazwiniska 1999). Sposréd tych ostatnich rekrutujg si¢ przedsigbiorcy taczacy posiadanie wia-
snej firmy z wysokim poziomem wyksztalcenia oraz prestizu, Ktorzy zajmujg si¢ Swiadczeniem
specjalistycznych ustug: prawniczych, medycznych. informatycznych, projektowych 1 pla-
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niezaleznie od rodzaju wilasnosci przedsigbiorstw istnieja pewne podwyzszone stan-
dardy profesjonalne, ktére przenoszg si¢ m.in. na poziom wyksztalcenia kadry zarza-
dzajacej. Przyktadem takiej branzy jest bankowos¢. Badania empiryczne przeprowa-
dzone w 1988 1. wykazaly, ze wsrdd prezeséw zarzadu, wiceprezeséw i cztonkéw za-
rzadu, gléwnych ksiegowych i dyrektor6w bankéw wyksztatcenie $rednie lub niepel-
ne wyzsze jest zjawiskiem incydentalnym, jednostkowym. Na podkres$lenie zastuguje
natomiast stosunkowo duzy udzial oséb z doktoratem, np. wsrod prezeséw zarzadu
bankéw wynosit on 14%, a wsrod wiceprezesow i cztonkéw zarzadu 10% badanej po-
pulacji (Federowicz 1998: 20).

Wchodzenie na wysokie szczeble hierarchii biznesowej 0sdb bez wyzszego wy-
ksztalcenia stanowi tez przejaw rozluZnienia barier mobilnosci typowy dla okreséw
glebokich przeksztalcefi systemowych zwigzanych z ksztaltowaniem nowych regul
zycia gospodarczego. Zmiany na rynku pracy, w tym zakladanie nowych firm i prze-
mieszczenie sie wielu ludzi do sektora prywatnego, doprowadzily do wzrostu ela-
stycznosci oraz pewnego otwarcia si¢ struktury spolecznej. Otwarcie to, po czgsci sty-
mulowane przez zniesienie barier dla prywatnej przedsiebiorczosci, czgsciowo za$
wymuszone przez restrukturyzacje lub upadek firm pafistwowych oraz zmiany struk-
tury zawodowej, spowodowalo m.in. pojawienie si¢ nowych zawodéw oraz aktywiza-
cje samych uczestnikéw rynku poszukujacych mozliwosci zarobkowania 1 rozwoju.
Znalazto to wyraz w rozszerzeniu krggu przedsigbiorcéw, jak i w naptywie do bizne-
su reprezentantéw innych kategorii spoleczno-zawodowych o niekiedy bardzo zr6zni-
cowanym statusie edukacyjnym (Domanski 1997).

Zjawisko to mozna rozpatrywac jako wskaZnik zroznicowania spolecznego zaple-
cza biznesu, wchodzenia do sektora prywatnego przedstawicieli zupelnie odmiennych
srodowisk, np. naukowcéw zaktadajacych firmy konsultingowe czy nisko kwalifiko-
wanych pracownikow bankrutujacych przedsiebiorstw panstwowych. Réwnoczesnie
jest to takze wskaZnik wielo$ci kanatéw rekrutacji do sektora prywatnego w pierw-
szych latach reform rynkowych i transformacji ustrojowej. Zmiany tego rodzaju po-
wigkszyly bowiem znaczaco réznorodnosc¢ sciezek dochodzenia do wlasnego biznesu,
umozliwiajac niekiedy osiagniecie bardzo znaczacych pozycji osobom wchodzacym
spoza srodowisk gospodarczych lub z ich peryferii, wyr6zniajacych si¢ wyjsciowo ni-
skim statusem spotecznym, edukacyjnym itp. (odnotowywani na listach ,najbogat-
szych Polakéw”” dawni rzemieslnicy, ale réwniez ,.cinkciarze”, przedsigbiorcy z ,,sza-
rej strefy”, uczestnicy grup dzialajacych w sferze zorganizowanej przestgpczosci go-
spodarczej itp.).

Wystepowanie tego rodzaju zjawisk i proceséw nie oznacza jednak, ze mamy
do czynienia z chaosem, w ktérym trudno wskazacé jakie$ zaleznosci. Istnieje kore-

stycznych, ekonomicznych i rachunkowych badZ o§wiatowych lub translatorskich. Jest to seg-
ment sektora prywatnego, w ktérym czg$S¢ badaczy upatruje szczegéinych mozliwosci rozwo-
jowych, szybko upodobniajacy wzory swoich zachowan do zachodniej .,nowej klasy Sredniej”
(Matuszak 1994; Hryniewicz, Jalowiecki 1994).
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lacja pomiedzy wielkoscig firmy a wyksztalceniem jej wiasciciela. Przyblizenia
kierunku jej wystepowania dostarczajg wyniki badaf zrealizowanych przez
Demoskop w 1997 r. Wsréd wiascicieli firm zatrudniajacych do 5 pracownikéw,
ponad 40% ma wyksztalcenie nizsze niz srednie i jedynie 15% wyzsze. Ze wzro-
stem wielko$ci firmy podnosi sie poziom wyksztalcenia ich wiascicieli. W przed-
siegbiorstwach wiekszych, zatrudniajgcych od 6 do 20 pracownikéw, wyksztalcenia
sredniego nie ma 30% wtascicieli, a udzial oséb z ukoficzonymi studiami wyzszy-
mi wzrasta do 17% Wreszcie wsréd wlascicieli zakiadéw zatrudniajacych od 101
do 250 pracownikéw, ponad 95% ukoficzyto szkole srednia, a ponad 50% studia
wyzsze (Jazwiriska 1999: 24).

Wsréd wiascicieli i kadry kierowniczej najwiekszych przedsiebiorstw omawiana
zaleznos¢ jest jeszcze bardziej widoczna. W poréwnaniu z drobnym biznesem propor-
cje sie odwracajg i osoby bez wyzszego wyksztalcenia stanowia rzadkosé. Réwnocze-
$nie wyniki wybranych badan zamieszczone w tabeli 13 wskazuja, ze zblizony kieru-
nek zaleznosci wystepuje réwniez pomiedzy wielkoscia firmy a zmiennymi demogra-
ficznymi, takimi jak ple¢ oraz wiek!2.

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym czesciej jego wiascicielem, prezesem badZ dy-
rektorem naczelnym jest mezczyzna. Niewielki udzial kobiet na najwyzszych szcze-
blach biznesu i zarzadzania stanowi wskaZnik maskulinizacji tej sfery zycia spolecz-
nego w Polsce. Zalezno$¢ ta wystgpuje w calej gospodarce. Biznes prywatny nie sta-
nowi w tym zakresie wyjatku, chociaz jej nasilenie w tym segmencie gospodarki jest
wieksze niz w innych sektorach. Zaleznos$¢ ta okreslana bywa mianem ,.efektu plci”,
ktéry polega na tym, ze prywatnymi przedsigbiorcami i wiascicielami sg gléwnie
mezczyZzni. Wystepowanie tego efektu potwierdzajg wszystkie badania tej problema-
tyki (Matuszak 1992, 1994; Rogut 1994; Fuszara 1994; Kondratowicz, Maciejewski
1996; Domarnski 1996; Wnuk-Lipifiski 1996; Federowicz 1998; Jazwiriska 1999; Ko-
zarzewski 1999; Wasilewski i in. 1999). Dodatkowg ilustracj¢ i wzmocnienie tej za-
leznosci stanowia dane pokazujace, ze kobiety maja symboliczny udzial réwniez
wsréd oséb umieszczanych w rankingach ,najbogatszych Polakéw” tygodnika
,Wprost” (nastepna tabela).

W Polsce udzial kobiet-prywatnych przedsiebiorcé6w wsréd ogétu kobiet pracuja-
cych wykazuje tendencje rosnaca. Wedlug danych GUS z 3,7% w 1989 r. do 22%
w 1995 r. podobnie jak rosnie udzial kobiet-wiascicielek firm wsréd prywatnych
przedsiebiorcéw — z 27% w 1989 r. do 39% w 1995 r. Kobiety jednak wystepujg w ro-
li wlascicielki i przedsiebiorcy najczesciej w firmach matych oraz rodzinnych, nie-

12'W odniesieniu do wieku zaleznosé ta jest jednak stabsza niz w przypadku plci i wyksztal-
cenia. Zaréwno na poziomie malych i srednich przedsigbiorstw, jak i wielkiego biznesu, rela-
tywnie najwickszg liczebnoscig wykazujg si¢ osoby w przedziale wiekowym 40-50 lat, cho-
ciaz, jak mozna oczekiwaé, w elicie ekonomicznej wigcej jest osob starszych, z duzym stazem
i doswiadczeniem zawodowym. W przypadku zalezno$ci pomigdzy wielkodcig firmy a wie-
kiem, korelacje sg mniej ostre i majg charakter gradacyjny.
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Tabela 13. Wyksztalcenie, pte¢ i wiek wyzszej kadry kierowniczej oraz wiascicieli naj-
wiekszych przedsiebiorstw 1 bankéw w swietle wynikéw wybranych badan (w %)

Zmienne Krajowaelita  Regionalna elita ~ Bankowcy Krajowa elita
biznesu 1993 biznesu 1993 1998 biznesu 1998

Poziom wyksztalcenia

Podstawowe 0,7

Srednie 12,9 18,3 6 0,5

Pomaturalne:

Nieukoriczone wyzsze 2,6

Wyzsze 86,4 83,2 94 96,9

Ptec

MezczyZni 89,1 78,8 74 92,3

Kobiety 10,9 21,2 26 7,7

Wiek

Ponizej 40 17,2 18,6 8,4 9,3

40-49 45,6 41,3 46 474

50-59 29,1 40,1* 24,6 32,5

60 i powyzej 8,1 21 10,8

Autorzy badai Wnuk-Lipifiski, Drag, Federowicz™"  Wasilewski*™*"""
Wasilewski™*  Indraszkiewicz™™*

Wielkos¢ préby N=588 N=716 N=130 N=194

* Kategoria zbiorcza obejmujgca wiek 50 lat i wigcej.

** Badania zrealizowane w 1993 r. na prébie losowej dyrektoréw i zastepcéw dyrektoréw naj-
wigkszych przedsigbiorstw paristwowych z listy ,,500” (228 0s6b) wraz z dobrang celowo
proba prezeséw i wiceprezeséw duzych spétdzielni (148) oraz wyzsza kadrg kierownicza sek-
tora prywatnego (212) (Wnuk-Lipifski, Wasilewski 1996).

*** Badania zrealizowane w 1993 r. na prébie losowej dyrektoréw naczelnych i prezeséw oraz
gtéwnych ksiegowych najwigkszych regionalnych przedsigbiorstw pafistwewych (398), sp6l-
dzielni (106) zaktadéw komunalnych (5) oraz spétek prywatnych (206) w wojewodztwach ka-
towickim, krakowskim i nowosadeckim wyodrebnionych na podstawie danych systemu RE-
GON przez odpowiednie wojewddzkie urzedy statystyczne. W odniesieniu do wojewédztwa
katowickiego wykaz obejmowat zaklady zatrudniajace ponad 500 0s6b, zas w odniesieniu do
wojewddztwa krakowskiego i nowosgdeckiego zaklady zatrudniajace ponad 100 os6b (Drag,
Indraszkiewicz 1994).

**** Badanie zrealizowane w 1998 r. na probie celowej kadr zarzadzajacych 16 najwickszymi
polskimi bankami. Badanie obejmowalo stanowiska od dyrektora departamentu wzwyz. Na
uzytek tej tabeli podajemy dane dotyczgce prezeséw zarzadow, wiceprezesow i czlonkow za-
rzadu, gtéwnych ksiggowych oraz dyrektoréw banku (Federowicz 1998).

***** Badanie zrealizowane w 1998 r. na losowej prébie wiascicieli, prezeséw, dyrektoréw
i cztonkéw zarzadu najwigkszych przedsiebiorstw w kraju, znajdujgcych sie na listach ,,500”
najwiekszych firm opracowanych przez ,,Polityke” i ,,Gazet¢ Bankowa” (Wasilewski 1999).
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Tabela 14. Charakterystyka plci i wieku ,,najbogatszych Polakow”

Zmienne 1991 1991a 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Pleé
Mezczyini 97 94 103 107 109 109 108 111 114 111
Kobiety 4 7 4 4 4 3 6 4 5 6
Wiek
20-29 4 6 5 5 2 - - - 2 2
30-39 27 17 29 22 24 21 13 13 12 14
4049 30 30 35 44 42 44 48 39 38 39
50-59 12 13 10 11 14 16 15 21 28 25
60-69 3 4 2 3 4 3 4 4 8 6
brak danych* 25 31 26 26 27 27 34 38 31 31
N= 101 101 107 i1l 113 112 114 115 119 114

* Dotyczy wieku przedsigbiorcéw.

W 1991 1. zostaly opublikowane dwa rankingi najbogatszych Polakéw, w lutym (1991) oraz w
czerweu (1991a). N ma rézne wartosci w poszczegolnych latach ze wzgledu na zmienng liczbe
whascicieli lub wspotwlascicieli analizowanych przedsigbiorstw zajmujacych miejsca od 1 do 100.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie list ,,najbogatszych Polakéw” publikowanych w ty-
godniku ,,Wprost” w latach 1991-1999.

majgcych duzego znaczenia ekonomicznego. Rzadko tez mozna je spotka¢ w firmach,
ktére swojg pozycje zawdzieczajg najnowoczesniejszym technologiom!.
Z kolei osoby miode, przed 35. rokiem zycia, stanowig znaczacg grupe wsroéd wia-

scicieli matych i srednich przedsigbiorstw!®. W firmach duzych ich udzial wsréd wia-

13 Zob. raport 30 liderek biznesu (,,Businessman Magazine”, lipiec 2001). Niektérzy bada-
cze zwracajg uwagg na powszechng praktyke przeprowadzania formalnoprawnego zabiegu po-
legajacego na rejestrowaniu firmy na nazwisko zony, podczas gdy jej maz, np. zachowujgc etat
w sektorze paistwowym, de facto jest jej wlascicielem i osobg zarzadzajacy. Z kolei w wielu
malych zakladach prowadzonych przez kobiety, zatrudniani sa takze ich me¢zowie, dorosle
dzieci [ub inni czlonkowie rodziny, co sugeruje raczej rozpatrywanie takich firm (sklepu, hur-
towni, zakladu ustugowego) jako wiasnosci rodzinnej (Matuszak 1992: 27-28). Natomiast na
poziomie duzego biznesu, jak pokazujg m.in. przyktady kobiet wykazywanych w rankingach
,najbogatszych Polakéw”, kobiety bywajg posiadaczkami znaczacych udzialéw (zony, corki),
ale do rzadkosci nalezy ich czynny udzial w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami, ktdre na 0gél sa
kierowane przez m¢zczyzn. Z reguly tez uczestnictwo kobiet w rodzinnym biznesie dotyczy
gléwnie ksztattowania wizerunku firmy, organizowania lub wspomagania fundacji i stowarzy-
szen spotecznych, dzialalnosci charytatywnej, kulturalnej itp., a nie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej sensu stricto. W konsekwencji znaczenie danych statystyczmych dotyczacych
przedsiebiorczosci kobiet jest kwestia wymagajaca dalszych poglebionych badan.

14 Wyniki badan przegladowych wykazuja, Zze udzial przedsi¢gbiorcow do 29 lat w grupie
wiascicieli malych i Srednich firm waha si¢ pomiedzy 8§ do blisko 20%, a wsrod przedsiebior-
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scicieli 1 kadry kierowniczej jest zdecydowanie mniejszy. Na poziomie szeféw naj-
wiekszych firm relatywnie najliczniejsza grupg wiekows stanowia osoby w sile wie-
ku, w przedziale 40-49 lat. Nastepng rosnacg kategori¢ tworza osoby, ktére juz prze-
kroczyly 50 lat. Sg to dane $§wiadczace o postepujgcej stabilizacji kadrowej srodowisk
wielkiego biznesu w Polsce. Tendencj¢ t¢ potwierdza takze zmniejszanie si¢ udzialu
w tej grupie mlodszych kategorii wiekowych. Jednak starzenie si¢ czoléwki biznesu
mozna tez rozpatrywac jako istotny wskaZnik narastania barier wejscia na najwyzsze
pietra zarzgdzania i wlasno$ci w polskiej gospodarce. Przykiadem moze by¢ szczegél-
nie wazny w gospodarce rynkowej sektor bankowy, w ktérym ,,po duzych zmianach
personalnych na stanowiskach kierowniczych w latach 19891992, obecnie przybywa
do bankéw na te stanowiska niewiele nowych osdb. W tym sensie mozna uwazaé obe-
cne srodowisko polskich bankowcéw za do$é zamkniete i ustabilizowane” (Federo-
wicz 1998: 5). Niektérzy badacze w takim kontekscie wskazuja na kadrowe skostnie-
nie struktur kierowniczych w gospodarce. W odniesieniu do menedzeréw uzywaja
okreslen typu .spoleczefistwo zamknigte” oraz ,,przyktad srodowiskowej samorekru-
tacji — antypopperowskiego spoleczefistwa korporacyjnego, w ktérym te korporacje
sic okopaly, i w zasadzie nie ma teraz szans na dojscie do wysokich pozycji”!>. Kon-
sekwencjg utrwalania si¢ tego zjawiska staje si¢ zwigkszanie barier ograniczajacych
mobilno$¢ kadr, spowolnienie tempa zmian personalnych oraz zmniejszanie si¢ moz-
liwosci awansu ludzi miodych.

Wprawdzie na stosunkowo szybko rozwijajacym si¢ polskim rynku powstaja no-
we przedsigbiorstwa i tworzg si¢ dzigki temu nowe mozliwosci kariery oraz awansu
w hierarchii biznesu. Jednak ze wzgledu na czas potrzebny do dogonienia czolowki,
zjawisko to nie znajduje znaczgcego odzwierciedlenia w zmianie generacyjnych cha-
rakterystyk wiascicieli badZ kadry kierowniczej najwigkszych firm. Mozna tez przy-
jaé, ze spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego Polski od korica lat dziewigédzie-
sigtych przenioslo si¢ takze na mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw, jak i tempo ka-
rier menedzerskich oraz wiascicielskich, zwlaszcza ludzi mlodych. Znaczenie tej kwe-
stii rosnie w perspektywie wyzwai, jakie stawia przed polskimi przedsigbiorstwami
kolejna faza restrukturyzacji gospodarki, proces integracji europejskiej oraz globali-
zacja powigzad ekonomicznych. Jednym z efektéw oddziatywania tych zjawisk jest
bowiem m.in. konsolidacja i tgczenie firm w wielu branzach, ktéra jak w bankowosci

céw w wieku 30-34 lata jest nieco wigkszy i wynosi od ponad 12 do 20% Najliczniejsza kate-
gorie wiekowg stanowig osoby pomiedzy 35. a 44. rokiem zycia, ktérych udziat wynosi wedlug
réznych badaii od 38 do 45% ogétu wlascicieli matych i srednich firm (Jazwinska 1999). Zréz-
nicowania pokoleniowe wsrod przedsigbiorcow wymagajg jednak bardziej pogiebionych badan
m.in. w uktadzie branzowym. Mozna przypuszczac, ze zwlaszcza w tworzacych sig od podstaw
dziedzinach biznesu, takich jak informatyka, ustugi finansowe, konsulting, marketing czy pu-
blic relations, udziat tudzi mtodych jest bardzo znaczacy lub nawet dominujacy.

5 Wystgpienie K. Doktéra podczas seminarium ,,Zmiana spoteczna w perspektywie teore-
tycznej. M(—;nedierowie”, IFiS PAN, Warszawa, kwiecieri 1996 r.
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wigze si¢ ze znaczgcymi redukcjami zatrudnienia, takze wsréd menedzeréw srednie-
go szczebla, ktérzy w perspektywie stanowiliby doptyw ,Swiezej krwi” do elity go-
spodarczej. Badania kadry zarzadzajgce] wskazujg na strukturalne niedostosowanie
profilu jej wyksztalcenia do potrzeb zmieniajacej si¢ gospodarki. W systemie gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej droge do kierowniczych stanowisk w przedsiebior-
stwach pafistwowych otwieralo wyksztalcenie techniczne i inzynierskie zdobywane
na uczelniach o profilu politechnicznym. Osoby o takim wyksztalceniu przewazaty
wyraznie w srodowiskach gospodarczych od poczatku transformacji ustrojowej. Jest
to edukacyjne dziedzictwo socjalizmu paistwowego. Jednym z efektéw zmian oSwia-
towych po II wojnie Swiatowej w Polsce bylo wyksztatcenie duzej grupy stosunkowo
dobrze wyedukowanych inzynieréw i technikow.

Jednak w gospodarce rynkowej, w ktérej szczegdlne znaczenie majg aspekty me-
nedzerskie, finansowe i marketingowe, wyksztalcenie oraz doswiadczenia wyniesio-
ne z ,,poprzedniej epoki” nie dajg najlepszego przygotowania do zarzgdzania przed-
sigbiorstwanii. Wystarczy wspomnieé¢ o dominacji nastawienia na produkcje, stabym
przygotowaniu menedzerskim oraz niewielkiej znajomosci jezykéw obcych wynika-
jacej z braku zagranicznych kontaktéw (Czapiniski 1994; Stolarska 1997). Profil wy-
ksztatcenia wraz ze specyficznymi doswiadczeniami funkcjonowania w poprzednim
systemie gospodarczym sg nierzadko traktowane jako przeszkoda w efektywnym pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej w nowych warunkach systemowych!'®.

Problemy tego rodzaju w mniejszym stopniu dotyczg elity ekonomicznej, ktéra
wydaje si¢ pod wzgledem wyksztatcenia bardziej dostosowana do potrzeb nowocze-
snej gospodarki. Jednak jesli przyjac, ze elita ta powinna koncentrowaé si¢ na plano-
waniu 1 zarzgdzaniu ekonomika, to jej kwalifikacje formalne takze nie sg zadowalaja-
ce. Chociaz zwigksza si¢ znaczaco udzial 0séb o przygotowaniu ekonomicznym (przy
czym relatywnie najwigcej jest absolwentéw SGPiS/SGH), nadal wystepuje zjawisko
nadreprezentacji inzynieréw, zaskakujaco mato jest prawnikéw, niewiele jest 0séb le-
gitymujacych si¢ ukoriczeniem zagranicznych uczelni (Wasilewski, Pawlak 1999)!7,

16 Widocznym przejawem takiego podejscia staly sie na poczatku lat dziewieddziesigtych
kadrowe preferencje inwestoréw zagranicznych, ktérzy najchetniej zatrudniali ludzi mtodych,
po studiach na zachodnich uczelniach. Na temat probleméw kadr kierowniczych w dostosowa-
niu do wymogdéw gospodarki rynkowej zob. Federowicz, Kozek, Morawski (1995); Kozarzew-
ski (1999).

177 kolei w badaniach nad maly i srednig przedsigbiorczoscig zwracano uwage na zjawi-
sko znaczacych rozbieznosci migdzy kwalifikacjami profesjonalnymi wiasciciela firmy a pro-
filem jej dziatalnosci. W poczatkowym okresie reform rynkowych nie nalezato do rzadkosci,
ze poziom 1 kierunek wyksztalcenia nie miaty zwiazku z rodzajem dzialalnosci gospodarczej
prowadzone] przez nowych przedsiebiorcéw (np. magister pedagogiki zaktadat sklep, socjolog
— kantor wymiany walut, a filolog hurtowni¢ pasmanterii). W oparciu o wyniki czastkowych
badail mozna sformulowaé hipotezg, Ze w najmniejszym stopniu rozbieznos¢ ta wystgpita
wsréd os6b majgcych wyksztalcenie techniczne bedacych wihascicielami firm produkcyjnych
1 ustugowych (Wyznikiewicz 1 in.1993; Matuszak 1994).
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W konsekwencji, w srodowiskach ekspertéw i praktykéw zarzadzania w Polsce wy-
razane jest przeSwiadczenie, ze nawet kadra kierownicza czolowych przedsigbiorstw,
ktéra nieZle dostosowala si¢ do poczatkowych warunkéw transformacji, moze by¢, ze
wzgledu m.in. na brak wiedzy i umiejetnosci z ,.innej epoki”, niezdolna do sprostania
nowym wyzwaniom wynikajgcym z otwarcia na konkurencj¢ migdzynarodows i ko-
niecznosci odchodzenia od orientacji na rynek wewnetrzny'8, Obecne uwarunkowania
gospodarcze i demograficzne wskazujg na potrzebe; znaczacych zmian kadrowych
w polskiej gospodarce.

Odnotowane wcze$niej zamykanie si¢ struktur kierowniczych wysokiego szczebla
na doplyw nowych kadr moze stanowi¢ rosnacy problem. OpéZnianie zmiany poko-
leniowej w polskim biznesie mogloby bowiem prowadzi¢ do kontynuacji niedostoso-
wania profilu wyksztatcenia elity ekonomicznej do potrzeb gospodarki. Réwnocze-
$nie zjawiska tego rodzaju prowadza czesto do frustracji i konfliktéw zwiazanych
z zablokowaniem lub opéZnianiem awansu kolejnych grup absolwentéw uczelni, co
mozna interpretowaé réwniez w kategoriach zlej alokacji ,.kapitatu ludzkiego”.

3.3. Pochodzenie spoleczne

Kto tworzy baze rekrutacyjng elity biznesu? Z jakich srodowisk wywodza si¢ lide-
rzy sektora prywatnego? Jakie grupy spoleczno-zawodowe sa wsréd nich najliczniej
reprezentowane? W odniesieniu do wilascicieli i menedzeréw najwigkszych przedsig-
biorstw zagadnienia te maja w Polsce raczej skromnie udokumentowang baze empi-
ryczng. Spoteczna genealogia lider6w biznesu w sektorze prywatnym nie jest w wie-
lu wymiarach dobrze rozpoznana. Podobnie jak w dyskusji o ,,nowej klasie sredniej”
z poczatku lat dziewieldziesigtych, mozna zauwazy¢ ogdlnie, ze do tej kategorii
wchodzili reprezentanci wszystkich klas 1 warstw z okresu socjalizmu pafistwowego,
od chtopéw do intelektualistéw (zob. Mokrzycki 1994). Doktadne proporcje, w jakich
proces ten mial miejsce w poszczegdlnych branzach i w réznych srodowiskach, nie s3
jednak znane. W oparciu o istniejgce badania i sondaze mozna jednak pokusié si¢
o zarysowanie przynajmniej gléwnych jego elementéw. Mozna tez wskazac pewne re-
guly systemowe, ktore stwarzaly wigksze szanse odniesienia duzego sukcesu w bizne-
sie przedstawicielom niektérych grup spoleczno-zawodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszych latach transformacji zdecydowanie przewa-
zali w ,,wielkim biznesie” ludzie wywodzacy si¢ z gornych warstw struktury spoleczne;
Polski Ludowej. Badania statusu spoteczno-zawodowego ludzi kierujacych najwigkszy-
mi przedsigbiorstwami prowadza w tym zakresie (mimo pewnych réznic procentowych)
do zblizonych wnioskéw. Dzisiejsi szefowie przedsiebiorstw wywodza sie najczescie)
sposrdd kadry kierowniczej paristwowych zaktadéw pracy konca lat osiemdziesiatych:

18 Zob. dyskusja redakcyjna o wynikach IX Badania Menedzerskiego. zwlaszcza wypowie-
dzi A. Kozmiiiskiego i K. Lisa (,,Rzeczpospolita”, 26 kwietnia 2000).
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dyrektoréw przedsigbiorstw, kierownikéw badZ specjalistéw. Te wlasnie grupy spotecz-
no-zawodowe stanowily od poczatku najbardziej dynamiczng cze$¢ kadr zajmujacych
wiodace pozycje w gospodarce, w tym takze w szybko rosnacym sektorze prywatnym.

Symptomatyczny w tym wzgledzie jest raport o karierach bankowcéw z 1998 r.
Znalazlo si¢ w nim stwierdzenie: ,statystyczny prezes zarzadu banku rozpoczynat
prace w bankowosci w polowie lat osiemdziesigtych, majgc wéwczas nieco powyzej
40 lat. Statystyczny wiceprezes ma kontakt zawodowy z bankiem od 1989 r., przy
czym wiek rozpoczecia pracy w bankowosci, podobnie jak w przypadku prezeséw, su-
geruje znaczaca, wczeshiejsza kariere zawodowg w innych dziedzinach” (Federowicz
1998: 23). Przywolywane stwierdzenia sg tym bardziej istotne, ze sektor finansowy
w gospodarce rynkowej wywiera szczegdlnie silny wplyw na przebieg catej transfor-
macji gospodarcze;j.

Z kolei w innym opracowaniu, analizujgcym kariery kadr kierowniczych kieruja-
cych 500 najwigkszych przedsiebiorstw przemystowych, handlowych, finansowych
iinnych tygodnika ,Polityka” (uszeregowanych wedtug wartosci rocznych przycho-
déw) czytamy: ,,nowych szeféw jest stosunkowo niewielu, typowa droga do kariery
to wieloletnia praca w danym przedsigbiorstwie, w tym réwniez na stanowiskach kie-
rowniczych. Obecny dyrektor czy prezes powaznej firmy to cztowiek pracujacy w niej
— liczac Srednio — 17,2 lata, przy czym na stanowisku kierowniczym ponad 10 lat”
(Poprzeczko 1996: 4).

Takze w konkluzjach cyklu artykuléw na temat menedzeréw najwyzszych szcze-
bli przygotowanego w 1992 r. przez Sopockg Pracownie Badani Spolecznych, czyli
w okresie najbardziej radykalnych zmian personalnych na kierowniczych stanowi-
skach, znajdujemy takie sformulowania: ,,nie ma mowy o rewolucji kadrowej, jednak-
ze istotne zmiany mialy miejsce w przedsigbiorstwach duzych — zapewne w czesci
przynajmniej w wyniku decyzji o podiozu zwigzkowo-politycznym oraz w matych.
Tu jednak mozna byé pewnym, ze czesciowo wynika to z faktu, iz wiele mniejszych
firm w ogéle nie istniato 2,5 roku temu. Warto odnotowad, ze wsréd zastepcéw dyrek-
toréw 1 prezes6w odsetek »starych« wynosi 55%, a wsréd dyrektoréw i prezeséw spa-
da do 43 proc.” (Aleksandrowicz 1992: 5).

Badania podkreslajg tez jednokierunkowy charakter przeplywu kadr kierowni-
czych miedzy sektorem publicznym i prywatnym. Ekspansja sektora prywatnego
w Polsce dokonywala si¢ poczatkowo gldwnie poprzez wchodzenie w nowe role
przedsigbiorcéw 0s6b wywodzgcych sie z pracownikéw padstwowych zakladéw i in-
stytucji. Nie moglo by¢ inaczej w kraju. w ktérym od blisko czterdziestu lat w struk-
turze wiasnosci i zatrudnienia dominowaly duze przedsiebiorstwa panstwowe a roz-
drobniony sektor prywatny mial marginalne znaczenie gospodarcze. Co wiecej, wcze-
$niejsza praca w sektorze prywatnym, gdzie giéwng rolg odgrywaty gospodarstwa rol-
ne i male zakiady rzemieslnicze lub ustugowe, nie dawata na ogél kwalifikacji uzy-
tecznych w warunkach transformacji. Rzadkie wyjatki w tym zakresie dotyczg wlasci-
cieli i kadry kierowniczej firm powstatych w latach osiemdziesigtych, zwykle wspoi-
pracujgcych z kapitalem zagranicznym (,,spéiki polonijne”).
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Strukturalne dziedzictwo socjalizmu paristwowego dotyczy takze innych wymia-
réw genealogii szeféw 1 wiascicieli najwigkszych polskich przedsigbiorstw. Wojenne
losy i p6Zniejsza likwidacja burzuazji, finansjery i ziemianstwa spowodowaty, ze no-
wi liderzy biznesu sgq wytworem struktury spolecznej Polski Ludowej, proceséw
awansu i mobilnosci klas nizszych, chtopéw i robotnikéw. W odréznienie od paristw
zachodnich. w Polsce (podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowowschodniej),
nastapilo w tym zakresie niemal calkowite zerwanie ciaglosci spotecznej i historycz-
nej. Odradzajace si¢ klasy i grupy spoleczno-zawodowe wyrastajgce na gruncie roz-
woju sektora prywatnego nie majg praktycznie nic wspélnego z dziedzictwem
przedwojennego wielkiego biznesu lub drobnomieszczarstwa.

Srodowiska gospodarcze wspdiczesnej Polski sg pod kazdym wzgledem czyms
zupetnie nowym, zaréwno w wymiarach ekonomicznych (Zrédet kapitatu, okoliczno-
§ci 1 sposobu wejscia do biznesu, posiadanych zasobéw), skladu i pochodzenia spo-
lecznego, jak 1 w aspektach polityczno-kulturowych: rodowodu politycznego, kana-
16w socjalizacji, wzoréw dziatania w sferze publicznej, odniesieii historycznych, form
organizacji biznesu itp. Obrazuje to zjawisko poréwnanie przedwojennej oligarchii fi-
nansowej z rankingami ,,najbogatszych Polakéw” tygodnika ,,Wprost” zawierajacymi
sylwetki lideréw biznesu III RP. Prowadzi ono m.in. do wniosku, ze wspéliczesna eli-
ta gospodarcza nie ma zadnych zwigzkéw ze swoimi poprzednikami sprzed 1939 r.'

Wprawdzie w jednostkowych przypadkach odnotowywane sg biznesowe tradycje
rodzinne dzisiejszych lideréw przedsigbiorczosci, jednak rzadko wykraczaja one po-
za histori¢ PRL. Nawet firmy o najdluzszych tradycjach, takie jak Kruk czy Blikle,
ktérych wiasciciele byli umieszczani na liscie ,,najbogatszych Polakéw”, nigdy wcze-
sniej nie osiagaty skali dziatalnosci umozliwiajacej zaliczenie ich do sfery wielkiego
biznesu. Chociaz przed 1989 r. dzisiejsi czolowi przedsigbiorcy i menedzerowie
w wigkszosci znajdowali si¢ na pozycjach typowych dla wyzszych warstw struktury
spoleczno-zawodowej, w swojej masie odzwierciedlajg oni procesy mobilnosci typo-

¥ Grupa najwigkszych kapitalistéw zwigzanych z kapitatem finansowym, powstatym z po-
laczenia kapitatu bankowego, przemyslowego 1 obszarniczego wyksztalcila sie na przelomie
XIX 1 XX wieku jedynie w Krélestwie Polskim, na terenie zaboru rosyjskiego. Do jej czotowych
przedstawicieli zaliczano m.in. rodziny Blochéw, Epsteinéw, Kronenbergéw, Natansonéw i Ro-
twandéw. Wobec braku niepodleglego paistwa nie mogli oni jednak mie¢ wickszego wplywu
na sprawy polityczne. Dodatkowo znaczenie wiekszosci jej przedstawicieli zmalalo w rezulta-
cie strat materialnych poniesionych w okresie I wojny §wiatowej i powojennej inflacji. W 1I
Rzeczypospolitej wobec slabosci wielkiego biznesu oligarchi¢ finansowq tworzyta grupe nie-
liczng: w 1928 r. zaliczano do niej zaledwie 92 osoby, wsrdd ktérych najwiekszg role odgrywa-
li H. Aschenazy, J. Twardowski, S. Przanowski, H. Gliwic, A. Falter, T. Sulowski i J. Zychlin-
ski. Wyréznikiem elity biznesu byl duzy udzial obcokrajowcéw lub Polakéw reprezentujacych
interesy kapitalow zagranicznych w Polsce, co Swiadczylo o silnej zaleznosci kraju od zagra-
nicznych osrodkéw dyspozycji gospodarczej (Landau 1971; Kolodziejezyk 1979; Zarnowski
1988). Z analogicznymi zjawiskami mamy do czynienia takze w Polsce po roku 1989 r.
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we dla calego spoleczenstwa powojennej Polski. Ich wyrdznikiem jest relatywnie ni-
ski status pochodzenia oraz awans spoleczny osiaggniety dzigki wykorzystaniu-nowych
regul selekcji kadr, jakie funkcjonowaly w Polsce Ludowej. Na przyktad wedtug ba-
dad z 1993 r., 77,7% dyrektoréw i wiascicieli najwigkszych firm byto inteligentami
w. pierwszym pokoleniu. Ich ojcowie mieli najczesciej wyksztalcenie podstawowe,
rzadziej srednie, a mniej niz co dziesigty mial wyksztalcenie wyzsze. Byli tez zwykle
robotnikami, technikami bagdZ rolnikami (Wnuk-Lipinski, Wasilewski 1996). Takie
wskazniki nie mogg dziwié, skoro na progu transformacji zaledwie 7% ogétu Polakéw
legitymowato si¢ wyzszym wyksztalceniem.

Pochodzenie spoleczne formujacej sig¢ elity ekonomicznej ma zatem wyraZnie od-
dolne, ludowe korzenie. W odréznieniu od zachodniej business class, jej polscy
przedstawiciele nie wywodzg si¢ ze ster wielkiego biznesu, rodzin arystokratycznych
lub réznych segmentéw klasy sredniej zaadoptowanych, poprzez dziedziczenie, edu-
kacje badZ koneksje rodzinne, do warunkéw wspélezesnego kapitalizmu. W powojen-
nej Polsce nie mieli oni bowiem na 0ogét czego dziedziczy¢, a przebieg wojny, ekster-
minacja bgdZ emigracja, a péZniej zniesienie tradycyjnych klas posiadajacych i nowe
kryteria promocji kadr wytworzyly mechanizmy selekcji preferujace przedstawicieli
innych srodowisk spotecznych, nie majgcych wezesniej takich mozliwosci awansu
edukacyjnego 1 spolecznego.

Marginalna obecnosé pozarolniczego sektora prywatnego w strukturze spolecznej
PRL powodowala, ze tylko matly procent elity biznesu wywodzi si¢ z rodzin majacych
wczesniejsze tradycje prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Szeroki
przekréj spoleczny oraz wzglednie otwarty charakter srodowisk biznesu obrazuja
réwniez badania pochodzenia wiascicieli malych i Srednich przedsiebiorstw?. Gene-
ralnie mozna powiedzied, ze proces narodzin klas przedsiebiorcéw w Polsce zachodzi
prawie catkowicie od nowa i w zupelnie nowych warunkach strukturalnych, nie wy-
kazujacych cigglosci z przedwojennymi elitami finanséw, przemystu czy ziemian-
stwa.

20 Jest to konsekwencja wzrostu sektora prywatnego, ktéry pocigga za sobg naptyw do bi-
znesu 0s6b z rozmaitych srodowisk, réwniez takich, ktére wczesniej mialy niewiele wspélne-
go z dzialalnoscig gospodarczg. Generalnie wsréd drobnych przedsiebiorcéw dominujg osoby
pochodzenia robotniczego i chlopskiego. Mniej znaczacy jest odsetek os6b wywodzgcych sie
z rodzin ,prywatnej inicjatywy” z okresu PRL oraz inteligentéw. Z badai wynika, ze wsrdd
tych, ktérzy stali sig wlascicielami po 1990 r., maleje liczba oséb pochodzacych z ,,prywatnej
inicjatywy” (ze wzgledu na ograniczony charakter sektora prywatnego w gospodarce nakazo-
wo-rozdzielczej bylo ich relatywnie niewielu), znaczny natomiast jest udziat dzieci inteligen-
téw. Ludowy charakter wigkszosci tej grupy przedsiebiorcéw w innym wymiarze potwierdza-
ja dane dotyczace ich pochodzenia terytorialnego i mobilnosci przestrzennej. Ponad 40% obe-
cnych przedsigbiorcéw w wieku 15 lat mieszkato na wsi, a tylko 19% w miastach powyzej 200
tys. mieszkaicéw. Od tego czasu 60% zmienilo miejsce zamieszkania, z czego ponad polowa
przeniosta si¢ do wieckszej miejscowosci (Raport 1998: 52).
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3.4. Rodowdd polityczny: problem ,,uwlaszczenia nomenklatury”

Polityczny rodow6d srodowisk gospodarczych, w tym zwlaszcza elity ekonomicz-
nej, jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien budzacych juz od kofica lat
osiemdziesigtych duze zainteresowanie politykéw i opinii publicznej. Analogicznie
jak pochodzenie nowych elit politycznych, jest to kwestia, ktérej znaczenie wykracza
poza akademickie dociekania przeksztatcen struktury spolecznej w okresie transfor-
macji ustrojowe;.

W warunkach tworzenia podstaw gospodarki rynkowej problematyka ta obrazuje
bowiem tak wazne aspekty tego procesu, jak geneza, zasoby kadrowe i materialne
czolowych beneficjantéw transtormacji, a takze osobliwosci i paradoksy dziatania no-
wych regut systemowych. Problematyka ta znalazta swdj wyraz w badaniach nad
przynaleznoscig reprezentantéw formujgcej si¢ nowej elity ekonomicznej do PZPR
(a pdZniej takze do innych ugrupowan politycznych), ich udzialem w dziatalnosci
opozycyjnej, czlonkostwie w ,Solidarnosci”, niezaleznych organizacjach politycz-
nych badZ konspiracji lat osiemdziesigtych, wspéipracy z Kosciotem katolickim po
wprowadzeniu stanu wojennego oraz tradycji politycznych wyniesionych z domu
w procesie socjalizacji. Tego rodzaju zagadnienia badawcze rozpatrywano czesto
w dwéch wymiarach teoretycznych: testowania koncepcji wymiany badz reprodukcji
elit oraz hipotezy o zamianie kapitatu politycznego w kapitat ekonomiczny.

Najbardziej narzucajacym si¢ z powodu logiki poprzedniego systemu wskazni-
kiem rodowodu politycznego srodowisk gospodarczych jest przynaleznosé partyjna
z okresu PRL, w tym giéwnie czlonkostwo w PZPR (,,upartyjnienie”). Przynaleznosé
do innych oficjalnych partii lub stronnictw politycznych w odniesieniu do tamtej epo-
ki nie miala bowiem wigkszego znaczenia. Szczegélna rola tego wskaZnika wynika
z odmiennego statusu partii komunistycznej jako giéwnej sity politycznej w paristwie.
PosSrednio obrazuje to réwniez fakt, ze wsrédd obecnych szeféw najwiekszych firm
czlonkostwo w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym 1 Stronnictwie Demokratycz-
nym miato charakter marginalny, oscylujacy pomiedzy 1 a 2%. Wyjatkiem od tej re-
guly byl sektor bankowy, w ktérym ze wzgledu na wplywy ZSL w bankowosci sp6i-
dzielczej i BGZ, udzial czlonkéw tej partii okazal si¢ bardziej znaczacy (Federowicz
1998).

Wyniki wszystkich badan wykazuja wyrazng nadreprezentacje byltych czlonkéw
PZPR w elicie ekonomicznej. Wedlug rozmaitych danych. ich udzial wsréd szeféw
1 whascicieli najwigkszych polskich firm w pierwszych latach transformacji wynosit
od 40 do ponad 60%?'. Relatywnie najnizszy udziat bylych cztonkéw PZPR (40%)

2l W interpretacji wynikéw badaii wskazane jest uwzglednianie pewnych prawidtowosci
wystepujacych w wypowiedziach respondentéw na temat przynaleznosci organizacyjnej, zwla-
szcza rozpatrywanych wskaZnikowo organizacji takich jak PZPR lub NSZZ ,,Solidarno$¢”. Ba-
dania kwestionariuszowe opierajg si¢ zwykle na nieweryfikowanych deklaracjach ankietowa-

nych tworzonych retrospektywnie. Sg one obarczone pewnymi bledami. Jednym z nich jest
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wykazaly badania menedzeréw firm z listy 500 ,,Polityki” opublikowanej w 1996 r.
W opracowaniu ich wynikéw podkreslono jednak dodatkowo liniowg zaleznos¢ mie-
dzy stazem kierowniczym a przynaleznoscig partyjng: jej odsetek ro§nie wedtug dhu-
gosci stazu kierowniczego — ,,przy stazu 15-20 lat sigga 100 proc.” (Poprzeczko 1996:
4). Zblizone, cho¢ nieco wyzsze udzialy przynaleznosci do PZPR (43,8%) wykazaty
réwniez badania na podobnej prébie przeprowadzone w 1998 r. (Wasilewski 1999:
30) oraz badania regionalne (44,1%) wsrod szeféw 1 wilascicieli najwigkszych firm
wojewddztw katowickiego, krakowskiego oraz nowosadeckiego (Drag, Indraszkie-
wicz 1994: 33). Z kolei znacznie wyzszg przynalezno$¢ do PZPR przekraczajgcg ,.po-
nad potowe grupy szeféw firm najwigkszych” odnotowaty Sopocka Pracownia Badan
Spolecznych (Aleksandrowicz 1992: 6), a takze Instytut Studiéw Politycznych PAN.
Zdaniem autorow tych ostatnich badad, jesli liczy¢ osoby, ktére byly czlonkami PZPR
w 1988 1. (45,3%) oraz takie, ktére nalezaly, ale wystapily z tej partii przed 1988 r.
(11,7%). taczny udziat cztonkéw tej partii wsrdd kadry zarzgdzajgce) i wiascicieli naj-
wiekszych przedsiebiorstw wynosit 57% respondentéw (Wnuk-Lipiriski, Wasilewski
1996: 133).

Natomiast zdecydowanie najwigkszy deklarowany udzial procentowy czlonkéw
PZPR w badanej zbiorowosci wystapit w sektorze bankowym. Wsréd prezesow za-
rzadu, wiceprezeséw i czlonkéw zarzadu najwigkszych polskich bankéw w 1998 r.,
dawni cztonkowie PZPR stanowili 62,6%. Rownoczesnie na szczegblna uwage zastu-
guje zjawisko niemajgce odpowiednika w innych badaniach nad czotéwka polskiego
biznesu: w tej samej prébie bankowcoéw znalazio si¢ relatywnie sporo dawnych czton-
kow ZSL — 18,1% (Federowicz 1998: 18).

Przedstawiony powyzej przeglad wynikéw badaii nad przynaleznoscig do PZPR
rozpatrywany lgcznie z wezesniejszymi informacjami na temat wieku, wyksztalcenia,
stazu pracy, wykonywanego zawodu i stanowisk zajmowanych przed zmiang ustrojo-
wg, stanowi empiryczng dokumentacje tezy, ze dzisiejsi whasciciele i menedzerowie
najwickszych polskich przedsigbiorstw wywodzg si¢ gléwnie z PRL-owskiej kadry
kierowniczej, wsrod ktérej przynalezno$¢ do PZPR byla zjawiskiem powszechnym.
Teze te potwierdzaja takze badania nad innymi aspektami politycznej charakterystyki

blad pamigci respondentéw, ktérzy nie zawsze wiernie relacjonuja swoja przeszios¢. Drugi
wigze sie ze zjawiskiem idealizacji przeszlosci czy tez uzywajac jezyka public relations, skion-
noscig respondentéw do ksztaltowania pewnego wizerunku personalnego uwzgledniajacego
okolicznosci realizacji badan (,,poprawnos¢ polityczna™). Z sondazy przeprowadzonych w la-
tach osiemdziesigtych znane jest zjawisko zmniejszania si¢ odsetka respondentéw deklaruja-
cych swojg wezesniejszg przynaleznosé do ,,Solidarnosci” w znacznie wigkszym stopniu, niz
wynikatoby to z czynnikéw demograficznych. Podobnie po 1989 r. dzieje si¢ z retrospektyw-
nie deklarowang przynaleznoscig do PZPR i odwrotnie w zwigzku z dawnym czlonkostwem
w ,.Solidarnosci” (Federowicz 1998: 17). W przypadku przywolywanych badail mozna przyja¢
zatozenie, ze — zwlaszcza na poczatku lat dziewigcdziesigtych — wystgpowata wsrdd respon-
dentow raczej tendencja do zanizania niz podwyzszania deklaracji przynaleznosci do PZPR.
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tego srodowiska, takimi jak dziatalno$¢ w srodowiskach opozycyjnych i ruchu soli-
darnos$ciowym po 1981 r., przesladowania polityczne badZ wspélpraca z Kosciolem
katolickim w okresie stanu wojennego. Wnioski z badan tej problematyki mozna
traktowad jako pewien wskaznik aktywnego poparcia przedstawicieli dzisiejszej eli-
ty ekonomicznej dla alternatywnych orientacji politycznych i §wiatopogladowych,
kontestujacych oficjalny $wiat polityki przed 1989 r. Prowadzg one jednak do wnio-
sku, ze potencjal kontestacji lub poszukiwanie alternatywnej polityki w tym Srodo-
wisku mialy charakter bardzo ograniczony, nieprzekraczajacy 15-16% ogélu tej
zbiorowosci.

Przyktadowo wsrod wtascicieli 1 kadry zarzadzajacej najwigkszych prywatnych
przedsigbiorstw badanych w 1993 ., jedynie 6,7% respondentéw deklarowato, ze by-
lo zwolnionych z pracy, a 0,3% — internowanych w stanie wojennym. Jesli za pewng
forme aktywnej kontestacji uznac opuszczenie PZPR w latach 1980-1988, to w bada-
nej zbiorowosci takie dziatanie zadeklarowato tacznie 13,7% respondentéw. Dla po-
réwnania — sposrod tej samej grupy oséb, na pytania o czas opuszczenia PZPR prawie
20% odpowiedzialo, ze nalezalo do tej partii az do jej rozwigzania, a 23,6% — ze z niej
odeszli w 1989 r., zatem dopiero w chwili ostatecznego zatamania starego systemu
(Wnuk-Lipifiski, Wasilewski 1996: 156)%2.

W péZniejszych badaniach szacowano, ze postawy aktywnej kontestacji, za ktérej
wyr6znik przyjeto przynaleznos¢ do ,,Solidarnosci”, niezaleznych organizacji mlo-
dziezowych i politycznych ruchéw opozycji, wyréznialy nieco ponad 10% czolowych
biznesmendéw, a nieco ponizej 8% zmienito swoja postawe ,,0d aktywnego poparcia
do aktywnej kontestacji”. Nie jest to duzo, jesli zakres takich postaw poréwna¢ z ak-
tywnym poparciem dla systemu, klasyfikowanym przez badaczy na blisko 50% badZ
wycofaniem nie wykazujacym symptoméw aktywnosci ,,pro” ani ,,anty”, ktérym wy-
rézniala si¢ jedna trzecia respondentéw (Wasilewski 1999: 31).

Podobnie badania przeprowadzone wsréd szeféw i wiascicieli najwiekszych firm
wojewddztw katowickiego, krakowskiego oraz nowosadeckiego wykazaly, ze uczest-
nictwo w strukturach podziemia w latach osiemdziesiatych deklarowato 6,1%, a pro-
wadzenie ,,innej dzialalnosci politycznej” 1 wspélprace z kosciolem po 1981 r. —
15.8% (akcje charytatywne, dziatalnos¢ spoleczno-kulturalna). Jednak dla uwypukle-
nia niewielkiego zakresu takich zachowan politycznych w tej zbiorowosci, poza
wspomnianym juz wysokim udzialem cztonkéw PZPR, mozna wskazaé otrzymanie
do 1989 1. przez ponad potowe regionalnej elity biznesu (55,5%) odznaczefi 1 medali

22 Autorzy ci zwrdcili uwage na wazng zaleznosé, ze socjalizacja rozumiana jako swiado-
me przekazywanie wartosci politycznych bardzo rzadko wystepowata w rodzinach, w ktérych
wychowywali si¢ dzisiejsi reprezentanci elity ekonomicznej. Zaréwno wsrdd przedstawicieli
biznesu prywatnego, jak i paristwowego dominowal w tym zakresie brak tradycji (ok. 70%
wskazan). Relatywnie najczesciej wskazywano w tej grupie na tradycje patriotyczno-niepodie-
glosciowe, ktérych obecnosé w domu rodzinnym deklarowato jednak mniej niz 10% respon-
dentow.

145

rcin.org.pl



$wiadczacych o uznaniu za aktywnosé ze strony 6wezesnych wladz nadrzednych
(Drag, Indraszkiewicz 1994: 34-35).

Wyniki przywolywanych badaii wyraznie wskazujg, ze wsréd elity ekonomlcznej
lat dziewieddziesigtych zdecydowanie przewazaly osoby, ktére w ostatnich latach
PRL aktywnie wspélpracowaty z wiadzami bgdZ pragmatycznie uchylaty sie od zaan-
gazowania ,,pro” lub ,,anty” wobec éwczesnego porzadku politycznego. Postawy kon-
testacji lub dziatalno$ci opozycyjnej w postaci odejscia z PZPR, aktywnosci w ruchu
solidarnosciowym czy wspdlpracy z Kosciolem katolickim po 1981 1. wykazywata
niewielka czgs¢ tego srodowiska. Takie stwierdzenia, dobrze zakorzenione w wyni-
kach badan empirycznych, potwierdzajg w nowy sposéb teze wysuwang przez wielu
badaczy transformacji ustrojowej w Polsce (i -innych krajach Europy Srodko-
wowschodniej) o duzym naplywie ,,nomenklatury” do sektora prywatnego, w tym
zwiaszeza do formujacej sie elity ekonomicznej. Przejawem tego zjawiska stat sie tzw.
efekt nomeklatury - relatywnie wyzszy udziat wsréd wiascicieli i menedzeréw pry-
watnych firm, jak i kadry zarzadzajacej przedsigbiorstw sektora publicznego oséb,
ktére wezesniej zajmowaly stanowiska objete nomenklaturag®.

,,Efekt nomenklatury” budzil najwigksze kontrowersje w kontekscie dyskusji o cha-
rakterze zmiany systemu politycznego i towarzyszacego temu procesowi zjawisku wy-
miany elit. W Polsce klimat radykalnych zmian politycznych i ustrojowych wykreowal
w odczuciu spolecznym oczekiwania werbalizowane w jezyku normatywnych kryte-
riow selekcji: jacy ludzie mogg, a jacy nie powinni prowadzié dziatalnosci przynosza-
cej duze korzysci materialne, niekiedy otwierajgcej droge do elity bogactwa (Domafi-
ski 1996: 98). W takich okolicznosciach zainteresowanie ta problematyka mialo oprécz
aspektéw poznawczych, doniostych, np. dla badaczy mobilnosci spolecznej, réwniez
silne konotacje polityczne 1 moralne, zwigzane z oceng przesztosci oraz konfliktogen-

23 Na poziomie mniejszych firm prywatnych nadreprezentacja cztonkéw nomenklatury by-
1a znaczgco mniejsza. Badania H. Domanskiego (1996: 105) wykazaly, ze w Polsce, podobnie
jak w innych krajach Europy Srodkowowschodniej, wazniejszym niz nomenklatura kanalem
rekrutacji do biznesu bylo posiadanie w 1988 r. wilasnej firmy. Badanie to obejmowalo jednak
tytko wlascicieli matych i srednich firm. Pewne watpliwosci moze budzi¢ przyjecie cezury
1988 r. jako punktu odniesienia w badaniach nad rekrutacjg do biznesu nawet w matych fir-
mach, gdyz wiadomo ze w tym okresie wigksze mozliwosci wchodzenia do sektora prywatne-
go 1 uprzywilejowang pozycje startowg mieli przedstawiciele srodowisk zwigzanych z apara-
tem wiadzy, chociaz w sensie statystycznym zjawisko to jest trudne do uchwycenia. Nierzad-
ko bowiem formalnymi wiascicielami byli jak w ,,spélkach polonijnych” czlonkowie rodziny,
znajomi lub fikcyjni udzialowey. W odniesieniu do Wegier zwraca na to uwage E. Hankiss
(1990: 255). Oslabienie ,.efektu nomenklatury” wsrdd calej populacji przedsigbiorcéw, zwia-
szcza na poczgtku lat dziewigcdziesiatych, mozna wiazac z oddziatywaniem wielu czynnikéw
m.in. z niskimi barierami wejscia do sektora prywatnego oraz z masowym zakltadaniem no-
wych firm przez osoby wywodzgce si¢ z rozmaitych grup spolecznych, takze o niskim statusie
zawodowym np. z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (Jazwiiiska 1999), ktére nawet
jesh byly czionkami PZPR. nie zajmowaly znaczacych pozycji w strukturach wiadzy.
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nymi opiniami na temat bazy rekrutacyjnej Srodowisk biznesu. Czesé nowych elit po-
litycznych wywodzacych sie z ruchu solidarnosciowego, podobnie jak cze$¢ opinii pu-
blicznej, interpretowata naplyw nomenklatury do sektora prywatnego i elit biznesu
w kategoriach nowej niesprawiedliwosci historycznej, spolecznej i politycznej. Stosu-
nek do kadr kierowniczych wywodzacych sie z PRL stal si¢ réwniez jednym z obsza-
réw ostrych kontrowersji zwigzanych z uksztaltowaniem sie dwéch typéw reakceji na
radykalng zmiang spoteczng: fundamentalizmu i pragmatyzmu (Wnuk-Lipiriski 1996).

Przedstawiciele pierwszej z nich akcentowali zwykle potrzebe radykalnych zmian
kadrowych. opartych na dychotomicznej wizji rzeczywistosci spolecznej (,,my” —
-oni”, Solidarnosé” — , komunisci” itp.). W takiej interpretacji nowy system, takze
w gospodarce, powinny tworzy¢ nowe kadry, co byloby czytelne politycznie i funk-
cjonalne ekonomicznie, gdyz odsuwaloby od wiadzy ludzi wywodzacych sie z po-
przedniego ustroju, odpowiedzialnych za zapas¢ polskiej gospodarki. Natomiast re-
prezentanci drugiej reakcji byli nastawieni bardziej elastycznie i kompromisowo, cze-
Sciej tez akcentowali konieczno$¢ uwzgledniania innych niz polityczne kryteriéw
wartosciowania oséb wywodzacych sie z srodowisk dawnej wladzy (np. ich kompe-
tencji i umiejgtnosci profesjonalnych). Podkreslali tez szczuplo$¢ opozycyjnych
kontrelit w Srodowiskach gospodarczych, ktéra wymuszata pragmatyczne a nie ideo-
logiczne badZ polityczne podejscie do tego zagadnienia.

Niezaleznie od tego rodzaju dylematéw, za jeden z najwiekszych paradokséw
transformacji powszechnie uznawano proces zdobywania lukratywnych pozycji w go-
spodarce przez ludzi, na ktérych wspieral si¢ odrzucony ustréj. Duzy udzial 0s6b zaj-
mujacych pozycje objete nomenklaturg wydawat sie sprzeczny z normatywna logika
zmian, ktére mialy promowaé nowe reguty zycia spolecznego i nowe elity wiadzy.
W takiej perspektywie diagnoza, ze ,radykalnej zmianie systemu moze towarzyszy¢
pozostawienie na szczytach tych samych ludzi: personel nie ulega zmianie, zmieniaja
si¢ tylko zasady, wedtug kt6rych legitymizuje on swoja wiadze i przywileje” (Szele-
nyi 1995: 20), co najmniej podwazala potoczne myslenie o sensie ,,rewolucji solidar-
nosciowej”. Wsrdd znaczacej czesci politykéw i Srodowisk opiniotwérezych diagno-
za ta rodzita obawy o kierunek transformacji oraz konsekwencje umacniania sie ,,lu-
dzi dawnego ustroju” w nowym systemie.

Stad tez poczgtkowo badania nad genezg i formowaniem sie nowych elit koncen-
trowaly sie na testowaniu konkurencyjnych teorii rekrutacji wywodzacych sie z inspi-
racji Pareto: teorii krgzenia (cyrkulacji) badZ teorii reprodukc;ji elit. W badaniach Sze-
lenyiego i Treimana nad stratyfikacjg i mobilnoscig przeprowadzonych w 1993 r.
w wybranych krajach Europy Srodkowowschodnicj przyjeto, ze okrelenia ,,cyrkula-
cja” badZ ,reprodukcja” elit odnoszg si¢ do pozostawania lub wymiany kadr zajmuja-
cych strategicznie pozycje w panstwie. Ich celem bylo zbadanie w jakim stopniu no-
we elity wladzy politycznej, gospodarczej i kulturalnej wywodzily sie z szeregéw
dawnej elity tych krajéw.

Autorzy opracowania dotyczacego Polski w konkluzjach napisali: ,,Analiza da-
nych obrazujacych proces transtormacji elit w latach 1988-1993 nie pozwala na
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udzielenie kategorycznej odpowiedzi na pytanie: ,,reprodukcja czy wymiana?” W po-
stkomunistycznej Polsce elity formujg si¢ na oba sposoby {...] dzisiejsza Polska jest
zaréwno postkomunistyczna, jak i postsolidarnosciowa” (Wnuk-Lipiniski, Wasilewski
1996: 143-145). O ile jednak w odniesieniu do trzech lgcznie wymienionych rodza-
jow elity w Polsce dominowato zjawisko wymiany, o tyle w przypadku elity ekono-
micznej silniejsze okazaly si¢ mechanizmy reprodukcji. Analiza naptywu ludzi do no-
wych elit wykazala, ze na poczatku lat dziewigédziesigtych rdzen elity ekonomicznej
tworzyli przede wszystkim ludzie, ktdrzy znaczgce pozycje w gospodarce osiggneli
w schylkowym okresie PRL. Przywolywane badania pokazaly tez wyraznie, ze pomi-
mo duzych zmian kadrowych 1 instytucjonalnych na poczgtku lat dziewieédziesigtych,
zakres reprodukcji elit byt zaskakujaco szeroki — ogétem 40,7% nowej elity z 1993 r.
nalezalo do starej elity z 1988 r. (gdy dodamy tych, ktérzy w 1988 r. byli o jeden
szczebel nizej, w subelicie, to odsetek ten wzrosnie do 45,7%). Pomigdzy poszczegdl-
nymi segmentami elit zarysowaly si¢ jednak znaczne réznice zakresu reprodukcji.

Najwigksza wymiana kadr miata miejsce w elicie politycznej, gdzie objela blisko
trzy czwarte stanowisk?¥, znacznie mniejsza natomiast wystapita w elicie kulturalne;.
Z kolei zdecydowanie najwigkszy udziat starej elity odnotowano w nowej elicie go-
spodarczej, w ktérej przekroczyl on ogélem ponad potowe badanej zbiorowosci (50,7
oraz 6,3% subelity). W przyblizeniu mozna zatem uznad, ze co drugi reprezentant eli-
ty ekonomicznej byt wczesniej dyrektorem socjalistycznego przedsiebiorstwa, a naj-
wigce] 0s6b wyrdézniajacych si¢ taka przeszloscig znalazto sie¢ w spétdzielczosci.
Réwnoczesnie okazato si¢, ze w nowej elicie ekonomicznej 1993 r. niewielki margi-
nes stanowia osoby, ktére wezesniej funkcjonowaty w elicie politycznej lub elicie kul-
turalnej. Takie dane zostaly zinterpretowane jako wskazniki waskiego zasiegu repro-
dukcji przez konwersje 1 szerokiego zasiggu reprodukcji prostej. Mozna je réwniez
traktowac jako pewien wskaznik dystansow migdzysrodowiskowych lub przewage
,profesjonalistéw”, ktérzy w biznesie radzili sobie lepiej niz przedstawiciele elit po-
litycznych czy kulturalnych.

Wewnatrzgeneracyjna reprodukcja przez konwersje wystepuje, gdy osoby zajmu-
jace wiadcze pozycje w systemie socjalizmu panstwowego po zmianie systemu za-
chowujg swoja wysoky pozycje, ale w innym segmencie elity (np. przechodzg z elity
politycznej do elity ekonomicznej). Natomiast z reprodukcjg prostg mamy do czynie-
nia, gdy osoby z elity starego systemu zachowaly stanowiska tego samego rodzaju
takze po upadku komunizmu. Ten rodzaj reprodukcji wystapit na duzg skalg w gospo-
darce, w ktdrej ,.krazenie w obrebie elity” wystgpito w postaci przechodzenia z pozy-
cji kierowniczych w przedsigbiorstwach pafistwowych na porownywalne (i ze wzgle-
du na zmieniony uktad strukturalny zwykle przynoszace wigksze dochody) pozycje

24 Sposréd starej elity wladzy proces ruchliwosci spolecznej ,,w do1” najsilniej dotknat ze
wzgled6éw politycznych przedstawicieli nomenklatury partyjnej, a w nastgpnej kolejnosci — no-
menklatury panistwowej. Byli funkcjonariusze partyjni stali si¢ tez jedyng grupa, ktéra w zau-
wazalny sposéb doswiadczyla degradacji spolecznej (Wasilewski 1995: 8).
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w innych firmach w réznych sektorach wtasnosciowych gospodarki badZ tworzenie
wlasnych przedsigbiorstw.

Proces ten dodatkowo wzmocnita reprodukcja wertykalna, polegajaca na tym, ze
do nowej elity ekonomicznej naptynely osoby, ktére w starym systemie nie nalezaly
do elity wladzy, lecz znajdowaly sie w jej bezposrednim zapleczu i dysponowaly za-
sobami umozliwiajgcymi wejscie do nomenklatury (stad uzycie wobec nich okresle-
nia subelita i opisywanie awansu tej grupy jako ,,rewolucji zastgpcoéw”). Wystepowa-
nie tego typu reprodukcji zostato stwierdzone réwniez w innych badaniach srodowisk
gospodarczych. Pokazywaty one, ze zmiany systemowe na poczatku transformacji
otworzyty drogi kariery w biznesie czesci sredniej kadry kierowniczej i specjalistom,
ktérzy byli zablokowani przez wczesniejszy uktad wiadzy lub, jak np. kierownicy
dzialéw, potrzebowaliby wigcej czasu na osiggniecie wyzszych pozycji (Arendarski
1992; Drag, Indraszkiewicz 1994).

Badania loséw dawnej nomenklatury i pozycji, jakie zajela w nowej strukturze
spolecznej, w znacznym stopniu potwierdzily zatem hipotez¢ o zamianie kapitatu po-
litycznego w ekonomiczny. Droga ,,od nomenklatury do biznesu” wykorzystywana
byla przez wszystkie segmenty starej elity, chociaz szanse i mozliwosci srodowisk go-
spodarczych byly w tym zakresie najwigksze. Do prywatnego biznesu trafiali dyrek-
torzy przedsigbiorstw, jak réwniez dziatacze partyjni i organizacji masowych (np.
miodziezowych), funkcjonariusze administracji padstwowej, a takze decydenci ze
$wiata kultury, mediéw 1 nauki. W sektorze prywatnym zaadaptowaly si¢ takze osoby
niemajace uprzednio bezposredniego zwigzku z gospodarka, dysponujgce jednak ka-
pitatem politycznym (formalna pozycja w strukturze wtadzy) i spotecznym (pozycja
w sieci powigzan personalnych).

Jak zauwazyt Jacek Wasilewski, wystepowanie zjawisk tego rodzaju nie oznacza,
ze zyskuja petne potwierdzenie generalizacje loséw nomenklatury. Proces ruchliwo-
$ci spoteczno-zawodowej w okresie transformacji nie przebiega wedtug jednego pro-
stego wzoru. Nomenklatura jako calo$¢ nie ,uwtaszczyta” si¢ ani nie zdominowata
sektora prywatnego, nie zachowata tez swoich pozycji biurokratycznych. Réwnocze-
$nie wigkszos¢ czlonkéw nomenklatury utrzymata pozycje w elicie lub znalazta inne
drogi wiodgce do zachowania wysokiego statusu np. w sektorze prywatnym?®. Uwagi
te odnoszg si¢ szczegdlnie do Srodowisk gospodarczych.

Czesto wskazuje sie jednak na potrzebg uwzgledniania pewnych istotnych oko-
licznodci, ktére ostabiajg radykalng wymowe wynikéw badafi nad tg problematyka.
Wysokie wskazniki ,,upartyjnienia” 1 nomenklaturowy rodowdd duzej czesci kadry
kierowniczej w gospodarce nie majg jednoznacznej tresci politycznej ani ideologicz-
nej. Nie ma np. mocnych argumentéw na rzecz tezy, ze Srodowiska te byly przeciwne
wprowadzaniu reform rynkowych i demokratycznych instytucji politycznych. Bada-
nia wykazuja natomiast duzy potencjal modernizacyjny kadry gospodarczej kofica lat

W kwestii loséw ,,nomenklatury” po 1989 r. wraz z propozycja ich typologii zob. Wasi-
lewski (1995: 3-10).
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osiemdziesiatych. Taka interpretacje sugerujg réwniez péZniejsze orientacje ideowe
i zachowania polityczne dominujgce w srodowiskach gospodarczych w okresie trans-
formacji, ktore scharakteryzuje p6Zniej.

Po pierwsze, ewolucja wzoréw rekrutacji elit wtadzy w PRL spowodowala, ze co
najmniej od lat siedemdziesigtych zajecie pozycji nomenklaturowych wigzalo sie
(oprécz wymogdéw politycznych) rowniez ze spetnieniem formalnych kryteriéw wy-
zszego wyksztalcenia oraz innych specjalistycznych kwalifikacji. Zmiana wzoréw re-
krutacji wraz z doptywem nowych, lepiej wyksztalconych kadr rodzita pewne napie-
cia pomiedzy zawodowymi i politycznymi wyznacznikami karier. ,,Znaczna czes¢ ka-
dry kierowniczej wyraZznie preferowala identyfikacje profesjonalne nad politycznymi,
chciala sie oprze¢ na wzorcach zachodnich. W walce o takq radykalng zmiane syste-
mu czesé z nich gotowa byla odrzucié swoje dotychczasowe przynaleznosci politycz-
ne i orientacje swiatopogladowe” (Morawski 1994: 212). WskazZnikiem wystepowa-
nia takich tendencji jest obecnie stosunkowo niewielki udziat dawnego aparatu poli-
tycznego w formujgcej si¢ nowej elicie ekonomicznej oraz wyrazna depolityzacja $ro-
dowisk gospodarczych.

Po drugie, w Polsce znacznie szybciej i glebiej niz w innych paristwach Europy
Srodkowowschodniej ujawnit si¢ strukturalny kryzys socjalizmu paistwowego. W re-
zultacie, od zatlamania gierkowskiego ,,wielkiego skoku” nastepowaly kilkukrotne
dramatyczne zwroty polityczne, ktére przenosily sie réwniez na zmiany kadrowe
w administracji gospodarczej i przedsiebiorstwach?. Towarzyszyta im rotacja na sta-
nowiskach kierowniczych w aparacie partyjnym, ktéry utracit znaczgcg czgs$é wply-
wow i kontroli. WyraZzny spadek autorytetu PZPR spowodowal tez przesuwanie si¢
kompetencji z instancji partyjnych do administracji*’. Nomenklatura w Polsce, w po-
rownaniu z nomenklaturg wigkszosci innych krajow ,,demokracji ludowe;j” zaczeta
zmieniaé znaczaco tres¢ swoich pogladéw politycznych. Dla poréwnania wystarczy
w takim kontekscie przywotaé radzieckyg gerontokracje sprzed Gorbaczowa, ekipg
Honeckera w NRD lub , twardoglowych” komunistéw rzgdzacych Czechostowacjy do
jesieni 1989 r.

W Polsce postepowal proces deideologizacji wiladzy przejawiajacy si¢ m.in.
w zmianach motywoéw dzialania i postaw aparatu partyjnego, ktéry stawat si¢ bardzie;

26 Zdaniem E. Rokickiej w latach 1982-1988 zmieniono w Polsce blisko polowe dyrekto-
réw przedsiebiorstw (materialy seminarium ,,Zmiana spoleczna w perspektywie teoretycznej.
Menedzerowie”, IFiS PAN, Warszawa, kwieciefi 1996).

7 Przeprowadzone w latach 1981-1982 wybory spowodowaly prawie calkowity wymiang
sktadu sekretariatow i egzekutyw lokalnych wladz partyjnych. Odszed! stary, zawodowy apa-
rat partii, a jego miejsce zajeli amatorzy bez do§wiadczenia w dziatalnosci politycznej. Partia
znalazla si¢ w sytuacji destabilizacji, masowego odplywu czlonkow, rozliczeri personalnych
i dzialalnosci struktur poziomych. Po wprowadzeniu stanu wojennego zarysowala si¢ tenden-
cja powrotu do sytuacji sprzed kryzysu. Préby te nie przyniosly jednak oczekiwanych przez
wladze efektow (Tarkowski 1994: 183-198).
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pragmatyczny. Niemozno$¢ przetamania kryzysu stopniowo wzmacniala wpltywy |, li-
beraléw” w ukladach wiadzy, ktérzy dostrzegali konieczno$é wolnorynkowych re-
form ekonomicznych i demokratyzacji zycia politycznego. Dlatego tez badacze stra-
tegii adaptacyjnych nomenklatury sformulowali poglad, ze przynajmniej w Polsce i na
Wegrzech srodowiska te przygotowywaly sie do gospodarki rynkowej juz od polowy
lat osiemdziesiatych (Mink 1992)28.

Takie tendencje wzmocnita reforma gospodarcza. Wprowadzenie elementéw sa-
morzadnos$ci podniosto znaczenie dobrych stosunkéw dyrekceji z zalogami zaktadéw,
co modyfikowato w praktyce uktad wtadzy w przedsigbiorstwie. Otwieralo sie wiecej
mozliwosci awansu bezpartyjnych na stanowiska kierownicze w przedsiebiorstwach.
Obsadzanie stanowisk nomenklaturowych cztonkami PZPR przestalo by¢ reguls, od
ktérej zdarzaty si¢ jedynie wyjatki. Rownoczesnie w koncu lat osiemdziesigtych po-
Jawialy sie juz przypadki, gdy dyrektoréw, ktérym cofnigto tzw. rekomendacje partyj-
ne, skutecznie bronily samorzady pracownicze. Wystepowaly réwniez sytuacje od-
wrotne, gdy instancje partyjne nie mogly przeforsowaé swoich kandydatéw na kie-
rownicze stanowiska. Kadra kierownicza przedsigbiorstw w wigkszo$ci ustosunkowy-
wala si¢ przychylnie do programéw rynkowych reform gospodarczych, wykazywata
duzy potencjat modemizacyjny (Chiopecki 1990; Rokicka 1995).

Po trzecie, proces ,uwiaszczenia nomenklatury” zapoczgtkowany w korcu lat
osiemdziesiatych zostat ograniczony lub przynajmniej zmodyfikowany przez masows
wymiang dyrektoréw w przedsiebiorstwach, dokonang przez rady pracownicze
1 zwigzki zawodowe w okresie poprzedzajacym zmiany ustrojowe. P6Zniej w proces
ten wiaczyty sie takze nowe wiladze polityczne wywodzace sie z ruchu solidarnoscio-
wego. W latach 1990-1991 wymieniono prawie 70% dyrektoré6w przedsiebiorstw pafi-
stwowych. Wiosng 1991 1. blisko cztery pigte dyrektoréw miato bardzo krétki staz na
swoim stanowisku (Patkéw 1993: 194)®. Zdaniem badaczy elit kierowniczych
w spotkach pracowniczych — ktére okazaly sie najbardziej powszechng sciezkg pry-
watyzacji likwidacyjnej — nalezy méwic nie tyle o ,,uwlaszczeniu nomenklatury”, ile
o tym, ze dyrektorzy mieli lepsza pozycje wyjsciowg na rynku. W takim ujeciu ,,do-
konat si¢ przyspieszony proces uwtaszczenia elit kierowniczych bylego przedsiebior-
stwa panstwowego” (Kozarzewski 1999: 119-120).

W procesie tym brali jednak udziat ludzie wywodzacy sie takze z innych sit poli-
tycznych niz uklad wiadzy PRL, zwtaszcza dziatacze ,,Solidarnosci” przejmujacy klu-

¥ Niekt6rzy badacze rozszerzajy ten poglad takze na Zwigzek Radziecki pod rzadami Gor-
baczowa (Staniszkis 2000).

¥ Podobnie badania przeprowadzone w 1993 r. wsréd elity gospodarczej wojew6dztw ka-
towickiego, krakowskiego i nowosadeckiego wykazaly, ze zdecydowana wigkszos¢ jej przed-
stawicieli (73%) objela swoje stanowiska w latach dziewiecdziesigtych, z tego 39,2% od stycz-
nia 1992 r. (Drag, Indraszkiewicz 1994: 30). Takie dane mozna rozpatrywaé réwniez jako
wskaznik zasobow kadrowych starego systemu, ktére zostaly ,.uwolnione” z padstwowych
przedsiebiorstw i mogly zasilaé sektor prywatny.
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czowe stanowiska w zaktadach pracy dzigki poparciu samorzadéw pracowniczych i li-
deréw zwigzkéw zawodowych. Logiki tej zmiany nie da si¢ zatem adekwatnie podsu-
mowac za pomocg tezy o ,,uwlaszczeniu nomenklatury” komunistycznej. Uwlaszcze-
nie elit kierowniczych przedsigbiorstw painstwowych objelo rowniez kadry o zupelnie
innym rodowodzie politycznym, wywodzgce si¢ z opozycji antykomunistycznej.
Otwarty jest natomiast problem proporcji Srodowisk, ktére mogly skutecznie uczest-
niczy¢ w tym procesie. Wystepowanie ,.efektu nomenklatury”, nadreprezentacja jej
przedstawicieli w srodowiskach gospodarczych jest wskaznikiem nieréwnosci szans,
pokazuje kto mial lepszg pozycje wyjsciowa na rynku.

3.5. Nowe orientacje ideowe i preferencje polityczne

,Efekt nomenklatury” zrodzit pytania i kontrowersje zwiazane z zagadnieniem
orientacji ideowych i preferencji politycznych nowych zbiorowych aktoréw zmian
spotecznych, w tym zwlaszcza formujgcej si¢ ,klasy sredniej” i elity ekonomiczne;.
Rozpoznanie tej problematyki ma jeszcze charakter bardzo wstgpny. Wymaga zatem
duzej ostroznosci w formulowaniu wnioskéw. Prowadzone obecne badania nad pogla-
dami srodowisk gospodarczych, maja charakter nieciggly 1 fragmentaryczny. Brak
w tym zakresie systematycznych badan pordwnywalnych do masowych sondazy opi-
nii publicznej lub poglebionych badan nad pracobiorcami jakie prowadzono m.in.
z inspiracji Fundacji im. Friedricha Eberta w Polsce (zob. Gardawski 1992; 1996). Na
podstawie przegladu materialéw z réznych sondazy i badan, jak réwniez wywiadéw
zrealizowanych w ramach projektu IFiS PAN, mozna jednak nakresli¢ pewne ogdlne
elementy orientacji ideowych i preferencji politycznych wystepujgcych wsrdd elity
ekonomiczne;j.

Mozna zauwazyé, ze zainteresowanie politykg w tym Srodowisku jest znacznie
wyzsze niz przecietne w calym spoleczeristwie. Symptomatycznie oddajg tg zaleznos¢
opinie bankowcéw. Wsrdd prezeséw, wiceprezeséw i czlonkéw zarzadu najwigkszych
polskich bankéw, 59% deklaruje duze lub bardzo duze zainteresowanie polityka. We-
dlug badari CBOS, w poréwnywalnym okresie taki stosunek do polityki deklarowato
16% og6lu doroslych Polakéw (Federowicz 1998: 25). Podobng zaleznos¢, chociaz
w innym wymiarze — uczestnictwa w wyborach — wykazaty badania przeprowadzane
wsréd wlascicieli i menedzerdw najwyzszych szczebli w 1992 r. W sondazu PBS az
68% respondentéw deklarowalo, ze glosuje w wyborach (Andrzejewski 1992). Inne
sondaze, zrealizowane nieco pdZniej, wykazaly wystepowanie tej zaleznosci na zbli-
zonym poziomie: wsrod menedzeréw jest o potowe mniej niz wsréd ogétu dorostych
Polakéw 0séb odmawiajgcych udzialu w wyborach (24%) [Czapiriski 1994: 6].

Przywolywane wyniki potwierdzajg prawidlowosci wystepujace we wszystkich
krajach. Zainteresowanie polityka, w tym wzory zachowan wyborczych, silnie deter-
minuje status spoleczno-zawodowy. Osoby o wyzszym statusie czgsciej interesuja sie
polityka, co zwykle wigze si¢ z poziomem wyksztalcenia, czytelnictwem prasy 1 przy-
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naleznoscig do Srodowisk opiniotwérczych. Taka zaleznos¢ istnieje réwniez w Polsce.
Pokazujg to wyniki badari opinii publicznej i analizy zachowan wyborczych. Pod tym
wzgledem grupujg one na jednym biegunie kadre kierownicza i specjalistéw, whasci-
cieli oraz pozostatych pracownikéw umystowych, na drugim zas$ — bezrobotnych, ro-
botnikéw, pracownikéw uslug i rolnikéw (Raciborski 1997; Wasilewski, Kopczyniski,
Szczur 1999).

Innym wyréznikiem postaw i zachowan elity ekonomicznej w Polsce jest formal-
na depolityzacja i dystans wobec partii politycznych. Ich przejawem jest wykazywa-
ne od poczgtku transformacji ,,$ladowe czlonkostwo w partiach politycznych” (Wnuk-
-Lipifiski, Wasilewski 1996: 157; Wasilewski 1999: 37)*°. Nieche¢ elity biznesu do
cztonkostwa w partiach politycznych nie odbiega znaczaco od zachowan ogétu Pola-
kéw. Szczegdlny jest jednak w tym przypadku kontekst historyczny i ideologiczny,
poniewaz, jak wykazalismy, duza czes$¢ tego Srodowiska nalezata wezesniej do PZPR
1 zajmowala, z rekomendacji tej partii, znaczgce stanowiska wtadcze. W takiej per-
spektywie minimalne ,,upartyjnienie” tego Srodowiska stanowi pewng nowgq jako$¢
polityczng. Moze by¢ tez interpretowane po czesci jako element tworzenia nowej toz-
samosci i ,,wchodzenia w role innego” (np. przejscia od roli partyjnego dyrektora
przedsiebiorstwa paristwowego do roli niezaleznego przedsigbiorcy badZ menedzera
czy specjalisty w sektorze prywatnym).

Jeszcze bardziej interesujgco przedstawia si¢ zagadnienie orientacji ideowych
1 preferencji politycznych formujacej si¢ elity ekonomicznej. Od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych wsrod menedzeréw oraz wiascicieli najwiekszych przedsiebiorstw
sympatie i postawy polityczne pod kilkoma istotnymi wzgledami rozkladajg sie ina-
czej niz w calym spoteczeristwie. Szczegélng uwage w tym zakresie zwraca: a) domi-
nacja liberalizmu ekonomicznego; b) unikanie skrajnych orientacji politycznych oraz
c) relatywnie ograniczone spektrum preferencji partyjnych elity ekonomicznej. Janusz
Czapinski (1994: 6) w komentarzu do badar nad polskimi menedzerami na okreslenie
ich sympatii politycznych uzyl okreslenia ,,mieszanka lewicowego liberalizmu”.
W pewnym uproszczeniu zdaje si¢ ono adekwatnie oddawac tresci najblizsze poli-
tycznym 1 Swiatopogladowym orientacjom dominujacym takze wsréd elity ekono-
micznej*!. Ich zasadniczym wyréznikiem jest taczenie raczej lewicowych preferencii
ideowych i politycznych ze zdecydowanie liberalnymi, prorynkowymi pogladami
w sprawach gospodarczych.

3 Na przyklad w oméwieniu raportu na temat dyrektorow i prezeséw zarzgdzajgcych 500
najwigkszych polskich firm odnotowano, ze ,tylko [,8% badanych nalezy do jakiej§ partii”
(Poprzeczko 1996).

3 Mamy na mysli potoczne skojarzenia orientacji i pogladéw politycznych, ktére wylania-
J4 sie np. z analizy tresci badan opinii publicznej, a nie ich odpowiedniki filozoficzne lub teo-
retyczne. Szerzej na temat ztozonych relacji pomigdzy réznymi poziomami refleks;ji politycz-
nej a dzialalnoscig w sferze praktycznej polityki na przykiadzie liberalizmu w Polsce i innych
krajach Europy Srodkowowschodniej zob. Szacki 1994.
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Polskg sceng polityczng strukturalizujg zasadniczo dwie osie podzialéw, ktére de-
terminujg zagadnienia ideowo-polityczne oraz kwestie spoleczno-ekonomiczne.
Gléwng oS podziatu ideowo-politycznego krystalizuje stosunek do przesziosci oraz
zagadnien §wiatopogladowych (ocena PRL, odmienne rodowody polityczne, ocena
lustracji 1 dekomunizacji, miejsce kosciofa i religii w sferze publicznej itp.). Jest to
kryterium w opiniach i zachowaniach wyborcéw dzielace partie na lewicowe i prawi-
cowe*?. W drugiej potowie lat dziewieédziesigtych najwigkszymi ugrupowaniami
skupiajacymi elektorat wokét tej osi podziatu sg SLD i AWS.

Z kolei druga o$ podziatéw dotyczy zagadnieii spoteczno-ekonomicznych. Wyzna-
czana jg stosunek do takich kwestii, jak prywatyzacja, bezrobocie, zakres swiadczen
spotecznych parstwa oraz polityka podatkowa. Os ta pozwala ona na wyodrebnienie
dwdch opcji: liberalnej (charakteryzujacej si¢ dodatkowo zaufaniem do elit) oraz an-
tyliberalnej (tzw. socjalnej, ktéra taczy sie z krytycznym nastawieniu wobec elit).
W tym drugim wymiarze podziatu, najbardziej liberalnymi poglagdami ekonomiczny-
mi charakteryzowali si¢ sympatycy UW. Ich biegunowym przeciwstawieniem sg zwo-
lennicy PSL. Pozostate liczace sie elektoraty w tym aspekcie nie rdznig si¢ wyraZnie
od siebie, wykazujgc czesciej preferencje dla opcji antyliberalnej (Zukowski 1996;
Szawiel 1999; Jasiewicz 1999; Wesolowski 2000).

Os podzialéw politycznych krzyzuje sie z podziatami ekonomicznymi, ale si¢ z ni-
mi nie pokrywa. Orientacje polityczne i ekonomiczne elity biznesu stanowia szczegdl-
ny przyktad takich krzyzujacych sig, ale nie pokrywajacych podzialéw. Badania i son-
daze pokazuja, ze w kwestiach ideologicznych i politycznych tej grupy wyborcéw
mamy do czynienia raczej z przewagg preferencji centrowych czy lewicowych, przy
réwnoczesnym znikomym poparciu dla poglagdéw prawicowych, zwlaszcza w ich ra-
dykalnych wersjach. Z kolei w sprawach gospodarczych w tym srodowisku przewa-
zaja zdecydowanie poglady o orientacji prorynkowej, kojarzone w Polsce z liberali-
zmem.

Syntetycznym wskaZnikiem orientacji ideowych i politycznych elity biznesu sg
preferencje partyjne. Ich interpretacja wymaga jednak duzej ostroznosci. Po pierwsze,
trzeba pamigtaé o dystansie tych srodowisk wobec polityki partyjnej, czego sympto-
mem jest nie tylko znikoma przynaleznos¢ biznesmenéw do ugrupowaii politycznych,
ale réwniez przeswiadczenie charakterystyczne takze dla wigkszosci Polakow, ze zad-
na z partii nie jest im bliska w warstwie programowej. llustracjg moga by¢ wyniki ba-

327 punktu widzenia postrzegania partii politycznych na skali ,Jewica—prawica”, scena po-
lityczna dla 40-60% Polakéw dzieli si¢ wyraZne na kilka segmentéw umozliwiajqgc identyfika-
cje tozsamosci elektoratéw partyjnych. Wsrdd nich, biorge pod uwage kluczowe sympatie i an-
typatie elity biznesu, istotne sg trzy takie segmenty. Pierwszy, lewicowy, zajmuje SLD. Drugi,
centrum. zajmuje UW. Natomiast trzeci, prawicowy, zajmujij ROP 1 AWS (Szawiel 1999). Nie-
kiedy wyréznia si¢ wezszy wymiar tego podzialu okreslony gldwnie przez stosunek do Koscio-
la i jego nauki spolecznej. W tym aspekcie odrdznia si¢ .Jaicky lewice” (akceptujacy czasy
PRL) od , katolickiej prawicy” (odrzucajgce) ten okres w historii Polski) [Zukowski 1996},

154

rcin.org.pl



dan prezeséw i dyrektoréw z listy ,,500”, sposréd ktorych blisko 54% stwierdzito, ze
»hie potrafitoby wybraé zadnej partii, ktorej program bylby im bliski” (Poprzeczko
1996)*.

Znaczacy wplyw na poglady biznesu ma tez zapewne niespdjny ideologicznie,
zmienny i niekonkretny charakter programéw wiekszosci polskich partii i ugrupowan
politycznych. Jak zauwazajy socjologowie, ,,réznice stanowisk pomiedzy osobami na-
lezgcymi do réznych partii bywajg wieksze niz réznice pomiedzy osobami nalezacymi
do réznych partii” (Szacki 1994: 21). Badacze elity politycznej zwracaja uwage na zja-
wisko ,,indywidualizacji”’, wystgpowania réznie ,,skomponowanych” pogladéw jedno-
stek — ,,w kregach dzialaczy tych samych partii tworza si¢ grupy o niejednakowych
konfiguracjach poglgdéw dotyczacych stery ekonomicznej i sfery symbolicznej”
(Mach, Wesotowski 1998: 39). Nie jest to sytuacja sprzyjajaca jednoznacznej identyfi-
kacji potencjalnych wyborcéw z programem ktérejkolwiek partii czy ugrupowania po-
litycznego. Co wiecej, partie polityczne zdajg si¢ akceptowad sytuacje, w ktérej rzady,
a nie one okreslajg faktyczne cele i zadania, w tym takze dotyczace polityki gospodar-
czej. Liderzy partyjni podejmujg wysitek ich wyznaczenia, gdy znajduja si¢ w sytuacji
wspéttworzenia rzgdu. Poniewaz wszystkie rzady po 1989 r. miaty charakter koalicyj-
ny, ich programy dzialania stawaly sie wypadkowa wielu okolicznosci. Czesto tez
praktyczna realizacja zapowiedzi rzadu stawala si¢ odlegta od poczgtkowych deklara-
cji, a sprawowanie wladzy zmienialo podejscie lideréw politycznych do kwestii gospo-
darczych, z reguly na bardziej prorynkowe i liberalne w sferze ekonomicznej*.

Po drugie, polskg sceng polityczng od poczatku transformacji wyrézniato duze
rozproszenie partyjne, staba krystalizacja preferencji politycznych oraz znaczng
chwiejno$¢ zachowani wyborczych, ktérej przejawem stalo sie czeste przenoszenie
sympatii elektoratu na inne podmioty organizacyjne. Na tym tle poglady elity ekono-
micznej majg charakter wzglednie ustabilizowany i1 umiarkowany. Niekoniecznie
oznacza to natomiast trwate poparcie dla konkretnej partii lub ugrupowania politycz-
nego. Strukturalng cechy preferencii politycznych tych Srodowisk jest ograniczone
spektrum partii, ktére przejmuja tacznie wiekszos$¢ deklaracji poparcia w sondazach
1 zachowaniach wyborczych. Pomimo duzej réznorodnosci partii 1 ugrupowan poli-
tycznych w Polsce, elita ekonomiczna zdaje si¢ kierowa¢ swoje sympatie ku partiom
srodka, z ogélnym odrzuceniem zaréwno skrajnosci lewicowych, jak i prawicowych.
W jaki sposéb takie preferencje ideowe przekladajg si¢ na sympatie partyjne? Jakie
ugrupowania polityczne uzyskujg najwigksze poparcie elity ekonomicznej?

33 Badania nad orientacjami politycznymi regionalnej elity gospodarczej przeprowadzone
w 1993 1. w wojewddztwach katowickim, krakowskim i nowosadeckim wykazaty takze duzy
udziat 0s6b deklarujgcych swojq ,,apolitycznosc” (31,7%). W badanej zbiorowosci przewazata
jednak orientacja liberalna (51,5%). przy niewielkich wskazaniach na orientacj¢ lewicowg
(9.8%) oraz chadeckq (7.0%) [Drag. Indraszkiewicz 1994: 34].

3 Na temat osobliwosci procesu formowania ideologii partyjnych w Polsce po 1989 r. zob.

IT rozdzial pracy E. Nalewajko (1997).
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Na poczatku lat dziewigcdziesiatych sondaze wykazywaly duze poparcie biznesu
dla Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego oraz w.mniejszym
stopniu — Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przyktadowo, w sondazu PBS przeprowa-
dzonym w 1992 r. wéréd menedzeréw najwyzszych szczebli, az 38% deklarowato
swoje sympatie polityczne wobec UD, 20% — KLD oraz 9% — SLD (Aleksandrowicz
1992). Wedtug innych sondazy, UD skionnych byto popiera¢ 21%, KLD 14 proc.,
a SLD 10% kadry kierowniczej w przedsiebiorstwach.

Podobnie jak w catym spoleczeristwie, od korica 1992 r. w §rodowiskach gospo-
darczych zaczety zwyzkowaé notowania ugrupowail lewicowych, zwtaszcza
SdRP/SLD. Unia Wolnosci cieszyla si¢ mniejszym poparciem, niz miaty w sumie
ugrupowania z ktérych powstata’®. Réwnoczesnie w drugiej potowie lat dziewieé-
dziesigtych wraz z powstaniem koalicji ugrupowan skupionych w Akcji Wyborczej
»Solidarnos¢” nastapito pewne uporzgdkowanie polskiej sceny politycznej zwigzane
réwniez ze znaczacy polaryzacja pogladéw. Od poczatku 1998 r. w sondazach na
przemian dominowato poparcie dla SLD i AWS, ktére tacznie skupity ponad potowe
calego elektoratu (Pankowski, Sek 2000: 92-96). P6zZniej, na fali spowolnienia wzro-
stu gospodarczego i rosngcej krytyki rzgdu J. Buzka, najwigksze sympatie spoteczen-
stwa (oscylujace deklaratywnie na poziomie 45-50% respondentéw) zaczeto pozy-
skiwaé SLD.

Wydaje sie w jednak, ze powyzsze tendencje jedynie w ograniczonym zakresie
przenoszg si¢ na srodowiska gospodarcze. Mozna sformutowac teze, ze niezaleznie od
zmieniajacych sie rozktadéw poparcia, sympatie polityczne elity ekonomiczne]
w korcu lat dziewigédziesigtych byly podzielone giéwnie pomiedzy liberalng UW
i centrolewicowg SLD. Ze wzgledu na brak pogtebionych badan trudno wypowiadaé
sie na temat blizszych charakterystyk tego zjawiska®’. Mozna jedynie wyrazi¢ przy-

3 Bardzo zblizone preferencje polityczne wykazaly takze badania G. Matuszaka (1994)
przeprowadzone w Lodzi wsrdd specjalistow laczacych posiadanie prywatnej firmy z wysokim
poziomem kwalifikacji zawodowych 1 wyksztalcenia: adwokatow, notariuszy. lekarzy, archi-
tektéw, plastykéw itd. Przewazali w$réd nich zwolennicy UD i KLD. Na temat elektoratéw
gléwnych partii politycznych w wyborach parlamentarnych 1991 i 1993 1. zob. Raciborski
(1997: 53-56).

¥ Warto odnotowaé, ze w srodowiskach gospodarczych znaczicy czesé wyboréw UW sta-
nowili dawni cztonkowie PZPR. Na przyktad wsréd prezesow i dyrektoréw 500 najwigkszych
polskich przedsigbiorstw z 1996 1., blisko polowe (46,4%) zwolennikéw UW stanowili czion-
kowie bylej PZPR, a sympatycy SARP/SLD w 100% rekrutowali si¢ z dawnych czlonkéw
PZPR (Poprzeczko 1996).

37 W badaniach jakosciowych IFiS PAN wsréd elity biznesu i ekspertéw gospodarczych
najczgsciej wskazywano na UW 1 SLD jako ugrupowania najblizsze interesom ,,wielkiego bi-
znesu”. W niektérych wypowiedziach formulowano réwniez tezg, Ze te dwie sity polityczne
moglyby stworzy¢ rzad koalicyjny, ktéry mialby duze szanse realizacji optymalnego dla Pol-
ski programu gospodarczego (najlepsze zaplecze programowe i kadrowe, praktyczne doswiad-
czenie w kierowaniu gospodarka, dobre kontakty z zagranica, itp.).

156

rcin.org.pl



puszczenie, ze wzrost poparcia w tej grupy wyborcéw dia SLD odbywal si¢ prawdo-
podobnie kosztem uszczuplenia wptywéw UW. Nie ma natomiast sygnaléw $wiad-
czgcych o pojawieniu sie znaczacych preferencji dla innych partii lub ugrupowar po-
litycznych, zwlaszcza postrzeganych jako prawicowe, np. AWS, lub zdecydowanie
prawicowe, jak ROP,

Pewnym odzwierciedleniem osobliwosci transformacji w sferze orientacji ideo-
wych i pogladéw politycznych w Polsce wsrdd elit ekonomicznych sg preferencje kadr
kierowniczych bankowosci. Badania samoidentyfikacji prezeséw zarzadu najwiek-
szych polskich bankéw na skali pogladéw politycznych od lewicowych do prawico-
wych przeprowadzone w 1998 r. wykazaty zdecydowang przewage deklaracji centry-
stycznej (51%), przy stabo obecnej prawicowej (16%) i znaczacej obecnosci lewicowej
(27%). Natomiast wiceprezesi, czlonkowie zarzadu, zwlaszcza dyrektorzy departamen-
téw i oddzialéw, najczesciej wybierajg samoidentyfikacje prawicowg i centrowa, dwu-~
krotnie rzadziej niz prezesi zarzgdu deklarujgc poglady lewicowe (Federowicz 1998:
25). Z kolei dla poréwnania, cztonkowie zarzadéw sprywatyzowanych spdiek pracow-
niczych badani w 1997 r., wsréd ktérych prawie potowa przed prywatyzacja zajmowa-
la stanowisko dyrektora firmy, relatywnie najczgsciej deklarowali poglady centrowe
(28,5%) badZ centrolewicowe (23,4%). F.acznie wsréd nich wigcej bylo jednak oséb
deklarujgcych poglady lewicowe (32%) niz prawicowe (28%) [Jarosz i in. 1998: 302].

3 Hipoteze o utrzymywaniu si¢ sympatii partyjnych srodowisk gospodarczych wobec UW
i SLD potwierdzaly sondaze publikowane na lamach ,,Businessman Magazine”. W styczniu
2000 r. redakcja tego pisma zwrécita sie do wlascicieli i menedzeréw z zapytaniem, ktére ugru-
powanie wsparliby finansowo w wyborach parlamentarnych. UW otrzymata 35% ogétu wska-
zafl, SLD 21%, AWS 11%, PSLi UP po %, inne partie (niewymienione w podsumowaniu) 7%
Niezdecydowanie wykazato 10%, a niech¢¢ do wsparcia ktorejkolwiek partii 14% responden-
téw. Posrednim wskaZnikiem niewielkiego poparcia dla prawicy jest takze rozklad odpowiedzi
na pytanie o ewentualne wsparcie finansowe kandydatdow w wyborach prezydenckich.
M. Kirzaklewskiego wskazato zaledwie 5% ogéhu respondentéw, w poréwnaniu z 35% dekla-
racji, jakie otrzymal A. Kwasniewski, i takg samg iloscig wskazan dla L. Balcerowicza
(N=100). Sondaz przeprowadzono wsrdéd wiascicieli i menedzeréw firm zlokalizowanych
w Warszawie, na Slasku. w Poznaniu oraz Tréjmiescie. Zrédlo: www. Businessman.com pl.
Przywolywany sondaz nie byl reprezentatywny. Posrednim potwierdzeniem cigglosci preferen-
¢ji politycznych srodowisk biznesu mogg byé wstepne portrety elektoratéw w wyborach pre-
zydenckich z jesieni 2000 r. Wykazaly one, Ze sposrdd trzech gtéwnych kandydatéw relatyw-
nie najwiekszy udzial przedsigbiorcéw i kierownikéw wystgpit wsréd zwolennikéw A.Ole-
chowskiego (odpowiednio: 13,1% i 20,2%.). Kategorie te stanowily w elektoracie A. Kwa-
$niewskiego 7,.8% i 11,4%, natomiast wsréd wyborcéw M. Krzaklewskiego 8% i 12% Oczy-
wiscie jesli uwzglednimy globalne rozklady poparcia wsrdd glosujacych (A. Kwasniewski
[54,5%], A. Olechowski [17,4%]) i M. Krzaklewski [15,2%]), to w liczbach bezwzglednych
najwieksze poparcie otrzymat ze strony przedsigbiorcéw i kierownikéw urzedujacy prezydent
(powyborczy sondaz PBS na podstawie danych z 600 wylosowanych lokali wyborczych, ,,Ga-
zeta Wyborcza”. 9 pazdziernika 2000).
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W wymiarze poglagdéw gospodarczych elita ekonomiczna wydaje sie mie¢ pogla-
dy bardziej sprecyzowane niz w kwestii preferencji ideowych lub partyjnych. Mozna
je okresli¢ jako zdecydowane poparcie dla liberalizmu gospodarczego. Tezg taka do-
kumentujg wyniki badan i sondazy realizowanych w Srodowiskach gospodarczych.
Przyktadowo, wsréd dyrektoréw badz prezeséw 500 najwiekszych polskich przedsie-
biorstw wedlug rankingu ,,Polityki” z 1996 r. wyraZnie przewazato uznanie dla wiasno-
sci prywatnej i decydujacej roli rynku, nieche¢ wobec fiskalizmu, poparcie dla gospo-
darki otwartej. ,,Przekonanie, ze przedsiebiorstwa prywatne sg zawsze sprawniejsze od
padstwowych wyrazito 26,8 proc. badanych, ze sg czgsto sprawniejsze — 66,1 proc.
Nikt nie sadzi, ze pafistwowe sg zawsze sprawniejsze od prywatnych; 6,2 proc. uwa-
za, ze sy czesto mniej sprawne, za$ 6,2 proc., ze nie ma miedzy nimi réznicy” (Po-
przeczko 1996: 4).

Posredniego potwierdzenia tezy o dominacji liberalnych pogladéw gospodarczych
wsrdd elity biznesu dostarczajy takze badania przeprowadzone w sektorze bankowym
na temat preferowanych form wiasnosci i organizacji oraz stosunku do prywatyzacji.
Wsr6d kadr bankowych najwiekszych bankéw polskich zdecydowanie przewazaja
preferencje dla typowo rynkowej formy organizacyjnej banku, jaka jest prywatna
spolka notowana na gieldzie (85% preferencji, wobec 7,5% dla prywatnej spotki nie-
gieldowej, 4% dla bankéw spéldzielczych 1 2% dla paistwowych). Innym potwier-
dzeniem rynkowej orientacji jest silne przekonanie prezeséw o potrzebie prywatyzo-
wania bankéw (Federowicz 1998: 27). Mozna sformutowa¢ kilka hipotez wyjasniaja-
cych takie preferencje ideowe i polityczne elity ekonomicznej. Ze wzgledu na brak
poglebionych badan tej problematyki wymagajg one jednak werytikacji empirycznej
1 teoretycznej.

Przede wszystkim nalezy wskazaé na specyficzng racjonalnos¢ 1 pragmatyzm wi-
doczne w zachowaniach przedstawicieli srodowisk gospodarczych. Przewazaja wéréd
nich zachowania o charakterze celowosciowym, tj. rozpatrywanie swoich dzialan
gtéwnie w kategoriach instrumentalnych, ktérych miarg sg efekty ekonomiczne. Jest
to zachowanie, ktére pozwala tej grupie na skuteczne realizowanie swoich celéw, mi-
mo czesto zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej 1 gospodarczej. Wskaznikiem takich
postaw jest np. réwnoczesne finansowanie konkurencyjnych politykéw lub partii, tg-
czone z dystansem wobec otwartego angazowania si¢ na scenie politycznej. Zaanga-
zowanie takie mogloby sie okazaé niekorzystne w przypadku gwaltownych zmian sy-
tuacji politycznej, z czego wynika zasada utrzymywania dobrych kontaktéw z rézny-
mi znaczacymi os$rodkami wladzy politycznej, zwlaszcza mogacymi mie¢ wptyw na
prowadzone interesy.

Ludzie koncentrujacy sie na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej majy wlasne,
.Srodowiskowe” kryteria oceny rozmaitych ideologii bagdZ programéw politycznych.
Ich gléwnym wyznacznikiem sg antycypowane konsekwencje okreslonej polityki dla
biznesu. Polityki rozumianej przede wszystkim jako praktyka rzadzenia pafstwem,
a nie deklaracje czy programy liderédw partyjnych, ktérych oddziatywanie bywa nie-
kiedy bardzo skuteczne w odniesieniu do innych grup wyborcoéw. Po 1989 r. rzady
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sprawowali przedstawiciele wszystkich znaczagcych ugrupowarn, zatem polityczne pre-
ferencje elity biznesu mogly sie juz dobrze osadzié, ,przetestowaé” w doswiadcze-
niach praktyki ich funkcjonowania w gospodarce. W takiej perspektywie kontakty bi-
znesu ze $wiatem polityki majg przede wszystkim otwiera¢ nowe mozliwosci skutecz-
nego dzialania w gospodarce, niezaleznie od tego, ktdra partia i jacy politycy w da-
nym momencie sprawujq rzady. Omawiane wczesniej ptynno$é, niedookreslonosé
i niestabilno$¢ charakteryzujgca polska sceng polityczng nie sprzyjajg raczej posta-
wom jednoznacznej identyfikacji srodowisk biznesu z programem ktérejkolwiek par-
tii czy ugrupowania politycznego.

Niektérzy badacze sceny politycznej wysungli teze o kontekstualnym charakterze
partii politycznych w Polsce (Grabowska, Szawiel 1993: 16). Teza ta akcentuje duzg
przypadkowosé i wptyw okolicznosci historycznych na ksztattowanie partii (np. oso-
bistych stosunkéw miedzy politykami), niejasnos¢é podzialéw wewnetrznych 1 mie-
dzypartyjnych w poszczegdlnych obozach politycznych, ich krzyzowanie si¢ oraz
zmiany slabo rozpoznawalne dla otoczenia zewnetrznego. Wydaje si¢, ze z podobnym
zjawiskiem mamy do czynienia takze wsréd wyborcow. Szczegélnie wyraZzny konte-
kstualny charakter ma poparcie udzielane partiom politycznym przez Srodowiska go-
spodarcze, w tym takze elitg biznesu. W tym ostatnim przypadku mozna wyszczegdl-
ni¢ co najmniej dwa wymiary tego rodzaju poparcia, wplywajace wyraZznie na wybér
orientacji ideowych i preferencji partyjnych: 1) uwarunkowania historyczne, takie jak
przeszlosé i rodowdd polityczny znaczacej czesci elity biznesu; 2) zwigzek ideologii
z interesami, wzgledna bliskos¢ intereséw osobistych 1 grupowych tych srodowisk
z programami ideowymi oraz praktykg rzgdzenia niektérych ugrupowan politycznych.

Na pierwszy wymiar poparcia ,,wielkiego biznesu” dla partii liberalnych i poko-
munistycznych zwracano uwage w zwigzku z postulatami dekomunizacji artykutowa-
nymi przez ugrupowania radykalnej prawicy od poczatku transformacji ustrojowe;j.
Duze poparcie biznesu dla UD, KLD i SLD stanowilo po czesci odpowiedZ na zagro-
zenie polityczne, w jakim znalazia si¢ kadra kierownicza gospodarki wywodzaca sie
z poprzednich struktur wladzy. W warunkach zalamania tych struktur, gdy sympatie
spoleczne lokowaly si¢ gldéwnie po stronie ruchu solidarnos$ciowego, a lewica dopie-
ro tworzyla swoje nowe zaplecze polityczne 1 organizacyjne, postulaty tolerancji,
praktyka ,.grubej kreski” i dystans wobec Kosciota byly szczegélnie atrakcyjne dla
tych srodowisk.

Jakie inne partie mogty by¢ w tym zakresie rownie uzyteczne? Dlaczego dawna
.nomenklatura” wchodzgca w role elity nowej gospodarki nie miata popierac libera-
léw 1 lewicy pokomunistycznej, nickwestionujgcych giéwnych kierunkéw transfor-
macji w gospodarce? Czy istniala alternatywa wobec takich preferencji ideowych
i politycznych, ktéra réwnoczesnie nie grozilaby podwazeniem kierunku zmian ustro-
jowych i dawala podobne mozliwosci dziatania w sferze publicznej?

Jednym z paradokséw transformacji pokomunistycznej jest wlasnie fakt, ze syste-
mowg konsekwencjq ewentualnej realizacji dekomunizacyjnych postulatéw radykal-
nej prawicy (niezaleznie od ich uzasadnienia 1 metod realizacji) moglo staé sie ude-
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rzenie w podstawy nowego sektora prywatnego i zdestabilizowanie gospodarki kraju.
Ten aspekt musialy uwzgledniaé wszystkie rzady liberalne i prawicowe, deklarujace
w réznym stopniu niecheé¢ do dawnej ,,nomenklatury”, ale réwnoczesnie odczuwaja-
ce stabos$¢ spolecznego zaplecza reform rynkowych. Jednak nowy status , kapitalisty”
czy menedzera dawnych kadr kierowniczych oraz zakorzenienie i lojalnos¢ wobec
wezesniejszych ukladéw wiadzy sprzyjaty poszukiwaniu jakiejs nowej formuty ideo-
wo-politycznej, mogacej utatwié adaptacje tych srodowisk do nowych warunkéw sy-
stemowych. Dla ,,nomenklatury” logicznym wyjsciem stata sie strategia taczenia pew-
nych aspektéw przesziosci z odcigciem sie od tych jej elementéw, ktére wiazatyby sie
zbyt mocno z dziedzictwem komunizmu. W ten sposéb podkreslano continuum mig-
dzy reformami gospodarczymi korca lat osiemdziesigtych a ,,planem Balcerowicza”
bad7 tez profesjonalizm kadr starego systemu, ktére taczylo sie z akceptacja demokra-
¢ji 1 pluralizmu politycznego, w tym zwtaszcza partii liberalnych promujacych refor-
my rynkowe oraz ugrupowari postkomunistycznych stanowiacych polityczng ostone
przed prawicowym radykalizmem?. Tego rodzaju préby byly czesto podejmowane
przez dawnych wewngtrzsystemowych reformatoréw i technokratéw, ktdrzy juz
wezesniej wykorzystywali przynaleznosé do partii w dziatalno$ci gospodarczej (Mink
1992: 80-81). Mozna zatem przypuszczad, ze to wiasnie te Srodowiska stanowily du-
g czes$¢ szeféw najwiekszych przedsiebiorstw, ktérzy stali si¢ zwolennikami UW wy-
wodzacymi si¢ z bylej PZPR.

Drugi wymiar poparcia ,,wielkiego biznesu” dla partii liberalnych i pokomuni-
stycznych stanowi konsekwencje specyticznych zwigzkéw ideologii z interesami ma-
terialnymi oraz politycznymi elity ekonomicznej, ktérej najblizsza stata si¢ praktyka
rzadzenia tych ugrupowan w latach dziewigédziesiatych. W odréznieniu od kontekstu
polityczno-historycznego, zwigzanego z wchodzeniem w nowe role dawnej ,,nomen-
klatury”, w tym wymiarze chodzi o znacznie szersze spektrum srodowisk, motywacji
oraz $ciezek wejscia do biznesu. Bliski zwigzek liberalizmu i kapitalizmu tworzy za-

¥ Znaczacy wplyw na preferencje partyjne elity biznesu majy zapewne takze orientacje
$wiatopogladowe. W poréwnaniu z innymi segmentami elity (np. politykami, administracja,
samorzadowcami), elita biznesu ma relatywnie najwiekszy udzial niewierzacych, jak réwniez
nizsze wskazniki uczg¢szezania do kosciota (Drqg, Indraszkiewicz 1994: 34; Wnuk-Lipisiski.
Wasilewski 1996: 163; Wasilewski 1999: 25). Wystepowanie takich zjawisk zostalo odnotowa-
ne réwniez wsréd menedzeréw (Czapinski 1995: 88-89). Niezaleznie od przyczyn, wskazniki
te odzwierciedlajg wiekszg indyferentnosé religijng, a w odniesieniu do czesci oséb, ktére prze-
szty socjalizacje polityczng w instytucjach wladzy PRL, prawdopodobnie takze nieche lub
przynajmniej dystans do kosciola. Takie orientacje §wiatopogladowe niewgtpliwie przenosza
sie takze na raczej niewielkie poparcie elity ekonomicznej dla wigkszosci partii prawicowych
w Polsce akcentujagcych mocno swoje zakorzenienie w katolicyzmie oraz bliskie zwigzki ideo-
we z hierarchig koscielng i katolickq naukg spoleczng. Inng cechy zniechecajacg wielki biznes
do wspierania takich ugrupowai jest traktowanie przez wiekszos¢ z partii prawicowych wy-
miaru kulturowego jako wazniejszego w ideologiach partyjnych od wymiaréw ekonomicz-
nych, zwlaszcza od skonkretyzowanego programu gospodarczego.
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leznos¢ bedacg od dawna przedmiotem ozywionych debat. Niezaleznie od teoretycz-
nych interpretacji tej zaleznosci, w Polsce liberalizm pelni role gtéwnej ideologii le-
gitymizujacej reformy rynkowe oraz zwiazane z nimi przeksztatcenia spoteczne. Ta-
kie jest znaczenie i funkcja liberalizmu, zwlaszcza ekonomicznego, we wszystkich
krajach Europy Srodkowowschodniej.

Jak zauwazyl Jerzy Szacki (1994: 15-17), ,rewizja socjalistycznych dogmatéw
ekonomicznych musiata prowadzi¢ w kierunku liberalizmu [...] to wiasnie liberalizm
daje dzisiaj najbardziej spdjny projekt nowego ladu polityczno-spoleczno-gospodar-
czego, podczas gdy rzecznicy innych orientacji czgsto poprzestajg na krytykowaniu
tego projektu [...], kiedy za$ uzyskuja wptyw na bieg wydarzen, robig mniej wigcej to
samo co liberatlowie”. Wzrost wplywéw orientacji liberalnej miat swoje poczatki juz
w schylkowym okresie PRL gdy do sektora prywatnego wchodzili takze ludzie poli-
tycznie aktywni, ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci ,,normalnych” karier po 1981
r. i zdelegalizowaniu ,,Solidarnosci”* oraz niekt6rzy funkcjonariusze aparatu wiadzy
zamieniajacy kapital polityczny na kapitat rynkowy.

W latach dziewigcdziesigtych neoliberalizm gospodarczy stat si¢ orientacjg naj-
bardziej ekspansywng i atrakcyjng dla tych warstw i grup spolecznych, ktére — jak
elita biznesu — stajg si¢ najwigkszymi beneficjantami reform. Uwaga ta dotyczy
zwlaszcza przedstawicieli starych 1 nowych elit wiadzy, ktérzy uzyskali historycz-
nie niepowtarzalng mozliwo$¢ zdobycia nowego statusu. Réwnoczesnie swoja dzia-
lalnos¢ mogy prezentowaé (jak niegdys marksisci) jako ,,obiektywng koniecznos¢”
wynikajacg z okolicznosci wychodzenia z komunizmu. Czy istnieje jakas inna filo-
zofia polityczna badZ koncepcja gospodarcza, ktéra w réwnie radykalny sposéb
uzasadnia potrzebe prowadzenia polityki zgodnej z interesami tych Srodowisk?
Mozna réwniez spojrze¢ na ten problem z innej, odwrotnej perspektywy: z jakich
alternatywnych ,.nieliberalnych” koncepcji i metod przechodzenia do gospodarki
rynkowej oraz demokracji mogli korzystaé inicjatorzy transformacji w Polsce? Ko-
go mieli popieraé ci, ktérzy chcieli si¢ zajmowaé gléwnie ,robieniem pienigdzy”
traktowanym w nowym ustroju jako przejaw zyciowej zaradnosci i przedsiebiorczo-
$ci? Jaka inna orientacja ideowa miala podobng sile przyciggania po rozkladzie so-
cjalizmu panstwowego i legitymizujgcej ten ustr6j filozofii marksistowsko-leni-
nowskiej?

Liberalizim. zwtaszcza ekonomiczny, stal si¢ najbardziej nosng ideologig pierw-
szych lat transformacji, wspélnym mianownikiem, swoistym ,wyznaniem wiary”
tych wszystkich, ktérzy wchodzili do sektora prywatnego i wybijali si¢ na przedsie-
biorczos¢. Tworzyt wiasng klientele polityczng, ktérg stanowila czes¢ elit wiadzy, for-
mujgca sie ,klasa srednia”, mlodziez i ludzie wyksztalceni, a takze mieszkaicy du-
zych miast. Réwnoczesnie jak wiadomo, nie ma logicznej koniecznosci, by liberalizm
byl zawsze prawicowy lub konserwatywny. Znane sg réwniez jego koneksje z rozma-
itymi ideologiami 1 filozofiami politycznymi, takze lewicowymi a niekiedy nawet an-

4 Zob. biografie ,.gdariskich liberalow” (Paradowska, Baczyriski 1993).
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tykapitalistycznymi*!. Co wiecej, zaréwno koncentracja polskich liberaléw na proble-
matyce gospodarczej, zroznicowania oraz podzialy wewnatrz tego Srodowiska, jak
1 réznorodnos¢ partyjnych afiliacji ludzi przyznajacych si¢ do liberalizmu, sprzyjaty
mieszaniu réznych ingrediencji ideologicznych” (Szacki 1994: 177). Tworzenie si¢
takich mieszanek ideologicznych stalo si¢ tez jedng z konsekwencji ewolucyjnej me-
tody przeprowadzenia zmian systemowych i konwergencji elit wiadzy, ktérg symbo-
lizowat Okragly St6t1 jego kompromisowe uzgodnienia. Skoro nowe centrum wiadzy
tworzg ludzie wywodzacy si¢ ze starego porzadku oraz nowi, wyniesieni przez ruch
solidarno$ciowy, zjawisko to musiato mie¢ réwniez jakies nastgpstwa ideowe i poli-
tyczne.

Niezbedne jest réwniez uwzglednienie dynamicznego charakteru tego procesu,
w tym wplywu porazki wyborczej ugrupowan solidarnosciowych i prawicowych
w 1993 r., spadku poparcia dla liberalizmu gospodarczego i polaryzacji sceny poli-
tycznej, ktéra dokonuje si¢ kosztem politycznego centrum. Polityczna porazka prawi-
cy, w Srodowiskach gospodarczych (podobnie jak w innych grupach spoteczno-zawo-
dowych) wzmocnita poparcie dla SLD, zwlaszcza ze nadreprezentacja przedsiebior-
céw i menedzerdw, ktérzy byli cztonkami PZPR, utatwia znajdowanie ,,wspélnego je-
zyka” biznesu z liderami gléwnego ugrupowania lewicy.

Z kolei fragmentaryzacja partii solidarnosciowych i prawicowych przenosi sie
réwniez na ukiady gospodarcze, w ktérych poza UW zadne ugrupowanie nie bylo
w stanie stworzy¢ znaczacego zaplecza spotecznego*?. Dodatkowo relacje partii pra-
wicowych ze srodowiskami gospodarczymi komplikuje fakt, ze wigkszo$¢ z nich — ze
wzgledu na szczegdlng role NSZZ ,,Solidarnos¢” — podkresla specjalne relacje ze
zwigzkami zawodowymi, co w polskich warunkach nie pozyskuje poparcia biznesu.
Roéwnoczesnie nastepuje takze ewolucja lewicy, zwiaszcza SLD, najwiekszej partil tej
czgscl sceny politycznej, ktdra ,jest z jednej strony partig ludzi sukcesu, z drugiej, ka-
nalizuje tesknote za PRL i niezadowolenie przegranych. Warto wszakze podkreslic, iz
element sukcesu i zadowolenia przewaza nad elementem nostalgii 1 dyssatystakci.
W tym sensie SLD nie jest typowg partig lewicows, ewoluuje w kierunku partii klasy
sredniej” (Wasilewski, Kopczyiiski, Szczur 1999: 107)%. Wydaje sie, ze duze popar-
cie srodowisk gospodarczych, w tym réwniez elity biznesu dla SLD, umacnia taki kie-
runek ewolucji tej partil.

41 Na temat réznych odmian liberalizmu we wspdlczesnej filozofii politycznej zob. Ryan
(1998: 380-406); Kymlicka (1998).

42 Po rozlamie w UW i powstaniu w styczniu 2001 r. Platformy Obywatelskiej prawdopo-
dobnie ugrupowanie to w znacznym stopniu przejmie sympatie liberalnych srodowisk gospo-
darczych, w tym czesci elity biznesu.

# Jednym ze wskaznikéw ewolucji SLD mogg by¢ zmiany sktadu osobowego tego ugru-
powania w Sejmie. Wsrdéd postéw SLD wyraznie maleje udzial tych, ktérzy wczesniej naleze-
i do PZPR: od 100% w Sejmie ,kontraktowym”, przez 69.5 w Sejmie I Kadencji, 43.1%
w Sejmie IT Kadencji do 26,8% w Sejmie HT Kadencji (Wesolowski 2000: 106).
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3.6. Zasoby materialne

W Polsce problematyka wysokich dochodéw i bogactwa jest zagadnieniem no-
wym. Nie prowadzi si¢ tez na ten temat zobiektywizowanych badan (Beskid 1999).
Z dostepnych Zrédel wiadomo jednak, ze dochody wiascicieli i menedzeréw najwiek-
szych przedsiebiorstw sytuujg te grupe wsrdéd gléwnych beneficjantéw transformacji.
Wskaznikami ich nowego statusu ekonomicznego i spolecznego sg bardzo wysokie —
jak na polskie realia — dochody, piace, majatki osobiste, zamozno$¢ rodziny oraz po-
ziom, struktura i sposoby konsumpcji. W ten sposdb przeksztalcenia zwiazane z przej-
sciem do gospodarki rynkowej potwierdzily przewidywania, ze kierunek realizowa-
nych reform bedzie odpowiadat przede wszystkim interesom oséb i grup spolecznych
dysponujgcych rozmaitymi kapitatami, zwlaszcza wiascicielom duzych przedsie-
biorstw. Mozna sformutowaé teze, ze pod wzgledem uprzywilejowania materialnego
elita ekonomiczna jako calos¢, w tym zwlaszcza jej podgrupa w sektorze prywatnym,
nie ma zadnego odpowiednika w jakimkolwiek innym segmencie polskich elit. Teze
te potwierdzajg dane prezentowane w dalszej czgsci opracowania.

Na tym tle interesujgce moze by¢ wskazanie przyblizonej wielkosci tej grupy, sta-
tusu wiascicielskiego oraz wybranych wyznacznikéw polozenia materialnego, po-
strzeganych z perspektywy lideréw organizacji biznesu. Jest to Zrédto informacji
o charakterze obserwacji uczestniczgcej, odnotowujace ,,0od srodka” zjawiska, do
ktérych badacze majg utrudniony dostep. W tym ujeciu jest to przede wszystkim eli-
ta dochodowa, na ktorej szczycie znajdujg sie wiasciciele najwiekszych przedsig-
biorstw prywatnych oraz kadra kierownicza polskich oddziatéw firm zagranicznych
(tabela 15). Réwnoczesnie tabela ta zwraca uwage na szczegélnie ,.elitotworcze” seg-
menty instytucjonalne polskiej gospodarki, poprzez ktére odbywa sie wejscie na
szczyty hierarchii biznesowe;j.

W takiej perspektywie scista czotéwka elity ekonomicznej obejmuje kilkaset oséb,
a jej bezposrednie zaplecze jest szacowane na kilka tysiecy oséb. Materialnym wy-
znacznikiem polozenia elity ekonomicznej sg wysokie dochody miesigczne szacowa-
ne na 50 do 100 (lub wigcej) tys. zl. Charakter strukturotwérczy majg réwniez — bu-
dzgce szczegblne zainteresowanie opinii publicznej — statusowe wyrdzniki pozycji
spotecznej, takie jak zamieszkiwanie w ekskluzywnych dzielnicach na obrzezach
miast, posiadanie reprezentacyjnych rezydencji z basenami i rozlegtymi ogrodami, lu-
ksusowych samochodéw najwyzszej klasy 1 wykazywanie innych tzw. zewnetrznych
przejawdéw luksusu (wlasne samoloty, rezydencje zagranica, wysokie standardy kon-
sumpgji itp.)*.

+ Zakres elity finansowej w Polsce przyblizajg czesciowo réwniez dane pochodzace
z rynku kapitalowego. Wedlug szacunkéw ,,Rzeczpospolitej” (9 paZdziernika 2000) liczba
0s6b intensywnie inwestujacych na warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych, ktére
dokonujg transakcji o wartosci co najmniej 0,5-1 mln zl miesiecznie jest okreslana na okolo
S tys.
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Tabela 15. Elita ekonomiczna w Polsce wedtug Business Centre Club

Wielkos¢ grupy  Status wlasnosciowy, Miesigczne Inne wyrézniki
zajmowane stanowisko dochody* polozenia materialnego
Scista czotéwka — wiasciciele 50-100 tys.zt  wartos$¢ posiadanego
— obejmuje i kadra kierownicza (i powyzej) majatku powyzej
kilkaset oséb, najwigkszych 1 min dol. zamieszki-
bezposrednie przedsigbiorstw wanie w ekskluzywnych
zaplecze prywatnych dzielnicach na
— kilka tysiecy obrzezach miast
(np. w Konstancinie
koto Warszawy)
top management rezydencje z basenem
zagranicznych 0 powierzchni
przedsigbiorstw majacych 500-600 m kw.
swe oddziaty w Polsce o wartosci kilku min zt

posiadanie samochodu
o wartosci kilkuset
tysigcy zt
Kilkadziesiat wiasciciele prywatnych 20-50 tys. zt
tysiecy 0s6b firm Sredniej wielkosci
udziatowcy oraz pracownicy
najlepszych kancelarii praw-
nych i firm konsultingowych

prezesi i dyrektorzy duzych
przedsigbiorstw paristwowych
oraz pracujacy w nich
specjalisci najwyzszej klasy

* Realia warszawskie, W innych duzych aglomeracjach zblizony status osiagaja osoby o zarob-
kach 0 30% nizszych, w miastach sredniej wielkosci ten poziom obniza si¢ o kolejne 30%.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wypowiedzi Jeremiego Mordasewicza, wicepreze-
sa Business Centre Club (Magazyn ,,Rzeczpospolita”, 23 kwietnia 1998:12) oraz wywiadu
autora z 4 maja 1999 r.

Jesli jednak (pkt. 3.1.) wylgczy¢ z tej grupy wiekszos¢ zachodnich ,.euromenedze-
réw” kierujgcych polskimi firmami nalezgcymi do kapitatu zagranicznego, a takze ka-
dre kierowniczg duzych przedsiebiorstw padstwowych lub jednoosobowych spétek
skarbu panstwa, to elita prywatnego biznesu w Polsce, traktowana jako rdzef formu-
jacej sie elity ekonomicznej, ma ograniczong liczebnosé®. Nie ma tez duzego zaple-

45 W 500 najwiekszych przedsiebiorstw w 1996 r. wyszczeg6lnione zostaty 144 przedsie-
biorstwa prywatne krajowe, 76 firm z udziatem kapitalu zagranicznego, 139 jednoosobowych
spolek skarbu paristwa oraz 145 przedsigbiorstw pafistwowych. Wigkszos¢ stanowily zatem te
dwie ostatnie grupy (Macieja 1997).
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cza spolecznego w postaci znaczacej ,klasy sredniej”, co wynika z przerwania ciggto-
$ci rozwoju kapitalizmu oraz krétkiej historii ,,nowej” gospodarki rynkowe;j. Jak bo-
wiem zauwazaja autorzy poréwnujacy elity zamoznosci i zasoby przedsigbiorcow
w panstwach wprowadzajacych reformy rynkowe w krajach Europy Centralnej, ,,trud-
no w krétkim czasie utworzy¢é miliardowg fortune. Ale ich wptywy warte kilkaset mi-
lionéw dolaréw s3 czasami réwne wptywom amerykariskich miliarderéw™.

Zasobno$¢ materialna budowana jest latami, czesto z pokolenia na pokolenie. Jed-
nak o ile w stabilnych spoleczefistwach rynkowych typowym zjawiskiem jest dziedzi-
czenie kapitatu zgromadzonego wczesniej, o tyle w Polsce kapitaly prywatne w zna-
czacej skali zaczely powstawaé ponownie dopiero w okresie strukturalnego kryzysu
socjalizmu paristwowego. Nie maja one zatem dhugiej historii, podobnie ich skala
odbiega od majatkéw elity biznesu w pafistwach zachodnich szacowanych, jak np.
w USA, niekiedy nawet na kilkadziesigt miliardéw dolaré6w*’. Zjawisko to po czesci
obrazuje zestawienie okreséw, w ktérych rozpoczynali dziatalno$¢ w sektorze prywat-
nym czolowi przedsiebiorcy umieszczani w rankingach najbogatszych Polakéw.
Wsréd nich najwiekszy udzial majg osoby, ktére ,,przygode z kapitalizmem” zaczety
w latach osiemdziesiatych. Wchodzacy do biznesu wezesniej stanowia malg czesc tej
zbiorowosci. Rosnie jednak, co oczywiste, udziat os6b, ktére swoje zasoby kapitato-
we zaczely tworzy¢ juz w latach dziewiecdziesiatych (tabela 16).

Tabela 16. Lata rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w sektorze prywatnym przez
najbogatszych Polakéw®

Okres wchodzenia 1991 1991a 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

w biznes

Lata 50. 1 - - 1 - - - - - -

Lata 60. 4 4 4 4 3 3 3 2 1 1

Lata 70. 13 10 13 17 10 10 13 6 10 9

Lata 80. 26 28 28 23 29 30 24 26 24 27

Lata 90. - - 4 3 9 8 14 13 14 18
N= 44 42 49 48 51 51 54 47 49 55

' W 1991 r. zostaly opublikowane dwa rankingi najbogatszych Polakéw, w lutym (1991) oraz
w czerwcu (1991a). N ma zmienng warto$¢ w poszczegdlnych latach ze wzgledu na zréznico-
wang liczbe wiascicieli lub wspétwlascicieli przedsigbiorstw zajmujacych miejsca od 1 do 50.
Pominigto kategorig ,,brak danych”.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie list najbogatszych Polakéw tygodnika ,,Wprost”
publikowanych w latach 1991-1999.

% WypowiedZ K.Wandycz-Moreno, associate editor w magazynie ,,Forbes”, ,Fakty”, 7
sierpnia 1997.

47 Wedhug szacunkéw ,,The Economist” w skali §wiata grupa wiascicieli majatku o warto-
sci co najmniej 1 min dolaréw liczy 7200 oséb. Kontrolujg oni w przybliZeniu jedng trzecia
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Stosunkowo krétki staz bogactwa w Polsce potwierdzaja badania przeprowadzane
w$réd srodowisk gospodarczych na zlecenie dziennika ,Rzeczpospolita” — ,najwiekszy
sukces w nowych warunkach rynkowych odnoszg ci, co weszli do biznesu jeszcze przed
zmiang systemu [...} najwiekszymi beneficjantami transformaciji systemowej czujg sie
obecnie wlasciciele wiekszych przedsiebiorstw prywatnych, gtéwnie spétek powstatych
jeszcze w latach osiemdziesigtych (w sporej mierze tzw. nomenklaturowych), a takze
ich udziatowcy, zwlaszcza osoby w mitodszym wieku” (Czapiriski 1994: 14).

Badacze zajmujacy sie tg problematykg zauwazaja, ze trudno w stosunku do indy-
widualnych dochodéw przedstawicieli elity ekonomicznej ustali¢ srednie obliczone
dla catej préby. W tej grupie, podobnie jak w innych segmentach elity wladzy wyréz-
niajacych sie wysokimi dochodami, wielkosci te charakteryzuja sie duzym zréznico-
waniem i niejednorodnoscia, ktére powaznie ograniczajg warto$¢ informacyjng da-
nych (Srednig moga zawyza¢ bardzo wysokie dochody nielicznej grupy). Specytika tej
zbiorowosci wymaga zatem duzej ostroznosci interpretacyjnej, a takze badania innych
niz dochodowe wskaznikéw zamoznosci*®. Przyktadem duzych odchylen od srednich
sg dochody kadry kierowniczej (tabela 17).

Tabela 17. Ptace na wybranych stanowiskach kierowniczych w Potudniowej Polsce”

Nazwa stanowiska  Liczba Dolny Mediana Gémy Minimum Srednia Maksimum
stanowisk kwartyl kwartyl

Dyrektor generalny 8 14250 21057 40298 6022 30598 87552
Krajowy dyrektor

sprzedazy na

poziomie zarzadu 18 10200 15489 22312 3968 15510 31122
Dyrektor ds.

marketingu na

poziomie zarzadu 6 10000 11917 15270 3967 11991 18875
Dyrektor finansowy

na poziomie zarzadu 18 7670 11046 15411 4913 15978 51017

Dyrektor personalny
na poziomie zarzadu 11 5399 11276 24865 3967 13066 26335

* Calkowite wynagrodzenie miesigczne brutto w zI. Dane za okres: paZdziernik 2000-marzec
2001.
Zrodio: Raport na temat wynagrodzen, Sedlak&Sedlak, ,,Rzeczpospolita”, 13 czerwca 2001:D1.

Swiatowego bogactwa. Natomiast zdaniem publicystéw ,Forbes”, wsréd najbogatszych 425
Lmultimiliarderéw” 274 jest obywatelami USA (raport The New Wealth of Nations, ,,The Eco-
nomist”, 16 czerwca 2001).

W 1993 r. wtasnym mieszkaniem lub domem dysponowato 73,4% elity biznesu prywat-
nego, samochdd miato 87,7%, papiery wartosciowe 44,6%, a dom letniskowy 19% ankietowa-
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Okreslenie zasobow materialnych elity biznesu wigze si¢ réwniez z innymi trud-
nosciami badawczymi — czesé z atrybutéw bogactwa ma bowiem zmienng warto$é
badZ tez wymaga dodatkowych waloryzacji. Na przyklad posiadane akcje spétek giet-
dowych i inne papiery wartosciowe, podobnie jak ceny posiadtosci, doméw lub luksu-
sowych samochodéw mogg mieé zupelnie odmienne wartosci, ktérych nie oddajg sta-
tystyczne rozktady i uogélnienia. Wydaje sig, ze badania w tym zakresie (chociazby
ze wzgledu na zmiany sytuacji rynkowej i mozliwosci gry kapitalowej, jakimi dyspo-
nujg elity biznesu) stajg si¢ szybko mato miarodajne i wymagajg poglebienia oraz
kontynuacji. Wynika to przede wszystkim z indywidualizacji polozenia materialnego
poszczegbinych oséb wehodzacych w sklad tej elity, ktére jest charakterystyczng ce-
chg gospodarki rynkowej, jak i duzego tempa zmian ekonomicznych w Polsce, co
szczegblnie rozwarstwia i réznicuje potozenie Srodowiskach gospodarczych. Wska-
Znikiem kierunku zmian w tym zakresie w czoléwce sektora prywatnego staly si¢
w latach dziewieédziesigtych dane dotyczace zasobédw materialnych ,,najbogatszych
Polakéw”. Pierwsze edycje tej listy zawieraly bowiem liczng grupe wiascicieli nie-
‘wielkich przedsiebiorstw, ktérzy zrobili ,,duze” interesy w schytkowym okresie PRL,
w warunkach istnienia ogromnego niezaspokojonego popytu ludnosci i braku rynko-
wej konkurenciji. W ten sposéb trafiali do rankingu poczatkowo m.in. wlasciciele za-
ktadéw rzemieslniczych i niewielkich firm produkcyjnych lub ustugowych.

Jednak w szybko zmieniajacej si¢ gospodarce realna warto$¢ zasobéw kapitato-
wych, ktérymi dysponujg ,,najbogatsi Polacy”, podlega znaczacej relatywizacji.
W krétkim czasie wystepujg duze zmiany wielkosci przedsigbiorstw, ich obrotéw, ren-
townosci, ptynnosci finansowej, zatrudnienia, pozycji rynkowej itd. ,,Duzy majatek”
wedtug kryteriéw z poczatku lat dziewigcdziesigtych éwcezesnie uzasadniajacy umie-
szczanie jego wiasciciela w rankingu, obecnie moze juz mie¢ zupelnie inne znaczenie,
tak w sensie jego zwielokrotnienia, jak 1 deprecjacji. Obrazowo oddaje te kwestie ad-
notacja zamieszczona w pewnej notce biograficznej: ,,Przed kilku laty jeden z najbo-
gatszych Polakéw: dzi§ twierdzi, ze zalicza sie raczej do sredniakéw”¥. Na tej zasa-
dzie wielu znanych przedsigbiorcéw wypadto w ogéle z rankingu.

Zmiana kryteriéw wytaniania ,,najbogatszych” odzwierciedla takze ewolucje in-
stytucjonalnych zasobéw rodzimego kapitalizmu. Przejawia si¢ ona w postaci dwdch
tendencji: marginalizacji drobnego biznesu oraz wzrostu wielkogci 1 wartosci rynko-
wej firm, czego symptomem staje si¢ ich obecno$¢ na listach najwigkszych przedsie-

nych z elity prywatnego biznesu. W okresie realizacji badania wyniki te nie odbiegaly w istot-
ny sposéb od innych podgrup elity (politycy. sektor publiczny w gospodarce), z wyjatkiem po-
siadania papieréw wartoSciowych, w czym biznes prywatny mial najwigkszy udzial, podobnie
jak w dysponowaniu wtasnymi firmami (Wnuk-Lipifiski, Wasilewski 1996).

4 Por. biogram 91 (lista z lutego 1991 r.). Jeden z respondentéw badan IFiS PAN, wielo-
krotnie umieszczany na liscie najbogatszych Polakéw, komentowal nastepujgco zmiane kryte-
riéw bogactwa w Polsce — ., Kiedys milion dolaréw byl ogromnym szokiem, a dzisiaj to juz jest
wiasciwie chalupnictwo” [14].
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biorstw krajowych, najwickszych przedsigbiorstw prywatnych, lideréw branz i sekto-
réw itd.* Umieszczenie wilascicieli matych firm na listach ,,najbogatszych’” stanowi
dokumentacj¢ niskiego poziomu kapitalowego, od ktérego w wigkszosci zaczynali oni
swojg kariere. Jak zauwazyt jeden z respondentéw badan IFiS PAN, ,,Gdzie na $§wie-
cie wlasciciel warsztatu samochodowego nalezy do elity biznesu? Tak do niedawna
bylo w Polsce. Wlasciciel warsztatu samochodowego, szklarni. Drobny biznes to by-
la elita” [8]. .

W takiej perspektywie zestawienia ,,najbogatszych” pokazuja, w jaki sposéb zmie-
nily sie kryteria sukcesu gospodarczego w Polsce (np. w pierwszej edycji rankingu
w 1991 1. ich majatki szacowano na kilka—kilkanascie milionéw dolaréw). Tendencje
te przybliza rosngca obecno$¢ w rankingach ,,Wprost” oséb zarzgdzajacych duzymi
przedsiebiorstwami, holdingami czy grupami kapitalowymi®!. Jest to z jednej strony
konsekwencja szybkiego réznicowania si¢ pozycji rynkowej firm, z drugiej — przejaw
koncentracji kapitalu w sektorze prywatnym po okresie zywiolowego powstawania
ogromnej ilosci nowych przedsigbiorstw na poczatku transformacii.

Mozna przy tym sformutowac tezg, ze w odréznieniu od grup spoleczno-zawodo-
wych, dla ktérych giéwnym Zrédiem dochodéw sa wynagrodzenia z tytulu pracy
najemnej, w srodowiskach gospodarczych rozwarstwienia te sg znacznie wigksze m.in.
ze wzgledu na niekiedy ogromne dystanse skali biznesu, zréznicowang sytuacje rynko-
wa firm, branz i sektoréw oraz geograficzng lokalizacje przedsigbiorstwa. Obrazowym
wskaZnikiem tego zjawiska sg dysproporcje majatkowe pomiedzy ,,500 najbogatszych
ludzi w Polsce” miesigcznika ,,Home & Market” z czerwca 2000 r. Szacunkowe wyli-
czenia wartosci rynkowej posiadanych przez nich firm oscyluja od kwoty blisko 1,5
mld dolaréw w przypadku lidera rankingu, do kwoty 3 min dolaréw szacowanej w od-
niesieniu do 0séb zajmujgcych korficowe pozycje w tym zestawieniu (tabela 18).

Skale rozwarstwierl materialnych w srodowiskach gospodarczych obrazuja row-
niez wynagrodzenia wiascicieli i menedzerow najwyzszego szczebla, udzialy inwe-
storow gieldowych, a takze regionalne rozklady najbogatszych Polakéw 1 przedsie-
biorstw z listy ,,500” obrazujace przestrzenne dysproporcje w rozwoju gospodarki
rynkowej (tabele 21-22).

3 Pierwsza z tych tendencji obrazuje wykruszenie si¢ biograméw ,.najbogatszych Polakéw™ za-
wierajacych informacje typu ,,whasciciel autoryzowanego warsztatu samochodowego”, ,,domu to-
warowego”, ,,zakladu mechaniki pojazdowej”, ,.firmy konfekcyjnej”, , kilku ekskluzywnych noc-
nych lokali”, ,.firmy produkujgcej powozy i karety” (luty 1991); ,,wlasciciel firmy produkujacej apa-
raty telefoniczne i urzgdzenia elektroniczne dla samochod6éw”, , firmy zajmujqcej si¢ renowacjg me-
bl bad? ,,montowaniem maszyn chlodniczych” (czerwiec 1991), ,,zakiadu produkcji duzych ko-
tlow gazowych”, . firmy zajmujgcej sie sprzedazg armatury przemystowej” itd. (czerwiec 1992).

3! Przejawem tego zjawiska sg adnotacje w biogramach w rodzaju: ,.zalozyciel, prezes
i wspélwlasciciel holdingu”, ,,wspéludzialowiec wielu firm”, ,,pelni takze funkcj¢ prezesa rad
nadzorczych kitku firm”, ,,w grupie firm ... jest udzialowcem oraz szetem”, ,,wlasciciel grupy
firm”, ,kontroluje konsorcjum przemyslowe”, ,,przychody firm kontrolowanych przez niego
szacuje si¢ na...”, ,,zalozyciel rodzinnego holdingu” itp.
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Tabela 18. Liderzy polskiego kapitalizmu”

Imig i nazwisko

Szacunkowa

Nazwy giéwnych

Branza

Ryszard Krauze

Zygmunt Solorz

Boguslaw Cupial

Jerzy Starak

Aleksander Lesz

Roman Kluska

675 min dol.

600 min dol.

435 min dol.

328 min dol.

317 min dol.

293 min dol.

Prokom Softfare

TV Polsat
Powszechne
Towarzystwo
Emerytalne Polsat

Zaktady Kablowe
Tele-Fonika
Myslenice

Comindex

Softbank

Optimus

wartos¢ majatku firm
Jan Kulczyk 1, 449 mld dol. Kulczyk Holding Handel, motoryzacja,
Kulczyk Tradex browarnictwo,
Euro Agro Centrum finanse,
TUIR WARTA ubezpieczenia
Aleksander 1,089 mid dol. Bartimpex Barterowa wymiana
Gudzowaty Bank Wspdlpracy z Rosjg, bankowos¢
Europejskiej i ubezpieczenia,

budowa i eksploata-
cja rurociagu, ktéry
bgdzie zaopatrywal
Europ¢ Zachodnia
w gaz syberyjski

Ustugi komplemen-
tarne, dziatalno$¢
internetowa

Media, finanse

Kable telekomunika-

cyjne i teleinfor-
matyczne, uslugi
instalacyjne

Thuszcze, chemia
kosmetyczna, pro-
dukcja alkoholi,
ubezpieczenia

Oprogramowanie
bankéw

Produkcja i dystry-

bucja sprzgtu kom-

puterowego, ustugi
internetowe
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Jan Bohdan
Wejchert

Tadeusz Chmiel

Leszek Czarnecki

Michat Solowow

Sobiestaw Zasada

Andrzej Walczak
Grzegorz Grzelak
Piotr Klemm
Stanistaw Ciupiriski

Zbigniew
Przewrocki

263 min dol.

222 min dol.

207 mln dol.

200 min dol.

186 min dol.

179 min dol.

171 mln dol.

ITI Holding
Telewizja TVN
Multipleks

Black Red White

Europejski Fundusz
Leasingowy

Mitex, Cersanit,
Echo Investment

Sobiestaw Zasada

Centrum. Jelcz, Star,

Mercedes-Benz
Polska

Atlas

House of Prince

Media, telewizja,
reklama, dystrybucja
filméw, sie¢ kin
wieloekranowych

Produkcja mebli

Ustugi finansowe

Budownictwo, pro-

dukcja ceramiki sa-

nitarnej, dziatalnos¢
developerska

Produkcja, dystry-

bucja oraz finan-

sowanie zakupéw
samochodéw

Produkcja chemii
budowlanej

Produkcja wyrobéw
tytoniowych

* Ranking 500 najbogatszych ludzi w Polsce. Ogélem wsréd zestawionej populacji majatkiem
powyzej 1 mld dol. dysponuja 2 osoby. Od miejsca 35 umieszczone sy osoby, ktérych majatek
Jjest mniejszy niz 100 mln dol., w tym 25 ma majatek szacowany w przedziale 50-99 min dol.,
77 pomigdzy 2149 mln dol.. 99 migedzy 12-20 mln dol., 16 0s6b oblicza si¢ na 11 min dol.,
16 na 10 mln dol., 11 na 9 mln dol., 27 na 8 mln dol., 29 na 7 min dol. i réwniez 29 na 6 min
dol., 31 — 5 mln dol., 48 — 4 mln dol., 47 — 3 min dol.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie ,,Home & Market”, czerwiec 2000.
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Tabela 19. Wybrane dochody w dzialalnosci gospodarczej

Wynagrodzenie miesigczne
w zt

Status wiasnosciowy,
zajmowane stanowisko

Pozaptacowe skltadniki
dochodéw

300 000
w tym pensja 1 premie

136 000

do tego premia na koniec
roku (do 25% rocznego
uposazenia)

80 000

60 000

do tego do 30% premii i
dodatkéw, bardzo wysoka
premia od rady nadzorczej
po zakoiiczeniu okresu
rozliczeniowego

36 000

Prezes jednego z najwiek-
szych polskich bankéw

Szef polskiej filii jednego
z najwiekszych na §wiecie
bankéw inwestycyjnych

Prawnik, wspdlnik kance-
larii prawniczej stowarzys-
zonej 7 jedny z firm wielkiej
pigtki firm ksiegowych

Prezes duzego banku
gieldowego

Prezes tirmy zarzgdzajacej
jednym z NFI

Luksusowy samochdd

o wartosci kilkudziesigciu
tysiecy dolaréw
Ubezpieczenie na bardzo
wysokg sume

Opieka lekarska

Samochdd wysokiej klasy
Ubezpieczenie na zycie

i emerytalne

Darmowe bilety na podréze
do domu

Opieka lekarska w eksklu-
zywnej prywatnej klinice
Firma wynajmuje luksusowy
apartament w Warszawie
wraz z oplacaniem wszyst-
kich swiadczen i sprzata-
niem co trzy dni
Refundowanie kosztéw czton-
kostwa w klubie golfowym
Fundusz reprezentacyjny
(bez limitéw, uwzglednia
koszty luksusowego wyzy-
wienia, koszty ubrand, itd.)

Samochdd
Telefon komérkowy
Ubezpieczenie

Pakiet akcji swojego banku
(wart kilka milionéw z})
Samochéd wysokiej klasy
telefon komérkowy

opieka zdrowotna

Karta kredytowa bez limitu
wydatkéw

Ubezpieczenie

Auto wysokiej klasy (warte
140 000 zt)
Polisa na zycie na 500 000 zt

rcin.org.pl
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34173
w tym wszystkie dodatki

30 000
do tego kilka tysiecy za
prace zlecone i analizy

25 000
na koniec roku premia za
wyniki do 100% rocznej

placy

10 000 netto
na koniec roku wyplaca

sobie premie okolo 200 000

Prezes dzialajacego na
Slasku holdingu weglowego

Czlonek zarzadu jednej z
najwiekszych firm skarbu
panstwa

Prezes zarzadu polskiej
firmy ubezpieczeniowej

Wilasciciel duzej sieci hur-
towni z branzy tekstylnej

Samochdd
Telefon komédrkowy

Dobry samochdd
Duzy fundusz reprezenta-

cyjny

Samochdd wysokiej klasy
Telefon komédrkowy
Ubezpieczenie na wysoka
sume

Dwa sluzbowe auta

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie polskiej listy plac, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 luty 2000.

Tabela 20. Najwieksi polscy indywidualni inwestorzy gietdowi”

Imig i nazwisko

Nazwa firmy

Wartos¢ akcji w min zI

Ryszard Krauze™ Prokom Software SA, 796,5
Kompap SA
Zbigniew Komorowski z rodzing"™ Bakoma SA 314,2
Aleksander Lesz"™" Softbank SA 290
Michat Sotowow z rodzing™ Mitex SA, 230
Echo Investment SA,
Cersanit SA, NOMI SA

Sobiestaw Zasada z rodzing™ Zasada SA 109,8
Jacek Rutkowski®* Amica Wronki SA 106,5
Roman i Anna Kluskowie™” Optimus SA 100,4
Rodzina Kulczykéw** Warta SA 98,4
Jacek Szwajcowski™ Polska Grupa Farmaceutyczna (PGF) 85,1
Jézef Hubert Gierowski®™®  Animex SA, Boryszew SA 73
Wiestaw Malinowski** Ocean SA 71,4
Zbigniew Drzymata™ Inter Grocalin Auto SA 59,7
Krzysztof i Ewa Computer Service Support SA 49,5

Poszepszyniscy (CSS)
Andrzej Rybkowski™ Apexim SA 44.6
Zbigniew Molenda™ PGF SA 443
Andrzej Kamiriski PGF SA 29,8
Krzysztof Stachon PGF SA 29,7
Wojciech Ciesielski™ Echo Investment SA 29,2
Edward Podbiot PGF SA 28,5

172

rcin.org.pl




Maciej Formanowicz"™ Forte SA 28
Tomasz Sielicki** ComputerLand SA 26,1
Andrzej Wysocki CSS SA 22

Andrzej Kowalski®* Howell SA 25,3
Rodzina Mzykéw"" Yawal System SA 22,3
Michat Skipietrow"* Mostostal Export SA 20,8

Anna WoZniak-Starak™* TuiR Warta SA 19,7
Emilian Baran™ Echo Investment SA 17,8
Zdzistaw Sawicki Drosed SA, Sokolow SA, 17,2

Krosno SA
Pawel Obrebski™ Atlantis SA 17
Andrzej Szmagalski AS Motors SA 15,6

* Zestawienie Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie wykazujace liczbe akcji wedlug
stanu na | stycznia 1999 r. Wartos¢ akeji obliczona na podstawie kursu z 15 marca 1999 r.

** Osoby umieszczone na liscie najbogatszych Polakéw tygodnika ,,Wprost” z dnia 20 czerw-
ca 1999 r.

*** Zona jednego z najbogatszych Polakéw 1999.

Zrédto: A. Grzeszak, Poczet roddw gietdowych, ,Polityka”, 10 kwietnia 1999.

Tabela 21. Regionalny rozktad 500 ,,najbogatszych Polakéw”.

Wojewddztwo Liczba oséb Udzial Zbiorcza wartos¢ Udzial w
w rankingu w populacji majatku majatku badanej
(W %) w mln dol. zbiorowosci (w %)

Mazowieckie 153 30,6 6011 36,5
Slaskie 65 13 1154 7,0
Wielkopolskie 52 104 2199 13,3
Matopolskie 45 9 2086 12,7
Dolnoslgskie 36 7,2 887 5,4
Pomorskie 28 5,6 979 5.9
Lédzkie 22 4.4 1002 6.1
Zachodniopomorskie 21 472 496 3,0
Lubelskie 19 3.8 391 2,4
Kujawsko-Pomorskie 17 34 98 0,6
Podkarpackie 17 3,4 441 2,7
Swietokrzyskie 9 1,8 382 2,3
Warminsko-Mazurskie 7 1,4 147 0,9
Lubuskie 5 I 62 04
Podlaskie 3 0,6 103 0,6
Opolskie | 0,2 25 0,2

N=500 100 % 16 463 100 %

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie rankingu 500 najbogatszych ludzi w Polsce, ,,Home
& Market”, czerwiec 2000: 70-71.
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Tabela 22. Regionalne rozmieszczenie przedsigbiorstw z listy ,,500”.

Wojewddztwo Przychody  Przychody Zatrudnienie Liczba  Liczba
z dzialalnosci udziat udziat spolek  spotek
podstawowej w ,,pigcsetce” w ,,piecsetce” w ,,pigcsetce’”

w tys. zl (w %) (w %) (w %)

Mazowieckie 213756 572 52,69 52, 86 182 36, 4

Slaskie 53343 380 13,15 17, 91 62 12,4

Wielkopolskie 24789 139 6, 11 4,02 45 9,0

Dolnoslaskie 17 206 457 4,24 . 4,26 30 6.0

Pomorskie 19 271 906 4,75 2,95 22 4,4

Malopolskie 17 887 409 4,41 3,76 32 6, 4

Eédzkie 10 809 148 2, 66 2,11 23 4,6

Zachodniopomorskie 8 785 397 2,17 I, 89 15 3,0

Swietokrzyskie 8 023 021 1, 98 1,09 14 2,8

Kujawsko-Pomorskie 7931 683 1,96 1,59 16 3,2

Podkarpackie 5842 557 1,44 3,29 16 3,2

Podlaskie 4 774 664 1,18 0, 85 10 2,0

Lubelskie 4603 711 1, 13 1,77 13 2,6

Warminsko-Mazurskie 4308 477 1, 06 0,72 10 2,0

Opolskie 3302273 0, 81 0,76 7 1.4

Lubuskie 1 049 849 0, 26 0,22 3 0,6

Zrédio: Inwestycje regionalne wedtug Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, ,,Rzeczpospolita”
— specjalny dodatek ABC wojewddztw Polski, 29 sierpnia 2000: 7.

Dane prezentowane w powyzszych tabelach prowadzg do kilku wnioskéw o cha-
rakterze ogélnym. Po pierwsze wykazujg one, zZe formowanie si¢ nowej elity ekono-
micznej ma mocne przestanki w systemie gospodarczym tworzonym od schytkowego
okresu socjalizmu paristwowego w Polsce. W relatywnie krétkim czasie powstata nie-
liczna, lecz dysponujgca znacznym kapitalem, warstwa wlascicieli wielkich przedsie-
biorstw prywatnych. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze zbiorcza warto$é majatku 500
najbogatszych Polakéw w potowie 2000 r. byta szacowana na ponad 16 mld dol. (ta-
bela 21), co stanowi okoto 10% produktu krajowego brutto Polski z 1999 r. (oblicza-
nego wedlug kursu wymiany). Przejscie do gospodarki rynkowej stworzylo zatem za-
lazki elity biznesu. Jej wyodrgbnianie si¢ mozna interpretowac jako potwierdzenie te-
zy o przesuwaniu sie wladzy i zasobéw z elit politycznych ku autonomizujgcym sie
innym elitom, w tym zwlaszcza padstwowo-administracyjnym, gospodarczym i sym-
boliczno-kulturowym (Higley, Pakulski 1995).

Po drugie zasoby materialne, ktére skupia elita ekonomiczna, stanowia fragment
szerszego procesu kumulowania réznych czynnikéw statusu, ktéry wystepuje w pol-
skim spoleczefistwie wraz z przejsciem do gospodarki rynkowej. Odnotowywana
przez badaczy tendencja do tworzenia si¢ i poglebiania dystansu pomiedzy elitg wia-
dzy a reszty spoleczedistwa (Wasilewski 2000) w przypadku gérnych warstw $rodo-
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wisk gospodarczych jest szczegdlnie wyrazna i ma bardzo znaczgce przestanki eko-
nomiczne. W wymiarze zasobéw materialnych przejawia si¢ ona w zasadniczej
odmiennosci polozenia elity ekonomicznej — zwlaszcza elity prywatnego biznesu —
nie tylko od ogélu spoleczenstwa, lecz takze od innych segmentéw elit wiladzy badZ
elit spolecznych (artystycznych, sportowych itp.). Obrazowymi wskaZnikiem odmien-
nosci i narastajacego dystansu sg m.in. wysokos¢é dochodéw, warto$¢ prywatnych ma-
Jatkéw, w tym takze akcji najwiekszych indywidualnych inwestoréw gieldowych,
ktére tacznie stanowig kapital nie wystepujacy w prywatnych rekach w takiej skali
w Polsce od czaséw Il Rzeczypospolite;.

Jak dokumentujg wyniki rankingéw 500 najbogatszych ludzi w Polsce oraz naj-
wigkszych przedsiebiorstw specyficzng odmiang tego dystansu jest przestrzenne roz-
mieszczenie zasobow ekonomicznych. Przywolane dane interpretowane na tle badar
nad zréznicowaniem regionalnym Polski wskazuja na istnienie duzych dysproporcji
w tym zakresie — powstania i narastania podzialu na ,centrum” oraz ,,peryferie”.
Kryterium ich wyréznienia jest gtéwnie tempo oraz zakres przemian gospodarczych,
w tym tworzenie innowacji technicznych, ekonomicznych i spolecznych.

Centrum tworzy wojewddztwo mazowieckie, gléwnie aglomeracja warszawska
skupiajgca najwigksza czg$¢ wiodacych przedsigbiorstw i najliczniejszg grupe ,,naj-
bogatszych Polakéw”. Istniejq tez regionalne bieguny wzrostu, zlokalizowane w kil-
ku innych wojewdédztwach, takich jak §laskie, wielkopolskie, matopolskie, dolnosla-
skie badZ pomorskie. Pomigdzy aglomeracjg warszawskg a regionalnymi biegunami
wzrostu istnieje jednak ogromna dysproporcja mierzona z jednej strony przychoda-
mi, zatrudnieniem, liczba najlepszych firm, a z drugiej — liczbg oséb, udziatem w po-
pulacji 1 zbiorcza wartoscig majatku najbogatszych Polakéw. Dodatkowo regionalne
bieguny wzrostu najczesciej ograniczaja sie do duzych miast wojewodzkich: Kato-
wic, Poznania, Krakowa, Wroctawia badZ w przypadku wojewddztwa pomorskiego
— Tréjmiasta®.

Po trzecie, przytoczone dane dotyczgce dochodéw i majatku elity ekonomicznej
potwierdzaja tez¢ o aktualizacji klasycznych schematéw podziatu klasowego w Pol-
sce, ktére mozna interpretowad jako odmienny rodzaj strukturalizacji spoteczeristwa.
W takim ujeciu postsocjalistyczna transformacja ustrojowa nie tylko powiekszyta
nieréwnosci 1 zréznicowania ekonomiczne, ale przede wszystkim zmienia generuja-
ce je zasady — przywraca znaczenie wlasnogci jako jednej z kluczowych determinant
polozenia materialnego i dystanséw spolecznych (Wesotowski 1994; Stomczyriski
1994). Pomimo istnienia wielu konceptualizacji teoretycznych, zagadnienie to jest

52 Na temat kumulowania si¢ réznych rodzajow dysproporcji ekonomicznych oraz spotecz-
no-kulturowych (miasto—wies. historycznie utrwalone odrgbnosci ziem zaboru rosyjskiego,
pruskiego i austriackiego, centrum—peryferie), a takze poglebiania si¢ podzialu na ,,Polske A”
i,,Polske B” w aspekcie zmian struktury whasnosciowe;j, rynku pracy, poziomu bezrobocia, dy-
namiki inwestycji krajowych i zagranicznych oraz dochodéw ludnosci (Hryniewicz, Jalowiec-
ki 1997: Rykiel 1997; Kozak 2000; Szlachta 2000).
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stabo zauwazane w polskiej socjologii, zwiaszcza w badaniach empirycznych nad
przeksztalceniami struktury spotecznej, w ktérych dominuje perspektywa stratyfika-
cyjna.

Opiera si¢ ona najczesciej na gradacji ustalajacej stratyfikacje spoteczng na pod-
stawie zawodu jednostek gczonych w zbiorcze kategorie rozmaicie definiowanych
»grup spoteczno-zawodowych”. Natomiast prawie nie bada si¢ zréznicowar spowo-
dowanych przez stosunki wlasnosci, ktére wraz ze zmianami rynkowymi w zasadni-
czy sposéb mogg modyfikowac ich potozenie w hierarchii stratyfikacyjnej, w tym tak-
ze skale dystans6w pomiedzy tworzgcymi jg grupami spolecznymi. Chociaz jest to
strategia badawcza narzucajgea sie¢ w krajach, w ktérych nie istniala przez ostatnie kil-
kadziesigt lat wielka wlasno$¢, w sferze teorii takie podejscie moze zaciera¢ jeden
z gléwnych czynnikéw strukturotwérezych w spoleczenistwie rynkowyn.

Uwaga ta dotyczy zwlaszcza nowych, formujgcych si¢ elementow struktury spo-
lecznej, ktére — jak elita biznesu — sg produktem transformacji ustrojowej. Pomijanie
lub niedostateczne uwzglednianie roli i funkcji wlasnosci splaszcza obraz zréznico-
waii materialnych wystepujacych w spoleczenstwie i modyfikuje go w kierunku usre-
dniania wartosci statystycznych. Dla zilustrowania wagi tej problematyki mozna przy-
wolaé¢ wyniki niektérych badan nad potozeniem materialnym $rodowisk gospodar-
czych, zgodnie z ktérymi wilasciciele przedsigbiorstw osiggaja dochody o 50% wigk-
sze niz najemna kadra kierownicza (Czapiriski 1994: 13).

We wczesnym okresie transformacji wskaZnikiem zaleznosci pomiedzy wlasno-
$cig a dochodami by! fakt, ze wiasciciele nawet niewielkich firm prywatnych osigga-
li dochody znacznie wigksze niz dyrektorzy duzych przedsiebiorstw panstwowych lub
wysokokwalifikowani specjalisci 1 inteligencja. W miarg stabilizacji gospodarki ryn-
kowej wysokie dochody drobnych przedsigbiorcéw nalezg juz raczej do przesztosci.
Dokonuje si¢ zamiana miejsc migdzy reprezentantami tej czesci srodowisk gospodar-
czych a dyrektorami, kierownikami administracji najwyzszych szczebli, liderami zy-
cia politycznego oraz inteligencjg nietechniczng®. Do czynnikéw szczegélnie sprzy-
jajacych wysokiemu wzrostowi dochodéw zalicza si¢ czescie] wyzsze wyksztalcenie
i petnienie funkcji kierowniczych wyzszego szczebla (Domaiiski 1997; Sikorska
1998).

Wystepowanie powyzszego zjawiska nie oznacza jednak, ze wlasnos¢ traci swoje
znaczenie ekonomiczne, zwlaszcza dochodowe. Bardziej zasadne wydaje si¢ przyje-
cie zatozenia, ze wrecz odwrotnie — reguly gospodarki rynkowej powoduja, ze rola
wlasnosci w tym zakresie rosnie, lecz w innych formach, typowych dla gospodarki
rynkowej w kolejnych fazach jej rozwoju. Najbardziej znaczacym wskaznikiem zalez-

53 Zaleznos¢ ta jest traktowana jako przejaw zaawansowania proceséw rynkowych i symp-
tom zblizania si¢ ksztaltu zréznicowan materialnych do zachodnich systeméw stratyfikacyj-
nych, w ktérych drobni przedsigbiorcy zajmujg w hierarchii dochodéw najczgsciej miejsca
srodkowe. Stad m.in. rozpatruje sie ich jako czg$¢ tradycyjnych kias srednich” (Domarski
1996: 95-96).
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nosci pomiedzy wtlasnoscig i dochodami jest rozwdj rynku kapitalowego, w tym
podziat zyskéw (dywidenda) uzalezniony od wielkos$ci udzialtéw. W Polsce przeja-
wem takich mozliwosci s m.in. udziaty w spétkach gieldowych udostgpniane duzym
inwestorom na preferencyjnych warunkach® badz lokaty bankowe dla najbogatszych
klientéw, oprocentowane wediug indywidualnie negocjowanych stawek, znacznie
wyzszych niz stosowane wobec innych grup klientéw. Réwnoczesnie, na co wskazy-
wali réwniez przedstawiciele funkcjonalnej teorii uwarstwienia, pomniejszajacy ra-
czej znaczenie wlasnosci we wspétczesnych spoleczeristwach zachodnich, w systemie
prywatnej wlasnosci przedsigbiorstw dochéd przekraczajgcy wydatki jednostki moze
sta¢ si¢ samodzielnym Zrédlem kapitatu (np. Davis, Moore 1945). Tego rodzaju ko-
rzysci w literaturze zachodniej okresla si¢ jako ,,niezapracowane dochody” (unearned
income). Jest to ta czesé dochodéw wiascicieli oraz wysoko wynagradzanych mene-
dzeréw, ktéra nie wynika z wynagrodzenia za prace zwigzang z kierowaniem firma-
mi. lecz stanowi wplywy z tytutu wiasnosci i operacji kapitatowych, np. dywidendy
od udzialéw w przedsiebiorstwach, korzysci wynikajgcych ze wzrostu wartosci akeji
i innych papieréw wartosciowych, odsetek bankowych lub renty z dzierzawy nieru-
chomosci. Wsréd przedstawicieli elity biznesu obracajgcych duzymi kapitatami, do-
chody tego rodzaju czesto wielokrotnie przekraczajg nawet bardzo wysokie wynagro-
dzenia zwigzane ze sprawowaniem réznych funkcji menedzerskich 1 kontrolnych
w zarzadach firm, radach nadzorczych itd. (Scott 1991; Bottomore 1991).

Zblizone reguly funkcjonujg takze w Polsce w odniesieniu do wlascicieli 1 mene-
dzeréw najwigkszych przedsigbiorstw®®. Wigze si¢ to z rozmaitymi formami uczest-
nictwa w rynku kapitalowym (posiadanie udzialéw w przedsigbiorstwach, akcji

3 Wsréd znaczgceych inwestorow preferencie te przekltadajg sie zwykle na duze kapitaty. In-
nym przejawem znaczenia wlasnosci kapitalu finansowego ,,przetworzonej” przez mechani-
zmy gietdy sg zyski z tytulu sprzedazy akeji np. Michal Sotowow zarobil w 1999 1. 16 mln zi
na akcjach hodingu Exbud, ktére wykupil wczesniej, by je odsprzedaé z zyskiem inwestorowi
strategicznemu ,.Skanska” przejmujgcemu wigkszosciowe udzialy w Exbudzie.

%5 Badania wynagrodzen 500 najwigkszych przedsigbiorstw w 1996 . doprowadzily B. Wy-
znikiewicza (1997: 62) do wniosku, ze ,,wzrost Sredniego dochodu dyrektoréw przedsigbiorstw
panistwowych wyniost 72%, prezeséw spotek Skarbu Panstwa 49%, a prezesow firm prywat-
nych — 36%”. Trudno poza menedzerami znalezé w Polsce jakas inng grupg spoleczno-zawo-
dowg o takiej dynamice wzrostu plac, zwlaszcza jesli uwzglednic ich relatywnie wysoka pod-
stawe obliczeniowq. Wielko$¢ wynagrodzeii uzyskiwanych przez elite gospodarcza ilustruja ra-
porty gietdowych bankéw z ktérych wynika, ze np. w I pélroczu 1999 r. place zarzadu PKO
SA (6 0s6b) pochtonety 1 min 890 tys. zt, w BRE (5 0s6b) — 3 miIn 713 tys., WBK (7) — | min
495 tys., w Kredyt Banku (7) 3 mln 17 tys., w PBK (7) - 3 min 19 tys., w BIG BG (7) w cig-
gu roku obliczeniowego 98/99 — 9 min 324 tys. z}. ,,Minimum jedna trzecia tej sumy trafia do
portfeli prezeséw (co oznacza zarobki rzgdu 100-300 tys. zt miesigcznie” (Tarnowski, Zagner
2000: 23). Szczegolne waytpliwosci i krytyke budzi fakt, ze w przypadku wielu przedsigbiorstw
panstwowych wzrost plac ich kadry menedzerskiej jest czesto pozbawiony zwigzku z efektami
ekonomicznymi firm (np. w gérnictwie, KGHM Polska MiedZ, PKN Orlen itp.).
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spotek gieldowych itp.), a wsréd menedzeréw takze z wystepowaniem pozapliaco-
wych skiadnikéw dochoddw, ktérych wartos¢ moze stanowié wielokrotnos¢ plac pra-
cowniczych (tabela 23)%.

Tabela 23. Przeglad finansowych $rodkéw motywacyjnych stosowanych dla stano-
wisk kierowniczych na rynku warszawskim”

Nazwa Udziatw  Udzial Premia Premia Premia Premia Nagroda
Stanowiska  zyskach  obrotach za uznaniowa uznaniowa uznaniowa roczna
firmy firmy utrzymanie wyplacana wyplacana wyplacana
budzetu miesiecznie kwartalnie pdirocznie
Dyrektor 16 4 7 5 11 7 25
ds. (rocznie) (rocznie) (rocznie)
finansowych 2 (kwart.)
Dyrektor ds. 5 - 5
marketingu  (miesigcz.) (rocznie) 15 5 10 25
Dyrektor 3 3 3 6 9 9 31
ds. (rocznie)  (kwart.)  (kwart.)
personalnych 3 3
(péirocz.) (rocznie)
(rocznie)
Dyrektor 5 2 6 6 13 6 23
ds. (miesigez.) (kwart.)
sprzedazy 2 13
(p6irocz.) (rocznie)
Gléwny 1
ksiegowy  (miesigcz.) 6 4 13 13 9 24

8 (rocznie)

* % dla danej grupy stanowisk, tzn. jaka w przyblizeniu cze$¢ menedzeréw w danej grupie ob-
jeta jest danym srodkiem motywac;j.

Zrédio: Opracowanie lle zarabiajg Polacy. Ranking plac, ,Doradca podatkowy”, INFOR,
2001: 34.

36 W ich sktad mogg wchodzi¢ m.in. dodatkowe emerytury, ubezpieczenia na zycie i ubez-
pieczenia zdrowotne (opieka zdrowotna dla menedzera i jego rodziny w prywatnej lecznicy lub
opieka lekarza domowego), telefon komérkowy wraz z oplaceniem kosztéw jego eksploatacji,
samochdd sluzbowy, szkolenia i wyjazdy integracyjne (takze zagraniczne), oplacane przez pra-
codawce wyjazdy rodzinne, firmowe karty kredytowe (zwykle oprocentowane na preferencyj-
nych warunkach), fundusz reprezentacyjny (finansowanie positkéw, ubran itp.), premie kie-
rownicze, pakiet akcji (np. jako czgs¢ kontraktu menedzerskiego), rabat na produkcje firmy,
komputer do pracy w domu, pozyczki od firmy, oplaty za mieszkanie (wynajem, czynsz), sport
i rozrywke na koszt firmy (np. oplacanie kart klubowych), lekcje jezyka obcego z prywatnym
nauczycielem, ryczalt na opieke nad dzieémi, koszty sluzby domowej. Zakres korzystania z po-
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Zgodnie z logika gospodarki rynkowej, wiasnos¢ kojarzona z rosngcym spektrum
mozliwosci inwestowania przez osoby posiadajace nadwyzki kapitatu staje si¢ waz-
nym czynnikiem narastania zré6znicowar ekonomicznych pomiedzy elita biznesu a in-
nymi warstwami 1 klasami spolecznymi. Jest to zaleznosé uniwersalna, wystepujgca
we wszystkich krajach gospodarki rynkowej. Jednak w zaleznosci od przyjetych roz-
wigzan instytucjonalnych, moze ona dziala¢ z rézng sila, ktérej wskaznikiem sa dy-
stanse dochodowe pomiedzy ré6znymi kategoriami wiascicieli, 1 miedzy wiascicielami
oraz innymi grupami spoteczno-zawodowymi®’,

Zalezno$¢ pomigdzy wiasnoscig a dochodami jest widoczna takze w Polsce, ponie-
waz wielkos¢ firmy jest gtéwnym kryterium odrézniajacym rézne warstwy wlascicie-
li i menedzeréw, zwiaszcza wielki biznes od matej i sredniej przedsiebiorczosci. Za-
lezno$¢ ta przenosi si¢ bezposrednio réwniez na wielkos¢ indywidualnych dochodéw
z uwzglednieniem sumy wszystkich dochodéw czlonkéw gospodarstwa domowego
przeliczanych na jedng osobe (per capita)®®. Laczne dysponowanie takimi zasobami
ma konsekwencje przejawiajgce si¢ w narastajagcym zréznicowaniu poziomu i dyna-
miki zmian dochodéw ogétu ludnosci. W srodowiskach gospodarczych zjawisko to
wystepuje ze szczegdlng silg, czego wskaznikiem sg szybko postepujace rozwarstwie-
nia dochodowe réznych grup przedsigbiorc6w. Prezentowane w tej czesei pracy tabe-
le mozna traktowaé réwniez jako charakterystyke wybranych elementéw tego zjawi-
ska na poziomie elity ekonomicznej w Polsce.

zaplacowych sktadnikéw wynagrodzenia menedzeréw jest uzalezniony od ich pozycji w hie-
rarchii organizacyjnej i rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych przedsiebiorstwach. Zob. Ra-
port Neuman Management Institute: Tajne przez poufne — place w branzy, ,, Teleinfo”, 20 stycz-
nia 1997; Raport firmy doradztwa personalnego Hay Management Consultants, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 23 sierpnia 1999.

57 Szerzej na temat przewagi zarobkéw wielkich wiascicieli w poréwnaniu ze srednimi za-
robkami innych badanych zbiorowosci oraz odmiennosci wzoréw dystrybucji miedzy wiasci-
cielami a kadra menedzerska w réznych krajach gospodarki rynkowej zob. Domarski (1991:
27-30).

% Analiza tresci biograméw zamieszczanych w rankingach ,najbogatszych Polakéw”
,»Wprost” prowadzi do wniosku, ze zony czolowych przedsigbiorcéw, chociaz odgrywaja w bi-
znesie zwykle role drugoplanowe, czgsto otrzymujg duze wynagrodzenia w firmach kontrolo-
wanych przez m¢zéw, dysponujg tez znaczacymi pakietami udzialéw w ich przedsiebior-
stwach. W prywatnych firmach takie zaleznosci obejmujg réwniez innych cztonkéw rodziny,
zwlaszcza dzieci i bliskich krewnych. W rezultacie zasoby materialne bogatych rodzin wyka-
zujg tendencje do znaczqcej kumulacji. W odniesieniu do tej grupy oséb wynagradzanych
gléwnie z tytutu powigzan z whascicielem, moze budzi¢ watpliwosci stosowanie argumentacji
merytokratycznej, opartej na nagradzaniu osobistych zastug, w tym wyksztalcenia, ktéra
wspolczesnie legitymizuje nieréwnosci spoleczne.
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3.7. Ograniczony pluralizm kanaléw rekrutacji

W jaki sposéb mozna wyjasnic specyficzny profil spoleczny najwiekszych ekono-
micznych beneficjantéw transformaciji? OdpowiedZ na to pytanie wymaga odwotania
sie do koncepcji teoretycznych skupiajacych si¢ na dynamice proceséw spotecznych
w krajach pokomunistycznej Europy Srodkowowschodniej w dwéch wymiarach: two-
rzenia regul na poziomie makropolitycznym oraz na ,,oddolnym” poziomie struktur
spolecznych i gospodarczych. Poziom makropolityczny obejmuje giéwnie wprowa-
dzanie i modyfikacje ustalanych odgérnie regut systemowych oraz zmian personelu
rzadzacego, ktéry owe reguly stosuje (zob. rozdziat 2). ,,Oddolny” poziom struktur
spotecznych i gospodarczych dotyczy jednostkowych oraz grupowych strategii stano-
wigcych odpowiedZ ze strony samych aktoréw gospodarczych na nowe uwarunkowa-
nia systemowe. W takim kontekscie interesujg nas przede wszystkim zasoby i mecha-
nizmy, ktérymi postugujg sie owi aktorzy w realizacji swoich celéw. Zasoby stanowia
instytucje, relacje spoteczne i dobra publiczne, ktére jednostka badZ grupa moze mo-
bilizowa¢ do realizacji dziatani. Z kolei mechanizmy sg synonimem regut i norm, ktére
wyznaczajg mozliwosci tego dziatania. O ile zainteresowanie poziomem makropoli-
tycznym odstania mozliwosci stwarzane przez zmiany systemowe, to badania pozio-
mu mikropolitycznego pokazujg, jakimi zasobami i w jaki sposéb dysponujg poszcze-
g6lni aktorzy wptywajgcy na dynamike i kierunek zmian spotecznych.

Uchwycenie takich kwestii jest szczegélnie istotne w odniesieniu do grup, ktére —
jak elita biznesu — odnosza spektakularne sukcesy w kapitalizowaniu swoich mozliwo-
$ci w nowych warunkach systemowych. Ze wzgledu na charakter zmian, proces formo-
wania sie tej elity skupia jak w soczewce kluczowe kwestie transformacji ustrojowej
nie tylko w Polsce, lecz rowniez w innych padstwach przechodzacych przez podobne
przeksztalcenia systemowe. Naszkicowanie ogélnych regut tego procesu przybliza tez
specyficzng logike gry w spoleczenstwie wychodzacym z socjalizmu parstwowego, jej
zasady oraz najbardziej uzyteczne zasoby i strategie ich wykorzystania.

W perspektywie mikropolitycznej mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy mechanizmy
rynkowej kapitalizacji zasobéw indywidualnych: 1) przeksztatcanie wiedzy i kwalifi-
kacji we whasno$¢ oraz kapital finansowy; 2) konwersje kapitatu politycznego w ka-
pitat ekonomiczny oraz 3) przeksztaicenie kapitatu kulturowego w kapital wiasno-
$ci*®. Ich wystepowanie w duzym stopniu objasnia geneze i sktad spoleczny elity eko-

¥ Kapital kulturowy, ktérego, oprécz wyksztalcenia, typowym wyrdznikiem sg rozgalezio-
ne kontakty towarzyskie z wplywowymi ludZmi, ,,dobre” pochodzenie spoleczne lub szczeg6l-
ne kompetencje zwigzane z wykonywaniem elitarnych profesji w gospodarce rynkowej czgsto
przekladajg si¢ na wlasnosc i kapitat finansowy. Zjawisko to wystepuje np. w srodowiskach ar-
tystycznych, w §wiecie kultury i mediow (wybitni rezyserzy, popularni aktorzy, piosenkarze)
bad# wsrod szczegdlnie cenionych specjalistéw branzowych (prawnikéw, lekarzy, architektow
itp.). Ze wzgledu na koncentracje aktywnosci zawodowej i spotecznej tych os6b w pozaekono-
micznych obszarach zycia spolecznego raczej rzadko wchodzg one do elity biznesu.
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nomicznej w Polsce. Przywotywana wczesniej teza o istnieniu wielu drég dojscia
w procesie formowania kapitalu i budowania duzych organizacji gospodarczych
w pierwszych latach transformacji systemowej opiera si¢ na prze$wiadczeniu, ze plu-
ralizm spofeczeristwa polskiego przesadza takze o pluralistycznym charakterze two-
rzacych sie elit gospodarczych.

Wielos¢ drég dojscia do biznesu nie oznacza jednak, ze wszyscy wehodzacy do sek-
tora prywatnego z nich korzystali w jednakowym stopniu. Niezbedne jest rozréznienie
pomiedzy wieloscig sposobéw formowania kapitatu a procesem rekrutacji kadr do elity
biznesu. Sg to dwa odmienne zjawiska, dotyczgce innych aspektéw tego samego zaga-
dnienia. Pierwszy z nich obejmuje metody tworzenia i Zrédta finansowania ,,wlasnego
biznesu”. Drugi — ludzi, ktérzy tworzg te biznesy: ich drogg zyciowa, wiek, ple¢, wy-
ksztalcenie, kariere i do§wiadczenie zawodowe oraz umiejscowienie w sieci relacji spo-
tecznych roznicujgce mozliwosci spozytkowania nowych warunkéw instytucjonalnych.
Sposoby zdobywania i pomnazania zasob6w ekonomicznych sg czyms innym niz sro-
dowiska spoleczne z ktérych wywodzg sie liderzy gospodarki. Réwnoczesnie koncen-
tracja w elicie biznesu ludzi o bardzo zblizonych charakterystykach spoteczno-demogra-
ficznych pokazuje, ze te dwa aspekty sg ze sobg powigzane. Dlaczego w tej elicie znaj-
duje sie tak wielu reprezentantéw kadry kierowniczej lat osiemdziesiatych?

Na poczatku transformacji nowe elity polityczne poprzez dziatania aparatu pari-
stwowego tworzyly odgdérnie nowe rozwigzania instytucjonalne, strukturalne i norma-
tywne. Restrukturyzacja gospodarki, prywatyzacja, otwarcie na zagranicg, wymiana
administracji, tworzenie samorzadéw terytorialnych — podobnie jak wiele innych
zmian sktadajacych sie na przebudowe systemu — kreowaty nowe role jednostek i re-
definiowaly interesy poszczegdlnych grup spolecznych. Przeksztalcenia transforma-
cyjne ,,rozdaly” réwniez wiele nowych szans zwiagzanych z radykalng przebudowsg
aparatu parfistwowego i gospodarki. Paradoksem transformacji jest jednak fakt, ze
szanse te otrzymaly przede wszystkim gérne warstwy struktury spoteczno-zawodowej
uksztattowanej w okresie socjalizmu pafstwowego®’.

Na poziomie ,,wielkiego biznesu” w tej drugiej grupie znalezli si¢ giéwnie ludzie,
ktérzy w punkcie startu reform rynkowych znajdowali si¢ na pozycjach kierowni-

0 1. Biatecki (1991: 134) scharakteryzowal nastepujaco to zjawisko w kontekscie wyborow
prezydenckich w 1990 .., rekrutujgey sie gléwnie z tych warstw zwolennicy Mazowieckiego
wiazg stosunkowo mniej obaw i wiecej nadziei z przebudowa, popieraja wigc reforme, zresztg
po trosze sami tworzg lub tworzyli jej ideologie. Z tradycja i etosem »Solidarnosci« obecnie
identyfikujg sie jedynie wybidrczo. dostrzegajg tez zapewne w niektorych, zwtlaszcza Scisle
zwigzkowych jej nurtach, zagrozenie dla wlasnych intereséw i szerzej pojetego obozu reform.
[...] zwolennicy Mazowieckiego, rzadziej niz przecigtnie, deklarujg swg przynaleznos¢ do
NSZZ »Solidarno$é« w chwili wprowadzenia stanu wojennego [...] i nie wypowiadajq si¢ tak
czesto jak zwolennicy Walesy przeciw odsunieciu »Solidarmosci« od wladzy”. Na temat wspol-
zaleznosci pomigdzy cechami spoleczno-demograficznymi i pogladami politycznymi oraz spo-
teczno-gospodarczymi gtéwnych obozdéw politycznych w okresie wyboréw prezydenckich
w 1990 . zob. takze Markowski, Zukowski (1991).
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czych w przedsiebiorstwach paistwowych lub prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza
w sektorze prywatnym (tzw. renta wczesnego startu). Dysponowali oni zasobami in-
dywidualnymi i1 spotecznymi szczegélnie uzytecznymi w warunkach wchodzenia
w transformacje systemowa. Jeden z respondentéw badar IFiS PAN skomentowat ten
problem uzywajac poréwnania z gra w karty — , Trzeba uwzglednic, kto jakie dostat
karty, ktérymi zaczal wygrywac {...] czy kto§ wszedt w posiadanie majatku w wyniku
mechanizméw politycznej »cudownej« prywatyzacji, dostat zakltad w sposéb znajo-
mosciowo-ukiadowy czy wychodzit z bardzo matego kapitatu” [28].

Radykalne reformy rynkowe znosity systemowe ograniczenia rozwoju prywatnej
wlasnosci. Jednak jaka inna duza grupa spoleczno-zawodowa poza kadra kierowniczg
socjalistycznych przedsigbiorstw byla lepiej przygotowana do wykorzystania tej szan-
sy? Segmentacja rynku pracy w PRL powodowala, iz w poczatkowej fazie reform ryn-
kowych niewiele 0s6b i grup spotecznych dysponowato réwnie uzytecznymi zasoba-
mi. Mozna sformutowac tezg, ze w éwczesnych warunkach nie bylo zadnej innej gru-
py, ktéra jako calos¢ wyrézniataby sie poréwnywalnym , kapitatem ludzkim” w zna-
czeniu umiejetnosci i doswiadczenia w kierowaniu przedsigbiorstwami, wyksztalce-
nia i specjalistycznych kwalifikacji menedzerskich, ktére dawaly si¢ przenies¢ do firm
prywatnych. Niewielka ,,prywatna inicjatywa” z okresu PRL zdominowana przez rze-
miosto i drobne ustugi nie mogta odgrywacé takiej roli, tym bardziej ze nowe reguty
dziatania w gospodarce preferowaly inne podejscie do biznesu. Z kolei Polacy mie-
szkajacy na Zachodzie, nawet jesli dysponowali wigkszymi kapitatami, niekoniecznie
byli zainteresowani inwestowaniem w Polsce®!.

1 Obrazowo przedstawil strukturalne przyczyny ,,nieréwnego startu” w gospodarce Jacek
Kuroii: ,, Teoretycznie kazdy z nas mégt sobie kupi¢ PGR, bank lub fabryke. Ale w praktyce lu-
dzie, ktérzy tymi przedsigbiorstwami wczesniej kierowali, ktérzy dzigki swoim patronom
i licznym przyjaciolom mogli zorganizowa¢ konsorcja i ogromne kredyty, mieli szanse i moz-
liwosci nieporéwnywalnie wigksze. Dla (chocby i solidarnosciowych) komisji przetargowych,
dla ewentualnych zagranicznych wielkich inwestoréw i dla opinii publicznej jako fachowiec
z udokumentowanym doswiadczeniem w branzy cztowiek nomenklatury byt bardziej wiary-
godny od kogos pochodzacego z ulicy. A do tego dochodzila zyczliwos¢ kolegéw, pomocna
dloii wspdlklientéw, protekcje patrondéw i — o tym takze zapomnie¢ nie mozna — prawdziwe
kompetencije zdobyte czesto nie tylko w PRL-u, ale i na zagranicznych placéwkach: w dyplo-
macji, w przedstawicielstwach polskich firm za granicg. na stazach u zachodnich kontrahen-
téw, na stypendiach w latach 70. 1 80. obficie dawanych nomenklaturze przez zachodnie rzady.
Ale byto co$ jeszcze, co powodowalo, ze ludzie nomenklatury [...] wygrali prywatyzacyjny
wyscig. Oni po prostu bardzo jej chcieli. [...] Rozgoryczeni katastrofg systemu, ktdremu stuzy-
li, ponizani laty ludzi nomenklatury, zyjacy w poczuciu zagrozenia ze strony radykaléw post-
solidarnosciowych, bardziej niz ktokolwiek czuli potrzebg zbudowania sobie materialnego za-
plecza. A przy tym — w odréznieniu od nas — wiedzieli, jak to robi¢. W odréznieniu od ludzi
»Solidarnosci« i niezaleznych fachowcéw (ktérych bylo niewielu). bardzo intensywnie parli ku
prywatyzacji, na ktérej mogli si¢ wzbogacic [...] w duzej mierze to dzieki nim wtasnie sektor
prywatny rozwingl si¢ w Polsce duzo szybciej, niz si¢ ktokolwiek spodziewal. [...] z punktu wi-
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W konsekwenciji, w szczeg6lnie uprzywilejowanej sytuacji znalazta si¢ kadra kie-
rownicza przedsigbiorstw pafstwowych. Wzmocnieni ,,monopolem wiedzy technicz-
nej i znajomosci warunkéw lokalnych, jak i wyposazeni w cenne powiazania spolecz-
ne menedzerowie firm paristwowych majg w procesie transformacji mozliwosci za-
garniecia znacznego zakresu wladzy, ktéra czesto zamieniajg na prawa wiasnosci”
(Borocz, Rona-Tas 1995: 139). W ten spos6b pozycja w hierarchii organizacyjne;
i wiedza nabyta przez kadry kierujgce przedsigbiorstwami parstwowymi staty sie klu-
czowymi zasobami, ktére umozliwialy sprywatyzowanie pafistwowego zaktadu pra-
cy, utatwialy decyzje o rozpoczeciu whasnej dzialalnosci gospodarczej lub przejsciu
do innego pracodawcy na szczeg6lnie korzystnych warunkach, np. w firmach z udzia-
tem kapitatu zagranicznego.

W praktyce zatem przeksztalcanie wiedzy i kwalifikacji w prywatng wtasnos¢
badZz konwersja kapitatu politycznego w kapital ekonomiczny stanowiag w duzym
stopniu dwie strony tego samego medalu. Charakterystyki zasobéw indywidualnych
i spotecznych tworzacej sie nowej elity biznesu wskazujg na silne powigzanie, swoi-
sty splot czynnikéw merytorycznych oraz umiejetne wykorzystanie zasobéw instytu-
cjonalnych, ktére staty si¢ waznym sktadnikiem ,transformacyjnej akumulacji kapita-
tu”. Rozréznienie tych dwéch aspektéw uprzywilejowanej pozycji wyjsciowej
w okresie wchodzenia w reformy rynkowe jest uzyteczne analitycznie, lecz trudne do
przeprowadzenia, a tym bardziej weryfikacji w badaniach nad czynnikami otwieraja-
cymi dostep do grupy wlascicieli i menedzeréw najwigkszych polskich przedsie-
biorstw.

Z jednej strony wyniki badan skiadu spolecznego elity ekonomicznej sg zgodne
z pogladem powszechnym wsréd socjologéw, ze jednym z gléwnych zasobow, jaki-
mi dysponuja jednostki oraz grupy spoleczne w okresie tworzenia gospodarki rynko-
wej, jest kapital intelektualny mierzony poziomem i jakogcig wyksztalcenia (Weso-
fowski 1994; Szelenyi i in. 1995; Domaiiski 1996; Roberts, Tholen 1999; Bukodi,
Robert 1999; Blasko 1999)%2. W przypadku elity ekonomicznej teze te¢ potwierdza
wysoka dodatnia korelacja miedzy poziomem wyksztalcenia wiasciciela badZ gléw-
nego menedzera a wielkoscig firmy, jak réwniez niewielki udzial oséb nieposiadaja-

dzenia procesu tworzenia gospodarki rynkowej ludzie nomenklatury dziatali wiasnie tak jak
bylo trzeba. Paradoksalnie — to wlasnie oni stali si¢ pionierami gospodarki rynkowe;j. Jezeli
stworzenie silnego prywatnego sektora bylo jednym z naszych gtéwnych celdw, to bez tudzi
nomenklatury nigdy by nam si¢ to nie udato” (Kuron, Zakowski 1997: 120).

62 W ostatnich latach najczesciej teza o roli wyksztalcenia w transformacji postkomuni-
stycznej (jako kluczowego aspektu kapitalu kulturowego) wyprowadzania jest z teorii struktu-
ry spolecznej Pierre’a Bourdieu. Dla poszerzenia interpretacji znaczenia wyksztalcenia w po-
wigzaniu z sytuacjg pracy przedstawicieli roznych segmentdw struktury klasowo-warstwowe;j
i jej wplywem na sposoby myslenia jednostek uzyteczne jest rowniez odwotanie si¢ do mig-
dzynarodowych badaii poréwnawczych inspirowanych przez M. Kohna i C. Schoolera (1986)
zob. takze Slomczyiiski, Kohn i in. (1988). Mach (1998).

183

rcin.org.pl



cych takiego wyksztalcenia. Réwnoczesnie jednak, nawet potoczna wiedza na temat
Sciezek dojscia do wielkiego biznesu w Polsce wyraZznie wskazuje na znaczenie row-
niez innych niz merytoryczne kryteriéw rekrutacji kadr w gospodarce. Wbrew kon-
cepcjom funkcjonalnym, wedlug ktérych czynnikiem awansu winny by¢ gléwnie
przygotowanie i zdolnosci fachowe, o szansach awansu jednostek w srodowiskach
elity ekonomicznej decydujg takze odmienne czynniki zwigzane z powigzaniami po-
litycznymi czy tzw. ukladami biznesowymi. Gospodarka jest nadal uwiktana w gre
o wiadze. Dostep do d6br nie jest jedynie pochodng talentéw gospodarczych réznych
aktoréw, lecz czgsto wynika z miejsca zajmowanego w oficjalnych strukturach wta-
dzy 1 nieformalnych strukturach wptywu politycznego. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
tirm sektora publicznego obsadzanych z uwzglednieniem parytetow partyjnych, ale
od tego rodzaju mechanizméw nie sa wolne réwniez niektére firmy prywatne, zwla-
szcza dziatajgce na rynkach silnie regulowanych przez panstwo (np. media elektro-
niczne) lub wspéipracujace z sektorem publicznym (ustugi informatyczne, budow-
nictwo).

W rezultacie mamy do czynienia z wystgpowaniem nowej odmiany .,dziedzicze-
nia grupowego”, ktérego przejawem jest fakt, iz przynaleznos¢ do odpowiedniego
ugrupowania politycznego lub kregu towarzyskiego moze decydowac o szansach
sjednakowo przygotowanych™®. Zalezno$¢ ta dotyczy jednak bardziej przedsie-
biorstw z udzialem skarbu panstwa niz firm prywatnych. Analiza strategii sukcesu
w biznesie prowadzi do wniosku, ze w warunkach polskich, i to nie tylko we wcze-
snym okresie transformacji, znaczacg role odgrywaja ,,gry z wladzg”, w ktérych bio-
rg udzial takze firmy prywatne. Wystepowanie prawidlowosci tego rodzaju w pierw-
szych latach transformacji potwierdzaly losy reprezentantéw dawnych srodowisk wia-
dzy. Jak zauwazyl Jacek Wasilewski (1995: 7-8), ,,pomimo swych kwalifikacji 1 wy-
ksztalcenia, nomenklatura nie zdotataby si¢ przedzierzgnaé w przedsiebiorcéw, gdy-
by nie kluczowe, zwlaszcza w pierwszym okresie urynkowienia gospodarki, zasoby
polityczne i spoleczne: uprzywilejowany dostgp do informacji, decydentéw, kredy-
tow, lobbies, zasobow ludzkich (podwtadni) 1 ekonomicznych [...] Wigkszos¢ czlon-
kéw nomenklatury albo utrzymata pozycje w elicie, albo znalazta alternatywne drogi
wiodace do zachowania wysokiego statusu. Nowym kanalem spolecznej i zawodowe;j
mobilno$ci nomenklatury stal si¢ prywatny biznes”.

Dyskusje o mechanizmach ,kapitalizmu politycznego” prowadzone w Polsce
(i w innych krajach Europy Srodkowowschodniej) wskazuja, ze takie reguty kreowa-
nia elit biznesu majg charakter znacznie szerszy, obejmujacy réwniez srodowiska wy-
wodzace si¢ z opozycji antykomunistycznej 1 nowych elit politycznych. W takiej per-
spektywie kwestia nomenklatury jest tylko jednym z aspektéw genezy formujacych
sie nowych ,klas wyzszych” lub , klas dominujacych”. Nieprzypadkowo badacze pry-

63 Reguty ,,dziedziczenia grupowego” w kontekscie studiéw nad amerykanskimi elitami zy-
cia gospodarczego, politycznego i spolecznego omawia W. Wesotowski (1974: 140-146) w po-
lemice z funkcjonalng teorig stratyfikacji Daviesa 1 Moore’a.
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watyzacji twierdza, ze nalezy mowié przede wszystkim o procesie uwiaszczenia elit
kierowniczych bylego przedsiebiorstwa parstwowego (Kozarzewski 1999).

Proces ten stal sie zjawiskiem zasadniczo wykraczajacym poza kwestie nomenkla-
tury czy nawet politycznych koneksji srodowisk gospodarczych. Jest to, jak prywaty-
zacja w ogdle, wyrazny wskaznik stopniowej aktualizacji tradycyjnych klasowo-war-
stwowych regut strukturyzacji, przywracania w Polsce w nowej formie zréznicowarn
i nieréwnosci spotecznych charakterystycznych dla wszystkich spofeczeristw rynko-
wych. W ksigzce o strukturze spolecznej w krajach rozwinigtego kapitalizmu czytamy
,miedzy podstawowymi segmentami podzialéw klasowych — tj. dysponentami wiel-
kiego kapitatu, drobnymi wtascicielami, klasg Srednig i klasg robotniczg — utrzymujg
sie dystanse i bariery pod wzgledem potozenia materialnego, mozliwosci osiggania
wysokich stanowisk, interesow, stylu zycia, sposobéw patrzenia na rzeczywistos¢,
uznawanych wartosci i posiadanych aspiracji zyciowych” (Domanski 1991: 85).

Przywolywane wyniki badan wyraZznie pokazuja, ze w Polsce mamy do czynienia
z ksztaltowaniem si¢ zblizonych zjawisk i tendencji, czego najwazniejszym przeja-
wemn jest rosngce znaczenie statusu ekonomicznego w dystrybucji szans zyciowych
jednostek oraz grup spolecznych. Kwestie te nie zostaty jednak w petni zbadane i zin-
terpretowane po czesci ze wzgledu na relatywnie krétki czas trwania transformaciji
1 niezakoficzony charakter wielu zmian systemowych. Specyfika rozwojowa Polski
powoduje, ze wystepujg tez one w innej postaci i na odmiennym tle pordwnawczym,
ktére ma réwniez swoje osobliwosci (np. w postaci duzego udzialu mieszkancéw wsi
w strukturze spotecznej badZ zakresu wlasnogci sektora publicznego).

Badania nad polsky elity ekonomiczng pokazujg, Ze zmiany, jakie zaszly w jej
sktadzie, tylko nieznacznie zmodyfikowaty zbiorowy profil warstwy uksztaltowany
jeszcze w latach osiemdziesigtych. Dzieje sie tak nie tylko z powodu ograniczone;j
skali wymiany tej elity. RGwniez nowi przedsigbiorcy 1 menedzerowie, ktérzy zna-
lezli si¢ w elicie biznesu, majg zblizone charakterystyki socjodemograficzne.
Podobne zjawisko zaobserwowali badacze elit politycznych. Zauwazyli na przy-
kiad, ze delegaci obecni na zjazdach gléwnych polskich partii politycznych ,,s3 od
siebie praktycznie nierozréznialni”. Dominowali w$réd nich dobrze wyksztalceni,
stosunkowo mlodzi mezczyzni, zajmujacy wysokie pozycje zawodowe, mieszkajg-
cy w miastach, ktérzy pod wzgledem charakterystyk spotecznych i pozycji w spo-
leczedstwie ,mogliby wtasciwie naleze¢ do jednej partii” (Grabowska, Szawiel
1993: 45).

Strukturalne podobieristwa skladu elity politycznej i gospodarczej sg wskaZni-
kiem, ze indywidualne oraz spoteczne zasoby, ktérymi dysponujg przedstawiciele elit,
stanowig ,.kapitat transformacyjny”, stawiajgcy ich w pozycji uprzywilejowanej w re-
lacjach z innymi grupami spolecznymi. Zmiana systemowa zwigkszyla role zmien-
nych pozycyjnych, takich jak wyksztatcenie, zamoznos¢ czy miejsce w hierarchii
organizacyjnej. W przypadku znaczgcej czgsci srodowisk gospodarczych wystgpita
duza zgodnos¢ zasobéw z nowymi regutami systemowymi, ktérej przejawein jest po-
mnazanie. kapitatu finansowego lub produkcyjnego. Zyskali ekonomicznie 1 poprawi-
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li swéj status gtéwnie ci, ktérzy mieli czym gra¢ (dysponowali odpowiednimi zasoba-
mi) oraz wiedzieli jak to robi¢ — znali lub wypracowali odpowiednie metody. Potwier-
dzeniem $wiadomosci wystepowania takiej zaleznosci w spoteczenstwie polskim po
1989 r. jest zwielokrotnienie liczby studentow, zwilaszcza w uczelniach o profilu eko-
nomicznym i menedzerskim.

Jednak zasoby formujacej sie elity biznesu u progu zmiany systemowej stanowity
pochodng poprzedniego systemu oraz obowigzujacych w nim regut i norm. Okolicz-
nosé ta wpisuje si¢ dobrze w paradygmat rekombinacji wywodzacy si¢ z neoinstytu-
cjonalnego podejscia do analiz rozwoju i rozktadu panstwowego socjalizmu. Wedtug
tego ujecia na poziomie instytucjonalnym mozna méwic o rekombinacji form wlasno-
$ci z okresu socjalizmu pafistwowego w postaci réznych jej odmian padstwowo-pry-
watnych®. Na poziomie zmiany spolecznej, transformacja stanowi forme rekombino-
wania czynnikéw wplywajacych na potozenie jednostek i grup w zmieniajacej sie
strukturze spotecznej. Najwigksze mozliwosci owej rekombinacji mieli reprezentanci
gornych warstw struktury spoleczno-zawodowej. Badacze bliscy podejsciom instytu-
cjonalnym, teorii racjonalnego wyboru, débr publicznych czy teoriom organizacji
podkreslaja, ze ,,nowe” nie powstaje ani z nowego, ani z niczego, lecz z przeksztatce-
nia istniejacych wczesniej zasobéw. Nowe aspekty struktury 1 $wiadomosci spolecz-
nej sg w duzej mierze wynikiem nowej aranzacji form instytucjonalnych, praktyk spo-
tecznych i ryséw swiadomosci spolecznej uksztaltowanych przed transformacja
(Stark 1992; Mach 1998; Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000).

Jakimi zasobami uzytecznymi w okresie reform rynkowych mogli postugiwac sie
reprezentanci nizszych warstw struktury spoleczno-zawodowej? Ich stosunkowo nie-
wielka obecno$¢ w polskiej elicie ekonomicznej wskazuje, ze zasoby, ktérymi dyspo-
nowali, raczej rzadko dawaly si¢ przeksztalci¢ w takie nowe aranzacje form instytu-
cjonalnych, ktére otwierajg drogi na szczyty hierarchii biznesu®.

W tym zakresie istnieje jednak wiele zjawisk niemieszczacych sie w logice deter-
minacji strukturalnej. Wskazujg one na obecnosc¢ takze innych sciezek wejscia do eli-

% Proces rekombinacji mozna doprecyzowaé analitycznie. W. Morawski (1998: 17-18)
wyrdznia cztery réwnolegle procesy zachodzace w zmianie systemowej: 1) rozwoju instytucjo-
nalnego tj. poglebiania lub rozszerzania regul, ktére juz istniaty wczesniej; 2) dezinstytucjona-
lizacji, zanikaniu pewnych regul gry; 3) reinstytucjonalizacj, zamiany jednych regut na inne;
4) tworzenia nowych regul odrézniajacych zmiang systemowg od niesystemowej.

6 W badaniach menedzerskich ,,Rzeczpospolitej” juz na poczatku transformacji odnotowa-
no istnienie bardzo wysokiej bariery wejscia do biznesu nawet w nieduzych firmach zatrudnia-
jacych powyzej pieciu pracownikéw. ,,Wsrdd badanych praktycznie nie znalezliSmy osob,
ktére poprzednio byly rolnikami [...] co stawia pod znakiem zapytania [...] koncepcje tworze-
nia miejsc pracy na wsi przez rozwdj uslug czy produkcji rolno-spozywczej. [...] Okazuje si¢
réwniez, ze z 45 robotnikdw, ktérzy stali sie szefami, 30 dokonalo tego kroku ponad 2,5 roku
temu, a zaledwie 15 w ciagu ostatnich 2,5 lat. Mobilnos¢ w tej grupie nawet si¢ zmniejszyla”
(Aleksandrowicz 1992).
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ty ekonomicznej. Tworzenie nowych instytucji gospodarczych w okresie transforma-
cji modyfikuje utrwalone wczesniej reguty mobilnosci i awansu. Ostabienie kontroli
spolecznej, pewne rozmycie struktur i brak czytelnych regut charakterystycznych dla
bardziej ustabilizowanych systeméw spotecznych sprzyjaja formowaniu si¢ nowych
wzoréw sukcesu, zwlaszcza w sektorze prywatnym. W takich warunkach rosnie zna-
czenie czynnikéw osobowosciowych i indywidualnych atrybutéw jednostek: szcze-
gélnych motywacji, psychologicznej ,,sity przebicia”, w tym — jak okreslajg to sami
przedsiebiorcy — ,,posiadanie zasadniczej wizji tego co chce si¢ dokonac” {24] oraz
,zdolnosci do samodzielnego tworzenia i pomnazania kapitatn” [28].

Potwierdzeniem roli tych czynnikéw sg spektakularne kariery ludzi, ktérzy
wchodzac do biznesu dysponowali ograniczonym kapitatem i zaczynali nieomal ,,od
zera”. Dostarczajg one nowych argumentéw na rzecz tezy, ze w okresie gtebokich
zmian spolecznych ,jednostki o szczegdlnych zasobach sity zyciowej, talentu
i mocnych motywacji sa nie mniej wazne niz konwersje grupowych zasobdéw, takich
jak bogactwo, wiadza i wiedza lub kumulowanie mocy politycznej poprzez nowa
forme zorganizowania klas” (Wesotowski 1994: 24). Znaczenie takich jednostko-
wych zasobéw po czesci ma charakter uniwersalny, wazny réwniez w innych niz
polskie realiach, gdyz wynika z samej ,,natury” gospodarki rynkowej, ktdéra tworzy
szanse sukcesu w biznesie takze dla os6b spoza establishmentu gospodarczego.
W Polsce zasoby te, zwlaszcza w poczatkowym okresie transformacji, nabraly
szczegblnego znaczenia, ktére bylo w duzym stopniu takze funkcja stabosci infra-
struktury rynkowej i pafistwa oraz umiejetnosci skapitalizowania nadarzajacych si¢
,o0kazji” (w handlu, procesach prywatyzacyjnych, zdobywaniu zaméwiei publicz-
nych itd.).

Pewnym wskaZnikiem zakresu tego zjawiska jest obecnosé w elicie biznesu os6b
odbiegajacych od dominujgcych w tej warstwie charakterystyk spolecznych (np.
niemajacych wyzszego wyksztatcenia badz doswiadczen na kierowniczych stanowi-
skach w przedsigbiorstwach). Przywolywane wczesniej dane wskazuja, ze obecnosé
ta wbrew niektérym publicystycznym enuncjacjom ma jednak charakter ograniczony,
nie przekraczajacy kilku, maksimum kilkunastu procent.
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4., Strategie sukcesu w biznesie

4.1. Typologia ,,drog wejscia”

ej czesci pracy przyswiecaé bedzie teza o istnieniu wielu drég prowadzacych do

wielkiego biznesu w pierwszych latach transformacji systemowej w Polsce.
W oparciu o analize jakosciows biograméw ,,najbogatszych Polakéw” oraz innych
materialéw dotyczacych karier czotowych postaci polskiej gospodarki!, mozna wyo-
drebnié trzy gléwne sciezki wejscia do wielkiego biznesu w sektorze prywatnym:
sciezke ,,nomenklaturows”; sciezke ,ludzi, ktérzy sami si¢ stworzyli” oraz Sciezke
technokratyczng (biurokratyczno-menedzersky). Za najwazniejsze kryteria pozwala-
jace wyodrebnié rézne kategorie 0os6b wchodzacych na szezyty kariery biznesowe;j
w okresie transtormacji przyjgto: a) miejsce pracy i rodzaj struktur organizacyjnych,
w ktérych przebiegata kariera pionieré6w polskiego kapitalizmu, b) kontekst historycz-
ny tj. umiejscowienie tych struktur w systemie socjalizmu pafdstwowego lub w struk-
turach nowego ustroju opartego na zasadach liberalnej demokracji politycznej i go-
spodarki rynkowej, oraz ¢) miejsce zdobycia pierwszego znaczacego kapitatu lub do-
$wiadczefi i kontaktéw szczegdlnie uzytecznych do skutecznego podjecia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Na uzytek tego opracowania przyjmuj¢, ze miejsce pracy i rodzaj struktur organi-
zacyjnych dywersyfikujg typologicznie tych lideréw biznesu, ktdrzy wczesniej robili
kariery w tak réznych ukiadach instytucjonalnych, jak przedsigbiorstwo panstwowe,
aparat wtadzy (partyjny lub administracyjny) badZ tez sektor prywatny. Kontekst hi-
storyczny uwzglednia przede wszystkim zréznicowania w §rodowiskach biznesu, ja-

~

I'W opracowaniu tego fragmentu pracy korzystalem z informacji zawartych w biogramach
publikowanych takze w tygodniku ,,Polityka”, w ,,Rzeczpospolitej”, ,.Businessman Magazine”,
w prasie ekonomicznej (,,Zycie Gospodarcze”, ,,Gazeta Bankowa”, ,,Puls Biznesu”, ,,Magazyn
Finansowy” itd.). Dysponowatem réwniez materialami Polskiej Rady Biznesu (biogramy
czlonkéw PRB, biuletyn informacyjny ,,Forum’) oraz publikacjami Business Centre Club (np.
»Gazeta BCC™).
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kie ksztaltowaty sie ze wzgledu na rodowéd 1 powigzania polityczne oraz towarzyskie
(biznes ,,nomenklaturowy” zakorzeniony w dawnych ukladach wiadzy PRL-owskiej
i przedsigbiorcy lub grupy biznesowe wywodzace sie ze ,starego” badZ ,nowego”
sektora prywatnego). Kryterium miejsca zdobycia poczatkowego kapitatu lub waz-
nych gospodarczo doswiadczeni i kontaktéw rozréznia lideréw biznesu, ktérzy swoje
kariery rozpoczeli w Polsce, oraz ,.emigrantéw” zawdzieczajacych swoj sukces poby-
tom zagranica. Sciezki te obejmuja takze pewne podtypy lub warianty o nieco odreb-
nych charakterystykach.

Sciezka ,,nomenklaturowa”?, czyli przeksztalcenie pozycji wladzy polityczne;
badZ gospodarczej w zasoby prywatnego bogactwa i znaczace stanowiska w biznesie,
oparta jest na ekonomicznej kapitalizacji zasobéw pozycyjnych i warstwowych zwig-
zanych z korzystnym umiejscowieniem w strukturach wtadzy PRL badZ, co najmniej,
przynaleznoscig do srodowiska spolecznego, ktére dysponowato informacjg gospo-
darcza oraz instrumentami dzialania umozliwiajacymi ich wykorzystanie (liderzy
organizacji miodziezowych stanowiacych kadrowe zaplecze rzadzacego establish-
mentu itp.). Wystgpita w kilku podstawowych wariantach:

— $ciezka wejscia do biznesu prywatnego po odejsciu ze stanowisk w organach wia-
dzy paiistwowej badZ aparacie partyjnym w koricu lat osiemdziesiatych; zwykle
dotyczaca oséb majacych doswiadczenie w zarzadzaniu gospodarka i decydu-
jacych o dysponowaniu duzymi kapitatami (kierownictwo wydzialéw ekonomicz-
nych w komitetach partyjnych, ministerstwach, urzedach centralnych itd.);

—$ciezka dziataczy mlodziezowych i partyjnych miodszego pokolenia, ktérzy nie
zajmowali wysokich stanowisk w administracji lub instytucjach wladzy politycz-
nej, lecz wykorzystujac swoje koneksje polityczne 1 towarzyskie zdobyli znaczaca
pozycje w biznesie w réznych uktadach wiasnosciowych i organizacyjnych;

—§ciezka kadry kierowniczej w sprywatyzowanych przedsiebiorstwach panstwo-
wych, zwlaszcza dzialajgcych na styku gospodarki polskiej 1 rynkéw miedzynaro-
dowych (centrale handlu zagranicznego; przedsiebiorstwa, ktorych produkcja lub
ustugi miaty w duzym stopniu charakter eksportowy itp.);

— $ciezka wejscia do biznesu ludzi nalezacych dawniej do nomenklatury partyjnej
w nowych przedsigbiorstwach prywatnych tworzonych od podstaw: a) poprzez
przejmowanie calosci lub czesci majatku produkcyjnego i innych aktywéw przed-

2 W systemie socjalizmu pafistwowego termin ,,nomenklatura” miat dwa znaczenia: a) listy
pozycji i stanowisk zarezerwowanych do obsadzenia wylacznie przez czionkow partii komuni-
stycznej oraz innych oséb cieszacych si¢ jej zaufaniem; b) zbiorowosci oséb, gldwnie czton-
kéw partii komunistycznej, zajmujgcych najwazniejsze stanowiska paistwowe. Termin ten jest
czesto identyfikowany z szeroko rozumiang elita wladzy lub klasg panujacy w paiistwach rzg-
dzonych przez partie komunistyczne. System nomenklatur personalnych tworzyl takze rezerwe
kadrowa zlozong z 0s6b, ktére w przysziosci miatyby z rekomendacji komitetéw partyjnych
odpowiedniej instancji obsadza¢ stanowiska kierownicze (Tarkowski 1994: 169-174; Wasilew-
ski, Wnuk-Lipinski 1995: 69).
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siebiorstw paistwowych, b) bez przejmowania majatkéw firm panstwowych, ale

w oparciu o wezesniejsze kontakty kooperacyjne i handlowe nawigzane w okresie

pracy na kierowniczych stanowiskach w sektorze uspolecznionym obejmujgcym

przedsiebiorstwa panstwowe lub spéidzielcze.

Scieika ,,ludzi, ktérzy sami si¢ stworzyli” (self-imade-man), czyli zdobycie kie-
rowniczego stanowiska 1 wysokiej pozycji w sektorze prywatnym przez czlowieka,
ktéry tworzy w relatywnie krétkim czasie znaczgey kapitat na drodze rozwoju zatozo-
nej przez siebie (badZ odziedziczonej) firmy. Jej gléwne podtypy to:

— §ciezka zapoczgtkowana w ,,starym” biznesie prywatnym — w firmach utworzo-
nych i dziatajacych jeszcze w okresie PRL lub wezesniej, przed wejsciem w re-
formy rynkowe w koricu lat osiemdziesigtych; a) odmiane tej $ciezki stanowi
ckspansja w biznesie rodzinnym (family-made-man) charakteryzujaca ludzi,
ktérzy swojg pozycje zawdzieczajg w znaczgcym stopniu dziedziczeniu lub po-
wigzaniom rodzinnym z wiascicielami lub wspétwlascicielami przedsigbiorstw;
b) sciezka przedstawiciela firmy zagranicznej dzialajacej w Polsce (,,firmy polo-
nijne’y;

— $ciezka gospodarki nieformalnej (,,szarej strety”), szczegélnie ekspansywna w la-
tach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigédziesigtych; tworzenie firm pro-
wadzacych ,ukryty” dzialalno$¢ gospodarczg, ktére nie byly rejestrowane lub fak-
tycznie zdobywaly kapital balansujac na granicy prawa lub jg przekraczajac;

—Sciezka ,,nowego” biznesu prywatnego — w firmach zalozonych po 1988 r. w okre-

sie wchodzenia w reformy rynkowe i w czasie transformacji systemowej; a) odreb-
nym podtypem tej Sciezki jest wariant wynalazcy, zbudowanie firmy w oparciu
o wilasne pomysty technologiczne; b) Sciezka wejscia do wielkiego biznesu po-
przez kariere w kierownictwie firm z udzialem inwestoréw zagranicznych lub lo-
kalnych oddzialéw zagranicznych przedsigbiorstw, w tym zwlaszcza duzych kor-
poracji ponadnarodowych;

Sciezka ,emigrantéw”, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ w biznesie podczas pobytu
zagranicg, a pézniej znaleZli si¢ ponownie w Polsce. Wystepuje w kilku podty-
pach: a) zdobycie poczgtkowego kapitatu potrzebnego do zalozenia wilasnej firmy
dzigki pracy na Zachodzie, b) zalozenie wiasnego przedsigbiorstwa zagranica i je-
go rozwoju w Polsce, ¢) wystepowanie w imieniu lub na zlecenie firm zagranicz-
nych zainteresowanych dziatalnoscig gospodarczg w Polsce (otwieranie lokalnych
ekspozytur, organizacja dystrybucji, kierowanie przedstawicielstwem itd.) lub d)
0s6b nalezacych do international business class bedacych menedzerami zagranicz-
nych korporacji, ktére obejmujg kierownicze stanowiska w polskich oddziatach
tych przedsigbiorstw.

Scieika technokratyczna (biurokratyczno-menedzerska), to obejmowanie funk-
cji protokapitalistycznych z nominacji paiistwowej; daje mozliwosci zajmowania kie-
rowniczych stanowisk w prywatnym biznesie dzieki wczesniejszemu uzyskaniu umie-
jetnosci zarzadezych oraz kontaktéw politycznych w sektorze publicznym i admini-
stracji panstwowej. Wystepuje takze w kilku wariantach:
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— Sciezki eksperckiej; oséb, ktérym powierza si¢ wazne stanowiska kierownicze ze
wzgledu na ich wysokie kwalifikacje i wyksztalcenie, chociaz wczesniej nie mieli
oni doswiadczenia w administracji gospodarczej lub przedsigbiorstwach sektora
publicznego (przedstawiciele srodowisk akademickich, ekonomisci, prawnicy);

— $ciezki menedzerskiej; osob, ktére zaczely zajmowad znaczace kierownicze stano-
wiska w sektorze publicznym w okresie transformacji ustrojowej, zorientowanych
na nowe standardy profesjonalizmu przeprowadzajg programy restrukturyzacyjne
badZ prywatyzacyjne i ze wzgledu na swoje przygotowanie zawodowe oraz do-
Swiadczenie praktyczne mogg kierowac duzymi firmami w réznych sektorach go-
spodarki (kadra kierownicza);

—$ciezki o proweniencji politycznej; oséb zdobywajacych istotne pozycje w struk-
turach wladzy gospodarczej przede wszystkim dzigki promocji politycznej; po
odejsciu z polityki zajmujg kierownicze stanowiska w firmach prywatnych, ktére
potrafig skapitalizowaé ich wiedzg i kontakty polityczne (rady nadzorcze i zarza-
dy czotowych spélek gietdowych, stanowiska w przedsiebiorstwach z udzialem
kapitatu zagranicznego itd.).

Wymienione sciezki nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich wystepujacych w tym
zakresie mozliwosci. Stanowig probe uporzgdkowania 1 syntetycznej charakterystyki
typowych, szczegdlnie rozpowszechnionych drég dojscia do ,wielkiego biznesu”
w sektorze prywatnym w Polsce®. W praktyce zycia spolecznego, zwhaszcza w okre-
sie glebokich i szybko zachodzacych zmian, jakie wystepujg w okresie transformacji
systemowej, ksztattuje si¢ wiele specyficznych konfiguracji i potaczen kanatéw rekru-
tacji do najwyzszych pozycji w elicie biznesu, nie tylko w sektorze prywatnym. Ist-
niejg tez zjawiska, w odniesieniu do ktorych dysponujemy ograniczona wiedza (np.
Sciezki dojscia do fortun w gospodarce nieformalnej). Drogi wejscia czotowych przed-
siebiorc6w do biznesu czesto nie dadzg si¢ jednoznacznie przypisaé zadnemu z wymie-
nionych typéw badZ tez stanowig kombinacje kilku ich rodzajéw. Niektére z nich ma-
ja charakter pograniczny i w rozmaitych odmianach wystgpuja w kilku rodzajach. Na
przykiad Sciezki eksperckie mozna znalezé zaréwno wsréd sciezek ,,nomenklaturo-
wych”, ,self-made-manéw”, zwlaszcza w ,,nowym” biznesie prywatnym, jak i oséb
sprawujacych obecnie funkcje protokapitalistyczne z nominacji pafistwowej.

Podobnie drogi wejscia typowe dla niektérych postaci karier biurokratyczno-me-
nedzerskich na styku polityki 1 biznesu w III RP bywajg zblizone do znanych ze schyt-
kowego okresu PRL odmian sciezek ,nomenklaturowych” np. przekazywanie
,,Z nadania rzadu” duzych zasobéw wladzy w gospodarce osobom wyznaczonym we-
dhug kryteriéw politycznych, ktdre nastgpnie organizuja prywatyzacje okreslonych

3 Na przyklad za specyficzng odmiane ,$ciezki do biznesu” mozna uzna¢ kariery i strate-
gie dzialania 0s6b wywodzacych sie ze sluzb specjalnych PRL i III RP. Ze wzgledu na ograni-
czone kompetencje autora w tej dziedzinie oraz trudnosci w dostgpie do materialow Zrdodlo-
wych, ten rodzaj drég dojscia do biznesu nie zostal poddany analizie. Jedng z nielicznych préb
socjologicznej penetracji tego zagadnienia stanowi praca A. Zybertowicza (1993).
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przedsiebiorstw lub organizacji gospodarczych. Stad mozna si¢ spotkac takze z okre-
§leniem ,,nowa nomenklatura” stosowanym w odniesieniu do 0s6b wywodzacych si¢
z ugrupowan postsolidarnosciowych, ktore dzigki mechanizmom promocji politycz-
nej zdobyly kierownicze stanowiska w gospodarce, takze w sektorze prywatnym®.

Od poczatku transformacji przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania politykéw
1 opinii publicznej byli liderzy biznesu zaliczani do $ciezki ,,nomenklaturowej”. Na
poziomie dyskusji politycznych problem ten zostal jednak powaznie zmistyfikowany
i uog6lniony. Dotychczas realizowane w Polsce, a takze innych krajach Europy Srod-
kowowschodniej, badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na uchwyceniu me-
chanizméw naptywu ,,nomenklatury” do elit wladzy, w tym gospodarki i sektora pry-
watnego, a takze na okre§leniu zakresu udziatu oséb o takim rodowodzie w réznych
grupach spoleczno-zawodowych (np. Szelenyi i in. 1995; Domariski 1996; Kramber-
ger 2000). Problematyka ta stala sie jednym z celéw badan nad formowaniem si¢ eli-
ty ekonomicznej realizowanych w IFiS PAN, w tym takze $ciezek prowadzacych do
wielkiego biznesu w Polsce (Federowicz, Jasiecki, Wesotowski 1998). Wykazaly one
m.in., ze rézne $ciezki, podobnie jak odmienna przynalezno$¢ generacyjna, moga by¢
czynnikami objasniajagcymi stabo na ogét dostrzegane wewnetrzne zréznicowania §ro-
dowisk ,,nomenklaturowych”.

Dla poglebienia rozwazanego zagadnienia warto takze odwotac si¢ do pewnych ty-
pologii karier zawodowych w PRL, ktére koncentrowaly sie na dziedzinach aktywno-
sci zawodowej kierownikéw, zwlaszcza dyrektoréw. W réznych wariantach wyréznia-
ty one karierg polityczng, ekspercka, menedzerska, administracyjng oraz zawodowa
(Najduchowska 1969; Wasilewski 1981). Znaczenie tego rodzaju zréznicowan, zwla-
szcza w Kontekscie ewolucji wzoréw rekrutacji elity komunistycznej, bylo wprawdzie
jednym z przedmiotéw badan nad krazeniem i reprodukcja elit wiadzy w Polsce, lecz
problem ten byt rozwazany gtéwnie w kategoriach historycznych (Wasilewski, Wnuk-
Lipifski 1995).

Analizowane $ciezki ,,nomenklaturowe” w polskim biznesie — nie tylko prywat-
nym ~ dzielg si¢ gléwnie na ,,polityczne”, wywodzace si¢ z aparatu administracyjne-
go badZ partyjnego, oraz ,menedzerskie”, zakorzenione w zarzadzaniu przedsigbior-
stwami paistwowymi. Oczywiscie powyzsze warianty miaty wiele odmian i nierzad-
ko si¢ przenikatly, zwlaszcza na poziomie kierownictw duzych organizacji gospodar-
czych lub instytucji politycznych. W systemie nomenklatury przejscia z gospodarki
do administracji czy aparatu partyjnego byly czestg praktyka (tzw. karuzela stanowisk,
przechodzenie z jednej instytucji do drugiej, przy czym giéwnym kryterium nomina-
cji byta opinia gremiéw partyjnych czgsciowo uwzgledniajgca aspekty merytoryczne).
System ten obejmowat réwniez inne segmenty wiadzy, takie jak wojsko czy aparat
bezpieczenstwa.

4 Szerzej na temat réznych rodzajow ,.starej” i ,,nowej” nomenklatury w spoteczernistwach
podstsocjalistycznych zob. Podgérecki (1995: 215-227). Spoleczng percepcje tego zagadnienia
w elicie Dzierzgonia charakteryzujg Gorzelak, Jalowiecki i in. (1999).
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Jednak szczegdlnie wazna byta w tym kontekscie zasada, ze kierownicze stanowi-
ska w duzych przedsigbiorstwach wymagaly akceptacji gremiéw partyjnych, np. cen-
trale handlu zagranicznego i inne najwigksze przedsigbiorstwa miescity si¢ w ,,roz-
dzielniku” KC PZPR. Ten sposéb obejmowania kierowniczych stanowisk tworzyl po-
lityczny kontekst ich sprawowania w momencie wchodzenia w reformy rynkowe. Jest
to zreszta jeden z gidwnych argumentéw w dyskusjach o ,,nomenklaturowym” rodo-
wodzie znaczacej czescei lideréw gospodarki w III RP.

Reprezentanci pierwszego z wymienionych wariantéw $ciezki ,,nomenklaturo-
wej”, czes¢ swojej dziatalnosci zawodowej poswigcali pracy politycznej. W przebie-
gu ich karier charakterystyczne s tez takie elementy, jak praca w administracji gospo-
darczej (np. urzednik wysokiego szczebla w administracji wojewddzkiej czy rzado-
wej) oraz pobyty zagranicg (przedstawicielstwo polskiej firmy, Biuro Radcy Handlo-
wego itd.). W okresie wchodzenia w reformy rynkowe i transformacje ustrojowg zaj-
mowali nierzadko wazne pozycje w newralgicznych miejscach administracji gospo-
darczej dajacych jednoczesnie duze instrumenty wladzy (np. nadzér nad wybranymi
przedsigbiorstwami lub typami operacji kapitalowych) oraz konkretng wiedz¢ o kie-
runku zmian politycznych, prawnych i ekonomicznych. Znalezienie si¢ w okreslonym
momencie czasowym na takiej pozycji tworzylo dobre przestanki zmiany przebiegu
kariery i przejscia do innej duzej firmy w sektorze publicznym badZ do sektora pry-
watnego, zaré6wno w wariancie objg¢cia kierowniczego stanowiska w juz istniejace;
firmie, jak i tworzenia nowego przedsi¢biorstwa. W ten sposéb mozliwosci pojawia-
jace si¢ w okresie reform rynkowych staly si¢ Zrédtem szybkiego przeistoczenia daw-
nej ,nomenklatury” we wtiascicieli badZ kadre kierowniczg nowych prywatnych
przedsiebiorstw tworzonych czesto w oparciu o zasoby firm panstwowych (,,spotki
dyrektorskie”, spotki akcyjne itp.).

Odrgbnym podtypem tej $ciezki wejscia do biznesu staly sie kariery lideréw orga-
nizacji miodziezowych, ktérzy chociaz ze wzgledu na wiek nie zajmowali waznych
stanowisk, to jednak mieli sponsoréw na wyzszych szczeblach wtadzy. Poczatkowy
brak wtasnych zasob6éw kapitalowych rekompensowali dobrym na ogét wyksztatce-
niem, znajomoscig realiéw swiata zachodniego i1 wykorzystaniem umiejscowienia
w ,rezerwie kadrowej” rzadzacego establishmentu. Wielu z nich dysponowato juz
znaczgcym doSwiadczeniem politycznym, a czesto takze gospodarczym, nabytym
w dzialalnosci organizacyjnej, w turystyce, w studenckich spéldzielniach pracy, pod-
czas organizacji imprez kulturalnych itd. We wczesnym okresie reform rynkowych
dyskontowali swoje kontakty réwniez w prywatnym biznesie. Czes¢ z nich ze wzgle-
du na miody wiek i mozliwosci edukacyjne wykazywala duzg otwarto$¢ na wzory
dzialan menedzerskich, koiczyli szkoly biznesu i tworzyli wizerunek mlodych profe-
sjonalistow.

Licznych przyktadow takich karier na przecigciu polityki i gospodarki dostarczaja
losy lider6w Zrzeszenia Studentéw Polskich z lat osiemdziesiatych. Sposréd nich wy-
wodzi si¢ wiele bardzo znaczacych postaci polskiej polityki 1 gospodarki, w tym pre-
zydent Aleksander Kwasniewski, czlonkowie rzadu i wysocy urzednicy w minister-
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stwach gospodarczych, MSZ z okresu koalicji SLD-PSL z lat 19931997, liderzy par-
tyjni (SdRP/SLD), kierownictwo Polskiego Radia i Telewizji, bankowcy i finansisci,
kadra kierownicza firm z udziatem kapitalu zagranicznego, spolek gietdowych, naro-
dowych funduszy inwestycyjnych, wlasciciele duzych przedsiebiorstw prywatnych,
firm konsultingowych, agencji reklamowych i marketingowych. Ze wzgledéw biogra-
ficznych, generacyjnych i potencjatu zréznicowanych zasobéw, ktérymi dysponuja li-
derzy mieszczacy sie w tym wariancie $ciezki dojscia do biznesu, jest to by¢ moze
grupa najbardziej zwarta i odrgbna od pozostatych.

Reprezentanci ,,menedzerskiego” wariantu $ciezki ,,nomenklaturowej”, czgsto pra-
cowali przez wiele lat w jednym, zwykle duzym, przedsigbiorstwie paistwowym. Ty-
powa kariera tego rodzaju obejmowata nierzadko wszystkie szczeble w hierarchii sta-
nowisk — od stazysty po ukoriczeniu studiéw az do stanowiska dyrektora. Zwykle tez
tacy dyrektorzy mieli ugruntowang pozycj¢ w swoim srodowisku, na ktérej starali sig
dawniej i obecnie budowaé wlasng niezaleznosé. Przynalezno$¢ do partii i kontakty
polityczne czesto traktowali jako mozliwo$¢ poprawy polozenia ,,swoich” przedsie-
biorstw. Silna pozycja w kierowanej przez nich firmie i uktadach gospodarczych da-
wala im sposobnost skutecznego rozpoczynania przeksztalcei panstwowego przed-
siebiorstwa w prywatng spotke przy wspdtudziale dziataczy samorzadu pracownicze-
go. W znaczgcej skali ta Sciezka przeksztatcen zostala poczatkowo zastosowana przez
kierownictwa central handlu zagranicznego i innych przedsigbiorstw, np. budowla-
nych, wyr6zniajacych sie powigzaniami z rynkami swiatowymi. Ich szefowie z dyrek-
toréw czolowych pafistwowych przedsigbiorstw przeksztalcili si¢ na poczatku lat
dziewieédziesiatych w rop management i udzialowcéw najwiekszych prywatnych
spotek gietdowych oraz holdingéw kontrolujacych wiele firm zaleznych.

Zmiany polityczne we wczesnym okresie transformacji ustrojowej stawaly sie
przyczyng pojawienia si¢ réwniez innych podtypéw tej sciezki wchodzenia do pry-
watnego biznesu. Niektérzy dyrektorzy przedsigbiorstw paiistwowych nie mogli ich
prywatyzowad, poniewaz tracili dotychczas zajmowane stanowiska kierownicze lub
odchodzili do innej pracy. Czgsé z nich tworzyta nowe firmy w sektorze prywatnym.
Odniesli sukces wykorzystujac wezesniej nawigzane kontakty kooperacyjne i handlo-
we, np. na rynku rosyjskim.

Z kolei sciezki wiodgce do biznesu ,,ludzi, ktérzy sami si¢ stworzyli” sa najbar-
dziej zréznicowane i wystepujg w czterech zasadniczych odmianach, ktére majg tak-
ze kilka wariantéw: w ,starym” oraz ,nowym’ biznesie prywatnym, w gospodarce
nieformalnej oraz Sciezek ,,emigracyjnych” zwigzanych z praca lub pobytem zagrani-
3.

,Stary” biznes prywatny zakorzeniony byl w zasobach oraz kulturze organiza-
cyjnej niewielkich firm rzemieslniczych i ustugowych typowych w okresie PRL,
w ktérych wiasciciel byt zwykle réwnoczesnie osobg zaangazowang w proces za-
rzadzania i bezposrednim wykonawcg. Byty one budowane zazwyczaj przez jedne-
go cziowieka, ktéry wystepujac w roli szefa-wilasciciela najczesciej sam podejmo-
wal wszystkie istotne dla firmy decyzje. Sciezka ta wyrézniala sig nie tylko specy-
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ficznymi zasadami rekrutacji przedsiebiorcéw (dziedziczenie, preferencje wtiasci-
ciela), ale réwniez sytuacjg pracy i innymi wyréznikami kariery, takimi jak trudne
warunki dziatania i blokowanie mozliwosci rozwoju firmy przy réwnoczesnie sto-
sunkowo duzych gratyfikacjach finansowych. Jej reprezentanci wyrézniali si¢ nie-
jednakowym poziomem wyksztalcenia o profilu zawodowym, wéréd ktérych osoby
z wyzszym wyksztalceniem stanowily niewielki odsetek (Zagérski 1984). W warun-
kach gospodarki nakazowo-rozdzielczej ich raczej niski status spoteczny stanowil
jednak odskoczni¢ do awansu materialnego, ktéry w potgczeniu z umiejetnosciami
wykorzystania nadarzajacych sie okazji (,,sitg przebicia”) umozliwial niekiedy
zwielokrotnienie skali wlasnego biznesu. Sciezka ta funkcjonowala jeszcze
w dwéch innych typowych wariantach: przejmowania i rozwijania biznesu rodzin-
nego oraz, od korica lat siedemdziesigtych, szefa badz przedstawiciela firmy zagra-
nicznej dzialajacej w Polsce.

W tym pierwszym przypadku zwykle wystepowalo zjawisko kontynuacji profilu
dziatalnosci zalozycieli przedsigbiorstwa. W drugim — zalozycielami stawali si¢ lu-
dzie, ktérzy mieszkali jaki$ czas za granicg lub tez majgcy tam dobre kontakty, czesto
rodzinne. Po ukoficzeniu studiéw, pracy w firmach na Zachodgzie lub zatrudnieniu
w przedsigbiorstwach zagranicznych zaktadali pierwsze ,,spéiki polonijne” z udzia-
lem drobnego kapitatu zagranicznego. Wzorce te czgsto nakladaly si¢ na siebie badZ
przenikaty, m.in. w postaci kolejnych firm z mieszanym kapitatem czy kierowaniu na-
stepnymi przedsigbiorstwami o podobnej genezie 1 strukturze organizacyjnej, ale
wiekszej skali prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Odrebny wzorzec kariery biznesowej uksztattowat sie w gospodarce nieformalne;.
Czesto byl to rodzaj wznoszenia si¢ z dotéw spolecznych, sukcesu odnoszonego przez
ludzi nieposiadajgcych wyksztalcenia i1 zasobdéw ekonomicznych, ktérych praktyczng
szkotg zycia byl giéwnie nielegalny handel walutami wymienialnymi, bonami Pewe-
xu badZ nieoclonymi towarami. Na przelomie lat osiemdziesigtych 1 dziewigédziesig-
tych wykorzystujac stabosci aparatu panstwa (np. nieszczelno$¢ nowych przepiséw
celnych oraz podatkowych) zwielokrotnili swéj majgtek organizujgc na wielky skale
handel przywozonym z zagranicy alkoholem, papierosami, uzywanymi samochoda-
mi, elektronikg uzytkowg itd. Wielu z nich wykorzystywato skutecznie takze luki sy-
stemu bankowego, stosowalo wyludzenia kredytowe, sztuczne bankructwa przedsie-
biorstw, unikalo placenia zobowigzan podatkowych itd. Niektdrzy przeksztaleili swo-
je nieformalne kapitaly w znaczgce przedsiebiorstwa i starajg si¢ upodobnic¢ swojg
dzialalnos¢ do standardowych form dziatalnosci gospodarczej typowych dla bardziej
ustabilizowanej gospodarki rynkowe;.

Sciezki wejscia do ,,nowego” biznesu prywatnego po 1988 r. spowodowaty poja-
wienie si¢ zalozycieli 1 organizatoréw przedsigbiorstw, ktérzy dzigki wykorzystaniu
lub stworzeniu niezwyklej koniunktury rynkowej stali si¢ liderami w swoich bran-
zach. Ta grupa przedsigbiorcéw zaczynata zwykle z niewielkim kapitalem, ale
w odréznieniu od wigkszosci rodzimych ludzi interesu wyrézniali si¢ oni dobrym wy-
ksztalceniem, czesto kontaktami zagranicznymi 1 oryginalnymi pomystami w zakresie
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nowych produktéw, technologii, sposobéw organizacji firm, dystrybucji towaréw lub
ustug (media elektroniczne, wydawnictwa, informatyka, konsulting, public relations).
W tej grupie znajdowali si¢ czesto studenci, naukowcy i ludzie, ktérzy dopiero poszu-
kiwali §ciezki swojej kariery zawodowe;.

Pewnym wariantem tej §ciezki sg ,,wynalazcy”, ktérzy wprowadzajg nowatorskie
rozwigzania techniczne (np. w dziedzinie oprogramowania dla operatoréw telekomu-
nikacyjnych) lub ustugi wymagajgce przede wszystkim wysokospecjalistycznej wie-
dzy i umiejetnosci jej zastosowania (marketing, reklama, inzynieria finansowa, pra-
wo gospodarcze). Inny podtyp wejscia do gospodarki w ,nowym” biznesie prywat-
nym tworzg Polacy zajmujgcy kierownicze stanowiska w firmach z udzialem inwe-
storéw zagranicznych. Niektérzy z nich awansujg w strukturach ponadnarodowych
koncernéw, nie tylko na terenie Polski, ale réwniez poza jej granicami, stajac si¢ cze-
sto czlonkami zarzgdu czy wiceprezesami tych firm odpowiedzialnymi za rozwoéj
w paristwach Europy Srodkowowschodniej (np. w ABB, PepsiCo, Deloitte & Tou-
che, Shelil).

Transformacja systemowa i otwarcie Polski na swiatowe rynki przyczynity sie
do upowszechnienia sciezek dojscia do biznesu ,emigrantéw”, ktérzy rozpoczeli
dziatalno$¢ gospodarczg zagranica. Sciezki te majy kilka wariantéw. Niektére z nich
przypominajg kariery w ,starym” biznesie prywatnym z lat osiemdziesigtych, np.
powrdt z kapitalem zarobionym na Zachodzie i uruchomienie wlasnej firmy w Pol-
sce. Zasadnicza réznica miedzy tymi $ciezkami polega giéwnie na skali i zmienio-
nym kontekscie ustrojowym w momencie uruchamiania biznesu, ktéry w warun-
kach PRL napotykal niewystepujace obecnie ograniczenia. Natomiast jakosciowo
nowg w naszym kontekscie kulturowym odmiane $ciezki ,emigrantéw” stanowig
wyksztatceni zagranicy Polacy (niekiedy takze dzieci emigrantéw pochodzgcych
z Polski). ktérzy przybywajq do kraju w roli przedstawicieli zachodnich korporacji
i wchodzyg w sklad zarzadéw przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego.
Zjawisko to dotyczy gléwnie bankowosci, finanséw i ubezpieczeri, poniewaz w tych
dziedzinach dzialalnosci gospodarczej uksztaltowal sie¢ szczegblnie duzy dystans
pomiedzy Polskg a patistwami rozwinigtej gospodarki rynkowej. W mniejszym
stopniu wystgpuje ono takze w innych dziedzinach gospodarki, m.in. w zakresie
ustug doradczych, handlu i dystrybucji, produkcji zywnosci i napojéw alkoholo-
wych, farmaceutykow.

Reprezentanci tego typu karier po ukofczeniu studiéw zwykle kontynuowali edu-
kacje na Zachodzie i podejmowali prace w zagranicznych koncernach. Staz w finan-
sach. handlu czy marketingu w réznych paristwach umozliwial im w pewnym momen-
cie wejscie w nowe role menedzerskie w Polsce (szef6w joint ventures, dyrektorow
lokalnych oddziatéw, cztonkéw kierownictwa, doradcéw itd.). Zwykle tez nie sg oni
wiascicielami przedsigbiorstw, lecz wysokiej klasy profesjonalistami. Cz¢sé z nich
mozna zaliczy¢ do international business class, tj. menedzeréw zatrudnianych przez
duze korporacje zagraniczne na kierowniczych stanowiskach w lokalnych filiach ich
przedsigbiorstw lub spotkach zaleznych (Marceau 1989). By¢ moze niektérzy z nich
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bedg w przyszlosci podejmowaé w swoich firmach kluczowe decyzje. Juz obecnie
w Polsce, podobnie jak w innych panstwach Europy Srodkowowschodniej, s3 to naj-
bardziej prestizowe kariery wyrdzniajace si¢ szczegdlnie wysokimi ptacami i bardzo
dobrymi warunkami pracy.

Zblizony wariant wejscia do biznesu, réznigcy si¢ gléwnie krajem pochodzenia
i brakiem polskich korzeni, tworza obcokrajowcy, ktérzy po do§wiadczeniach pracy
w innych pafistwach obejmujg eksponowane stanowiska w firmach na terenie nasze-
go kraju. Wsp6lnym mianownikiem tej $ciezki jest na ogot orientacja jej przedstawi-
cieli na otoczenie korporacyjne, nie definiowane w kategoriach narodowych. Chociaz
prowadzg dzialalno$é gospodarcza w Polsce, zwykle jest to pobyt czasowy, bedacy
etapem w rozwoju ich kariery, w ktérej giéwnym ukladem odniesienia sg struktury
organizacyjne i hierarchie zagranicznych, nierzadko ponadnarodowych korporacji
dziatajacych w wielu paristwach. Po ,,wykonaniu zadania” w Polsce czgsto zmieniajg
miejsce pobytu i przechodzg do pracy w innych parstwach, na ktérych terenie dziata-
jg oddzialy zatrudniajacych je korporac;ji.

Z kolei $ciezki biurokratyczno-menedzerskie otworzyly w inny sposéb szczegél-
nie duze mozliwosci zajmowania znaczgcych stanowisk kierowniczych w administra-
cji gospodarczej, otoczeniu biznesu 1 w przedsigbiorstwach. Wystepuja one w kilku
gléwnych wariantach: $ciezki eksperckiej, menedzerskiej oraz politycznej lub quasi-
-politycznej. Za posrednictwem instytucji wiadzy panistwowej daja one niekiedy spo-
sobno$¢ skokowego znalezienia si¢ w gléwnych osrodkach zarzadzania gospodarka
kraju i wejscia do grupy lideréw biznesu. Pierwszy z wymienionych kanatéw rekru-
tacji — wzor sciezki eksperckiej obrazujg dynamiczni (zwykle miodzi), specjalisci
w zakresie ekonomii, finanséw lub zarzadzania gospodarczego, ktérzy ukonczyli re-
nomowane uczelnie ekonomiczne w Polsce, a czgsto takze na Zachodzie, i po pracy
naukowej czy do§wiadczeniach w konsultingu tratiali do struktur administracji rzado-
wej, zwlaszcza w ministerstwach gospodarczych (finanse, wspélpraca gospodarcza
z zagranica, przemyst i handel).

Ten rodzaj wejscia do biznesu niejako modelowo reprezentuje wiele czolowych
postaci bankowosci i finanséw, ktére na poczatku lat dziewigcdziesiatych czgsto je-
szcze nie dysponowaly doswiadczeniem w pracy na kierowniczych stanowiskach,
zwlaszcza w administracii, ale uzyskaly wyksztalcenie w dziedzinach szczegélnie
w tym okresie potrzebnych takich jak finanse migdzynarodowe. Tempo przemian go-
spodarczych tworzace zapotrzebowanie na ludzi wyrézniajgcych si¢ nowymi umiejet-
nosciami i kompetencjami dato im niezwykly szans¢ nabrania duzej wiedzy oraz po-
zyskania wielu cennych kontaktéw®. W przypadku zmiany posad sg bardzo pozada-
nym nabytkiem dla czolowych firm niezaleznie od ich statusu wlasnosciowego czy
pochodzenia kapitatu.

5 Przyklady tego rodzaju karier czolowych postaci polskiego biznesu w finansach i banko-
wosci zawierajg wspomnienia L. Balcerowicza (1992: 18-29) przyblizajace okolicznosci kom-
pletowania ekipy gospodarczej w poczatkowym okresie transformacji.
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Z kolei $ciezki menedzeréw znaczaco zmodyfikowal i przyspieszy! kierunek trans-
formacji odblokowujacy w gospodarce nowe pola aktywnosci zwigzane z przeksztat-
ceniami wlasnosciowymi i restrukturyzacjg przedsigbiorstw. Zmiany polityczne, przej-
scie do sektora prywatnego czesci kadry kierowniczej i reorientacja kierunkéw wspot-
pracy gospodarczej z zagranicg otworzyly mozliwosci awansu nowym ludziom, ktérzy
potrafili polgczy¢ wczesniejsze do§wiadczenie zawodowe na réznych stanowiskach
Z umiejetnoscig sprostania nowym wyzwaniom w zarzgdzaniu przedsigbiorstwami. Re-
prezentanci tej Sciezki obejmowali czgsto stanowiska dyrektorskie w wyniku konkur-
su, opracowywali projekty restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw, wprowa-
dzali je na gielde papieréw wartosciowych badZz wykazali si¢ umiejetnoscig pozyski-
wania inwestoréw strategicznych w kierowanych przez siebie przedsigbiorstwach.
Niektérzy z nich przechodzili péZniej na wysokie stanowiska w rzgdzie i administra-
cji gospodarczej (np. dyrektorzy przedsigbiorstw przemystu cigzkiego, ktérzy stano-
wili gtéwne zaplecze kadrowe Ministerstwa Gospodarki, a po odejsciu z rzgdu kieru-
ja duzymi firmami pafistwowymi lub przechodzy do sektora prywatnego).

Ostatnig z wyszczegdlnionych $ciezek wejscia do biznesu jest wariant kariery biu-
rokratyczno-menedzerskiej, ktéry umozliwia istnienie zasady parytetu partyjnego
(,,podziatu tupéw”) w administracji i sektorze publicznym: w Krajowej Radzie Radio-
fonii 1 Telewizji, spétkach Skarbu Paristwa, agencjach i instytucjach rzgdowych ulo-
kowanych w otoczeniu biznesu. Ma on czgsto raczej charakter biurokratyczny, a na-
wet stricte polityczny, niz menedzerski czy ekspercki. Nie wyklucza to wysokich
kompetencji merytorycznych oséb zaliczanych do tego wzoru kariery, jednak sposéb
rekrutacji, okolicznosci i charakterystyka dotychczasowej kariery czesci oséb awan-
sujacych w ramach tego podtypu budzg nierzadko duze kontrowersje.

Zmiany rzadu i obje¢cie wladzy przez zmieniajgce si¢ koalicje dajg poszczegélnym
ugrupowaniom mozliwosci obsady pewnej grupy stanowisk wedlug ,klucza partyjne-
g0”, bedacego czescig tzw. umowy koalicyjnej. Waznym aspektem takich uzgodnied
jest podziat resortéw i zwiazanych z ich dziatalnoscig sfer wpltywéw (np. ministerstw,
spotek Skarbu Panstwa, agencji rzgdowych) pomigdzy poszczegélnymi sitami poli-
tycznymi tworzacymi koalicje rzadzaca. Poniewaz zaplecze kadrowe wielu partii jest
stabe, ich kierownictwa do wykorzystania przypadajgcej im puli miejsc liberalizujg
kryteria doboru i1 podejmuja decyzje kadrowe czgsto gléwnie w oparciu o przestanki
polityczne (np. cztonkami rad nadzorczych lub zarzadéw firm z udziatlem Skarbu Pasi-
stwa zostajg urzednicy 1 politycy o watpliwym przygotowaniu merytorycznym). Nie-
rzadko obsada takich stanowisk stanowi form¢ wynagrodzenia za zastugi polityczne.
W praktyce ,,menedzerowie” otrzymujacy duze zasoby wladzy ekonomicznej ,,z nada-
nia rzadu” czesto maja problemy z efektywnym zarzgdzaniem przedsiebiorstwami lub
agendami rzadowymi. Niekiedy stajg sie raczej rentierami czerpigcymi korzysci z zaj-
mowania stanowisk niz liderami biznesu potrafigcymi znaczgco poprawié polozenie
rynkowe kierowanych firm.

W jaki sposob powstawaty pierwsze duze firmy w sektorze prywatnym? Jakimi
metodami finansowano ich rozwéj w poczatkowym okresie transformaciji? Dzigki
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jakim strategiom je budowano? Jakimi zasobami postugiwali si¢ ich liderzy? Na
czym polegatla ich przewaga w poréwnaniu z innymi aktorami gry ekonomicznej?
W jaki sposéb zostala ona osiggnigta? W celu odpowiedzi na powyzsze pytania
odwoluje sie do dwéch kryteriéw porzadkujacych prezentowany material: 1) cha-
rakterystyki zasob6éw, ktérymi dysponowali liderzy biznesu osiggajacy najwieksze
sukcesy, oraz 2) charakterystyki wybranych typowych strategii i metod, jakich uzy-
wali do osiggniecia sukcesu. Petna prezentacja wszystkich zasobdw 1 strategii wy-
kracza poza zakres pracy, a po czesci takze mozliwoéci autora. W analizie podmio-
towosci $rodowisk biznesu, w tym konsekwencji zréznicowanych sciezek wejscia
do sektora prywatnego, uzyteczne jest pokazanie przynajmniej wybranych ich ro-
dzajéw szczegdlnie znaczacych w pierwszych latach transformacji. Sg one prezen-
towane gtéwnie w zgodzie z logikg pojawiania sie i ekspansji kolejnych aktoréw
gospodarczych rozpatrywanych jako zwiastuny gospodarki rynkowej i ,,nowego”
kapitalizmu.

Mozna wyrézni¢ pewne charakterystyczne typy mechanizméw rozwojowych,
ktére umozliwialy niektérym przedsigbiorcom i ich firmom dojscie do wielkiego bi-
znesu. Z punktu widzenia $wiadomosci spotecznej, jak réwniez zobiektywizowanych
kryteriéw ekonomicznych, najbardziej ekspansywne i symbolizujace ,pionierski”
okres kapitalizmu po rozkladzie gospodarki socjalistycznej byty dwie grupy firm pry-
watnych: utworzone przez ,ludzi, ktérzy sami si¢ stworzyli” oraz przedsigbiorstwa
o genezie ,,nomenklaturowej”. W tej pierwszej grupie znalazly sie firmy ze ,,starego”
i ,nowego” biznesu prywatnego, przedsigbiorstwa wywodzace swoje kapitaty z go-
spodarki nieformalnej oraz firmy ,,emigrantéw” aktywnych w Polsce w znaczacej ska-
li od lat osiemdziesiatych. Nieco p6Zniej dolgczyly duze przedsigbiorstwa z udziatem
kapitatu zagranicznego stanowiace jednak z wielu wzgledéw odrebny rodzaj aktoréw
gospodarczych.

Wyréznikiem zaréwno ,,starego”, i ,,nowego” biznesu prywatnego (z wyjatkiem

" firm z udziatem kapitatu zagranicznego), byta poczatkowo mata przejrzystos¢ wtasno-
sciowa 1 organizacyjna. Ze wzgledu na liczne zmiany legislacyjne i ekonomiczne,
zmienial si¢ czesto status wlasnosciowy firm, formy prawne i rodzaj prowadzone;j
dzialalnosci gospodarczej, typ powigzaid z partnerami krajowymi 1 zagranicznymi.
Wsrdd nich znajdujg sie zaréwno w pelni legalne firmy, jak i przedsigbiorstwa, kon-
glomeraty i holdingi, ktére rosty wyraznie zbyt szybko jak na ,,normalne” standardy
biznesu. Duza czes¢ z nich, jesli nie wigkszos¢, jest ewidentnym produktem specy-
ficznych mozliwosci i uwarunkowar wystepujacych w okresie ,,przejscia miedzyu-
strojowego”. Nie mogg tez one by¢ analizowane w kategoriach typowych mechani-
zméw wzrostu przedsiebiorstw wystepujacych w ustabilizowanej gospodarce rynko-
wej (KoZminski 1998).

200

rcin.org.pl



4.2. ,,Stary” biznes prywatny — nowe gry dawnymi zasobami

»Stary” biznes prywatny z okresu PRL oparty giéwnie na rzemiosle i ustugach
rzadko zdolal zwielokrotnié skale prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zarzadza-
nie malymi firmami nie przygotowywato wigkszosci takich przedsigbiorcéw kapitato-
wo i mentalnie do robienia ,,duzych intereséw”, kierowania szybko rosngcymi firma-
mi w nowych warunkach gospodarczych. Firmy prywatne mialy administracyjnie
ograniczony dostep do zasobéw (np. w zakresie zaopatrzenia i zatrudnienia). Nie mo-
gly zatem przekroczy¢ pewnego niskiego limitu wielkosci. Jednak réwnoczesnie dzia-
taly one na permanentnie nienasyconym rynku dodatkowo chronionym przed konku-
rencjg. Jedng z konsekwencji takiej sytuacji stala si¢ koncentracja wigkszosci wlasci-
cieli tej grupy firm raczej na zdobywaniu srodkéw produkcji 1 obronie mozliwosci
swojego istnienia w relacjach z wtadzami niz na innych aspektach nowoczesnego
przedsigbiorstwa, takich jak marketing, logistyka czy zarzadzanie, na ktére nie bylo
zapotrzebowania w gospodarce niedoboru, zwlaszcza przy malej skali dzialalnosci.
Po zniesieniu ograniczeri we wchodzeniu na rynek nowych podmiotéw gospodar-
czych firmy te w wigkszos$ci nie byly w stanie sprosta¢ konkurencji stosujacej inne
strategie i czesto dysponujacej wigkszymi oraz bardziej zréznicowanymi zasobami.

Wielu wiascicieli o rodowodzie rzemieslniczym nie potrafilo przekroczy¢ progu
rozwoju przedsigbiorstwa zwigzanego ze zwigkszeniem wielkosci firmy, jej obrotéw,
zatrudnienia oraz koniecznych w tej fazie zmian organizacyjnych w zarzadzaniu fir-
m3, finansami i rozliczeniami, delegowaniu uprawniefi, przyjeciu dalszej strategii
dzialania itd. Jak zauwazy! jeden z respondentéw badan IFiS PAN, ,,gléwny problem
upadku rzemiosta wskutek realizacji Planu Balcerowicza wynikal z tego, ze oni [tj.
rzemieslnicy — K.J.] byli przyzwyczajeni do gospodarki niedoboru i do tego, ze maja
jeden portfel, ze pienigdze wiasne i firmowe sg w jednej przegrédce” [10]. ,,Sg takie
etapy w rozwoju firmy, ktére rzucajg bardzo ostre wyzwanie, na przyktad przekrocze-
nie progu zatrudnienia stu oséb. To jest taki prég, ktéry powoduje, ze dotychczasowe
metody zarzgdzania firmg przestajg zdawac egzamin i albo bardzo szybko potrafi si¢
przestawi¢, zreorganizowa¢, zmieni¢, np. zdecentralizowa¢ zarzadzanie |...] albo jest
zahamowany rozwdj firmy” [15]. , Firma na ogét przezywa kryzys wtedy, kiedy jej
rozmiar wymaga formalizacji, kiedy ludzie musza zna¢ zakresy obowiazkéw, musza
nauczy¢ si¢ tego [...], Ze pewne rzeczy robig, a do innych nie wolno si¢ dotykac, bo
nalezy do kogo$ innego” [8].

Upadek znaczgcej grupy ,,wschodzacych gwiazd” polskiego biznesu we wczesnej
fazie reform rynkowych stanowil negatywny test ich umiej¢tnosci przezwycigzenia
kryzysu wzrostu. Wielu nie tylko nowych przedsigbiorcéw prébowato kontynuowac
rozw6j swoich firm za pomocg dawnych zasad i metod dzialania. ,,By! taki pierwszy
rzut biznesmendw po 1990 r., ludzie, o ktérych bylo glosno. Pod koniec lat osiemdzie-
sigtych posiadali jaki$ potencjat i zachtysneli si¢ ta nowg rzeczywistoscia, nie rozu-
miejgc nowych realiéw. |...] Oni byli skazani na porazke, na to, zeby wpas¢ w spirale
zadtuzeri, w niemoznos¢” [15]. .Lata 1989-1991 — ogromna tatwos$¢ uzyskania kre-
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dytdw bankowych, straszliwe tapéwy i szybkie, gwattowne bankructwa. Ludzie byli
nieprzygotowani. Kredyty tatwo si¢ bierze, cigzko si¢ pdZniej zarabia, zeby zaptacié.
To byt taki moment groZny kiedy pozorna fatwos¢ [robienia intereséw — K.J.] czgsto
obracata si¢ przeciwko przedsiebiorcom” {2].

Typowym przyktadem takich strategii byta firma El-Gaz, ktérej wlasciciel na po-
czatku lat dziewigcédziesigtych umieszczany byl na liscie najbogatszych Polakéw. Mi-
mo zwielokrotnienia obrotéw i wzrostu zatrudnienia, dziatala ona na podstawie ana-
chronicznych rozwigzafi prawno-organizacyjnych. Byla prowadzona jak maty zaktad
rzemie$lniczy rozliczany na podstawie ksiggi przychoddw i rozchoddw. Jej wlasciciel
nie przeprowadzit zadnych zmian w strukturze zarzgdzania: firma nie miata zarzadu,
rady nadzorczej, nie byla holdingiem spéiek. Nie dokonano rozdzielenia chociazby
niektérych wymiaréw zarzadzania i wiasnosci. Brak podziatu zadan i skrajna centra-
lizacja decyzji, mozliwe na poziomie matej firmy, w rozrastajgcym si¢ przedsigbior-
stwie prowadzily do utraty kontroli nad jego dziatalnoscig, w tym powodowaly nie-
zdolnos¢ do splaty kredytow. Podobnie jak w przywolywanym przypadku, taka stra-
tegia dzialania czesto koficzyta si¢ utratg mozliwosci platniczych i upadkiem firmy.

Logika rozwoju gospodarki rynkowej spowodowala, ze wigkszos¢ tak zarzgdzane-
go ,starego” biznesu z PRL wypadla z gry. Zjawisko to mozna wyjasni¢ w katego-
riach ekonomicznych i motywacyjnych, ale réwniez osobowosciowych, a nawet po-
znawczych. Dobra, jak na 6wczesne warunki sytuacja materialna ,,prywaciarzy” wie-
lu z nich pozbawita agresywnosci niezbednej do prowadzenia biznesu w innych wa-
runkach. Duza ¢zg$¢ ,,zatrzymala si¢ w rozwoju”, poniewaz nie mieli silnej motywa-
cji. Osiagneli juz pewien standard materialny, ktéry wydawal si¢ wystarczajacy.
»Udato si¢ zbudowaé dom jednorodzinny, kupilem samochdéd marki Polonez, co
w tym czasie oznaczato prawie zaspokojenie maksymalnych mozliwosci i oczekiwan”
[15]. Dzialalno$¢ w jednej wybranej branzy, ktéra charakteryzowata wielu tradycyj-
nych rzemieslnikdw, na ogét nie sprawdzita si¢ w warunkach wejscia w reformy ryn-
kowe. Mingty czasy, kiedy ,,wszystko si¢ sprzedawalo, bo péiki byty puste [...] cokol-
wiek si¢ nie pokazalo na rynku, to byly kolejki, wyrywano sobie z rak” [2]. Wraz
z wchodzeniem w kolejne fazy reform rynkowych sytuacja ulegla radykalnej zmianie
i pojawito sie zapotrzebowanie na inne strategie dziatania w biznesie. Spektakularne
sukcesy zaczeli odnosi¢ ludzie wyrézniajacy si¢ odmiennym podejsciem do biznesu,
majacy inne zasoby lub postugujacy si¢ nimi w inny sposéb.

,,Ci najwieksi z tego rzemiosta padli. Jeszcze na liScie »Wprost« z poczatku lat
dziewiecdziesigtych byto dwudziestu ludzi o pochodzeniu rzemieslniczym, ale dzi§
juz nie ma chyba nikogo. Oni nie przeskoczyli dalej. Nie mozna prywatyzowac Pol-
ski z punktu widzenia zaktadu fryzjerskiego czy blacharskiego [...]. To jest inna logi-
ka gry. To sg inne horyzonty. {...] Ci ludzie latwo dali si¢ omamic ideg tworzenia ban-
kéw, towarzystw ubezpieczeniowych, wielkich rzeczy. To wszystko byly ksiezycowe
pomysly, bez zadnego business planu” [14]. Dlatego tez ,,sposréd rzemieslnikdw w ta-
kiej formule, jaka funkcjonowata pod koniec lat osiemdziesiatych, bardzo niewielu
odnalazto si¢ w latach dziewieddziesiatych™ [15].
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Duza czes¢ ,,starego” biznesu w sektorze prywatnym, byla przyzwyczajona do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej niezorientowanej na konkurencje rynkowa,
lecz raczej na ,,dogadywanie” si¢ z urzednikami i wladzami politycznymi. ,,Rzemie-
Slnicy funkcjonowali wtedy na zasadach pewnego uktadu, porozumien, koneksji, zu-
petnie niezdrowego systemu |...] w wielu wypadkach, po wejsciu do gospodarki ryn-
kowej zupetnie nie umieli si¢ w tym odnaleZ¢. Rzemiosto nie byto szkolg biznesu, by-
lo raczej szkolg pewnych ukladéw, porozumieri. Wtedy w rzemiosle, jak w catej go-
spodarce, wszystko si¢ »zatatwialo«. Rzemiosto tez bylo czyms$ w rodzaju »zatatwia-
nia«. Zatatwi¢ trzeba bylo sobie surowiec i kontakty z rozmaitymi pafistwowymi
organizacjami handlowymi, gdzie Pani Zosi czy Pani Krysi dato si¢ poficzoszki czy
cos innego i uzyskiwalo w ten sposéb mozliwos¢ sprzedazy do takiej czy innej sieci
zbytu” [22].

Takie metody dzialania na ogét nie sprzyjaly tez bardziej agresywnym strategiom
rozwoju, ryzykownym inwestycjom, poszukiwaniu okazji do robienia intereséw w in-
nych obszarach dzialalno$ci gospodarczej. ,,Myslenie kapitalistyczne polega na loko-
waniu pieniedzy wszedzie tam, gdzie mozna zarobid [...]. Gra sie kapitatowo. Kupuje
si¢ tam, gdzie si¢ wyczuwa interes” [14]. Dlatego tez w pierwszych latach transfor-
macji, ku zaskoczeniu wielu obserwatoréw, ktérzy w dawnych rzemiesInikach chcie-
li widzie¢ zalazek polskiej ,klasy sredniej”, upadio okoto dwiescie tysiecy matych
firm wywodzacych si¢ ze ,starego” sektora prywatnego. Okazato si¢, ze w wigkszo-
sci ich wiasciciele nie dysponowali zasobami ekonomicznymi bgdZ kulturowymi po-
trzebnymi w nowych warunkach do osiggnigcia spektakularnych sukceséw w bizne-
sie. Powyzsze uwagi i komentarze nie dotyczg jednak wszystkich firm o rodowodzie
rzemieslniczym. Czes¢ z nich potrafita potgczyé tradycje z elementami nowoczesno-
$ci. Liderzy tej grupy firm przeznaczajg czgsto niemal wszystkie oszczednosci i zyski
na rozw6j —,,U mnie inwestycje to byto zawsze co najmniej 80% zyskéw” [8]. Dzie-
ki dobremu ustawieniu swojej oferty pod potrzeby klientéw, przeksztatcili swoj biznes
z matych, kilkuosobowych zaktadéw w firmy srednie i wigksze, ktére zwigkszaja ska-
le obrotéw i zatrudnienie. Coraz cz¢$ciej prowadzg je tez mtodzi, dobrze wyksztalce-
ni potomkowie badZ krewni dawnych wiascicieli, otwarci na zmiany i szybko reagu-
jacy na wymogi rynku. Elementem nowych strategii jest czesto takze zmiana form
wlasnosciowych i zwigzane z tym procesem rozdzielanie zarzadzania od wlasnosci
(np. przeksztalcenie w spétki prawa handlowego umozliwiajgce rozszerzenie kregu
udziatowcéw i doptyw kapitatu, profesjonalizacja zarzadzania).

Strategie rozwojowe tej grupy firm oparte sg najczgsciej na podnoszeniu jakosci
produktéw i zwigkszaniu skali dziatalnosci dzigki trafionym inwestycjom zwigzanym
z modernizacja techniczng, a takze z przejmowaniem przedsiebiorstw tej samej bran-
zy n.in. poprzez udzial w prywatyzacji upadajgcych niewielkich spétdzielni lub za-
kiadéw panstwowych. Ich sukces wiaze si¢ nierzadko z eksportem, znalezieniem no-
wych Zrédet finansowania (np. dobrg wspéipracg z bankami, udzialem inwestoréw za-
granicznych) oraz aktywna polityka marketingowa, logistyczng i dystrybucyjna,
ktérej przejawem jest tworzenie sieci firmowych sklepéw bgdz punktéw ustugowych
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czy tez wspélpraca z krajowymi oraz zagranicznymi sieciami handlowymi. ,,W 1993
r., kiedy okazalo si¢, ze wszystkie moje rezerwy kapitalowe si¢ wyczerpaly, nawigza-
tem wspéiprace z Polsko-Amerykaiiskim Funduszem Przedsigbiorczosci, ktéremu
sprzedalem duzy procent udzialu w swojej firmie i teraz pracujemy razem |[...]. Firma
dostata zastrzyk gotéwki, za to otworzyla par¢ nastgpnych sklepéw, zakupita troche
wiecej towardw itd. {...] Dato to takze spojrzenie z innej strony — dostgp do konsul-
tantéw, ktérzy pozwolili nam si¢ nauczy¢ wielu nowych rzeczy” [14]. ,,Musialem ja-
kos rozwigzaé sprawe pozyskania kapitatu dla firmy. [...] Alternatywa byt nowy mlo-
dy polski rynek kapitatowy, ktéry dopiero zaczynat si¢ tworzy¢. [...] poszedlem do
Komisji Papieréw Wartosciowych [...], zeby wyemitowaé akcje, ktére by mozna
w rynku publicznym przedstawié do sprzedazy. Czyli zasilanie przez gieldg 1 podziat
wiasnosci [...] emituje akcje, a kapital pozyskany w ten sposéb powicksza juz istnie-
jacy fundusz akcyjny” [15]. Przyktadami ilustrujgcymi rozwdj tej grupy przedsie-
biorstw sg min.: firma Blikle specjalizujaca si¢ w produkcji i sprzedazy wyrobéw cu-
kierniczych; nalezaca do Zbigniewa Grycana wytwérnia lodow Zielona Budka, firma
jubilerska W. Kruk znana z produkcji bizuterii ze srebra; fabryka plytek ceramicznych
rodziny Jopkéw lub najwigksza polska fabryka obuwia Krisbut SA.

4.3. ,,Spolki polonijne” — gry przywilejami i réznicg kurséw
walutowych®

Szybko rozwijali si¢ natomiast przedsigbiorcy stosujacy inne strategie rozwoju
firm, aktywni w odmiennych niz wigkszo$¢ ,,starego” biznesu obszarach dziatalnosci
gospodarczej. Jak zauwazyl Andrzej K. KozZmiriski (1998: 142), wspdlng cechg ich
strategii we wczesnym okresie zmian systemowych bylo przede wszystkim powigza-
nie z finansami i cyrkulacjg pienigdza, z wymiang walut lub systemem bankowym.
W odniesieniu do najszybciej rozwijajacych sig¢ firm mozna wskazac jeszcze kilka in-
nych waznych cech tego rodzaju. Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédzie-
siatych byta to koncentracja na operacjach handlowych realizowanych w relatywnie
duzej skali, a takze umiejetnos¢ trafnego wyboru lub wezesniejsze umiejscowienie fir-
my w Korzystnej niszy rynkowej. Wreszcie zakres 1 trwalosé korzysci zwigzanych ze

6 Zgodnie z terminologia stosowang w PRL terniin ,,przedsigbiorstwa polonijne” byt popu-
larnym synonimem tzw. zagranicznych przedsigebiorstw drobnej wytwérczosci. Przedsigbior-
stwa te z reguly w 100% nalezaly do zagranicznych oséb fizycznych lub prawnych. Od 1986 r.
powstawaly takze joint ventures firm zagranicznych z przedsigbiorstwami gospodarki uspo-
tecznionej (proporcje udzialéw 51 % do 49% na korzys¢ polskich udzialowcéw). W latach 1976
— 1991 regulacje prawne dopuszczaly zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce jedynie
w wybranych sektorach gospodarki i w bardzo ograniczonym zakresie kapitalowym oraz orga-
nizacyjnym (Witkowska 1988; Szromnik 1992).
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stosowaniem tych strategii zalezaly od umiejetnosci polaczenia wymienionych cech
z efektywnym i innowacyjnym zarzgdzaniem zasobami oraz pozyskaniem srodkéw fi-
nansujacych rozwdj. Sposrdd réznych grup przedsigbiorstw ,,starego” biznesu prywat-
nego PRL stosunkowo najbardziej ekspansywne byly te, ktére powstaly w formie
,,spOlek polonijnych”. Ich szczegSlne znaczenie polegalo na tym, ze legalizowaty one
mozliwosci prowadzenia prywatnych intereséw na duzg skale (jak na é6wczesne uwa-
runkowania spoleczno-gospodarcze i polityczne). Dzigki nim po raz pierwszy od koii-
ca lat czterdziestych mozliwe stalo sie oficjalne istnienie przedsiebiorstwa prywatne-
o, ktére bylo czyms wigcej niz matym zaktadem rzemieslniczym, produkcyjnym czy
ustugowym o bardzo ograniczonym zakresie dzialtania i niewielkich obrotach. Przed-
siebiorcy, ktérzy je tworzyli, uwazaja, ze z dzisiejszej perspektywy ,,to bylo budowa-
nie kapitalizmu w socjalistycznej Polsce” [21].

Firmy te dawaty niektérym wiagcicielom handicap, jakiego w innej formie dzialal-
nosci gospodarczej wtedy nie mozna bylo osiagnaé. Ich dzialalnos¢ charakteryzowa-
ty bardzo wysokie zyski. ,,Moje firmy, w ktérych zatrudnialem kilkaset oséb, na po-
czatku lat osiemdziesigtych miaty 250% rentownosci. To wlasnie dzigki nim zarobi-
tem méj pierwszy milion dolaréw” [28]. ,,Owczesne przepisy dawaly duze mozliwo-
$ci inwestorom zagranicznym, natomiast kapitalista polski mégt zatrudnié do pieciu
0s6b, musiat zda¢ egzaminy kierunkowe [...] musial mie¢ pozytywng opinie cechéw,
czyli konkurentéw, ze nie bedzie im przeszkadzal nastgpny konkurent. W tamtej rze-
czywistosci przedsigbiorstwo zagraniczne bylo jedyng mozliwoscig” {8].

Atrakcyjno$é tej formy dziatania prywatnych przedsigbiorstw wigzata si¢ jednak
gléwnie z preferencyjnymi warunkami dzialania, bardziej korzystnymi niz te, jakie
mial é6wczesny sektor prywatny w Polsce, a réwnocze$nie z przewagami wynikajacy-
mi z réznicy kurséw walut, tzw. renty dewizowej. Pochodzita ona z dysponowania za-
sobami finansowymi w walutach wymienialnych w okresie duzej inflacji 1 deprecja-
¢ji zlotéwki, gdy dolar lub marka szybko zyskiwaly na wartosci. Do korica 1989 r. sa-
mo posiadanie walut wymiennych przynosilo dochéd. Zdaniem bylego wysokiego
urzednika Ministerstwa Finanséw, ktéry nadzorowal dziatalno$é ,.spéiek polonij-
nych”, ,,w tamtym ustroju gospodarczym te firmy do niczego nie przystawaly. Same
w sobie byly kryminogenne. Czesto penetrowane przez stuzby [specjalne — K.J.],
ktére toczylty miedzy sobg rézne wojenki. To wszystko bylo nieprzejrzyste” (cyt. za
Kurski 2000).

Zrédiem przewagi konkurencyjnej ,,spétek polonijnych” byly przywileje przyzna-
ne przez wladze PRL, takie jak trzyletnie zwolnienia podatkowe, swoboda wykorzy-
stania na cele importu wplywéw dewizowych z eksportu, mozliwos$¢ zatrzymania
50% zyskow i 10% wartosci inwestycji oraz prawo bezposredniego eksportu bez obo-
wigzkowego posrednictwa paristwowych central handlu zagranicznego. Wprawdzie
utrzymywano wobec nich wiele ograniczeii administracyjnych (np. legalne zatrudnie-
nie w ,,spotkach polonijnych” nie moglo przekraczaé 300 os6b), ale dziatanie na ryn-
ku zamknietym dla konkurencji zagranicznej i produkcja lub sprzedaz artykutéw do-
stepnych gléwnie za dewizy sprawily, ze oferta wielu z nich byla bardzo atrakcyjna.
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Jeden z przedsigbiorcéw zdefiniowal te sytuacje nastepujgco: ,,nie miatem konkuren-
cji [...] mialem pozycje monopolistyczng i protekcje paristwa, poniewaz w interesie te-
go panstwa byta prowadzona polityka antyimportowa, bo zawsze byt ogromny defi-
cytdewiz {...]. W zwiazku z tym, jak wprowadzalem nowy produkt na rynek, to zbie-
rata sie specjalna komisja antyimportowa i zapisywata” [8].

Dzialajace w takich warunkach spéiki ze wzgledu na dobra sytuacje finansowsg
przyciagaly takze lepsza kadre kierowniczg i pracownikéw. Badania przeprowadzone
w 1988 r. przez Zaklad Socjologii Pracy i Organizacji Instytutu Socjologii UJ w fir-
mach polonijnych w Krakowie wykazaty, ze zdecydowana wiekszo$¢ zatrudnionych
w nich pracownikéw deklarowata, iz pracuje lepiej niz w firmach paristwowych
(73%), upatrujac przyczyn takiej oceny w wyzszych zarobkach (37%) i wiekszej dys-
cyplinie pracy (28%). Az 84% respondentéw jako przyczyne podjecia pracy w takiej
firmie wskazalo na znacznie wyzsze niz w sektorze parnstwowym wynagrodzenia
(Borkowski i in. 1991).

Pojawienie sie tej grupy firm bylo znaczace réwniez z powodéw ideologicznych
1 politycznych — przetamywato niechetne nastawienie do pracy w pozarolniczym sek-
torze prywatnym dominujgce w PRL w oparciu o do§wiadczenia drobnego rzemiosta
1 ustug. Zjawisko to miato réwniez znaczace implikacje prestizowe, gdyz do firm te-
go rodzaju zaczeli przechodzi¢ dyrektorzy i kadra kierownicza przedsiebiorstw pan-
stwowych, profesjonalisci szukajgcy nowych mozliwosci rozwoju, a nawet przedsta-
wiciele aparatu partyjnego zajmujacy sie gospodarka. Byt to swoisty przetom, ktéry
niezaleznie od relatywnie niewielkiego zakresu tej formy dziatalnosci gospodarczej
wytworzyl w znaczacej spolecznie skali alternatywne wzorce aktywnosci gospodar-
czej. Ich nos$nosé zwigkszato takze specyficzne pochodzenie kapitatu tych firm. Przyj-
mujac za kryterium wyréznienia pochodzenie kapitatu zalozycielskiego, mozna wy-
rézni¢ dwie grupy ,,spélek polonijnych”: zakladanych przez obywateli paristw zacho-
dnich polskiego pochodzenia lub majacych rodziny zagranicg oraz firm tworzonych
przez figurantow, potrzebnych ze wzgledéw formalnoprawnych, podczas gdy faktycz-
nymi wiascicielami byli obywatele PRL.

W pierwszej grupie znalazty sie osoby, ktére wyjechaly wczesniej zagranice i zde-
cydowane byly pozyskany tam kapital zainwestowa¢ w Polsce; ,Pierwszy kapital
przyszedt z Ameryki. Natomiast w momencie, kiedy juz zaczeliSmy prowadzic¢ dzia-
talnos¢ gospodarcza, to juz bardzo szybko zaczgl by¢ wytwarzany na miejscu, a po-
tem reinwestowany” [12]. ,Poszukiwalem mozliwosci zainwestowania jako »kapita-
lista zagraniczny«, poniewaz wtedy juz moja siostra mieszkala za granicg i pojawit sie
pomysl, zeby otworzy¢ przedsiebiorstwo zagraniczne w Polsce” [8]. ,,Pracowatem
w matej firmie handlowej, ktéra zajmowala si¢ przedstawicielstwem albo reprezenta-
¢jg duzych koncernéw. Potem byl okres firm polonijnych. Zatrudnialismy juz wtedy

7 Regulacje prawne tworzyly kilka mozliwosci rozwigzad formalnych stanowity m.in., Ze
dziatalnos¢ tych firm mogta by¢ prowadzona przez pelnomocnikéw, obywateli polskich lub
obywateli innych panistw posiadajacych karty stalego pobytu w naszym kraju.

206.

rcin.org.pl



200-300 os6b w firmach produkcyjnych w Polsce” {21]. Natomiast w drugiej grupie
znajdowali sie czesto wlasciciele zakladéw rzemieslniczych i inni ,.cisi” udzialowcy,
w tym osoby z kregéw wiadzy. ,,Te sp6iki to czesto byta fikcja, ktéra dawata mozli-
wos¢ wyjscia do czego$ lepszego” [28]. ,,Bardzo niewiele byto spélek, ktére faktycz-
nie zaktadali ludzie, ktérzy autentycznie przyjechali z zagranicy i na ogét bez wiek-
szego kapitalu. W ogromnej wiekszosci tych spétek Polonus byl podstawiony” [22].
,»Sami sobie robiliSmy »papiery« cudzoziemcéw i dzieki temu mogliSmy zatrudniaé
innych, prowadzi¢ dziatalnosé na wielkg skale” {28].

Radykalne reformy rynkowe i otwarcie na Zachéd, w tym wprowadzenie wymie-
nialnogci zlotego, uderzylo w podstawy ekonomiczne wigkszosci firm tego rodzaju.
Opieraly si¢ one bowiem gtéwnie na korzysciach wynikajacych z wysokich barier
wejscia na rynek i niewymienialnosci pienigdza, zatrudniania taniej sity roboczej,
osigganiu bardzo wysokiej rentownosci w warunkach duzych niedoboréw rynkowych
oraz zarabiania walut wymienialnych na eksporcie do krajéw Europy Zachodniej.
.Przez te uklady preferencyjne, te spélki tez nie byly szkola biznesu, poniewaz miaty
okreslone przywileje. W momencie likwidacji tych przywilejéw, ten biznes si¢ skofi-
czyl” [22]. ,Eksportowali meble a importowali elektronike i mieli zyski na niewymie-
nialnosci zlotéwki i atrakcyjnosci towaru” [3].

Nieprzypadkowo tez kapital polonijny z duzym krytycyzmem odniést si¢ do re-
form wprowadzonych przez rzad od 1990 1.8 Jego liderzy, poniekad stusznie, obawia-
li sie utraty tego, co uzyskali w ostatnich latach PRL — przywilejéw wynikajacych
z tego, ze byli ,,matymi szczupakami w morzu indolencji gospodarki uspotecznione;j”
(Balcerowicz 1992: 195). Dla czesci owych ,,szczupakéw”, sadzac po ich obecnosci
wsrdd lideréw biznesu takze péZniej, wezesniejszy okres akumulacji kapitatu stat si¢
dobrym punktem startu do tworzenia i rozbudowy duzych przedsigbiorstw o znacza-
cej pozycji rynkowej. Ulatwilo to ich liderom dostosowanie do nowych warunkéw
spoleczno-gospodarczych i politycznych. Jednak dziatalno$¢ ,,spéiek polonijnych”
miata takze inne konsekwencje.

Tworzyla warunki sprzyjajace p6éZniejszym zmianom ustrojowym w Polsce. Z jed-
nej strony przyczyniala si¢ do zmiany nastawienia czg¢sci aparatu wiadzy wobec sek-
tora prywatnego. Réwnoczesnie stata si¢ elementem ksztattowania ekonomicznych
przestanek nowych strategii czg¢sci tego aparatu. ,My ciagle zapominamy skad si¢
u nas wzigt duzy biznes. Przeciez poczynajac od tirm polonijnych, kapitat prywatny

8 Realizacja ,,planu Balcerowicza” radykalnie zmienita polozenie przedsiebiorstw, np. uzy-
skanie przez wszystkich potencjalnych nabywcédw dostepu do dewiz spowodowalo duze zao-
strzenie konkurencji. Réwnoczesnie dolar i inne waluty wymienne stracity w Polsce w tym
czasie blisko 70% wartosci z 1989 r., a eksport na Zachdd stawal si¢ mniej zyskowny. Gléwne
atuty ,,spélek polonijnych” nalezaty zatem do przeszlosci i odeszly wraz z rozkladem socjali-
zmu paistwowego. Podobnie jak centrale handlu zagranicznego, cho¢ w znacznie mniejszej
skali, przestaly odgrywa¢ role uprzywilejowanego posrednika pomig¢dzy polskimi a zachodni-
mi rynkami oraz Zrddlami finansowania.
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zaczat sie taczy¢ z rodzinami oséb na bardzo wysokich stanowiskach. Bo przeciez
kiedy ten kapital wchodzit i szukal sobie miejsca, to mial kontakty gtéwnie z tymi,
ktérzy wtedy rzadzili, wyjezdzali zagranice itd. — z wysokimi urzednikami polskiego
rzadu i aparatu politycznego. Zresztg ci najlepiej si¢ na tym znali. Do kogo si¢ jeZdzi?
Do tych, ktérych si¢ zna, od kogo ma si¢ wizytéwke” [2].

Z perspektywy zakresu zmian, jakie uruchomita transtormacja w latach dziewiec-
dziesigtych, skala kapitalu zwigzanego ze ,.spétkami polonijnymi” byla niewielka.
Trudniej natomiast oszacowad jego taktyczne znaczenie ekonomiczne w poczatko-
wym okresie reform rynkowych, kiedy nie naptywaty jeszcze duze inwestycje zagra-
niczne, a niewielkie na og6t kapitaly prywatne mozna bylo zwielokrotni¢ m.in. dzie-
ki szybkim transakcjom handlowym i walutowym. Rozwéj tego rodzaju przedsie-
biorstw mial tez pewne znaczenie polityczne — antycypowat kierunek dalszych zmian
gospodarczych. Wskazywat réwniez na istnienie nowych obszaréw aktywnosci zawo-
dowej i ekonomicznej dajagcych mozliwosci utrzymania wysokiego statusu. Dostar-
czal takze praktycznych przyktadéw strategii adaptacyjnych w okresie wchodzenia
Polski w reformy systemowe. Najbardziej znaczacymi przyktadami sukcesu przedsig-
biorcéw wywodzacych sig ze ,,spétek polonijnych” stali si¢ w latach dziewiecdziesia-
tych m.in. Jan Kulczyk (Kulczyk Holding, Euro Agro Centrum), Jan Bohdan Wejchert
(ITI), Sobiestaw Zasada (Sobiestaw Zasada Centrum), Jerzy Starak (Comindex)
1 Wojciech Soszyriski (Inter-Fragrances).

4.4. Strategie ,,nomenklaturowe’ — gry sieciami powigzan polity-
cznych i zasobami sektora publicznego

Odrebny rodzaj strategii dochodzenia do wielkiego biznesu stosowali menedzero-
wie kierujacy firmami o genezie ,,nomenklaturowe;j”. Termin ten, poczatkowo uzywa-
ny gléwnie w debatach politycznych i publicystyce, okreslat korzysci, jakie dzigki po-
zycjom zajmowanym w uktadach wtadzy PRL uzyskiwali czlonkowie elit poprzednie-
go ustroju w okresie wprowadzania reform rynkowych i transformacji ustrojowe;.
W takim kontekscie szczegélnie donioste znaczenie mial przede wszystkim proces
uwtaszczenia nomenklatury” definiowany jako metody pomnazania bogactwa przez
cztonkéw dawnych wiadz komunistycznych, ktérzy korzystajac z instrumentow rza-
dzenia tworzyli ré6zne mechanizmy, tacznie z uzyskaniem praw wiasnosci, umozliwia-
jace przejecie istniejacych przedsigbiorstw pafdstwowych lub tworzenie nowych firm
dzieki wykorzystaniu zasobdw sektora publicznego (Tarkowski 1994: 254).

Uksztattowalo sie kilku typowych wariantéw tego rodzaju Sciezki wejscia do bizne-
su:
—zakladanie spélek akcyjnych przez wladze organizacji mlodziezowych (ZSP,

ZSMP, ZMW), ktérzy inwestowali fundusze tych organizacji dla zwigkszenia pry-

watnych dochodéw ich lideréw (udzialy, dywidendy itd.);
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— tworzenie tzw. spétek dyrektorskich jako instytucji przechwytujacych najbardziej
rentowne fragmenty dzialalnosci przedsigbiorstw uspolecznionych (np. posrednic-
two handlowe, kontakty migdzynarodowe); )

— przejmowanie kontroli bgdZ wykupywanie w rozmaitych formach przedsigbiorstw
pafistwowych przez ich kierownictwa (dzierzawienie, wykupywanie na preferen-
cyjnych warunkach wybranych sktadnikéw majgtkowych firmy, prywatyzowanie
poprzez przeksztalcenie w spdtke pracowniczg lub spélke akcyjng, za pomocy
oferty publicznej, na gietdzie papieréw wartosciowych itd.);

— tworzenie prywatnych spélek w oparciu o subwencje publiczne, udzialy przedsie-
biorstw paristwowych badZ kapitaty mieszane, takze z udzialem inwestoréw zagra-
nicznych;

— zaktadanie nowych firm prywatnych w oparciu o sieci powiazafi gospodarczych
i kooperacyjnych przejmowanych z sektora publicznego (np. pozyskanie kluczo-
wych kontrahentéw czy rynkéw zbytu).

W perspektywie dochodzenia do wielkiego biznesu czgsé z tych metod miala
ograniczony zakres. Odgrywaly one role przejsciowego mechanizmu akumulacji
zasobdéw, ktéry pdZniej (w polgczeniu z innymi kapitalami i strategiami) tworzyt
przestanki do tworzenia wigkszych przedsigbiorstw. Taka byta np. funkcja wielu
»spotek dyrektorskich”, ktére na ogdt zajmowaty si¢ posrednictwemn handlowym
miedzy przedsiebiorstwami a dotychczasowymi odbiorcami ich produkcji. Inaczej
okreslano je réwniez mianem ,,spétek nomenklaturowych”, ktére powstawaly z ini-
cjatywy oraz z gtéwnym udzialem oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska zgo-
dnie z partyjnymi regutami polityki kadrowej. Byly to spétki prawa handlowego
tworzone wewnatrz sektora pafistwowego w skali masowej na przetomie 1988
1 1989 r. Eaczyly one w specyficzny sposéb paristwowy kapital z prywatnymi oso-
bami, z reguty szefami tych przedsigbiorstw formalnie sprawujacymi wiadzg¢ nad
ich majatkiem.

Znaczenie ekonomiczne takich firm polegalo przede wszystkim na tworzeniu me-
chanizmu zaleznosci, dzigki ktérym panstwowy kapital pracowal na rzecz prywatnych
wiascicieli. Stad tez ezes¢ badaczy wyraza poglad, ze firmy o takiej genezie stanowig
typowy przyktad nowych kierunkéw patologii gospodarczych wystepujacych w okre-
sie transformacji systemowej w Polsce. ,,Stronami transakcji byly na ogét te same
osoby: wnoszac do spétki painstwowo-prywatnej (za zgoda rad pracowniczych) aport,
dyrektorzy przedsigbiorstw pafnstwowych reprezentowali Skarb Paiistwa. Ci sami dy-
rektorzy byli czesto jednoczesnie udzialowcami spélek juz jako osoby prywatne.
Podobna dwoistosé rél tych samych oséb wystepowala w przypadku dzierzawy ma-
jatku” (Balcerowicz 1992: 147).

Firma paristwowa wnosita standardowo pewien majatek (maszyny, budynki, ma-
gazyny itd.) za$ partycypujacy dyrektorzy, zwykle wnosili niewielki kapital. Dochéd
,Spoiki” dzielony byt wedlug posiadanych akcji. W praktyce dzialalnos¢ tego rodza-
ju spotek stanowita forme legalizacji nieformalnej przedsigbiorczosci. Spotki obeigza-
ly kosztami swojego funkcjonowania przedsigbiorstwa panstwowe 1 umozliwialy
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przejmowanie ich majatku po zanizonej cenie (Chlopecki 1990; Tarkowski 1994)°,
Jedna z odmian tego rodzaju strategii bylo doprowadzanie przedsigbiorstwa do ban-
kructwa, ktére dawalo okazje przejmowania na bardzo korzystnych warunkach skia-
dnikéw majatkowych likwidowanej firmy. Ekonomisci okreslili tego typu dzialania
eufemistycznie ,,przejmowaniem majatku na zasadach nieekwiwalentnych” (Mujzel,
Baczko 1997: 106).

Uzyskane w ten spos6b srodki po polaczeniu z innymi kapitalami stawaly sie
punktem wyjscia do szybkiego wzrostu firmy zalozonej juz w ramach ,,nowego” sek-
tora prywatnego. Po czesci podobne znaczenie miala tzw. mata prywatyzacja polega-
jaca na sprzedazy lub dzierzawie niewielkich jednostek gospodarczych w handlu
1 uslugach oraz prywatyzacja malych i srednich przedsigbiorstw. Inicjatorem prze-
ksztalceri wlasnosciowych byla najczesciej kadra kierownicza zakladéw paristwo-
wych!. Tego rodzaju dziatania mogty wylonié¢ poczatkowo co najwyzej wiascicieli
firm wigkszych niz tradycyjne zakltady ,,inicjatywy prywatnej” z okresu PRL, ale nie
lideréw biznesu bedacych wlascicielami bgdZ menedzerami duzych przedsigbiorstw
handlowych czy produkcyjnych. Tworzyly jednak mechanizmy umozliwiajace poja-
wienie sie przedsigbiorcéw dysponujgcych juz relatywnie znaczacymi kapitatami.
W tym sensie byt to jeden z podstawowych mechanizméw , transformacyjnej akumu-
lacji kapitatu”, bez ktérego nie bylby raczej mozliwy gwaltowny rozwoéj sektora pry-
watnego w latach dziewigc¢dziesiatych.

Sposrod ,,nomenklaturowych” strategii dojscia do wielkiego biznesu szczegdlnie
znaczace w poczatkowym okresie transformacji stalo si¢ natomiast przejmowanie
kontroli nad duzymi przedsigbiorstwami pafdstwowymi przez ich kierownictwa. Na
poziomie najwiekszych i najbardziej ekspansywnych firm zjawisko to przyjelo postaé
prywatyzacji central handlu zagranicznego 1 przedsigbiorstw eksportujacych ustugi,
zwlaszcza budowlane. Podobnie jak w przypadku lideréw biznesu polonijnego, prze-
stankg strategii tej grupy podmiotéw byl przede wszystkim uprzywilejowany dostep
do rynkéw zewnetrznych i migdzynarodowych kontaktéw gospodarczych. Wazng ro-
le w przypadku tej grupy przedsigbiorstw odgrywato takze umocowanie ich kierow-

¢ J. Chlopecki (1990) podkresial, ze w 6wczesnych warunkach dzialalnosé ,,spélek dyrek-
torskich” byla korzystna takze dla przedsigbiorstw panstwowych m.in. pozwalala im unikaé
placenia niektérych podatkéw. W takim znaczeniu uklad przedsigbiorstwo-spotka miat charak-
ter symbiotyczny 1 wspomagajacy, a nie konkurencyjny wobec sektora publicznego. Spotki sta-
waly sie elementem nowego ukladu wilasnosciowego, ktéry poréwnywano do reform Stotypi-
na w Rosji w latach 1906-1911.

19 Interesujacy przejaw aktywnej roli kadr kierowniczych wywodzacych sie w wigkszosci
z dawnych firm paiistwowych stanowi sciezka prywatyzacji likwidacyjnej tworzona poprzez
oddanie mienia przedsi¢gbiorstwa do odplatnego korzystania tzw. spolki pracownicze. Jest to
w Polsce najbardziej popularna sciezka przeksztalcenn wlasnosciowych (Kozarzewski 1999).
W kwestii wiodgcej roli kadry kierowniczej w procesach prywatyzacji zob. takze Czynczyk
(1994) 1 Chelminski (1994).

210

rcin.org.pl



nictw w sieciach zalezno$ci gospodarczych i powigzai politycznych na wysokich
szczeblach wiadzy partyjnej 1 pafistwowe;.

Od zaktadéw rzemieS$lniczych czy ,,spélek polonijnych” réznila te grupe firm jed-
nak nie tylko skala, ale réwniez specjalizacja i szczeg6lna monopolistyczna lub domi-
nujaca pozycja rynkowa w danej branzy przed wejsciem w reformy rynkowe. Ich atu-
tem bytla takze stabilnosé i wiarygodnos¢ szeféw, od dawna znanych partnerom kra-
jowym i zagranicznym. W odréznieniu od wigkszosci firm prywatnych ta grupa
przedsiebiorstw miata juz diugg historie i nie skiadala si¢ z nowicjuszy, ktérych dzia-
talnos¢ jest zwykle traktowana z duzg nieufnogcia. Byta to faktyczna elita gospodarki
w ramach struktur uksztattowanych w schytkowym okresie PRL, co przektadato si¢
takze na silne umiejscowienie lideréw tych przedsigbiorstw w uktadach wiadzy poli-
tycznej'!. Do 1988 r. istniat monopol handlu zagranicznego, ktéry powodowal, ze bar-
dzo niewielka grupa przedsigbiorstw miata rozpoznanie i kontakty na rynkach mie-
dzynarodowych.

Monopolistyczne pafstwowe centrale handlu zagranicznego mogtly sprzedawac
produkty wspélpracujacych z nimi przedsiebiorstw na zagranicznych rynkach po ce-
nach dumpingowych. Na podobnej zasadzie dzialaly przedsigbiorstwa §wiadczace
ustugi budowlane. Byto to konsekwencjg systemu rozliczen walutowych, ktéry powo-
dowal, ze ceny nie byly szczeg6lnie istotne, liczyl sie tylko dochéd w walutach wy-
mienialnych. Stanowit on gléwng przestanke optacalnosci produkeji lub ustug, waz-
niejszg niz struktura kosztéw czy konkurencyjnos$¢ produktu. Dawato to tej grupie
firm przewage w postaci dysponowania znaczgcymi srodkami finansowymi w walu-
tach wymienialnych, ktére zostaty zgromadzone jeszcze przed wejsciem w reformy
rynkowe i transformacj¢ ustrojowa. W warunkach ogromne;j, siegajacej kilkuset pro-
cent inflacji (a w 1990 r. znaczacej dewaluacji ztotego) Srodki te generowaty duze zy-
ski, zwlaszcza przy znaczacych obrotach i rozwinietych kontaktach handlowych.

Ze wzgledu na rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci kadra kierownicza czgsci
tych przedsigbiorstw dysponowata zasobami w wielu aspektach dajgcymi im wigksze
przestanki sukcesu rynkowego niz jakiejkolwiek innej grupie szeféw firm sektora pu-
blicznego. Mozna wyodrebni¢ kilka kluczowych wymiaréw tej szczegdlnej sytuacii.
Po pierwsze, w tych przedsigbiorstwach wystapit szczegdlnie wyraznie proces delegi-
tymizacji wlasnosci panstwowej. Reformy gospodarcze z ostatniego okresu rzgdow
PRL przekazaly znaczng czes¢ wiadzy posiadanej przedtem przez centrum admini-
stracyjne 1 organy planowania menedzerom tych przedsiebiorstw. Decentralizacja za-
rzadzania oznaczata w tym przypadku nie tylko zwiekszenie autonomii zarzgdzania,
ale czesciowo réwniez przekazanie pewnych uprawnien wilasnosciowych w postaci

I Potwierdzeniem politycznego umocowania szeféw tych przedsigbiorstw bylo kandydo-
wanie (bez powodzenia) czg¢sci z nich z list PZPR w wyborach do Senatu w 1989 r. (Zaraska
1992; Gabryel, Zieleniewski 1998). Kandydowanie do Senatu w 6wczesnych okolicznosciach
Swiadczylo jednak o tym, ze byli to ludzie z ,,drugiego szeregu”, poniewaz najwazniejsze po-
staci rzagdowego ukladu wiadzy zostaly zgloszone na listach wyborczych do Sejmu.
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efektywnej kontroli nad przedsigbiorstwem. W konsekwencji nastgpito umocnienie
pozycji ich kadry menedzerskiej w relacjach z pafstwem, co, biorac pod uwage zaso-
by tych firm, dawalo im duze mozliwosci dzialania w zakresie poszukiwania strategii
sukcesu (Frydman, Rapaczyfiski 1995)'2.

Po drugie, wieloletnia aktywno$¢ na rynkach zagranicznych przektadata si¢ na ro-
zumienie regut gospodarki rynkowej. W odréznieniu od wiekszosci polskich przedsie-
biorstw byly to firmy, ktére od dawna funkcjonowaly w konkurencyjnym otoczeniu
gospodarki swiatowej. Dzialaly na rynkach réznych krajéw i musialy dostosowywac
swoje strategie do standardéw wspolczesnego biznesu miedzynarodowego. ,Lata
funkcjonowania na obrzezach polskiej gospodarki i gospodarki krajéw, w ktérych ist-
nial wolny rynek, dawaly ludziom inteligentnym moziiwos¢ nie tylko konfrontacji,
ale takze nauczenia sie wielu rzeczy” [16]. ,,Uczytem si¢ podgladajgc tfirmy, z ktdry-
mi rywalizujemy” [9]. Przedsiebiorstwa zorientowane na rynek polski lub rynki
RWPG tego nie robily i ich zdolnosci adaptacyjne byly bardziej ograniczone.

Po trzecie, szczegdlny status central handlu zagranicznego i duzych firm eksportu-
jacych ustugi powodowal, ze byly one przygotowywane wcze$niej niz inne przedsie-
biorstwa paistwowe do wejscia w reformy rynkowe. Ten wczesniejszy start miat kilka
wyraZnych aspektow. Z jednej strony uczestniczyly one aktywnie w latach osiemdzie-
sigtych m.in. w programach inwestycji proeksportowych, co oznaczato mozliwos¢ dys-
ponowania czescig odpiséw dewizowych i gromadzenia Srodkéw, ktére mogly zostaé
uruchomione dla poprawy ich konkurencyjnosci. Rownoczesnie ze wzgledu na bliskie
powigzania z centralnymi osrodkami wladzy polityczne;j i sektorem bankowym ich kie-
rownictwa szybko dowiadywaly si¢ o planowanych zmianach polityki gospodarcze;.
Dostep do informacji stymulowal dokonywanie przeksztalcen formalnoprawnych
i organizacyjnych, ktére dostosowywaly je do wyzwan zmieniajacej si¢ gospodarki.

Czes¢ przedsiebiorstw tej grupy znalazla si¢ wsréd pionieréw prywatyzacji, do
ktérej przygotowania zaczely juz w okresie rzadu Rakowskiego (przeksztalcenia
przedsiebiorstwa w spétke akcyjng, opracowanie koncepcji prywatyzacji itp.)'*. Prak-

12 Oslabienie roli nadzoru wlascicielskiego i wzrost autonomii menedzeréw staly sie wy-
réznikami zmian gospodarczych takze w latach dziewigcdziesigtych. Badania empiryczne
przeprowadzane jesienig 1994 r. przez Instytut Ekonomii Uniwersytetu Lodzkiego w 50 ko-
mercjalizowanych przedsigbiorstwach panstwowych wykazaly, ze menedzerowie az 42 firm
nie odczuwali zainteresowania ani bezposredniego wplywu ze strony organéw zatozycielskich
na ich dzialalno$¢ (Polish lndustrial Development 1995: 205). W. Paiikéw nowg sytuacje ka-
dry zarzadzajgcej w przedsigbiorstwach paristwowych okreslil mianem ,.emancypacji mene-
dzeréw”, ktérzy uwolnili si¢ w duzym stopniu spod kontroli patistwa. Inna sytuacja wystapita
w bankowosci i finansach, gdzie szybciej uksztaitowaly sie nowe instytucje kontrolne zwiaza-
ne m.in. z audytem instytucji migdzynarodowych, systemem nadzoru bankowego i pojawie-
niem si¢ zagranicznych akcjonariuszy wprowadzajacych swoje standardy zarzadzania.

13 Najbardziej znanym przykladem takiej sciezki wejscia do sektora prywatnego dobrze
opisanym w literaturze jest zmiana statusu wiasnosciowego kieleckiego Exbudu (Frydman, Ra-
paczynski 1995: 68-70; Zaraska 1997, Zaraska 2000).
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tycznym testem tego przygotowania byta ich szybka prywatyzacja kapitatowa poprzez
oferte publiczna. Jak powiedzial jeden z respondentéw badail IFiS PAN, , Mialem
idee, zeby nasza firma byla przedsigbiorstwem prywatnym juz w 1989 r. Skrzyknatem
kilku kolegéw i zaczglismy kombinowad, jak mozna by to zrobié jeszcze przed wybo-
rami czerwcowymi” [9].

Po czwarte, liderzy tych [irm dysponowali zasobami ludzkimi i instytucjonalnymi,
ktére dawaly realne mozliwosci realizacji strategii dostosowawczych poprzez wypra-
cowanie nowych sposobéw pozyskiwania kapitatu, inwestowania i umacniania pozy-
cji przedsiebiorstwa. ,, Te wszystkie prywatyzowane centrale handlu zagranicznego
[...] to jest ciagglosé, to byla gotowa struktura. Jak na warunki polskie to ewenement”
{7]. ,,Ci ludzie wiedzieli na czym polega przygotowanie biznes planu, projektu inwe-
stycyjnego, jak zmobilizowad zasoby, zeby co$ kupié od skarbu paristwa” [6]. Byta to
kwestia umiejetnego wykorzystania skumulowanej wiedzy o nieznanych wtedy
w Polsce mechanizmach rynku kapitalowego, potaczonego z do§wiadczeniem i roz-
poznaniem rynku dajacym mozliwosci jej zastosowania w nowych realiach gospodar-
czych. Sukces takich strategii uzalezniony byt od skutecznego poruszania si¢ w ukia-
dach wtladzy politycznej i gospodarczej (np. szybkiego wejscia na sciezke prywatyza-
cji), ale wynikat réwniez z dziatani bliskich standardom nowoczesnego zarzadzania.
Ich inicjatorzy potratili spozytkowac korzysci skali zgodnie z maksyma, ze ,,mate jest
piekne, ale duze jest skuteczne” [16].

Takim strategiom sprzyjato tez ich dobre zazwyczaj wyksztalcenie ekonomiczne
1 wiedza o zarzadzaniu duzg firmg w panstwach gospodarki rynkowej. Ich kierownic-
twa dziataly wedtug wzorcéw . kapitalizmu menedzerskiego”, czego przejawem byto
Lwygrywanie jednych udzialowcéw przeciwko drugim, dziatanie na rynku kapitato-
wyn: poprzez branie kredytéw menedzerowie stajg si¢ niezalezni od akcjonariuszy,
ktérzy mogg zazgda¢ dywidendy, a bank moze chcie¢ tylko procentu” [9]. Owa ,,nie-
zaleznos¢ od akcjonariuszy” dotyczyta zaréwno skarbu paistwa, jak i innych podmio-
tow. W praktyce taki sposéb dziatania znajdowat poczatkowo odzwierciedlenie w bu-
dowaniu samodzielnych organizacji gospodarczych opartych na rozproszonym akcjo-
nariacie — procesy prywatyzacji tych przedsigbiorstw przeprowadzane byty w ten spo-
séb, by ich akcje sprzedawad nie jednemu. lecz kilku inwestorom (w tym zagranicz-
nym), z ktérych zaden nie dysponowat pakietem kontrolnym, nie byt inwestorem stra-
tegicznym.

Nowe strategie rozwoju tej grupy firm polegaly na takim przeprowadzeniu prze-
ksztatcenn wiasnosciowych. dzieki ktérym przedsigbiorstwa paristwowe zostaly spry-
watyzowane i przeistoczyly si¢ w grupy kapitalowe badZ holdingi zaangazowane wie-
lowymiarowo w swojej branzy. Dla szetéw dawnych central handlu zagranicznego
waznym elementem tej strategii byto odejscie od formuty posrednika w uktadzie eks-
port—import w kierunku bardziej kompleksowym, wchodzenia takze w role producen-
ta. Liderzy tych przedsigbiorstw mieli Swiadomos$¢ potrzeby zmian strukturalnych
»koniecznos$ci kontrolowania bazy produkcyjnej: w gospodarce rynkowej nie ma ta-
kiej firmy, ktéra moze zy¢ tylko z posrednictwa handlowego i by¢ silng” [9]. Zwykle
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takie podejscie oznaczato poczgtkowo zmiang sposobu, ale nie zakresu prowadzonej
dziatalnosci. .

Gtéwnym atutem przedsigbiorstw ulokowanych na przecigciu rynku krajowego
i rynkéw migdzynarodowych byta dysponowanie duzym kapitalem lub przynajmnie;j
dostgpem do kapitatu oraz umiejgtnos¢ postugiwania si¢ rozmaitymi instrumentami
finansowymi. ,My wiemy jak zorganizowaé pienigdze idgce w setki milionéw dola-
réw [...] najlepsze pieniadze w biznesie to cudze pienigdze — zasada OPM, other people
money” [9].

Wiedza o rynkach kapitalowych w warunkach transtormacji zdobyta zagranicg
mogla znaleZ¢ przelozenie na kreatywno$¢ w finansowaniu rozwoju. Kompetencje
w zakresie inzynierii finansowej otwieraly dostgp do nowych Zrddet kapitatu, takich
jak emisje akcji na gietdzie, podnoszenie kapitatu spéiki, korzystanie z taiszych kre-
dytéw zagranicznych, generowanie duzej ilo$ci kapitatu z biezgcej dziatalnosci (posi-
tive cash flow) czy tworzenie struktur finansowych, w ktérych pozycza si¢ firmie
srodki na realizacjg jakiegos projektu i z tego projektu splaca pozyczki (project finan-
cing). Ze wzglgdu na skale prowadzonej dziatalnosci 1 dostgp do kluczowych decy-
dentéw czeg$¢ tych przedsigbiorstw umiejetnie korzystata z , renty wladzy”. Uprzywi-
lejowany dostep do strategicznych informacji oraz instytucjonalnej infrastruktury ryn-
ku (kredyty, licencje itd.), a takze powigzania personalne z przedstawicielami elit po-
litycznych tworzyly szczegb6lnie korzystne mozliwosci rozwoju tych firm. Przykla-
dem dyskontowania takich mozliwosci stal si¢ ich aktywny udziat w procesie prywa-
tyzacji. Jednym ze strukturalnych aspektéw szczegdlnej pozycji central handlu zagra-
nicznego i innych nielicznych firm dzialajacych na rynkach zastrzezonych, w ktérych
mialy wylgcznosé, byla dobra znajomos¢ kooperantéw 1 dostep do wewnetrznej infor-
macji w przedsigbiorstwach. Po przejsciu na rozliczenia dolarowe i zatamaniu rynkéw
wschodnich wielu z kooperantéw znalazto si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej
zmniejszajac niekiedy produkcj¢ nawet o 80-90%.

W takich okolicznosciach wazng role odgrywaly sieci powigzai biznesowych
w duzej skali, ,,umiejetnos¢ tworzenia personalnych kontaktéw z dyrektorami firm.
My potrafilismy im pomdc, jak trzeba bylo, to zatatwilismy kredyt albo co$ innego”
[9]. ,,Firma miata swoje utarte szlaki, zwigzki, znajomosci probleméw i ludzi, znajo-
mos¢ fabryk; nasza wiedza i kontakt z tzw. terenem i geografia gospodarczg Polski by-
ty tak glebokie i tak skuteczne, ze na biezaco znaliSmy sytuacje poszczegélnych fa-
bryk i to, co one sobg reprezentuja, do czego mozna z nimi dojs¢ [...} koledzy potra-
fili z pamigci wymienié jakie maszyny staly w kazdej hali, okresli¢ w szczegétach
zdolnosci produkeyjne” [16]. ,,Znali wszystkie firmy w swoich branzach. Wiele z nich
kredytowalo swoich dostawcéw, ktdrzy w tym czasie mieli problemy z ptynnoscig fi-
nansowg — gdyby nie bylo tych pomostéw finansowych, to czes$¢é z nich by zbankru-
towata” [6].

Byt to ogromny kapital wiedzy dajacej si¢ bardzo konkretnie spozytkowaé, zwla-
szcza przy dysponowaniu dostgpem do kapitatu i rynkéw zbytu. Pojawita si¢ mozli-
wo$¢ taniego nabywania kluczowych zaktadéw danej branzy poprzez inwestycje ka-
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pitalowe w ramach proceséw prywatyzacyjnych (nabywanie udzialéw, akcji itd.).
W ten sposéb realizowano strategie rozwoju firmy oparte na wzorach wielkich kon-
glomeratéw produkcyjno-handlowo-ustugowych. ,UzywaliSmy prywatyzacji dla
przejecia kontroli, do przeksztalcenia sie z agenta w holding produkcyjny” [9]. ,,Nie-
jednej z tych fabryk trzeba bylo pomdc, niejedna by dzisiaj nie istniata, gdybysmy te-
mu nie pozyczyli 15 mld, a tamtemu 20 mld ztotych [...] dlatego, ze my$my im poma-
gali w trudnych momentach powstaly bliskie wigzy personalne, polegajace na zaufa-
niu jednych do drugich [...] oni widzieli swojg w przyszlos¢ w prywatyzowaniu si¢
z naszg pomocy”’ [18]. Procedury prywatyzacyjne tworzyly instytucjonalne ramy dla
przejmowania dawnych kooperantéw i dostawcdw. ,,Okres byl dobry; na poczatku lat
dziewigédziesigtych, kiedy zaczynala sie prywatyzacja, mozna bylo te fabryki lub
udziaty w nich tanio kupié. Ceny byly atrakcyjne, ale i ryzyko bylo ogromne, wcho-
dzilismy tam wiedzac, ze na dzis to jest horror i straty a jutro niepewne” [16].

Realizacja tych zamierzen byla tinansowana z dochodéw wiasnych firm, srod-
kéw inwestoréw zewnetrznych, w tym udzialowcdw zagranicznych oraz kredytéw.
,,Okazyjne” kupowanie prywatyzowanych przedsiebiorstw stalo si¢ jednym z naj-
wazniejszych elementéw strategii tej grupy firm na polskim rynku, réwnie waznym
jak dywersyfikacja miedzynarodowych kontaktéw gospodarczych czy wchodzenie
na rynki w réznych krajach. Przeprowadzenie takich strategii nie byloby mozliwe
bez wykorzystania uklad6w wladzy w prywatyzowanych przedsigbiorstwach. Z ko-
rzyscig dla nowych wtlascicieli neutralizowano ewentualny op6r kadr kierowniczych
tych tirm, w ten sposéb, ze wiekszos$é dyrektoréw przejmowanych przedsigbiorstw,
przynajmniej poczgtkowo, zachowywala swoja pozycje — ,kadra w naszych fabry-
kach to sg ludzie, ktérzy w nich wyrosli [...] rzadka byla sytuacja, ze mianowali tam
kogo$ innego, bo sie nie nadawat [...]. Bardzo malo bylo takich zmian w tych fabry-
kach” [ 18].

Utrzymanie podobnych zaleznosci i powigzan ulatwialo zatem przeprowadzenie
zmian wlasnosciowych. Nioslo jednak z sobg zagrozenie uwiktania w stare uktady
wladzy i sposoby dziatania ograniczajace zdolnosé do restrukturyzacji przejmowa-
nych firm. Zjawisko to ujawnito si¢ po kilku latach, gdy okazalo sig¢, ze wskutek
niekorzystnych okolicznosci, takich jak spowolnienie tempa wzrostu gospodarcze-
go czy kryzys na rynku rosyjskim, niektére czotowe spétki gietldowe zaczely wyka-
zywac niskg rentowno$¢ 1 zmuszone bylty sprzedaé przejete ,,okazyjnie” przedsig-
biorstwa.

PéZniejsze problemy czgsci spétek gietdowych powstatych na bazie sprywatyzo-
wanych przedsigbiorstw panstwowych pokazaly, ze dominacja kadr kierowniczych
z okresu przed prywatyzacjg stala si¢ jedng z przyczyn swoistej beztadnosci struktur
wladzy 1 wplywéw. Z jednej strony ciaglo$¢ personalna kadry zarzadzajacej czgsto
umozliwiala przetrwanie najtrudniejszego okresu wprowadzania reform rynkowych.
Z drugiej jednak prowadzita takze do utrwalania dominacji zarzadéw (pionu wyko-
nawczego) nad innymi organami wladzy w przedsigbiorstwie, takimi jak rady nadzor-
cze, co w. dluzszym okresie czasu prowadzito nierzadko do negatywnych konsekwen-
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¢ji. Ich przejawem stata si¢ m.in. stabos¢ kontroli wlascicielskiej i zmniejszanie skton-
nosci zarzadéw do wprowadzania zmian'.

Kolejnym pociagnigeciem lideréw tej grupy firm bylo przygotowanie planow re-
strukturyzacji i kreowanie nowych strategii inwestycyjnych w przejmowanych przed-
siebiorstwach. ,Istnial tam potencjat i my potrafimy go uruchomié, co zrobié, zeby
tam produkowano to, co rynek chce kupié, 1 zeby to mozna bytlo sprzedac z sukcesem”
[16], ,,wiedzieliSmy co te zaklady powinny produkowaé” [9]. Przeprowadzano dywer-
syfikacje produkcji zaleznych zaktadéw i kooperantéw dostosowujacg ich funkcjono-
wanie do mozliwosci zbytu. Czescig takiej koncepcji rozwoju stawaly sie réwniez
dziatania zmierzajace do pionowej integracji branzy, a w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach takze inwestycje w nowe perspektywiczne rynki, na ktérych rysowala si¢ moz-
liwo$¢ generowania wysokich dochodéw.

Inne typowe sposoby wchodzenia na szczyty biznesu w Polsce za pomocy strate-
gii ,,nomenklaturowych” polegaly przede wszystkim na zakladaniu nowych duzych
firm dzigki wykorzystaniu sieci powigzan gospodarczych i politycznych badZ tworze-
niu prywatnych spélek w oparciu o subwencje publiczne, udzialy przedsigbiorstw
paristwowych czy kapitaly mieszane. Przyktadem pierwszej z tych strategii jest suk-
ces firmy Bartimpex utworzonej przez Aleksandra Gudzowatego, ktéry wykorzystat
swoje doswiadczenia i kontakty na rynkach wschodnich z okresu, gdy pracowal na
kierowniczych stanowiskach w centralach handlu zagranicznego. Bartimpex zastynat
giéwnie dzieki wymianie barterowej z rosyjskim Gazpromem i wladzami Moskwy:
w zamian za gaz dla Polski, sprzedawany Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i Gazow-
nictwu, dostarcza do Rosji zywno$¢ i artykuly przemyslowe.

Logike takich strategii, cho¢ w innym kontekscie geograficznym i ekonomicznym,
przybliza wypowiedZ jednego z respondentéw badania IFiS PAN, kt6ry nastgpujaco
scharakteryzowal znaczenie uprzywilejowanego umiejscowienia w sieci kontaktéw
na wysokich szczeblach wladzy: ,,Mam grupg¢ dobrych znajomych, ktérzy sobie wza-
jemnie pomagaja. Formula jest tego rodzaju. Jezeli robisz co$, co mnie nie interesuje,
to ja to przekazujg¢ dalej. Co$ czasem prowadzimy, co$ czasem trzeba zalatwic: zala-
twié zgode, dojscie do kogos, przedstawi¢ mozliwos¢ rozmowy z odpowiednim czto-
wiekiem itd. Ja tego dojScia nie mam, ale kolega zna dobrze tego czlowieka. Wtedy
umawiamy si¢ na konkretng rozmowe i zalatwiamy sprawe. Ten krag to jest dwadzie-
$cia do trzydziestu osob. To jest taki krag nieformalny, spotykamy si¢ towarzysko od
czasu do czasu [...]. Wiem do kogo sie zwrécid, z kim rozmawiac. Moge pomoc przy-
spieszy¢ sprawe, wiemn, jak to zatatwic, znam procedury. To sg kryteria legalne, zad-
ne naciaganie przez jakas protekcje. To kosztuje wiele czasu, a czas to wymierny pie-
nigdz przy réznych inwestycjach [...]. W Ameryce podobnie — mamy zaprzyjaznio-
nych kolegéw, ktérzy sa doradcami Clintona, ministrami czy doradcami rzgdéw sta-

14 Rozmaite konsekwencje pozostawania zarzadzania przedsigbiorstwami w rekach tzw.
insiderdw, tj. os6b w nich uprzednio zatrudnionych, z reguly na kierowniczych stanowiskach,
analizuje P. Kozarzewski (1999).
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nowych. Oni tez szukajg pomystéw, szukaja dojscia do pieniedzy. Dzieki temu nie-
znana firma moze przyjs¢ i zatatwié pule srodkéw. To jest uniwersalna zasada, podob-
ny mechanizm dziala, jak i u nas” [11].

W praktyce takie podejscie taczylo sig tez z innymi strategiami, np. w postaci two-
rzenia przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym. ,, Teraz jestem w firmie, kt6ra na
Polske jest $rednia [...]. To nie jest formula, ze firma ma wolne kapitaly wiasne. Ale
ma dostep do duzych pienigdzy. Okolo sze§éset milionéw dolaréw. Firma sie tym po-
sluguje przez konsorcja, przez banki. To sg inne struktury niz przy produkcji czy han-
dlu, bo tam struktura organizacyjna musi by¢ silna. Przy inzynierii finansowej firma
nie musi byé wielka. Musi mie¢ natomiast wielkie kontakty, wielkie dojscia. Chodzi
o0 zdolno$¢ generowania pieniedzy” [11]. Niemal podrecznikowym przyktadem stra-
tegii opartych na politycznie uwarunkowanej ,,inzynierii finansowej” stalo si¢ utwo-
rzenie prywatnego BIG Banku Gdariskiego, ktéry powstat giéwnie dzigki depozytom
duzych przedsigbiorstw pafistwowych (PZU, Universal, Warta) i transferom srodkéw
rzadu (lokaty Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego: FOZZ)".

4.5. Strategie w gospodarce nieformalnej — gry ,,ukrytymi’’ zasobami

Gospodarka nieformalna, nazywana takze ,,nieobserwowalng”, ,,ukrytg”, ,nieofi-
cjalng”, ,pararelng” lub ,drugim obiegiem gospodarczym”, zaczgla si¢ rozwijaé
w Polsce szczegdlnie dynamicznie wraz z zalamaniem gospodarczym gospodarki na-
kazowo-rozdzielczej od korica lat siedemdziesigtych zaréwno w strukturach przedsig-
biorstwa paristwowego, jak 1 w ramach sektora prywatnego. W przedsiebiorstwach
parfistwowych sprowadzala si¢ do uprawiania przez pracownikéw nieoficjalnej dzia-
talnosci gospodarczej na whasny rachunek. Istotg tego zjawiska bylo tworzenie pry-
watnej produkcji w ramach gospodarki pafistwowej, co wymagalo ,,pozyskania” su-
rowcOw i materialéw, nastepnie przerobienia ich i wyprowadzenia poza obreb przed-

15 Dokumentacje dotyczgcg BIG Banku Gdarskiego zawieraja materiaty publikowane
w ,,Rzeczpospolitej” (31 stycznia 2000) i ,,Gazecie Wyborczej” (18-19 marca 2000). Zob. tak-
ze Gabryel i Zieleniewski (1988). Typowe metody ,,uwiaszczenia nomenklatury” na przykta-
dach rozmaitych firm m.in. kombinatu rolno-spozywczego Igloopol zalozonego przez bylego
wiceministra rolnictwa, charakteryzuje J. Tarkowski (1994: 251-261). Niektére aspekty dzia-
lania tak tworzonych podmiotéw gospodarczych obrazujg sprawozdania sagdowe. W 1988 r.
z inicjatywy komitetu PZPR w Lodzi utworzono Loédzki Bank Rozwoju, ktérego zarzad obje-
li pracownicy aparatu partyjnego. Na utworzenie kapitalu banku zlozyly si¢ najwigksze przed-
sigbiorstwa regionu. W 1992 1. wskutek polityki kredytowej EBR zbankrutowat tracac okolo
biliona starych zlotych. Kontrola wykazala ,,razaca niegospodarnosé zarzadu” (Romanowski
2000). Takie formy ,.niegospodarnosci” polegajacej na wyprowadzania kapitalu z sektora pu-
blicznego stanowily jedng z podstawowych metod ,,nomenklaturowych” strategii tworzenia
przedsiebiorstw prywatnych.
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sigbiorstwa w celu skierowania na rynki réwnolegle (Bednarski 1992). Dziatalnosé ta
wystapita w wielu formach, ktére z perspektywy pézniejszych zmian gospodarczych
po czesei mozna traktowaé jako formy ,pretransformacyjnej akumulacii kapitatu”
umozliwiajacej niektérym osobom zgromadzenie zasobéw uzytecznych w okresie li-
beralizacji gospodarki i wchodzenia w reformy rynkowe. Wsréd przejawéw tego zja-
wiska rozpowszechnionych w przedsigbiorstwach padstwowych i spétdzielczych wy-
rézniano m.in. kradzieze i wynoszenia mienia, ,,fuchy”, przystugi i ustugi oraz tzw.
zalatwianie 1 organizowanie wykorzystujace do celéw prywatnych majatek przedsie-
biorstw uspotecznionych oraz nielegalny handel reglamentowanymi lub deficytowy-
mi materiatami (Chtopecki 1990).

W sektorze prywatnym podstawowymi podmiotami uprawiajgcymi dziatalno$é
w ,drugim obiegu” byly warsztaty rzemieslnicze oraz sklepy. Dla czesci z nich uni-
kanie placenia podatk6w, nielegalna praca oraz wykorzystywanie materialéw niefor-
malnie nabytych od sektora pafistwowego staty sie ,,sposobem na zycie”. Jak powie-
dzial jeden z prywatnych przedsigbiorcéw, ,,szans na zrobienie znaczgcego majgtku
w sposob rzetelny i zgodny z przepisami w latach osiemdziesigtych nie byto” [15].
W tym aspekcie wsréd typowych dziatari tej grupy podmiotéw mozna wymienic nie-
ewidencjonowane zakupy i sprzedaz surowcéw, materiatéw badZ ustug, zatrudnianie
pracownikéw bez zglaszania organom podatkowym oraz rozszerzanie zakresu pro-
dukeji poza dopuszczony w zezwoleniu'é. Istnialo takze zjawisko gospodarki réwno-
leglej w niezarejestrowanych jednostkach prywatnych. Rozpowszechnione dziatania
tego rodzaju obejmowaly bimbrownictwo, obrét migsem (nasilony w okresie regla-
mentacji zywnoscli) oraz rynek narkotykéw wytwarzanych ze stomy makowej. Nie-
rejestrowana dzialalnos$¢ gospodarcza realizowana faktycznie we wszystkich jedno-
stkach niezaleznie od ich statusu wlasnosciowego dotyczyla réwniez duzej grupy
ustug poczawszy od slusarstwa, mechaniki, dziewiarstwa, korepetycji, porad i zabie-
gbw lekarskich do murarstwa, malarstwa, instalatorstwa sanitarnego i elektrycznego,
stolarstwa, transportu az do posrednictwa w wynajmie mieszkan czy sprzedazy sa-
mochodéw!”.

16 Szerzej w sprawie sposobéw osiggania nieewidencjonowanych dochodéw w koricu lat
osiemdziesigtych z wykorzystaniem danych Ministerstwa Finanséw, GUS oraz wywiadéw
i obserwacji przeprowadzonych w matym miescie zob. Heyman (1991).

17 Przewazajgca czesé wymienionych form uzyskiwania dochodéw w gospodarce niefor-
malnej stuzyta gtéwnie uzupetnianiu niskich dochoddéw z pracy. Nie mozna ich zatem rozpa-
trywac jako Zrédla znaczace) akumulacji kapitatu. Niekiedy jednak aktywnos¢ gospodarcza te-
go rodzaju petnila takze inne znaczgce funkcje, np. utatwiata przejscie do bardziej ekspansyw-
nych i organizowanych w wiekszej skali dzialail gospodarczych w sektorze prywatnym. Ilu-
stracja takich sytuacji w PRL byly studenckie spéldzielnie pracy, ktdre odgrywaty czgsto rote
»inkubatora indywidualnej przedsigebiorczo$ci”, poniewaz stanowily praktyczng szkole ekono-
micznego ,kombinowania” w warunkach gospodarki nakazowo-rozdzielczej (Zieleniewski
1998: 18-19).
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Znaczacy nieformalny obieg gospodarczy wystgpowal w stosunkach z zagranica.
Zjawisko to wystepowato w dwéch giéwnych formach: réwnoleglego rynku walut ob-
stugujgcych przede wszystkim potrzeby gospodarstw domowych i prywatnych war-
sztatdéw wytwdrczych oraz indywidualnego importu towarowego. Réwnolegly rynek
walutowy do koiica PRL skladat si¢ z trzech segmentéw: walut wymienialnych (do-
lar, marka), bonéw Banku PKO i walut niewymienialnych. Wskutek monopolu pai-
stwa, kluczowy ze wzglgdu na rozmiary i znaczenie ekonomiczne rynek walut wymie-
nialnych od strony prawnej byt do 1989 r. w catosci nielegalny (,,czarny”).

Handel walutami badZ bonami PKO czgsto taczono ze sferg prywatnego importu.
Typowe mechanizmy transakcji wystepujgce w tym zakresie obejmowaty legalny lub
nielegalny wywéz walut z kraju przeznaczanych dla nabycia okreslonych débr, finan-
sowania zakupéw zagranicg za posrednictwem rodzin lub znajomych, dysponowanie
wynagrodzeniem uzyskanym z tytulu pracy zagranica oraz zdobywanie walut wy-
miennych badZ towaréw dzigki wywozeniu towaréw z Polski. Te ostatnig metode
okreslano jako , turystyke handlowg”, ktérej szczeg6lng odmiang byt handel okrezny,
polegajacy na kolejnym kupowaniu i sprzedawaniu towaréw w poszczeg6lnych
odwiedzanych krajach. Praktyka ta umozliwialo wielokrotne czerpanie korzysci ze
zréznicowanych relacji cen.

Nalezy odnotowadé jeszcze inng grupe strategii dochodzenia do zasobéw uzytecz-
nych w fazie wchodzenia w reformy rynkowe i tworzenie kapitalizmu w Polsce. By-
ty to rézne rodzaje dochodéw osigganych z zaboru mienia, z fapdwek i spekulacji. Ich
wspblnym mianownikiem jest fakt, ze wytworzone w ten sposéb dochody powstaja
bez wytworzenia jakiegokolwiek nowego dobra lub ustugi. W przypadku dwoéch
ostatnich osiggany dochéd wynika gtéwnie z uprzywilejowanego potozenia strony po-
bierajacej dochéd w stosunku do osoby placacej. Zabér mienia (kradziez, przywla-
szczenie, oszustwo) wystepuje w przypadku dysponowania mieniem spolecznym,
pafistwowym lub spdidzielczym i prywatnym. Jesli jednak zjawisko to rozumiec sze-
rzej, réwniez jako narazenie parstwa na straty kosztem korzysci innego podmiotu, to
jego wystepowanie mozna obserwowaé w wielu formach. W latach osiemdziesiatych
ich egzemplifikacja byto lapownictwo podatkowe (zanizanie podatku), korupcja wy-
stepujaca na styku gospodarki pafistwowej i prywatnej (preferencyjny dostgp wybra-
nych firm do deficytowych débr, ,kupowane” zleceit), tapéwkarstwo reglamentacyj-
ne (dodatkowe przydzialy na migso badZ paliwo, talony na samochody), fapownictwo
menedzeréw (sktanianie innych firm do dziatan korzystnych dla zakladu tapéwko-
dawcy) oraz ,haracz” placony jako zabezpieczenie si¢ przed mozliwymi zmianami
(wpltywanie na decyzje, ,,odpalanie dziatki” przelozonym itd.).

Z kolei spekulacja jako specyficzny problem gospodarki niedoboru uprawiana by-
la na dwa sposoby: lichwy towarowej, uzyskiwania przez producenta lub kupca nad-
zwyczajnych zyskdw za pomocy podwyzszania cen wykorzystujacych trudnosci go-
spodarcze kraju lub tez dziatalnos¢ nieuprawnionego posrednika uzyskujacego nieu-
zasadnione zyski dzigki sprzyjajacym warunkom. Zjawisko tworzenia podazy speku-
lacyjnej wystgpowato w kilku typowych formach:
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— odebrania dobra przez spekulanta z hurtowni i dostarczenia do sklepu jedynie fak-
tur oraz gotéwki odpowiadajgcej cenie oficjalnej towaru, a nastgpnie sprzedaz to-
waru osobom prywatnym po wyzszej cenie;

— wykupywania towaréw przez personel niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
(obrét spekulacyjny, ukrywanie towaru przed klientami, nadmierne zakupy wtasne
personelu itd.);

— wykupu towaréw deficytowych przez klientéw w legalnym trybie, celem dalszej
odsprzedazy po cenach spekulacyjnych (np. na ,,czarnym rynku”).

Reformy gospodarcze lat osiemdziesiatych dopuszczaly istnienie rozmaitych gietd
i bazaréw, co wiagzato si¢ z faktycznym odchodzeniem od penalizacji rynkowego
obrotu towarami. Zmienila si¢ tez skala, formy i1 metody dziatalnosci gospodarcze;,
w tym takze gospodarki nieformalnej. Wprowadzenie reform rynkowych oraz otwar-
cie gospodarki na §wiat spowodowalo, ze niektére z wymienionych strategii ulegty
marginalizacji, a znaczenie innych znacznie wzrosto. Czesé dziatan gospodarczych
zaliczanych wczesniej do szarej strefy zostato zalegalizowanych, co stworzylo prze-
stanki rozwojowe sektora prywatnego. Pojawily si¢ takze nowe mozliwos$ci zdobycia
znaczacych kapitatow, a nawet wejscia do ,,wielkiego biznesu” za pomocy srodkéw
typowych dla gospodarki nieformalnej badZ zorganizowanej dziatalnosci przestepczej
na duzg skale's.

Polska nie jest w tym zakresie wyjatkiem. Niektérzy badacze tej problematyki za-
uwazaja, ze ,,wigkszos¢ duzych przedsigbiorstw prywatnych, ktére wytonily si¢
w krajach postkomunistycznych, jak si¢ wydaje, ma takie wtasnie pochodzenie, zwy-
kle w polgczeniu z dzialaniami catkowicie legalnymi” (KoZmiriski 1998: 66). Zda-
niem czgs$ci respondentéw badan IFiS PAN, ,.grupa ludzi doszta do pewnego poziomu
kapitatowego dzigki swiadomym lub nieswiadomym btedom parstwa, ktére miaty
miejsce w czasie pierwszej fazy transformacji np. stynna »atera alkoholowa« to bylto
dzialanie zgodne z prawem. Natomiast z punktu widzenia tfinanséw publicznych, byt
to mato korzystny mechanizm transferu [importu alkoholu z zagranicy — K.J.] przy
symbolicznym podatku obrotowym. Te operacje wykorzystujgce braki na rynku to byt
handel realizowany na granicy prawa lub w szarej strefie, ktéry pozwolil si¢ wykreo-
waé wielu ludziom. Tego si¢ chyba nie da precyzyjnie opisa¢” {30]. Formutowany by-
wa takze bardziej radykalny poglad — ,,zreby nowego systemu uformowane zostaty na
korupcji i gospodarce nieformalne;j” [27].

Od poczatku lat dziewieédziesigtych wsrdd znaczacych Zrédet nielegalnych docho-
déw w Polsce wymienia si¢ m.in. przestepstwa celne 1 dewizowe (zwlaszcza przemyt
elektroniki, alkoholu i wyrobow tytoniowych, pranie ,,brudnych pienigdzy”); oszustwa
podatkowe, kredytowe i gieldowe (ujawnianie poufnych informacji, manipulacje giet-

18 Zob. informacje publikowane w rankingach najbogatszych Polakéw, a takze artykut za-
mieszczony w tygodniku ,,Polityka” (Socha 1998) na temat zatozyciela firmy Hestia Insuran-
ce, znanego ze wspdlpracy z miedzynarodowa grupa ztodziei samochodéw kierowang przez
,.Nikosia”.

220

rcin.org.pl



dowe); naduzycia przy prywatyzacji; produkcje, przemyet i dystrybucje narkotykéw oraz
Srodkéw psychotropowych, podrabianie towardéw i tamanie praw autorskich (programy
komputerowe, CD itd.), kradzieze oraz przemyt samochodéw, nielegalny handel i prze-
myt metali kolorowych, wyludzenia zboza, wegla i stali; piramidy finansowe i dziatal-
nos¢ parabankows, a takze streczycielstwo, prostytucje i handel zywym towarem!?,

Mozliwosci, jakie si¢ w tym obszarze pojawily we wczesnym okresie reform ryn-
kowych, przybliza fragment wspomnieri jednego ze wspétwlascicieli Art. B: ,,Ktére-
gos dnia zadzwonil do mnie dyrektor watbrzyskich Doméw Towarowych Centrum
[...] — mam pieniadze od przyjaciét z Niemiec do obrécenia, 87 tys. marek. Na zakup
kawy. Moje domy towarowe bedg oficjalnym odbiorca. Trzeba poszukaé sprzedawcy,
przerzuci¢ przez import prywatny i zagwarantowaé mi moja prowizj¢ — powiedziat.
Wiedziatem o co chodzi. Styszatem o tych stynnych transakcjach. Wielkie panstwo-
we centrale handlu zagranicznego mialy kupe wolnego szmalu. Ale nowe przepisy po-
datkowe eliminowaly je z gry: musiaty ptaci¢ 15 procent cta wwozowego plus 10 pro-
cent podatku obrotowego, a péZniej 20 procent dochodowego. Nowe przepisy otwo-
rzyly wytom dla importu prywatnego. To bylo proste. Dewizy wplacalo si¢ na prywat-
ne konto. Nikt nie pytal o ich pochodzenie. Nastgpnie wyjmowalo sie je z konta i le-
galnie, na podstawie zaswiadczenia bankowego, na tzw. »r6zowa karte« wywozilo za
granic¢. Tam kupowalo sie za dewizy, a towar przywozilo do Polski i odsprzedawalo
za zlotéwki pafistwowej centrali. Prywatny importer placit jedynie 7,5 procenta opla-
ty skarbowej, zadnego cla ani podatku. Szybko przeliczylem zysk. Byt ogromny. Dla
mnie okolo 30 tys. USD. Wysilek w sumie zaden. Dostaj¢ pieniadze swoich przyja-
ciél, przerzucam je przez swoje konto, wywoze do Niemiec, kupuj¢ kawe, przywoze
do Polski, sprzedaje ja do Doméw Towarowych Centrum, ktére przelejg zaplate
w zlotéwkach na moje konto. Zamieni¢ zlotéwki na marki i oddam z zyskiem”
(Kwiatkowska, Rudomino 1997: 34).

Z kolei w kilka lat p6Zniej jeden z handlowcéw na Stadionie Dziesigciolecia w War-
szawie tak komentowal sytuacje przedsigbiorcéw dzialajagcych w szarej strefie: ,,mamy
odlozone duze sumy pienigdzy. Checemy je gdzies ulokowaé, ale boimy sie, ze jak je
ujawnimy, to zaraz nam zabiorg i bedziemy zaczynaé od nowa. Musimy kombinowac.
Kupujemy nieruchonio$ci, otwieramy uczciwie dziatajgce sklepy czy hurtownie. |...]
Chcemy by¢ legalni. Moje marzenie, ktére powoli realizuje, to ogélnopolska sieé skle-
poéw z kosmetykani. Otworzylem juz dwa w samej Warszawie. Ich prowadzenie jest
mozliwe tylko dzieki temu, ze dziatam w szarej strefie” (Fischer 1997: 23)%.

1Y Szczegolowy analize przestepczosci gospodarczej wraz z przykladami i szacunkami za-
kresu omawianych zjawisk zawiera praca eksperta Banku Handlowego J. W. Wojcika (1998).

2 Handel targowiskowy jest silnie zwigzany z szarg strefa gospodarczg. Opracowania In-
stytutu Badail nad Gospodarka Rynkowq zwracajg jednak uwage, ze tylko nieliczni kupcy,
ktérzy osiagali niekiedy bardzo duze zyski w latach bazarowej prosperity, byli na tyle przewi-
dujacy, ze inwestowali w przedsiewzigcia poza bazarami. Zdecydowana wigkszos¢ przeznacza-
ta zyski na konsumpcje (Peterlik, Wyznikiewicz 2000).
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Na ligcie najbogatszych Polakéw znajduje si¢ wiele przyktadéw biyskotliwych ka-
rier w biznesie, ktérych geneza jest kojarzona z gra ,,ukrytymi” zasobami. W$réd naj-
bardziej znanych mozna wymieni¢ m.in. B. Bagsika i A. Gasiorowskiego z firmy
Art. B (najwigksza afera gospodarcza III RP); bylego senatora A. Gawronika (pierw-
sza w Polsce sie¢ prywatnych kantoréw)?'; J. Stajszczaka, zalozyciela holdingu Wel-
tinex (,,rozpoczgt od drobnego handlu i obrotu walutami”); M. Kropidiowskiego, by-
lego prezesa Klubu Kapitatu Eédzkiego (,,zaczynat od handlu waluta na dworcu Ke-
leti”)?2, M. §witalskiego, tworcy Elektromisu (handel alkoholem i papierosami);
K. Niezgode, wlasciciela Poznariskiej Grupy Kapitatowej (handel bonami PKO) czy
Z. Solorza zalozyciela pierwszej polskiej telewizji prywatnej ,,Polsat” (handel zywno-
$cig, elektronika, ,rublami transferowymi”, samochodami itp.). Publikowane sg réw-
niez materialy $wiadczace o istnieniu znaczgcych powigzan pomiedzy Swiatem zorga-
nizowanej przestepczosci, kryminalistami a politykami i biznesem. W takim kontek-
$cie wymieniane sg m.in. nazwiska bylych czlonkéw rzadu, postéow, senatoréw i zna-
nych polskich przedsigbiorc6w?.

2 Przypadki Art. B oraz A. Gawronika charakteryzuje KoZmiriski (1998: 149-153).

22 Liczne ,,upadki” pionieréw polskiego kapitalizmu, ktérzy osiggneli znaczace sukcesy
m.in. za pomocy gry zasobami w gospodarce nieformalnej, zestawia miesi¢cznik ,,Sukces”
w Antyliscie pigcdziesigciu polskich przedsigbiorcow. Kolejne edycje Antylisty zawierajg syn-
tetyczne informacje o rodzaju prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, oskarzeniach
wymiaru sprawiedliwosci i aktywnosci w sferze publicznej, w tym takze powigzaniach poli-
tycznych. Kontekst spoleczno-gospodarczy i polityczny oraz sposéb myslenia tej grupy przed-
sigbiorcéw przyblizajy wywiady z Lechem Grobelnym (Tepli 1993) i Andrzejem Gasiorow-
skim (Regner 1996). Por. takze wywiady i obszerng dokumentacje w sprawie Art. B (Kwiat-
kowska, Rudomino 1997).

2 Udato nam si¢ ustali¢, ze firma nalezgca niegdy$ do posla M.Kolasifiskiego z AWS (brat
posta jest nadal w zarzadzie) zostala sprzedana spétce zatozonej i kontrolowanej przez A. Ga-
wronika, bylego senatora, w zaniian za obietnicg udzialu w zyskach. Duze obroty pozwolily za-
ciggna¢ wielomitiardowy kredyt w Kredyt Banku. Pozyczki na rozkrecenie dziatalnosci zwia-
zanej m.in. ze zwrotem VAT cudzoziemcom mial tez udzieli¢ »Pershing«, a interesy mafii pru-
szkowskiej miat w spélce reprezentowac cztowiek wprowadzony do niej w tym celu” (Marsza-
lek 2000). Na temat powiazafi z mafig pruszkowska I. Sekuly, bylego wicepremiera, a pdZniej
szefa Gléwnego Urzgdu Cel i posla SLD, zob. Kraskowski, Reszka 2000. Z kolei cytat doty-
czgcy kulis zawarcia umowy z Prokomem na komputeryzacjg¢ ZUS. ,.\W renegocjowaniu war-
tego 750 min ztotych kontraktu migdzy ZUS a Prokomem brat udzial cztowiek dwukrotnie are-
sztowany pod zarzutem oszustwa, ktérego prokuratura podejrzewa o wyludzenie [...] kilkuset
tysiecy zlotych. Nalezgca do niego kancelaria prawna sporzgdzala opinie dla strony rzadowe;.
W rzeczywistosci wlasciciel tej kancelarii [...] jest bliskim wspétpracownikiem prezesa Proko-
mu R Krauzego, a jednoczesnie jednym z najbardziej wplywowych biznesmenéw lobbystéw.
Z wieloma politykami nawigzal bardzo bliskie, towarzyskie i biznesowe kontakty” (Marszatek,
Kraskowski 2000).
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4.6. Strategie w ,,nowym” biznesie prywatnym — gry potencjalem
rynkowym i decyzjami politycznymi

Wisréd ,,ludzi, ktérzy sami si¢ stworzyli” (self-made-man’éw), oprécz lideréw bi-
znesu ze ,,starego’ sektora prywatnego, wlascicieli 1 szeféw ,,spélek polonijnych” oraz
przedsigbiorcéw, ktérzy zarobili pierwsze duze pienigdze w gospodarce nieformalne;j,
szczegblnie dynamicznie rozwijala sie grupa zatozycieli powstajacych od podstaw firm
prywatnych. Ich sukces opierat si¢ na dwéch niewykluczajacych sie przestankach roz-
wojowych: wykorzystaniu bagdZ wykreowaniu (jak w przypadku nowych produktéw)
potrzeb rynkowych oraz uzyskaniu dostepu do znaczacych osrodkéw wladzy panstwo-
wej w sposob dajacy si¢ przetozy¢ na wymierne korzysci gospodarcze.

Pierwszy rodzaj strategii bazowat na odlozonym popycie gospodarstw domowych
na artykuty konsumpcyjne trudno dostepne w gospodarce niedoboru. W latach
1989-1992 byty to w duzym stopniu towary pochodzace z importu, ktére czesto nie
mialy odpowiednikéw na rynku polskim zdominowanym przez przedsiebiorstwa,
ktérych produkcja byla niedostosowana do potrzeb konsumentéw. Szybki rozwéj tych
firm stymulowalo zapotrzebowanie wynikajgce z nowych preferencji konsumpcyj-
nych oraz z restrukturyzacji gospodarki. Firmy uruchamiane przez nowy prywatny bi-
znes zaczynaly zwykle dzialainos¢ z matym kapitatem zatozycielskim. Swéj rozwéj
finansowaly przewaznie z zasobéw wiasnych zasilanych $rodkami pozyskanymi na
zasadzie osobistego zaufania czy kredytu kupieckiego. Bylo to mozliwe w masowe;
skali we wezesnym okresie przemian rynkowych, gdy istniaty niewielkie bariery wej-
$cia nowej firmy na rynek.

Wielu znanych przedsigbiorcéw rozpoczynato swa karierg na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewigcdziesiatych dzigki wykorzystaniu szczegdlnych zasobéw —
umiejetnosci spieniezenia chwilowej okazji, znajomosci jezykéw obcych, uruchomie-
niu kontaktéw nawigzanych zagranica, niestandardowego dzialania, odwagi wejscia
w ,,co$ innego”, zmiany rél i profesji. Niektére z tych zasobéw (np. znajomos¢ jezy-
kéw obcych) utracily péZniej swéj ekskluzywny charakter. Inne, takie jak dysponowa-
nie kapitatem finansowym, zmieniajg swoje znaczenie ze wzgledu na nasycenie ryn-
ku i obecnos¢ konkurencji, co wymusza posiadanie wigkszych srodkéw obrotowych.
Sa to okolicznosci jakosciowo odmienne od sytuacji z poczatkowego okresu reform
rynkowych, gdy ,panowat ogélny deficyt. Wiasciwie nie bylo niczego. [...] kiedy sie
nagle okazalo, ze kazda firma moze eksportowac i kupié za granicg co sie chce, to mo-
ja firma mogta sie bardzo szybko rozwinac, w zasadzie bezkapitalowo, bo korzystata
z tego naglego odsltonigcia. Mozna bylo wejs¢ we wszystko: sprzedawalo sie bez
ograniczér’l, co by wtedy nie bylo sprowadzone - jogurty, zegarki, elektronika, napo-
je, cokolwiek. |...] Uruchomienie tego pierwszego kapitalu, zaistnienie, bylo stosun-
kowo latwe. Wtedy bylo duzo latwiej niz w rozwinigtym, konkurencyjnym rynku,
ktéry powoli mamy w Polsce” [13].

Na tle recesji transformacyjnej niektére firmy wchodzity w faze przyspieszonego
rozwoju o ponadprzecigtnych wyréznikach. Dzigki umiejetnemu zarzadzaniu rozwdj

223

rcin.org.pl



ten mdgt stanowié impuls przekiadajacy si¢ na przyszte sukcesy firmy badZ grupy
firm. Tworzyl tez podstawy strategii wzmacnianych coraz bardziej wyrafinowanymi
instrumentami zarzgdzania i finansowania. ,, Byl to okres, w ktérym mozna byto bar-
dzo si¢ rozwina¢ stosunkowo niewielkim kapitalem” [22]. ,Pomnozenie kapitatu fir-
my cztery razy zaledwie w okresie trzech lat, to jest sprawa niecodzienna nawet na
najlepszych rynkach rozwijajacych si¢” [16]. ,,Przeskok jest niebywaly, niewyobra-
zalny, w ciagu kilku lat w tym samym segmencie rynku. Udalo si¢ to nam bez kredy-
tu” [17]. ,,Kapitalizacja firmy przy prywatyzacji wynosita 21 mln dolar6w a obecna to
jest 600 mln dolaréw” [9]. ,Boom gospodarczy powodowal, ze zyskownos¢ wielu
przedsiebiorstw odbiegala na korzysé od standardéw europejskich. Duzo rzeczy moz-
na bylo, wchodzac w pewne sfery, finansowac z zysku. [...] Ten pierwszy okres [...] to
sie w glowie nie miescilo, jaka byta akumulacja kapitatu” [21].

Przedsiebiorcy zaczynajacy dzialalnosé niemal bez pieniedzy wspominaja: ,,Po-
niewaz podrézowalismy, bylismy wyksztalceni i znalismy jezyki obce, nie balismy sie
kontaktéw z innymi. To sa rzeczy $mieszne, ktére dzisiaj brzmia komicznie, ale
w 1990 czy 1991 r. to byl potworny bonus. Bylismy tymi, ktérzy potrafia zadzwonié
do Paryza czy Monachium i cos zalatwié telefonicznie, a nie przez centrale handlu za-
granicznego, zeby to przez trzy miesigce wysytac listy, a po roku mie¢ zaméwione
czesci. [...] Jest to problem takiego obycia w swiecie, ktérego polskim menedzerom
w tamtym momencie brakowato. My mtlodzi, podrézujac po $wiecie czy to w czasie
wakacji czy jaki$ dluzszych wyjazdéw, mieliSmy to. I jakkolwiek nigdy nie prowadzi-
lismy biznesu, to byto latwiej [...]. Na samym fakcie, ze dodzwonilem si¢ do niemiec-
kiego producenta zarobitem 20 procent. Zrobilem oszczednosci, bo potrafilem to zro-
bi¢ i potrafilem je natychmiast wykorzystac” [24].

,Postanowilismy wzigé sprawy w swoje rece. Razem z kuzynem otworzyliSmy
handel obwozny. Mialem »maluchac, czyli srodek transportu juz by, a kuzyn miat ro-
zeznanie w biznesie. Robilem zaopatrzenie w nocy, kupowalem warzywa i owoce na
gieldzie, a on je sprzedawal. Tam uczylismy si¢ rozméw z klientami, zasad handlowa-
nia. Dowiedzieli$my sig, ze istnieje kilka rodzajéw cen, ze cena hurtowa to nie jest to
samo co cena detaliczna, ze na tym sig zarabia, ze istnieje cena producenta, ze inaczej
sie traktuje duzych hurtownikéw, ze istnieje zwigzek migdzy iloscig towaréw, ktére
sie kupuje, a ceng towaru. [...] To bylo wielkie olsnienie. Handel nas bardzo wciagnal.
Z tego straganu powolutku dorobilismy si¢ mercedesa 608, takiej ciezarowki. [...]
Spotkalismy kiedys adwokatoéw robiacych zakupy, naszych kolegéw. Oni zaczgli sig
nasmiewaé, ze mozna handlowaé wcale towaru nie ogladajac. Wspdlnie zatozyliSmy
biuro handlu zagranicznego. Bardzo szybko to szlo. Od handlu obwoZnego do handlu
zagranicznego” [17]. ,,Zaczynalem od pozyczania pieniedzy. Pozyczylem na Zacho-
dzie pierwsze 10 tys. marek. [...] na poczatku lat dziewigédziesiatych byly to ogrom-
ne pienigdze. Rozwdj mojej firmy byt znacznie szybszy, niz mozliwosci zabezpiecze-
nia kapitatowego. Dostalem kolejne 50 tys. marek od firmy, ktéra pozyczata mi te pie-
nigdze bez zadnych zabezpieczed, zakladajac, ze po prostu we mnie zainwestuje. Po-
mogl mi bardzo Pan Balcerowicz wprowadzajqc ustawe o tym, ze kto zaczyna biznes,
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to na rok ma zwolnienie z podatku dochodowego. Skorzystatem z tego. Oczywiscie
wszystkie zyski inwestowatem” [22].

,Firma miata 100 tys. dolaréw kapitatu. Jesli si¢ weZmie pod uwage, ze jej war-
to$¢ wynosi teraz np. 150 mln dolaréw, to jest niesamowita réznica. Moze w 1989 r.
100 tys. dolaréw to byta jakas suma, ale juz w 1991 r. to bylo malo. [...] W pierwszym
okresie dzialalnosci mieliSmy sprzedaz rzedu 2 mln dolaréw. Zrobi¢ ze 100 tys. dola-
réw obrét 2 min dolaréw w pél roku z niczego, to jest cos. |...] Pierwszym naszym do-
stawcg byla firma, od ktérej wzigliSmy franszyze. Tamci ludzie znali mnie juz od pa-
ru miesigey [...] Uznali, ze robig¢ cos, co ma sens i mozna zaryzykowad. Oni ryzyko-
wali tym, ze wysylaja towar do kraju Europy Srodkowowschodniej bez zadnych gwa-
rancji. To bylo ich ryzyko. Oni standardowo wysytaja wszystkim towar wczesniej, bo
na tym polega finansowanie obrotu kredytem kupieckim. Tyle ze zazwyczaj w miej-
sca, ktdre nie majg zadnej historii, byly wymagania przedplat albo gwarancji. Ale zde-
cydowali si¢ na to. [ po pewnym czasie stopniowo te limity byty rozszerzane, bo roz-
szerzanie limitéw kredytowych opiera si¢ na zaufaniu” [10].

Firmy te brak kapitalu finansowego rekompensowaty czesto strategiami wykorzy-
stujgcymi potencjalne zasoby rynku. Stosowaly agresywny marketing, tworzyly sieci
dystrybucji; promowaty nowe, nieznane wczesniej w Polsce produkty, opanowywaty
nisze rynkowe, ktére stawaly si¢ punktem wyjscia do dalszej ekspansji. Dla przykla-
du mozna przywotac tutaj sukcesy koncernu wydawniczego Agora (wydawcy ,,Gaze-
ty Wyborczej”), wytwoérni klejéw i glazury Atlas, jednego z najwigkszych polskich
producentéw chemii budowlanej czy holdingu Optimus, zajmujacego si¢ dystrybucja
komputerdw, urzgdzeii peryferyjnych, akcesoriéw komputerowych i oprogramowania
multimedialnego, kas fiskalnych i ustug telekomunikacyjnych oraz internetowych.

Zupetnie odmienne sg strategie biznesu bazujace na decyzjach réznych osrodkéw
wiladzy publicznej wykorzystujgce wplywy i powigzania towarzyskie, ekonomiczne
czy polityczne biznesu z politykami i administracjg panstwowg. Odgrywaja one
szczegdlnie wazng rolg w przypadku duzych firm, zwlaszcza dziatajacych w tych
dziedzinach gospodarki, ktére wyrdzniajg si¢ wysokim poziomem regulacji admini-
stracyjnych lub rozstrzygni¢¢ politycznych. Za credo lideréw gospodarczych stosu-
jacych takie strategie mozna uzna¢ wypowiedZ Andrzeja Skowroniskiego, ktéry jako
szef holdingu Elektrim SA, jednej z najwigkszych polskich spétek gietdowych, ofi-
cjalnie deklarowal: ,,Duza firma musi mie¢ kontakty z politykami. Dbam o to, aby
byly one przejrzyste i niezalezne od opcji ideowej aktualnej ekipy. JeZdzitem wigc
w delegacje z prezydentem Walgsg i »jego« ministrami, ale w tym samym czasie tez
z premierem Pawlakiem, Oleksym i Cimoszewiczem” (cyt. za: Gabryel, Zieleniew-
ski 1998: 186).

Ze wzgledu na duzy zakres sektora publicznego w Polsce, niesprawno$¢ rynku
1 stabos¢ kapitatu prywatnego, dziatalnos¢ regulacyjna panstwa ma bardzo duze
znaczenie gospodarcze. Przybiera ona réznorodne formy — od kontroli wejscia, wy-
znaczania cen 1 szczegbtowego regulowania zasad funkcjonowania danego rynku,
przez polityke antymonopolowa, az po polityke fiskalng paistwa. Sg dziedziny go-
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spodarki, w ktérych ingerencja pafistwa ogranicza si¢ to ustalania ogélnych regul
gry. Polityka paristwa nie jest wtedy szczeg6lnym ukladem odniesienia — ,,nasze pie-
nigdze biorg si¢ z matych hurtownikéw. Sie¢ powiazai z drobnymi hurtownikami
jest podstawg sukceséw firmy. Z kontekstem politycznym mamy mato do czynie-
nia” {17]; ,,staramy si¢ by¢ jak najmniej zwiazani z polityka, przychodzi nam to tym
latwiej, ze nie mamy zleceil czy zaméwien padstwowych. Produkujemy produkty
zywnosciowe masowej konsumpcji, o ktérych decyduja przede wszystkim klienci,
a nie politycy” [13].

Jednak w wielu branzach regulacje i decyzje organéw wiadzy publicznej wrecz ty-
pujg ,,zwycigzcéw” lub ,,przegranych”. Mozna w tym zakresie wskaza¢ m.in. konce-
sje 1 licencje na rynku bankowym i ubezpieczeniowym, w przemysle motoryzacyj-
nym, na rynku paliw, w telekomunikacji czy rynku mediéw elektronicznych. Wejscie
na te rynki jest uzaleznione od decyzji osrodkéw wiadzy politycznej. Podobne relacje
wystepuja w zwiazku z przebiegiem zaméwien publicznych, np. zawieraniem kon-
traktéw na dostawy sprzetu i ustug informatycznych dla administracji, zleceri budow-
lanych czy zakupu samochodéw. W duzym stopniu polityczny charakter maja takze
decyzje prywatyzacyjne preferujace wybranych inwestoréw, jak réwniez decyzje rza-
du zmieniajgce warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (poziom fiskalizmu,
ochrona rynku wewnetrznego, koszty pracy itd.).

Zaleznosci tego rodzaju powodujg, Ze potrzebne jest rozpoznanie rozmaitych splo-
tow intereséw i ukladéw politycznych, w tym posiadanie ,konsultantéw” w elitach
wladzy. Logike tych kontaktéw wyjasnial jeden z respondentéw badan IFiS PAN:
,,mam juz przez lata wyrobiona pozycje [...] dlatego moge posredniczy¢ miedzy kapi-
talem zagranicznym a realiami polskimi. Mogg np. doradzaé: w to nie wchodZcie, bo
to jest obstawione przez uktad PSL-owski. Jakbyscie chceieli kupi¢ mtyny zbozowe, to
albo z PSL-em, albo wcale” [11]. Inny przedsigbiorca dodawat — , prébowano mnie
zmusi¢ do pewnej spolegliwosci politycznej poprzez »danie mi popali¢«. Gdyby nie
nazwisko i pozycja [...] to ten biznes moglby si¢ Zle skoriczy¢. Bytem w Sadzie Ad-
ministracyjnym, gdzie przeciwko mnie wystepowat minister finanséw i wiceprokura-
tor tego kraju. Wygratem z nimi [...] walczac z przemytem nagle wdepnatem na grunt,
ktéry byl polityczny, o czym w ogéle nie wiedziatem” [12].

Cze$¢ firm prywatnych w branzach silnie regulowanych przez pafnstwo stosuje
w rywalizacji rynkowej strategie polityczne, zblizone pod pewnymi wzgledami do
tych, ktérymi postuguja sie przedsiebiorstwa padstwowe (np. strategii grabiez-
czych)?*. Wsréd najbardziej znanych egzemplifikacji takich strategii w prywatnym bi-
znesie mozna wymieni¢ dziatania firmy Prokom zwigzane ze zdobywaniem za-
méwien na komputeryzacje urzedéw padstwowych (np. ZUS), naciski Grabek Indu-

24 Zob. analizy réznych ekonomicznych teorii ,,politycznej przedsigbiorczosci” zorganizo-
wanych grup, ktére wykorzystujg panistwo do realizacji partykularnych intereséw gospodar-
czych, w tym osiagania pozycji monopolistycznej prowadzacej do eliminacji konkurencji
i uzyskania dominujgcej pozycji na rynku (Kosiec, Raczysiski 1998).
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stries w zakresie monopolizacji rynku wewnetrznego (,,afera zelatynowa™)?, zdoby-
wanie korzystnych kontraktéw przez Kulczyk Holding (volkswageny dla policji, bu-
dowa autostrady A-2) i Sobiestaw Zasada Centrum (dostawa klimatyzowanych mer-
cedeséw dla wojska, przekazanie bez przetargu i z utajnieniem warunkéw kontraktu,
udzialéw Skarbu Pafistwa w niektSrych prywatyzowanych przedsiebiorstwach)?. Jak
powiedzial jeden z przedsigbiorcéw: ,,Czyta si¢ w »Polityce« np. o problemie Zasady.
Padly tam niezwykle mocne stwierdzenia. Powstaje pytanie, czy w tej sprawie zagra-
ly powigzania pomigdzy tg grupa kapitalowy a politykami? Musiaty zagra¢. Kazdy
rozsadny cztowiek zdaje sobie z tego sprawe, ze tak musialo byé, zeby zapadly tak
jednostronne decyzje. Czy w ogéle rzad bral pod uwage jakie§ alternatywne mozliwo-
$ci wyboru? Byé moze ktos inny chcialby kupié te udzialy? Sam tryb 1 gwattownos¢
sprawy wskazuje wyraznie na jakg$ nieprawidlowos$C. [...] To wszystko si¢ zawsze
kreci w okoto pewnej grupy firm” [12]%7.

4.7. Strategie inwestoréw zagranicznych — gry duzymi zasobami
i zmiang kulturowg

Przedsigbiorstwa z udzialem inwestoréw zagranicznych stanowig najszybciej roz-
wijajacy si¢ czesé polskiej gospodarki. Jednak do polowy lat dziewieddziesigtych
wigkszosé takich firm charakteryzowata si¢ matymi rozmiarami, niewielkim kapita-
lem i zatrudnieniem, czego wskaznikiem byt m.in. fakt, ze ze strony polskiej przewa-
zal w nich kapitat oséb fizycznych. W poczatkowym okresie transformacji do Polski
wchodzity gtéwnie drobne firmy zachodnie, ktérych dziatalnos¢ stanowita raczej for-
me wstepnego rozpoznania rynku poprzedzajgcg zaangazowanie duzych koncerndow
o migdzynarodowej renomie niz znaczacy ekonomicznie przejaw aktywnosci kapita-
tu zewnetrznego. Dominowaly tez w tym okresie doraZne i stabo zinstytucjonalizowa-
ne formy wspélpracy z firmami zagranicznymi. Wyréznialy je bardzo ograniczone po-
wigzania kapitalowe skoncentrowane przede wszystkim na handlu, drobnych ustu-
gach budowlanych, transportowych i przemysle odziezowym. Typowe byto tworzenie
przedstawicielstw handlowych i wspéipraca firm zagranicznych z hurtownikami oraz
dealerami (motoryzacja, elektronika uzytkowa). Stosowano tez inne formy ekspansji

2 Studium przypadku ,,afery zelatynowej” zob. Jasiecki, Molenda-Zdziech, Kurczewska
(2000: 99-101).

2 Role uktadéw politycznych w tworzeniu wielkich fortun na przyktadzie A. Gudzowate-
go charakteryzuje Zieleniewski (1998).

27W kwestii politycznych strategii firmy Sobiestaw Zasada Centrum jako przyktadu uwa-
runkowarn rozwoju czgsci duzych przedsigbiorstw prywatnych w Polsce por. Krajewski (1998).
Zob. takze uwagi L. Falandysza (1995: 154-157) na temat zwiazkéw pomiedzy srodowiskami
biznesu a kancelarig prezydenta L.Walesy.
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miedzynarodowej niewymagajace znaczgcego zaangazowania kapitalowego, takie jak
licencjonowanie lub franszyza (Szromnik 1992; Btuszkowski i in. 1993).

W nowych firmach prywatnych kapital zagraniczny petnit role wspomagajaca pol-
skich przedsigbiorcéw. Bez wsparcia kapitalowego, kredytu kupieckiego badZz uméw
z zagranicznymi kontrahentami czg¢s¢ z nich prawdopodobnie nie mialaby szans na
osiggnigcie dzisiejszej pozycji. Dotyczy to zwlaszcza wielu przedsigbiorstw handlo-
wych, jak réwniez np. firm dziatajacych na rynku nowoczesnych technologii. Z kolei
dla przedsigbiorstw wywodzacych si¢ z rzemiosta lub ,,firm polonijnych” nawigzanie
blizszej wspdlpracy z firmami zagranicznymi wigzalo si¢ zwykle z mozliwoscig do-
kapitalizowania, zwigkszeniem wiarygodnosci i zdolnosci kredytowej, modernizacja
techniczng lub pozyskaniem kontrahentow potrzebnych ze wzgledu na reorientacje na
nowe rynki zbytu i kooperacji.

Tego rodzaju funkcje inwestoréw zagranicznych ilustruje ponizszy cytat zaczerp-
nigty z wywiadéw IFiS PAN: ,rok 1990 spowodowatl u mnie sytuacj¢ identyczna, jak
we wszystkich przedsiebiorstwach. Fabryki z dnia na dziefi stangly. Rynki zbytu sie¢
zatamaty. Stracilem partneréw, a to bylo 90% wszystkich dostaw, ktére wtedy realizo-
walem. Trzeba byto w ciggu krétkiego czasu przestawié catg firme. [...] Nie mozna
bylo funkcjonowacd jako dostawca, bo handel byl w takiej sytuacji, ze jedni si¢ jeszcze
w tym biznesie nie zainstalowali, a inni juz si¢ zwijali. Byto bardzo duzo nierzetelno-
$ci 1 ogromne ryzyko wspélpracy z firmami, ktére tez mialy trudng sytuacje, pozyski-
waly towar, sprzedawaly go za czgs$¢ ceny, zwijaly si¢ 1 ogtaszaly upadtosé. [...] Gro-
zilo mi, ze bedg finansowat ich dziatalnosé. Nie udato mi si¢ znalezZé wtedy formuly
wspblpracy w Polsce. {...] Zdecydowalem, ze trzeba szukac jakich$ kontaktéw w Eu-
ropie Zachodniej. Wybralem si¢ w kilka podrézy i to zaczelo powoli skutkowac
pierwszymi prébami. Te préby byly cigzkie, trudne: to bylo sprawdzanie. Udalo si¢
jednak w koncu jakos te¢ wspéiprace nawigzac.[...] Jezeli ktos dal mi szansg, to pole-
galo na tym, ze trafiaty do firmy urzgdzenia nadajace si¢ do remontu po to, zeby prze-
testowad bez jakiego$ ryzyka czy to wyjdzie, czy firma w ogéle sobie poradzi. Zrobi-
liSmy co$, pokazalismy, ze firma potrafi i po ofercie cenowej zaczgliSmy wspotprace.
Gdybym nie zafunkcjonowal na rynku zachodnioeuropejskim, to rozwdj firmy nie
bylby tak szybki. Firma rozwijata si¢ wyjatkowo szybko tylko dzieki formule, ze by-
ty nowe rynki zbytu” {15].

Z kolei w relacjach duzych sprywatyzowanych polskich przedsigbiorstw z inwe-
storami zagranicznymi, oprécz czynnikéw typowych takze dla innych firm, wystgpo-
waly dodatkowe motywacje i okolicznosci. W tym przypadku $rodki zewnetrzne po-
zyskiwane od inwestoréw zagranicznych umozliwiaty réwniez wykorzystanie szcze-
g6lnych mozliwosci zwigzanych z przeksztalceniami wlasnosciowymi w gospodarce.
. Te kilkadziesigt milionéw dolaréw dalo nam mozliwo$¢ zaistnienia w prywatyzacji
wielu polskich zaktadéw. [...] Nasza strategia zakladala znaczng dynamike rozwoju
w kierunku produkcji i to si¢ udalo zrealizowac nie w oparciu o srodki pafistwowe, ale
srodki »prawdziwych« inwestoréw, ktérzy po prostu powierzyli te kapitaly naszemu
managementowi” [16]. Dzigki takim strategiom wzmacnialy swoje mozliwosci roz-
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wojowe m.in. sprywatyzowane centrale handlu zagranicznego przeksztalcajace sie
w wielobranzowe holdingi.

Na poczatku transformacji duze korporacje traktowaly Polske, podobnie jak wiek-
szos¢ innych krajéw Europy Srodkowowschodniej, z dystansem i wyczekiwaniem.
Podejscie to zmienilo si¢ wraz ze stabilizacjg makroekonomiczng, wejsciem Polski na
$ciezke wzrostu gospodarczego oraz zblizeniem z Unig Europejskg i wstapieniem do
NATO. Wprowadzenie w 1991 r. nowych regulacji prawnych dotyczacych spétek
z udzialtem kapitatu zagranicznego®®, uruchomienie duzych programéw prywatyzacyj-
nych, jak 1 rozwdj rynku kapitatowego spowodowaly, ze zaczelo pojawiaé sie zainte-
resowanie Polskg ze strony duzych korporacji zagranicznych. Strategie wchodzenia
kapitalu zagranicznego na polski rynek przeszly ewolucje od dziatalno$ci handlowe;j
ku dzialalnosci inwestycyjnej. Wraz z naplywem inwestycji nastgpita réwniez zmiana
wielkosci i form zaangazowania kapitatu zagranicznego. Z jednej strony zmniejsza sie
liczba oraz inwestycje zagranicznych przedsigbiorstw drobnej wytwérczosci, a row-
noczes$nie ro$nie aktywnos¢ duzych korporacji. Wsrdd nich szczegdlnie znaczace jest
tworzenie joint ventures oraz oddzialéw bad? filii zagranicznych korporacji dziataja-
cych w Polsce. Przejawem tego zjawiska stal si¢ udzial w prywatyzacji polskich
przedsigbiorstw tak znanych firm, jak Coca-Cola, Fiat, ABB, Unilever, Proc-
ter&Gamble, Nestle, Alcatel, Siemens, Daewoo, Michelin, Pepsico, Michelin, Makro
Cash and Carry czy Philip Morris.

Jeszcze bardziej znaczgca jest obecnosé inwestor6w zagranicznych w sektorze
bankowym i ubezpieczeniowym, gdzie przejeli oni praktycznie kontrole nad polskim
rynkiem (Durka 1996, Jaworski 1999). Od polowy lat dziewigédziesiatych inwestorzy
zagraniczni zaczeli sie juz stawaé zjawiskiem znaczacym w polskiej gospodarce, od-
grywajacym coraz wieksza role w handlu i dystrybucji (budowanie sieci hipermarke-
tow), finansach (przejmowanie bankéw, tworzenie firm ubezpieczeniowych) i prze-
mysle (duze udzialy w czolowych spétkach gietdowych, uruchamianie nowych inwe-
stycji). ,,To jest nie tylko kwestia zdolnosci kapitalowej, ale przede wszystkim poten-
cjat intelektualny, umiejetnos¢ analizy i sporzgdzania diugoterminowych prognoz, co
powoduje, zZe strategiczne wybory z punktu widzenia duzych korporacji sg o wiele la-
twiejsze: zwlaszcza ze oni znajg wiasne plany w skali migdzynarodowej i majg wiek-

2 Nowe ustawodawstwo wprowadzilo m.in. gwarancje swobody transferu zysku oraz dy-
widend, zniosto obowiazek otrzymania przez inwestora zagranicznego zezwolenia na dzialal-
nos¢ w Polsce (z nielicznymi wyjatkami, np. przemystu obronnego czy posrednictwa i obrotu
nieruchomosciami), umozliwilo podmiotom zagranicznym nabywanie udzialéw lub akcji
w spOikach prawa polskiego. zwolnienia na 3 lata od placenia podatku dochodowego (od wy-
sokosci 2 mln ecu zainwestowanego kapitatu) oraz od podjecia dzialalnosci w dziedzinach pre-
ferowanych (Dziennik Ustaw, 4 lipca 1991 r. nr 60, poz. 253). Zagraniczni inwestorzy w prak-
tyce korzystajg niekiedy réwniez z innych przywilejow, np. Fiat otrzymal gwarancje korzyst-
nych regulacji celnych, Daewoo duze ulgi podatkowe oraz nieruchomosci i infrastrukture
o wartosci 300 min dol.
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sza sil¢ oddzialywania na to, co si¢ dzieje na rynku europejskim czy na rynku global-
nym, ktérego Polska jest tylko niewielkim fragmentem” [30].

Sposéb dziatania wielkich korporacji nastgpujaco wyjasniat jeden z polsklch me-
nedzeréw pracujacych w takiej firmie: ,,staramy si¢ wptywac¢ — mam na mysli takich
jak ja w innych korporacjach — na zastang rzeczywistos¢. My chcemy uchroni¢ rzady
kraj6éw, lokalne i regionalne przed podejmowaniem zlych, krétkowzrocznych decyzji.
Wiemy, ze dysponujemy pamigcig i mozliwosciami firmy, ktéra jest wszedzie. I to be-
dzie zawsze przewaga wobec lokalnego rzadu, chociaz mamy swiadomosé, ze kazdy
rzad i kazda gospodarka jest specyficzna [...] jesli mechanizm prowadzenia biznesu
jest powtarzalny, to naprawde nie ma powodu, skoro w stu krajach sie to udalo 1 po-
wtérzylo, zeby nie powtérzyto si¢ i w tym konkretnym kraju” [23]. W warunkach pol-
skich inwestycje rzedu kilkudziesigciu lub kilkuset i wiecej milionéw dolaréw, nie-
zbyt wysokie z perspektywy zasobéw duzych korporacji zagranicznych, zdecydowa-
nie przewyzszaja mozliwosci finansowe wigkszosci lokalnych przedsi¢biorstw.

Korporacje ponadnarodowe dysponuja wlasnymi, specyficznymi atutami, ktére
okreslajg ich przewage konkurencyjna nad przedsiebiorstwami krajowymi dziatajacy-
mi na polskim rynku. Atuty te zwykle wiaza si¢ nie tylko z dysponowaniem duzymi
srodkami inwestycyjnymi i uprzywilejowanym dostgpem do swiatowego rynku kapi-
talowego, ale réwniez z zaawansowanymi technologiami, wysokimi kwalifikacjami
menedzeréw i pracownikéw, efektywnymi metodami zarzadzania, organizacji, dystry-
bucji i marketingu. Tego rodzaju przedsicbiorstwa maja tez czesto bardzo znaczace
wzmocnienia polityczne pozwalajace na uzyskanie korzystnej pozycji przetargowe;j
w negocjacjach z przedstawicielami rzadu badZ wladz lokalnych?.

Mozna wskazaé kilka typowych strategii stosowanych przez zagraniczne korpora-
cje w Polsce. Poszukiwanie wysokiej stopy zwrotu kapitatu sktanialy te firmy naj-
pierw do rozwijania form dzialalnosci minimalizujacych ryzyko i wykorzystujacych
nisze rynkowe badZ doswiadczenia i ustugi niedostepne na rynku polskim. Takim wy-
jatkowym produktem, zapewniajgcym przewage w punkcie startu i perspektywiczne
rozpoznanie rynku, staty si¢ m.in. ustugi konsultingowe i finansowe oferowane za ce-
ne niejednokrotnie wyzsza niz na Zachodzie (np. ustugi firm audytorskich zaliczanych
do tzw. wielkiej piatki)*’. Realizacja duzych zyskéw wystepuje réwniez w zwigzku
z innymi formami specjalistycznych ustug w zakresie edukacji (menedzerskiej, poli-

29 W kwestii analizy strategicznej koordynacji dziataii z zakresu ekonomii, psychologii, po-
lityki i public relations majacej na celu pozyskanie poparcia decydentéw politycznych dla wiel-
kich korporacji dziatajacych na réznych rynkach (tzw. megamarketing) na przyktadzie przemy-
stu lotniczego zob. Szymoniuk 1997.

30 Przykladem bardzo wysokiej rentownosci takich ustug jest fakt, Ze oplaty firm konsultin-
gowych bioracych udzial w prywatyzacji pierwszych dwunastu przedsigbiorstw z tzw. oferty
publicznej pochlongly w przyblizeniu jedng trzecia wptywéw z tytutu ich sprzedazy (Sachs
1993). W sprawie nadzwyczajnych zyskéw zachodnich firm konsultingowych w Polsce i in-
nych krajach postsocjalistycznych zob. Wedel 2001.
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tycznej, prawnej itd.), restrukturyzacji przedsigbiorstw, sektoréw gospodarki badzZ re-
gionéw czy doradztwa dotyczacego ochrony srodowiska. Podobnie jak w innych kra-
jach Europy Srodkowowschodniej, cecha charakterystyczng tych ustug bylo ich cze-
ste powiazanie z pomocg oferowang Polsce przez rzady zachodnie lub przez Uni¢ Eu-
ropejska. Takie projekty, przewaznie bardzo rentowne, z reguly realizowane sg przez
firmy pochodzace z krajéw finansujacych pomoc przy niewielkim udziale lokalnych
organizacji®!.

Dysponowanie duzymi mozliwosciami kapitatowymi, technicznymi i logistyczny-
mi daje korporacjom zagranicznym wysoka stop¢ zwrotu w dziedzinach zap6Znio-
nych w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Sg to szczeg6lnie rentowne bran-
ze, jak teleinformatyka, infrastruktura ustugowa, komunikacja, turystyka oraz obslu-
gujace rynek indywidualnych konsumentéw (produkcja artykuléw spozywcezych, che-
mikalia, motoryzacja, media itp.) [KoZminski 1998: 213-216]. Wysoka dynamike
przychodéw duzych przedsigbiorstw z udzialem inwestoréw zagranicznych tworzy
réwniez ekonomia skali oferowanych ustug lub produkcji. Przykladem efektywnosci
tej strategii sa szybko rozwijajace si¢ sieci super- i hipermarketéw budowane przez
wielkie zachodnie firmy handlowe (Metro, Hit, Auchan i in.). Obnizaja one koszty
funkcjonowania m.in. dzigki zastosowaniu zasady ,,duzy obrét — maty zysk”; tworze-
nie marek wlasnych dystrybutoréw poprzez zamawianie u producentéw okreslonych
towaréw (private label), co pozwala na ich sprzedaz w duzych ilosciach; stosowanie
technik handlowych pozyskujgcych klientéw (promocja, reklama itp.), negocjowanie
nizszych cen od dostawcéw i efektywne wykorzystanie pracownik6w (Grzeszak 1999).

Strategia osiagania duzych zyskéw przez korporacje zagraniczne w Polsce polega
czgsto na manipulowaniu cenami transferowymi w eksporcie i imporcie (transfer pri-
cing). Strategia ta polega na dokonywaniu przez polska spélke-corke zakupéw rdz-
nych towaréw i uslug po bardzo wysokich cenach od zagranicznej spétki-matki. W ten
sposdb polska firma ponosi wysokie koszty, wypracowuje zerowy zysk lub nawet
strat¢ 1 w ten sposéb uchyla si¢ od placenia podatku dochodowego, co umozliwia re-
alizacj¢ zyskéw zagranica. Posrednim wskaZnikiem tego zjawiska jest ujemna ren-

31 Minister J. Saryusz-Wolski, gléwny koordynator pomocy zagranicznej w Polsce, komen-
towatl te kwesti¢ nastepujgco: ,,Monopol na dostep do Srodkéw finansowych majg partnerzy ze
strony ofiarodawcy, ktérzy czesto podejmuja decyzje i dyktuja warunki. Zbyt duza cze¢sé po-
mocy podlega autokonsumpcji, co oznacza, ze Zachdd placi za realizacj¢ programéw firmom
1 konsultantom zachodnim. To jest [...] napedzanie koniunktury we wlasnym kraju. Przypomi-
na to sytuacje, jaka panuje w krajach Trzeciego Swiata, gdzie z kazdego dolara pomocy, 75
centéw spozytkowuja sami ofiarodawcy” (cyt. za: Siegel, Yancey 1992: 52). Takze w raporcie
na temat zachodniej pomocy przygotowanego dla Kongresu USA zwracano uwage, ze gtow-
nymi jej dysponentami i odbiorcami byli zwykle sami doradcy, cz¢sto nie znajacy instytucjo-
nalnej specyfiki gospodarki postkomunistycznej. Przytaczano opinie na temat tzw. Brygad Ma-
riotta, czyli ekspertéw podrézujacych po Europie Srodkowowschodniej od jednego luksusowe-
go hotelu do drugiego jako przykladu freelance free-lunchers, ,najemnych amatoréw darmo-
wych obiadkéw” (Wedel 1994).
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towno§¢ wykazywana przez duzg cz¢s$¢ spotek z udzialem kapitalu zagranicznego
w sprawozdaniach bilansowych32. A

Jedng z najwazniejszych strategii korporacji w Polsce jest aktywne uczestnictwo
w procesie prywatyzacji firm pafstwowych, zwlaszcza najlepszych i najbardziej zna-
nych przedsigbiorstw oraz instytucji finansowych (bankdéw, firm ubezpieczeniowych).
Sg to czesto inwestycje, ktére za pomoca niewielkich — jak na standardy zachodnie —
naktadéw modernizacyjnych mogg przynosié¢ znaczace korzysci zwigzane ze zdoby-
waniem nowych rynkéw zbytu, ,,okazyjnym” przejmowaniem wartosciowych obiek-
téw produkcyjnych badZ uzyskaniem dostgpu do taniej sity roboczej i zasobé6w natu-
ralnych. Umi¢dzynarodowienie dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze powyzsze
elementy stajg si¢ waznymi skiadnikami strategii konkurencyjnych wielkich korpora-
cji, ktére opierajg sie na globalnym przywddztwie kosztowym, koncentracji lub stra-
tegii niszy*.

Waznym aspektem takich strategii jest duza koncentracja przestrzenna inwestycji
zagranicznych w Polsce. Najwigksze zaangazowanie kapitatu zagranicznego wystepu-
je w Warszawie i kilku innych duzych miastach Polski. Jest to uwarunkowane rela-
tywnie najwyzszym poziomem rozwoju tych rejonéw, co zwigksza m.in. chlonno$¢é
lokalnych rynkéw i mozliwos¢ absorpcji nowych inwestycji ze wzgledu na podaz wy-
sokokwalifikowanych pracownikéw oraz rozwinietg infrastrukture techniczna i ustu-
gowa. Réwnoczesnie aktywna obecnos$¢ w centrach rozwoju gospodarczego i cywili-
zacyjnego Polski stanowi przestanke dalszej ekspansji korporacji w miejscach gene-
rujacych najwieksze korzysci (lokalizacja inwestycji, zapotrzebowanie na nowe tech-
nologie, produkty itd.).

Instrumentem tworzenia tych korzysci sg strategie marketingu, reklamy i promo-
cji nowych wzorcéw konsumpcyjnych oraz stylow zycia*. Wzorce plyngce w tym za-

32 Jeden z respondentéw badan IFiS PAN okreslit te strategie kapitalu zagranicznego jako
tworzenie tzw. efektu odkurzacza. ,,Te firmy powinny by¢ rentowne. Tymczasem czgsto nie sa.
Poniewaz to nie sg zle firmy, to swiadczy o tym, ze nastgpuje zjawisko przerzucania kosztow
i wysysania zyskow czyli zysk odbieraja w innym kraju” [7]. Forma transferu zyskéw sg row-
niez dywidendy wyplacane zagranicznym udzialowcom a takze wysokie wynagrodzenia zagra-
nicznej kadry zarzadzajacej. Jak zauwazyt M. O’Shaughnessy, dyrektor Zespotu ds. Cen Trans-
ferowych w PriceWaterhouseCoopers, ,,wedlug regulacji OECD, podmiotowi, ktéry ponosi
najwigksze ryzyko, jest wlascicielem kluczowego know-how i innych wartosci niematerial-
nych, przystuguje wigksza cze$¢ zysku niz podmiotowi powigzanemu — w tym przypadku pol-
skiemu” (,,Gazeta Prawna”, 29-30 sierpnia 2001:4).

3 Inwestorzy zagraniczni realizujy takze strategie ,,negatywne”, zamykajace droge konku-
rentom, w tym réwniez lokalnemu czy rodzimemu biznesowi, np. poprzez wykupywanie po-
tencjalnie konkurencyjnych firm czy blokowanie innym nabywcom dostgpu do Zrédel zaopa-
trzenia (KoZminski 1998: 117-118). Szerzej na temat Zrédet globalnych korzysci konkurencyj-
nych zob. Porter (1996: 270-290; Pierscionek 1998: 317-336).

34 Wymiernym wskaZnikiem ich promocji sg srodki finansowe przeznaczane na reklame
przez zagraniczne firmy dzialajagce w Polsce. Jak pokazujq specjalistyczne rankingi, sg one naj-
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kresie z Zachodu maja duzg sile przyciggania dla spoleczefistwa, ktére do niedawna
byto wylaczone z mozliwosci konsumpeyjnych wystepujacych w krajach gospodarki
rynkowej. Szybka westernizacja (czy precyzyjniej amerykanizacja) najbardziej dyna-
micznych klas i warstw spoleczefistwa polskiego pogiebia zakres zmian kulturowych
tworzacych zapotrzebowanie na nowe produkty oferowane przez wielkie korporacje
oraz ich lokalnych partneréw biznesowych. Rosnaca obecnosé inwestoréw zagranicz-
nych zapoczatkowala proces formowania si¢ powiazanych z nimi srodowisk gospo-
darczych, ktérych przedstawiciele réznymi drogami zaczeli wchodzi¢ do elity pol-
skiego biznesu (,,emigranci”, przedstawiciele international business class, kadra za-
rzadzajaca sprywatyzowanych padstwowych przedsigbiorstw itp.). Minat okres,
w ktérym cudzoziemcy stanowili wigekszo$¢ cztonkéw zarzgdéw firm zagranicznych
dziatajacych w Polsce. Niektérzy polscy menedzerowie przejmuja funkcje kierowni-
cze w korporacjach w skali Europy Srodkowowschodniej lub zaczynaja zajmowaé
kluczowe stanowiska w firmach miedzynarodowych na jeszcze wyzszym poziomie
(Lesniewska i in. 2000)%.

W poréwnaniu z poczatkowym okresem transformacji zmienita si¢ rola i zasoby
tej czesci srodowisk gospodarczych. Zmienili sie tez ludzie ,,robiacy interesy” z Pol-
ska. Migjsce drobnych inwestoréw wchodzacych w spétki z polskim kapitatem zajeli
przedstawiciele duzych firm zagranicznych. Coraz czgsciej reprezentuja oni inwesto-
réw strategicznych dysponujacych wigkszosciowymi udziatami w polskich przedsig-
biorstwach, ktére staja sie nie tyle joint venture, ile raczej lokalnymi oddziatami firm
nalezacych do zagranicznych korporacji. Traca tez znaczenie polskie przedsigbior-
stwa, ktére wczesniej zarabialy relatywnie duze pieniadze na posrednictwie (zwla-
szcza handlowym) w kontaktach z zagranicg. Obecnosé firm zagranicznych w Polsce
powoduje, ze nie potrzebujg one posrednikéw. Pojawia si¢ koniecznosé wyboru stra-
tegii polskiego biznesu w relacjach z kapitalem zagranicznym.

Zwolennicy wspélpracy z inwestorami zagranicznymi uwazaja, ze ,jest taki dyle-
mat, ktéry stoi zawsze przed tymi liderami, ktérzy moga podja¢ walke albo prébowad
sie przylaczy¢. Wyznaje zasade »strategii przytaczania sig«. Na konfrontacj¢ przy na-
szych zasobach nas nie staé. Ta konfrontacja powoduje zreszta, ze pézniej tracimy

wickszymi reklamodawcami prasowymi i telewizyjnymi (zob. raporty na temat rynku reklamy
w Polsce publikowane m.in. w ,,Businessman Magazine”). Zagraniczne korporacje odegraty
role gléwnego inicjatora nowych dziedzin ustug takich jak marketing, reklama, public relations
1 profesjonalny lobbing.

3 Jeden z polskich pionieréw tej Sciezki kariery w nastgpujacy sposéb relacjonuje jej po-
czatki: ,,zidentyfikowano mojg osobe, jako faceta, ktéry miat juz za sobg sukcesy w zaczyna-
niu czegos, albo w prowadzeniu prawie od poczatku: otaczala mnie zyczliwa atmosfera kogos
komu si¢ wiedzie. Zaproponowano mi funkcje dyrektora sprzedazy w duzej firmie zachodniej.
Powiedzialem, ze nie znam si¢ na tych metodach sprzedazy o ktérych oni méwili [...]. W od-
powiedzi ustyszalem, ze spokojnie, prosz¢ wypelnic¢ testy, porozmawiamy. To byt rok 1990.
Tak po prawdzie, to kogo oni wtedy mogli znalez¢? To byla moja szansa. Widzac co si¢ w tym
momencie dzialo w gospodarce uznatem, Ze teraz atbo nigdy. Podjatem wyzwanie” [23].
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energi¢ na dziatania, ktére z géry skazane sg na przegrang i mozna jg inaczej spozyt-
kowac [...]. Przyktadéw dostarcza prywatyzacja; gdy do gry staje dwéch zawodnikéw
»krajowy« i »zagraniczny«, pierwszym kryterium weryfikacji jest cena. ZWykle jest
tak, ze na tym etapie polscy przedsigbiorcy nawet dotrzymujg pola inwestorom zagra-
nicznym. Dramat zaczyna si¢ przewaznie p6Zniej, kiedy juz wygrajg i trzeba wejsé
w najwazniejszg fazg — rozpoczecia restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Problem pol-
skiego kapitalu polega na tym, ze jest on zwykle nieduzy, firmy maja niskg ptynnos¢
finansowa i tego drugiego etapu czesto nie wytrzymujg. Wiekszos¢ stynnych konflik-
téw prywatyzacyjnych wystgpita tam, gdzie mieliSmy do czynienia z inwestorem kra-
jowym, gdzie ta druga faza nie doszta do skutku” [30].

Typowg forma realizacji strategii wspéipracy polskiego biznesu z kapitatem zagra-
nicznym jest tzw. polonizacja produkcji lub ustug wielkich korporacji, tzn. zwieksza-
nie udziatu polskich sktadnikéw w produkcie finalnym?3®. Jak przedstawit ten proces
jeden z przedsigbiorcéw, ,,pierwszy etap [,,polonizacji produkcji” — K.J.} polegat na
tym, ze my robilismy naklejki na ich produkty, w drugim etapie robilismy juz czesé
produktu, a w trzecim cala produkcje” [8]. Wspélpraca z kapitalem zagranicznym
w takim ujeciu prowadzi do poprawy jakos$ci produkcji i stworzenia nowych powia-
zan gospodarczych.

Przykladem jest rozwéj branzy podzespotéw samochodowych wytwarzanych
w zakladach kooperujacych z wielkimi koncernami motoryzacyjnymi lub wspétpraca
polskich dostawcéw z sieciami handlowymi organizowanymi przez kapital zacho-
dni*”. Takie formy wspélpracy umozliwiajg wielu firmom znaczny transfer organiza-
cyjnego 1 technologicznego know-how, a czesto réwniez $rodkéw finansowych od
firm zagranicznych na rzecz przedsiebiorstw lokalnych (Lucke 1999). Réwnoczesnie
jednak stabos¢ rodzimego kapitatu powoduje, ze duza czes$¢ najbardziej rozwojowych
polskich firm staje si¢ czescig miedzynarodowych sieci przedsiebiorczosci, ktérych
osrodki decyzyjne ulokowane sg w innych panistwach.

4.8. Strategie technokratyczne — gry o wladze i nowy profesjonalizm

Wsp6lnym mianownikiem tej grupy strategii dochodzenia do wielkiego biznesu
w Polsce jest polaczenie dysponowania duzymi zasobami ekonomicznymi ,,z nadania
rzadu” z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej, do§wiadczenia menedzerskiego oraz
mechanizméw kariery o proweniencji politycznej. Strategie te wystepujg przede

3 Zgodnie z regutami GATT ,,polonizacja” oznacza wprowadzenie do wyrobu minimum
60% czesci produkowanych w Polsce.

3 Tego rodzaju sytuacje obrazuje wypowiedZ dyrektora generalnego Geant Polska —
»wspélpracujemy z tysiacem polskich dostawcdw, ktérzy dostarczajg 95% towaréw sprzeda-
wanych w naszej sieci. Wiele matych polskich firm sukces rynkowy zawdziecza wspélpracy
z nami” (cyt. za: Grzeszak 2000: 22).
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wszystkim na poziomie znaczacych instytucji wtadzy administracyjnej bagdZ gospo-
darczej oraz duzych spélek z udziatem Skarbu Paristwa. Z punktu widzenia poziomu
podejmowanych decyzji i skali objetych nimi firm majg one zatem charakter raczej
elitarny, czgsto silnie uwarunkowany politycznie. Stad tez wiele z nich wpisuje sie we
wzorzec ,kapitalizmu politycznego” przeciwstawianego od poczatku transformacji
~kapitalizmowi spontanicznemu”, ktéry rozwija si¢ w wyniku usuwania barier dla
przedsiebiorczosci, a nie prywatyzowania przedsiebiorstw paristwowych kontrolowa-
nych przez elity polityczne.

Strategie te w niektérych aspektach sg zblizone lub podobne do strategii ,,nomen-
klaturowych” z wczesnego okresu transformacji. Podobieristwa te maja charakter
strukturalny, normatywny i realizacyjny. W aspekcie strukturalnym wynikaja z rodza-
ju uzywanych zasobdw, ktérymi sg instytucje wiadzy publicznej wykorzystywane
przez elity polityczne i gospodarcze w rywalizacji o wplywy w panistwie (i prywatne
korzysci). Z kolei w aspektach normatywnym oraz realizacyjnym podobieristwa te
wynikaja z kontynuacji pewnych uksztaltowanych wczesniej wzoréw zachowar i me-
tod dziatan, ktére nadal okazujg si¢ skuteczne. Przestanki takich zjawisk okresla spe-
cyfika przejscia od gospodarki centralnie kierowanej do gospodarki rynkowej, w tym
kluczowa rola panstwa, ktéra powoduje, ze zarzadzajacy instytucjami publicznymi
uzyskali wiele historycznie niepowtarzalnych mozliwosci dyskontowania informacji
1 sieci kontaktéw dostgpnych dzigeki sprawowaniu wladzy. Jest to zasadniczy element
przewagi strategicznej nad tymi, ktérzy nie dysponujg takimi zasobami.

Jak zauwazyt byly wysoki urzednik paistwowy wywodzacy si¢ z solidarnoscio-
wych elit wladzy, ,,network jest hierarchiczny. Na samej gérze jest niewielka grupa lu-
dzi, ktérzy maja ze soba dobre kontakty i stoja za nimi potgzne organizacje [...] kon-
takty te, to przede wszystkim znajomos¢ duzej ilosci firm i bankéw, zaréwno prywat-
nych jak i padstwowych, ich dyrektoréw oraz prezeséw, ale réwniez znajomosé urze-
dnikéw w niektérych resortach, ktére z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce sg czgsto istotne” [6]. Symptomatyczne jest tworzenie nowych
prywatnych podmiotéw gospodarczych finansowanych ze $§rodkéw publicznych,
opartych na mechanizmach zblizonych do charakteryzowanych wczesniej strategii
nomenklaturowych. Spektakularnymi przyktadami takich dzialan na pograniczu sek-
tora prywatnego 1 publicznego podejmowanych przez srodowiska wywodzace sig
z ,,Solidarnos$ci” staly si¢ m.in. proby utworzenia spétki Telegraf oraz Telewizji Fami-
lijnej. Odmiana tej strategii jest takze (praktykowane przez wszystkie rzadzace ugru-
powania polityczne) wyprowadzanie srodkéw z padstwowych agencji, ktére nastep-
nie ,tracg kontrole” nad uruchomionym w ten sposéb kapitatem badZ podmiotami go-
spodarczymi. Wgr6d najbardziej znanych przypadkéw tego rodzaju mozna wskazaé
chociazby Agencje Rozwoju Gospodarczego utworzong z inicjatywy politykéw PSL.
Podobny charakter ma przechodzenie oséb z politycznych uktadéw wiadzy do rad
nadzorczych badZ zarzadéw komercjalizowanych przedsigbiorstw pafistwowych,
ktére nastgpnie majg zostac sprywatyzowane, a ich menedzerowie obdarzeni uprzywi-
lejowanym pakietem akcji. Réwnoczesnie, jak wykazata dyskusja o tzw. kominach
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placowych, dochody menedzeréw w spétkach Skarbu Paristwa tworzg niebagatelny
kapitat finansowy*®. Obecno$¢ zblizonych strategii jest wyraznie widoczna takze
w decyzjach politycznych o kierunkach i formie restrukturyzacji oraz prywatyzacji
przedsigbiorstw badZ bankéw panstwowych, jak réwniez w zakresie zaméwierl pu-
blicznych. Logike takich dziatan przyblizajg wypowiedzi respondentéw na temat zna-
czenia powigzan biznesu i polityki w Polsce. ,,Dwie rzeczy sa tutaj wazne. Z jedne]
strony — umacnia si¢ »swoich« na pozycjach, »nasi« obsadzajg stanowiska, najpierw
te kluczowe: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, rady nadzorcze duzych firm. Na-
stepnie daje si¢ »swoim« pienigdze: oni juz majg wlasne firmy albo je wtasnie two-
rz3. [...] Dotacje z budzetu, kredyty — zatatwiane bez tych wszystkich uwarunkowan
— badZ »wchodzi« sie¢ w spétki. »Wchodza« paristwowe banki czy agendy [...]. Wia-
domo, jak to jest wazne, zeby mie¢ z jednej strony udzialowcéw, zeby mieé¢ doplyw
kapitalu, a z drugiej — mie¢ ubezpieczenia. Jezeli szef Agencji Rolnej Skarbu Paristwa
zarzgdza, ze wszystkie oddzialy majg si¢ ubezpieczyé, to decyzja administracyjna
kreuje prywatng firme. Kolejna metoda — od firm zupetnie obcych [...] zada si¢ tapow-
ki za to, ze si¢ je »wpusci« do uktadu biznesowego” [19]. ,, Telefon od jakiego$ tam
szefa {...] ze przyjedzie taki pan i bgdzie mial takie sprawy do zalatwienia, pomézcie
mu. Taki pan przyjezdzal, w §lad za nim firma i zaczynalo si¢ zalatwianie kredytu na
preferencyjnych zasadach. Nie do korca bylo wiadomo, czy ten pan dziatat jako oso-
ba prywatna czy jako przedstawiciel firmy. [...] To byly ustne rekomendacje. Te spra-
wy zatatwiano dla jakiejs duzej firmy. A jak p6Zniej taki temat wigzat si¢ z partig? To
juz jest inny problem, mozna si¢ domyslac” [27].

Polityczny charakter wielu ukladéw biznesowych wymusza stosowanie rozmai-
tych strategii dostosowawczych. Na przykltad standardowo menedzerowie spélek
z udziatem Skarbu Panistwa stosujg strategie ,,parasola politycznego”. Polegaja one na
tworzeniu ,réwnowagi reprezentacyjnej” |8] gléwnych sit politycznych w radach
nadzorczych i zarzgdach, a réwnoczesnie na wygrywaniu jednych udzialowcéw prze-
ciwko drugim dla wzmocnienia autonomii menedzmentu w relacjach z akcjonariusza-
mi. Dobre kontakty wielu nowych menedzeréw z kapitalem zagranicznym sa w tym
zakresie bardzo uzyteczne. Obecnos¢ inwestoréw zagranicznych z jednej strony sta-
bilizuje firm¢ w relacjach z otoczeniem zewngtrznym, z drugiej zas — daje kadrze za-
rzgdzajacej czas i dodatkowe zasoby dla wzmocnienia rynkowej pozycji przedsiebior-
stwa.
~Od czasu pierwszych przeksztalcen wlasnosciowych w centralach handlu zagra-
nicznego innym czestym elementem strategii menedzerskich jest réwniez prywatyza-
cja przedsigbiorstwa za pomoca instrumentéw rynku kapitalowego, zwlaszcza pu-
blicznej emisji akcji. ,,Moda na gielde oznacza w sensie praktycznym nakladanie ko-
lejnego kagarica dla panstwa, ktére chciatoby ingerowaé |w dziatalno$¢ firmy - K.J.].
Spétka publiczna jest chroniona przez ustawe o publicznym obrocie papieréw warto-

3 Przykladem mogg by¢ kilkusettysieczne odprawy prezeséw wielkich spétek z udzialem
Skarbu Panistwa, takich jak KGHM Polska MiedZ.
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$ciowych i musi respektowac rygory gieldy. A gielda, zwlaszcza Komisja Papieréw
Wartosciowych jest jedng z niewielu instytucji, przed ktérymi czuja respekt nawet po-
litycy” [1].

Réwnoczesnie ksztaltujg sie odmienne strategie sukcesu w biznesie. Poglebienie
reform rynkowych i zmiany instytucjonalne w gospodarce wzmacniajg réwniez inne
metody dzialania, ktérymi postugujg sie osoby dysponujace zasobami ekonomiczny-
mi ,,z nadania rzadu”. Bardziej efektywne stajg sie strategie sukcesu weryfikowane
przez kryteria racjonalno$ci ekonomicznej. Na poziomie duzych struktur gospodar-
czych pojawily si¢ i upowszechnily nowe wzory profesjonalizmu 1 zachowari ekono-
micznych. Tworzenie nowych rozwigzan instytucjonalnych wytworzylo zapotrzebo-
wanie na ekspertéw potrafigcych przenosié do Polski zachodnie koncepcje 1 do§wiad-
czenia, menedzeréw oraz doradcéw ,,jedng nogg stojacych w Europie Zachodniej,
adrugg w Polsce” [1]. Nowg jakos$é w tym zakresie stanowilo réwniez wejscie duzych
inwestoréw zagranicznych, ktérzy wprowadzili nowe standardy zarzadzania i strate-
gie realizacji wartosci dodane;.

Ze szczegblng sila zjawiska tego rodzaju wystapily w tych obszarach gospodarki
i zarzadzania, ktére w systemie centralnego planowania nie istnialy i w skali kraju
niewiele bylo 0séb jakkolwiek kompetentnych w tych dziedzinach (rozliczenia mie-
dzynarodowe i wymienialno$¢ walut, w tym operacje platnicze w handlu zagranicz-
nym, rynek obligacji i gietda, metody prywatyzacji i wyceny przedsigbiorstw, fundu-
sze powiernicze i ubezpieczeniowe, leasing, marketing itd.). Nowg kadre menedzer-
skg pozyskiwano z polskich i zagranicznych uczelni, z powstajgcych od korica lat
osiemdziesiatych firm konsultingowych, z agencji rzagdéw zachodnich i programéw
wspélpracy z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi (,,emigranci”, osoby
polskiego pochodzenia itp.). Specjalisci wyrdzniajgcy si¢ umiejetnosciami w szcze-
g6lnie poszukiwanych dziedzinach aktywnosci gospodarczej szybko zajmowali zna-
czace pozycje w administracji rzgdowej, w nowo tworzonych instytucjach finanso-
wych i agencjach rynkowych, w sektorze prywatnym. Ze wzgledu na odmienny
background wprowadzali oni nowe podejscie do gospodarki i stosowali metody dzia-
lania typowe dla zachodnich menedzeréw oraz finansistow. Stad tez strategie ekspan-
sji tej grupy bazowaly poczatkowo (analogicznie jak strategie zachodnich korporacji,
z ktérymi zwykle wspdipracowali), na wykorzystaniu do§wiadczen i ustug trudno
dostepnych na rynku polskim, zwlaszcza w zakresie ,,inzynierii finansowe;j”. Ich atu-
tem bylo réwniez osadzenie bydZ dysponowanie kontaktami w §rodowiskach mig-
dzynarodowego biznesu.

Najbardziej znanymi postaciami, ktérych dziatalno$é mozna traktowaé jako eg-
zemplifikacje nowych menedzerskich strategii wehodzenia do elity biznesu w Polsce
kojarzonych takze z zajmowaniem stanowisk w rzadzie badZ administracji, sg m.in.
Andrzej Olechowski (bankowos¢ i finanse), Henryka Bochniarz (Nicom Consuling)
lub Wiestaw Kostrzewa, inicjator oraz prezes Banku Rozwoju Eksportu (BRE SA).
Niektére z oséb stosujacych tego rodzaju strategie, jak np. Janusz Szlanta, prezes za-
rzadu i dyrektor Stoczni Gdynia SA, s umieszczane na liscie najbogatszych Polakéw.
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W miare rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce wzorce karier coraz czesciej na-
kiadajg si¢ na siebie badZ przenikaja, co wiaze sie, z jednej strony, z upowszechnie-
niem nowych profesjonalnych standardéw typu MBA, a z drugiej — z zacieraniem si¢
specyfiki firm, z ich rozwojem upodobniajacym przedsiebiorstwa (np. poprzez roz-
dzial zarzadzania i wlasnosci) do innych waznych uczestnikéw gry rynkowej. Najbar-
dziej dynamiczne firmy ewoluujg w strong¢ wigkszych organizacji gospodarczych

grup kapitatowych, holdingéw), ktére wyrdzniajg si¢ coraz bardziej ztozonymi struk-

turami wlasnosci i1 zarzgdzania. Réwnoczesnie nasycony rynek ogranicza lub margi-
nalizuje niektére istniejace na poczgtku transformacji mozliwosci ,,skoku rozwojowe-
go” w dzialalnosci gospodarczej: proste formy uzyskiwania duzych dochodéw na nie-
ustabilizowanym rynku, wykorzystania nisz rynkowych, wzrostu poprzez mechani-
zmy gospodarki nieformalnej, dzigki chwilowej koniunkturze, wysokiej inflacji lub
gra na ogromnych réznicach kurséw walutowych. Rosng rozmaite progi wejscia,
w tym rozmiary niezbednego kapitatu, jakim trzeba dysponowad, by uruchomi¢ nowe
przedsigbiorstwo i osiggnaé sukces w biznesie. W kolejnych fazach rozwoju gospo-
darki rynkowej w Polsce trudniej takze znaleZ¢ ,,0kazje” do zarobienia duzych pienie-
dzy. One istnieja i sg tworzone lub wykorzystywane przez aktywnych przedsigbior-
céw, lecz wymagaja czg¢sto innych kwalifikacji i strategii niz te, ktére przynosity suk-
cesy na poczatku lat dziewigcédziesiatych.

Tego rodzaju sytuacje pojawiaja si¢ tez w odmienny sposéb i na innych zasadach.
Nie jest to juz np. sprzedaz tanich towaréw z importu, lecz raczej tworzenie nowego
rodzaju produkcji badZ ustug. Rozwdj gospodarczy tworzy nowe mozliwosci. Wska-
Znikiem ich kierunku moze by¢ lista towaréw, ktérych Polacy zuzywaja mniej niz
mieszkaricy Europy Zachodniej. Wraz z podnoszeniem poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Polski i zblizaniem styléw zycia Polakéw do wzorcéw zachodnich,
otwierajg si¢ nowe perspektywy aktywnosci biznesowej (ich przyktadem w ostatnich
latach stata sie m.in. ekspansja telefonii komérkowej czy turystyki zagranicznej).
W praktyce zmiany tego rodzaju sprzyjaja we wszystkich krajach gospodarki rynko-
wej — i trudno zaklada¢, ze Polska bedzie w tym zakresie wyjatkiem — kolejnym fa-
lom restrukturyzacji i modernizacji przedsigbiorstw, przyspieszaniu koncentracji ka-
pitalu. Ze zjawiskiem tym wiazg si¢ tez zwykle przejecia, fuzje badZ alianse strate-
giczne wzmacniajace zasoby najwigkszych przedsiebiorstw.
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5. Aktywnos¢ srodowisk gospodarczych w sferze publiczne;j

5.1. Poczatki politycznej emancypacji biznesu w III Rzeczypospolitej

dyskusji o roli srodowisk gospodarczych w sferze publicznej we wszystkich

paristwach Europy Srodkowowschodnie; dominuje przekazanie o ich stabogci
w poréwnaniu z innymi aktorami transformacji, zwidszcza elitami politycznymi i ad-
ministracyjnymi (Moerel 1995; Wiesenthal 1996; Agh 1996). W przypadku Polski te-
ze t¢ dodatkowo wzmacnia poglad o duzej sile politycznego oddzialywania zwigzkéw
zawodowych, ktére nie znajdujg przeciwwagi w organizacjach biznesu rozpatrywa-
nych jako nowy aktor ksztattujgcego sie systemu reprezentacji intereséw. Zgodnie
z takim pogladem, Srodowiska gospodarcze i ich organizacyjne reprezentacje majg
ograniczony wplyw na przebieg transformacji ustrojowej. Nie stworzyly silnego lob-
by gospodarczego i politycznego, a ekspansja sektora prywatnego nie znalazla ade-
kwatnego odzwierciedlenia w stosunkach pracy i na scenie politycznej (Hausner
1995; Jasiecki 1997; Kozek 1999).

Réwnoczesnie powszechnie akceptowana jest teza, ze kierunek transformacji sy-
stemowej w Polsce tworzy instytucjonalne ramy szczegdlnie korzystne dla ,,ludzi bi-
znesu”: wiascicieli prywatnych przedsiebiorstw, kadry zarzgdzajacej w gospodarce
oraz czesci inteligencji, ktéra stata si¢ gléwnym segmentem rynkowej ,,nowej klasy
sredniej”. Teze te potwierdzajg m.in. badania dystrybucji dochodéw i zmian poloze-
nia materialnego Polakéw, jak réwniez opinii spolecznych na temat ,wygranych”
i ,,przegranych” okresu zmian ustrojowych po 1989 r. (Beskid 1999; Zagdrski, Strze-
szewski 2000; Domariski 2000). Spotyka si¢ réwniez poglady o istnieniu tzw. korpo-
ratyzmu menedzerskiego polegajacego na przesunieciu osrodkéw faktycznej wiadzy
w panstwie poza sfer¢ polityki parlamentarno-partyjnej do struktur biurokratycz-
nych, w ktérych nadreprezentowane sg interesy wielkiego biznesu powstalego dzie-
ki mechanizmom ,kapitalizmu politycznego” (Staniszkis 1994). Inni badacze wska-
zujg na sile lobbingu srodowisk i organizacji biznesowych, ktére — chociaz mniej
spektakularnie niz zwigzki zawodowe — dzialajg skutecznie we wspo6ipracy z ugru-
powaniami dominujgcymi w sferze polityki gospodarczej w Polsce na rzecz intere-
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s6w kapitatu krajowego 1 zagranicznego, klasy Sredniej i klasy wyzszej (Gardawski
i in. 1999).

Rozdziat ten podejmuje prébe wyjasnienia swoistego paradoksu posocjalistycznej
transformacji, w ktérej srodowiska gospodarcze postrzegane czgsto (rowniez przez
swoich lider6w)! jako staby aktor sceny politycznej, w praktyce staly sie jednym
z najwigkszych beneficjantéw zmian ustrojowych. Wydaje sie, ze zarysowane wcze-
$niej tezy nie wykluczaja sie. Wskazujg raczej na odmienne aspekty roli tych srodo-
wisk w przemianach zachodzacych w Polsce. Po czgsci potwierdzajg tez w nowych
warunkach historycznych i1 systemowych aktualnos¢ koncepciji teoretycznych charak-
teryzujacych specyfike zachowan biznesu w sferze publicznej. Do§wiadczenia pol-
skie, jak réwniez innych krajéw postkomunistycznych, wskazuja, ze duza aktywnos¢
paiistwa w gospodarce nie sprzyja autonomii i konsolidacji srodowisk biznesu. Moz-
na sformutowac teze, ze aparat pafdstwa wdrazajacy reformy rynkowe (zwlaszcza
w poczatkowym okresie transformacji) wspieral skutecznie interesy prywatnego bi-
znesu, ktéry w konsekwencji nie miat silnych motywacji do podejmowania dziatalno-
$ci politycznej, w tym takze tworzenia wiasnych organizacji (zob. pkt. 2.4-2.6).

W zakresie politycznej aktywnosci tych §rodowisk dziataja réwniez pewne prawi-
dlowosci wykraczajace poza specyfike transformacji postsocjalistycznej. W takim
kontekscie mozna przywotac teze Offego 1 Wiesenthala (1985) przyjmujaca, ze praca
i kapitat organizujg si¢ wedtug innej logiki dzialar zbiorowych. Asymetria organiza-
cji reprezentujacych interesy grup o tak odmiennych charakterystykach jest konse-
kwencjg ich strukturalnie zréznicowanej pozycji w gospodarce i w spoleczefistwie.
Dysponujg one innymi zasobami ekonomicznymi i politycznymi oraz wyrdzniaja si¢
odmiennymi szansami i mozliwosciami zyciowymi ich czlonkéw (réznice wilasno-
Sciowe, dochodowe, statusowe itp.). Poniewaz pracownicy najemni, szczegdlnie nize;
wykwalifikowani, maja stabsza pozycje przetargowg na rynku pracy, w stosunkach
przemystowych badZ w relacjach z wtadzami pafistwa wzmacniaja swdj kapitat poli-
tyczny poprzez tworzenie organizacji, takich jak zwiazki zawodowe.

Z kolei przedsigbiorcy i menedzerowie ze wzgledu na swoje umiejscowienie
w strukturach wiadzy i posiadane zasoby majg wigksze mozliwosci osiggania celéw
bez postugiwania si¢ zorganizowanymi dzialaniami zbiorowymi. Sita oddziatywania
tych Srodowisk opiera si¢ bowiem na indywidualnych mozliwosciach wywierania
wplywu na decydentéw wynikajacego z uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej.
Réwnoczesnie reprezentacje srodowisk gospodarczych skupiaja podmioty, ktérych in-
teresy majq kompleksowy a zarazem rozbiezny charakter: ich czlonkowie sa jedno-
czesnie czesto producentami i sprzedawcami wielu débr badZ ustug, dzialajg na réz-

! Charakterystyczne dla respondentéw badaii IFiS PAN byty dwie nastgpujace wypowiedzi:
,Niestety w Polsce [...] udziat biznesmenéw w ksztattowaniu polityki paristwa, zaréwno go-
spodarczej jak i kazdej innej jest bardzo maly” [3]; ,,pojedyncze osoby majg oczywiscie spore
wplywy na rézne sprawy. Ale wplywy tej grupy jako calosci oceniam bardzo nisko. Grupa jest
dosy¢ stabo zintegrowana” [19].
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nych rynkach, maja odmienne partykularne interesy nierzadko silniejsze od interesow
zbiorowych.

Charakter dziatalnosci w §rodowiskach biznesu narzuca raczej zachowania konku-
rencyjne niz kooperacyjne oraz luzne formy organizacji, w ktérych czlonkowie ucze-
stniczg tak dtugo, jak dlugo widzg w tym swdj interes. Organizacje biznesu majg za-
tem charakter koalicji stuzacych czesciowym interesom, a wieZ cztonkéw ma zwykle
cele instrumentalne. Indywidualistycznie nastawieni czlonkowie w praktyce slabiej
akcentujg wspélne dobro organizacji badZ srodowiska. W poréwnaniu z innymi gru-
pami spolecznymi biznes trudniej tez mobilizuje si¢ na rzecz celéw i dzialan zbioro-
wych. Mobilizacja ta ma réwniez specyficzny charakter. ,,Cele stowarzyszen praco-
dawcéw nie sg réwnolegle do intereséw pracobiorcéw |...] prawomocnos¢ istnienia
stron stosunkéw pracy wywodzi sie z przeciwstawnych intereséw” (Moerel 1995: 22).
Organizacje biznesu zwykle daza do ograniczenia kosztéw pracy do mozliwie najniz-
szego poziomu. Domagajg si¢ ograniczania rzgdowych wydatkéw, obnizania podat-
kéw i wysokosci swiadczen socjalnych jako czynnikéw ostabiajacych konkurencyj-
no$¢ przedsiebiorstw. Postulaty te sg tez rozpatrywane przez biznes w kategoriach au-
tonomii pracodawcéw, np. poziom wydatkéw traktujg oni jako wskaZnik zakresu wol-
nosci przedsiebiorstw.

Bez zwigzkéw zawodowych pracobiorcy sg bezsilni, pracodawcy zas — przeciwnie
— uzyskujg wiekszg wladze nad nimi. Mobilno$¢ kapitatlu zwigzana z internalizacja
stosunkéw gospodarczych i prorynkowa polityka rzadéw powoduja, ze srodowiska
biznesu czesto nie wyrazajg zainteresowania reprezentacjami swoich intereséw. Sta-
bo$¢ organizacji biznesu nie jest zatem czyms wyjatkowym czy niezwyklym. W kra-
jach wysoko rozwinietych istnieje zresztg kilka wzoréw aktywnosci biznesu w sferze
publicznej, co czesto wigze sie takze ze zréznicowang rolg pafistwa w ich gospodar-
kach. Jednak o politycznej siabosci tych Srodowisk méwi sie takze w panstwach,
ktére, jak Wielka Brytania, majg szczegdlnie zakorzeniong tradycje dzialania ich re-
prezentacjiZ.

Jak zauwaza Helmuth Wiesenthal (1996), w krajach postsocjalistycznych odmien-
na logika dziatai zbiorowych w sferze zorganizowanych intereséw jest szczegélnie
widoczna, gdyz procesy kreowania autonomicznych zasobéw, strategicznych kompe-
tencji i wiedzy adekwatnej do potrzeb nowego tadu spotecznego sg dalekie od zakori-
czenia. Specyfike tych krajow okresla bezprecedensowa sytuacja niemal réwnocze-
snego tworzenia sie spotecznych aktoréw polityki w polgczeniu z brakiem lub stabo-

2 Zjawisko to bywa nierzadko Zrédtem napieé w relacjach pomigdzy ,klasy polityczng”
a biznesem. Na przyktad w Wielkiej Brytanii to nie Srodowiska gospodarcze narzucity neoli-
beralng strategie polityki spoleczno-gospodarczej, lecz wprowadzili ja konserwatysci pod przy-
wddztwem M. Thatcher majacy whasne wyobrazenie o tym, czego potrzebuje biznes. Wyobra-
zenia te nierzadko odbiegaly od oczekiwail elity gospodarczej (Grant 1993; Whiteley, Seyd, Ri-
chardson 1994). Podobnie odlegta od 6wczesnych preferencji wielkiego biznesu byta polityka
Nowego Eadu w Ameryce realizowana przez prezydenta Roosevelta w latach trzydziestych.
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scia regul okreslajacych ich zachowania. W rezultacie, systemy polityczne paistw Eu-
ropy Srodkowowschodniej stanowia wypadkowa wielu okolicznosci i niekiedy przy-
padkowych uwarunkowar, ktére tworza swoistg mieszanke starych i nowych instytu-
cji, niekompletnych rozwiazarn oraz do§wiadczen wyniesionych z socjalizmu pari-
stwowego jedynie czg$ciowo przystajacych do potrzeb nowego ustroju.

Badacze zwracajg uwage na stabos¢ wyodrebnienia grup spotecznych wyrézniaja-
cych si¢ na podstawie kryterium interesu ekonomicznego i politycznego, zorganizo-
wanych oraz reprezentowanych przez autonomiczne wobec pafistwa organizacje lub
grupy interesu. Co wigcej, ,,w okresie transformacji istnieje obiektywna trudnosé ar-
tykulacji grupowych intereséw, zwlaszcza diugofalowych. Przedstawicielom wielu
grup trudno odpowiedzie¢ na pytania w rodzaju: Czy w ogéle utrzyma sie moja bran-
za w gospodarce narodowej? Jaka bedzie w przyszlosci moja pozycja spoleczna? Ja-
kiego rodzaju struktura gospodarki narodowej i ustug bedzie najlepiej stuzyta moim
przysztym interesom?” (Wesolowski 2000a: 166).

W zakresie szeroko rozumianej artykulacji i reprezentacji intereséw problemem
jest takze stabo$é instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, brak do§wiadczenia
W samoorganizowaniu si¢ rozmaitych grup spolecznych, absencja bagdZz wczesny etap
krystalizacji podzialéw ,funkcjonalnych” i ,klasowych”, niewielka §wiadomosé
swojego statusu i ksztaltowanie si¢ nowych wzoréw tozsamosci spotecznej, w tym
réwniez integracji grupowej. Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do przedsigbiorcéw
1 pracodawcow, ktérzy jako calo§¢ wchodzg dopiero w nowe role w sektorze prywat-
nym i w spoleczefistwie. Ze wzgledu na pierwszoplanowe zadania ekonomiczne,
tempo 1 wielowymiarowo$¢ zachodzacych przeksztalcen majg oni ograniczone mo-
tywacje wlasne do angazowania si¢ w dzialalno§¢é zwigzang z reprezentacjg intere-
s6w tego Srodowiska’.

Zapoczatkowanie transformacji ustrojowej dopiero stworzylo pewne systemowe
przestanki do politycznej artykulacji intereséw ekonomicznych oraz koncepcji ideo-
wych $rodowisk gospodarczych rozwijajacych si¢ w oparciu o sektor prywatny.
Otwarta pozostaje jednak kwestia ram instytucjonalnych i programéw tworzonych
badZ wspieranych przez te Srodowiska. Wskazuje na to m.in. brak powazniejszego
dyskursu spotecznego o ksztatcie systemu demokracji, w tym réwniez systemu repre-
zentacji intereséw — czy ma on opierac si¢ na klasycznych rozwigzaniach pluralistycz-
nych, korporatywistycznych czy jakichs innych (zob. Morawski 1998; Kozek 1999).
Ze wzgledu na wezesny etap rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce stabos¢ repre-
zentacji biznesu ma jednak inne przestanki i konsekwencje niz w krajach zachodnich.
Srodowiska gospodarcze, zwlaszcza w sektorze prywatnym, dysponujg bowiem
znacznie mniejszymi zasobami ekonomicznymi i réwnoczesnie stabsze sy takze sily

3 Szerzej na temat przyczyn niewielkiego zainteresowania dziatalnoscig organizacji bizne-
su wsrdd przedsiebiorcéw i pracodawcow zob. Jasiecki 1997: 195-198. Natomiast kontekst po-
lityczny, historyczny, prawny, ekonomiczny i spoleczny odradzania si¢ tego rodzaju organiza-
cji charakteryzuje W. Kozek (1999).
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spoleczne, ktére sg ich ,,naturalnym” sojusznikiem, jak np. prorynkowe partie poli-
tyczne czy ,klasa srednia”. Interesy znacznej czg¢sci spoleczeristwa pozostajg
w sprzecznosci lub zdecydowanie r6znig si¢ od kapitalistycznej logiki przemian ustro-
jowych. Takze brak do§wiadczenia nowej klasy rzadzacej oraz interesy i poziom kul-
tury politycznej spoteczefistwa nie sprzyjaja glgbokim reformom o charakterze libe-
ralnym i rynkowym.

W Polsce zalazki krystalizacji programowej i pewne elementy podstaw organiza-
cyjnych w dazeniach emancypacyjnych prywatnych przedsigbiorcéw wystapity je-
szcze przed zmiang ustrojowa. Wigzaly si¢ one gldwnie z ruchem towarzystw gospo-
darczych, ktéry powstal w latach osiemdziesigtych. Zaplecze tego ruchu stanowita ro-
snaca liczba matych 1 srednich firm prywatnych, ktérych wtasciciele oraz wspieraja-
cy ich eksperci, publicysci i dziatacze polityczni tworzyli w kilku osrodkach regional-
nych towarzystwa gospodarcze i przemystowe. Poczatki tego ruchu przypadly na lata
1986-19874. Jego inicjatorzy opowiadali si¢ za wolnorynkowa polityka gospodarcza
i reformami ustrojowymi w sferze ekonomicznej, a p6Zniej takze politycznej, oraz za-
poczatkowali tworzenie reprezentacji Srodowisk liberalnych, konserwatywnych
1 chrzescijanisko-demokratycznych. Z ruchu towarzystw gospodarczych wylonity sie
dwa nurty: polityczny i ekonomiczny, ktére znaczaco wplynety na ksztalt zycia pu-
blicznego w obszarze polityki, jak i organizacji biznesu.

Przejawem pierwszego stala si¢ dziatalnosé ugrupowarn politycznych o charakte-
rze centrowym lub centroprawicowym, jak Kongres Liberalno-Demokratyczny, Poro-
zumienie Centrum czy Forum Prawicy Demokratycznej (ktére weszto w sktad Unii
Demokratycznej). Przejawem drugiego — tworzenie organizacji pracodawcéw (np.
Konfederacji Pracodawcéw Polskich) oraz regionalnych towarzystw gospodarczych,
ktére staly sie inicjatorami powolania wielu izb przemystowo-handlowych, regional-
nych bankéw komercyjnych i lokalnych klubéw przedsigbiorcw.

W literaturze zachodniej wskazuje si¢ na kilka charakterystycznych cech reprezen-
tacji intereséw biznesu w spoleczenistwie. Po pierwsze, wyréznia je pewna inercja

4 Prekursorem takich dzialaii byto Krakowskie Towarzystwo Przemystowe zarejestrowane
w 1987 r. Nieco pdzniej powstaty m.in. Towarzystwo Gospodarcze w Warszawie, Wielkopol-
skie Towarzystwo Gospodarcze — Zwiazek Spélek Zarobkowych, Stowarzyszenie ,,Kongres
Liberaléw” w Gdarisku, Pomorskie Towarzystwo Gospodarcze w Toruniu i Géroslaskie To-
warzystwo Gospodarcze w Katowicach. Jesienig 1988 1. utworzona zostata jako spétka z o.o.
Akcja Gospodarcza (AG), ktérej celem byto koordynowanie ruchu towarzystw gospodarczych
oraz programowanie nowej polityki gospodarczej i wspéluczestnictwo w jej realizacji. Ruch
towarzystw gospodarczych i AG staty si¢ kanatem rekrutacji znaczacej grupy politykéw, w tym
takze czlonkow rzadéw postsolidarnosciowych. Sposréd dziataczy ruchu w wyborach *89 z list
Komitetu Obywatelskiego senatorami wybrano m.in. A. Paszyiiskiego, A. Machalskiego,
G. Janowskiego, H. Z. Wilka, I.Niewiaromskiego, J. Dietla, A. Zawislaka i R. Reifa; mandaty
poselskie zdobyli: J. Krol, A. Arendarski, J.K.Bielecki, M. Wojtczak i M. Choloriski (Dehnel-
Szyc, Stachura 1991: 265-273).
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i defensywnog¢. Powstawanie takich organizacji byto w krajach gospodarki rynkowe;
procesem powolnym, zwigzanym gléwnie z obrong intereséw kapitatu przed postula-
tami pracobiorcéw zorganizowanych w ruchu zwigzkowym. Samoorganizacja srodo-
wisk gospodarczych w formie stowarzyszen pracodawcéw i przedsigbiorc6w byla
najczesciej wtérna wobec organizacji pracobiorcéw i nabrala znaczenia po II wojnie
$wiatowej, gdy w Europie Zachodniej uformowaly si¢ scentralizowane struktury re-
prezentujace kapitat i pracg na poziomie makropolitycznym (Slomp 1995).

Po drugie, reprezentacje intereséw biznesu charakteryzuje ziozonos¢ wzoréw
organizacyjnych. Uksztaltowaty si¢ dwa rodzaje organizacji przedsigbiorcéw okregla-
ne w krajach anglosaskich jako trade associations 1 employers associations. Pierwsze
zajmujg si¢ problemami gospodarczymi — polityka przemystowa, subsydiami pan-
stwowymi, standardami jakosci, taryfami celnymi, patentami, promocjg biznesu,
organizacjq targéw 1 wystaw, a takze kodeksami etycznymi Srodowisk biznesu i zasa-
dami uczciwej konkurencji. Giéwnym partnerem ich dzialari sg zatem instytucje pafi-
stwa. Natomiast employers associations koncentruja si¢ na funkcjach pracodawcy:
prowadza negocjacje ze zwigzkami zawodowymi i rzgdowem na temat rynku pracy,
rozwigzywania konfliktéw przemystowych, uczestnictwa pracownikéw w zarzadza-
niem firmami oraz instytucjonalizacji stron stosunkéw pracy.

Wymienione rodzaje organizacji wystepuja dodatkowo w ramach dwéch wzoréw
zrzeszania si¢ organizacji biznesu: branzowym (sektorowym) oraz terytorialnym (lo-
kalnym, regionalnym, krajowym). Rownoczesnie istnieje wiele innych form organiza-
cji srodowisk biznesu, ktére réwniez mogq odgrywaé znaczaca role w artykulaciji je-
go intereséw: kluby, zrzeszenia, stowarzyszenia, izby, cechy, rady, korporacje, federa-
cje, porozumienia, fundacje. Majg one zréznicowany status prawny i spofeczny, ktéry
tacznie pozwala méwié o mozaice organizacji i struktur biznesu, ktéra niekoniecznie
sprzyja wewnetrznej integracji tego Srodowiska (Windmuller, Gladstone 1984; Grant
1993).

Po trzecie, organizacje biznesu peinig kilka zasadniczych tfunkcji. H. Moerel
(1995: 21-22) wsrdd najwazniejszych z nich na przyktadzie stowarzyszei pracodaw-
c6w wymienil: a) funkcje spoleczno-ekonomiczna, tj. zaangazowanie w sprawy wa-
runk6w pracy, ubezpieczen spolecznych i edukacji; b) funkcje polityczno-ekonomicz-
na, polegajgcg na ochronie zbiorowych intereséw pracodawcéw i kontaktach ze
zwigzkami zawodowymi, agendami rzgdowymi, parlamentem, partiami politycznymi
i mediami; ¢) funkcje ekonomiczno-biznesowq badZ organizacyjno-ustugowa, obej-
mujgcg dzialania na rzecz sektorowych i indywidualnych intereséw pracodawcéw;
d) funkcje dyscyplinujaca, podtrzymujaca jednos¢ stowarzyszenia wobec oponentéw.

Odrebnie rozpatrywane sa relacje pomigdzy srodowiskami gospodarczymi a par-
tiami politycznymi. W socjologii polityki bgdZ politologii kwestia ta jest na ogét se-
parowana od badari nad grupami intereséw. W. Grant (1993: 127) zwrécit uwage na
kilka kluczowych aspektéw tego zagadnienia: ogélne ideowo-polityczne zaleznosci
pomiedzy ugrupowaniami partyjnymi a biznesem (doktryna, poglady lideréw itd.);
zachowania polityczne przedsigbiorcow i menedzerdw, a takze baze cztonkowska par-
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tii 1 role w niej biznesmenéw oraz ich udzial w finansowaniu polityki. W szerszym
planie zagadnienia tego rodzaju bywajg réwniez umieszczane w wymiarze kulturo-
wym w postaci badar nad systemami wartosci, w tym legitymizacja biznesu i kultu-
rowg dominacja kapitatu w spoleczenstwach rynkowych (np. Martinell, Chiesi 1989;
Spohn, Bodemann 1989; Scott 1991).

W odniesieniu do Polski zagadnienia te maja swoje osobliwos$ci wynikajgce z cha-
rakteru postsocjalistycznej transformacji. Chociaz podobnie jak na Zachodzie organi-
zacje biznesu jako calos¢ wyrdznia pewna inercja w poréwnaniu ze zwigzkami zawo-
dowymi, to proces ich odrodzenia przebiega stosunkowo szybko. Adresatem ich ak-
tywnosci jest gtéwnie padstwo, ktérego wplyw na gospodarke pozostaje nadal bardzo
znaczacy. Jak zauwazyla Westawa Kozek, biznes nie jest zagrozony, gdyz paradygmat
walki klasowej jest w Polsce niepopularny i nie stanowi podstawy organizowania si¢
swiata pracy. ,,Ta sytuacja braku zagrozenia decyduje o tym, ze wiekszos$¢ ludzi bi-
znesu nie czuje potrzeby wspéltworzenia i podtrzymywania wiasnych, srodowisko-
wych organizacji” (Kozek 1999: 102).

Reprezentacje intereséw tych srodowisk wyréznia zlozonosé wzoréw organizacyj-
nych. Relatywnie krétki okres ich dzialania, jak réwniez brak wyraZnych rozstrzy-
gnie¢ systemowych oraz nieprzejrzystosé i zmiennosé sfery regulacyjnej powoduja,
ze rozpatrywana calosciowo mozaika organizacji biznesu w ograniczonym zakresie
przektada si¢ na skuteczno$¢ dzialania. Taka sytuacja byla szczegélnie widoczna
w pierwszych latach transformacji, gdy organizacje te znajdowaly sie w poczatkowe;j
fazie powstawania lub, jak istniejace od dawna organizacje rzemiosta i ustug, szuka-
ty nowego miejsca w zmieniajacym si¢ systemie politycznym i nie byly na tyle wply-
wowe, by zaznaczy¢ swdj udziat w dyskusjach ustrojowych. Obecnie jednak, przynaj-
mniej w odniesieniu do najsilniejszych reprezentacji biznesu, mozna stwierdzié, ze
staly si¢ one waznym skladnikiem ,,wewnetrznych” grup nacisku wyrézniajacych sie
dobrym dostgpem do decydentéw w organach wladzy publicznej’.

Odmiennie natomiast ocenia si¢ wypelnianie przez organizacje biznesu innych
funkcji, ktére scharakteryzowat H. Moerel. Ich wypelnianie przez te organizacje ogra-
nicza brak uporzadkowania w obszarze dzialalnosci spoleczno-ekonomicznej oraz
niewielka reprezentatywnosé i zréznicowanie intereséw tworzacych je srodowisk.
Wprawdzie organizacje biznesu staly si¢ juz uznanym partnerem stosunkéw przemy-
stowych, jednak, jak wykazuja badania (Kozek 1999; McMenamin 2000), jedynie
czes¢ z nich dobrze wywiazuje sie z funkcji uslugowo-biznesowych czy spolecz-
no-politycznych i ekonomicznych. Na przykiad slabosé organizacyjna i finansowa po-

5 Dychotomiczne rozréznienie ,grup wewnetiznych” (insider group) i ,.grup zewnetrz-
nych” (outsider group) w relacjach z rzadem wprowadzil Grant (1985). Badania przeprowa-
dzone w Wielkiej Brytanii wykazaly, ze ,,grupy wewnetrzne”, wsréd ktérych zwykle umie-
szcza si¢ gléwne organizacje biznesu, spotykaja si¢ znacznie czgsciej z premierem, cztonkami
rzadu, parlamentarzystami i dziennikarzami niz przedstawiciele ,,grup zewnetrznych”, takich
jak np. organizacje ekologiczne (Baggott 1992).
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woduje, ze funkcje doradcze, informacyjne czy integracyjne sg przez te organizacje
realizowane w ograniczonym zakresie. Takze niewielkie jest zaangazowanie organi-
zacji pracodawcéw w sferze ksztalcenia zawodowego (Gieorgica 1999). Trudno tez
moéwic o realizacji funkcji dyscyplinujacej, skoro do rzadkosci naleza wspdlne wysta-
pienia organizacji biznesu, a jednym z ich waznych probleméw jest zdobywanie
czlonk6w, co nie sprzyja ich kontrolowaniu i selekcjonowaniu.

Z kolei zagadnienie zaleznosci pomigdzy srodowiskami gospodarczymi a partiami
politycznymi wymaga osadzenia w kontekscie badan nad systemem partyjnym w Pol-
sce. Badacze zwracajg uwagg na niski poziom identyfikacji partyjnej elektoratu, duza
chwiejnosé wyborcza, gtéwna role rzadéw, a nie partii politycznych w rzadzeniu oraz
niezdolnosé partii do aktywizacji elektoratu. Réwnoczesnie partie polityczne charak-
teryzujg si¢ stabym zakorzenieniem w strukturze grupowej spoleczefistwa, ograniczo-
ng bazg czlonkowska, dominacjg w ich strukturach pojedynczych lideréw lub waskiej
elity partyjnej, stabymi powigzaniami z grupami interesu oraz stosowaniem strategii
kadrowych opartych na wykorzystaniu mediéw lub patronazu postugujgcego si¢ apa-
ratem panstwa do celéw polityki partyjnej (Herbut 1999: 124).

Srodowiska wielkiego biznesu w Polsce wyrézniaja sie na tle innych grup wybor-
céw m.in. poparciem dla ugrupowan wspierajacych kontynuacje liberalnej strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktéra zaktada dalsza prywatyzacje sektora pari-
stwowego, ograniczanie podatkéw i zmniejszanie skali redystrybucji. Takie podejscie
w latach dziewieddziesigtych znajdowalo odzwierciedlenie w postaci preferencji dla
UD i KLD, UW, a takze SLD, ktérych politycy lacznie pozyskiwali relatywnie naj-
wickszg czesé sympatii 1 poparcia wyborczego tej czesci elektoratu (zob. pkt. 3.5).
Trzeba jednak pamigtaé, ze cechy charakteryzujace polska sceng polityczng nie sprzy-
jajg identyfikacji biznesu z programem ktéregokolwiek ugrupowania, a postawy oraz
polityczne zachowania przedsigbiorcéw i menedzeréw wyréznia pragmatyzm. Na
rzecz takich postaw dzialajg interesy tych srodowisk, ktére, cho¢ w wigkszosci dekla-
rujg oficjalnie poparcie dla wolnosci gospodarczej, faktycznie czgsto zabiegaja o to,
,.by paristwo spelniato funkcje ochronne w stosunku do prywatyzujacej si¢ gospodar-
ki, obnizalo podatki, wspomagato inwestycje, zapobiegalo inflacji, prowadzilo polity-
ke taniego kredytu na cele gospodarcze” (Kozek 1999: 95).

Takze odmienna geneza, program, baza czlonkowska 1 zasady dzialania poszcze-
g6lnych partii réznicujg ich wspoélprace z biznesem. Badania E. Nalewajko prowadzo-
ne w wybranych partiach politycznych wykazaly znaczace odmiennosci ich relacji
z otoczeniem zewnetrznym. W kontaktach ze srodowiskami biznesu wyrézniala si¢
Unia Wolnosci, ktérej liderzy uzgodnili ich przedmiotowy tryb i konsultowanie spraw,
gtéwnie poprzez partyjnych parlamentarzystéw. Z kolei przedstawiciele Polskiego
Stronnictwa Ludowego wsréd bliskich sobie organizacji i srodowisk wymieniali m.in.
banki spéidzielcze, kétka rolnicze i towarzystwa gospodarcze. Jako trudng oceniali
jednak wspolprace ze srodowiskami pracodawcéw i zwigzkami zawodowymi.

Socjaldemokracja RP wsréd organizacji tworzacych Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej za najlepszych wspdtpracownikéw uznata Ogélnopolskie Porozumienie Zwigz-
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kéw Zawodowych i kétka rolnicze, tj. organizacje, w ktérych jej przedstawiciele zaj-
mowali kierownicze stanowiska. Zupelnie inny wzér wspéipracy z otoczeniem wyta-
nial si¢ z relacji dzialaczy Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego. Kontakty
ZChN z réznymi $rodowiskami zachodzily giéwnie na poziomie indywidualnej przy-
naleznosci lideréw, a nie organizacji. Taki wz6r wspétpracy mozna rozpatrywac jako
uwarunkowany sytuacyjnie i tym samym zagrozony incydentalnoscig i nietrwatoscig
(Nalewajko 1997: 108-114)°.

W badaniach nad powigzaniami pomigdzy srodowiskami gospodarczymi a partia-
mi politycznymi podkresla si¢, ze partie s3 podmiotami poszukujgcymi poparcia wy-
borcéw (vote-seeking organisms). Srodowiska biznesu tych gloséw zbyt wiele nie ma-
ja, co w warunkach liberalnej demokracji czgsto powoduje, ze liderzy partyjni szuka-
Ja poparcia innych grup wyborcéw o odmiennych interesach. Réwnoczesnie tez auto-
nomia gospodarki i reguly rzadzgce tg sfera zycia spolecznego w krajach ustabilizo-
wanej gospodarki rynkowej preferujg jako podstawowg strategie efektywnego dziata-
nia w gospodarce raczej aktywnos¢ w organizacjach biznesu niz w partiach politycz-
nych (Grant 1993: 146).

Badania na temat aktywnosci Srodowisk gospodarczych w sferze publicznej w Pol-
sce wskazuja, ze w naszym kraju ksztaltuja si¢ podobne zaleznosci. Jak pisze Z. Drag,
welita biznesu jest bardziej zakorzeniona w swoim srodowisku zawodowym niz
w swiecie polityki”. Wsréd wlascicieli, prezeséw, dyrektoréw zarzadéw najwigkszych
polskich przedsigbiorstw odsetek respondentéw deklarujacych powiazania instytucjo-
nalne ze §wiatem polityki jest niewielki, nie przekracza tacznie 11% (przy przyjeciu
jako kryteria takich powigzan przynaleznosci do partii politycznych oraz pelnienia
funkcji gospodarczej z nominacji partyjnej). Natomiast aktywnos$¢ w srodowisku za-
wodowym przejawiajaca si¢ w zasiadaniu w radach nadzorczych, przynaleznosci do
organizacji biznesu, organizacji towarzyskich i klubéw oraz stowarzyszeri zawodo-
wych wskazuje wielokrotnie wigcej przedsiebiorcéw i menedzeréw (Drag 1999:
70-72).

Przez analogi¢ z krajami rozwinigtej gospodarki rynkowej mozna oczekiwaé, ze
zwiekszanie roli sektora prywatnego w gospodarce i jej rosnace otwarcie na konku-

¢ Przejawem instytucjonalizacji kontaktéw UW ze srodowiskami biznesu stalo sie m.in.
utworzenie i dziatalno$¢ Forum Gospodarczego, ktorego liderami zostali znani przedsiebiorcy.
Bliskie programowi UW sg (badZ byty do chwili utworzenia Platformy Obywatelskiej) réwniez
stanowiska Business Centre Club i Polskiej Rady Biznesu. Z kolei PSL znane jest z powigzai
politycznych i finansowych nie tylko z bankowosciy spétdzielcza (np. BGZ), ale réwniez z in-
nymi branzami gospodarki, zwlaszcza bliskimi rolnictwu i jego otoczenia (przemyst rolno-
przetworczy). Natomiast partie prawicowe (RS AWS, ZChN, ROP) podejmujg préby politycz-
nego zorganizowania matej i sredniej przedsiebiorczosci pod haslami wspierania rodzimego
kapitatu i obrony tradycyjnych wartosci. Polityczna mobilizacja tych srodowisk prezentowana
jest tez nierzadko jako przeciwwaga wobec ,,wielkiego kapitatu” polskiego o genezie postno-
menklaturowej i inwestoréw zagranicznych, ktérym przypisuje sie dobre kontakty polityczne
z UW i SLD.
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rencj¢ migdzynarodowg bedzie wzmacniato tego rodzaju tendencje. Tym bardziej, ze
mata przejrzystosé i niestabilnos¢ polskiej sceny politycznej utrudnia ksztaltowanie
sie znanych z wigkszosci krajéw Europy Zachodniej bliskich powiazan wielkiego bi-
znesu z partiami konserwatywnymi, chrzescijafisko-demokratycznymi lub liberalny-
mi (Smith 1992; Steiner 1993). Uwaga ta dotyczy zwlaszcza ugrupowan o charakte-
rze centrowym badZ centroprawicowym traktowanych przez wigkszos¢ badaczy pol-
skiej sceny politycznej jako ,naturalne” wsparcie dla aspiracji Srodowisk biznesu
w systemie politycznym.

Jesli bra¢ pod uwage oferte programowa i1 zachowania polityczne lideréw partyj-
nych, teoretycznie najblizsze srodowiskom biznesu sa ugrupowania, takie jak Unia
Wolnosci 1 Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, a takze Srodowiska tworzace od
poczatku 2001 r. Platforme Obywatelskg’. W takim kontekscie wskazywany bywa
réwniez Sojusz Lewicy Demokratycznej (zwtaszcza tzw. skrzydlo liberalne) ktadacy
nacisk na pragmatyzm polityczny i tworzenie wizerunku profesjonalnej organizacji
menedzerskiej. SLD odwoluje si¢ m.in. do prywatnych przedsigbiorcéw, wyborcéw
z wyzszym wyksztalceniem, nalezacych do kadry kierowniczej oraz osiagajacych wy-
sokie dochody (Herbut 1999). Jednak z punktu widzenia oceny sceny politycznej
przez srodowiska wielkiego biznesu miarodajne wydaje si¢ stanowisko wtadz Busi-
ness Centre Club postrzegajacych SLD i UP giéwnie jako reprezentantéw pracy
najemnej. Natomiast zdaniem lideréw BCC ugrupowania mogace reprezentowac pra-
codawcéw sg stabe 1 rozdrobnione (zob. ,,Gazeta BCC”, marzec 2001, s. 3). Najbar-
dziej spektakularnym przejawem tej sytuacji stalo si¢ odejscie czesci politykéw Unii
Wolnosci do Platformy Obywatelskiej, ktérg zasililo takze Forum Gospodarcze dys-
ponujgce poparciem k6t biznesu do niedawna wspierajagcych UW.

5.2. Przedsigbiorcy i pracodawcy w nowym systemie
reprezentacji intereséw

W panstwach rozwinigtej gospodarki rynkowej organizacje biznesu s rozpatrywa-
ne jako reprezentacja partykularnych intereséw srodowisk gospodarczych. Ich dziatal-
nos¢ jest interpretowana giéwnie w perspektywie zbiorowych stosunkéw pracy okre-
slanych jako kompleks wzajemnych relacji pomigdzy pracodawcami, pracownikami
i agendami rzadu (Moerel 1995; Kozek 1997). Ze wzglgdu na znaczenie biznesu
w sferze publicznej sg tez one widziane w kategoriach grup interesu, ktérych sita sta-
nowi — obok partii politycznych — druga wyrézniajaca ceche liberalnych demokracji.

7 Wsr6d mnnych partii politycznych, ktére w przeszlosci deklarowaly poparcie dla biznesu
i pozyskiwaty pewne poparcie w réznych segmentach Srodowisk gospodarczych, wymienia si¢
m.in. Kongres Liberalno-Demokratyczny, Uni¢ Polityki Realnej, Bezpartyjny Blok Wspéipra-
cy z Rzadem oraz Ruch Stu (Matuszak 1994; Sroka 1997).
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Z kolei w tradycji neomarksistowskiej reprezentacje pracodawcéw i przedsigbiorcéw
traktuje sie jako pewien sposGb organizacji klas kapitalistycznych, ktéry pozwala ar-
tykulowaé i wprowadzaé ich interesy do rzadzacego establishmentu (zob. Scott 1991).

W przypadku krajéw odchodzacych od socjalizmu pafistwowego proponuje si¢ do-
datkowo rozpatrywanie reprezentacji biznesu w kategoriach odbudowy spoteczeristwa
obywatelskiego oraz formowania si¢ nowych aktoré6w zmian spolecznych (Grant
1993; Agh 1996). Przewaza jednak podejscie nawigzujace do dwéch perspektyw teo-
retycznych, ktére sg z rozmaitymi modyfikacjami uzywane takze w Polsce w bada-
niach nad rolg organizacji biznesu w formujacym si¢ systemie reprezentacji intereséw
— teorii pluralistycznych oraz podejscia neokorporatywistycznego. Przypomnienie ich
giéwnych charakterystyk moze byé dobrym punktem wyjscia do zarysowania nie-
ktérych osobliwosci podmiotowosci srodowisk biznesu rozpatrywanych w katego-
riach indywidualnych i zbiorowych aktoréw polskiej polityki. Na uzytek tego opraco-
wania rozpatrywane sg jedynie pewne wybrane wyrézniki badZ najbardziej charakte-
rystyczne zatozenia lezgce u podstaw prezentowanych podej$é. Obejmuja one: zacho-
wania paristwa w relacjach z grupami intereséw, gléwne instytucje, za ktérych pomo-
cg artykulowana jest podmiotowos¢ srodowisk biznesu w ramach systeméw reprezen-
tacji intereséw, kluczowe reguly funkcjonowania wyrézniajgce te systemy, dominujg-
ce formy kontaktéw miedzy biznesem a rzadem, znaczenie i formy organizacji srodo-
wisk gospodarczych oraz kulture dziatania biznesu, tj. rodzaje preferowanej aktywno-
sci w sferze publiczne;.

Podejscie pluralistyczne zaklada, ze paistwo pelni w gospodarce ograniczong ro-
le. Jej odpowiednikiem w relacjach z grupami interesu, w tym takze z srodowiskami
biznesu, jest funkcja arbitra, ktéry w miar¢ mozliwosci nie angazuje si¢ po zadnej
stronie konfliktéw spotecznych, natomiast stoi na strazy ogélnych zasad ustroju de-
mokratycznego i gospodarki rynkowej. Reguty takiego modelu reprezentacji intere-
s6w okresla poglad, ze wtadza w spoteczeristwie nie ma charakteru kumulatywnego.
Podstawa systemu wladzy jest rywalizacja pomigdzy grupami wptywu o zréznicowa-
nych zasobach. Polityka nie jest zdominowana przez paristwo czy jakas$ jedng grupe
spoteczng, poniewaz rézne interesy dzialajg na rzecz wytwarzania mechanizméw
réwnowagi badZ przeciwwagi. Ich przejawem jest aktywnos$¢ rozmaitych grup wply-
wu i lobbies. Proces polityczny jest rozpatrywany jako wypadkowa scierania si¢ in-
tereséw grup nacisku, ktére dysponuja znaczacymi zasobami politycznymi i ekono-
micznymi. W gospodarce przyktadem takiego mechanizmu sg zréznicowane wply-
wy zarzadzajgcych przedsigbiorstwami wtascicieli 1 menedzeréw, akcjonariuszy
oraz pracownikéw, a takze konsumentéw czy klientéw. Model ten opiera si¢ na za-
tozeniu, ze dominacja poszczegdlnych grup interesu i ich koalicji jest czyms chwi-
lowym, co w spoleczenstwach demokratycznych podlega zmianie m.in. w postaci
zmieniajacych sie konfiguracji grup, ktére tworzg zaplecze kolejnych rzadéw (np.
Truman 1951).

We wspoétczesnych wersjach teorii pluralistycznych srodowiska biznesu, zwia-
szcza ich gbérne warstwy, sg rozpatrywane jako jeden z kluczowych sktadnikéw klas
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wyzszych, gdyz ze wzgledu na pochodzenie, kanaly rekrutacji, zwigzki towarzyskie
czy przynalezno$¢ organizacyjna stanowia zwykle ich integralny sktadnik. Zasoby,
ktérymi dysponuja, dajg im zatem uprzywilejowang pozycj¢ przetargowa w systemie
reprezentacji intereséw. Srodowiska te komunikuja sie z rzadem w réznych formach,
posrednio — poprzez parlamentarzystow, grupy nacisku, prywatne stowarzyszenia
i organizacje, i bezposrednio, poprzez bliskie kontakty kierownictw wielkich korpo-
racji ze Swiatem polityki. Kontakty te majg charakter staly i zinstytucjonalizowany.
Reprezentacje biznesu sg uprzywilejowane w dostgpie do proceséw decyzyjnych
(Grant 1985). Sa one tez w takim modelu raczej stabe, nie ma bowiem dostatecznych
motywacji do ich wzmocnienia, a kultura dziatania na rynku i w sferze publicznej wy-
kazuje wyraZne preferencje dla dzialan jednostkowych, ktére bywajg przeksztalcane
w aktywnos$¢ grup nacisku.

Z kolei neokorporatyzm jest takim rodzajem systemu reprezentacji interesow,
w ktérym kluczowe decyzje zapadajg w procesie konsultacji 1 uzgodniei pomiedzy
paristwem oraz najsilniejszymi grupami nacisku. Organizacje intereséw sa w duzym
stopniu wiaczane w proces decyzyjny przebiegajacy w strukturach rzadowych.
W przeciwienistwie do modelu pluralistycznego, w ktérym dominuje koncepcja zrze-
szeniowego 1 autonomicznego charakteru zorganizowanych intereséw, reguty neokor-
poratyzmu ukierunkowane sg na instytucjonalne réwnowazenie wpltywéw 1 korzysci
kluczowych grup nacisku. Model ten zaklada duzg i aktywng role paistwa w gospo-
darce, w polityce spotecznej, dochodowej oraz na rynku pracy. Aktywne uczestnictwo
oraz posrednictwo pafistwa w relacjach z grupami intereséw stanowi sktadnik spo-
leczny i dopelnienie tego modelu. Skutecznosé jego funkcjonowania oparta jest m.in.
na sile i sprawnosci organizacyjnej partneréw spotecznych, ktérzy w zamian za wia-
czenie w okreslone obszary polityki zgadzaja si¢ na ograniczenie czesci swojej auto-
nomii w relacjach z pafistwem.

W interesujgcym nas aspekcie roli biznesu, charakterystyczng cecha tego mode-
lu jest tworzenie hierarchicznej struktury organizacji branzowych i sektorowych
w gospodarce, gdzie czlonkostwo ma charakter masowy (niekiedy obligatoryjnie).
Silna wzajemna penetracja sektora publicznego i prywatnego moze przybiera¢ roz-
ne formy. Zwykle jest to integrowanie w ramach instytucji pafistwa reprezentantow
réznych, przede wszystkim ekonomicznych, grup interesu oraz delegowanie poza-
rzgdowym organizacjom biznesu (podobnie jak zwiazkom zawodowym) okreslo-
nych zadafi w zakresie implementacji decyzji paistwowych, i zbierania informacji
gospodarczych. Charakterystycznym wyréznikiem neokorporatyzmu jest powsta-
nie i rozw6j komisji tréjstronnych reprezentujacych paistwo oraz kluczowe grupy
intereséw, gtéwnie zwigzki zawodowe i organizacje biznesu. Takie ramy instytu-
cjonalne, zaréwno w aspekcie podmiotéw, jak i1 regul funkcjonowania modelu
przyczynily si¢ do uksztattowania specyficznych relacji biznesu z rzadem. Ich
przejawem jest dominacja kontaktéw zaposredniczonych przez organizacje oraz
uksztaltowanie si¢ preferencji dla dzialani zbiorowych, swego rodzaju ,.kolektywi-
zmu” rzadko spotykanego w $rodowiskach biznesu poza tym modelem (Schmitter,
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Lehmbruch 1979). Poréwnanie giéwnych wyréznikéw dyskutowanych podejsc
z wiedza, jaka dysponujemy na temat formujacego si¢ systemu reprezentacji inte-
res6w w Polsce, pozwala na stwierdzenie, ze zastosowanie ktéregokolwiek z nich
nastrecza duzych trudnogci i musi wigzad si¢ z wieloma modyfikacjami i zastrze-
zeniami. Jest ich tak wiele i majg one tak duzy cigzar gatunkowy, ze okoliczno$¢é
ta wymusza daleko posunigtg ostrozno$¢ w ich zastosowaniu do warunkéw Polski
po 1989 r.

Po pierwsze, teorie te — niezaleznie od dzielacych je réznic — bazuja na wspdl-
nych zalozeniach wynikajacych z rozwoju ustabilizowanych demokrac;ji, ktérych do-
$wiadczenia uogdlniajg. Zalozenia te nie sg spetnione nie tylko w Polsce, ale réwniez
w innych paristwach Europy Srodkowowschodniej, ktére znajduja sie w okresie
transformacji ustrojowej. Obrazuje ten problem réznica pomigdzy poziomem rozwo-
ju systemu reprezentacji intereséw w krajach rozwinigtej gospodarki rynkowej
1 w Polsce. W naszym kraju system ten nadal znajduje si¢ w stadium poczatkowym.
Pomimo wprowadzenia go w ramy prawne i praktyke polityczna, wciaz nie funkcjo-
nuje on wilasciwie. Wskaznikiem wczesnego etapu rozwoju tego systemu jest m.in.
ilos¢ 1 zakres konfliktéw spolecznych rozstrzyganych poza jego ramami poprzez bez-
posrednie porozumienia grup interesu z rzadem, a nie na forum Komisji Tréjstron-
nej. Ostatnimi przykladami byly masowe protesty gérnikéw, nauczycieli, rolnikéw
1 stuzby zdrowia.

Takze uczestnicy tego systemu — grupy intereséw, strony stosunkéw pracy i inni
zbiorowi aktorzy, tacy jak administracja rzagdowa, sa jeszcze dalecy od stabilizacji
oraz wypracowania dlugofalowych strategii rozwigzywania tego rodzaju probleméw.
W poréwnaniu z krajami zachodnimi czgsto nie majg swoich uksztattowanych odpo-
wiednikéw (np. ruch konsumencki), znajduja si¢ na etapie formowania (organizacje
biznesu) lub, jak zwiazki zawodowe, dzialaja w znaczaco odmienny sposéb i pelniag
takze inne funkcje bliskie partiom politycznym. Tworzg si¢ dopiero reguly funkcjono-
wania w sferze publicznej aktoréw spotecznych; brakuje kryteriéw reprezentacji oraz
ustalonych procedur dialogu spolecznego. Nie uksztaltowal si¢ tez wspdlny system
wartosci — ramy ideologiczne, ktére umozliwialyby wypracowywanie rozwigzan typu
konsensualnego lub integrujacego.

Réwnoczesnie od 1997 r., kiedy sily polityczne zwigzane z ,,Solidarnoscia” doszly
ponownie do wiadzy, wzrést wplyw zwigzku na rzad, a konflikty byly rozstrzygane
raczej przez rozporzadzenia niz na drodze negocjacji pomiedzy partnerami spoleczny-
mi. W takich warunkach pracodawcy stosujg strategie ,,niepoddawania si¢” zwigzkom
zawodowym silnym na poziomie central ogélnokrajowych. Wielu z nich nie widzi po-
trzeby organizowania si¢, zamiast tego preferujac porozumienie bezposrednio z pra-
cownikami na poziomie przedsigbiorstwa, gdzie pozycjq wiascicieli i menedzmentu
jest wyzsza. Jak pokazujg badania, w przedsigbiorstwach najsilniejszym aktorem de-
cyzyjnym sg zarzady firm. Zwiazki zawodowe majg liczaca si¢ pozycje na szczeblu
wyzszym (centralnego aparatu zwigzkowego) i srednim (branzowych i regionalnych
zwigzk6éw). Natomiast proces slabnigcia zwigzkéw zawodowych dotyczy giéwnie

251

rcin.org.pl



organizacji podstawowych, dziatajacych w zakladach pracy (Gardawski, Parfkéw
1999)8. _

Po drugie, istniejg duze mozliwosci ksztattowania odmiennych rozwigzai ustrojo-
wych okreslajacych role i funkcje poszczegdinych zbiorowych aktoréw na scenie po-
litycznej. Nadal wystgpujg zmienne 1 przeciwstawne mozliwosci tworzenia nowego
systemu reprezentacji interesow w Polsce. Uksztaltowanie si¢ jego podstaw instytu-
cjonalnych jest dalekie od zakoficzenia, co oznacza, ze reprezentacje Srodowisk bizne-
su mogg by¢ lokowane w rézny sposéb w relacjach z pafistwem oraz innymi grupami
interesOw. Rozwigzania w tej sferze beda uzaleznione réwniez od wzajemnego od-
dzialywania wielu okolicznosci ,,zewnetrznych” i ,,wewnetrznych” wobec zbioro-
wych aktoréw polskiej polityki. W tej pierwsze] grupie znajduja si¢ kwestie, ktore
zmieniajg ich warunki dziatania (np. przebieg prywatyzacji, konsolidacja przedsie-
biorstw, zakres obecnosci inwestoréw zagranicznych). Natomiast w drugiej grupie
mozna umieszczad przemiany zbiorowych aktoréw transformacji zwigzane z dynami-
kg rozwoju grup interesu, ewolucjg ich skutecznosci oraz mozliwosciami i umiejgtno-
$cig powiekszania zasobow.

Na przecieciu tych zagadnien znajduja sie rozstrzygnigcia zwigzane ze sferg poli-
tyki. Wystarczy w tym obszarze wskazac na dwie kwestie: regulacje zasad ksztattuja-
cego si¢ systemu reprezentacji intereséw (np. zakresu rozwiazan korporatystycznych)
oraz ewolucj¢ ogdlnych relacji migdzy polityka i biznesem, w tym powiazan miedzy
nowg elitg ekonomiczng a elitg polityczna. Jest to zwlaszcza problem ksztattu formu-
jacego sie¢ w Polsce modelu kapitalizmu: czy bedzie miat on charakter oligarchiczny
czy raczej pluralistyczny, w znaczeniu takze pluralizmu elit gospodarczych (Drag
1997). W rozstrzygnieciu kwestii tego rodzaju wazne bedzie takze zachowanie praco-
dawcéw i przedsigbiorcéw. Decyzje w tej materii maja przeciez bezposredni wptyw
na miejsce organizacji biznesu w sferze publicznej, ich znaczenie, strukture, sktad
spoleczny itp. Przyktadem sg implikacje alternatywnych regulacji prawnych samorza-
du gospodarczego.

Ksztaltujacy si¢ w Polsce nowy system reprezentacji intereséw moze by¢ opisywa-
ny za pomocg odniesied do réznych ujec¢ teoretycznych. Z punktu widzenia analizowa-
nych charakterystyk wyraZna jest w nim obecno$¢ elementéw, ktére upodobniaja go do
rozwigzafi znanych z teorii pluralistycznych i neokorporatyzmu. Jednak podobiefistwo
niektdrych cech formujacego si¢ systemu reprezentacji intereséw do zatozen teorii plu-
ralistycznych obrazuje ograniczenia niektérych poréwnan i koncepcji stanowiacych ich
zaplecze. Na poczatku transformacji przedstawiciele nowej elity politycznej odwoly-
wali si¢ gtéwnie do teorii grup interesu wywiedzionych z neoliberalnych koncepc;ji re-
prezentacji. Wigzalo si¢ to z oczekiwaniem, ze reformy rynkowe przyniosa depolityza-

8 Wedlug danych Migdzynarodowej Organizacji Pracy kraje Europy Srodkowowschodniej
wyr6zniajg sie jednym z najwiekszych na swiecie spadkéw czlonkostwa w zwigzkach zawodo-
wych. W Polsce pomigdzy 1985 a 1995 czlonkostwo w zwigzkach zawodowych spadto o po-
nad 45% (,,Business Central Europe”, grudziefi 1997 — styczeni 1998: 67).
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cje stosunkéw pracy oraz ograniczg funkcje organizacji pracowniczych do kwestii wa-
runkéw pracy i ptacy. Mial temu stuzy¢ brak korporacyjnych regulacji i raczej zywio-
fowe ksztaltowanie regul przetargu grup nacisku w relacjach z pafistwem.

Sukces takiego podejscia wymaga jednak spetnienia wielu nieistniejagcych w Pol-
sce warunkéw: tradycji konkurencyjnego kapitalizmu, dobrze zorganizowanych part-
neréw spolecznych oraz silnego paristwa. Haslo ,,mniej rzadu” ze wzgledu na brak
konkretnej wizji przyszlosci nie zostalo uzupelnione koncepcjg zmiany roli pafistwa
w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego. Na przyktad, rzad po-
zostajacy nadal whascicielem przedsigbiorstw nie chcial by¢ strong w sporach zbioro-
wych, nie identyfikowal sie réwniez z rolg pracodawcy w przedsigbiorstwach pan-
stwowych i w tzw. sferze budzetowej. Znaczaca cz¢$¢ lideréw zwigzkowych i spote-
czenstwa interpretowala taka polityke jako tworzenie ,,dzikiego kapitalizmu” w imi¢
potrzeb gospodarki wolnorynkowej oraz korzysci elit wladzy i tworzacej si¢ ,.klasy
sredniej” (Gardawski 1992; Morawski 1998)°. Znalazio to odzwierciedlenie m.in.
w znaczacej fali protestéw spotecznych i strajkéw skierowanych przeciwko zasadni-
czym sposobom przeprowadzania transformacji uderzajacym przede wszystkim
w srodowiska robotnicze, pracownicze i wies (duzy wzrost kosztéw utrzymania, spa-
dek placy realnej, ograniczenie §wiadczer spotecznych, spadek rentownosci produk-
cji rolnej itd.). Neoliberalny model pluralizmu grup interesu nie uzyskat szerszej ak-
ceptacji spolecznej i po fali protestéw spotecznych w 1992 r. zapoczatkowana zosta-
la nowa, neokorporatystyczna faza instytucjonalizacji grup interesu w systemie poli-
tycznym!?.

Jej przejawem stat sie pakt o przedsiebiorstwie pafistwowym oraz powotanie Ko-
misji Tréjstronnej ds. Spotecznych i Gospodarczych w 1994 r.'!, ktére mialy pozyskad

 Wyniki badani przeprowadzonych wsréd robotnikéw na poczatku transformaciji wykazaly,
ze ich niechetny stosunek do ,,nowej klasy sredniej” byl motywowany dwoma typami argumen-
tacji. Pierwszy da si¢ wyrazi¢ uwagg ,teraz to my bedziemy ta klasg nizsza”, ktéra odzwiercie-
dlata posrednio definiowanie robotnikéw w srodkach masowego przekazu jako nizszych spolecz-
nie, chociaz (jak uwazali), ponosili gléwne ci¢zary zburzenia poprzedniego ustroju. Drugi typ ar-
gumentacji wigzat si¢ z brakiem akceptacji dla obcej robotnikom warstwy ekonomicznej i poli-
tycznej. J. Gardawski (1992: 78) zrekonstruowal ten sposéb myslenia nastgpujaco: ,,jezeli ponad
robotnikami ma by¢ usytuowana klasa wyzsza (co bylo przyjmowane jako naturalne), to powin-
na ona sklada¢ si¢ z ludzi przewyzszajgcych standardy robotnicze (wyksztatceniem, uczciwoscia
itd.), powinna to by¢ elita autorytetu, a nie tylko elita pienigdza czy wiadzy. [...] W ten sposéb wi-
zja stratyfikacji spolecznej okazywata si¢ retleksem preferencji »sprawiedliwosciowych«”.

10 Ze wzgledu na slabos¢ spoleczeiistwa obywatelskiego zwraca si¢ czgsto uwage na wigksze
przestanki wprowadzania w Polsce regul tzw. korporatyzmu paristwowego lub paternalistyczne-
go narzucanego odgornie przez elite polityczng niz oddolnego korporatyzmu spolecznego opar-
tego na wspolpracy paistwa z organizacjami spolecznymi (Morawski 1998; Kozek 1998).

' Przebieg negocjacji zwigzanych z paktem o przedsigbiorstwie pafstwowym i powola-
niem Komisji Tréjstronnej ujawnil problemy po czesci nierozwigzane takze péZniej, takie jak
kto kogo powinien reprezentowaé, zar6wno po stronie zwigzkoéw zawodowych, jak i praco-
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poparcie zwigzkéw zawodowych i pracownikéw dla liberalnych reform rynkowych.
Elementem nowej polityki byta takze koncepcja wprowadzenia rozwiazan korpora-
cyjnych w srodowiskach biznesu. Sejm uchwalit ustawe o organizacjach pracodaw-
céw, nadajgc im kompetencje w dziedzinie negocjacji zbiorowych ukladéw pracy.
Ustawowo wyodrebniono organizacje pracodawcéw uprawnione do udzialu w pra-
cach Komisji Tréjstronnej. Podobny rodowéd miata takze inicjatywa powotania obli-
gatoryjnych struktur samorzadowych w biznesie formutowana w kolejnych projek-
tach ustawy o samorzadzie gospodarczym.

Rozwigzania tego rodzaju mogty prowadzi¢ nie tylko do uksztattowania procedur
negocjacyjnych (jak w modelu pluralistycznym), ale takze niektérych rezultatéw nego-
cjacji, m.in. w zakresie polityki ptac w przedsiebiorstwach paistwowych, przeciwdzia-
tania bezrobociu, §wiadczed socjalnych, warunkéw pracy, poziomu inwestycji 1 kon-
sumpcji itp. Koncepcja ta pod wieloma wzgledami jest bliska korporatyzmowi na po-
ziomie makro, znanemu z praktyki politycznej niektérych paristw zachodnich (Cawson
1995). Kierunek ten byt realizowany takze przez koalicj¢ SL.LD-PSL jako element nego-
cjacyjnej strategii transformacji gospodarczej i tworzenia nowego modelu stosunkéw
pracy. Jednak charakter, zakres i formy tego modelu nie zostaty dotagd wyraZnie sprecy-
zowane. W ocenach procesu jego formowania si¢ od poczatku podkreslano jego niespdj-
nosé, nieadekwatnosé i wadliwos¢ wielu wprowadzanych rozwigzan (Hausner 1995a:
301). Inni juz na etapie projektéw ustaw obawiali si¢, ze mogg one prowadzi¢ do ustro-
jowego uprzywilejowania zwigzkéw zawodowych (Matyja, Ujazdowski 1993).

Obecnosé zjawisk tego rodzaju nie upowaznia jednak do charakterystyki ksztattu-
jacego sie w Polsce systemu reprezentacji intereséw w kategoriach neokorporatyzmu.
Jak zauwazaja badacze, zamiary ustanowienia takich rozwigzard utknety w p6t drogi.
Komisja Tréjstronna nie uzyskata podstawy prawnej w nowej konstytucji z 1997 r.
Pomimo wielu zapowiedzi nie wystapiono z inicjatywami jej stabilniejszego umoco-
wania prawnego, a kolejne rzady nie wspieraja rowniez zwigzkéw pracodawcéw. Nie
zostala m.in. rozstrzygnieta kwestia prawnych regulacji samorzadu gospodarczego.
W odréznieniu od dyskusji o roli zwigzkéw zawodowych zagadnienie wiaczenia bi-
znesu w system polityczny nie stato si¢ przedmiotem dyskursu publicznego. ,,W re-
zultacie trudno byloby méwié w chwili obecnej o realizacji jakiegos zamystu neokor-
poracjonizmu” (Kozek 1999: 19). Co wigcej, w odniesieniu do systemu reprezentacji
intereséw w Polsce podkresla si¢ m.in. jego selektywny i asymetryczny charakter,
wczesny etap krystalizacji zbiorowych aktoréw sfery publicznej oraz brak wyraZznych
rozstrzygnie¢ dotyczacych rozwiazan instytucjonalnych (Kulpifska i in. 1995, Hau-
sner 1995, Kozek 1997; Morawski 1999)!2. Powyzsze charakterystyki sa szczeg6lnie

dawcow, i animozje pomigdzy organizacjami (np. koniecznos¢ oddzielnych negocjacji z po-
szczegluymi centralami zwigzkowymi).

12 H. Wiesenthal (1996: 55) podobne sytuacje wystepujace takze w innych krajach Europy
Srodkowowschodniej okreslil jako ,,post-socialist semi-corporatism”. Niektérzy politycy
wskazujg na ksztattowanie si¢ specyficznego korporatyzmu w Polsce. Na przyktad J. M. Roki-
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widoczne w trzech kwestiach, ktére okreslajg podstawy tego systemu: zachowan pan-
stwa w relacjach z grupami interesu, gtéwnych instytucji i aktoréw spolecznych oraz
regul jego funkcjonowania.

Réznice jakosciowe, jakie wystgpuja pomiedzy reprezentacjg interes6w i przebie-
giem procesu politycznego w Polsce oraz w krajach rozwinietej gospodarki rynkowej,
sa najbardziej widoczne w zakresie relacji pafistwa z grupami nacisku. Padstwo ze
wzgledu na funkcje wiascicielskie i regulacyjne oraz role promotora zmian instytucjo-
nalnych w transformacji ustrojowe;j jest i dlugo bedzie aktywnym uczestnikiem takich
relacji. Zjawisko to ma charakter w duzym stopniu niezalezny od ideologicznych pre-
ferencji elity politycznej, chociazby ze wzgledu na stabo$¢ innych aktoréw zmian
i duzy zakres obecnosci paristwa w gospodarce. Stabosé t¢ w odniesieniu do srodo-
wisk gospodarczych w Polsce pokazujg wszystkie badania tej problematyki. Wsrdd
inicjatoréw radykalnych reform rynkowych w Polsce dominowali politycy, dziatacze
zwiazkowi i intelektualisci, ktérzy w wiekszosci nie mieli do§wiadczenia w zarzadza-
niu gospodarks. Menedzerowie 1 prywatni przedsiebiorcy jako rodzaca sie nowa sila
spoleczna, ,,aktor transformacji”, pojawili si¢ w znaczacy sposéb dopiero w rezultacie
tych przemian.

W tym aspekcie role aparatu paristwa lepiej niz za pomocg teorii pluralistycznych
charakteryzujq odniesienia do neokorporatyzmu. W warunkach odziedziczonej po so-
cjalizmie pafstwowym struktury instytucjonalnej i wzoréw zachowan spolecznych
aparat ten nie moze ograniczy¢ si¢ do roli bezstronnego arbitra. Pomimo wielu préb
podejmowanych przez elity polityczne (np. strategii przenoszenia konfliktéw na niz-
szy poziom), proces tworzenia spoleczeristwa obywatelskiego 1 sprawnie funkcjonu-
jacej gospodarki rynkowej wymaga aktywnego zaangazowania administracji paf-
stwowej w tworzenie nowych instytucji. Taka rola pafistwa podwaza mozliwos¢é za-
stosowania tradycyjnych wersji teorii pluralistycznych do interpretacji ksztattujacego
si¢ w Polsce systemu reprezentacji intereséw. Paristwo nie moze by¢ traktowane w ka-
tegoriach arbitra stojgcego ponad walkg rozmaitych grup interesu, gdyz jest jednym
z jej uczestnikéw. Jak bowiem trafnie zauwazaja badacze zachodni, takze neoliberal-
na polityka deregulacji, prywatyzacji i innych form wycofywania pafistwa z gospodar-
ki stanowi forme¢ interwencjonizmu, chociaz ukierunkowanego na inne niz wczesniej
cele (Grant 1993).

W funkcjonowaniu systemu reprezentacji intereséw w Polsce widoczne jest wyste-
powanie zjawiska, ktére mozna okresli¢ jako ,.korporatyzm selektywny”. Polega ono
na tym, ze w sytuacjach duzych napigé lub konfliktéw spotecznych rzad podejmuje
zwykle uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi z pomini¢ciem Komisji Tréjstronne;.
Uzgodnienia te najczesciej zapadajg z wylaczeniem lub niewielkim udziatem organi-

ta podkresla niebezpieczeristwo przeksztalcania sie Polski w paristwo korporacyjne, w ktérym
r6zne grupy przeksztalcaja si¢ w korporacje stuzgce wlasnym interesom, a nie pafistwu (sedzio-
wie naduzywajacy sedziowskiej niezawistosci, zwigzki zawodowe, spoldzielcy itp.). Zdaniem
Rokity, grupy takie realizujg skutecznie swoje cele poslugujac sie partiami politycznymi.
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zacji pracodawcéw!®. W przypadku sektora publicznego, ktéry stanowi gtéwny obszar
tego typu ustalen, pafistwo wystepuje takze w roli pracodawcy. W takim ukladzie za-
lezno$ci przedstawiciele administracji rzadowej sg gtéwng strong w negocjacjach
z centralami zwigzkowymi natomiast organizacje pracodawcOw sg najstabsza strong
dialogu spotecznego (Sroka 1997; Kozek 1999). Sytuacja ta po czgsci wynika réwniez
z faktu, ze organizacje zwiagzkowe stanowig nadal znaczacy kanat rekrutacji ludzi do
elit wiadzy, czego nie mozna powiedzie¢ o reprezentacjach biznesu. Stad m.in. w opi-
nii postéw w poréwnaniu z innymi aktorami sceny politycznej organizacje pracodaw-
c6w majg niewielki wplyw na legislature!4.

Innym aspektem selektywnego korporatyzmu jest specyficzna rola czgsci admini-
stracji rzgdowej w procesie politycznym i decyzjach gospodarczych. Niektére mini-
sterstwa zajmujace si¢ polityka gospodarcza staja si¢ raczej rzecznikiem intereséw
wybranych branz czy przedsigbiorstw niz podmiotem politycznym dziatajacym w in-
teresie paistwa. Jest to wynikiem sposobu koalicyjnego konstruowania rzadu oraz
splotu intereséw migdzy tymi Srodowiskami a aparatem panstwowym. Jego przeja-
wem jest m.in. przeplyw kadr z jednej grupy do drugiej (np. z przemystu cigzkiego do
resortéw gospodarczych). Realia funkcjonowania ksztattujacego si¢ w Polsce systemu
reprezentacji intereséw sg takie, ze jedyng strong w pelni reprezentowana w wigkszo-
sci konfliktéw spotecznych jest rzad.

Natomiast po stronie innych uczestnikéw dialogu spolecznego brakuje waznych
partneréw badz ich reprezentatywnos¢ jest ograniczona lub watpliwa. Instytucjonalne
réwnowazenie wpltywéw 1 korzysci, a takze kosztéw, zwigzanych z realizacjg zmian
transformacyjnych stanowi domeng¢ paristwa i dotyczy gldéwnie sektora publicznego.
Negocjacje majg jednak w tym zakresie niewielki wplyw o nierzadko raczej formal-
nym charakterze (jak np. zapowiedzi zblizania wynagrodzen w strefie budzetowej do
poziomu ptac w sektorze przedsigbiorstw). Pracodawcy sektora prywatnego w prak-
tyce pozostaja poza kontrola administracyjna i spoleczna, co, zwlaszcza w przypadku
matych firm, potwierdza m.in. ich uczestnictwo w szarej strefie rynku pracy, nieprze-

13 Jest to pewna kontynuacja praktyki polityczne;j z lat osiemdziesiatych i poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych, gdy zwiazki zawodowe byly gléwna, czesto jedyna strong negocjacji z rza-
dem. We wczesnym okresie transformacji ustrojowej przywddcy ,,Solidarnosci” tworzyli pod-
stawe poparcia dla radykalnego programu reform ekonomicznych, zaréwno na poziomie ma-
kropolitycznym, jak réwuiez organizacji zwigzkowych w przedsiebiorstwach. M. Tatur (1994:
123) okreslita to zjawisko jako ,,quasi-korporatywistyczny konsens” legitymizujacy liberalng
polityke gospodarcza.

14 W badaniach opinii postéw Sejmu II Kadencji najwigkszg sita wplywow wywieranych
na parlamentarzystow wyrézniaty si¢ (poza premierem) Srodki masowego przekazu i zwiazki
zawodowe. Organizacje pracodawcéw otrzymaty najmniejsza liczbe wskazari, chociaz w pyta-
niu o postulowang sile wplywu lokowano je powyzej zwiazkéw zawodowych (Mlicki 1998).
Na temat percepcji skutecznosci oddziatywania zwiazkéw zawodowych i Srodowisk biznesu na
postéw Sejmu IIT Kadencji zob. Jasiecki (2001, w druku).
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strzeganie kodeksu pracy oraz zapobieganie powstawaniu zwigzkéw zawodowych'®.
Niskg pozycje¢ pracodawcéw w systemie reprezentacji interesow warunkuje przede
wszystkim brak w pelni uksztaltowanej bazy instytucjonalnej. Na Zachodzie wytwo-
rzyta ja dominacja wlasno$ci prywatnej oraz uformowanie si¢ wptywowych organiza-
cji biznesu zakorzenionych w systemach politycznych (Richardson 1993). Z punktu
widzenia przestanek wplywu srodowisk gospodarczych na sferg polityki wazna jest
nie tylko struktura wiasnosciowa i podmiotowa przedsigbiorstw (wielko$¢ firm, ich
rodzaj, zasoby kapitatowe itp.), lecz takze stopieri autonomii gospodarki od decyzji
politycznych. Nieprzypadkowo historycy kapitalizmu podkreslaja, ze zachodni sy-
stem wzrostu gospodarczego charakteryzuje oddzielenie sfery politycznej od gospo-
darczej oraz rozproszenie wiadzy gospodarczej (Rosenberg, Birdzel 1994: 470).

W Polsce wystepuja w tym zakresie odmienne zaleznosci, charakterystyczne tak-
ze dla innych panstw odchodzacych od socjalizmu padstwowego. Centralistyczne
dziedzictwo socjalizmu pafstwowego powoduje, ze nie jest mozliwe szybkie zauto-
nomizowanie i oddzielenie i sfery politycznej od gospodarczej. Inna jest tez struktu-
ra wlasnosci. Pomimo ze sektor prywatny w koricu 2000 r. wytwarzat ponad 65%
PKB i zatrudnial prawie 70% ogétu czynnych zawodowo, nadal najwigksze przed-
sigbiorstwa stanowig firmy z udzialem skarbu pafstwa. Natomiast w sektorze pry-
watnym przewazajg mate tirmy, ktérych wilasciciele nie majg czasu ani zasobéw, by
podejmowad dziatalno$¢ w organizacjach biznesu badZ w innych obszarach sfery pu-
bliczne;j.

Charakterystyczng cechg umocowania organizacji biznesu w ksztattujacym sig sy-
stemie reprezentacji intereséw jest ich slaba pozycja w relacjach z administracjg pan-
stwowg i zwigzkami zawodowymi. Administracji, podobnie jak centralom zwigzko-
wymn, nie zalezy na wzmacnianiu kolejnego ,partnera spolecznego”, co wigzaloby sie
z realnym uszczupleniem ich wladzy. Jednoczesnie organizacje biznesu nie stworzy-
ty dotad grupy nacisku, poréwnywalnej pod wzgledem sity i skutecznosci z innymi
ekonomicznymi grupami interesu. Jak powiedziat jeden z respondentéw badania IFiS
PAN, ,,nie jest to jeszcze ta ilos¢, ktéra przechodzi pézniej w jakos¢” [16].

15 Przykladem sg zachowania pracodawcéw w czesci sieci hipermarketow, ktérzy pracow-
nikéw podejmujacych proby zakltadania zwigzkéw zawodowych przenosza na inne stanowiska
lub zwalniajy z pracy. Badania menedzerskie przeprowadzane przez PBS wykazywaly od po-
czatku lat dziewieédziesigtych nieche¢ kadr zarzadzajacych wobec zwigzkéw zawodowych. Jej
przejawem byly m.in. postulaty calkowitego, cho¢ czasowego zakazu strajk6w i ograniczania
wplywu zwigzkéw na zarzadzanie (,,Rzeczpospolita”, 30 listopada 1993). Organizacje biznesu
proponowaly tez wielokrotnie wprowadzenie prawa lokautu. Z kolei badacze stosunkéw prze-
myslowych piszg o istnieniu stabo zbadanych enklaw ,,niezorganizowanego kapitalizmu” po-
zbawionego instytucji regulujacych stosunki miedzy kapitalem a praca zwitaszcza w drobnych
podmiotach gospodarczych, gdzie szczegdlnie czgsto lamane s3 uprawnienia pracownicze.
W relacjach pomiedzy pracownikami i ich szefami ksztaltuje si¢ wzér zachowan okreslanych
jako ,,oswiecony i humanitarny paternalizm” (Gardawski i in. 1999: 254-255).
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Organizacje te w Polsce opisywane sg niekiedy paradoksalnie jako ,biedne orga-
nizacje bogatych ludzi” (Michatek 1998: 72). Zgodnie z wynikami badafi przeprowa-
dzonych w 1997 r., w wiekszosci organizacji pracodawcéw 1 przedsiebiorcéw jedynie
50-60% czlonkéw partycypuje w finansowaniu ich dziatalno$ci. Placacych skladki
szacuje si¢ na 10-15% ogétu cztonkéw. Jest to wskaznik niskiego poziomu wewng-
trznej integracji organizacji biznesu, a takze odzwierciedlenie sytuacji, w ktérej orga-
nizacje te bardziej interesujg si¢ pozyskiwaniem jak najwigkszej liczby cztonkéw, niz
czlonkowie sa zainteresowani partycypacja w ich dziatalnosci (Frieske 1997). Niski
status organizacji biznesu w systemie reprezentacji intereséw wymownie obrazuje ich
niewielki wplyw na stanowienie prawa. Dowodzg tego ograniczone rezultaty dziatan
tych organizacji w kwestiach dla nich najwazniejszych: podatkéw czy prawa pracy.

Oprécz przywotanych wczesniej odmiennosci strukturalnych w gospodarce, do
opisu odmiennosci logiki dziatari organizacji biznesu uzyteczny jest termin ,,korpora-
tywizacja”. Okresla on zdolnos¢ organizacji do reprezentowania intereséw cztonkéw,
mobilizowanie i dyscyplinowanie ich w sposéb, ktéry umozliwia negocjowane wspél-
dziatanie z innymi grupami (Cawson 1995). Zdolnos¢ ta w przypadku organizacji bi-
znesu jest znikoma. Nie maja one zdolnosci masowego mobilizowania wyborcéw, nie
organizuja spektakularnych protestéw itd. W Polsce jest to tym bardziej istotne, ze
w odréznieniu od Europy Zachodniej (gdzie organizacje biznesu skupiaja od 70 do
90% pracodawc6w) stopieri ich zorganizowania jest niewielki, nie przekraczajacy
20% ogétu podmiotéw gospodarczych'®. Reprezentacje intereséw biznesu nie sg sil-
ne w kategoriach organizacyjnych lub politycznych, gdyz dopiero formujg si¢ Srodo-
wiska bedgce ich naturalng baza. Wplyw tych reprezentacji na sferg¢ polityki ostabia
dodatkowo fakt, ze nie uksztaltowaty one zasad wspélpracy pomigdzy sobg 1 uzgo-
dnienie wspdlnego stanowiska srodowisk biznesu jest czgsto praktycznie niemozliwe.
Ich reprezentacjom zdaniem lideréw Business Centre Club —,,brak jednosci co do klu-
czowych celéw, co wynika prawdopodobnie z braku wizji zmian, jakie maja nastgpic”
(Michatek 2000: 10).

Czesciowo zjawisko to wynika z niejasnosci prawa regulujacego podstawy dzia-
talnosci organizacji biznesu w Polsce. Nie zostalo przeprowadzone prawne 1 instyty-
tucjonalne rozdzielenie celéw oraz funkcji poszczegélnych organizacji biznesu, np.
miedzy samorzadem gospodarczym a organizacjami pracodawcéw czy zrzeszeniami
branzowymi. Organizacje biznesu nie maja réwniez prawa do reprezentowania praco-
dawcéw 1 przedsiebiorcéw niezrzeszonych. Brak takiej regulacji stawia pod znakiem
zapytania m.in. uprawnienia Konfederacji Pracodawcéw Polskich do reprezentowania
wszystkich pracodawcéw w Komisji Tréjstronne;.

Pewnym przejawem rozwoju organizacji biznesu s zréznicowane i zinstytucjona-
lizowane formy ich uczestnictwa w procesie politycznym, takie jak wspélpraca z ad-
ministracjg pafstwowa, konsultacje rozwigzafd prawnych czy tworzenie lobbingu.
Przedstawiciele biznesu biorg udziatl m.in. w obradach Komisji Tréjstronnej, w pra-

16 Informacje Krajowej Izby Gospodarczej (,,Unia&Polska”, 11 pazdziernika 1999: 11).
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cach komisji sejmowych zajmujacych si¢ problematyks gospodarcza, prowadza mo-
nitoring prawny lub prezentuja wilasne projekty rozwigzan réznych kwestii spoleczno-
gospodarczych. Utrwality si¢ juz nowe formy wymiany informacji i wspélpracy mig-
dzy Srodowiskami biznesu a administracja rzadows, takie jak spotkania konsultacyj-
ne czy wlaczanie przedstawicieli organizacji biznesu do réznych rzadowych i parla-
mentarnych komisji, zespotéw ekspertéw itd. Przedsigbiorcy wchodzg tez w sktad de-
legacji pafistwowych udajacych si¢ zagranicg. Tego typu partycypacja dotyczy jednak
gléwnie przedstawicieli elity biznesu.

W sferze postulatéw organizacje biznesu opowiadajg si¢ za stabilng polityka po-
datkows, wystepuja tez przeciwko fiskalizmowi Ministerstwa Finanséw wobec
podmiotéw gospodarczych i 0séb fizycznych, ktéry nie promuje startu i zasilania ka-
pitalowego firm, inwestowania i modernizacji aparatu wytwdérczego czy wzrostu za-
trudnienia. Przestrzegaja, ze taka polityka prowadzi do ukrywania dochodéw, obniza-
nia wykazywanego zysku m.in. przez nieracjonalne zwigkszanie kosztéw. Ich zda-
niem podwyzszanie stawek podatkowych lub wzrost ,,quasi-podatkéw” (obcigzenia
na ZUS, koszty zobowigzafi naktadanych na pracodawcéw przez nowy Kodeks pracy,
wzrost stawek VAT, obowigzkowy fundusz socjalny, fundusz gwarantowanych swiad-
czefi pracowniczych itd.) przyczynia si¢ nie tylko do rozwoju ,szarej strefy”, ale
przede wszystkim obniza konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki przez podnoszenie ko-
sztow sily roboczej i finalnych kosztéw produkcji.

W zwigzku ze spowolnieniem wzrostu gospodarczego i narastaniem bezrobocia
pracodawcy, zwlaszcza prywatni, proponujg od 2000 r. oprocz obnizenia podatkow
takze deregulacje prawa gospodarczego (ograniczenie biurokracji) i zmiany prawa
pracy, w tym uelastycznienie przepiséw Kodeksu pracy pozwalajace szybko dostoso-
wywaé wielkos¢ zatrudnienia do zmieniajacej sie koniunktury. Propozycje te odbiera-
ne sa jednak przez centrale zwigzkowe jako préba obnizenia obowigzujacych standar-
déw ochrony prawnej i ekonomicznej pracownikéw, sprowadzenia prawa pracy do
wzorcéw XIX wiecznych!”.

W poczatkowej fazie transformacji ustrojowej gléwnym aktorem zmian byly elity
polityczne. Konsolidacja nowego systemu (je$li nie ma on przybra¢ form patologicz-
nych) bedzie prawdopodobnie wymagata wickszej partycypacji takze innych aktoréw.
W takim kontekscie dalsze poglebianie zmian systemowych, rozpatrywane réwniez
z uwzglednieniem wyzwarn, jakie tworzy akcesja do Unii Europejskiej, wymaga
wzmocnienia niezaleznych form organizacji intereséw spotecznych, w tym organiza-
cji biznesu. Ich stabos¢ jest jedng z przyczyn ograniczonej sprawnosci systemu poli-
tycznego i deficytu dialogu spotecznego oraz spowodowanego tym narastania trudno-
sci z pozyskiwaniem szerokiej akceptacji dla reform.

17 Zob. raport ,,Polityki” (24 marca 2001: 3-9) relacjonujacy dyskusje na temat zmian
w ustawodawstwie pracy pomigdzy organizacjami pracodawcéw i zwigzkami zawodowymi
z odniesieniem do propozycji uelastycznienia Kodeksu pracy i ograniczenia uprawniefi pra-
cowniczych przedstawionych przez UW i SKL.
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Warto zwréci¢ uwage na niepowodzenia podejmowanych od kilku lat préb inte-
gracji organizacji pracodawcéw i pracobiorcéw. Wsréd dziatan konsolidujacych $ro-
dowisko biznesu wokét zagadnien gospodarczych mozna wymieni¢ m.in. dwukrotne
zorganizowanie krajowych zjazdéw prywatnej przedsigbiorczosci, powotanie Ruchu
Obrony Podatnikéw, utworzenie Krajowego Forum Gospodarczego czy koalicji na
rzecz zmiany prawa pracy. Ostatnig wigkszg inicjatywg byt Kongres Jednosci Praco-
dawcéw zorganizowany w paZzdzierniku 2000 r. przez Konfederacje Pracodawcéw
Polskich, ktéry podobnie jak wczesniejsze dziatania tego rodzaju nie odnidst wieksze-
go sukcesu.

Wsréd wazniejszych inicjatyw o charakterze politycznym na odnotowanie zastu-
gujg m.in. dzialania zmierzajace do pozyskania biznesu dla koalicji wyborczej two-
rzonej przez niektére partie wchodzgee w sktad rzadu Hanny Suchockiej w 1993 r.,
préby konsolidacji przedsigbiorcéw i biznesu wokét prezydenta Lecha Watesy w ra-
mach Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzagdem, aktywnosé Forum Dialogu utwo-
rzonego przez Business Centre Club i sygnalizowany co pewien czas przez niektérych
cztonkéw kierownictwa Polskiej Rady Biznesu zamiar utworzenia partii polityczne;j
przedsiebiorcéw. Najnowszg pomystem tego typu jest zalozenie grupy inicjatywnej
Polskiej Unii Gospodarczej, ktéra miataby reprezentowad §wiat biznesu.

Jest jednak watpliwe, czy wspélczesnie, gdy wigkszos¢ istniejagcych ugrupowan
politycznych zabiega o ich wielosrodowiskowy charakter, tworzenie partii ,klaso-
wych” moze mie¢ istotne znaczenie polityczne. Zwlaszcza w kraju, w ktérym dopie-
ro formuje sie ,klasa Srednia”, a ograniczony liczebnie i spotecznie potencjalny elek-
torat takiej partii jest w znacznej cze¢sci juz zagospodarowany przez inne ugrupowa-
nia. W oparciu o wyniki réznych badaid mozna sformutowac teze, ze polscy przedsie-
biorcy i menedzerowie sg w wiekszosci zorientowani indywidualistycznie i z dystan-
sem odnoszg sie do dziatai zbiorowych, ktére kojarzg ze stratg czasu oraz z upolitycz-
nieniem.

Ksztaltujgce sie w Polsce wzorce kultury przedsigbiorczosci silnie akcentujq zna-
czenie konkurencyjnosci jako wartodci legitymizujacej biznes, zwtaszcza w sektorze
prywatnym. Historyczny i spoteczny kontekst transformacji spowodowal, ze konku-
rencyjnosé ta zwigzana poczatkowo gléwnie z matq skalg dziatalnosci gospodarcze;
stabo kojarzy sie z umiejetnoscig wspétdziatania, tworzenia alianséw firm lub realiza-
cjg wspdlnych projektéw. Dzieje sie tak, tym bardziej ze przedsigbiorcy 1 pracodaw-
cy stali sie nowym, waznym ,,aktorem transformacji” przede wszystkim dzieki popar-
ciu ze strony parstwa i elit politycznych. Jedna z konsekwencji tego poparcia jest jed-
nak polityczna demobilizacja srodowisk biznesu, ktére nie majg silnych zewnetrznych
impulséw, by konsolidowaé sie politycznie. Takie okolicznosci powoduja, ze nie s3
one zintegrowane i nie tworzg silnej reprezentacji intereséw.

W Polsce dopiero ksztaltuje sie nowy system powigzan biznesowych, rodzinnych,
wspélny jezyk i style zycia, ktére moga upodobni¢ srodowiska gospodarcze do ich za-
chodnich odpowiednikéw potrafiacych si¢ taczyé skutecznie nie tylko na szczeblu
ogélnokrajowym, ale réwniez na poziomie ponadnarodowym i ogélnoeuropejskim

260

rcin.org.pl



(Marceau 1989; Mazey, Richardson 1993)'8. Jak stwierdzili respondenci badan IFiS
PAN, w Srodowiskach gospodarczych, w tym takze w elicie prywatnego biznesu ,,brak
poczucia wspélnego interesu |...] Jest wiara w indywidualne zatatwianie np. cztowiek
sie ,,obstawia” poszczegbélnymi wplywowymi politykami” {19]; ,,Nie mamy swiado-
mofsci klasowe;j. I to sie przeklada na wielosé instytucji biznesowych i pseudobizne-
sowych, klubéw, zwigzkéw, zreszei, izb itp.” [21].

5.3. Gléwne organizacje biznesu

Proces odradzania si¢ organizacji przedsi¢gbiorcéw 1 pracodawcédw nie zostat wy-
czerpujaco scharakteryzowany w polskiej literaturze. Dyskusyjne s3 tez dane na temat
dynamiki ich rozwoju, liczby organizacji, bazy czionkowskiej czy prowadzonej dzia-
talnosci. Wigze sie to zar6wno z zywiolowym charakterem powstawania wielu takich
organizacji od korica lat osiemdziesiatych, jak réwniez z niekompletnymi badZ roz-
bieznymi informacjami na ich temat. Po czgsci jest to spowodowane przez wielosé
form organizacyjnych takich podmiotéw o odmiennych funkcjach i statusie. Przeja-
wem tego zjawiska sa rézne typologie organizacji biznesu w Polsce zwigzane z ich
umocowaniem prawnym, zasadami czlonkostwa czy terytorialnym zakresem dziata-
nia, a takze wielos¢ okresler uzywanych w ich nazwach, np. towarzystwa lub zwigz-
ki gospodarcze, izby, cechy, kluby biznesu, organizacje pracodawcéw, organizacje
rzemiosta czy stowarzyszenia przedsigbiorcéw!®. Nie wchodzac w szczegély zrézni-
cowan pomiedzy tymi podmiotami na uzytek tej pracy, za W. Kozek (1999: 16-17),
przyjeto definicje organizacji biznesu jako celowej struktury charakteryzujacej sie do-
browolnoscig cztonkostwa 1 dzialaniem na rzecz srodowiska biznesu, niezaleznie od
podstawy prawnej jej powstania?’. W takim kontekscie zagadnieniem kluczowym jest
wewnetrzna definicja ze strony czlonkéw takiej organizacji (tj. przedsiebiorcéw, me-
nedzeréw) oraz podobny odbidr spoleczny.

18 Na potrzebe konsolidacji organizacji biznesu w perspektywie czionkostwa Polski w Unii
Europejskiej zwracaja uwage takze eksperci zachodni. Przyktadem jest Opinia Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego przy Komisji Europejskiej na temat dziatan Polski na drodze do czton-
kostwa w UE prezentowana na konferencji Krajowej Izby Gospodarczej 10 grudnia 2000 r.

W sprawie formalnoprawnych i funkcjoualnych klasyfikacji organizacji biznesu oraz
szacunkow ich liczby i liczebnosci zob. Jasiecki (1997: 174-176). Szerzej sprawe nazewnic-
twa organizacji biznesu w Polsce charakteryzuje Kozek (1999: 39—46).

W 1998 r. wedlug Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsie-
biorstw, najczestszym typem aktywnosci organizacji reprezentujacych srodowiska gospodarcze
byla dzialalnos¢ informacyjna i szkoleniowa, ktdra prowadzito okoto 70% takich organizaciji,
nastepnie dzialalnos¢ doradcza (59%), promocyjna (34%), wydawnicza (20%) i lobbingowa
(19%). Organizacje biznesu podejmujg tez dzialalnosé w dziedzinie innowacji i transferu tech-
nologii (12%), badaii (11%). finanséw (9%} oraz certyfikacji i standaryzacji (8%) [Raport 1999].
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W perspektywie problematyki aktywnosci srodowisk gospodarczych w sferze pu-
blicznej uzyteczne jest zastosowanie propozycji klasyfikacji najbardziej znaczacych
organizacji biznesu sformutowanej przez I. McMenamina (2000) po przeprowadzeniu
wywiadéw z ich liderami. Kierujac si¢ kryteriami podobiefistwa do zachodnich wzor-
cOw organizacji biznesu oraz ich genezy i sposobéw dzialania w nowych warunkach
ustrojowych, wyr6znit on cztery kategorie takich organizacji: a) organizacje zblizone
do wzorcédw zachodnich; b) organizacje stanowigce nie zawsze udane préby naslado-
wania takich wzorcéw; c¢) organizacje stanowigce kontynuacje poprzedniego systemu
w nowej, bardziej rynkowej lub kapitalistycznej formie oraz d) organizacje nowator-
skie, reprezentujace specyficzng reakcje¢ na wyzwania okresu transformacji.

Zgodnie z literg prawa gtdéwng ogdlnokrajowg organizacja reprezentujacg interesy
pracodawcéw jest Konfederacja Pracodawcéw Polskich (KPP), ktéra powstata w li-
stopadzie 1989 r. W jej skiad weszly m.in. Centralny Zwigzek Rzemiosta, Stowarzy-
szenie Pracodawcow w Polsce, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Managerdéw, Zwigzek
Dyrektorow i regionalne towarzystwa gospodarcze. KPP uwaza si¢ za sukcesora daw-
nych reprezentacji biznesu takich jak Zwigzek Przemystowcow Krélestwa Polskiego
dzialajacy w latach 1903-1920 oraz Centralny Zwigzek Polskiego Przemystu, Gérnic-
twa, Handlu i Finanséw (tzw. Lewiatan) utworzony w 1920 r. W obecnej formie orga-
nizacyjnej dziata od wrzesnia 1991 r. KPP jest finansowana ze sktadek z jej cztonkéw,
ktérymi sg regionalne lub branzowe stowarzyszenia pracodawcéw pafistwowych
1 prywatnych.

KPP jest organizacja o bardzo zréznicowanym charakterze czlonkostwa, ktdra
skupia zar6wno organizacje rzemieslnicze, rolnicze, jak 1 pracodawcéw pafistwowych
z duzych firm, ktérzy zgodnie ze statutem, ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia, ma-
ja dominujaca pozycje w jej wladzach (energetyka, gérnictwo, budownictwo itd.). Na-
lezg do tej organizacji takze firmy z udzialem inwestoréw zagranicznych. Chociaz
KPP jest jedyng organizacjg pracodawcéw w Komisji Trdjstronnej, nie ma prawa do
reprezentowania przedsiebiorcéw i pracodawcéw z nig niezrzeszonych, np. matych
firm prywatnych. W lecie 1999 r. skupiata 74 zwigzki pracodawcow, ktére tacznie za-
trudnialy okolo 2,5 mln pracownikéw. Jednak w praktyce wiele z tych zwigzkow jest
biernych organizacyjnie. Organizacja ta reprezentuje giéwnie interesy duzych przed-
sigbiorstw sektora publicznego, czego przejawem jest silna pozycja menedzeréw
i mniejsza obecnosé prywatnych wiascicieli. Z mocy prawa jej przedstawiciele zasia-
dajg w radach nadzorczych niektérych waznych instytucji gospodarczych, np. ZUS.

Znaczenie polityczne Konfederacji Pracodawcéw Polskich polega na praktycznym
zmonopolizowaniu reprezentacji Srodowisk gospodarczych w instytucjach tréjstron-
nego dialogu rzad — organizacje pracodawcéw — zwigzki zawodowe. Organizacja ta
jest réwniez upowazniona do opiniowania inicjatyw legislacyjnych i polityki rzadu
w zakresie gospodarki i ustawodawstwa socjalnego. KPP reprezentuje takze polskich
pracodawcoéw na forum miedzynarodowym (odpowiednie gremia Unii Europejskiej,
Mi¢dzynarodowa Organizacja Pracy itp.). W typologii McMenaima KPP jest trakto-
wana jako przyktad hybrydowego polaczenia zachodnich central organizacji praco-
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dawcéw z koalicjg subsydiowanych przedsigbiorstw sektora publicznego, w ktérych
liderzy zwigzkowi popierajg ,,swoich” menedzeréw. Elementy ciaglosci tego drugie-
go aspektu manifestujg si¢ w akcentowaniu probleméw i sposobéw dzialania typo-
wych dla przedsigbiorstw panstwowych.

Inng duzg organizacja srodowisk biznesu jest Krajowa Izba Gospodarcza (KIG),
ktéra powstata w lutym 1990 r. KIG przejeta majatek i struktury dawnej Paristwowe;j
Izby Handlu Zagranicznego utworzonej w 1949 r. Odwotuje si¢ do tradycji izb gospo-
darczych, ktérych poczatki w Polsce wiazg si¢ z wprowadzeniem w Ksigstwie War-
szawskim w 1809 r. Kodeksu Napoleona, péZniejszymi odpowiednikami dziatajacy-
mi w pafistwach zaborczych w XIX w. oraz konstytucyjnym umocowaniem izb go-
spodarczych w II Rzeczypospolitej. Wigkszos¢ firm afiliowanych przy KIG stanowig
niewielkie przedsigbiorstwa stowarzyszone w innych organizacjach.

Charakterystycznym przyktadem jest Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP), zato-
zony w 1933 r., w ktdrego sktad wchodzi 27 izb rzemiesIniczych skupiajgcych 485 ce-
chéw rzemieslniczych 1 333 spéldzielnie rzemieslnicze. Lacznie ZRP grupuje okolo
300 tys. zakladéw i przedsiebiorstw zatrudniajacych blisko 1,5 mln oséb?!. Istnieje
takze grupa trudnych do zidentyfikowania jednostek samorzadu zawodowego os6b fi-
zycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. Nalezg do niej m.in. zrzeszenia
handlu i ustug?? oraz zrzeszenia transportu i innych rodzajéw dziatalnosci gospodar-
czej. Niektére funkcje samorzgdu gospodarczego petnig takze korporacje zawodowe,
ktére reprezentujg podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarczg w okreslonych
dziedzinach (aptekarze, lekarze, adwokaci)?.

Zaréwno KPP, jak i KIG majg rozbudowane struktury organizacyjne. W ich dzia-
taniu wspétwystepujg trzy zasady organizacji: 1) branzowa (np. w KPP wchodzi
Zwiazek Pracodawcéw Goérnictwa Wegla Kamiennego, a w sktad KIG Polska Izba
Paliw Plynnych); 2) terenowa lub regionalna (np. w KPP jest Zwigzek Pracodawcow
Ziemi Elblaskiej, a w KIG Lubelska Izba Gospodarcza); 3) mieszana, w przypadku
KPP branzowo-regionalna (np. Zwigzek Pracodawcéw Gospodarki Zywnos’ciowej
Wojewddztwa Legnickiego); w KIG — izby bilateralne (Polsko-Litewska Izba Gospo-

2! Poréwnanie ilo$ci firm skupionych w ZRP oraz lacznej liczby ich pracownik6éw stanowi
wskaznik rozproszenia i ograniczonych zasob6éw sektora prywatnego w Polsce.

22 Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Uslug, ktora powstata w 1926 r. informuje, ze skupia
40 zwiagzkéw regionalnych igcznie skupiajacych okoto 40 tys. drobnych kupcéw i sklepikarzy.

3 Do kategorii samorzgdu zawodowego zaliczane s réwniez spoleczno-zawodowe orga-
nizacje rolnikéw, takie jak Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych, ktéry
stanowi naczelng reprezentacjg rolnikéw indywidualnych (Rusinek 1995). Nowg formg samo-
rzadu zawodowego na wsi sj natomiast izby rolne powolane w wielu wojewédztwach
w 1996 r. Organizacje rolnikow prowadzg jednak czgsto samodzielne akcje o charakterze poli-
tycznym, ktére nie sg elementem dzialai KIG, np. kétka rolnicze wspélpracujg z innymi orga-
nizacjami rolnikéw (Samoobrona, NSZZ RI ,,Solidarmo$¢”) w ramach wspdlnych protestéw
odwolujacych sie niekiedy do konfrontacyjnych metod dzialania (Gorlach 2000).
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darcza). Organizacje terenowe oraz branzowe i mieszane byly pierwotne wobec KKP
i KIG. Kolejne powstajace organizacje zglaszaja najczesciej akces do istniejacej juz
organizacji ogélnokrajowej lub pozostajg poza centralng struktura.

Krajowa Izba Gospodarcza jako jedyna duza organizacja biznesu w Polsce utrzy-
muje sie z gtéwnie z dziatalnosci komercyjnej (misje handlowe, organizacja lub ucze-
stnictwo w targach itp.). Skiadki stanowia niewielka czes¢ jej budzetu. KIG jest bar-
dziej aktywna niz KPP. Obok zmian dotyczacych ustawodawstwa podejmuje takze in-
ne inicjatywy zwigzane z promocjg polskiego eksportu, arbitrazem gospodarczym, na-
wigzywaniem kontaktéw biznesowych, przeprowadza rézne konkursy gospodarcze
itp. W ramach KIG dzialajg komisje problemowe, zajmujace si¢ m.in. jakoscia i stan-
daryzacjg, ochrong srodowiska, budzetu paristwa, prywatyzacji, polityki gospodar-
czej, edukacja, etykg oraz integracjg z Unig Europejska. Komitety sg cialem dorad-
czym prezydium KIG, a réwnoczesnie reprezentujg stanowisko organizacji w komi-
sjach parlamentarnych. Organizacja dysponuje wlasnym zapleczem naukowym w po-
staci Instytutu Badar nad Demokracjg i Prywatnym Przedsigbiorstwem, ktéry prowa-
dzi badania rozwoju gospodarczego, wydaje publikacje, organizuje konferencje, a tak-
ze opiniuje projekty ustaw.

W sktad KIG wchodzi ponad 160 organizacji branzowych i regionalnych, ktérych
cztonkami jest ponad pét miliona polskich przedsigbiorstw (,,Businessman Magazi-
ne”, pazdziernik 2000: 19). Wyrézniaja ja scislejsze zwiazki z politykami niz z inny-
mi organizacjami biznesu. Kierownictwo KIG ma dobre kontakty z rzadem i parla-
mentem, gdzie czesto wystepuje w obronie intereséw swoich czlonkéw. Nie nalezg
jednak do rzadkosci poglady, ze jest to organizacja stanowigca instrument personal-
nych, politycznych i ekonomicznych ambicji jej kierownictwa. Wigze si¢ to po czesci
z odrzucang przez wigkszosé srodowisk biznesu inicjatywa ustawy o obligatoryjnym
samorzadzie gospodarczym promowang przez KIG, po ktérej przyjeciu organizacja
umocnitaby swojg pozycje. W typologii McMenamina jest to organizacja dzialajaca
raczej w oparciu o personalne powigzania w uktadach wiladzy niz typowe formy ak-
tywnosci wigkszosci izb handlowych w Europie Zachodniej. KIG jest od wielu lat
kontrolowana przez charyzmatyczng elite lideréw organizacji.

Odmienny status i profil spoleczny majg niektére organizacje funkcjonujace na
podstawie ustawy o stowarzyszeniach. Wsrdd nich najbardziej znaczace sa Business
Centre Club (BCC), ktéry powstal w 1991 r. z inicjatywy grupy prywatnych przedsie-
biorcéw, bylych ministréw, senatoréw, dyrektoréw pardstwowych przedsiebiorstw,
dziennikarzy i1 naukowcéw, oraz Polska Rada Biznesu (PRB) utworzona w 1992 r.
przez ludzi reprezentujacych rézne srodowiska — inteligencje, prywatny biznes z okresu
PRL, dawnych dyrektoréw padstwowych przedsigbiorstw, reemigrantéw, a takze obco-
krajowcéw. BCC 1 PRB s3 organizacjami lobbystycznymi. Chociaz réznig si¢ one skla-
dem cztonkowskim (w BCC skupiajg sie takze male 1 srednie firmy), wyrdézniajg si¢
tym, Ze maja charakter elitamy i nie tworzg rozbudowanych struktur organizacyjnych.
S4 takze bliskie programowo — akcentujg zdecydowane poparcie dla neoliberalnych re-
form rynkowych symbolizowanych przez polityke gospodarczg Leszka Balcerowicza.
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BCC zrzesza zaréwno firmy (1000, w wigkszosci prywatnych), jak i indywidualnych
przedsiebiorcéw lub menedzeréw (1800), ktérzy tacznie zatrudniajg ponad 800 tys. pra-
cownikéw. Z klubem wspélpracuje 30 regionalnych srodowisk biznesu, zwanych lozami
regionalnymi BCC. Klub jest prywatng firma uslugowq dzialajaca w ramach konsorcjum
Business Foundation. Charakter czlonkostwa w BCC okresla wysoko$¢ wpisowego,
ktéra (wraz ze stazem cztonkowskim i lizbg statuetek ,,Lider Polskiego Biznesu”) decy-
duje o zakresie uzyskanych przywilejéw. Jest to organizacja majaca pewne cechy partii
politycznej, np. statut BCC méwi nie tylko o tworzeniu lobbingu gospodarczego, ale
réwniez o aktywnym udziale cztonkéw tej organizacji w wyborach parlamentamnych.

W odréznieniu od KPP czy KIG wsréd cztonkéw BCC znajduje si¢ znacznie wig-
cej przedstawicieli firm bliskich ,,nowej ekonomii” — bankéw, informatyki, ustug do-
radczych itd. Business Centre Club podkresla swéj elitarny charakter, ktéry znajduje
odzwierciedlenie w czlonkostwie w réznych ,,Jlozach” i funkcjonowaniu prestizowych
gremiéw doradczych, w ktérych sktadzie znajduje si¢ wiele znanych postaci polityki.
Spektrum dziatalno$ci BCC jest szerokie i dotyczy réznych intereséw, zar6wno indy-
widualnych czlonkéw Klubu, jak i spraw publicznych. Pierwsza z wymienionych
grup zagadnien obejmuje kwestie ekonomiczne, spofeczne i polityczne.

W zakresie dzialalnosci ekonomicznej cztonkowie BCC maja mozliwos¢ nawigzy-
wania kontaktéw biznesowych (korzystanie z bazy danych, informacja mi¢dzynaro-
dowa), dostepu do doradztwa (seminaria, konsultacje, wymiana idei i know-how), pro-
mocji i reklamy (coroczny konkurs ,Lider Polskiego Biznesu”, informacje w wydaw-
nictwach BCC itp.). W aspekcie spolecznym przynalezno$¢ do Klubu jest traktowana
jako forma podnoszenia prestizu, a takze okazja do wejscia w Srodowiska elity bizne-
su i, warstw wyzszych” (np. poprzez udzialy w Letniej Wielkiej Gali i innych impre-
zach). W wymiarze politycznym czlonkostwo w Klubie umozliwia m.in. szerszg in-
tormacje o polityce i jej implementacji (spotkania z politykami, wysokimi urzednika-
mi i ekspertami), a takze korzystanie z ustug Instytutu Lobbingu BCC.

Artykulacja intereséw Klubu w zakresie spraw publicznych koncentruje si¢ na
trzech obszarach: reprezentacji stanowiska BCC w relacjach ze swiatem polityki i me-
diami, ksztaltowaniu pozytywnego wizerunku polskiego biznesu oraz podejmowaniu
dziataii sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci. Jednym z gtéwnych zasobéw po-
litycznego znaczenia BCC jest umiejetnosé podtrzymywania dobrego kontaktu z me-
diami®, ktéra odréznia Klub od wielu innych organizacji biznesu, a réwnoczesnie ma
kreuje nowe wzorce zachowan wsréd lideréw gospodarki. Dziatania na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci, opréez Instytutu Lobbingu opracowujacego ekspertyzy prawne,
propozycje rozwigzan dotyczgcych polityki gospodarczej oraz wspélpracujacego
z wieloma instytucjami wiadzy i srodowiskami opiniotwérczymi, obejmuja takze ini-
cjowanie i organizowanie akcji politycznych (np. utworzenie ponadpartyjnego Forum
Dialogu, budowanie politycznego konsensu wokél reform rynkowych) i nacisku na

2 Instrumentami tej dziatalnosci sg konferencje prasowe, dziatalnos¢ patronacka oraz spon-
soring.
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Tabela 24. Nagrody specjalne Business Centre Club

Laureat

Uzasadnienie

Data

Margaret Thatcher

George Bush

Dariusz Fikus

Leszek
Balcerowicz

Helmut Kohl

Jacek Kuron
Jacques Chirac
Jacques Santer

Janusz
Lewandowski

Wieslaw
Kaczmarek
Elzbieta
Penderecka

Krzysztof
Penderecki

William Jefferson
Clinton

Hanna

Gronkiewicz-Waltz

za zaslugi dla rozwoju polskiej gospodarki,
za determinacjg, site i wytrwato$¢ w dazeniu do celu

za zaslugi dla demokratycznych przemian w Polsce
i odbudowy polskiej demokracji

za kreatywne kierowanie dziennikiem ,,Rzeczpospolita”
dostarczajgcym przedsigbiorcom szybkiej i rzetelnej
informacji gospodarczej

za wkiad w edukacje ekonomiczng i zmiang
Swiadomosci gospodarczej spoleczenstwa,
a tym samym transformacj¢ polskiej gospodarki

za zaslugi dla rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich,
w szczegblnosci wspdlpracy gospodarczej pomigdzy
naszymi krajami oraz wsparcie dazen polski

do czlonkostwa w unii europejskiej

za pozyskiwanie spolecznego przyzwolenia dla trudnego
procesu transformacji gospodarczej w Polsce

za wspieranie rozwoju stosunkéw gospodarczych
migdzy Francjg a Polskg

za wsparcie dazen polski do czlonkostwa
w Unii Europejskiej

za odwazne i konsekwentne realizowanie prywatyzacji
polskiej gospodarki

za odwazne i konsekwentne realizowanie prywatyzacji
polskiej gospodarki

za umieje¢tno$¢ 1aczenia kultury i sztuki ze sztuka
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i charytatywnej

za tworzenie w $§wiecie klimatu przychylnego polskiej
twérczosci, a w konsekwencji réwniez twoérczosci
gospodarczej polskich przedsigbiorcow

za efektywne popieranie na forum mig¢dzynarodowym
starafi Polski o przyjecie do NATO i1 decydujacq rolg

16 kwietnia 1993

9 grudnia 1994

9 grudnia 1994

9 grudnia 1994

12 stycznia 1996

12 stycznia 1996

11 wrzesnia 1996

10 stycznia 1997

10 stycznia 1997

10 stycznia 1997

10 stycznia 1998

10 stycznia 1998

w glosowaniu tego wniosku przez panstwa czlonkowskiel6 stycznia 1999

za wypracowanie klarownej wizji i strategii dzialania
narodowego banku polskiego oraz za wkiad w
zagwarantowanie jego niezaleznosci i prowadzenie
konsekwentnej polityki stabilizacji polskiego zlotego

16 stycznia 1999

Zrédio: ,,Almanach BCC” *99: 20-23.
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rzad czy parlament, zwlaszcza w zakresie polityki gospodarczej (,,Rocznik BCC”
1998: 56-61). BCC w klasyfikacji McMenamina jest rozpatrywane jako przykiad in-
nowacyjnej reakcji i dostosowania si¢ biznesu do warunkéw transformacji. Klub nie
powoluje si¢ na zadne historyczne precedensy, stara si¢ wypracowa¢ wiasny model
organizacji, ktéra lgczy strategie lobbingowe i public relations z umiejscowieniem
w sieci relacji spotecznych waznych dla funkcjonowania Srodowisk gospodarczych.
Waznym aspektem dziatalnosci BCC, wyrézniajacym te organizacije, jest wytwarza-
nie pewnych elementéw wiezi ideowej w postaci m.in. nagréd specjalnych wskazuja-
cych okreslone wzorce zachowan w sferze publicznej preferowanych przez elity bi-
znesu (tabela 24).

Z kolei Polska Rada Biznesu jest najbardziej elitarng organizacjg Srodowiska gospo-
darczego zrzeszajaca 50-60 przedsigbiorcéw i prezeséw zarzgdéw najwigkszych firm
krajowych oraz zagranicznych (w$réd ktérych znajduje si¢ wiele oséb z rankingu naj-
bogatszych Polakéw). PRB opiera si¢ na modelu dziatania US Business Roundtable za-
lozonego w 1972 r. przez czolowe postaci amerykariskiej gospodarki. Ze Stanéw Zjed-
noczonych zostal przeniesiony m.in. wzorzec personalnego cztonkostwa w organizacji.

Czlonkami Rady sg ludzie, ktérzy osobiscie biorg udzial w zarzadzaniu firmami
o rocznym przychodzie co najmniej 10 min dol. i kapitale zatozycielskim minimum
2 mln dol., zatrudniajgcy nie mniej niz 100 oséb (statut PRB art.7). Specyfikg PRB
byt poczatkowo wysoki udzial reemigrantéw wsréd jej zatozycieli, ktéry wywarl tez
znaczacy wplyw na dzialalnosé organizacji. W odréznieniu od KIG czy KPP, Polska
Rada Biznesu nie koncentruje si¢ na instytucjonalnych powiazaniach z srodowiskami
wiadzy, lecz preferuje bezposrednie, personalne kontakty z decydentami polityczny-
mi oraz innymi przedstawicielami polskich elit. Przejawem takiego podejscia jest
m.in. uczestnictwo w réznych gremiach doradczych i eksperckich rzadu majacych
charakter polityczny, a takze organizacja spotkari klubowych w gronie zaproszonych
gosci. PRB stara si¢ wytworzy¢ klimat ,,pozytywnego snobizmu”%3,

Polska Rada Biznesu nie swiadczy ustug gospodarczych swoim czionkom. Jest
jednak miejscem, ktére sprzyja podejmowaniu wspélnych projektéw biznesowych
przez jej czlonkéw i tworzeniu wzajemnych powigzai na zasadzie uczestnictwa
w udzialach firm czy zasiadania w radach nadzorczych przedsigbiorstw. PRB ze
wzgledu na kryteria czlonkostwa jest najbardziej homogeniczna pod wzgledem skta-
du spolecznego organizacja — skupiaja jedynie przedstawicieli ,,wielkiego biznesu”.
Podobnie jak BCC, Rada koncentruje si¢ na lobbingu w sprawach publicznych, zwia-
szcza dotyczacych rozwigzari w zakresie polityki gospodarcze;.

2 Gléwnym celem i zalozeniem Klubu PRB jest to, aby stal si¢ on prawdziwym salonem
polskich elit ze Srodowiska gospodarczego, politycznego, intelektualnego i kulturalnego, a tak-
ze osrodkiem o opiniotwérczym charakterze. Klub winien sta¢ si¢ ekskluzywnym miejscem
kontaktéw i rozméw biznesowych, miejscem szczegdlnym, w ktérym chetnie spotykaja si¢
czlonkowie klubu i ich goscie oraz najblizsi” (cyt. za: ,,Forum — Informator Polskiej Rady Bi-
znesu” nr 1/2000).

267

rcin.org.pl



W 1999 r. z inicjatywy lideréw Polskiej Rady Biznesu zostata utworzona kolejna
organizacja — Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych (PKPP), ktérej pow-
stanie §wiadczy, ze proces konsolidacji srodowisk gospodarczych nie zostat zakor-
czony. PKPP powstata jako préba przelamania ustawowego monopolu Konfederacji
Pracodawcéw Polskich w relacjach biznesu z politykami i administracjg rzagdowa
w ramach Komisji Tréjstronnej i innych gremiach decyzyjnych. W sktad Polskie;
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych w marcu 2001 r. wchodzilo wigcej niz 30
branzowych zwigzkéw pracodawcéw, skupiajacych przedstawicieli ponad 2000 firm,
zatrudniajgcych okoto 400 tys. pracownikéw. PKPP w warstwie programowej jest bli-
ska Polskiej Radzie Biznesu (z ktérej wywodzg si¢ osoby tworzace jej rdzefi kierow-
niczy i organizacyjny), a takze Business Centre Club. Podobnie jak te stowarzyszenia,
opiera swojg strategie rozwoju na profesjonalnych metodach dzialania public relations
laczonych z dobrymi kontaktami z decydentami politycznymi. Poczatkowym wyrdz-
nikiem PKPP stat si¢ radykalny ,,Manifest Kapitalistyczny”, nawigzujacy do Manife-
stu Komunistycznego Marksa i Engelsa. Organizacja domaga si¢ tez zmian zasad re-
prezentatywnosci organizacji dzialajgcych w ramach Komisji Tréjstronne;.

Zdaniem McMenamina (2000) jest to podejscie znacznie bardziej upolitycznione,
niz jest to praktykowane w organizacjach tego rodzaju w paristwach zachodnich, ktdre
maja zwykle bardziej umiarkowany charakter. Podobne komentarze moze budzi¢ tak-
ze bardzo jednoznaczne politycznie powigzanie tej organizacji ze Srodowiskami neo-
liberalnymi. Stosunkowo krétki — jak na organizacje pracodawcéw — okres dzialania
PKPP powoduje, ze trudno jeszcze jednoznacznie oceniaé faktyczne nastg¢pstwa poja-
wienia si¢ takich propozycji w srodowiskach gospodarczych. Mozna tez oczekiwac,
ze zgodnie z logikg dzialania organizacji biznesu wraz ze zmianami na scenie poli-
tycznej Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych stanie si¢ bardziej technokra-
tyczna i ,,apolityczna” w kontaktach z réznymi ugrupowaniami politycznymi.

Cechg wiekszosci organizacji pracodawcéw 1 przedsiebiorcow jest ich programo-
wy pragmatyzm i ,,apolitycznos¢” polegajaca na tworzeniu form reprezentaciji intere-
séw Srodowisk biznesu dystansujacych sie od bezposrednich afiliacji partyjnych. Nie
oznacza to jednak, Ze nie mozna zauwazy¢ wystegpowania pewnych preferencji w re-
lacjach reprezentacji biznesu z partiami politycznymi. W przypadku organizacji wiel-
kiego biznesu, takich jak PRB czy BCC, zwykle polegajg one na wspélpracy z ,,libe-
ralnymi” politykami w kazdym znaczacym ugrupowaniu politycznym, zwlaszcza gdy
znajduje sie¢ ono u wiadzy. Inng strategia jest oficjalne angazowanie si¢ lideréw orga-
nizacji w sprawy stricte polityczne (np. sojusze przedwyborcze) wylgcznie we wla-
snym imieniu. Celem takiego zabiegu jest zdystansowanie organizacji wobec rywali-
zacji na scenie polityczne;j.
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5.4. Podzialy wewnatrz Srodowisk gospodarczych

Srodowiska gospodarcze w zadnym kraju nie stanowig monolitu. Jako calos¢ sa
w wielu wymiarach heterogeniczne i sfragmentaryzowane. Typowe podzialy i1 zrézni-
cowania, jakie wystepujg w tych srodowiskach, zwigzane sg z kryteriami wiasnoscio-
wymi, wielkoscig przedsigbiorstw, rodzajem prowadzonej dziatalnodci, a niekiedy tak-
ze ,,narodowym’” pochodzeniem kapitatu. Przejawami ich wystepowania sg odmienno-
$ci zaréwno problemow, jak i intereséw, jakie wystepuja pomiedzy pracodawcami réz-
nych sektoréw wilasnosciowych, w tym giéwnie miedzy sektorem publicznym 1 sekto-
rem prywatnym, duzymi i matymi przedsigbiorstwami, interesami réznych branz oraz
rodzimym kapitalem i kapitalem zagranicznym. Dodatkowo podzialy te mogg wyste-
powac na kilku plaszczyznach: ekonomicznej, organizacyjnej i ideowo-polityczne;.

W krajach transformacji ustrojowej podzialy w srodowiskach gospodarczych na-
bieraja szczegblnego znaczenia ze wzgledu na odziedziczong strukture spoteczno-go-
spodarcza i duze upolitycznienie, ktore stanowi konsekwencje roli odgrywanej przez
panstwo w gospodarce 1 sferze regulacyjnej. Styk gospodarki i polityki jest, chociaz-
by ze wzgledu na rozmiary sektora publicznego i spoteczng wage politycznych decy-
zji dotyczacych gospodarki, obszarem S$cierania si¢ réznych intereséw w stopniu
znacznie wigkszym niz w warunkach skonsolidowanych gospodarek i stabilnych de-
mokracji. Przeprowadzane na wielkg skale restrukturyzacja przedsigbiorstw, komer-
cjalizacja i prywatyzacja obejmujg bowiem swoim zasie¢giem w krétkim czasie tak du-
23 czg$¢ gospodarki narodowej, ze powstajg ogromne mozliwosci dziatan niewyste-
pujace w innych systemach i okresach historycznych?.

Nowe reguly wprowadzone w rezultacie reform rynkowych w Polsce doprowadzi-
ty do zarysowania wyraZnych zréznicowaid w srodowiskach gospodarczych, ktére
przekladajg si¢ rowniez na reprezentacje intereséw biznesu. Maja one jednak zasadni-
czo odmienny charakter niz w krajach rozwinigtej gospodarki rynkowej. Ich przeja-
wem s3 m.in. wyraZne réznice pomig¢dzy sektorem paristwowym i sektorem prywat-
nym, ktére nakladajg si¢ na podziat na duze i male przedsigbiorstwa, a po czesci tak-
ze na firmy z udziatem kapitalu zagranicznego i rodzimego. W panistwach zachodnich
wyzsza efektywnos$é ekonomiczna i konkurencyjnosé przedsiebiorstw firm prywat-
nych stala sie jednym z kluczowych argumentéw na rzecz prywatyzacji sektora pu-
blicznego. Nacisk otoczenia rynkowego, strategie rozwoju firm, wzory kariery i prze-
plyw kadry kierowniczej pomiedzy tymi sektorami od lat osiemdziesigtych pomniej-
szyly jednak znaczaco dzielace je réznice.

% Specyfike tego procesu w Polsce obrazuje syntetycznie prywatyzacja. Wedtug danych
Ministerstwa Skarbu Panstwa, w latach 1990-1998 liczba przedsigbiorstw wykreslonych z re-
jestru przedsiebiorstw pafstwowych wyniosta 6166 (Jarosz i in. 2000: 29). Dla poréwnania
prywatyzacja przeprowadzona w Wielkiej Brytanit w okresie rzgdéw M. Thatcher objela tacz-
nie 47 duzych przedsigbiorstw panstwowych oraz kilkadziesiat srednich i matych (Surdykow-
ska 1997: 51).
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W warunkach transformacji analogiczny proces jest znacznie wolniejszy i nieréw-
nomierny, co wiaze si¢ ze zréznicowanym tempem rozwoju sektora prywatnego w po-
szczegblnych dziedzinach gospodarki. Inna niz w krajach rozwinietej gospodarki ryn-
kowej struktura wilasnosciowa spowodowala, ze sektor prywatny odbudowujacy sie
po wieloletnim okresie funkcjonowania gospodarki panstwowej charakteryzuje brak
kapitatu, rozproszenie organizacyjne i ograniczona skala dzialalnosci gospodarcze;.
W grupie najwigkszych polskich przedsiebiorstw przewazajg firmy z udzialem wia-
snosci pafistwowej bgdZ zagranicznej. Duzych rodzimych przedsiebiorstw prywat-
nych jest niewiele, zwlaszcza takich, ktérych rola moglaby by¢ poréwnywalna do
wielkich korporacji kluczowych w zakresie artykulacji 1 koordynacji intereséw bizne-
su w krajach rozwinietej gospodarki rynkowe;.

Najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ segmentem rodzimych firm w sektorze
prywatnym sg przedsigbiorstwa zatrudniajace do 500 oséb, a wiec zaliczane do Srednich
lub matych. W strukturze tego sektora dominujg niewielkie firmy handlowe, ustugowe
i przemystowe. Duzg ich czgsé stanowig mikroprzedsiebiorstwa dziatajace na zasadzie
samozatrudnienia wiadcicieli, firmy rodzinne 1 small business (Raport 1999). Wiascicie-
le i menedzerowie takich firm nigdzie na Swiecie nie tworzg grupy interesu majacej
zdolnosé znaczacego wplywania na sprawy publiczne (Grant 1993; Richardson 1993).

W Polsce w wiekszosci duzych przedsiebiorstw nie zostal przeprowadzony proces
ich ,,odparistwowienia”. Menedzerowie zarzadzajacy w imieniu panfstwa takimi
przedsigbiorstwami nadal sg uzaleznieni od naciskéw politycznych i administracyj-
nych, w tym wplywu politykéw (obsada rad nadzorczych i zarzadéw) oraz organiza-
cji zwigzkowych. Takie polozenie kadry zarzadzajacej w sektorze publicznym ograni-
cza jej autonomi¢ w relacjach ze swiatem polityki. Logike mechanizméw rynkowych
modyfikuje logika wymiany politycznej obecna szczegélnie w najwiekszych firmach
z udzialem Skarbu Parstwa?.

Pracodawcy w sektorze publicznym s3 tez ograniczeni wieloma rozwigzaniami in-
stytucjonalnymi, ktére w niewielkim stopniu dotyczg pracodawcéw w sektorze pry-
watnym, gdzie stosunki pracy ksztaltujg sie w sposéb bardziej zywiolowy i pozostaja
w duzym stopniu poza jakakolwiek kontrola.

Wskaznikiem tej réznicy w sferze zarzadzania i relacji spotecznych jest stabos¢
zwigzkéw zawodowych w sektorze prywatnym i ich wieksze znaczenie w przedsie-

27 Wedlug danych z lipca 2001 r. Ministerstwo Skarbu nadzoruje 507 jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa (SP), 1271 spdlek z czgsciowym udzialem SP i 54 przedsi¢biorstwa
paristwowe. Bezposrednia wladza ministra skarbu obejmuje w ich radach nadzorczych 2531
0s6b. Swoich reprezentantéw w niekt6érych firmach majy réwniez inni ministrowie (np. gospo-
darki, finanséw) oraz wojewodowie, ktérzy kontroluja 1594 firmy. W przedsigbiorstwach zdo-
minowanych przez paiistwo klucz polityczny siega takze zarzadow i stanowisk dyrektorskich.
Trudno precyzyjnie oszacowac liczbe takich posad — obejmujg one okoto dwa do trzech tysig-
cy stanowisk. Oficjalne dane nie obejmujg takze wielu firm zaleznych nalezacych do spolek
nadzorowanych przez SP (,,Profit”, wrzesien 2000).
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biorstwach pafistwowych. W rezultacie, tego rodzaju ,,ulomni pracodawcy” paii-
stwowi pozostajg czesto pod wptywem wzoréw dzialai uksztalttowanych w prze-
szlosci: prowadza, jak np. w gérnictwie, gre z paristwem o subwencje postugujac sie
zwigzkami zawodowymi jako instrumentem nacisku (Kozek 1999: 40). Na zasadzie
poréwnania sektor prywatny jawi si¢ zatem jako obszar autentycznej wolnej przed-
sigbiorczosci pozyskujacej najbardziej dynamiczng cze$¢ kadry zarzadzajacej i wy-
sokiej klasy specjalistéw. Na poziomie reprezentacji intereséw zjawisko to znajdu-
je odzwierciedlenie w postaci bardziej aktywnych dzialan organizacji przedsigbior-
c6w prywatnych i raczej inercyjnych organizacji pracodawcéw sektora publiczne-
go%.

Z kolel zréznicowanie pozycji rynkowej zachodzi we wszystkich przedsigbior-
stwach niezaleznie od ich statusu prawnego czy form wlasnosci. Zwigzane z tym zja-
wiskiem rozwarstwienia prowadza do wylonienia si¢ nowej elity ekonomicznej sku-
piajacej kadre i wiascicieli najwiekszych firm oraz pracodawcéw w sektorze malych
1 Srednich przedsigbiorstw. W rezultacie narasta zréznicowanie roli i mozliwosci od-
dzialywania organizacji biznesu, ktérych firmy te sa czlonkami. Na poziomie repre-
zentacji intereséw takie rozwarstwienia obrazuje z jednej strony odmiennos¢ sktadu
spolecznego organizacji skupiajacych srodowiska elity ekonomicznej, np. Polskie;
Rady Biznesu czy gremiéw kierowniczych Business Center Club, z drugiej za$ —
Zwiazku Rzemiosta Polskiego lub Naczelnej Rady Zrzeszed Handlu i Ustug zrzesza-
jacych maly i §redni biznes.

Na Zachodzie zaobserwowano wystepowanie pewnych zaleznosci, ktére sprzyja-
ja tamaniu podzialéw w organizacjach biznesu. Schmitter i Streeck (1981) okreslili je
jako dystynkcje pomiedzy ,logika czlonkostwa”, odnoszaca si¢ do charakterystyk
oséb skupionych w takich organizacjach, a ,,logika wplywu”, tj. silg ich oddziatywar
na organy wladzy publicznej. Organizacje o charakterze elitarnym ze wzgledu na nie-
wielkg liczbe czlonkéw s czesto traktowane przez administracje lub politykéw jako
malo reprezentatywne. Z kolei organizacje skupiajace small business chociaz sg zwy-
kle liczne, faktycznie maja na ogét niewielki wplyw na decydentéw. Optymalne jest
laczenie , logiki cztonkostwa” z ,logika wplywu” pozwalajace na postugiwanie si¢ za-
réwno argumentami reprezentatywnosci (liczba czlonk6éw), jak i ich jakosciowego
znaczenia (wielko$¢ przedsigbiorstw, obroty). W Polsce przykladami stosowania ta-
kich strategii s3 dzialania organizacyjne KIG lub BCC. Obie te reprezentacje intere-

28 Niektorzy respondenci badar IFiS PAN charakteryzowali zréznicowania pomiedzy $ro-
dowiskami biznesu prywatnego i paristwowego takze w kategoriach pewnych odrgbnosci ge-
nealogiczno-historycznych i kulturowych ~ odmiennego kregu towarzyskiego, stylu zycia, zna-
jomosci, sposobéw dzialania itp. (,.stary” biznes prywatny z czaséw PRL, srodowisko ,,nomen-
klaturowe”, ,,nowy” biznes itp.). Jednak wsréd elity biznesu zréznicowania tego rodzaju sto-
sunkowo szybko zaczely traci¢ swoje znaczenie ze wzgledu na przyswajanie przez te srodowi-
ska nowych wzorcéw zachowaii, gléwnie wywiedzionych z kultury anglosaskiej, promowa-
nych przez organizacje biznesu i media.
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séw biznesu mogg wykazaé si¢ duzg grupa cztonkéw taczacych swoim potencjalem
wymienione logiki zasobdw. ‘

Inne z wymienionych zr6znicowari wystepuje miedzy interesami branz gospodar-
ki i ma gléwnie charakter sektorowy. Jest ono konsekwencjg aktywnosci ekonomicz-
nej w réznych dziedzinach gospodarki, ktére nie tylko majg swéj specyficzny charak-
ter, ale czesto takze osiggaja odmienng rentownos$¢. Takie zré6znicowanie przenosi si¢
na aktywnos¢ organizacji biznesu w postaci postulatéw ich branzowych reprezentan-
téw lub koalicji grup interesu, np. eksporterzy domagajg si¢ innej polityki kursowej
pafistwa niz importerzy, a przemyst motoryzacyjny — utrzymania ograniczefi wwozu
niesprawnych samochodéw z zagranicy.

Tego rodzaju reprezentacje Srodowisk gospodarczych moga wyrdzniac si¢ znaczaca
integracjg wewnetrzng ze wzgledu na dziatanie czynnikéw unifikujacych, takich jak
wspdlne dzialania w obronie branzy przed konkurencjg zagraniczng czy potrzeba koor-
dynacji dziatania wobec polityki padstwa (np. regulacje branzy, koncepcje prywatyzacji
i restrukturyzacji przedsi¢biorstw). Organizacje branzowe kierujg swoje oczekiwania
przede wszystkim pod adresem administracji rzadowej, gléwnie ministerstw i agencji
gospodarczych. Wsréd tego typu organizacji funkcjonuja zaréwno takie, w ktérych do-
minujg przedsigbiorstwa panstwowe (Izba Energetyki), jak i reprezentacje, w ktérych
przewazajg firmy prywatne (Polska Izba Paliw Pltynnych). Zblizony charakter ma réw-
niez dzialalnos¢ organizacji i stowarzyszen biznesu zorganizowanych na zasadzie regio-
nalno-branzowej (np. Krakowska Kongregacja Kupiecka).

W warunkach Polski szczeg6lnego znaczenia nabierajg réznice pomi¢dzy rodzimym
kapitalem i kapitalem zagranicznym. Firmy z udzialem inwestoréw zagranicznych,
w tym oddzialy duzych korporacji, tworza najszybciej rozwijajaca sie czes$¢ gospodarki®®.
Oferujg najlepsze warunki pracy, najwyzsze place i prestizowe kariery. Analogicznie jak
w innych krajach naszego regionu, wzmacnia to bardzo profesjonalng i polityczna repre-
zentacje zagranicznych intereséw (Agh 1996). Zagraniczne firmy wykorzystujag w tym
zakresie swoje doswiadczenia i potencjat finansowo-organizacyjny, tworza lub zatrudnia-
ja agencje lobbingowe i public relations, finansuja niektérych politykéw a niekiedy ko-
rumpujg decydentéw (Jasiecki, Molenda-Zdziech, Kurczewska 2000: 179-181).

Wyniki badafi nad skutkami dziatalnosci inwestoréw zagranicznych prowadzone
w wielu krajach prowadza do wniosku, ze ludzie przez nich zatrudniani staja si¢ nie-
kiedy bardziej ,konic6wky” international business class niz czgscia lokalnych elit go-
spodarczych wspierajacych interesy narodowe. Uzaleznienie od kapitatu zagraniczne-
go poprzez wejscie w sieci powigzan biznesowych z silniejszymi ekonomicznie part-
nerami moze przeksztalcié czg$é z nich w nowg wersje burzuazji kompradorskiej
czerpigeej zyski z podporzadkowywania kraju zewnetrznym interesom. Zagrozenia
tego rodzaju wystepuja zwilaszcza w przypadku panstw, jak Polska, z opéZnieniem

2 Wedtug Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego udzial firm z kapitalem za-
granicznym w polskiej gospodarce wzrdsl z 19,3% w 1996 r. do 37,5% w 2000 r. a prognozo-
wang wielkosé 40% moze osiagnaé w 2001 r. (,,Gazeta Prawna”, 2-3 lipca 2001).
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przechodzacych przez reformy rynkowe, ktére wyrézniajg si¢ relatywnie niskim po-
ziomem rozwoju i ograniczonymi zasobami w poréwnaniu z mozliwosciami kapitato-
wymi, technicznymi, organizacyjnymi czy marketingowymi wielkich ponadnarodo-
wych korporacji (Sklar 1991)%.

Wskutek dzialalnosci inwestoréw zagranicznych pojawiajg si¢ réwniez pewne zmia-
ny strukturalne istotne z punktu widzenia rozktadu wiadzy nie tylko w gospodarce. No-
we warstwy i grupy zainteresowane otwarciem na zagranicg ulokowane sg na styku go-
spodarki krajowej oraz rynku swiatowego — gléwnie w biznesie i administracji oraz
w grupach tworzacych infrastrukture rynku. Mozliwosé ksztaltowania si¢ w takich §ro-
dowiskach osrodkéw krystalizacji ,,narodowej” elity biznesu oslabia jednak fakt, ze
w praktyce (chociazby ze wzglgdu na dysproporcje zasobéw) stajg si¢ one najczescie]
lokalnym partnerem zagranicznych korporacji, majgcym ograniczong autonomi¢ w po-
réwnaniu z sity sprawczg multinationals. Rownoczesnie ekspansja kapitatu zagranicz-
nego pozadana w kategoriach makroekonomicznych w niektérych branzach marginali-
zuje polski biznes i ostabia przestanki jego rozwoju®!. Miedzynarodowy kapitat odgry-
wa role katalizatora zmian ekonomicznych w Polsce, niezwykle istotnego z punktu wi-
dzenia modernizacji kraju i zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki. Srodowiska
Z nim zwigzane sg takze waznym lgcznikiem pomiedzy Polskg a pafistwami zachodni-
mi w procesie rozszerzenia Unii Europejskiej. Podobnie jak duzy udziat pafistwa w go-
spodarce, silna pozycja kapitalu zagranicznego niekoniecznie jediak sprzyja emancypa-
¢ji rodzimych srodowisk gospodarczych. Wprawdzie obecnos¢ tego kapitalu wzmacnia
autonomig¢ sektora prywatnego w relacjach z panstwem i ,.klasg polityczng”, jednakze
zwigzki krajowego biznesu z firmami zagranicznymi sg czgsto silniejsze niz powigzania
wewnatrz lokalnych srodowisk gospodarczych (np. wigkszo§¢ duzych polskich spélek
gietdowych ma znaczacych lub dominujacych zagranicznych udzialowcow).

Jest to sytuacja ostabiajgca konsolidacje polskiego biznesu w kierunku zunifiko-
wanej klasy kapitalistycznej. Zjawisko to mozna traktowaé jako szczegélowy aspekt
szans 1 zagrozen, jakie wystepuja w przypadku modemizacji poprzez internalizacje
zastosowanej w Polsce po rozktadzie socjalizmu pafistwowego®?. Przejawem jego zto-

3 Przejawem takich dziatan byly prywatyzacje przedsigbiorstw pafistwowych wykorzystu-
Jjace preferencje dla kapitatu polskiego, po ktérych przeprowadzeniu nowi wlasciciele sprzeda-
wali w krotkim czasie te finmy inwestorom zagranicznym.

3 Jesli za miernik dominacji zagranicznej weZzmiemy sume zysk6w netto czotowych stu
przedsigbiorstw w 1998 r. (wedlug ,,Gazety Bankowej”), to okaze si¢, ze 46 procent tej kwoty
juz znajduje si¢ pod kontrola zagranicznych inwestoréw strategicznych. Jesli dodatkowo
uwzglednimy zaawansowane plany prywatyzacyjne wobec TP S.A., PZU, sektora stalowego
1 energetycznego, to okazuje si¢, ze mogg oni obja¢ kontrole nad 77 procentami zysku netto
pierwsze] polskiej setki przedsigbiorstw” (M. Olex-Szczytkowski, Brygadzisci czy zarzgdcy?,
.. Unia—Polska”, 8 listopada 1999: 3).

32 W sprawie trzech zasadniczych podejsé, jakie w tym zakresie wystepuja wsrdd liderow
polskiego biznesu na tle integracji ekonomicznej z UE zob. Jasiecki (1998).
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zonosci s3 zarowno skutki dodatnie (wprowadzenie nowych technologii, sprawniej-
szej organizacji 1 zarzadzania, rozwéj eksportu 1 kooperacji z przedsiebiorstwami kra-
jowymi), jak i ujemne (ograniczenie mozliwosci prowadzenia skutecznej krajowej po-
lityki makroekonomicznej, korzystanie z przewagi taniej sily roboczej, utrzymywanie
przestarzalej struktury produkcji, unikanie inwestowania w przemysty wysokiej tech-
niki i likwidowanie polskiego zaplecza badawczo-rozwojowego) [Maczyniska 1999].
Pojawiaja si¢ nowe rodzaje strategicznych probleméw, jak koncentracja kapitatu za-
granicznego w niektérych segmentach gospodarki (np. w bankowosci, ubezpiecze-
niach, motoryzacji czy handlu). Zjawisko to wywoluje obawy dotyczace ograniczania
ekonomicznej suwerennosci kraju i dziatania podejmowane na poziomie rzadu i par-
lamentu dla obrony kapitalu polskiego w konkurencji z silniejszym kapitatem zagra-
nicznym?3,

Tego typu zréznicowanie intereséw znajduje odzwierciedlenie réwniez na pozio-
mie organizacji biznesu. Inwestorzy zagraniczni dzialajacy w Polsce tworza swoje
odrebne organizacje (izby handlowe, stowarzyszenia gospodarcze itp.). Najwicksze
firmy z ich udzialem jedynie w niewielkim zakresie uczestniczg w ruchu pracodaw-
céw, np. w zakresie edukacji i szkolenia zawodowego postepujg wedlug wtasnych
standardéw 1 wzoréw kulturowych (Gieorgica 1999). O pozycji, jaka maja firmy
z udzialem kapitalu zagranicznego w elicie ekonomicznej, swiadczy m.in. fakt, ze
w Polskiej Radzie Biznesu przyjeto regulacje, w mysl ktérych przedstawiciele takich
firm nie mogg przekraczac jednej trzeciej cztonkoéw PRB. Pojawila si¢ zatem mozli-
wos$é, ze w tej prestizowej organizacji zbyt wielu cztonkéw mogliby stanowié przed-
stawiciele inwestoréw zagranicznych (na czym miatby wtedy polega¢ ,,polski” cha-
rakter PRB?)%,

3 Przykladem jest decyzja rzgdu premiera J. Buzka o utrzymaniu wigkszosciowych udzia-
téw kapitatu polskiego w niektérych prywatyzowanych bankach (m.in. PKO BP i BGZ) uzg-
sadniana koniecznoscig dysponowania instrumentami realizacji narodowych celéw gospodar-
czych w sytuacji gdy 80% kapitatu sektora bankowego w Polsce stanowi wlasnos¢ inwestoréw
zagranicznych.

36 Szczegblnie wyraznym przykladem przenoszenia réznic pomigdzy kapitalem rodzimym
i zagranicznym na organizacje biznesu jest srodowisko bankowcéw. Jak powiedzial A. Topin-
ski, prezes Zwigzku Bankéw Polskich, ,,w odczuciach bankowcéw rola ZBP [...} zmalala.
Umiedzynarodowienie kadry zarzadzajacej w bankach doprowadzilo [...] do pewnej dezinte-
gracji srodowiska. Zagraniczni menedzerowie w mniejszym stopniu rozumiejg te problemy,
ktére sa przedmiotem prac ZBP” (,,Gazeta Bankowa”, 8—14 maja 2001: 5). Dezintegracja $ro-
dowiska biznesowego zwigzana z rosngcym udzialem kapitalu zagranicznego w polskiej go-
spodarce, wystepuje zapewne nie tylko w$rédd bankowcdow, ma takze inne nastgpstwa. Publicy-
$ci tygodnika ,,Polityka” (Tarnowski, Zagner 2000: 23) odnotowuja: ,,zagraniczni akcjonariu-
sze coraz czesciej wprowadzaja do zarzadéw bankow cudzoziemcow. | to oni wiasnie w prak-
tyce podejmujg najwazniejsze decyzje”. Polscy bankowcy nadal zalezni od polityki i ,,coraz
bardziej od zagranicznych wlascicieli, przestali zabiera¢ glos w dyskusji na temat ostateczne-
go ksztaltu systemu finansowego. Albo nie cheg si¢ parazad, albo uwazajg, ze juz nie warto.
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Charakterystycznym przejawem nakladania si¢ réznic intereséw pomiedzy pol-
skimi Srodowiskami biznesu a kapitalem zagranicznym oraz malymi i duzymi
przedsigbiorstwami stal si¢ konflikt drobnych kupcéw z sieciami sklepéw budowa-
nych przez zagraniczne grupy kapitalowe. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug
wspierana przez stowarzyszenia kupcéw wbrew woli Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji zrzeszajacej pracodawcéw najwigkszych sieci supermarketéw prze-
prowadzita w Sejmie nowelizacje ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra
daje organom wladzy samorzgdowej mozliwo$¢ ograniczenia budowy takich skle-
pow3s,

Oprécz tych Ipodzialéw wystepujg takze istotne rozbieznosci polityczno-ideolo-
giczne oraz organizacyjne wskazujace na odmienne koncepcje reprezentacji biznesu.
Te pierwsze dotycza przede wszystkim interpretacji roli pafistwa w gospodarce. Sto-
warzyszenia reprezentujace Srodowiska nowej elity ekonomicznej, takie jak Polska
Rada Biznesu, Business Centre Club, osadzone giéwnie w sektorze prywatnym, fi-
nansach, konsultingu, reklamie oraz ,,nowej ekonomii” 1 utworzona z inicjatywy li-
deré6w PRB Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych sg zwolennikami libe-
ralnej koncepcji paristwa, ktére stymuluje procesy gospodarcze (np. poprzez korzy-
stny dla biznesu system podatkowy, inwestycje infrastrukturalne, programy eduka-
cyjne), ale réwnoczesnie nie ingeruje w dzialalno$¢ przedsigbiorstw; ,nie przeszka-
dza biznesowi”, a raczej tworzy warunki sprzyjajace jego rozwojowi. Natomiast
organizacje malego i sredniego biznesu oraz organizacje wielobranzowe z duzym
udzialem przedsigbiortw painstwowych reprezentujace wiecej stabszych ekonomicz-
nie firm, czesciej domagajg si¢ aktywnej polityki pafistwa w tworzeniu gospodarki
rynkowej (postulaty prowadzenia polityki przemystowej, ochrona rynku wewnetrz-
nego, wsparcie krajowych producentéw itd.). Za takg polityka opowiadajg sie m.in.
Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza czy Zwiazek Rze-
miosta Polskiego.

Jeszcze inny podzial w srodowiskach gospodarczych wigze si¢ z odmiennymi kon-
cepcjami organizacyjnej reprezentacji ich intereséw. Katalizatorem tych réznic sg spo-
ry wokot kolejnych wersji projektu ustawy o samorzadzie gospodarczym. Zarysowa-
ly sie w tym zakresie dwa gléwne stanowiska: liberalne i korporatywistyczne. Zwo-
lennicy podejscia liberalnego odwolujg si¢ do anglosaskiego modelu grup interesu

[...] nowi wiasciciele, ktérzy oczekujg mniej inicjatywy, a wigcej postuszenistwa, skutecznie
ograniczajg rzeczywisty zakres ich dziatania”.

37 Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pogladu prezydenta RP, ktory zaskarzyt noweliza-
cje ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jako naruszajaca konstytucje. Zgodnie z orze-
czeniem TK gmina jako demokratycznie wybrany organ samorzadu terytorialnego ma prawo
do okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen, ktérych celem jest
ochrona miejscowego rynku pracy, handlu itd. Rada gminy zadecyduje o budowie supermarke-
tu po skonsultowaniu tej decyzji z miejscowym Srodowiskiem gospodarczym (,,Gazeta Pra-
wna”, 26-27 lutego 2001: 25).
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1 tradycji pluralistycznej opartego na koncepcji dobrowolnej, oddolnej i stopniowe;j in-
tegracji organizacji biznesu. Podejscie to reprezentuja m.in. obie konfederacje praco-
dawcow, a takze BCC i PRB.

Natomiast dla zwolennikéw rozwigzan korporatywistycznych wzorem sa do-
$wiadczenia niemieckie i austriackie, ktére majg stanowi¢ argument na rzecz wprowa-
dzenia modelu odgérnej strukturyzacji reprezentacji biznesu (KIG, Zwigzek Rzemio-
sta Polskiego). Model ten prowadzityby do zmian zasad finansowania organizacji sa-
morzadu gospodarczego 1 wprowadzenia obligatoryjnej przynaleznosci wszystkich
przedsigbiorstw do jednej z kilku wybranych przez ustawodawce organizacji. Reali-
zacja tej koncepcji moglaby doprowadzi¢ do utworzenia silnej organizacji biznesu
dysponujgcej srodkami finansowymi szacowanymi na ok. 200 mln dol. rocznie po-
chodzacymi ze sktadek obowigzkowych. Organizacja taka moglaby réwniez uzyskaé
niektére kompetencje administracji, np. jeden z projektéw ustawy przewidywat moz-
liwos¢ powierzenia organom samorzgdu gospodarczego ,,wykonywania zadaf z za-
kresu administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego”. W sporze o model repre-
zentacji intereséw biznesu zdecydowanie wigksze poparcie tego Srodowiska majg
zwolennicy stanowiska liberalnego, ktérzy obawiajg si¢ politycznych konsekwencji
odgoérnej konsolidacji przedsiebiorcéw i pracodawcéw. Wigkszosé z nich jest prze-
ciwna wprowadzeniu obligatoryjnej przynaleznosci do jakiejkolwiek organizacji, co
potwierdzajg takze najnowsze badania wsréd lideréw giéwnych organizacji biznesu
w Polsce (McMenamin 2000).

5.5. Rosngce znaczenie polityczne biznesu

W krajach rozwinietej gospodarki rynkowej interesy wielkiego biznesu sg jed-
nym z waznych mechanizméw samoregulacji spolecznej. Stabilizujg one gospodar-
ke i z racji logiki kapitalizmu stanowiag punkt odniesienia dla giéwnych aktoréw
sceny politycznej (Suleiman 1978; Scott 1991). Odzwierciedleniem takiej sytuaciji
jest m.in. obecnosé srodowisk biznesu w elitach wiadzy politycznej. W niektérych
krajach, np. w Australii, ma ona nawet charakter pewnej nadreprezentacji w po-
réwnaniu z innymi grupami spolecznymi (Higley i in. 1991). Wielki biznes, podob-
nie jak wyzsze warstwy klas §rednich, w znacznym stopniu okresla zakres mozli-
wych modyfikacji ustrojowych 1 rodzaje realizowanej polityki spoleczno-gospo-
darczej.

Charakteryzowane wcze$niej (pkt. 1.2) przejscie do kapitalizmu ponadnarodowe-
go wzmacnia na Zachodzie role i znaczenie tych srodowisk, w tym szczegélnie kapi-
tatlu finansowego oraz korporacji tworzgcych duze sieci powigzan gospodarczych,
ktérych gremia kierownicze tworzg rdzen formujacej si¢ nowej elity biznesu wykra-
czajgcej poza granice pafistwowe. Procesom tym zwigzanym z deregulacjg gospoda-
rek i liberalizacjg handlu oraz rynk6éw finansowych, towarzyszy ostabienie roli pan-
stwa w gospodarce, czesciowy demontaz instytucji pafistwa socjalnego oraz struktu-
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ralne zmiany w gospodarce, w tym deindustrializacja i rozw6j ustug. Zastosowanie
nowych technologii, zmniejszenie rozmiar6w przedsiebiorstw, zmiany struktury za-
wodowej, pojawienie si¢ znaczacego bezrobocia i wprowadzenie elastycznych form
zatrudnienia ostabity site¢ oddziatywania zwigzkéw zawodowych. Wraz ze wzrostem
racjonalizacji produkgcji i konkurencji w skali migdzynarodowej nastapily takze zmia-
ny w dystrybucji dochodéw prowadzace do narastania nieréwnosci spoteczno-ekono-
micznych.

Rozktad socjalizmu paiistwowego i podjecie transformacji ustrojowej zapoczat-
kowato w Polsce tworzenie ram instytucjonalnych upodobniajgcych nasze spote-
czenstwo do spoleczefistw zachodnich. Taki kierunek reform wraz z wchodzeniem
w nowy rodzaj powigzan miedzynarodowych oznaczal réwniez objecie Polski logi-
ka przeksztalcen strukturalnych, ktéra charakteryzuje obecng faze rozwoju osrod-
kéw kapitalizmu®. Przejscie do gospodarki rynkowej szybko réznicuje potozenie
réznych grup spolecznych. Dynamika zmian wzmacnia réwnoczesnie przede wszy-
stkim pozycj¢ aktoréw transformacji dysponujacych znaczacymi zasobami ekono-
micznymi. Kierunek zmian uruchomiony przez ten proces powoduje — chociazby ze
wzgledu na kumulacj¢ zasoboéw — wzrost roli i politycznego znaczenia prywatnych
przedsigbiorcéw, menedzeréw oraz tworzacej si¢ ,.klasy sredniej”. Dodatkowo no-
wa business class faworyzuje erozja i fragmentacja dotychczasowych wiezi spo-
lecznych spowodowana przez wprowadzenie rynkowych, indywidualistycznych re-
gut gry. Srodowiska biznesu dysponujg bowiem wieloma instrumentami wplywu
w sferze publicznej, ktérych pozbawiona jest w por6wnywalnej skali wigkszos¢ in-
nych grup spolecznych.

Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ instrumenty indywidualne oraz zbiorowe, ktére
$a stosowane przede wszystkim w gospodarce, cho¢ bywaja uzyteczne takze w innych
obszarach sfery publicznej, w tym w polityce. Majg one charakter dziatari jednostko-
wych poszczegélnych przedsigbiorcéw lub firm oraz dziatan zbiorowych realizowa-
nych poprzez koalicje przedsigbiorstw badZ dzialania reprezentacji biznesu. Podsta-
wowym instrumentem oddzialywar $rodowisk gospodarczych w sferze publiczne;j sa
mechanizmy ekonomiczne zwigzane z rola biznesu w organizacji produkcji, podejmo-
waniu decyzji inwestycyjnych, zatrudnianiu pracownikéw oraz uzgadnianiem cen czy
tworzeniem grup kapitalowych.

Dzialania biznesu maja jednak konsekwencje wykraczajace poza alokacje zaso-
béw gospodarczych. Srodowiska biznesu, w tym zwlaszcza elita ekonomiczna, dys-
ponuja wplywowymi mechanizmami nacisku politycznego, takimi jak kontakty
1 wplywy wsréd decydentéw, dotacje dla partii politycznych i finansowanie politykdw
lub tworzenie branzowych grup nacisku. W warunkach niedoinwestowania sfery so-
cjalnej, edukacji oraz kultury duze znaczenie ma takze dzialalnos¢ charytatywna,

3 Na temat sprzgzenia zwrotnego miedzy transformacjg ustrojowa a instytucjonalizacja po-
wigzan miedzynarodowych jako wyréznikiem ,kapitalizmu wschodnioeuropejskiego” zob. Ja-
siecki (1997).
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wspomaganie fundacji i stowarzyszed czy sponsoring?, ktére réwniez tworzg instru-
mentarium szeroko rozumianych wplywéw i ksztaltowania spolecznego wizerunku
biznesu (tabela 25)%.

Tabela 25. Mechanizmy wplywéw biznesu w sferze publicznej

Mechanizmy ekonomiczne Mechanizmy polityczne
Jednostkowe - nabywanie lub sprzedaz dobr - kontakty z politykami,
dzialania i ustug urzednikami pafistwowymi
przedsiebiorstw - zakup i sprzedaz aktywéw i samorzadowymi

~ inwestycje (formalne i nieformalne)

— dotacje dla partii politycznych
i politykéw

Zbiorowe — znaczacy udziat w rynku — czlonkostwo w organizacjach
dziatania firm (np. koalicje firm) biznesu
— uzgadnianie cen , — tworzenie lobby
— porozumienie firm w innych (sektorowego, problemowego
wybranych kwestiach (inwestycje, itd.)

aktywnos¢ zagraniczna itd.)
— tworzenie karteli, holdingéw,
duzych grup kapitalowych

Badania nad lobbingiem w Polsce prowadzg do wniosku, ze mechanizmy wptywu
biznesu przedstawione w tabeli 25 znajdujg powszechne zastosowanie, zwlaszcza
wsrod wiascicieli 1 kadry menedzerskiej najwickszych przedsigbiorstw. Stabos¢ syste-
mu reprezentacji intereséw i ulomno$¢ mechanizméw decyzyjnych w Polsce sprzyja

3 Zob. Spoteczne zaangazowanie biznesu w Polsce. Informator, 1997. Fundacja Rozwoju
Spoleczeristwa Obywatelskiego, Warszawa. Jak zauwaza Piotr Gliniski (2000: 389) szerszemu
zaangazowaniu biznesu we wspolprace z organizacjami pozarzadowymi nie sprzyja polityka
podatkowa panstwa, niezachecajaca do sponsoringu tych organizacji. Slabos¢ kapitalowa bi-
znesu w Polsce powoduje tez jego znacznie stabsze wsparcie finansowe niz w innych krajach,
gdzie dzieki regulacjom prawnym uniezalezniajacym od aktywnosci merkantylnej fundatoréw
stanowi on filar rozwoju trzeciego sektora.

40 Nieprzypadkowo, jak wykazaly badania Ireny Reszke, wlasciciele wielkich firm sg po-
strzegani w Polsce korzystniej niz small business. ,,Wlasciciela bardzo duzej firmy czgsto cha-
rakteryzowano jako czlowieka wyksztalconego, ktéry zna si¢ na psychologii i ekonomii, zna
jezyki obce i jest kulturalny, a takze jako fachowca — specjalistg. ktéry jest kompetentny, ma
doswiadczenie, duze kwalifikacje, znajmos¢é branzy, rozeznanie rynku, umie zarzadza¢ firma
itp. Czesto okreslano go tez jako dobrego organizatora (lepszego niz wlasciciel malej firmy)
gdyz umie zarzadzad i kierowaé wiekszg grupg ludzi [...]. Okreslono go tez jako bardziej od-
powiedzialnego niz wlasciciel mniejszej firmy i madrzejszego, majacego wyzszy poziom inte-
lektualny i szersze horyzony myslowe” (Reszke 1998: 60).
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jednak ich zbytniej personalizacji opartej na prywatnych znajomosciach 1 indywidual-
nym dostgpie do decydentdw. Zjawisko to stanowi przyczyng¢ wielu spekulacji
i podejrzeri na temat charakteru tego rodzaju kontaktéw i powiazan. Réwnoczesnie
konsolidacja i koncentracja kapitalu w ramach nowych ram instytucjonalnych gospo-
darki daje bowiem elicie biznesu silng pozycj¢ polityczng. Wazne sg nie tylko okre-
Slone zasoby, lecz takze umiej¢tnosé postugiwania si¢ nimi w sferze publiczne;j.

W tym zakresie duze firmy lub reprezentacje intereséw gospodarczych majg moz-
liwosci znacznie wigksze niz inni aktorzy sceny politycznej — zatrudniajg lobbystéw,
agencje public relations, wysokiej klasy ekspertéw, obstuge prawng itd. Srodowiska
gospodarcze utrzymujg systematyczne kontakty formalne i nieformalne z decydenta-
mi politycznymi i administracja. Ich przyktadem jest obecnosé przedstawicieli bizne-
su w prezydenckich, rzagdowych i parlamentarnych ciatach konsultacyjnych (komi-
sjach, zespolach itp.), uczestnictwo organizacji gospodarczych w procesie legislacyj-
nym, spotkania lideréw gospodarki z czotowymi polskimi politykami i przedstawicie-
lami administracji pafistwowej oraz wspélpraca z najwazniejszymi instytucjami opi-
niotwérezymi. Srodowiska gospodarcze tworza lub finansujg najbardziej zaawanso-
wane formy zorganizowanego wplywu w sferze publicznej okreslane niekiedy jako
,lobbing instytucjonalny” (Jasiecki, Molenda-Zdziech, Kurczewska 2000).

Badania nad tg sferg zycia publicznego w Polsce zestawiane z wypowiedziami
przedstawicieli srodowisk gospodarczych zdajg si¢ potwierdzaé trafnos¢ uwagi Ewy
Nalewajko (1999: 106), ze przedstawiciele elity biznesu maja tendencje do zanizania
swoich wplywoéw na sfere polityki. Jest sprawg do dyskusji, czy zjawisko to odzwier-
ciedla wysokie ambicje tej elity, jej poczucie braku satysfakcji z wlasnych mozliwo-
$ci wptywu w panstwie lub tez jakies inne punkty widzenia (np. wyraza potoczne po-
glady tego srodowiska). Jest jednak faktem, ze do rzadkosci nalezg wypowiedzi lide-
réw reprezentacji biznesu przyznajacych publicznie, iz postulaty ich srodowiska by-
ty i s3 w znacznym stopniu realizowane przez decydentéw, m.in. w zakresie obniza-
nia podatkéw, reformowania systemu prawnego i innych decyzji sprzyjajacych pra-
codawcom?!.

Mozna bowiem sformulowac teze, ze srodowiska elity ekonomicznej stajg si¢ jed-
na z najbardziej znaczacych grup odniesienia dla giéwnych aktoréw polskiej sceny
politycznej. Istnieje kilka wyraznych symptoméw tego zjawiska. Rosng powigzania
warstw i grup spolecznych o wysokim statusie, ksztaltuja sie tez nowe zwiazki poli-
tyki, administracji oraz biznesu, w tym m.in. przechodzenie 0séb z jednej do drugiej
hierarchii i ich przenikanie sie. Ksztaltujg sie pewne typowe wzorce takich relacji
okreslanych w innych krajach mianem ,,zasady drzwi obrotowych”, czyli przeptywu
kadr pomiedzy waznymi instytucjami sfery politycznej oraz gospodarcze;.

W Polsce cechg charakterystyczng tych wzorcédw jest wyrazna asymetrycznosé: to
przede wszystkim wysocy urzednicy paiistwowi i politycy szukaja mozliwosci wejscia

41 Zob. wywiad z Markiem Goliszewskim, prezesem Business Centre Club (,,Businessman
Magazine”, marzec 2001: 18).
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do biznesu*?. Kierunek takiego ,przeptywu” jest jednostronny. Przewazajg transfery
z wysokich stanowisk politycznych badZ urzedniczych do gospodarki. Poza nieliczny-
mi wyjatkami trudno znaleZ¢ przyktady odwrotnych karier. W Polsce nie wystepuje zja-
wisko przechodzenia czolowych postaci swiata gospodarczego do administracji rzado-
wej odnotowywane przez Millsa w USA. Chociaz kilku znanych przedsiebiorcéw zna-
lazlo sie w parlamencie®, zaden nie podejmowat préby stania si¢ polskim Berlusconim.

Natomiast kariery polityczne ulatwiajg czesto kariery w gospodarce, co wywiera nie-
watpliwy wplyw na ,,otwarto$¢” decydentéw, zwlaszcza funkcjonujacych w obszarze
gospodarki, na postulaty ptyngce ze strony biznesu. Owg asymetryczno$¢ przeptywu
kadr pomiedzy sferg polityki i gospodarki mozna interpretowac na co najmniej dwa spo-
soby: jako wskaZnik atrakcyjnosci karier w gospodarce, ale réwniez pewien wskaZnik
motywacji, pogladéw i systeméw wartosci szczeg6lnie znaczacych dla tych dwéch stra-
tegicznych grup spolecznych. Obydwa sposoby mozna tez traktowac jako przejaw ,,du-
cha dziejow” wskazujacego faktycznych najwickszych wygranych transformacji. Na
poziomie elit wladzy ksztattujg si¢ liczne ,,sprzezenia zwrotne” miedzy $wiatem polity-
ki i gospodarki. Nie nalezy do rzadkosci, ze po odejsciu z administracji byli wysocy
urzednicy przechodza do biznesu (np. z Ministerstwa Finanséw do bankowosci, insty-
tucji finansowych i ubezpieczeniowych). W zasiggu innych grup decydentéw leza kie-
rownicze lub eksperckie stanowiska w spétkach Skarbu Pandstwa, spétkach gietdowych
oraz polskich oddzialach zagranicznych korporacji. Takie ruchy kadrowe pozwalaja Sro-
dowiskom gospodarczym na pozyskiwanie czesto wysokiej klasy specjalistéw, a row-
noczesnie — przez ich wiedzg i kontakty — dostepu do istotnych zasobéw decyzyjnych
(umiejetnosé myslenia strategicznego, znajomos¢ procedur decyzyjnych itd.).

W wielu dziedzinach gospodarki dostep do takich zasob6éw moze przesadzaé o suk-
cesie firmy. Z kolei dla odchodzacych urzednikéw lub politykéw jest to element stra-
tegii dostosowawczych do nowych warunkéw badz niekiedy ,,przechowalnia” umozli-
wiajaca po pewnym czasie ponowne wejscie do polityki (np. w wyniku kolejnych wy-
boréw parlamentarnych)®. Réwnoczesnie inni politycy wedlug zasady ,,podziatu tu-
p6w” decydujg o obsadzie kierowniczych stanowisk w spétkach z udziatem Skarbu

42 Jak pisze J.Wasilewski (1999: 40), ,,Prawie 40 procent wysokich urzednikéw parstwo-
wych i 20 procent politykéw bezposrednio zwiazanych jest z biznesem, giéwnie jako czlonko-
wie rad nadzorczych spétek z udzialem skarbu paiistwa. [...] rozlegly styk biznesu i polityki
w Polsce zapelniony jest nie tyle biznesmenami wkraczajacymi w obszar polityki, ile polityka-
mi (zwlaszcza wysokimi urzg¢dnikami padstwowymi) wkraczajgcymi na obszar biznesu”.

4 Kilku przedsigbiorcéw odnotowywanych na liscie najbogatszych Polakéw tygodnika
,Whprost” bylo lub jest senatorami bgdZ postami (A. Gawrounik, Z. Komorowski, W. Kruk,
I. Sekula, H. Stoklosa). W 1997 r. mandat poselski zdobyl G. Tuderek, ale zrezygnowal z jego
sprawowania ze wzgledu na ustawowy zakaz laczenia stanowiska prezesa zarzadu spélki giel-
dowej z mandatem poselskim.

44 Prawdopodobnie polskim rekordzistg w poslugiwaniu si¢ ,,sprz¢zeniami zwrotnymi”
w relacjach ze Swiatem polityki jest A. Gudzowaty, ktérego firmy zatrudnialy w réznych okre-
sach facznie 17 bylych ministréw.
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Paristwa, a takze w administracji szczebla centralnego i lokalnego. Majg takze wplyw
na sposéb rozdysponowania réznych §rodkéw publicznych, np. zaméwien rzadowych
badZ programéw pomocowych z Unii Europejskiej. Niekiedy politycy lub ich wsp6t-
pracownicy zasiadajg w radach nadzorczych przedsigbiorstw, takze prywatnych, co
z zalozenia ma wplyw na skutecznosé ich kierownictwa w pozyskiwaniu zaméwien,
zdobywaniu koncesji, zwolniefi podatkowych lub innych korzysci gospodarczych.

Dzialania tego rodzaju stanowig réwniez instrumenty uzywane do budowania tzw.
migkkiego ladowania — tworzenia mozliwosci przechodzenia do biznesu po odejsciu
ze stanowisk politycznych lub administracji. Na tej zasadzie niejednokrotnie wysocy
urzednicy pafistwowi obejmujg funkcje w firmach, ktére znali uprzednio (np. jako
cztonkowie rad nadzorczych z urzedu). Inni z kolei wykorzystuja formalnie lub nie-
formalnie swoje umiejscowienie w strukturach wtadzy do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (poprzez firmy doradcze, kancelarie prawne itp.). Taka dziatalno$¢ czg-
sto budzi watpliwosci natury prawnej i moralnej zwigzane z konfliktem interesow™.

Rosnacyg rolg biznesu obrazuje kwestia finansowania polityki. ,Inwestowanie
w polityke”, tj. dofinansowywanie kampanii wyborczych kandydatéw na strategiczne
urzedy, jest traktowane jako wyprébowany element strategii zachowar wielkiego bi-
znesu. Jak pisze Martin S. Fridson, dyrektor generalny Merrill Lynch & Company
o USA ,,skala finansowa kampanii politycznych jest skromna jak na warunki dzisiej-
szego Swiata [...] dla przyktadu w wyborach w 1996 r. firmy tytoniowe ofiarowaty
kandydatom, giéwnie republikanom, ponad 10 milionéw dolaréw. W nastgpnym roku
branza otrzymata od Kongresu ulge podatkows wartg 50 miliardéw dolaréw. Zwrot
5000 do 1 jest raczej rzadki w $§wiecie normalnych transakcji gospodarczych™4.

Do niedawna kwestia ta nie byta w Polsce przedmiotem szczegétowych regulacji
ani kontroli. Brak kompleksowej regulacji zwigzanych z finansowaniem polityki miat
istotny wplyw na obnizenie si¢ standardéw zycia publicznego i wzrost korupcji poli-
tycznej. W 1997 r. w zwigzku z praktykg wnoszenia przez kandydatéw w wyborach
do Sejmu znacznych oplat na poczet kosztéw kampanii, zaczeto obawiac sig, ze po-
wraca dawny obyczaj handlowania urz¢dami. Zainteresowanie finansowym aspektem
polityki przyczynilo si¢ takze do upublicznienia wplat niektérych darczyicéw ze sro-
dowisk biznesu*’. Wprowadzane sg ustawowe regulacje finansowania partii politycz-

4 Przykladami takiej dziatalnosci sg ustugi konsultingowe firmy utworzonej przez bylego
wiceministra finanséw zajmujgcego si¢ prawem podatkowym czy szefa sejmowej komisji bu-
dzetu i finanséw, ktérego kancelaria prawna wystepowala o zgode na dopuszczenie firmy zle-
ceniodawcy do rynku ubezpieczeniowego, o czym decydowat jego kolega partyjny.

4 Dla poréwnania, firma Sony Music wydata 30 mIn dolaréw na promocje plyty Michela
Jacksona, a przecietny naktad finansowy na fotel senatora wynosil 3,5 mln dolaréw, natomiast
na miejsce w Izbie Reprezentantéw mniej niz 350 tys. dolaréw (Fridson 2000: 223-224).

47 Przykladowo w 1995 r. A. Gudzowaty przekazal na rzecz sztabu wyborczego Lecha Wa-
lesy 2 min zt, w 1997 r. firma Arthur Andersen przekazala na rzecz SLD, UW i AWS lacznie
227,500 zl, Agora-Druk na rzecz UW 300 tys., Chem Trans Logistic na rzecz SLD 40 tys. (Wa-
lecki 2000: 96). Wedtug sprawozdaii dostarczonych Paristwowej Komisji Wyborczej wybory
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nych z budzetu panstwa oraz formalne limity wydatkéw na kampanie wyborcze wraz
z procedurami kontroli ich przestrzegania. Niezaleznie od dalszej ewolucji ustawo-
dawstwa w tym zakresie wiadomo, ze srodowiska biznesu bedg w coraz wigkszym
stopniu partycypowaly w finansowaniu polityki, m.in. ze wzgledu na szybko rosnace
koszty kampanii wyborczych*®. Oprécz bezposredniego finansowania polityki biznes
ulatwia takze politykom wplywanie na opini¢ publiczng poprzez prywatne media.
Wzajemne zaleznosci klasy politycznej oraz srodowisk biznesu na pograniczu gospo-
darki i polityki przedstawiajg tabele 26-27.

Tabela 26. Dziatalno$¢ przedsiebiorcéw na pograniczu gospodarki i polityki w Polsce

Motywacje

Formy aktywnosci

Oczekiwane korzysci

— sympatie ideowe
lub poparcie dla
programu

— tworzenie lobby
bad7 wspieranie
grupy interesu

- pozyskiwanie
przychylnosci poli-
tykéw (,,dojs¢” do
decydentéw)

— tworzenie ,,przyjacielskich wiezéw” z poli-
tykami (organizacja spotkan towarzyskich,
przyjec itp.)

—udzial w dzialalnosci lub kampaniach
wyborczych ugrupowan politycznych

— zatrudnianie w otoczeniu politykéw
rekomendowanych oséb

— sprawowanie stanowisk publicznych
(dzialalnos¢ we wladzach wplywowych orga-
nizacji spotecznych np. sSrodowisk biznesu,
rzadziej administracja rzadowa lub
samorzadowa, parlament)

— darowizna na rzecz polityka badZ
ugrupowania politycznego

- kupowanie cegielek partyjnych

— finansowanie politykéw roznych
ugrupowan

— zatrudnianie bytych lub aktualnych poli-
tykéw 1 urzednikéw na kierowniczych
stanowiskach w firmach (rada nadzorcza,
zarzad, eksperci)

— wspieranie prasy partyjnej lub
sympatyzujacej z wybranymi ugrupowaniami
(finansowanie, wykupywanie reklam)

— finansowanie przedsigwzig¢ uzgodnionych
z politykami (np. sponsoring)

- realizacja prefero-
wanego programu
politycznego

- zmiany legislacyjne

— wiekszy dostep do
informacji gospodar-
czych i politycznych

- otrzymywanie
zleceni od administracji
rzadowej lub
samorzadowej

— uzyskanie innych
korzystnych decyzji
(prywatyzacje,
koncesje itp.)

prezydenckie w 2000 r. kosztowaty sztab Aleksandra Kwasniewskiego prawie 12 mln zl, Ma-
riana Krzaklewskiego 10720932 zi, Jarostawa Kalinowskiego 2013756 zl, a Andrzeja Ole-
chowskiego — 1965537 zt. (,,Rzeczpospolita”, 7 lutego, 2001:A7).

4 Zdaniem przedstawicieli Instytutu Lobbingu Business Centre Club dzigki poparciu $ro-
dowisk gospodarczych w Sejmie w 1997 r. znalazlo si¢ okoto 50 parlamentarzystow (,,Puls
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Tabela 27. Dziatalnosé politykéw na pograniczu gospodarki i sfery publicznej

w Polsce

Motywacje

Formy aktywnosci

Oczekiwane korzysci

— powiekszenie lub
obrona zakresu
wiladzy

— realizacja prefer-
owanych koncepcji
politycznych w
gospodarce

— poszerzanie
zaplecza polity-
cznego i gospodar-
czego swojego
ugrupowania

— obsadzanie stanowisk kierowniczych

w przedsigbiorstwach sektora publicznego
oraz administracji rzadowej i samorzadowej
— inspirowanie i realizacja polityki gospo-
darczej zmieniajacej warunki dzialania
przedsigbiorstw (prywatyzacja, restruktury-
zacja, konsolidacja; réznicowanie tempa,
zakresu i metod zmian gospodarczych)

— tworzenie nowych regulacji prawnych

i politycznych (okreslanie regul gry

w gospodarce)

— tworzenie nowych instytucji gospodar-
czych (agencje, fundacje, itd.)

— odgorne kreowanie ekonomicznych
»wygranych” i ,,przegranych” w transforma-

— powigkszenie
zasobéw (zwlaszcza
kapitalowych)
uzytecznych w dzia-
talnosci publicznej

i kampaniach wybor-
czych

— korzysci materialne
(formalne lub niefor-
malne zwigkszenie do-
chodéw)

— zabezpieczenie

na przysztos¢ po
ewntualnym odejsciu
z polityki (przejscie

cji (uprzywilejowanie lub marginalizacja
réznych sektoréw gospodarki,

grup spoleczno-zawodowych)

- tworzenie ,,przyjacielskich wigzow”

z przedsigbiorcami i Srodowiskami biznesu

do biznesu, uzyskanie
kierowniczego stano-
wiska, dobrze
wynagradzanej pracy
itp.)

Innym zjawiskiem mogacym potwierdzac hipoteze, ze srodowiska elity ekono-
micznej staja si¢ stopniowo jedng z najbardziej znaczacych grup odniesienia dla glow-
nych aktoréw polskiej sceny politycznej, jest rosngca asymetria pomiedzy zasobami
kadrowymi tego segmentu biznesu a analogicznymi zasobami administracji rzgdowe]
i samorzadowej. Najwazniejsze przedsigbiorstwa skupiaja najlepiej wyksztalcony
1 najbardziej dynamiczny , kapitat ludzki”, dysponujg duzymi mozliwosciami finanso-
wymi i tworzg znacznie lepsze warunki kariery oraz dalszego rozwoju zawodowego
niz instytucje administracji rzgdowej lub samorzgdowej, ktére w poréwnaniu z bizne-
sem sg nisko piatne, mato profesjonalne i czesto Zle zarzadzane. Elita ekonomiczna
korzysta z najlepszej obstugi prawnej i doradztwa ekonomicznego dostepnego w Pol-
sce. Dzigki specjalnym programom szkoleniowym z udzialem najlepszych specjali-
stow z kraju i zagranicy szybko moze tez zdobywac najnowsza wiedzg we wszystkich
mozliwych dziedzinach, w tym takich, ktére sg uzyteczne w sferze publicznej. Trud-

Biznesu”, 25 listopad 1988: 13). Rosnace koszta dzialalnosci politycznej, w tym organizacji
kampanii wyborczych, pozwalaja w oparciu o do§wiadczenia innych krajéw prognozowac, ze
poparcie biznesu bedzie miato coraz wigksze znaczenie dla politykéw, takze na poziomie lo-
kalnym i regionalnym.
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no chyba w Polsce znaleZ¢ inne srodowisko o poréwnywalnych mozliwosciach gro-
madzenia rozmaitych zasobéw (finansowych, organizacyjnych, informacyjnych, sieci
znajomosci i kontaktéw®), ktére odgrywaja znaczaca role w tej sferze i sg przetwa-
rzane na okreslone decyzje.

Logika przemian rynkowych zmieniia takze dominujace wzorce mwotywacyjne
i kulturowe. Zjawisko przyzwolenia dla gospodarki rynkowej, a w konsekwencji réw-
niez dla prywatnej wilasnosci, przedsigbiorczosci 1 bogactwa, zaczelo narastad
w schylkowym okresie PRL. Upowszechnilo si¢ w okresie kryzysu gospodarczego lat
osiemdziesiatych, chociaz miato ono wtedy raczej charakter przyzwolenia niz bezwa-
runkowej akceptacji. Po 1989 r. ogdlne przewarto$ciowania pogladéw na spoleczeri-
stwo objety réwniez stosunek do bogacenia si¢, co jest interpretowane jako naturalny
proces zmian $wiadomosciowych towarzyszacych rozwojowi gospodarki rynkowe;j
1 prywatnej przedsigbiorczosci (Beskid 1999). Po rozkladzie socjalizmu pafistwowe-
go formujgce si¢ nowe elity biznesu prébuja przejaé niektére wzorotworcze funkcje
inteligencji. Propaguja one m.in. nowe formy zachowan i stylu zycia, ktére w nie-
ktérych aspektach stajg si¢ atrakcyjne dla innych grup spolecznych o wysokim statu-
sie. Tworza i upowszechniaja nowe kryteria selekcji, tozsamosci 1 przynaleznosci
zbiorowej (w tym réwniez standardy konsumpcji i wypoczynku). Przejawem takich
wzorcOw sg prestizowe gale, bale 1 koncerty organizowane przez srodowiska biznesu,
a takze mniej oficjalne pikniki czy spotkania towarzyskie z udzialem znaczacych oséb
ze §wiata polityki, mediéw i kultury. Widoczne sg tez starania cz¢$ci przedsigbiorcow
i firm, by na wzér zachodni ksztattowaé swdj pozytywny wizerunek w spoleczeri-
stwie, co wigze si¢ zwykle takze z korzysciami marketingowymi (promocja logo fir-
my, produktu lub ustug itp.).

49 Zjawisko to obrazujg dane dotyczace m.in. kregdw znajomych oraz dostepu przedstawi-
cieli elit biznesu do politykéw najwyzszego szczebla. ,,Prawie polowa elity biznesu stwierdza-
fa, Ze ma w swoim najblizszym kregu znajomych polityka szczebla krajowego. Jeszcze wigcej,
bo prawie trzy czwarte, twierdzi, ze w sprawach o kluczowym znaczeniu dla swojej firmy ma
mozliwo$é.uzyskania dostepu do ktéregos z reprezentantéw najwyzszych wladz w pafistwie.
Dla 42% dostepny jest ktoéry$ z ministrow, a co piaty czlonek elity biznesu twierdzi, ze jest
w stanie uzyskac dostgp do osobistosci powyzej ministra” (Drag 1999: 78).
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Zakonczenie

pracy podjeto prébe przedstawienia wybranych wymiaréw ksztaltowania si¢

elity prywatnego biznesu w Polsce. Ze wzgledu na charakter zmian systemo-
wych zachodzacych po rozkiadzie socjalizmu panistwowego, proces formowania sig
tej elity skupia jak w soczewce kluczowe kwestie transformacji ustrojowej nie tylko
w Polsce, lecz réwniez w innych pafstwach Europy Srodkowowschodniej przecho-
dzacych przez proces przeksztatcen strukturalnych o podobnym kierunku. Naszkico-
wanie ogdlnych regut tego procesu w Polsce charakteryzuje tez specyficzng logike
1 uwarunkowania zasadniczych przeksztalcen politycznych i spoleczno-ekonomicz-
nych, ich przebieg oraz najbardziej uzyteczne zasoby i strategie wykorzystania zaso-
béw, ktérymi dysponowali rézni aktorzy przemian gospodarczych.

Wydaje sig, ze po ponaddziesiecioletnim okresie zmian systemowych mozna do-
strzec wyraZny zwigzek pomigdzy kierunkiem transformacji a pojawieniem si¢ stosun-
kowo nielicznej, lecz znaczacej ekonomicznie i wptywowej politycznie elity ekono-
micznej, w tym elity biznesu w sektorze prywatnym. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze
zbiorcza wartosé majgtku 500 najbogatszych Polakéw w roku 2000 byla szacowana na
ponad 16 mld dol. (,,Home & Market”, czerwiec 2000), co w przyblizeniu odpowiada
10% produktu krajowego brutto Polski z 1999 r., obliczanego wedlug kursu wymiany.

W oparciu o przedstawione dane dotyczace zasobéw tej formujacej si¢ elity mozna
sformutowac teze, ze pod wzgledem uprzywilejowania materialnego i zasobéw kapita-
towych elita ekonomiczna jako calosé nie ma zadnego odpowiednika w jakimkolwiek
innym segmencie polskich elit. Zasoby materialne, kt6re skupia ten segment elity eko-
nomicznej, stanowig fragment szerszego procesu kumulowania réznych czynnikéw
statusu. ktéry wystgpuje w polskim spoleczeristwie wraz z przejsciem do gospodarki
rynkowej. Tendencja do tworzenia si¢ i poglebiania dystansu pomiedzy elitg biznesu
a reszty spoleczeristwa jest szczeg6lnie wyrazna i ma mocne przestanki ekonomiczne.

Obrazowymi wskazZnikami odmiennosci i narastajagcego dystansu sg m.in. wyso-
kos¢ dochodéw, warto$¢ prywatnych majatkéw, w tym takze akcji najwiekszych in-
dywidualnych inwestoréw gieldowych. Przejscie do gospodarki rynkowej umozliwi-
to powstanie zalagzkéw elity biznesu, ktérej wyodrebnianie sie 1 rosnace znaczenie
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mozna interpretowaé réwniez jako potwierdzenie tezy o stopniowym przesuwaniu si¢
realnej wladzy w spoleczeristwie z elit politycznych ku autonomizujgcym si¢ innym
elitom, w tym zwlaszcza paristwowo-administracyjnym, gospodarczym i symbolicz-
no-kulturowym (Higley, Pakulski 1995).

Proces formowania si¢ elity prywatnego biznesu jako jednego z nowych aktoréw
transformacji zostal przedstawiony na tle kontekstu historycznego i peryferyjnego
charakteru kapitalizmu w Polsce przed II wojng swiatows, strukturalnych osobliwosci
pozarolniczego sektora prywatnego w PRL, ,pretransformacyjnej” akumulacji pry-
watnego kapitatu w schytkowym okresie socjalizmu paristwowego oraz zmian ustro-
jowych i spolecznych, ktére nastapily po jego rozktadzie w koricu lat osiemdziesia-
tych. Wyniki tych analiz mozna podsumowaé w kilku punktach.

Pierwszy dotyczy specyfiki powstawania elity biznesu w okresie przejscia do go-
spodarki rynkowej i liberalnej demokracji. Okresla ja poczatkowo instytucjonalne
1 strukturalne dziedzictwo gospodarki nakazowo-rozdzielczej opartej na monopoli-
stycznym sektorze pafstwowym, ktory ograniczal skale firm sektora prywatnego
i umieszczal je na marginesie kontrolowanego politycznie sektora publicznego. W la-
tach siedemdziesiatych wystapily w Polsce znaczace pierwsze przejawy gromadzenia
przez 6wezesne elity wladzy zasobow, ktére w sprzyjajacych okolicznosciach mogly
by¢ kapitalizowane w sektorze prywatnym. Okolicznosci takie pojawily si¢ w latach
osiemdziesiatych, gdy kryzys gospodarki niedoboru stat si¢ jedng z przyczyn stopnio-
wej liberalizacji polityki wiadz wobec sektora prywatnego.

Chociaz polityka ekonomiczna pafstwa w tym zakresie wyrdzniala si¢ duza
zmiennoscig (np. walka ze spekulacjg w latach 1981-1985, przy prébach pozyskania
kapitatu zagranicznego), to jednak stopniowo stawata si¢ bardziej korzystna dla pry-
watnej przedsiebiorczosci. Zlagodzona zostala progresja w podatku dochodowym od
firm prywatnych, wprowadzano korzystniejsze formy ewidencjonowania i rozliczen
tej grupy podmiotéw gospodarczych, liberalizowano zasady egzekwowania ich obcig-
zen fiskalnych wobec paristwa, zwigkszano swobody dziatania (np. w zakresie ustala-
nia cen), rozszerzano takze korzystne dla sektora prywatnego zasady wspolpracy
z przedsiebiorstwami sektora uspotecznionego. Wreszcie w grudniu 1988 r. zniesione
zostaly ograniczenia w zakladaniu prywatnych przedsigbiorstw i kazdy mégl si¢ zajac
dzialalnoscia gospodarczg. Wtedy tez zaczely powstawaé majatki czesci ,,pionieréw
kapitalizmu” odnotowywanych péZniej na listach najbogatszych Polakéw.

Na podstawie analiz przedstawionych w drugim, trzecim i czwartym rozdziale
mozna sformutowaé nastgpujgcy wniosek. Rozpoczeta decyzjami politycznymi libe-
ralizacja gospodarki uruchomita w schytkowym okresie socjalizmu paristwowego
dwa réwnolegle procesy — ,,akumulacji nomenklaturowe;j”, dajgcej najwigksze korzy-
$ci gérnym warstwom spoleczefistwa, czgsci partyjno-pafistwowego establishmentu
wladzy, dyrektorom i kadrze zarzgdzajacej przedsigbiorstw majacym najwigksze moz-
liwosci wykorzystania wysokiej pozycji statusowej do kumulowania i kapitalizowa-
nia zasobéw oraz ,,spontanicznej” akumulacji rynkowe;j, ktérg odblokowato znoszenie
ograniczefi rozwoju indywidualnej przedsigbiorczodci 1 umiejgtnosé ekonomicznego
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zagospodarowania nisz rynkowych. Zmiana systemu w warunkach braku odpowie-
dniej infrastruktury instytucjonalnej nadata jednak szczegélny koloryt obu wymienio-
nym procesom, w ktérych znaczng role odgrywaty (i odgrywajg nadal) zachowania
»upiezcze” typowe dla wezesnych stadiéw gospodarki rynkowej. Elementy takich za-
chowan sg m.in. wyrazZnie obecne w charakteryzowanych w rozdziale czwartym stra-
tegiach sukcesu w biznesie. Uwarunkowal je bezprecedensowy charakter transforma-
cji postsocjalistycznej odbiegajacy od innych wzoréw przejscia do gospodarki rynko-
wej, okreslany poczatkowo jako tworzenie , kapitalizmu bez kapitalistéw i bez pry-
watnego kapitatu”.

Obydwa wymienione procesy akumulacji kapitatu stworzyly przestanki wyodreb-
niania si¢ rynkowych ,klas srednich” i elity biznesu. Wraz z rozpoczgciem transfor-
macji ustrojowej w 1989 r. wizja powstania tych kategorii spolecznych stala si¢ ele-
mentem nowej koncepcji spoleczenistwa opartej na zalozeniu, ze s one jedng z gtéw-
nych sit napedowych rozwoju gospodarczego i kluczowym nosicielem racjonalnosci
kapitalistycznej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze takie podejscie stato si¢ wyr6z-
nikiem ,transformacyjnej poprawnosci” nowych elit politycznych, akceptowanym
przez kolejne rzady. Jednoczesnie reformatorskie elity znalazty sie w unikalnej sytu-
acji architekta polityki wprowadzanej w ,teoretycznym’” interesie nieistniejacych je-
szcze klas 1 warstw (przedsiebiorcéw, ,klas srednich”). Bylo to polozenie wymusza-
jace kluczowsg role elity politycznej i pafistwa, ktére staly sie tez gtéwnymi aktorami
transformacji niezaleznie od ideologicznych deklaracji czy preferencji jej inicjatoréw
i kontynuatoréw.

Tworzenie ,kapitalizmu bez kapitalistéw 1 prywatnego kapitalu” w warunkach
scentralizowanego panstwa i stabosci rynkowych aktoré6w zmian powodowato postu-
giwanie si¢ przez elity polityczne giéwnie biurokracja i tworzonymi odgémie instytu-
cjami. Dokonujaca si¢ w trakcie tego procesu ,etatyzacja” liberalizmu, polegajaca na
wspieraniu badZ? zastgpowaniu prywatnego kapitalu przez dzialania paristwowych
urzednikéw (,,widzialna reka padstwa”), nie jest jednak zjawiskiem obojetnym syste-
mowo i spotecznie.

Reformatorski ,interes teoretyczny” zaczat sie przektadaé na ksztattowanie no-
wych mechanizméw makrosystemowych, ktérych przejawem bylo m.in. wpieranie
rozwoju sektora prywatnego i uprzywilejowania ekonomicznego kadry kierowniczej
przedsigbiorstw oraz wtascicieli, demobilizacje aktywnosci politycznej spoleczeristwa
czy proby zawezania aktoréw zmian do ,klasy Sredniej”. Réwnoczesnie interes ten
uzyskal wymiar praktyczny, ktéry odzwierciedla nowy wysoki status materialny oraz
niedostgpne lub nieistniejagce w PRL korzysci i mozliwosci dzialania wybranych grup
spotecznych, przektadajace si¢ na dochody, wtasnosé oraz nowe wzory konsumpcji
tworzacych si¢ (1 wspieranych przez panstwo) nowych ,klas wyzszych”. W odbiorze
spolecznym zjawiska te s3 zestawiane z pogorszajacym si¢ polozeniem materialnym
znaczacej czg¢$ci spoleczenistwa, masowym bezrobociem, brakiem perspektyw rozwo-
jowych niektérych regionéw kraju, zapascia budownictwa mieszkaniowego, kryzy-
sem stuzby zdrowia itd.
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Zwrotnym efektem udzialu paristwa i elity politycznej w promowania kapitalizmu
staje si¢ tez opdZnianie ich wycofania si¢ ze sfery gospodarczej, postgpujaca biurokra-
tyzacja, a takze tworzenie oligarchicznych badZ klientelistycznych zwigzkéw pomig-
dzy elitg polityczng i elitg gospodarcza. Oprécz dzialania w interesie spoleczeristwa
w ramach ,misji transformacyjnej”, elita polityczna ma takze swoje partykularne in-
teresy (grupowe, warstwowe i jednostkowe), ktdre nabraly szczegélnej wyrazistosci
w kolejnych reformach instytucjonalnych. Elita ta nie tylko tworzy ramy systemowe
gospodarki rynkowej umozliwiajace innym akumulowanie kapitatu i wchodzenie do
,klasy sredniej” czy ,,wyzszej”, sama réwniez bierze aktywny udzial w formowaniu
sie tych nowych segmentéw struktury spotecznej. Postuguje si¢ w tym celu kontrolo-
wanymi przez siebie zasobami (hiperfiskalizm, wynagrodzenia kadry kierowniczej
w sektorze publicznym, tworzenie quasi-rynkowych agencji rzadowych i wyprowa-
dzanie z nich kapitatu, rozbudowa urzedéw administracji centralnej, administracji sa-
morzgdowej, kas chorych itp.).

Drugi punkt dotyczy skiadu i spolecznego profilu nowej elity ekonomicznej. Wo-
jenne losy 1 likwidacja po 1945 r. burzuazji, finansjery i ziemianstwa spowodowaly,
ze nowi liderzy biznesu sg gtéwnie produktem zmian strukturalnych w PRL, w tym
proces6w awansu i mobilno$ci klas nizszych. W odréznienie od paristw zachodnich,
w Polsce (podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowowschodniej) nastapito
w tym zakresie zerwanie cigglosci spolecznej i historycznej. Odradzajace si¢ klasy
i warstwy wyrastajgce na gruncie komercjalizacji paiistwowej gospodarki i ekspansji
sektora prywatnego, nie majg wiele wspélnego z dziedzictwem przedwojennych klas
wyzszych badZ dawnego drobnomieszczanistwa. Polska nowa elita ekonomiczna nie
pochodzi ze sfer wielkiego biznesu, rodzin arystokratycznych lub réznych segmentéw
klas Srednich zaadaptowanych, poprzez dziedziczenie, edukacj¢ badZ koneksje ro-
dzinne, do warunkéw nowoczesnego kapitalizmu.

Jak dokumentujg rozdzialy trzeci, czwarty i pigty, srodowiska elity ekonomiczne;
wspélczesnej Polski sg czyms jakosciowo nowym, zaréwno w wymiarze gospodar-
czym (Zrédel kapitalu, okolicznosci i drogi wejscia do biznesu, posiadanych zaso-
b6w), sktadu i pochodzenia spolecznego, jak i w aspektach polityczno-kulturowych:
rodowodu politycznego, kanaléw socjalizacji, wzoréw dziatania w sterze publicznej,
odniesiefi historycznych, form organizacji biznesu itp. Dzisiejsi szefowie i wiascicie-
le najwiekszych polskich przedsigbiorstw wywodza si¢ najczgsciej z szeroko rozu-
mianej kadry kierowniczej paristwowych zakladéw pracy korica lat osiemdziesigtych:
dyrektoréw przedsigbiorstw, kierownikéw badZ specjalistéw. Maly jest udziat bizne-
smenéw wywodzacych sie z ,,prywatnej inicjatywy”. Wyjatki dotyczg gtéwnie wlasci-
cieli i kadry firm powstalych w latach osiemdziesiatych wspéipracujacych z kapita-
tem zagranicznym (,,spotki polonijne”, reemigranci). Wyréznikiem nowej elity eko-
nomicznej jest raczej niski status pochodzenia oraz awans spoleczny osiagniety dzie-
ki wykorzystaniu regul selekcji kadr, jakie funkcjonowaly w PRL, w tym zwiaszcza
mozliwosci edukacyjnych oraz przynaleznosci partyjnej. O znaczeniu tego ostatniego
czynnika swiadczy fakt, ze wedlug rozmaitych badan udziat cztonkéw PZPR w elicie
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ekonomicznej w pierwszych latach transformacji wynosit od 40 do ponad 60% (Drag,
Indraszkiewicz 1994; Wnuk-Lipifski, Wasilewski 1996; Federowicz 1998).

Nie oznacza to jednak, ze logika zmian w elicie ekonomicznej da si¢ opisaé za po-
mocg tezy o ,,uwlaszczeniu” kadr gospodarczych socjalizmu pafistwowego. Chociaz
w odréznieniu od elity politycznej, wsréd ktérej przewazata wymiana, w elicie eko-
nomicznej silniejsza okazala si¢ reprodukcja i Srodowiskowa samorekrutacja (krgze-
nie w obrebie elity), to jednak proces formowania si¢ tej warstwy byl bardziej ztozo-
ny i mial réwniez innych aktor6w. Braly i biorg w nim udziat takze Srodowiska wy-
wodzace si¢ ze opozycji politycznej, w tym dziatacze ,,Solidarnosci” przejmujacy
kluczowe stanowiska w zaktadach pracy na fali poparcia samorzgdéw pracowni-
czychilideré6w zwigzkéw zawodowych oraz ludzie nominowani przez nowg elite po-
lityczna na poczatku lat dziewigédziesigtych i pdZniej. W takiej perspektywie kwe-
stia nomenklatury jest tylko jednym z aspektéw genezy formujacej sie nowej elity
ekonomiczne;j.

Dzi§ wazniejsze niz podzialy polityczne tak silnie akcentowane na poczatku trans-
formacji stajg si¢ inne kryteria — mozna np. méwié przede wszystkim o procesie uwta-
szczenia elit kierowniczych bylych przedsiebiorstw panistwowych, w trakcie ktérego
polityczne powigzania aktoréw gospodarczych schodzg stopniowo na dalszy plan. Dlu-
gofalowo bardziej istotne implikacje ma bowiem wyodrebnianie si¢ grupy nowych
wlascicieli, ktérzy stajg si¢ samodzielnymi aktorami transformacji, majacymi wlasne
interesy i preferencje polityczne. W takim konteks$cie rosnie tez rola innych dziatan no-
wych lideréw biznesu — sposobu funkcjonowania w gospodarce, nowego podejscia do
stosunkéw pracy, reprezentacji intereséw gospodarczych w sferze publicznej itd.

Poczatkowa nadreprezentacje cztonkéw dawnego establishmentu w elicie ekono-
micznej ostabia tez stosunkowo szybko proces zmiany generacyjnej. Poniewaz istnia-
ta wyraZzna dodatnia zalezno$¢ miedzy stazem kierowniczym a przynaleznoscia do
PZPR (odsetek jej czlonkéw byl najwigkszy wsréd kadry wyrézniajacej sie diugim
stazem kierowniczym), naturalne odchodzenie tej grupy oséb (np. przechodzenie na
emeryture) przyczynia sie do szybkiego zmniejszenia udziatu bytych cztonkéw partii
w elicie ekonomiczne;j.

Wyniki badan sktadu spolecznego elity ekonomicznej sg zgodne z powszechnym
wsrdd socjologéw pogladem, ze jednym z gléwnych zasobdéw, jakimi dysponuja jed-
nostki oraz grupy spoteczne w okresie transformacji, jest kapitat intelektualny mierzo-
ny poziomem i jakoscig wyksztalcenia. Teze te potwierdza wysoka dodatnia korelacja
miedzy wyksztalceniem wiasciciela czy menedzera a wielkoscig firmy, jak réwniez
niewielki udzial w elicie biznesu 0s6b bez wyzszego wyksztatcenia (wsréd wiascicie-
li jest on jednak nieco wyzszy, co jest prawidlowoscig znana takze z krajéw rozwinie-
tej gospodarki rynkowej).

Réwnoczegnie jednak sklad elity ekonomicznej i wiedza na temat $ciezek dojscia
do wielkiego biznesu w Polsce wyraznie wskazuje na znaczenie réwniez innych niz
merytoryczne kryteriéw rekrutacji kadr w gospodarce. O szansach awansu jednostek
w tych Srodowiskach decydujg nierzadko takze odmienne czynniki, zwigzane np.
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z preferencjami politycznymi, ktére odgrywaja niewielka role w przypadku matych
i $rednich przedsigbiorstw. Gospodarka jest nadal uwikiana w gre o wladze. Dostep
do débr nie jest jedynie pochodng talentéw gospodarczych réznych aktoréw, lecz cze-
sto wynika z miejsca zajmowanego w organach wiadzy publicznej i nieformalnych
strukturach wplywu politycznego. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza firm sektora publicz-
nego obsadzanych z uwzglednieniem parytetéw partyjnych, ale od tego rodzaju me-
chanizméw nie sg wolne réwniez niektére firmy prywatne, zwiaszcza dziatajace na
rynkach silnie regulowanych przez panstwo (np. mediéw elektronicznych) lub wspét-
pracujace z sektorem publicznym (ustugi informatyczne, budownictwo).

Poczatkowo do wzmocnienia takich regut dostepu do wartosciowych débr gospo-
darczych przyczyniaja si¢ takze procesy prywatyzacji. Wbrew oczekiwaniom Srodo-
wisk liberalnych, strategie prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych krétkookreso-
wo nie zawsze prowadzg do odpolitycznienia wlasnosci. Czesto prywatyzacje przed-
siebiorstw maja odmienne konsekwencje. Réwniez zagraniczne doswiadczenia dowo-
dza, ze ekipy rzadowe nierzadko oferuja panstwowy majatek swoim politycznym
stronnikom. Sprzedaz przedsigbiorstw w ofercie publicznej podlega zwykle dziata-
niom politycznym, a rzady zanizajg cen¢ emisyjna uwzgledniajac przyszie ,,dowody
wdzigcznosci” ze strony nowych wlascicieli.

W rezultacie mamy do czynienia z wystgpowaniem czynnikéw oslabiajacych zna-
czenie merytorycznych kompetencji cz¢sci kadry zarzadzajacej wysokiego szczebla,
ktérych przejawem jest fakt, iz przynaleznosé¢ do odpowiedniego ugrupowania poli-
tycznego lub ,,wlasciwej” grupy interesu moze decydowaé o szansach ,,jednakowo
przygotowanych”. Analiza strategii sukcesu w biznesie prowadzi do wniosku, ze
w warunkach polskich, i to nie tylko we wczesnym okresie transformacji, znaczaca ro-
le odgrywaja ,,gry z wladza”, w ktérych biorg udziat réwniez duze przedsigbiorstwa
prywatne, co przektada si¢ m.in. na polityke kadrowa firm (np. uwzglednianie w skta-
dach rad nadzorczych i zarzadéw przedstawicieli ré6znych orientacji politycznych).
Pochodzenie, sktad i charakterystyki elity ekonomicznej majg wplyw na preferencje
polityczne jej przedstawicieli. Generalnie mozna stwierdzié, ze w elicie ekonomicz-
nej sympatie i postawy polityczne pod kilkoma istotnymi wzgledami rozktadaja sig
odmiennie niz wsréd wigkszosci Polakéw. Uwage w tym zakresie zwraca m.in. dekla-
rowane duze zainteresowanie polityka, a takze czgste glosowanie w wyborach, tj. po-
stawy 1 zachowania, ktore najczesciej charakteryzuja ludzi wyrdzniajacych sie wy-
zszym statusem spoleczno-zawodowym.

Innym wyréznikiem postaw i zachowan elity ekonomicznej w Polsce jest formal-
na depolityzacja i dystans wobec partii politycznych. Ich przejawem jest wykazywa-
ne od poczatku transformacji §ladowe czionkostwo w partiach politycznych. Nieched
elity biznesu do czlonkostwa w partiach politycznych nie odbiega znaczaco od zacho-
warn ogélu Polakéw. Szczegdlny jest jednak w tym przypadku kontekst historyczny
i ideologiczny, poniewaz, jak wykazaliSmy, duza czgsé tego Srodowiska nalezala
wczesniej do PZPR i zajmowala, z rekomendacji tej partii, znaczace stanowiska wiad-
cze. W takiej perspektywie minimalne ,upartyjnienie” tego srodowiska, stanowi pew-
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na nowa jako$¢ polityczng. Moze by¢ tez interpretowane jako element tworzenia no-
wej tozsamosci, np. przejscia od roli partyjnego dyrektora przedsigbiorstwa parstwo-
wego do roli niezaleznego przedsigbiorcy badZ menedzera w sektorze prywatnym.

Z kolei pod wzgledem pogladéw ideowo-politycznych elite gospodarcza wyréznia
dominacja liberalizmu ekonomicznego, unikanie skrajnych orientacji politycznych
oraz ograniczone spektrum preferencji partyjnych. Badania i sondaze wykazuja, ze
w tej grupie na osi podziatéw ideowo-politycznych wyznaczanych w Polsce gtéwnie
przez stosunek do przeszlosci i kwestii §wiatopogladowych mamy do czynienia raczej
z przewaga preferencji centrowych badZ lewicowych, przy stosunowo niewielkim po-
parciu dla pogladéw prawicowych, zwlaszcza w wersjach radykalnych, np. katolic-
ko-narodowych. Z kolei w kwestiach spoleczno-gospodarczych w tym srodowisku
przewazaja zdecydowanie poglady o orientacji prorynkowej, kojarzone w Polsce z li-
beralizmem (poparcie dla prywatyzacji, obnizenie podatkéw, ograniczanie budzetu,
poparcie dla inwestoréw zagranicznych itp.). Tego rodzaju preferencje ideowe prze-
ktadaja si¢ od poczatku lat dziewigédziesiatych na przewage poparcia dla takich ugru-
powan jak, Kongres Liberalno-Demokratyczny, Unia Demokratyczna, Unia Wol-
nosci, a takze Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktére lacznie skupialy najwicksza
czesé sympatii wyborczych tego Srodowiska.

Trzeci punkt dotyczy strategii sukcesu i nowych wzoréw karier w sektorze prywat-
nym. Opracowana w oparciu o analize jakosciowa typologia drég wejscia do wielkie-
go biznesu obrazuje ich wielo§é w poczatkowym okresie transformacii ustrojowej
w Polsce. Wielo$¢ nie wyklucza w niektérych aspektach cech wspélnych badZ podo-
bieristw stosowanych metod. Ogélnie zostaly wyodrebnione i scharakteryzowane na-
stepujace typy strategii: strategie ,,starego” biznesu prywatnego (nowe gry dawnymi
zasobami), strategie ,,spélek polonijnych” (gry przywilejami i réznicg kurséw waluto-
wych), strategie ,,nomenklaturowe” (gry sieciami powigzad politycznych i zasobami
sektora prywatnego), strategie w gospodarce nieformalnej (gry ,,ukrytymi zasobami”),
strategie w ,,nowym” biznesie prywatnym (gry potencjalem rynkowym i decyzjami
politycznymi), strategie inwestor6w zagranicznych (gry duzymi zasobami i zmiana
kulturowa) oraz strategie technokratyczne (gry o wtadz¢ i nowy profesjonalizm).

Najbardziej ekspansywne i symbolizujace ,,pionierski” okres kapitalizmu po roz-
kladzie gospodarki nakazowo-rozdzielczej byly dwie grupy firm prywatnych: , ludzi,
ktérzy sami si¢ stworzyli” oraz przedsigbiorstwa o genezie ,nomenklaturowej”, zwta-
szcza sprywatyzowane w ofercie publicznej duze przedsigbiorstwa paristwowe (gléw-
nie centrale handlu zagranicznego i firmy eksportujace ustugi).

Obserwacja aktywnosci gospodarczej lideréw biznesu we wczesnym okresie
transformacji pozwala na sformutowanie tezy, ze wspdlng cechy strategii najszybciej
rozwijajacych sie firm bylo powigzanie z finansami i cyrkulacjg pienigdza, z wymia-
ng zagranicznych walut lub systemem bankowym. Na przyktad ,,nowe” firmy prywat-
ne potrafity elastycznie wykorzystywac popyt na artykuty konsumpcyjne trudno do-
stepne w gospodarce niedoboru za pomocg szybkiego obrotu towarem. Z kolei w gru-
pie central handlu zagranicznego gléwnym atutem byto dysponowanie duzym kapita-
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tem lub dostgpem do kapitalu oraz umiejetnosé postugiwania si¢ rozmaitymi instru-
mentami finansowymi, zwlaszcza na rynkach zagranicznych.

Mozna wskazaé jeszcze kilka innych waznych cech dziatalnosci lideréw blzne—
su. Byta to koncentracja na operacjach handlowych realizowanych w duzej skali
(,,kapitalizm handlowy”) chociazby w postaci hurtowego importu taniej elektroniki
uzytkowej z Dalekiego Wschodu, a takze umiejetnosé trafnego wyboru Iub weze-
$niejsze umiejscowienie profilu aktywnosci firmy w korzystnej niszy rynkowej.
Przyktadem jest spektakularny sukces koncernu wydawniczego Agora. Wreszcie
zakres i trwato$¢ korzysci zwigzanych ze stosowaniem tych strategii zalezaty od
umiejetnosci potgczenia wymienionych cech z efektywnym i innowacyjnym zarza-
dzaniem zasobami oraz pozyskaniem §rodkéw finansujgcych rozwéj. Przyktadami
takich sukces6w s3 m.in. holding Optimus lub wytwdrnia klejéw 1 glazury Atlas,
ktére poczatkowe sukcesy potrafity zdyskontowaé poprzez zmiany organizacyjne
i znaczace rozszerzenie swojej oferty produkcyjnej i ustugowej oraz umiejgtne sa-
mofinansowanie.

Z kolei réznice strategii sukcesu wynikaly z zasadniczych odmiennosci zasobow
(kadrowych, finansowych itp.), momentu startu, statusu wiasno$ciowego, branzy czy
powigzai z otoczeniem zewngtrznym. W prezentowanej typologii znajdujg si¢ bo-
wiem organizacje gospodarcze o zupelnie odmiennych charakterystykach, np. dawny
biznes prywatny o korzeniach rzemieslniczych, ,,sp6tki polonijne”, sprywatyzowane
centrale handlu zagranicznego, firmy ,,szarej strefy” czy nowe przedsigbiorstwa po-
wstale na fali wyjgtkowej koniunktury w poczgtkowym okresie transformacji.

Wielosé drég dojscia do wielkiego biznesu w Polsce znalazta odzwierciedlenie
w wielosci wzoréw karier w gospodarce. Sg to do pewnego stopnia dwie strony tego
samego medalu. Wyodrebnitem trzy giéwne sciezki wejscia na szczyty hierarchii bi-
znesu w sektorze prywatnym: sciezke ,,nomenklaturowa”, $ciezke ,,ludzi, ktérzy sami
sie stworzyli” oraz $ciezke technokratyczng, biurokratyczno-menedzersky. Kazda
z nich ma tez swoje podtypy. Drogi wejscia czotowych przedsigbiorcéw do biznesu
czesto nie dadzg sie jednoznacznie przypisa¢ zadnemu z wymienionych typéw lub tez
stanowig kombinacje kilku ich rodzajéw. Niektére z nich majg tez charakter pogra-
niczny i w rozmaitych odmianach wystepuja w kilku wariantach. Na przyktad karie-
ry eksperckie wystepujg zaréwno wsréd sciezek ,,nomenklaturowych”, ,self-made-
manéw”, zwlaszcza w ,,nowym” biznesie prywatnym, jak i wsrédd oséb sprawujacych
funkcje protokapitalistyczne z nominacji pafistwowej.

W miare rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce wzorce karier coraz czg¢sciej na-
kiadajg si¢ na siebie badZ przenikaja, co wigze sie, z jednej strony, z upowszechnie-
niem nowych profesjonalnych standardéw typu MBA, z drugiej za$ — z zacieraniem
sie¢ specyfiki firm, z ich rozwojem upodobniajgcym przedsigbiorstwa (np. poprzez
rozdzial zarzadzania i wiasnosci) do innych waznych uczestnikéw gry rynkowej. Naj-
bardziej dynamiczne firmy ewoluujg w strong wigkszych organizacji gospodarczych
(grup kapitalowych, holding6éw), ktére wyrdzniajg sie coraz bardziej zlozonymi struk-
turami wlasnosci i zarzadzania.
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Czwarty wniosek dotyczy politycznych wplywdéw biznesu jako nowego aktora
transformacji. Wielos¢ drég dojscia w procesie formowania kapitatlu i budowania
wigkszych organizméw gospodarczych oznacza takze rézng proweniencje spoleczng
1 réznicuje preferencje polityczne znaczacych biznesmenéw. W kontekscie politycz-
nym wyczula ludzi duzego biznesu na stosowanie wielorakich strategii dalszego roz-
woju firm, tak by nie uzalezni¢ si¢ nadmiernie od jednej opcji politycznej. Takie po-
stawy sprzyjaja uniezaleznianiu si¢ i autonomizacji elit gospodarczych w relacjach
z elitami politycznymi. Przywolywana teza o istnieniu wielu drég dojscia w procesie
formowania kapitatu i budowania duzych organizacji gospodarczych w pierwszych la-
tach transformacji opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze pluralizm spoleczenstwa polskie-
go przesadza takze o pluralistycznym charakterze tworzacych sig elit gospodarczych.

Zréznicowaniu sposobéw akumulacji kapitalu i kanaléw wejscia do biznesu
w Polsce odpowiada wielo$¢ organizacji biznesu. Na poczatku lat dziewieédziesigtych
zjawisko to bylo podobne do nadmiernego pluralizmu i rozproszenia, jakie wystepo-
wato na scenie politycznej, zwlaszcza wéréd ugrupowar prawicowych i centroprawi-
cowych. Podobienstwo to czesciowo wiazalo si¢ z faktem, ze to wlasnie ze srodowisk
tworzacych w koricu lat osiemdziesigtych niezalezne towarzystwa gospodarcze wy-
wodzilo si¢ wielu pdZniejszych ministréw, postéw i senator6w. Réwnoczesnie jednak
podziaty polityczne wystepujgce w ugrupowaniach postolidarnosciowych przenosity
si¢ takze na srodowiska i organizacje biznesu.

Badania aktywnosci srodowisk gospodarczych prowadzone w drugiej potowie lat
dziewiecdziesigtych wykazujg ograniczony charakter wptywu biznesu na relacje ze
Swiatem polityki. Nadal wydaja si¢ dominowa¢ uksztaltowane we wczesnym okresie
transformacji asymetryczne zaleznosci pomiedzy elitg polityczna, paristwem a Srodowi-
skami gospodarczymi, gdy giéwnymi aktorami stali sie liderzy rzadzacych ugrupowan
1 zwigzana z nimi ,.klasa polityczna”, ktéra probowata redukowac biznes (podobnie jak
administracje) do roli klienta. Jednak wprowadzenie radykalnych reform rynkowych,
komercjalizacja 1 prywatyzacja gospodarki stwarzajg w diuzszym okresie przestanki
wzrostu znaczenia srodowisk gospodarczych w relacjach z elitami politycznymi.

Z rozwojem gospodarki rynkowe;j i konsolidacjg nowego ustroju proces ten znaj-
duje odzwierciedlenie w autonomizacji gospodarki od polityki, w poszerzaniu sfery
regulacji rynkowych i wzroscie znaczenia Srodowisk biznesu w szeroko rozumianej
sferze publicznej (zmiana racjonalnosci systemu, finansowanie polityki przez biznes,
kumulowanie zasobéw ekonomicznych w rekach srodowisk gospodarczych itp.). Dy-
namika zmian wzmacnia stopniowo wraz z rozwojem sektora prywatnego znaczenie
elity biznesu w relacjach z elitg polityczna, poniewaz zmienia si¢ takze sita i zasoby,
ktérymi dysponuja gléwni aktorzy transformacji. Powiekszanie politycznych wpty-
wow przez srodowiska gospodarcze ksztaltuje w Polsce nowy rodzaj réwnowagi po-
migdzy elita polityczng, biurokracjg i elitg biznesu. Powstaje nowa kombinacja biuro-
kratycznej oraz kapitalistycznej struktury wladzy, w ktérej strong uprzywilejowang sg
nadal elity polityczne, ale rosnie znaczaco réwniez znaczenie elit gospodarczych.
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Aneks

1. Ogélna charakterystyka badania

W ksigzce zostalo wykorzystane trzydziesci wywiadéw przeprowadzonych w Pol-
sce ramach miedzynarodowego projektu badawczego nad tworzeniem si¢ i rolg elit
gospodarczych w wybranych padstwach Europy Centralnej — The business elite of
East Central Europe: their background, motivation and outlook. Projekt byt realizo-
wany w latach 1996-1998 w Polsce, Czechach, na Wegrzech i w Niemczech we
wspélpracy z naukowcami z Rosji i Wielkiej Brytanii. Kierownikiem tego projektu,
finansowanego ze srodkéw programu PHARE, byt Paul Tamas z Wegierskiej Akade-
mii Nauk. Polskg czgsé projektu przygotowat oraz zrealizowal zesp6t pracownikéw
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie w skiadzie: prof. dr hab. Wlodzi-
mierz Wesotowski, dr Michat Federowicz, dr Krzysztof Jasiecki.

Badania miaty charakter jakosciowy, typologiczno-eksploracyjny. Zastosowana
metoda badawcza oraz rodzaj i specyfika zgromadzonych w trakcie realizacji projek-
tu informacji i materialéw nie pozwala na wypowiadanie si¢ na temat ilosciowych
rozkladéw charakteryzowanych pogladéw lub traktowania ich jako reprezentatyw-
nych dla §rodowisk biznesu. Zebrane informacje zostaly potraktowane przez zesp6i
badawczy jako material umozliwiajgcy szerszg rekonstrukcje i analize pogladéw
przedstawicieli srodowisk gospodarczych niedostepng przy zastosowaniu standardo-
wych iloSciowych badan kwestionariuszowych. W tym sensie wypowiedzi responden-
téw stanowily takze swoisty komentarz do pytai i probleméw formulowanych
w oparciu o teorig i wyniki innych badari. Respondenci ze wzgledu m.in. na swojg po-
zycje spoleczng, wyksztalcenie i aktywno$¢ w sferze publicznej, byli traktowani jako
osoby szczegdlnie kompetentne, ktérych wiedza na temat poruszanych zagadniefi zna-
czaco wykracza w wielu aspektach poza informacje dostepne realizatorom projektu.
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2. Problematyka badawcza i realizacja wywiadu

Jednym z gléwnych elementéw projektu w Polsce bylo przeprowadzenie, a nastep-
nie analiza, trzydziestu wywiadéw poglebionych z dobranymi celowo liderami srodo-
wisk gospodarczych. Problematyka badawcza wywiadu skladala si¢ z pieciu grup za-
gadnieni: 1) charakterystyki osobistej drogi do biznesu i gléwnych elementéw warun-
kujgcych sukces ekonomiczny respondenta; 2) strategii firmy i personalnych strategii
dziatania rozméwcy; 3) kontekstu spoleczno-politycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w warunkach transformacji ustrojowej; 4) wartosci, stylu Zycia, etosu
srodowisk gospodarczych; oraz 5) ekonomicznej i organizacyjnej charakterystyki ba-
danych firm.

Wywiady zostaly przeprowadzone wedlug standaryzowanego scenariusza (dyspo-
zycje do rozméw). Ich przebieg byt nagrywany na dyktafon, a péZniej przepisywany.
Przecietny czas wywiadéw przekraczal dwie godziny, ale w wielu przypadkach byt
znacznie diuzszy i wynosit cztery do pigciu godzin.

Scenariusz wywiadéw obejmowal nastepujace tematy: krétka historie firmy, cha-
rakterystyke najwazniejszych wydarzefi w rozwoju kariery biznesowej respondenta,
cele inwestowania i Zrdta kapitatu, sposoby pozyskiwania zaméwien, podzial rél
w kierownictwie, wplyw okolicznosci politycznych, relacje biznesu i polityki, organi-
zacje pracodawcéw i przedsiebiorcéw oraz lobbing gospodarczy w Polsce, zaufanie
w interesach, ocene wplywu integracji europejskiej na polskg gospodarke, system
wartosci respondenta, formowanie sie etosu polskiego biznesu, zmiany stylu zycia
zwigzane z sukcesem w biznesie, obroty i wartosé firmy, zatrudnienie, giéwne pro-
dukty, strukture wlasnosci, strukture organizacyjna, udziat eksportu i powigzania z za-
granicg. Respondenci przekazywali réwniez dane o kierowanych przez siebie przed-
siebiorstwach (np. prospekty emisyjne) lub inne materiaty, w tym dotyczace ich dzia-
lalnosci publicznej (opracowania prasowe, ksigzki itd.).

Wywiad6éw zostaly zrealizowane w okresie maj 1997 — styczen 1998 we wspétpra-
cy z Polskg Radg Biznesu i Business Centre Club, ktére pomogly w wyborze rozméw-
c6w, nawigzywaniu kontaktéw oraz w dotarciu do respondentéw. Wiekszos¢ wywia-
déw zostata przeprowadzona w Warszawie, nawet jesli dotyczyla firm dziatajacych
w innych miejscowosciach. L.gcznie w innych miastach zrealizowano cztery wywiady
(Gdarnisk, Katowice, Kielce, Stupsk). Z réznych powodéw nie doszio do wywiadu
z piecioma respondentami, ktérzy zostali zastapieni przez osoby z préby rezerwowej
(trzy osoby nie wyrazily zgody na przeprowadzenie wywiadu, z dwiema nie mozna
sie bylo uméwié¢ w okreslonym terminie).

3. Kryteria doboru préby

Badanie objelo dwie grupy respondentow: wiascicieli i kadre kierowniczg przed-
siebiorstw prywatnych (rop management) oraz politykdw, dziafaczy 1 ekspertow go-
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spodarczych. Pierwsza grupa (25 oséb) zostala wyloniona posrdd oséb spetniajacych
trzy gléwne kryteria: a) wlascicieli i gtdéwnych menedzeréw z listy 500 najwigkszych
polskich przedsiebiorstw w 1996 r. publikowanej w , Zyciu Gospodarczym”, b) 0s6b
zajmujacych wysokie pozycje na liscie najbogatszych Polakéw tygodnika ,,Wprost”
oraz c) znanych przedsigbiorcéw aktywnych w sferze publicznej, ze szczegélnym
uwzglednieniem lider6w organizacji biznesu.

Respondenci nalezacy do drugiej grupy (5 oséb) rekrutowali si¢ z bytych wyso-
kich urzednikéw paistwowych, a takze parlamentarzystéw i bankowcéw. Zajmowali
lub zajmuja znaczace pozycje w biznesie czy swiecie polityki, co pozwala traktowac
ich jako kompetentnych komentatoréw powiazai wystepujacych pomiedzy tymi ob-
szarami zycia spolecznego (wsréd nich znalazlo si¢ m.in. dwéch bylych czlonkéw
rzadu odpowiedzialnych za zagadnienia gospodarcze). Dobér respondentéw byt kon-
sultowany z przedstawicielami sSrodowisk akademickich, w tym Polskiego Towarzy-
stwa Ekonomicznego i ekspertami Narodowego Banku Polskiego oraz liderami orga-
nizacji gospodarczych zrzeszajgcych najwigksze firmy dziatajagce w Polsce (Business
Centre Club, Polska Rada Biznesu).

4. Charakterystyka respondentéw

Ze wzgledu na cele badania wsrdd oséb, z ktérymi przeprowadzone zostaly wy-
wiady, znaleZli si¢ wiasciciele, wspétwlasciciele, udzialowcy i menedzerowie przed-
sigbiorstw o réznej genezie i pochodzeniu kapitalu: przedstawiciele biznesu wywo-
dzacego si¢ z tirm prywatnych powstalych w okresie PRL, gléwnie rozwijanych w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych (8 oséb) oraz dziewigédziesiatych (7); pre-
zesi lub dyrektorzy sprywatyzowanych duzych przedsigbiorstw parfistwowych, w tym
dawnych central handlu zagranicznego (4); przedsigbiorcy, ktérzy pierwsze ,,duze pie-
niagdze” zdobyli na Zachodzie (4); szefowie duzych holdingéw, grupujacych wiele
przedsiebiorstw (9); przedsigbiorcy i kadra kierownicza firm z duzym (niekiedy wigk-
szo$ciowym) udzialem kapitatu zagranicznego (18).

Uczestnicy badan reprezentowali rézne sektory gospodarki — finanse i bankowog¢
(8), handel (5), budownictwo i produkcje artykutéw budowlanych (4), przetwérstwo
1 produkcje zywnosci (3), przemyst meblarski (2), motoryzacje (2), wydawnictwa (2).
Pojedynczo wystepowali: producent napojéw alkoholowych, wyrobéw z tworzyw
sztucznych, bizuterii oraz szef firmy $wiadczgcej ustugi informatyczne. Sposréd re-
spondentéw trzynascie oséb znajdowato si¢ (przynajmniej raz) na liscie najbogat-
szych Polakéw tygodnika ,Wprost”. ZnaleZli si¢ takze byli czlonkowie Rady Mini-
strow (3), parlamentarzysci Sejmu II kadencji (3) oraz liderzy organizacji biznesu
(10).

Dominowali mezczyZni. W badanej grupie byly jedynie dwie kobiety. Responden-
tow wyréznial wysoki potencjal kulturowy mierzony poziomem wyksztalcenia. Pra-
wie wszyscy legitymowali sig ukoriczeniem studiéw wyzszych, w tym pie¢ miato
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doktoraty, a dziewieé oséb pracowalo w pewnym okresie swojego zycia naukowo.
Jedna przerwala studia, dwie miaty wyksztalcenie srednie.

5. Lista respondentéw

Informacje dotyczace stanowisk zajmowanych przez respondentéw odnotowujg
moment realizacji wywiadu. W niektérych przypadkach zostaly podane informacije
dodatkowe (* oznaczono osoby umieszczane w latach dziewieédziesigtych na liscie
najbogatszych Polakéw tygodnika ,,Wprost”).

a) Przedsi¢biorcy i kadra zarzadzajaca

1. Brunon Bartkiewicz, prezes zarzadu Banku Slaskiego SA

2. Andrzej Debowski”, prezes zarzadu i wspéiwtasciciel Dom Plast SA firmy z gru-
py Rubbermaid

3. Maciej Formanowicz®, prezes zarzadu Fabryki Mebli Forte SA, prezes Ogélnopol-
skiej Izby Gospodarczej Producentéw Mebli

4. Zofia Gaber, prezes zarzadu Agros Holding SA, wiceprezes Zwigzku Polskiego
Przemystu, Handlu i Finans6w

5. Aleksander Gudzowaty®, dyrektor naczelny i wspétwlasciciel Bartimpex SA

6. Krzysztof Habich®, dyrektor generalny Przedsigbiorstwa Handlowo-Produkcyijne-
go ,,Przymierze”, wlasciciel spéiki finansowej ,,World Leasing”

7. Wiestaw Kostrzewa, wiceprezes Banku Rozwoju Eksportu (BRE S.A)

8. Jacek Krawczyk, prezes zarzadu banku I.B. Austria Securities, byly sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Przemystu i Handlu

9. Wojciech Kruk®, wspétwlasciciel i czlonek rady nadzorczej firmy jubilerskiej W.
Kruk, senator UW, prezydent Wielkopolskiej Izby Przemystowo-Handlowe;j

10.Jan Kulczyk®, prezes Kulczyk Holding SA, prezes Polsko-Niemieckiej Izby Go-
spodarczej, byly prezes Polskiej Rady Biznesu

11. Stefan Lewandowski”, prezes zarzadu HASTE International Ltd., prezes Izby
Przemystowo-Handlowej Inwestoréw Zagranicznych w Polsce

12. Alicja K. Malecka, prezes zarzadu Towarzystwa Funduszy Powierniczych Pioneer

13. Piotr Mroczkowski, wiceprezes zarzgdu Elektrim SA

14.Zbigniew Niemczycki®, prezydent i wlasciciel Curties Companies Ltd., wspétza-
lozyciel i lider organizacji pracodawcéw i przedsiebiorc6w (m.in. Business Centre
Club, Polska Rada Biznesu) »

15. Malgorzata Niezabitowska, prezes holdingu United Communications Group, byty
rzecznik prasowy rzadu T. Mazowieckiego

16.Janusz Palikot”, prezes zarzadu i wsp6iwlasciciel AMBRA SA

17.Mieczystaw Prészynski®, wspotwlasciciel i czlonek zarzadu firmy wydawniczej
Prészynski 1 S-ka

18.Roman Rojek, wiceprezes Wytwoérmni Klejow i Zapraw Budowlanych ATLAS
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19. Tomasz Sielicki”, prezes zarzadu Computerland SA

20. Andrzej Skowronski,” prezes zarzadu Elektrim SA

21.Krzysztof Szwarc, prezes zarzadu Banku Rozwoju Eksportu (BRE SA)
22.Tadeusz Tuora, prezes zarzadu Cormay Poland

23.Zbigniew Wrébel, wiceprezydent Government Affairs & Corporate Development

Central Europe, Pepsico Inc., prezes Polskiego Stowarzyszenia Wytwércéw Pro-
duktéw Markowych

24. Witold Zaraska’, prezes zarzadu i dyrektor generalny Exbud SA, przewodniczacy

Rady Gléwnej Business Centre Club, Prezydent Polskiej Federacji Izb Budownic-
twa

25. Wincenty Zeszuta, prezes zarzadu Sobiestaw Zasada Centrum SA

b) Politycy i eksperci gospodarczy

1.

w

Wiestaw Gumuta, dyrektor departamentu kadr i szkolenia, Bank Depozytowo-
Kredytowy S.A w Lublinie, grupa PEKAO SA

. Wiestaw Kaczmarek, poset SLD, byly minister przeksztalced wlasnosciowych

i gospodarki w rzadach W. Pawlaka, J. Oleksego i W. Cimoszewicza

Krzysztof Pietraszkiewicz, dyrektor generalny Zwigzku Bankéw Polskich
Danuta Piontek®, przedsigbiorca budowlany, prezes Konwencji Przedsigbiorcéw,
Handlowcéw i Producentéw Rolnych

. Ireneusz Sekula®, przedsigbiorca, poset SLD, byly wicepremier w rzadzie M. F.

Rakowskiego i prezes Gléwnego Urzedu Cel w rzadzie W. Pawlaka
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