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Sympozjum na temat ,,Nadmierna eutrofizacja jezior 
i sposoby jej przeciwdziałania'' 

• 
(Olsztyn, 6-8 XI 1971 r.) 

lSympo·zju1m, zorgani·zowan.e .s:taraniem Zairządu Głównego Po,lskiego Towarzy­
stwa Hy·dro1biologic,znego, 01d1było s·ię pod 1hasłem: ,,Tylko ;przy ;Współd,zlałani,u biolo­

1 gów m·ożna -ocalić biolo1giczne środowisk'o czło·wieka.'' -Ogółem wy,gło:szon.o 10 re:fe­
ra1t.ów, o.b,ejmujących bar,dzo szer,ok~i wachl1arz zaga,dnień związanych z na·d,mierną 

eutr·ofi·za;cją wód powierzchni1owych (przede w-s·zystkim jez.ioT), oraz U.13 doniesi,eń, 

w których ,au'tor·zy omawiali bardziej szczegółowe zagadnienia związane bezpo­
średni,o ·z ttyttn problem•em. W ·sympozjum udział wzi,ęł,o 1,5·0 osób z całego lcraju. 

Na ws,tępie prof. iP. Olszewski przed•staw·ił artykuł pt. ,,J.eziora trzeba chronić 
ina·czej'' 1 . · W a.r·tykule autor zwrócił u·wagę na kon1eczn,ość odrębnego podejścia 

do za,gadn·ienia ochrony wód jez·i,ornych niż d•o ochr10,ny wód .płyną:cydh, ze względu 
n1a to, że te pierwsze ·są jedn,ostkami. o charakterze zamkniętym, pod·zielonymi na 
01drębn,e pi,ętTa ,o różnych wlaściwościach. Dalej au·tor scharakteryZJował~ jeziora 
różny·ch typów z punkt,u widzenia możliwości raz.kładu w 1poszczeg6·lrny•ch warst­
wach .zbi•orników d,opływ,ającej subs·tancji organicznej. Stwierdził, że wyłą·cznie je­
ziora o bardzo dużyc.h hypolim·n•iio,na·ch, posiadając-e wielkd.e zapa·sy t·l-enu, są w s·ta­
nie prowadzić w głęlbii procesy r ,ozkla.du -substancji organ'icznej przez cały rok. Są 
one w lepszej •sytuacji n·iż j,eziora. płytkie, w k•tórych do·pływające ~anieczyszczenia 
gT1oma,d'zą się w 1osada,0h albo włączają się w ,p,ostaci soli pokaTmowy1ch d,o, obiegu 
materii. w wodzie i iposuwają politrofizację jezio1~a, któr.a pr.zejść musi, przy dal­ • 

szym -dopły,wie substan1cji organi,c.zn,ej, ·w sa•protrofię. J ·eziora głębokie powinny 
więc być w kaidym przypadku z najwyższym staran,iem 1chr1oni1one przed ·wszelkimi 
dopływami materii, natom•iast jeziorla płytsze, o małych odtleni,onyoh hypolimnio­
nach, któr,e mają proces politrofizacji zaawansowany, n·ie przedstawiają - z.da-
n.tern -autora - wartości jak10 za•s()lby wodne i nal-eży pogodz'ić się z 

. 
pogarszaniem 

ich stanu . 
• 

W zakończeniu ariykułu autor przytoczył treść memoriału złożonego przez nie­
go w Cen,tralnym Urzędzie Gospodarki Wodnej, w którym stwie~·dza, że ze wzg~ę­
du na ,specytfikę wód jeziornych, szanse utrzymania ~.ezer·wy dobrej wody i gospo­
darki cennymi gatunkami ryb ist~ją tylko w jeziorach o głębokościach maksy­
malnych pona'd 25-30 m, te więc powinny być ohron'ione ·w sposób k•ategory,czny, 

* Biule·tyn Połskiego Towairzystwa Hydrobio'1ogicznego - Nir 40 (kon,tynuacja 
,, Wiaid1omości !PoLskiego Towarzystwa Hyido:'01bio[ogicznego''); redagują: E. Pieczyń- ­
ski i J. I. Rylbak. 

1 A·iitykuł t-en, jak i drugi ·pt. ,,Trafia i saprobia'' ukazały się w Zesz. nauk. 
\VlSR Olsztyn, IS. C, .supl. 3, 1971. 1Odłbi,tkd obu tych artyk1ułów zostały rozdane 
uczestnikom sym{pOzjum. 
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POZ·?5t_ałe jeziora mogłylby być chron•i,one z . ·mniejszym nasileniem. Następnie au'tor 
omowił s·pos,oby wyliczenia w różnych j.eziorac'h wielk,ości warstwy, w •któr,ej za­
C?·0~zą ~r-oces~ mineralizacji w warunkach aerobowych, di-a obliczen1a •sltopnia roz­
C1Jencz-e·n1a ·zan1·eczy•szczeń. 

Następnie .doc. Z. :Kajak wygłosił referat pt. -,,Uwagi w sprawie potrzeb ba­
daw-czych •oriaz teore:tycznych możliw-ości prz-eciwdzi,ałania ni,ekorzystnym skutkom 
eutrofizacji zlbiorników wodnych". Referat poświęcony był głównie omów.i·eniu 
ek-ologi-cznych śriQdków prz-eciwdziałania nadmiernej eutroftizacji· środowiska w-od­
nego. ·Zda.niem autora pierwszym warunk'iem 1i podstawą do projektowania środ­
ków ziaradczych powinna być. ocena lb.i'lansu biog,enów (spływ ze zlewni, udział 
w wodzie, osadaC\h dennych i makrofitach, dyn,amika sezonowa) ,oraz prognozy 
jego zmian. J1edną „z głównych przyczyn wtórnego zan1ieczyszczenia zbi,orn·ików w,od­
nych jest masowy rozwój glonów. Analiza prawidłowości występowan,i,a glonów, 
w powiązaniu 'Z czynnikam'i środowiskowymli. i biotycznymi, dokonana na dużej 

1liczbie Ołb·iektów powi.nna dać W•skazówki. o ·możliwych ·sposobach przeciwdziałania 
masowe·mu rozwojowi fitop[ank·to,n.u. Z zakresu czyruników ~e-dukujących ob.fito,ść 
glonów is·totn,e są, zdaniem autoira, ba.dania dntensyw.ności konsumpcj'i, zagadnie­
nia konkurencj·i i ,a·nty,b·i,ozy (w obrębie glonów ioraz między gl,onami i- bakteri,ami), 
zagadnie·nia te'm 1pa sedym,e·n·ta,cji i u,suwania w :t,en •sposób z krążen•ia zarówno 
biomasy org·aniz,mów, jak i soli mineralnych. Najiszy1bsze· i na'jbard·ziej przydatne 
d·la walki z niekorzy.s·tnymi efektami nasilającej się eu1trof·izacji. rezultaty r-okuje 
k•ierunek in,gerencji w •ekosystemy (usuwani1e bądź napowietrzanie wód ;hypolim­
•nion,u, introdukicja rytb i.t,p.) :i r ,ó\V111oczesny,c•h ba,dań naid ·zmianami tf1lllil'k•cj-onowa,n,ia 

. 
ekosystemu w oparciu ,o · m-eto·dę ma.tematyczne,go modelo·wania. W zak•ończeniu 
autor stwierdził, że d,otych-czasowe wyniki pra·c w ·:różnych tkrajach nad wpływem 
ryb na f·unk:,cjonowatllłie e1kosystemów, nad o•d1żywia·niem się orga1n,imn6w wodnych 
(zwła•szcza zooiplanktonu) oraz ich zależności-ami w~ajemnymi· rokują nadz1,eję wy­
korzystania tej drogi dla popra·wy czysttbści wód. 

· W ref er,a,cie pt. ,,Żródła. materii a:ll-0.chłt·o1niczn,ej w jeziorach'', doc. E. Pie­
czyńs·ka sc1h·arakteryzowała źródła i._ ,dr-ogi do-stawania się d;o jezior organicznej 
i nieo,rgan.iczne·j materdi allochton'iczne·j. Omówiono: dopływy rzeczne i podzi,em•ne, 

. opady a,tmosferyczne, spływ powi,erzchniowy ze zlewni, er•ozję brzegową, opada­

. jące fragmenty r•oślinn1ości lądow,ej oraz ścieki k,omunalne i przemysłowe. Au,torka 
stwierd·ził,a na·s·tępni•e, że ogólną cechą mat,e1·i.i: allochtonicznej jest jej mała d•ostęp-

ność jako ,bezp•o•średnie,go pokarmu fauny. Omówiła da1ej sposoby ,oceny wpływu 
ma,terii ,a·lloc,h·toniczn.ej na jezior-o sitwierdzając, że ze względu na dużą różnorod­
n,ość, jedynie w . krańcowych .przypadkac·h (np. zatrucie ściekami) udaje się st\vier­
dz1ić kon,kretną i •Określoną reakcję ibi,ocenozy na dopływ m,ater.iii alloc1hton1icznej. 
Najc.zęściej m,ożemy ocenić jedynie najo·gólniej zmiany w 2Jbiorniku (zwiększającą 

się trofię j.eziora, intensyfikację zakwitów gl,onów itp.). W zakończeniu autorka 
refera·tu stwier,d.ziła, że 1bi0Tą1c pod ,u,wagę ,wszystkie a,s,pekty roli materii al!lochto­
ni,cznej w jezio,ra·dh .m!oż·na :powie1dzieć, ż-e jeziora znaj1dujące się pod d10mi1n1ującym 

wpłyrwem mater-ii all•ocht-on,i,cznej !Są isystemami •znac:znie bardziej skomp}i,kowa­
nymi miż ·zbior,n·ilki a1utotrofi,ozne. 

• 

w następnym z ko·1ei. ref,eraci1e (,,Intensyfikacja rolnictwa a eutrofizacja \\16d 
powierzchnio-wych''), wygłoszonym przez d·oc. S. Wróbla, porusZJono zagadni-enie 
skutków in,ten-sywnego nawożeni-a gleb na zaniec·zyszczenie naszych wód powierzch­
niowych. Na wstępie autor przytoczył d·ane d.otyczące zużycia nawozów mineral­
nych w różnych krajac.h stwierdzając, że inten·syfikacja rolnictwa w Polsce w ciągu 

ostatni-c~h ,2,5 l·a,t jest - o·bok Z'SRR - najw.i-ększa. W zwią1iku z iym do gleb, 
a w konsekwencji ld•o w.ody przedost•a•ją się ogromne ilości związków mineralnych. 
Omówił nas·tępnie skła,d nawozów min•eralnych i stopień ich rozpuszczalności w wo-
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dzie ora·z ;po1datmość po·s?Jczególny,ch ziwiązków na wypł1u1kiwanie. W o•dniesdeniu do 
niektórych ,składn'ików n·aw,ozów ich . ·straty wskutek wypłukiwania z gleby są 
ogromn,e .(do·tyczy to głównie ·a2:01tu i wapnia). Na•stępnym mech,anizmem przecho­
dzenia związków mineralnych d,o wody jes·t erozja powierzchI;li,owa, powodująca 

.najw.iękrsze istraty w azoci,e, potas-ie, wapniu i magnezie. W zakończeniu autor 
stwi,erdził, że - zdaniem rolni·ków - d•o skutecznych śr,odków przeciwdziałania 

do,stawaniu się nadmiernej ilości substan,cji biog,en.nych z naw,ozów min·erialny.ch 
do w,ody należą: •sto,sow.ani1e naw,ożenia tylk-o w tych m,omen·tach, kiedy rośliny 

potirzeibują związków min-eralnyc·h, a więc zmiana technik·i n.aw·oż,en,i1a1 - rtie nawo-
żenie, lec'z ,,'d•o•karmianie'' r,oślin; następni.e eli•min·ow.ani.e zwią.zków mineralnych ze 
ścieków o•r·az zabiegi przeciwerozyjne. 

"(Vv pi,erMT:szym ,do.n!iesieni1t1 ,(,,Imisje i . e·ultr?ofizacja'') ·doc. L. H.an1Uska CCISRS), 
posługując się przykładem rzeki Ni·try, zwrócił uw,a,gę n·a ·koni,e·czność pr,ow.adze­

1nia badań nad wpływem imisji przemysł,owej (:w postaci sucheg,o i m·okrego opadu) 
na wody śródlądo•we. Do rzeki Nitry, na skutek awari'.i urządzeń oczyszcz·ających, 

m 3 d1o·stały się w ciągu jednej doby 3 miliony pyłu . i popiołu z elektrogazowni, 
powodując całk·owite wytrucie na odcinku 200 km fauny i flory os·adów .dennych. 
-Z ,drugiej str10,ny wzriost · ~oncentracji niektórych mikroelemen·tów w wodzie (np. 
ars,enu z 0,0711 do 123 mg/I) podziałał stymulując,o na ro·zwój f-i·to·plankton·u, zwłasz-
cza ,okrzemek, zwięk•sz·ając produkcję glonów o, 50°/o. . . ~ 

, 

·Doc. B. ,Czeczuga w teferaci.e pt. ,,Eutr1ofiz:acja a formy destruk,cji'' do.konał 

· krytycznego prz,egląd1u me't·od •0 1ceny · .pr.odukcji pierwotnej i des·tTukcji m,aterii or­
g.anicznej w zbiornikach wodnych. Nas·tępnie n•a po,dstawLe danych z literatury 
i bad.ań włiasnych · omówił in·ten·syw,ność pr1ocesów destrukcj~i, ze szczególnym 

, 

1uwzględn.ieni·em roli • b·akterioplank.t•onu, w r6żnych okresach ·sezonu wegetacyj-
1 nego, w z.biornikac:h róż·nej ·trofii. · ,In te:ri1sywność procesów ,de1struk.cji w warstwie 

trofoge111nej w rwyn·ilku d,ziała:ln-oś•ci bakt:erii, wyrażona w ilości zużytego tlenu, wy-
_ no1siła latem w ,oiligo•tr'oficznym jezioll"ze Hańcza - 30 mg 02/.m3/dobę, w jeziorach 
me.z,otrotficznych Dręstwo i Wigry . 80-150 mg, w eutr,oficznym jeziorze Krzy­
w,e - 1.50--250 mg, .a w j,ezi,orach dy-stroficznych ślepe i Wądołek - 440-650 mg. 

1 1w.artość wskaźnika wyrażającego sto•sunek destrukcji do produkcji pierwotnej dla 
jezi,or oligotroficznych wyn,osiła 1,0, dla mezo·troficznych 1,5-2,0, dla eutr,oficznych 
3,0 4,0, ·a dla dys·troificzriych <1,0. 

1W nas·tępnym doni.esieniu pt. ,,Pr•oces eutrofizacji w aspekcie mikrrobiologicz­
nym'', ,dr W. ,A. 1Godlew·sk·a-Lipowa prz-e,dstawiła wyniki badań nad liczebn,ością, 

czasem ,g1eneracji oraz .aktywnością mikroflory heterotroficznej (,ocenianej stop-, 

niem wyk1orzystan~a substratów organicznych i oddyc!haniem) w jeziorach ,o .róznej 
trofii. Stwi·erdzono, że w je.zi1orach silnie e1u·troficznyoh licz•ebn,ość ·bakteri:i, inten­
sywn.ość podzi·ału komórek bakteryjnych ,or·az intensywn,ość procesów mikrobio­
logicznych j•est większa. w porównaniu z jiezior•ami .o niższej trofii. 

· [)r A. D·owgiałło .w d,onie·sieniu pt. ,,Chemi~czna i biologiczna trwał,ość OTg.anicz­
nych· me·taboli1tów bakteryjnych w śr,odo1wis1ku wodnym'' omówił za1gadnienie ~,y­
korzystyw1ania przez bak!terie substratów orgi'anicznych o wysokim stosunku · C : N 
·(powyżej 10). Pr•odukują one wtedy znaczne ilości wielocukrów zapa·sowyc.h i otocz­
kowych, czego ponad 50°/o ni1e może być wykorzystan,e j.ako źródło ene1„gii dla 
mikr,oorganizmó.w. Te•go ty~u trw.ałe -substancje •bakteryjne występują \V ,vodach 
natur,alnych w . ilościach rzędu ·1 mg/I. Ich odporność na dalszą mineralizację zwią­
z·an·a j,es·t ze skomplikowaną bud·ową i występowaniem niecukrowy.eh podstawni-
ków z grup met~ksylowych u roślin oraz grup acylowych u ba,kterii. .._ 

W referacie pt . .,,Przemiany niektórych związków fo1sforu w wo.dach powierzrh­
nilQwych o różnej ,tr·oficzności'', dr J. 1Szu1icka i prof. J. Paluch omówili znaczenie 
fosforu w życiu _org?ni·zmów wodnych, formy _ y.1 jaki~h związki fosforowe w . orga-

http:niecukrowy.eh
http:min�erialny.ch


407 

• 

WIADOMOSOI HYDROBIOLOGICZ·NE 

nizma,ch iwySltę.pują ora.z połą,czenia, jaikie fo1srf,oir tworzy z innym1· . pi·er · ,4.,.1_ · • 
W<Ska al· · k • , wias v.n..am!l. 

z .1 na 'Oni,~cznosć bad·ania w związku z tym w;szystkich form fosforu 
aktualnie występuJą-:yc•h w zbiorniku wodnym. Przedstawili ,także wyniki ibadań 

n,a~ rozk~~_?em związków f ~~for~"':"ych _prz,ez niektóre grupy drobnoustrojów 
w srodowISkac~ :-:odnych o roznym stopn:iu troficzn,ości oraz w hodowlach osadu 
czyr:inego .. O~eslil_i s~czepy bakterii rozkładające nierozpuszczalne związki fosforu 
stw1erdzaJąc,_ ze me l1czebno1ść bakterii, ale ich aktywność stanowi o intensywności 
:roz~ła.~u ·związków_ fio~oro~ych. Dalej omówili zagadn,ienie konkurencfi pokarmo­
w•eJ mi~dzy bakteriam11 a f11toplanktonem w wykorzystaniu fosforu, tłumacząc tym 
·~tagon'1styczny ,char,akter . wy·stępowania -o,bu tych grup organizmów. w zakończe­

ni~ ref eraitu autorzy s,twierdz'ili, że tempo rozkładu min,eralnych i organicznych 
związków f1osf oriowych przez te s·ame szczepy ba-kteri:i jest za·leżne od trotfii środo­
wi·ska wo,dne,go. 

1W do,niesieni•u ·pt. ,,Wytbr1a•n•e zagadnie11ia d·otyczące wymiany woda-m,uł'', dr 
J. I. Ry\bak o·mówił wyn·iki uzysk,an,e przy próbie zastosowania respirometru prze­
pływowego w warunkach jeziornych do badań wymiany fostforu między osadami 
jeziornym-i a przydenną warstwą w 1ody. Me1t,oda ta ni,e powoduje za1burzenia natu-
raln·ej strukitury 1osa1dów d-en·nyc·h. 

W n1as'tęp·nym doniesieniu 1pt. ,,Fauna d,enn·a jako wskaźnik eu,trofi2a1cji'', dr 
J. Zięba ,omówił rolę fauny dennej, głównie Chironomidae ·i Tubificidae, jako 
wskaźnika ·stopnia eutrofizac·ji zbiorni-ków wodnych. z .daniem autora zmiany obfi­
tości i skład,u ,gatunk:owego tych ,organizmów do·starcz.ają inform,acji o stopniu i ro­
dzaju zanieczytszczenia zbi,oirnika wodn,ego (nasilenie nawożenia, zrzuty ścieków 
k-0munalnych, przemy·słowych, cuk·rowniczych). 

W kolejnym d-oni,esieniu pt. ,,Współczesny kierunek zmian czynn 1ików we­
wnętrz,nyc-h podsystem1u - go.spo1darka wo•dn10-ś1cie1kowa cuk!ro,wni - n•a eutrofiza­
cję jezior 1 stawów przez ścieki cuk!rowni!', inż. K. Skalski s1twierdził, że dziesięć 
spośród naszych cukr,owrti · pob•iera do swych celów produkcyjnych wodę ze sta­
wów i jezioir, w związklll z czym gospodarka wodno...,ściekowa w 1;ych -cukrow­
niach jes-t ukształtowana w sposób ·specyficzny, chruraktery;zujący się z,amkniętym 
Olbiegiem wody. Zwrócił następnie uwagę na ogromny ładunek śc1eków ty,pu orga­
nicznego, jaiki zawierają wody użyte w ;pirocesach produkcyjnych, oraz na m.etody 
i efekty oczyszczan•ia odprowadzanych wód ze szczególnym uwz,ględnieniem • 

oczyszczani-a w zbi10Tni1kach akumulacyjnych. 
·· Dr A. Syn,owiec przeds·tawił w doniesieni,u pt. ,,Rorzmieszczenie zawiesiny mi­
neralnej w jie1zi0Tach" wstępne wyniki ,oceny ilośc1i zawiesin występujących w wo­
dzie J·eziora Milkołaj,S'kiego •. Pomiarów dokonano na podstawie zm1ian ekstynikcji 
i ,objęły -one całą zawiesinę, zarówno mineralną jak i organiczną. Stwierdzono że 
najmniej z1awiesiny występuje w ,01birębie termokliny, a przy dnie obserwuje się 
wzr,ost ilości czą-stecz'ek zawieszonych w wo,dzłie. 

Drugi dzień o,brad ro,zpoiczął ref erat d'oc. A. Szczepańskiego pt. , Rola makro­
fitów w procesach eutr,ofizacji". Na ws.tępie autor zwrócił uwagę na znaczną roz­
piętość wart1ości kalorycznej makr-o-fitów (rnajwyższe wartości mają rośliny wy­
nurzone, niajniższe zaś r'ośliny zanuirz·one), omówił wielkość produkcji i pokrótce 
drogi jej ,dalłs•z.ego wykorzystania oraz zwrócił uwagę na dość duże na ogół tem1PO 
rozkładu makrofitów. 1Następnie przypomniał drogi ewolucji jezior, ze szczegól­
nym uwzględnieniem zarastani-a lustra wody prowadzącym do zaniku zbiornika, 1 
stwierdzając na koniec, żę procesu tego w sposób bioiJ.ogl!czny nie da się odwrócić. 
w dalszej części ref-eiratu autor podał wyliczenie ilości po\vstającego tlenu w 7Jbior­
niklu przy produkcji substancji organicznej drogą fotosyntezy (l g ma eri~ orga_nic~: 
nej_ wyzwala 1 g ,Q ) oraz ilośC'i zużywanego tlenu przy . procesarch m1n_erahz~cJ 

2
(1 g mateil"ii organicznej do całkowi1tego rozkładu potrzebuJe 1 g ·02) stwtierdzaJąc, 
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że ponieważ bilan's ten nie jest równy zeru, świadczy to, że jes·t 'znaczna wy·miana. 
gazowa między atmoisferą a ·wodą. Wy;l·i-czył na·stępnie, że w Jeziiorze Mi•k•ołajskim . 

w 11okr-es1ie cyrk·ula·cji tlen :r•ozp-u1szczo·ny w wodzie je.st w stanie zmineralizować ,pro-· 
du'kcję 40 ha trzci1nowiska. W ,dal·sze•j części refera,tu 0mówił zawartość niektórych. 

1 pie·rwia1stków w poszcze·gólnych gatunkach makro,fit6w
0 

a następnie dro,gi, którymi­
d,och1odzą •biogeny do roślin, · st.wierdzając, ·że w wy,padk,u roślin zakorzeni,ony,ch,. 
spoza z1bi:ornika d1och1odzi do ni·ch ok. 80°/o bi•og,enów. W zak•o·ńczeniu ·a·ut•or referatu. 
omówił szyibk-ość wypłukiw,ania niektóryoh pierwia·stków z roślin •do w·ody stwier­
dizają, c, że je.st ona róŻJna dla posz,czegól-nydh pierwia:sitków. 

1Na·s·tępni·e gł•os za•br,ał,a dr W. Szczepańsk·a, która w d·oniesieniu pt. ,,Produkcja 
1helofi1tów je,zior '' •omówiła w·ielkość produkcji litoral'u w róż·nych latach, stwier­

,d·zając, że wykazu.j1e ona •d.ość duże różni·ce. Omówiła .nas1t~pnie zależność między , 
gęstaścią trz·cinowi·ska a biomasą trzciny ora·z między wielkością prodiukcji a po--

. 
wier1zchn1ią asymi,lacyjną. ZwróciŁa 1także uwa,gę na współwystępowanie różnych „ 

ga,t:u,nków ,hel:ofitów w j.ez·i•o1rac,h P ,oj1ezierza S,uwa1skiego ·i Mazurskiego. W zakoń-· 

czeniu doniesieni1a ,autor.k·a podała, ~e pr•odukcja litoiralu jezi,or Poj,eziierza S,uwal-
1skiego jest ni1ższa w 

• 

·porównan1iu z jeziorami. P,ojezierz.a Mazurski:eg,o. 

Duże zain·teres,owanie wzbudził cieka,wie !I)r,zedstawiony r .eferat d:oc. K. A. Do­
brow,ol·skieg,o pt. ;,Ze·s·poły ptaków jezior e1u·tr.-oficznych i i1ch r,ola ,troficzna' '. W re- · 

' . feracie ,omówiono wyn1iki ba•dań przeprowiadz:onych przez zespół ornitologów z Uni-
w•ersytetu W 1ar·szawskieg,o nad awifauną kilku jezior ok•olic Mikołajek. Nia w·stęp1i1e 

referen·t omówił z·ależniości, jakie abser·wu1j,e slię między ty,pem troficznym zfbiocnika 
·a zesipołami ptaków tam wystę.pujących. Gęstość występow.ania ptaków je.st różna :: 

od 1 pary na hektar w złń,ornik·ach zar•ośniętych, · do pon·iż-ej 00 5 pary na h-ektar 
w •zbiornika,ch oli.gotrorriczny•ch. Ty.pologia ta nie j,es·t j,ednci!k całlkiem słust7ll1a, po-­
nieważ ptaki ro.Z1Siedłone są w ·jezioirze n,i.eróJW1nomiernie. Obser-wiuj,e isię wyraźne 

1 1 1strefy ,chaira1ktery(Zlujące się ,wy1S1tępo,wa,n[,em różnych ze51Połów ,ptaków; i tak 
1w 1S1trerfi,e trzcin · przewa·żają ,dirdbne ptaiki śpiewając,e 1oraz cz.aplowate, w na­

s:tę·pnej !St.ref i,e do •g·łębokości 2 m ---- łaibęd·zie i łyski, do ,głę1bo•ko·ści 4 m - 'kacz:ki, 
w·resZJcie w po,z,ostaŁej 1c.zęś•oi z;bi:orni•ka -- 1Per1kozy, kor•mo•rany, ntury i itn. W dal-­
szej ,części ref era,t•u omówi1ono z-miany licze·bnoś·ci ~ptalków w ciąg·u ~ok:u. Wyróż­
niono 4 ·oktresy: 1 · - .wiosennych wędrów,ek· do lę,gowis:k, 2 - -lęgowy, 3 - po-­
lęgfowy ·i 4 - jesienny,c;h wędiró\\T, ek.. Liczeb·n-ości p-taków w tych otkresao'h są ibardzo 
róiJne, ,najwiękls'.ze w o~r,esie wi10.sen:nych i jesiennych wędrówek. Dal•ej 1przed­
s1ta·Wtion-o .urdział ptalków w ·wynoszen,i.u i .. w:prowa,dzan1u do jezior s•umtancj!: 

• 
w posta,ci po1karn1·u •oraz f ekalii. Część ptaków bowiem żeruje poza jeziorem, kał. 

poxostawiając ,w j,ezio·rze, ·część ·zaś odwrotn·ie. Z \przeds,tawionyc1h w ref eraci,e ba--
• 

dań ,nad od,żywianiem .się ptaik:ów wy,n1i1ka, że w okresie łetnim zużytkowarr1yeh'. 

jest ,przez ptalki ·od 70 ,kg rY1b/tha (Jezioro ·MikołajsUcie) do 'l i39 kgAha (j.ezioro Łuk--
. 

najn,o), 1bezkrę,gow,ców od 300 do 400 ,kgfiha, r,oślin natomiast 300 '900 k,g/ha. ·Do 
• 

wo-dy do:s.1:a:rczają ptaki 1kał ,w 'następujący,ch ilościa1ch (w 1przeli,cz.eniu na _jednego 
osobnika): ·kacz,ki - 8 'kg/rok, łyski - 3 1kg/·rok ,(łączni-e łys,k?i d1o·s,tar1czyły do jeziora_ 
łJuJkinajn•o 14 ton ,w 1ciąg•u roku). ,W zakończeni.u referent s'twierdził, że zespół pta-· 
!ków może 'być rd,o·brym \.V1Sika1Jnikiem eu1trofizacji jezior. 

Następny ref erat poświęcony rybom roś[inożernym (,,,Ry,by roślinożerne, ich. 
1aklimra,tyrzacj1a \V Polsce i \\~pływ na ieu.tro fizację zbi1orników w•odnyc-h '') wygłosił 

• 

dr K. Opuszyń·ski. Referent omówił właściwości bio•logiczne ryb kioncentrują•c się· 

na 1dwóah ga1bUtn1ka·c,h: am·urze białym i tołpy,dze pstrej. •Na,stęp,n\Le omówił waTun­
k i i ch '.hod,owli, wskazując na decyd1ujący w.pływ ,temperatury wody na 1ich roz­
ród i wzros t. W.skazał na ud,ane próby rozrodu tych gatunków \V jezi•o:r.ach kioniń-

• 

skjch podgrz•e\\1anych v.1odami chŁodn·iczymi z elektrowni. Dalej omówił sposób 
odżywia1n.ia się i sto,pień \vykorzystania pokarm•u. Zwrócił uwtagę na roZtbieżnaśc·i 

http:od�ywia1n.ia
http:najwi�kls'.ze
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panujące wśród specjalistów zajmujących się zagadn.ieniem odżywiania się amura 
doiycz~,~e _wy•bi_6r,czoś1ci po~ar~o~ej. Zdaniem autora jest s,prawą nie podlegając 
dyskusJ1, ze gatunek ,ten zyw1 •s1·ę miękką r-oślin-0ścią n · ~- ~ •-1 • . , • • , . aazyn1,ową, -co UIU tw.airdeJ 

_ ros 1nn•o~c1. •I g. 1 onow zdan1·a są podzi,el,one. Przyswa.jaln,ość spożytego pokarmu jest 
maJJa, ni,e ;przekra~za 20°/o. iPróby uży:ia amura do walki z roślinnością naczynilo­
wą ~ały ~adow,al~Jąoe r~zultaty. DaleJ autor omówił sposób odżywiania się plank­
tonoz,erneJ t~bpyg1 _.pstr,eJ. W tym wypadku są również znaczne rozbieżności1 m'ię­
dzy _posz':~egolnym1 1badaczami co do wyibiórc2,1ości pokarm·owej tego gatunku. Przy-

1. swaJail;no~c, ,pokarm~ j~st 'baT1dzo zr,óżnicowana: bardzo duża (50-74'0/0) w prz~-· 
pad~u ~i,os~arek, n1ew1elka ·(ok. 9°/ o) w przyipadku zieleni,c. W zakończeniu autor 
s~_1,er,dz1ł, ze przy wprowad·zeniu omawianych gaitu·nków ryb d·o stawów można 
podn'~eść ,p~odukcję ryibacką o 20-25"'/o. :wskutek dztiałalrno•ści ryib roślinożernych. 

1 do śr,od,ow1ska wo·dnego d-0s,taj e się duż·o riozidir,obnionej mat•erii org,an'icznej co, 
wpływa na zmianę układów 1bioceno,tycznyoh i znacz-ne użyźnieriie środowiska. ' 

·w • 

do•niesie.niu ,pt. ,,O;cen,a troficzności wód z~b,iornika Lubachów na• podstaw·ie· 
bada.ń rpla1n,k.t10 1nu ·i ,peri.fit.01nu'', ,d:r ·S. Goło1wi·n ·i ,d1r 1K. Sz1uifli1cka 101mówili 2;miany· 
zawar·t-oś1ci n•ijek·tórych biogenów w p,orównaniu z r;ozw·oj,e1m planktonu. Do oceny~ 
stopn~a trofi·czn,ości zfbi,or·nik.a zastosowano zm·odyfikowany przez aut,orów donie-· 
siien'i:a w.sip6łczyn1n·ik Nygaarid·a uwzg,lęd:niając w nim wy\stępowanie ,gatunków 
dharakterys,tycznych dla wód •eutr,oificznych w odnies1i,eni·u do f•i·toplan,kJtonu i peri-· 
f~onu. · 

Nas,t.ępnie dr A. Hi·ll,bri•ch·t-Il'k·OWISka, mgr I. Spo·dniewska i d,r T. W·ęgleńska'. 
w doni:e•s\i.en-iu pt. ,,Zmie·nn,01ść wieloletn,ia ,planktonu ni,ektórych jezior okolic J.\'Ii-­
ktołajek jak•o przykła•d icp eutrofizacji'', prz,edstawiły wyniki ba,dań dotyczą-cych 
skła1du, biomasy i pr•odukcj·i fitoplanktonu •oraz liczebności i biom•asy zoopla-nkto,nu. 
w J -ezi,orze Mik·ołaj ·skim. 1Słtwier1d•zono, że konsekwencją wzros·tu ogóln,ej żyzności 
jezi.oira w la·ta,ch 1963-1970 był przeszło 3-kro\tny wZ!rost bi,om,asy i produkcji. 
fi1t•opla-nktonu w okre'sie letnim oraz za·sa,dnicze zm~any w ud:male poszczególnych 
grup g1onów w ogólnej ibiomasi,e i produkcji fit01planktonu. Stwierdzono ponadto• 
zmiany w zo·opla1nkto,nie wy,ra-żające -się w 3 do 6-krotnym wzroście ogólnej liczeb­
ności o•r1a·z zwiększeni,u 1się r,ozmiiarów d-0jrzałych os'olbn1iłków • niektórych gatunków 

S:ko1rupiaków. 
W d,oniesi,eni,u pt .. ,,Produktywność trzech różnych jezior Pojezierza Łęczyńsko-

Włodawskieg10 na tle ·czynników środowiskowych", dr W. Lacewicz, dr W. Soko­
ło·wska ii. dr I. Wojciechow·ski prz,edstaw:itli wyn1iki ·kilkuletnich badań na,d pro­

dulqcją 1pierwo1t'ną i biomasą fitoplanktonu. Stwierdzono, ż.e głównym czynnikie-m 
śr,odowislko-wym ograniczający,m pr-odukcję pi,erwotną i 1biomasę fitoplankltonu pod 

• 

l•o1dem jes,t świ,atło. 
w kolej-nym donie151ieniu pt. ,,Zm1i1any w rozwoju planktonu na tle zmian w za-

wa•rtości fostforainów w wodach Zalev.ru ,Szczeci,ńskiieg,o w •la'tatch 1968 ,1970", doc. 
K. :Wiktor sitwierdziła, że ;głów,ną przyczyną ipos•tępując,ej eutrofizacji Zallewu 
Szczeciń'ski•ego w ciągu ostatni•dh trzech lat jest gw;ałto:wny wzrost koncenrtracji 
biogenów, a zwłaszcza fosforanów. Wzrost korucen,tracji fosforu do 1 m-g/1 w wodzie 
Zalew,u s,zczecińs'kieg·o w okresie 1etni:iim spowodował kilkakrotne zwiększ.enie bio­
masy fitoplanktonu i z,oo.planktonu oraz zasadnicze z1ni.any ,v składzie ga'tunlk:o-

wy,n;i ·~dominacja drobny,ch s'kicmu·piaików i ·wro1Jków). 
'Następne doniesieni•e doc. s. Wróbla i dr S. Lewkowicza pt. ,,MineraJ.ne związ­

ki odżywcze i rozwój fitoplanktonu w stawach" dotyczył wpływu soli mineralnych 
zawartych w wodzi,e doświa·dczalnych sta,Ą;ów nawożonyldh na rmwój !i~oplan~­
tonu. S17wierdzono, ż,e wie1k•ość produkcji pierwi0tnej fi,toplanktonu bardz1eJ zalezy 
od częstotliwości , nawo-żenia ,niż •od wielkości dawek. NaJStępnie omówiono wpływ 

( 
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osadów dennych oraz fito- i zoopl,an•ktonu na zmiany ,koncentracji fosforanów 
i a·zotanów w wodzie stawów. 

tV{. osta:tnim refera1cie ,pt. ,,Po·szukiwanie środków skutecznego przeciwdziałan·ia 

degra,dacji j,eziorr'', prof. P. -Olsze1v.rs•ki o,mówił zagadnie,nie szk,od!lJ,wości dla jezior ' 

niektóryich suibstancj[ (przede wszys1tkim soli m·in•eralnyoh), które w ,pewnych 
01kclicznościac1h, ·zależinyc1h m.i·n. 0 1d chaTakteru zbi10Tni-ka, powo-dują jeg·o degra­
·dację. W jezirora·ch, w zależności 0 1d .ty·pu cyrkulacyjnego, procesy degrada1cji z~bior­
nika przebiegać będą różn,te; zależne one również będą i •Od innych czynników, jak 
np. s·topień saprofizacji czy po·ria roiku. R,e!ferent z·atrzymał s\ię dłużej n·ad zjawi­
skamJ zachlodzącym1i w jeziora1ch 1holomik'tycznych w .pocrównani·u z jezi1orami poli- • 

·.mi-k·tycznymJ:, nad wpływem hy,polimn-io,nu na m:oż,Ii.wośdi przerobu ś,cieków. oraz 
-omówił Jdrogi ro·zch,odzeniia się ścieków w jeziorze (rozcień.c·zenia lu·b nie, co · two­
· rzyć moż,e ,wymuszoną merom·iksję). Dalej omówił stosowane ·dotychczas w jezio~ -
ra,c<h zabieg'.i m,ając,e na celu zahamowanie postępującej eutrofiza·cji (natlenianie 
·hyipol1mni,onu powietrzem przy pomo1cy pomp, ,przepłukiwanie c·zystą wodą, usu­
·wan1ie b -o,g,a,tych w so·le min·eralne wód hy1polimn1i,o:nu i in.). Stosowane dotychczas 
zalbie1gi m.ające na c,elu p,rze,ciwdz'iałani,e poli:trofiizacji j,e·zi•or mo,żna podzieli~ na 
-dwLe g,r·upy: ,1) U1s,uwani!e z j,ezioT sulb:stanc1j1i· bądź w ,pos'tac·i, s,oli m1ineralnyoh, bądź 
w post·ac•i ma,teri1i organicznej (w ·sta·n·ie ,pr·odukcji pierwo·tnej Iuib z wyższydh pozrio­
·mów trofi,c\znych). W wyniku s·t1ooowan'i1a tego rod·zaju metod m,ożn.a uzyskać 

efekty częściowej luib -nawet lcałkowi·t-ej res.tauracji j ,ezł1or i p1owirotu d~ stanu 
:pierwotnego; 2) Zabiegi mając-e n1a ,celu •ochronę jezior przed d,a,1sz~m zanie­
.czys,z:czandem ,obcymi przyrodzie su1bs:tancja1mi che.micznymi, polegają-ce na ·całtko­

witym zakaz.ie wpu:s·zczania do jezior ści.eków, budowie pa,sów ochronnych, za­
„gos,p,odairowan1i,u ·zlewni celem z•mniejszenia S\pływu ·do jezior iJtp. Wymi·enione 
_gru.py metod prze,cirwdziałani·a zanł,eczyszczen,i•u jezi•or - zda:n1iem referenta 
n,i.e m·a,ją zastosowania ,do j•ezior saprofitycznych. W przypadku tego rod·zaju zbior­
·nrków '.is,tnie·j,e po·trzelb,a wypracowani,a innych met.od zaradczych, np. w skraj­
·nyoh przy;pardkach 1usuw,anie os'a1dów dennydh. Na zalkoń,czenie referen·t s'twierdztił, 
·że s·prawa walk[ o czysoo-ść zbiorrnd•ków wo•dny,ch wyma.ga dale~o idąc,ej współ-

pracy 1Spe.cjali1S1t6w z różnyc1h dz•iedzin nauki, w tym współdziałania biologów 
·i techników, w celu kompl.eks·owego rozwią·zania szer,egu 1pr.oblemów. 

fW ibardzo obs'zarnej d-yskusj1i, któr1a od1była się trz,ec-ieg·o dnia oora·d i dla 
której organiza,torzy ,prziewddzdeli; wystarcza·jąco :dużo czasu, .poruszonio szereg za­
ga1d·nień ,do·tyczą,eych ogólnych ,problemów zapobieganJa i niedopuszczania do 
nadmierneg·o zanieczys~czania jezior, jak również wySi11nięto korukr,etne postulaty 
i ipro.pozycje ,dzi,ałand.a. · 

,Zagadnien1ie ,o,chrony jezi1or przed skutkami działalności człowi,eka jest skompli-
kowanym i tr1u•dnym pr()blemem, wymagającym zsynchronizowanego działan·ia 

w ;s\kald całego kraj,u, a nie w skal·L jedne-go jezi1ora (A. Szczepański). Należy. przy 
tym pamiętać, te jezii'ora· ni,e p,owinny fbyć odbiornikami ścieków. Jeśli jednak 
wypadek takr mu1s1 miieć mliejsce, to powinien ibyć 1bar,dz10 dokłaid,nie uzasa·dni1ony 
i i,ndywfd,ualnde oceniony (E. Pieczyńs:ka). W związku z gwałtownym rozw·ojem 
iprzemysłu i rolnic.twa zanieczyszczanie jezior jes1t nieu1nikn'ione, a przeciW1działanie 

jego skutkom prowadzone musi być z punktu widzenia dalszeg,o użytkowania \\"Ód 
jezior,nych przez czło\vieka 1(R. Z. Kle·kowski), n·a podstawie -konk,retnych badań, 

kt6r,e przeprowadzić ip0:\\1dnni ,vłiaśnie hydrobi-0lodzy (E. Pieczyńska). W dyskusji 
p·ostulowan10 także konieczność określen,ia dopuszczalnych stężeń zanieczyszczeń; 

z\.\,rócono przy tym u,vagę, że opierać się tu należy na rzetelnej v.riedzy, a nie 
• 

na wyobrażeniaoh (E. Pjeczyńska, Z. Kajak) oraz na konkretnych wynikach 
ustalenia .szkodliwości ,truciz•n dla <biocenozy v-1'odnej (A. Kamiński). 

• 

,Skuteczne środki zap·obiegaiildia natdmierned eutrofizacji naszych ,~ ód, .szeroko 
.. 
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l)o:s't·uI,o·wan1e przez wiel1u dyskutan,tów (min A Szczepańs11 ·1· S Wro'bel) t d • _ . · · · · 'A , • , o w,pr o -
wa z~rue p~za p1·erwszym i ,drr-ugim (mechanicznym i bi1ologicz1nym) _ również 

trzeci,ego s·to~Ilila _oczy~zczania ścieków (wyt,rącanie :zJe ścieków substancj'ir b'iogen­
nych), a 1t~kze b10:og1czne zagoS(Podarowanie zlewini jezior, dla s,k;utecznego wy­
chw~tyw~n1a dostaJą,cych się ze zl,ewni 'WII"az z w•odami gruntowym·i: i powierzchnio­
wymli! :soli pokarmowych (Z. Kajak, A. Szczep.ań:skd, I. Wojciechowski). 

iW1ele osób w:skazywało również na 'inne środki, które mogłyiby cofnąć zaawanso­
wa:1y ~roces zan1eczyszierenia jezior, jak np. usuwan'i,e •osadów jezio,rnyich {A. •szcze­
pansk1, S. Wróbe·l). Eks1perym,en,ty t.aki,e były już robione z zadowalającymi trezul­
tatam·i. J ed,nakże wyłania się tu prob1em natu,ry ,ekonomticznej (kiosztów takdiego • 
-zalbiiegu), jak równi1eż problem m .ag,azynowania wyd·oiby,tyc,h o·sa,dów. •Padła pro­
po1zycja wykorzy·st,ani1a i1ch w rolni,ctwie, ,P·O upirzed1nim oczywiście skonsrultowa­
wan·iu tego ·za•g.adni.enia z r,olnikami. Niektórzy z dyskutantów ,(B. Dąbrorwskli) 

wy•rażal'i poglą·d, że na,dmiar ,sold lb.i,o,ge·nnydh w ·wo,dzi1e jezior może być wy-
chwyta·ny przez roślinność :(usuwaną następnie ze zbioirnika), ryby roślinożerne 

lUib ptaki. 
•I,nnym omawianym za,gadniend:em (S. Wróbel, Z. Kajak) była sprawa konty-

nłuorwania ·takich dysku,sji jak obecn,a i !prowa,dz1enia ·n1arad roboczydh nad pr·oble­
mem prZteciwdzi'ałania na,dmiernej eutrofizacji j e'zio1r w .szerokim 1gro,nie specj ali­
s tów różnych kierunków nauk,o,wy•ch, tak aby -problemy te można było ro·zpatrywać 
kompleks·owo, jak :równi,eż kwestie po,woływan·ia między•dyscyplinarnych grup ba-
.dawczyc-h dla ro,związyw.ania szeregu problemów. 

Szeróko dyskuto.wa1no· (m. i,n. J. Mikulski, A. D:owg1iałł-0, S. Wróbel, K. Tcl!rwi-d) 
-spirawę przeprowadzenia ·szkolenii!a ·na p,ewnyc'h kierunkach studdów rolniczych 
i innych, jak róWlilież wśród osób zajmujących od1Powiedzialne stanowiska i często 
<iecydujący,ch metodami admini:stra1cyjnymi o poważnych inwestycjach zgubnych .... 
dla równ,owagi bi-ologi,czn-e,j w jeziorach. Uznano również konieczność większ,ego 
ll1iż dotych,czais popu:1airyzowania wśr-6d szeroktlch rzesz społ:ecz,eństwa spraw 
ooehrorny natuł"aln.eg-0 środowiska jeziornego, widząc w akceptacji społecznej ,po­
czynań hydrobiologów w tym zakresie ważny czynnik (M. Nagdęć, K. ,Petruse­
wi,cz). ·Realizacja tego zadania powinna się odbywać różnymi drogami i sposo­
bami -- poprz.ez pra1sę, rad'io d telewiizję, p,ogadankii· w szkole i•tp. Ważną ro,lę 
moiż·e tu .odegrać Polskie T;owarzystwo Hyd~o·bi·ol•ogiczne. 

,Po,s,1Ju1lowan10 rwre1Sz,cie k·o:nieczność w.prowaidz.enia ,opłat za iW·Odę (B. Dą1brow­
s1ki, z. Kajak, IK. - Petrusewicz, A. ·synowiec i in.), ·tak aby dla ,przemysłu ko:rzy­
stającego z •tej wody .stało si_ę -0,płaicalne skuteczne oczyszczanie ścieków. Powinno 
to również ,wpłyrnąć na zmn'i,e,j-s·zenie -ogólnego zużycia wody, co jest iprzy zna1cznym 
d,ef'icycie czy:sit,ej wody jedną ze spraw pierwsz.oplanowych. 

z przeprowadzonej dyskusji wynikło kilka wni'osków natury ogó1niejszej: 
1) Należy w spo•sób iracjonalny i umiejętny stosować ,nawożenie mineralne w rol­
nictwie {,,nie naw-0zić, lecz dokarmiać rośliny"); 2) Pociąga to za :s-0bą koni,ecz­
ność ,odpowiedniego szko1enia rolników i innyC'h osób, ·których dzialalność......-'T"lmoże 
mieć wpływ na g-0,sipoid.arkę wodną i ochTonę wód; 3) Należy wprowadzi ć akaz 
stosowania trzeciego stopnia oczyszczani a ścieków (usuwand;e ibiogenÓ\V, a w szcze ­
gólności fo:sforu i IPOta:su); 4) Należy o,pracować zasady biologicznego zagospodar?­
w.ani.a zlewni' w celu zmniej,sz,enia dopływ,u do jezior sołi biogennych; 5) Nalezy 
przeprowadzać szer,oko zakirojoną akcję uświadamiającą spoleczeńs~\VO o skurtk ach 
nadmierniej •eutroifizacjd, jezior. Szczególna rola przypada tu Po:Lsk1emu Tow arzy-

stwu Hy<l•ro,bdolo,gicznemu. 
. Na zakończ,ernie oibraid odbyła się kirótka u!I"oczystość ll)OŚ\.vięcona 20-le ciu S ta-
cji Hydrolbi-o1ogi,cznej IntStytutu Ekologii PAN w Mikołajkach k tór~j _założyc ie­
lem i idługole.tnim kierownikiem (do '1965 r.) <był doc. A. Szczepanski. Obecny 
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opiekun Stacji z ram.ienia Działu •Hydrobiol-ogii Ins•tytutu Ekologii ,(Ictórem,u ·to• 
1Dz'i1ałowi o·d 1965 r. S,ta,cja 1podl,ega), ·dr J. I. Ry,ba'k, w krótkim referaci,e· przy.pom-· 

n iał 1htistorię Sta1cj1i i ,scharakteryzował jej s·tan o•becny, po .czy•m is21erieg osób re-­
prezen·tujących różne inisty.tucje hy1d·robi1ologiczne złożyło życzenia na ręce założy- ­

ci•ela i pierwszego kierown,ika ,Sta,cji, doic. A. Szczepańskiego. 

Organiz.acja sympozjum ,(jak !to z·w·ykle bywało pr·zy .teg,o typu okazjach . 
• 

w ,Ols·z,tyn,ie) :była bez zar1z1utu ,(.z wyjątkiem ,drobny,ch uchyibień przy obsł1udze· 

s·al·i). Szczególne ·słowa uznania ·należą się mgr A. Much•owej, która ·z wdz·iękdem 

załatwiała 1S1priawy by·towe uczestników sym,pozjum. 
Na za!ko •ńcz,enie dhcielilbyśmy podkireślić, że na,szym zdani,em niektóre iz wygło­

szonY1ch na sy,mpozjum d ·o ·niesień były bą,dź to Z!by-t .specjalistyczne jak ' na tak 
• 

zróż .ni1co •wa ,ne gu:o,no sł1ucha•czy, ,bądź to 1dotyczyły zbyt .drobny,c.h i ,s.z,czegóŁowych 
1 1zag1ad1n1i1eń, przedłużając niepotrzebnie i .tak baTdz,o• przeład,ow.any pr·ogram. Nie mia-· 

1ło to oczywiście większego wpływu na wyni1ki sym1p,oz1j ·llm, k'tór,e należy uznać-­
1za wyją,t'.kowo uda.ne i pożytecznie,, a Za .rzą.dowi Główn·emu PTH możn .a pogir-atu­

lować inicjatywy zorigandzow1ania ,tego is.potkania. 
J. I. Rybak ·i T. Węgleńska 
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