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1. Wstep

Zadnej chyba z grup kregowcoéw lgdowych nie poswiecono tylu prac,
dotyczacych oceny pokarmu, co drapieznikom. Pod terminem drapiez-
niki rozumiem taksonomiczne jednostki, a wiec: Carnivora, Accipitres
1 Striges. Te dwile ostatnie potgczono w artykule we wspolng grupe
drapieznych ptakow.

Przy badaniach powigzan troficznych w ukladzie drapieznik-ofiara
niezmiernie wazny jest wybor odpowiedniej metody analizy pokarmu.
Czesto w oparciu o metody wskaznikowe, np. czesto$¢ wystepowania
okreslonych skiadnikow w diecie czy przez zbiér resztek pokarmu pod
gniazdami lub przy norach, wypowiadano sie w sposob autorytatywny
o pozytecznosci lub szkodliwosci danego drapieznika. Wplyw na takg
postawe miat chyba antropocentryczny punkt spojrzenia na ptaki i ssaki
drapiezne i ograniczanie sie do wiasnego podworka; mysliwy, ktory wi-
dzial, jak lis upolowal zajgca, nie zwraca uwagi na fakt niszczenia
przez tegoz lisa setek nornikow.

Przeglad stosowanych metod badania pokarmu drapieznych ptakéow
1 ssakow z uwzglednieniem zalet i wad kazdej z nich ma na celu wska-
zanie najbardziej uzytecznych. Chodzi mi © wyodrebnienie sposrod
istniejacych tych, ktére najbardziej nadajg sie do oceny wpilywu dra-
pieznik6w na populacje ofiar.

Cho¢ generalnie wszystkie uzywane metody mozna podzieli¢ na ja-
kosciowe i ilosciowe, to ostateczne zaklasyfikowanie do jednej z tych
grup zalezy juz od biologii badanego gatunku. W pewnych przypadkach
nieznaczne nawet modyfikacje metod jakosciowych mnadajg im range
ocen ilosciowych.

Sume dotychczasowych wiadomosci o roli drapieznik6w w roéznych
ekosystemach mozna lapidarnie ujgé w forme pytajnika, tak sg nie-
dokladne i nierzadko sprzeczne ze sobg. Wydaje sie, ze dopiero w opar-
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ciu o écc@sle, a nie. przyblizone oceny zjadanego pokarmu, dysponujgc jed-
noczesnie danym_l 0 zageszczenlu drapieznikéw i ich ofiar, mozna dysku-
towac o znaczeniu drapieznych ptakéw i ssakow.

2. Ptaki drapiezne
21 Analizy wypluwek

Powszechnie stosowang metodg oceny pokarmu ptakéw drapieznych:
jest analiza wypluwek. Ze wzgledu na latwoéé zbioru (w poblizu gniazd,
w miejscach odpoczynku, w dziuplach, na strychach kosciolow itp.), przy
niewielkim nakladzie pracy mozna zebraé obszerny material. Oczywiscie
w przypadku ptakéw rzadkich lub majgcych tendencje do ,,siania” WYy-—
pluwek, mogg byé¢ trudnoSci z uzyskaniem wiekszej liczby zrzutek.

Dos¢ dobrze (zaleznie jednak od gatunku tak drapieznika, jak i ofia-
ry) zachowane fragmenty kostne, piéra, pokrywy owaddéw pozwalaja
na szybszg identyfikacje ofiar. | |

RoOzne sg sposoby przedstawiania wynikéw analiz. Bardzo czesto za-
mieszcza sie liste ofiar z podaniem procentu, jaki dany gatunek lub gru-
pa stanowlg w stosunku do wszystkich zjedzonych ofiar (Kramer
1932), Gusev i Cueva 1951, Czarnecki 1956, Bogucki 1967,
Hagn-Meincke 1967, Harmata 1969, Marti 1969, Rybar 1969,
i in.). Nalezy zwroci¢ uwage na sprawe nastepujaca: czestosé wystepo-
wania to inaczej czestoS¢é towienia ofiar przez drapieznika. Przy bada-
niach wplywu drapieznika na nizsze poziomy troficzne nieuwzglednianie
zroznicowania wielkosci jedzonych zwierzgt prowadzi do przeceniania
znaczenia drobnych ofiar. Mate zwierzeta, mimo ze wystepujg bardzo
licznie, mogg by¢ wagowo pozycjami drugorzednymi. Dlatego tez w ba-
daniach tego typu nie mozna czestosci wystepowania identyfikowac
z wagowym udzialem danego skladnika w diecie. Postepowanie takie
jest uzasadnione w przypadkach, gdy jedzone ofiary nalezg do tej samej
klasy wielkosci lub wtedy, gdy jeden ze skiadnikow pokarmu wyste-
puje w przytlaczajgcej przewadze.

Okreélanie czesto$ci wystepowania jako stosunku liczby wypluwek,
W 'kt()i'yc‘h stwierdzono obecnosé danego skladnika, do liczby wszystlgich
przeanalizowanych zrzutek (Dememnte v gt ..ail. 1953, Gus ew 1956) jest
nieprzydatne przy ocenach wplywu drapieznika na populacje pflar. Tak
rozumiana czestosé wystepowania (liczona od sumy przeanah_zgwanych
wypluwek) nie pozwala ma wnioskowanie o rzeczywistym udziale da-
nego sktadnika w diecie ze wzgledu na brak informacji o liczbie jedzo-
nych ofiar. | e s

Metoda pozwalajgcg na Sciste wnioskowanie o .p%qkartrple ptakow
drapieznych przez analizy wypluwek jest- przedstawienie diety w for-
mie procentu wagowego, tak jak to zrobiono dla'myszolowa (Buteo buteo
L) — Lutich et al. 1970), puszczyka (Strix aluco L.) — Ry sz-
kowski et al. (1971), sowy uszate] (Asio otus L.) — Hamar
i Schnapp (1971), Heitkamp (1967), p].lchacza (Bubo bubo L.) —
Wagner (1970) i wielu innych. Jezeli - jak zasug_erowalen‘{_-——- wWy-
szczegblnienie pozycji pokarmu i podanie w obrebie pozycji liczby
zidentyfikowanych osobnikow ma by¢ pqs—te_pou_ramem powgze:chnym, to.
zestawienie procentu wagowego (pommnozenie liczby osobnikow zjedzo-
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nych przez sredni ciezar osobnika i podanie procentu, jaki te ofiary
stanowig wstosunku do ciezaru wszystkich zjedzonych ofiar), nie po-
winno nastreczac trudnosci. Najlepsze bylyby oczywiscie dane o ciezarze
ofiar pochodzgce bezposrednio z terenu, na ktérym prowadzono bada-
nia nad dietg drapieznikéw i z tego samego okresu. Ale nawet dane
literaturowe bytyby bardzo cenne. Postepowanie takie pozwoliloby unik-
ng¢ klopotliwego i czasochlonnego rozszyfrowywania zestawien opar-
tych na czestosci wystepowania.

Nalezy jednak sobie otwarcie powiedzie¢, ze metoda ta jest obcigzo-
na pewnych biledem. Mianowicie, przyjmujac sSredni ciezar osobnika
(ofiary) zakiadamy, ze zostal on zjedzony w calosci, a nie uwzgledniamy
nastepujgcych faktow: a) czes¢ ofiar jest jedzona fragmentarycznie;
b) rézne ofiary sg w réznym stopniu wykorzystywane (np. ptaki, szcze-
-golnie wieksze, sg przed zjedzeniem obdzierane z piodr).

Nalezaloby wobec tego wprowadzi¢ pewne poprawki pozwalajgce na
«ocene stopnia wykorzystania ofiary.

Dodatkowym zrédiem bledow jest zjadanie przez ptaki drapiezne
ofiar duzych lub padliny. W tej sytuacji okreslenie ilosci zjedzonych
osobnikow jest bardzo trudne. Jezeli drapieznik zje np. polowe calego
zajaca, to szczatki ofiary mozna prawdopodobnie spotka¢ w kilku ko-
lejnych wypluwkach, a tym samym wystgpienie zajgca w zrzutce nie
jest rOwnoznaczne z osobnikiem zjedzonym.

Wydaje sie, ze w tych przypadkach mnalezaloby eksperymentalnie
sprawdzi¢, z ilu graméw danej ofiary lub zjedzonej padliny jest formo-
wana wypluwka, by moéc ustali¢ ciezar zjedzonego pokarmu.

Niejednokrotnie przewaga padliny lub ofiar duzych w diecie wy-
klucza mozliwos¢é stosowania procentu wagowego. Stad tez metody tej
nie mozna wykorzystaé dla badania pokarmu niektérych ptakéw (np.
liczne sepy). Z podobng sytuacjg spotykamy sie u wiekszosci czworo-
noznych drapieznikow, gdzie dysproporcje w wielkosci jedzonych ofiar
i czeste wykorzystywanie padliny jako pokarmu, stwarza koniecznosc
stosowania innych metod oceny diety.

Oczywiscie wszystkie ustalenia diety ptakéw drapieznych na pod-
stawie wypluwek opierajg sie ma milczagcym zalozeniu, ze stopien tra-
wienia poszczegolnych ofiar jest jednakowy, tzn. ze wszystkie zjadane
zwierzeta sg pozniej w wypluwkach identyfikowane w 100. procentach
lub tez, ze mozliwosé¢ identyfikowania jest dla réznych ofiar taka sama.
Budzi to zrozumiale watpliwosci, skoro nawet w obrebie jednego gatun-
ku ofiar wystepuja roznice w stopniu trawienia ich przez drapiezniki.
Dane na ten temat przedstawil np. Harmata (1969) stwierdzajac

w wypluwkach sowy uszatej (Asio otus) dla gatunku Microtus arvalis
znacznie wiecej czaszek niz zuchw,

W zwigzku z tym pytania: czy mamy takie same szanse na zidenty-
fikowanie czaszki ryjowki, jak czaszki kreta lub szczura, albo czy owa-
dy (a pamietajmy, ze sg wsrdd nich ogromne rdéznice w stopniu chity-
nizacji ciata) sg trawione w podobny sposéb iak ptaki — pozostajg bez
odpowiedzi.

Znajomos¢ biologii poszczegdlnych gatunkéw ptakow drapieznych
moze by¢ bardzo cenna, bo pozwala wyeliminowaé skladniki pokarmu,
ktore sg prawdopodobnie nieistotne, tym niemniej brak empirycznych
sprawdzen jest niepokojgcy.

4
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- 2.2 Analiza resztek pokarmu

Inng metodg okreslenia diety ptakéow drapieznych jest analiza resztek
pokarmp’ z€branych w gniazdach i pod nimi. Na podstawie resztek kost-
nych, pior, skrawkow skory zestawia sie liste ofiar (Gusev i Cueva
1901, Dementev et al. 1953, Gusev 1956, Pinowski i Rysz-
kows ki 1961). | |

| Oczywiscie jest to metoda uzupelniajgca. Nalezy sgdzié, ze pozosta-
wione resztki nie stanowig wiernego odbicia diety. Odnosi sie to szcze-
golnie do ofiar drobnych (owady, male ssaki i ptaki), ktoére sg czesciej
zjadane w, catosci. Potwierdzajg te przypuszczenia badania Guseva
(1956), ktory oceniajgc pokarm poédjdzki (Athene mnoctua Scop.) stwier-
dzil, ze mimo iz w wypluwkach czesto spotykat mysz domowsg, to resztki
tego gryzonia w miejscach, gdzie siadywaly drapiezniki, znajdowat bar-
dzo rzadko. Widocznie myszy byly zjadane w catosci.
~ Z tego wzgledu nie nalezy lgczyé¢ tej metody z analizg wypluwek,
tzn. do listy ofiar zestawionej na podstawie wypluwek nie mozna do-
dawaé ofiar zidentyfikowanych na podstawie zbieranych szczatkow.
Whnioskowanie o pokarmie, na podstawie tak spreparowanej listy, moze
tylko zaciemnié obraz. Mozna sobie wyobrazi¢ (w krancowym przypad-
ku) takg sytuacje: zbierajac zrzutki i resztki pokarmu z tego samego
terenu mozemy, w wypadku polgczenia metod, te sama ofiare policzy¢
dwukrotnie.

2.3 Metody badania pokarmu pisklat drapieznych ptakow

Zaproponowana przez Folitarka (1949) metoda badania- pokar-
mu pisklat poprzez kapturowanie ich 1 petanie nég, tak by milode nie
mogly rozdziera¢ i zjada¢ pokarmu przynoszonego przez rodzicéw, ma
szereg zalet. Jak stusznie zauwazyt Jasic (1992), w metodzie tej otrzy-
muje sie od razu réwnocenne dane, w ciggu calego sezonu gniazdo-
wego, o liczbie i rodzaju przynoszonego do gniazda pokarmu; ,mamy
caly film, a nie oddzielne obrazki, jak to jest przy odstrzale”. in

Metoda ta pozwala na dokladng identyfikacje ofiar, co przy analizie
wypluwek i resztek pokarmu zostawionych pod gniazdami nle zawsze
jest mozliwe. Dodatkowo, w obrebie gatunkéw ofiar mozna przebadac
sklad wiekowy, pteé, ciezar osobnikow przynoszonych do gniazd.

Jak kazda metoda tak i ta ma pewne ograniczenia i braki. Kapturo-
wanie stosowano z powodzeniem dla dziennych ptakow drapieznych (np.
Buteo buteo i Aquila pomarina — J a k§ic 1952); sugestie, jakoby moZ:-
na bylo te metode zastosowa¢ do sow, W Swietle eksperymentéow W I-
lusz (1958) nad puszczykami, okazaly sig niesluszne. Same badania
pokarmu mozna prowadzi¢ tylko w okresie gniazdowym, a w przypad-
ku badania zmian sezonowych pokarmu, konieczne jest uzupeinienie te]
metody droga zbioru i analizy wypluwek lub przez odgtrzal ptakow.

Inna stosowang metodg jest uzycie skrzynek !u-b slatek naktadanych
na obnizone gniazda drapieznikéw. Wykorzystuje sig tu fakt, ze do-
roste ptaki rzucajg mlodym zdobycz do gniazd w locie. Zble;‘an}e przy-
niesionej zdobyczy 1 analizowanie jej pozwala na zestawienie diety
mlodych. Takie siatki lub skrzynki z powodzeniem stosowano przy
analizach pokarmu myszolowa (Buteo buteo) — Czarnecki 1 Fo k-
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sowicz (1954), Pinowski i Ryszkowski (1962), Ryszkow-
ski et al. (1971). Wilusz (1958) sugeruje przydatnos¢ tej metody
do badan pokarmu puszczyka (Strix aluco) i kani (Milvus korschun).
Ten sam badacz stwierdzil, ze w przypadku plomykowki (T'yto alba gut-
tata C.L.Br.) metoda ta mie zdala egzaminu, bowiem stare ptaki roz-
dzieraly i czesciowo zjadaly przynoszony pokarm, tak ze na siatce zosta-
waly tylko resztki zdobyczy.

Niepowodzeniem zakonczyly sie réwniez proby mnakrycia siatkg
gniazd ‘blotniaka staw-owe-go (Circus aeruginosus L.) — Pinowski
i Ryszkowski (1961) i krogulca (Accipiter nisus L.) — Galu-

Sin (1960), bo dorosie ptaki rozdzieraly pokarm i karmily mlode bez-
posrednio.

Podobnie jak przy metodzie Folitarka, konieczne jest prowadzenie

uzupeilniajgcych ocen pokarmu dla ptakéw dorostych, w okresie wy-
chowu pisklat, jak i w pozostatych sezonach.

Istnieje niebezpieczenstwo (przy nadmiarze przynoszonego pokarmu),
ze czeS¢ przynoszonego pokarmu mie bedzie zjadana, innymi slowy, ze
mlode mogg aktywnie wybiera¢ pokarm zjadajgc lub odrzucajarc pew-
ne gatunki.

Przy wiszystkich zastrzezeniach te dwie przyzyciowe metody zastu-
guja, tam gdzie jest to mozliwe, na powszechne stosowanie ze wzgle-
du na cigglosé i czystosé otrzymywanego materiatu.

W przypadkach gdy zadna z wymienionych metod nie nadaje sie do
wykorzystania, mozna probowaé¢ uzyska¢ przyblizone dane o diecie
pisklat przez obserwacje gniazd. W ten spos6b mozna z ukrycia sledzi¢
" przez lornetke, jaki pokarm jest przynoszony mlodym. Stosowali te me-
tode Thiede 1 Zankert (1932), Steinfatt (1940), Pinowsk1
iRyszkowski (1961), ze wzgledu jednak na duze frudnosci w iden-
tyfikacji przynoszonej zdobyczy jest to ocena tylko przyblizona.

2.4 Odsirzal ptakdéw i analiza zawartosci przewoddéw pokarmowych

Jest to metoda powszechnie przyjeta (np. Sladek 1961, Sabatos
i Sladek 1968, Voous 1969, Sagitov i Bakeev 1971 i in.). Po
zrobieniu sekeji i zidentyiikowaniu resztek pokarmu w zotadkach i wo-
lach wyniki sg zestawione, podobnie jak przy analizie wypluwek, w for-
mie czestosci wystepowania. Czestos¢ wystepowania moze byé oceniona
albo ze stosunku wystgpien danej ofiary do wystgpien wszystkich ofiar,
albo jako czestos¢é wystepowania danego skltadnika w stosunku do liczby
przebadanych przewodow po;karmowych. W pierwszym przypadku jest
to ocena ilosciowa, w drugim, ze wzgledu na trudnoseci z okreSleniem
liczby jedzonych osobnikéw, jakosciowa. .

By¢é moze postepowaniem godnym polecema byloby rozdzielanie
sktadnikéw pokarmu zawartego w zolgdkach i wolach 1 wazenie resztek
zidentyfikowanych ofiar. Pozwoliloby to unikngé¢ zarzutéw (powstajg-
cych przy podaniu tylko liczby rozpoznanych w zolagdkach osobnikéw),
ze nie wszystkie ofiary sg jedzone (wykorzystywane) w tym samym
stopniu. Taka procedura jest mozliwa w przypadkach, gdy pokarm w zo-

tagdkach jest na tyle dobrze zachowany, by rozdzial na sktadniki nie na-
streczat trudnosci.
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Sprawdze_nia wymaga stoplen trawienia réznych ofiar i szybkosé
przechodzenia tychze ofiar przez przewédd pokarmowy, tzn. konieczne
Jest sprawdzenie, czy stosujagc te metode nie przeceniamy znaczenia jed-
nych sktadnikow pokarmu kosztem innych.

3. Ssaki drapiezne

Jezeli badanie pokarmu drapieznych ptakéow nastrecza tak wiele
trudnosci, to w przypadku drapieznych ssakéw (ze wzgledu na znacz-
nie wiekszy stopien trawienia ofiar i zréznicowanie pokarmu) nalezy
oczekiwa¢ nie mniejszych trudnosci. I tak jest w istocie. Niektore pro-
blemy dotyczace oceny diety sa podobne u drapieznych ssakow i ptakéw.

Pewne zastrzezenia odnoszg sie tak do jednej, jak i do drugiej grupy.
Celowe jest jednak wyodrebnienie metody badania pokarmu czworo-
noznych drapieznikéw, ze wzgledu na ich specyfike. Rozwigzania zado-
walajace w przypadku ptakéw drapieznych okazuja sie zawodne przy
analizach diety drapieznych ssakow.

3.1 Analizy kalu

Ta przyzyciowa metoda jest powszechnie stosowana przy badaniach
pokarmu czworonoznych drapieznikéw. Takie cechy jak wielkoseé,
ksztalt ekskrementu umozliwiajg gatunkowsg identyfikacje.

- Jest to metoda bedgca analogiem analizy wypluwek u drapieznych
ptakéw. Ze wzgledu jednak na znacznie wieksze pofragmentowanie ma-
terialu (rozgryzanie pokarmu i daleko posuniety proces trawienia pew-
nych jego czesci) i réznice w wielkosci zjadanych ofiar, analizy i ich po-
prawno$¢é nasuwaja znacznie wieksze trudnosci.

Stosuje sie trzy metody przedstawiania wynikow: ’

a) Czestos¢ wystepowania ujmowana albo jako procent od ogolu
wystgpien wszystkich sktadnikéw pokarmu (Errin g ton (1937,
Scott 1943, Gerell 1968, Macpherson 1969, Fairley 1970,
Johnson 1970), albo jako procent w stosunku do liczby prze-
analizowanych porcji kKalu (Errington 1937, Nasimovic 1949,
Silova-Krasova 1951, Pavlov i Kiris 1956, Lever 1959,
GasSev 1965, Day 1968, Korytin 1968, Danilov i Russakov
1969, Kasatkin 1969). &

b) Ocena objetosciowa skladnikéw pokarmu w porcji katu (S o u-
therni Watson 1941, Fairley 1965). |

¢) Ocena ciezaru niestrawionej czesci pokarmu (Lockie 1959).

' Przy analizach kalu na og6l niemozliwe jest zidefnityfi‘kqwanie
wszystkich zjedzonych osobnikow. Wigksze ofiary nie zawsze ZJadar_le
sg w calosci i trudno oprze¢ identyfikacje _orsobmkow na wystepowaniu
w kale np. charakterystycznych kosci czy ich fragmentow. Bardzo cze-
sto mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej o obecnosci ofiary wnio-
skujemy na podstawie siersci czy fragmentéw pior znajdowanych w eks-
krementach. i ., ‘

Nawet male ofiary, np. gryzonie myszowate, nie sg ic_ientyﬁkmiva;ne
w 100%%. Opierajgc obliczenia liczby zjedzonych przez lisa osobmk%w
np. o znajdowane zeby trzonowe gryzoni, obnizamy wyniki o ok. 50%
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(Lockie 1959). Dodatkowo, poniewaz liczba ekskrementow jest pro-
porcjonalna do ilosci zjedzonego pokarmu (Scott 1941), szczatki jed-
nej zjedzonej ofiary mogg wystgpi¢ (zaleznie od wielkosci skonsumowa-
nej ofiary) w jednej lub w kilku kolejnych porc;ach kalu. Stad prawdo—
podobienstwo spotkania (zebrania w terenie) porcji kalu zawierajacej
szczatki jednej duzej ofiary jest wieksza niz prawdopodobienstwo znale-
zienia kalu z resztkami jednego malego zwierzecia.

Gdyby wiec prébowaé obliczyé¢ liczbe zjedzonych zwierzat tylko na
podstawie liczby wystgpien w kale, przecenilibySmy znaczenie duzych
ofiar. Uniemozliwia to ujecie wynikow w formie procentu wagowego,
jak to sie praktykuje u wiekszosci ptakow drapieznych, u ktoérych o wie-
le latwiejsza identyfikacja 1 mniejsze dysproporcje w wielkoSci ofiar
pozwalajg na takie postepowanie.

Z tych powodow wiekszos¢ wynikow jest wyrazana jako czestose
wystepowania (procent od ogdétu wystgpien wszystkich skiadnikéw po-
karmu lub procent od ogoélu przeanalizowanych porcji kalu). Takie po-
stepowanie spotykalo sie wielokrotnie z krytykg (Scott 1941, Loc-
kie 1959) ze wzgledu na przecenianie znaczenia drobnych zwierzat
w diecie i niedocenianie duzych ofiar. A wiec w tym przypadku mamy
- sytuacje odwrotng do przedstawionej powyzej, gdy omawiano wady
zestawienia diety w postaci procentu wagowego. Przecenianie matych
zwierzat wyplywa z prostego faktu, ze bardzo czesto drapieznik je duze
ilosci drobnych ofiar, ktéore mimo ze ilosciowo przewazaja, to w przeli-
czeniu na biomase sg pokarmem drugorzednym, czy nawet przypadko-
wym.

Jak sie wydaje, czestos¢ wystepowania moze byé uzywana do sle-
dzenia zmian sezonowych diety czy ‘badania zrdéznicowania pokarmu,
zaleznie od plci i wieku drapieznikow, aczkolwiek nie daje ocen 1losc1or-L
wych.

W sumie jest to zbyt ,,gruba” metoda oceny pokarmu i w najlep-
szym razie moze stuzy¢ jako wskaznik. Z wiekszg wiarogodnoscig mozna
ja stosowaé w przypadkach, gdy dieta drapieznika sklada sie ze zwie-
rzat o podobnej wielkosci. -

Te zastrzezenia sprawily, ze zaczeto poszukiwaé¢ innych metod. Sto-
sowane przez Southerna i Watsona (1941), Fairleya (1965)
i Lockiego (1959) okreslanie udzialu objetosciowego poszczegolnych
skladnikow pokarmu w kale jest réwniez metodg przyblizong z tego
wzgledu, ze. objetos¢ niestrawionych resztek jest zalezna od gatunku
i wielkosci ofiary. Wskazywal na to Scott (1941), ktéory zwrécit uwage
na roznice w stopniu trawienia przez lisy (Vulpes vulpes L.) ptakow
1 gryzoni myszowatych. Wspoiczynnik asymilacji gryzoni myszowatych
jest bowiem mniejszy niz ptakow, co sprawia, ze udziat myszy w diecie
jest przecenlany, a ptakoOw — niedoceniany.

Te roéznice w stopniu wykorzystania (strawienia) roéznych ofiar
uwzglednit w swej metodzie Lockie (1959). Przez. podawanie lisom
okreslonego pokarmu i wazenie pozostalych w kale skladnikéw otrzymat
przeliczniki pozwalajgce na ocene biomasy zjedzonego pokarmu. Loc-
kie (1961) opracowang przez siebie metode zastosowal do badania
diety kun lesnych (Martes martes L.). Dla pozostalych gatunkéw dra-
pieznikow eksperymenty te nalezaloby powtoérzyé, by sprawdzié, czy
przeliczniki beda takie same.

Ten sposéb analizy ekskrementow (patrz Tab. I), mimo ze najlepszy,
nalezy jednak do bardzo pracochlonnych. Wymaga bowiem rozdziele-
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Tabela 1

Poréwnanie wynikOw uzyskanych przy stosowaniu trzech metod analizy ekskrementow lisa (wg
Lockie 1959, nieco zmienione)

Comparison of results obtained by using three methods for analysing excrements of the fox (after
Lockie 1959, slightly altered)

Blad w 9% przy ocenic metoda: |
Error (in %) when estimating by the following method: F
Rodzaj jedzonego pokarmu czestosci wy- objetosci danego ci¢zar niestrawio-
Kind of food eaten stepowania*® skladnika poka- | nych czesci pokar-
frequency of rmu volume of mu weight of un-
* occurrence® given food com- digested parts of |
| ponent food |
Norniki
Voles +40 | o T
Norniki . - ‘
Voles +13 +12 +13
Norniki . - . 4
A -+19 | +117 - +17
Norniki |
| Voles o 1 1
Kroliki 4 1
| Rabbits T & e
Kroliki
Rabbits b = oA
Bbiness 40 21 7
Rabbites s ¥ s
| Duze ptaki
| Large birds _ o | Tt et
Duze ptaki
Large birds PR g 2

=

* (Czesto§é wystepowania ujmowana Jjako procent od ogdélu wystgpien wszystkich skiad-

nikow pokarmu.
* Frequency of occurrence treated as a percentage of the total occurrence of all food

components.

nia wszystkich skladnikow, plukania, suszenia 1 wazenia. Zrodia ble-
déw kryja sie przede wszystkim w samym roz-dzialf;- skladnik.()w po-
karmu. Na przyklad niezmiernie trudne jest wybieranie wszystkich pior
pozostalych w kale po zjedzeniu ptaka, tym bardzie], ze majg one ten-
dencje do rozpadania sig¢ na promyki i promyczki. Dogiqtkowo powazne
trudnosci moze sprawiac zaklasyfikowanie pewne] CZgSCl materiatu nie-
strawionego, gdy stanowil on zawartosc prze\y?déw pokarmowych ofiar
zjedzonych przez drapieznika. Stad koniecznos¢ sprawdzenla zapropono-
wanych przez Lockiego przelicznikéw mna duze} partil materialu i ob-

jecia takimi badaniami innych gatunkow drapieznikow.
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3.2 Ocena pokarmu zd'obvwctnego w terenie
(reszitki zdobvyczy, tropienia zimowe, zapasy)

Podobnie jak u ptakdéw drapieznych, dodatkowe zrodio informacji
o pokarmie ssakow drapieznych stanowig resztki zdobyczy pozostawio-
ne przy norach, w- miejscach odpoczynku itd. (Loskarev 1970). Poza
sezonem zimowym, wykorzystujagc znajomos¢ biologii tych zwierzat,
mozna dokladnie okresli¢ gatunek drapieznika ,,odpowiedzialnego” za
zabicie danego zwierzecia.

Niektore drapiezniki, np. lis, znaczg upolowane przez siebie ofiary,
przez pozostawienie kalu na szczgtkach zdobyczy (Kory tin 1968), ma-
te drapiezniki — lasice (Mustela nivalis L.) i gronostaje (Mustela erminea
L..) w charakterystyczny sposéb napoczynajq ofiare.

Przy wystepowaniu pokrywy $nieznej, tropienia zimowe dajg bardzo
wiele informacji o pokarmie i sposobach jego zdobywania. Sg to cenne
dane pochodzace bezposredmo z terenu. Nie nalezy jednak wiaczaé do
grupy danych uzyskanych inng metoda (np. przez analizy katu lub za-
wartosci zoladkow). Niestety takie postepowanie jest czeste (Kasat-
kin 1969, Loskarev 1970) mimo ze metody te nie sg rownocenne.

Tak jak u ptakéw drapieznych, pewne ofiary sg przez drapiezniki
czworonozne zjadane w cafosci, inne czesciowo. Nadto niekiedy bardzo
trudno jest okresli¢ liczbe schwytanych malych zwierzat, podczas gdy
wigksze ofiary mozna pohczyc bez klopotow. Z sytuacjag taka spotyka-
my sie u lisa. Idgc po smegu sladem drapieznika mozemy policzyc¢
chwytane przez niego zajgce 1 ptaki, ale niemozliwe jest zorientowanie
sie w ilosci chwytanych myszy. Charakterystyczne oznaki zdobywania
myszy, ,nurkniecia” w Snieg lub rycie w nim, resztki gniazd gryzoni
wykopane przez lisa 1 widoczne na powlerzchni Sniegu, nic nie mowig
czy ofiarg padi jeden, czy wiecej osobnikow, czy tez polowanie bylo
w ogéle udane (Korytin 1968).

Podobne trudnosci sprawia wokreslenie ilosci myszy lowionych przez
gronostaje czy lasice, z tego wzgledu, ze mogg one chwyta¢ gryzonie
w ich pods$nieznych korytarzach, podczas gdy na powierzchni sSniegu
mozemy rejestrowaé¢ chwytane ptaki.

U niektérych drapiezniko6w notowano tendencje do robienia zapa-
sOw, np. spizarnie iasic czy tchorzy (Mustela putorius L..) — Danilowv
i Rusakov (1969). Takie spizarnie moga by¢ interpretowane raczej
w aspekcie oceny wplywu drapieznikow na populacje ofiar, a nie jako
informacje o diecie, gdyz pewne pozyCJe takich zapasow moga byé
zupeinie mewykorzystywane

3.3 Analizy przewodow pokarmowych i zolgdkdw

Metoda ta ma te wyzszos¢ nad przyzyciowa metoda analizy ekskre-
mentow, ze skladniki pokarmu nie sg w tak znacznym stopniu pofrag-
mentowane, w zwigzku z czym identyfikacja ofiar jest tatwiejsza. Przy-
jete jest przedstawianie wynikéw analiz w formie:

a) Procentu 0bjetoécio~wego — ten sposOb postepowania, ze wzgle-
du na dopiero zaczynajacy sie proces trawienia, nie pocigga za sobg
takich bledéw jak w przypadku analiz katu (Ander sen 1954, Kor-
schgen 1959).


http:�nie�n.ej

BADANIE POKARMU DRAPIEZNYCH PTAKOW I SSAKOW 369

———rma — =

b) Oceny wypelnienia zolagdké6w — pelny, 3/4, 1/2, 1/4, $lady pokar-
mu, pusty (Southern i Watson 1941, Fairley 1965).

'-c) Czestosci wystepowania pokarmu ujmowanej jako procent od
ogotu przeanalizowanych zoladkéw. Postgpil tak Day (1968) badajac
pokarm _fbrytyjskioh tasic i gronostajow. W tym przypadku metoda jest
uzasadniona z tego wzgledu, ze zawartosé zolgdkow jest wzglednie ho-
mogenna u tych drapieznikéw, tzn. na ogél nie notuje sie wspoélwystepo-
wania roznych ofiar. Z takg dogodng sytuacjg spotykamy sie jednak tyl-
ko u malych drapieznikow. '

Waznym momentem jest sprawdzenie, zwilaszcza u zwilerzgt nie -
kazujgcych scistej aktywnosSci zwigzanej z porg dnia, godziny odstrzaiu
lub godziny pozyskania zwierzat, gdyz czas zabicia moze decydowaé
o tym, czy wsroéd ofiar bedg przewazaly zwierzeta aktywne noca, czy
aktywne za dnia.

Takie réznice (nieznaczne wprawdzie) notowal wspomniany juz Day
(1968) dla gronostajow i lasic, poréwnujgc skilad pokarmu u zwierzat
strzelonych za dnia i zwierzat chwytanych nocg w putapki.

Podobnie jak w przypadku ptakéw drapieznych, cenne jest réwniez
sprawdzenie szybkoséci przechodzenia pokarmu przez przewod pokarmo-
wy. Zaleganie pewnych sktadnikéw, a szybsze przechodzenie innych mo-
ze by¢ bowiem Zzrodiem biedow.

4. Ocena ilosci pokarmu jedzonego przez drapiezniki

Na podstawie zadnej z przytoczonych tu metod nie wydaje sie praw-
dopodobne, by mozna bylo empirycznie, w warunkach terenowych, usta-
1ié wielkoéé dziennej dawki pokarmowe].

Wypluwki czy ekskrementy sa zbiorem i to najczescie] fragmenta-
rycznym, probg tylko, i trudno na ich podstawie wnioskowaé o ilosci po-
karmu zjedzonego w jednostice czasu.

Podobnie i do analiz zoladkéw mozna mieé zastrzezenie. Nie wiado-
mo, czy zawarto$¢ zolgdka stanowi fragment, czy calos¢ dziennej dawki
pokarmowej (w przypadku gronostajow i lasic na pewno fragment —
Day 1968). Dodatkowo sytuacje komplikuje wystepowanie pustych
zotadkéw, ktére niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ stosunek liczby
zwierzat glodujacych do sytych, a moga byé artefaktem wynikajgcym
z godziny odstrzalu lub szybkosci trawienia pokarmu.

Réwniez metody badania pokarmu pisklgt ptakéw drapieznych, np.
metoda Folitarka lub przykrywanie gniazd siatka, nie pozwalajg na pew-
ne wnioskowanie. Nie mozna bowiem wykluczy¢é mozliwosci, ze stare
ptaki przynosza miodym mnmiej lub wigce] pokarmu, niz jest to piskle-
tom potrzebne.

W tej sytuacji wydaje si€ niemozliwe zrezygnowanie z eksperymen-
téw hodowlanych i ustalenia zapotrzebowania pokarmowego badanych
gatunkéw przez podawanie 1m okres$lonego (zblizonego do naturalnego)

pokarmu. Przy prébach przeniesienia tak usta!onej dawki w Warup.ki
terenowe (np. przy okresleniu wplywu drapieznikOw na popufl.aCJe otf}a;)
musimy sie liczy¢ z mozliwoscig powaznej przeceny znaczenia draplez-:-
nikéw, gdyz wiekszo$¢ tych zwierzat moze przez diugi okres glodowac

3
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czy ograniczaé¢ sie do polowy dawki dziennej bez widocznego wplywu
na kondycje. Obserwowano to np. u puszczyka (C.K. Wagner — infor-
macja ustna).

5. Reprezentatywnos¢ proby

Niestety, brakuje dotad charakterystyk pozwalajacych ocenié, czy
wielkos¢é pobranej proby (liczba przeanalizowanych wypluwek, ekskre-
mentow lub zoladkéw) odzwierciedla rzeczywisty pokarm zdobywany
przez drapiezniki w terenie. W tej sytuacji z koniecznosci analizuje sie
taka liczbe obiektow, jaka zdotano zebraé¢. By¢ moze jest to w pewnych
przypadkach zbyteczne, bo czesto nawet niewielka liczebnie proba moze
dobrze reprezentowac¢ caly zbiér. Mozliwosé oceny wielkosci préby
wpiynetaby (abstrahujgc od zwiekszenia wiarygodnoscl oceny) na zmniej-
szenie pracochlonnosci i ograniczenie odstrzatu zwierzat.

Analizujgc zebrany material nalezy wybra¢ metode, ktéra umozli-
wia ustalenie rzeczywistych proporcji poszczegélnych skladnikéw po-
karmu w danej probie. Temu to zadaniu nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage, gdyz jest ono bardzo trudne, ze wzgledu na réznice w szybkosci
trawienia roznych ofiar, z powodu czesto fragmentarycznego Wykorzy-
stywania pokarmu przez drap1ezn1k1

Z problemem tym laczy sie niezmiernie istotna sprawa, mianowicie
ustalenie bledu metody. Wprowadzenie pewnych przelicznikow infor-
mujacych o stopniu trawienia danego skladnika pokarmu w zotgdku
lub po przejsciu przez caly przewodd pokarmowy i ocena udzialu tego
sktadnika w analizowanej probie, skladajgcej sie z zolgdkow i ekskre-
mentow, pozwalaig ma szacowanie biomasy zjedzonego pokarmu. Jed-
nak dopiero wielokrotne powtoérzenia danego eksperymentu umozliwiajg
sprawdzenie dokladnosci danej metody. W badaniach prowadzonych nad
dieta lis6w autor, stosujac metode Lockiego, ocenil blgd popelniony przy
szacowaniu ciezaru zjedzonych przez drapiezniki gryzoni myszowatych.
Wyvdaje sie, ze drogg eksperymentéw hodowlanych mozna ocenié¢ za-
kres bledu popelnionego przy analizie dowolnego sktadnika pokarmu.

Dla ustalenia bledu popeinionego przy stosowaniu innych metod (np.
analizy wypluwek i przedstawianie diety w formie procentu wagowego
lub analizy pokarmu pisklat drapieznych ptakéw) konieczne sg ekspe-
rymenty oceniajgc stopien wykorzystania pokarmu (okreslenie, jaka
czeS¢ pokarmu jest zjadana, a jakg drapiezniki odrzucajg w formie
pior, lap, zoladkow itp. szczgtkdéw). Przy analizach wypluwek, gdzie
ustalenie procentu wagowego zalezy od mozliwosci identyfikacji wszyst-
kich zjedzonych osobnikéw, nalezy dodatkowo, w przypadku gdy ofiary
nie sg rozpoznawalne w 100°% (np. ze wzgledu na proces czesciowego
trawienia, badz ze wzglédu na pofragmentowanie elementow kost-
nych), wprowadzi¢ poprawki pozwalajgce na ocene liczby konsumowa-
nych osobnikow.

6. Podsumowanie

Sposrod wielu oméwionych tutaj metod, tylko kilka moze pretendo-'
waé¢ do miana metod Scislych. Pozostale (czestos¢ wystepowania w swo-
ich obu postaciach, analizy resztek pokarmu, metoda objetosciowa ana-

\
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lizy kalu, obserwacje pokarmu zdobytego przez drapiezniki w terenie)
maja chalja’k_ter jedynie wskaznikéw i ich stosowanie jest ograniczone.
- Oczywiscie nalezy dazy¢ do unifikacji metod badawczych i przyje-
cia tych, ktore dobrze odzwierciedlajg diete. Takimi sg, wedlug autora,
anal:}za wypluwek i przedstawienie jej w formie procentu wagowego,
analiza ekskrementéw metoda Lockiego, czy badanie pokarmu pisklgt
drapieznych ptakow. X ' ' |
Odstrzal zwierzgt i ocena zawartosci przewodoéw pokarmowych mo-
ze stuzy¢ do badania diety drapiezniké6w ma duzym obszarze. Na mmniej-
szych terenach, ze wzgledu na niebezpieczenstwo zniszczenia calej ob-
sady, jak réwniez przy analizach pokarmu gatunkéw rzadko wystepu-
jacych, wskazane bytoby ograniczenie sie do metod przyzyciowych.
Dotkliwie odczuwa sie brak eksperymentéw nad zapotrzebowaniem
energetycznym drapieznikéw i sezonowymi zmianami ich dziennej daw-
ki pokarmowej. By¢ moze wilasnie na drodze eksperymentéw hodowla-
nych bytoby dodatkowo mozliwe opracowanie statystyczne uzyskiwa-:
nego materiatlu, okreslenie wielkosci proby potrzebnej do analizy i za-
kresu bledéow popelnionych przy stosowaniu tej czy innej metody.
- Dopiero w oparciu o takie dane mozna bedzie badac wplyw drapiez-
niké6w ma populacje ofiar. = e A% g
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Summary

A discussion is given of methods of studying the food of predatory birds and
mammals. The review made of methods used, from the aspect of their suitability
for investigating food links in the predator-prey system, led to the conclusion
that the majority of them are only of an indicatory character.

Results of analysis of pellets and excrements presented from the aspect of
frequency of occurrence may be of assistance in tracing seasonal changes in diet,
but it is difficult to reach conclusions on the basis of this method as to the
real proportions of any one food, since degree of assimilation of the wvarious com-
ponents of food is different. There must be considerable error in defining diet
from collections of remains of food left near nests or bur:rows. of predators, or
from analysis of their food stores, on account of 1fhe diff.erence. in the degree tc:
which prey is utilized. It is also impossible to obtain a reliable picture of predators
diet from studies made by winter tracking, since not all the animals caught can
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be identified. Visual observations of food obtained give only an approxlmate idea
of predators’ diet. - | '

In yiew -of the above ubJectlons the follomng methods are the most smtable,
from among many others, for evaluating the food of predatory birds: the percentage
by weight, compared on the basis of pellets and direct data: on the diet of
nestlings, obtained by hoodmg young birds or by covering nests with a mnet. In
the case of predatory mammals it is essential, when examining their diet on the
basis of analysis of excrements, to introduce calculations describing the degree of
assimilation of a given food component. The method of percentage by weight
cannot be applied on account of difficulty in defining the number of prey con-
sumed when examining the food of predatory mammals. ,

Analysis of the contents of alimentary tracts in both winged and four —
footed predators can form a basis for listing, diets if there is no likelihood that
some of the components may be over — or under — estimated on account of the
time at which the predator was shot or the rate of passage of the food 'through the
alimentary.

It is only possible to define the role of pr'edators- in ecosystems and their
effects on the population of their victims after the correct method for estimating
their food has been found. The author therefore suggests that breeding experiments
should be undertaken on a wider scale, permitting of working out and perfecting
methods, with parallel studies on the food requirements of predators.



