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1. Wstęp 

Nie sposób w krótkim referacie wy.mienić nawet tytularnie wszyst­
• kich osiągnięć ta1k 0 1b.szer·nej d1ziedziny wiedzy jak ekologia 1 , zwłasz.cza 

1 że cz.ęsto 1tT1u1dn,o sprecyz,ować jej granice - gdzie się •k,ończy e.ko1logia 
w ścis·łym tego słowa znaczeniu, a zaczyna rolnictwo, leśnictwo, gospo­
darka wod'.na i ·ko,mu,n,a.lna, rybactwo itp. Prawie że n·ie ma p.rac·y z za­
kresu ty.c1h ,dzcie,dzin wiedzy (a zarazem gospoda~,ki), która jedn·ocześnie 
nie byłaby choć w pewny.m stopniu ekologiczna (~patrz ,,Polish E,cologicał 
Bibłio•graphy''), zwłaszcza ,że ekologii nadaje się ostatnio coraz szerszy 
za1k1res ,i cor.az ,więcej o•d niej wymaga. :Sąd1zę, że w1ększ-ość ekologów 
jest ,du·mna ·z tych powiązań, z tej szerokości nas\zej dziedziny wiedzy 
rzu1tu1ją, cej na jej wagę •W nauce i g,ospodarce. Przy tym jedna1k zdajemy 
sobie sprawę z .szeregu ·mankamentów ,w powiązaniach z wymienionymi 
i innymi zazętbiającymi się z ekologią naukami. z ,dajemy sobie rów­
nież sprawę z pilnej :konie,czności wypracowania nowej metodologii, 
jak również nowej organizacji badań, .adekwa)tnych do zadań stawia­
nych na cały,In świecie, w tym w Polsce, ,przed ekol-ogią w jej nowy m 
rozum1en1u. 

Zacznijmy jednak od osiągnięć, na których będziemy opierać się 
w dalszy·m Tozwijaniu e1kolo,gii. W związku z tym co wy~ej powiedzi~no, 
o,czywiste jest, 1że 1będą to raczej przykładry osiągnięć niż ich reprezen­

1tatywny pTzeglą1d. W szczególności wiele p-oważnych osiągn,ięć z zakre­
su praktycznyTch zastosowań ekologii (w rolni,ct·wie, l eśnictwie i4p.) zo­
stanie tu podane raczej formalnie; do ich szczegółowszego ,przeglądu 
odsyłan1 do inll1ych opracowań - dorob:ku i za,mierzeń n)OSzczególnych • 

działóvv wie,dzy i instytutów (Lek czyń ska 1964, Gr och owski 
'1966, Biało bok, Te 1 e ż y ń ski i W o j ter s 'ki 1971, Do br z a ń-

* Referat wygłoszony na sesji nauko\vej na temat osiągnięć i perspekty,v r oz­
wojowych ekologii polskiej ([)ziekanó,v Leśny k. Warsza,vy, 16 ~I1I 19?.1 r. ) . 

* Tthis paper v.ras presented at the scien t ific session on the achievements and 
development perspectives of Polis·h ,ecology ·(Dz.iekanó:w Leśny near Warsaw, De-
cember 16, 19741). 

1 W ref era cie pominięto zagadnienia ekologii mórz. 
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s iki i S ilo .pek 1971, Listow .ski 1971a i 1971b, Okruszko 
i Pr oń ,cz u ,k 1971, Po n de 11 1971, St a n gen ,b erg 1971, Wę­
g or e -k 1971a i 1971b, Materiały Wydział1u V PAN 1968, 1969). 

I,ch pełne wykorz;ystanie i z,bior-cze uogólniające pod·sumowanie rne­
ry·toryczne wymagałoby pracy dużeg,o zespołu ludzi i ,gru·bego t;omu. 
Przypuszczalnie zostanie to, przynajmniej w znacznej mierze, doko­
nane już w,krótce, w ramach przygotowań do II Kon.gresu Nau1ki Polskiej. 

,Mówiąc o osiągnięciach ekolo)gii w Polsce w 25-leci.u IIlOŻina 1wyróżnić 
1kilka etap'.ów rozwoju (Kaj a k i Do b ro w o 1 s 'ki 1970): a miano­

wicie: 1) inwentaryzacji i au,tekologii, 2) badań pop1ulacyj 1nych i bio­
cenotycznych, 3) ·badań produ1kcyjn,ych i wreszcie 4) .nasilający się ce­

1raz bairdziej, nie1Z\,\,Tykle ważny, pe·rspektywiczny i •dbiecujący kierunek 
ingeren·cji w ekosy,stemy i )kształtowania, inżynierii ekosystemów. Oczy­
wiście wszystkie te kier,un.ki ściśłe się zazębiają i współistnieją. 

W niniejszyin artykule zatrzymam się na, z konieczności subiek­
ty,wnie wyfbrąnyc1h, przykładach osiągnięć z zakresu populacjologii, bio- · 

1cenologii i produkcyjnośc'i oraz ingerencji w fun1kcjonowanie ekosy­
stemów. 

2. Badania populacyjne 

Wie,loletnie ba,dania nad struktuTą i organizacją popu·lacji, ich po­
wią·zanien1 i zwrotnyrri sprzę·żen·iern z liczebnoś.cią i jej dynamiką zna­
lazły podsu:mowanie w pracy p · e t r us e w i cz a (1'966). Kr,ótko 1można 
by je stTeścić następująco: Każda populacja charakteTyzuje się okre­

• 

sl•oną or_ganizacją, ·tzn. 1) strukturą (liczebność, zagęszczenie, skład wie­
kowy i płciow;y, roZillieszczenie, dominacja, udział migrantów itd.) -oraz 
2) właściwyn1i jej prroc.esami i czynnikami integrujący'mi populację bez­
pośrednio (wałki, przepęd.zanie się, grupowanie, koo.peracja w poszuki­
waniu 1 zdołbywaniu pokarmu, zależności płciowe it1d.) i pośrednio 
(przekształcanie śro,dowiska, 1konkurencja, wspólni drapie1żcy i paso­
żyty itd.). Wytwarza to skomplikovvaną sieć zależności, uwarunkowaną 
przez poprzednią organizację, co z kolei rzrutuje na przeżywalność, dy­
namikę liczebnoś!ci oraz przyszłą s,trukturę i orga:n:izację p·opulacji, .która 
jedna,k ,wy,kazuje znaczną bezwładność. 

Jednym z interesujących rez1t1l·tatów badań .populacyjnych ·było wy­
krycie ogólnej pTawidłowości (v\1ykazanej na pierwotnia(kach, chrząsz­
czach i myszach1) ujemnej l{orelacji ,gęstości popu;lacji i wiellkości Ś!fo­
dowiska. Niestety

1
, nie złbadano (mechanizmów tego zj a,wis'.ka (prze­

glądowe ujęcie prac - Z y romska-Rudzka i W as i 1 ew ski 
'.1963). · 

Bardzo istotna ibyła analiza rołi i miej.sca oso1bników dbcych w po­
pu1lacji. Na materiale myszy (omówie,nie - A n· drze j ew ski, A. Ka­
j a k i Piec z y ń s ·ka 1963, ~dam czy k et al. 1966) i zajęcy (Je­
zierski 1968) wykazano, że osobniki te, niezależnie 0 1d ich walorów 
in,dywidualnych, zajmują zawsze najniższe miejsca w hierarchii, nie są 
dopuszczane do roz:rodu, podlegają \vysokiej śmiertelności itd. Ma to 
poważne ikonsekwencje teore1tyczne i praktyczne, a mti.anowicie stwarza 
nilde szanse wpły.wu na zmianę vvłaściw.ości k:lanej po·pulacji przez intro­
dukcję nowyc·h osobników o okTeślonych cechach. 

Zarówno na materiale ssa·ków ,(Jezierski 1968) ja!k i 'bentoso­
wych larw owadów (Kaj a k 1968) wykazano, łże sztuczne zagęszczenie 
nie prowadzi do trwałego wzrostu liczebności, jest szybko likwidowane. 

http:a,wis'.ka
http:kier,un.ki
http:etap'.�w
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W opar,ciu o ws·pomniane powiązania między strulkturą i funkcją 
w po,pula,cji prop,on,uje się wpłyfv\7 ać na charakteT ,penetracji, a tym sa­
Illym na ,zmni,ejszenie szko,dli.woś•ci zwierzyny łownej, 

1
przez regulację 

struiktury wie,kowej - selektyiwny ods1tTzał młodych; p,o·wo·duje to 
utrzymywanie się małych stad i 1bar1dziej równomierną penetrację śro­
dowisłka leśnego (A n drze j ew ski et al. 1964, Szczerb iński 
1966, A n drze j ew ·Ski .1971). 

Wylk.azano .s1kutecznie działające pop1t1,lacyjne mechaniz,my kompen­
sacyjne - ·na przykładzie nornicy ru'dej, Isopoda, ~mrówek, bentoso­
wych Chiro1iomidae (Kaj a k 1968, St a chu r ski 1968, Kac z­
Ill ar e k 1969, Bu j a 11 ska 1970, 1971). W izolowanej na wyspie, 11a­

tural•nej popula1cji n,ornic·y, l·iczba r-ozradzającyc,h się sa.mic 1była wielko­
ścią .stałą; jedynie w miarę jej zmniejs,zania (nat·u·ralnego l1ulb ekspery- . 
n11entalnego1

) ,docho·dziły do rozrodu n•owe sam.ice, ze stałej rezerwy nie-
. dojrzałych samic (Bu j a 1 ska 1970, 1971). Sztucz.ne zagęszczanie 
Chironomidae pow-o,dowało pogo1rsr2enie ic·h o·d1żywiania, w1olniejsze ,te111-
po wzros:tu, ,w,zmożoną śmie1rtelność, a1 w efekcie - 1dostosowanie stanu 
liczelbności d,o możliw•ości śro,dowis.kowych. Wysoką •przeżywalność osob­
ników introdukowanych no·towano je·dynie w sytuacji, gdy w ba.da­
nym środowis.ku zaszły zmiany p-owodujące naturalny wzro•st liczeb­
ności (pojaw form n1łodocianych) analizowanej poipulacji (Kaj a k 
1968). 

Tego typu .prawi,dlow1oś.ci i me·chanizmy pr,ocesów populacyjnych 
stanowią pods·tawę teoretyczną m.in. •Ochrony roślin, hodowli zwie1„ząt, 
gospodarki łowieckiej (bibliografia - Jezierska 1971) itd. , gdy~ 
w sytuacjach tych pro.cesy iP,o,pulacyjne wytbijają 1się na plan pierwszy 
(,S z c z er 'bi ń ski 1966, H er m a n 1970). 

P,rzep·rowadzona niedawm,o wyc.zerpująca analiza bilansu populacji 
zająca w warun,kach naturalnych •Oraz czynników o nim decydujących 
stanowi podstawę gospo•dar'ki łowieckiej w odniesieniu do tego gatunk,u 
(A n drze je wski i Jezierski 1967, :pet ruse w i cz 1970). 

Oceniono udział dTapieżcórw w redukcji liczebności ,gryzoni polnych 
i stwier,dzon,o, że jest on bardz.o. poważ·ny (Rys z ko wski et al. 1971). 

Przebadano równiełŻ dynamikę liczebności i czynniki o niej decydu­
jące dla wielu sz!k.o,dników roślin w agrocenozach (S a n d ner 1971a1

) 

i ilasach (Gr och o ws .ki 1966), •oraz wielu innych gatunków. 
10bifd.tego ma·teriału z zak·resu populacjolo,gii na materiale roślinn ym 

1(autekologia, dyniarni:ka populacji, ·konkurencja wewnątrzgatunkowa, 
kon,dycja a warun1ki ś.r·odo1wisko\ve , itd.) dostarczają 1naulki rol·nicze 
i leśne. Z,naczny jest także 1dorobe·k w zakresie ekologii trzcinowisk 
(Szczepańsl~i 1970). . 

3. Badania biocenotyczne (w tym produkcyjność) 

Prace w tym za.kresie rozwijały się długi czas w znacznej ,mierze po 
dw•u niezależnych torac'h - fitoceno·tycznym i zoocenotyczniym i miały 
charakteT mniej lu>b ,bąrdziej opisowy, z wyjątkiem hydrobiologii, gdzie 
często dotyczyły całych ekosystemów. Nie SJposób tu wymienić nawet 
części dbfitego dorobku. Z hydrobiologii (du;żą lictbę prac w tej d'ziedzi­

1nie omówił St a n gen b er ,g 1971 w swy,m opracowaniu zbiorczy·m) 
wspomnę o zbiorze prac z jeziora Charzykowo (St a n gen tb e rr g 1950) 
oraz ana:logicznym z jeziora Tajty (Roczni·k Nau,k Rolniczych, tom. 67 • 

• 

http:�rodowis.ku
http:Sztucz.ne
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1953), -cyklu prac Instytutu Rybactwa Sródiąd,owego i Zakładu Ekologii 
1PAN . w różnych śro ,dowiskach wiślany·ch, !bogatym dorobku ośrodka 

kra'kowskiego - głównie Zakładu Bi,ologii W ód P'.AN i Katedry Hydro­
biologii Uni.weTsytet•u Jagiellońskie•g,o - z za1kresu rzek górskich, sta­
wów rybny,ch, zbiorników zaporowych i jezior górskich. Większość 
prac ośrodka kra1kowskiego jest publ~kowan.a w ,,Acta Hydrobiologica'' 
(,przeg1lą,d znacznej części dorobku --- W o 1 ny 1965, A. S iem i ń s k a 
[ J. Si em i ń s .ka 1967). Imponu,jący ,dorobek w zakresie e·ko1sys·temów· 
stawów ry:bny-ch i jezior ma Instytut Ry·bactwa Sródlądowego (przegląd 
prac Instytutu do 1965 r. zawiera specjalne o,pracowanie - Rud n icki 

• 1965) . 
' Du,ży d,oro,bek (pub•likowany głównie w Zes,zytach Naukowych UMK 

Prace Sta·cji Li·mnologicznej rw Iławie) ma ,również o·śTodek toruń­
slki, ,głównie w badaniach jezior, w tym ich najmniej poznatilej a waż­
nej części - litoralu. 

Ekologi.a r-oślin może się poszczycić wiel.ki,m doro1bkiem, głównie 
o charakterze fitosocjologi.cznym (przegląd: B 'i a. ł obok, ·Te 1 e ż y ń-

. ski i W oj ter s 'l( i 1971, W. Mat uszki ew i cz w ,dr,uku). ,Skła­
dają się nań opracowania lokal'ne i re,gionalne, O•pracowania zespołów 
różny-c'h Ś(rodowi·sik (Me 1d wecka-Kor n aś 1952, 1955, Kor n a ś 1955, 
A. Ma ·tuszki ew i cz 1955, ·C el 1i ń .ski i Fi 1 i ,p e k 1958, Z a­

1r z y ck i 1963, W oj ter s ik i 1964, Kr ot osk a 1966, P i ot r .o w-
.ska 1966 i in.; przeglą,d prac z tego zakresu - H. 1T rac z y k 1960), 
systematyka ·ze,sp,ołów roś1lin,niych kraju na tle warunków środowis:ko­
wyc.h (W. Mat uszki ew i cz i Po 1 akowska 1955, W. Mat us z­
k ie w i cz i A. Matuszkiewicz 1956, W. Matusz :kiewicz 
i Bor o w i 1k 1957, A. Mat us Z11k ie w i cz 1958, W. Mat uszki e­
w i cz, H. Traczyk i T. Traczyk 1958, T. ·Traczyk 1962a i b). 

Ogólną ,charaktery,stykę z\biorow·isk rośl1nnych Pols1ki zawiera ,,Sza­
ta roślinna Polski'' (S z a f er 1959). 

Do-brze wyróżnione i s.klasyfikowane zespoły ·roślinne por.ządkują za­
razem całoksz.tałt czynni•ków środowis·kowych, stanowiąc niezbędną pod­
stawę do badań e1k•osyste1Tiów, a tak1że prac nad zagospodarowan•iem 
i organizacją 'krajolbrazu (Kos t ro wicki 1970b, 1971). 

W ,dzie·dzi11ie zo,oce,nolo-gii p 1rzebadano szereg całych zoocenoz w róż­
nych eko·systemach lą1dowy.c1h, ja·k również skład gatun·kowy i ,dynarni·kę 
liczebn.oś·ci szeregu ,grup systematycznych. Przez ,długi czas bardzo twór­
cz.a i płodna była. 'konce:pcja zespołów faunistyczno-e.~o1ogicz,nych, wy-

• 

wodząca s·ię z prac przed,vo-jennych (Lityński, Bowkiewicz), twórczo 
IX>zwinięta przez Tar wid a (1952), egzemplifikowana i rozvvijana 
przez wiel-u innych au·torów (Kac .z marek 1953, Cho do ro w S' ki 
1959, 1960a i 1960b, D obr o w o 1 s 1k i 1959, 1961, Ł ucz a ·k 1963, 
Dąb ro ws k a...,P rot 1964, W as ile wski 1967 i in.). Była to lkon­
ce1pcj a opaLrta głównie o założenia konkurencyjno-dra.p:ieżnicze. 

Ist-0tny;rn ·pTzełomern w 'badaniach ekosystemóvv 'były ro~oczęte 
w latach sześćdziesiątych badania produkcyjności 1biologicznej i ;prze­
pływu energii. 

Badania w tym za,kTesie, stym,ulowane przez Międzynarodo-wy Pro­
grain Biologiczny, rozwinęł)' się w Polsce zaledwie kilka lat temu, jed­

1nakże ba~dzo intens)1ivvnie; wywarły więc poważn)7 wpływ na ekologię 
[)Ols1ką i świato,vą. Oprócz bogatego 1dorobku nau,kowego, do istotnych 
osiągnięć metodologiczn)7Ch i organizacyjno-naukowych należy zaliczyć: 
ll) Znaczne nasilenie realnej współpracy 1i koordynacji tbadań w kTaju 
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i za g~anic,ą; p~owad_zenie ba,~ań ,komplekso:Vych, vv tym powiązanie 
ek.iol,og~~ r-0sl1n 1 zwierząt, ktorych seperac3a zawsze ,była bolączką 
ek0Jlog11. 2) Fun,kcj-onalne podejście do ek-osystemu, niezbędne d,o zrozu­
n1ienia, a w 1konse•k'wencj,i ,pokierowania ip 'r•ocesa·mi w przyrodzie; lbljż­
szą P:a\\7dy ,przyro•dniczej ocenę roli i znaczenia •poszczególnych gru,p 
orga.n1zm1ów oraz procesów "'' •f,unkcjonovvaniu ekosystemów. Funkcjo­
nalność ujęcia wyni1ka z dwu po·d~tawo-vvy·c·h przyczyn: a) analizowania 
proidukcji, a więc procesu, a nie s1ta.1nu, 'którym się operuje tbadajac 
,Iicze'bn•OŚĆ czy 1biomasę, b) anal'izowania po•wiązań tro-ficznych - z~­
sadniczych dla produU{cji i przepły\wIU ener1gii. 3) O,g,rp,mny rozwój me­
to,dyki ilo1ś-c·i,o·wej oceny organizmów 1i procesów w ekosystemach oraz 
zapewnienie p.orównywalnoś.ci wynikó,v ·z różnych e-kosystemów i róż­
ny,ch ośro1dkó1w )badaw·czych. 

W zakresie produrkcyjnoścli ekosyste,mów łą1ko·wych i leśnych głów­
ne osiągnięcia mają ośro,dki ·krakow.ski i warszawski, k-ooperujące z vvie­
loma i.nnymi. DySip·onujerny łącznie danymi o pro-dukcji ,pierwotnej, roli 
jej poszczególnych s1kładni1ków, wartościach, 1i 1prze\biągu retencji sub­
stancji or·gapi,cznej i jej destru'.kcji s,ponad 20 ekosystemów łą!k1owych 
i leśnych, a .dla kilku z ni,ch - p -osia,damy pona,dto analizy pro1d1ukcji 
konsun1en.t1ów, ich powiązań cfun1kcjonalnych z 1produ,kcją pierwotną 
i między s,obą, wartości ,u 'bytków p•owodowanych przez rośl1inożercę itd. 
(2Jbi-ór prac - Petr us ew i cz 1967, .przegląd - A. Mat uszki e­
w i cz i Fa 1 iński 1964, Łuczak, N o w a k i W ó j ci k 1967, 
Me id vv e c ·ka-Kor n a ś 1967, T. Tr ac z y k 1967, 1971, Wójcik 
1970, H. 'Tr ac z y 'k 1971 i ·i:n.). 

W zakresie ekosysten1ów sło·d'kowo,dn~ch uzyskano pełny schemat 
1przepływ·u energij przez ekosys,tem jez·iorny (uldział w produkcji i de­

stru.kcji litoralu, p•elagialu, -osadów dennych, fitoplanktonu i perifitonu, 
~o•oplan,ktonu i zoo:bentosu itd. - Ka j a k, Hi ·11 lb r i c h t-I 1 ko ws ka 
i P ie czyń s ·k a in press) oraz chara~kterystyki przepływu energii, 
i ef ektywnoś.ci produkcji dla p~odstavvowych częś·ci ki,l·ku ekosystemów 
jeziornych i stawowych (W~ ó be 1 1965, 1971, Grygier e k i W o l n ·jr 

in 1press, W o, 1 ny i Grygier e k in press). 
W art oś.ci pro,dukcj i pierwotnej w tych różnych ekosy.stemach były 

tego samego rzędu - od o,k. 1500 do ok. 25100 kcal/m2/rok, nat·om,iast 
możliwo·ści ich wykorzystania. ,przez 1k.onsumentów, część trafiająca bez­
pośrednio do ikons,u,mentów lu•b d•o d.estruentów, oraz część wypa1dająca 

· z -o:biegu na dł~gie O\kresy - zupełnie różne. 'Tak n,p. w runie borów 
z.apas n1asy roślinnej z lat ulbiegłych d•ochodzi do- 501()/o, w grądach i łę­
gach zaledwie do 3-4°/o produikcji rocznej (T. Tr ac z y ,k 1968). Po­
do1b,n·ie w 01brębie łąk vvy1--óżniono .grup.ę o szY1b'kiej destrukcji substan­
cjd organicznej oraz g·vu,pę łąk wil,gotnych i ubożs·zych tr,oficzni·e, z ten­
dencją do zalegania su·bstancji organ'icznej (Br e y ,m eye r 1971). W je­
ziorze eutro1ficznytn stvvierdzono wy,padanie z dbiegu do , osadów den­
nych zaiedwie kilku procent produ1kcj,i .pier,wotnej. PraWie cała pro,duk­
cj a bvła zu1żywana przez konsumentów i destruentów w warstwach po­
wi er:i'chniowych; w warstwach głębszych (hypolimnion) materia ta n:e 
ulegała ju·ż zmianom, dalszy rozkład zachodził do,pier,o w osadach den­
nych (K a j a k, H i 11 1b r i c h t-I 1 k o w s k a i P i e c z y ń s 1k a in 
press). 

Analizowano udział różnych komponentów w produ~cji oraz zn1ien-
ność w róiżnych latach. Stwierdzono, że w badanych jeziorach eutro­
ficznych produkcja litoralu stanowi ok. 1/3 - 1/2 ogólnej produkcji pier-

2 

• 

• 
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• 
wotnej )ezi,ora; je,dnak znaczna część tej prod-ukcj'i - w postaci roślin 
wy·ższych - jest iku,mulowana na ;brzegu i tylko drobna jej część tra­

1fia z powrote·m do _j.eziora (Piec z y ń ska 1971). 
W ekosystemach łeśnych konsumenci pierwszego rzędu zu1żywali za­

ledwie ok. 3°/o pro·dukcji pierw,otnej !ilości ,drzew i ·runa, na łąkach 
do 1010/o, pozosta,ła c·z1ęść pro,du·kcji trafiała do ,de1str.uentów (Petr us e­
w i CZ 1967). 

W dw·u jezi.orach •O z:bli:żonej trorfii i ,pro,du'kcji pierwotnej (ró·żnica 
ok. 15i0/o) stwie1r,dzono dość duż.e ·(40-50°.10) różnice produ1kcji zooplan·k­
tonu. W jeziorach 'tych w ,d,wu rkolejnych latach pr.o,d,ukcja zoop,lanktonu 
różn·iła się zale,d'wie o 15-0/0, zaś bio,masa o 150-200-0/o, z 1powodu róż­
nego składu jakościowego (do·minacja wrotków ·l ,ub sko•rupiaków) (Ka­
j a ,k, H i 111 libr ich t-,I l ko w ,s k ,a i . Pi e c z y ń s ka in pre.s,s) . 

. N a :tle tych o,gólnyc·h charakterys.ty,k, geneTa1lny,ch linii fun·kcjon•o­
wania ekosystemów, analizowano czynn1ki, 1!) 101wiązania różny1ch -o·g,niw 
oraz po1dsta·wowe ·mechaniz,my ·de1cy-dujące ,o 1fun1kcjonowaniu ekosyste­
mów. Ni-ezlbędny·m w1stę;p1nym etapetn były o•ceny produkcji i st.osunku 
pro,dukcji ido aktualnego, przeciętnego stanu ,obfitości ,d,ane,go 0 1gniwa. 
Uzyskan,o tego typ,u dane dla różnych ,gru·p or.ganizm1ów oraz w róż­
nych śro·d1owi·s;kach. Najwyższy stosunek pr,odu.kcji ,do bi,om.asy (,,tur­
nover'') w cią·gu :sez,01n 1u wegetacyj1ne·.go sitwierdz,ono u ba,kter.ii w .od­
n ych - do 11000 razy, u wrotków - ok. 50, u wioślarek - ok. 30, 
u Chironomidae ben,tosowych w środowiska,c·h płyt1kich - o·d kilku­
n astu do ,dwu,dziestu kilku razy, u mrówek i szeregu innych grup fauny 
l eśnej, łąkowej i wodnej o stosunkowo dtulgich (01k. roku) cyklach życio­
w ych (ja.k np,. mięcz\aków, :pająków, ,gryz,oni1

) - od poniżej je,d,nego• dt> 
kilku razy; u krzewinek i mchów sto1sunek ten wyn,os,ił ok. 1/3. 

U1zys!ka,no por1ÓWlna·wcze ,dane ,o ro:Ji ,d1robnych ,gryzonii w ·bilansie 
e·ner,getycznyrn ek•osystemó·w le·ś·nych, pol1nych i łą·k,owych, czynnikach 
i rnechaniz·maich decy,dujących o pł'odukcji tej grupy i jej powiąza,niach 
troficznyc·h ~puc .e 1k ·i Rys z ko wski 1970, Gr od z i ń s tk i 1971). 
P 1odolbne osiągnięcia m.ożna odnotować w zakres,ie ptaków ziarnojadów 
rPinowski 1968a i b, Mackiewicz, Pinows.ki i Wieloch 
1971). 

Stwier,dzo•n:o znaczne różnice efektywności ekologicznej, tzn. stosuITTku 
p roduk,cji sąsiedn·ich pozio1rnó1w tToficznych w zespołach plan.ktonowy,ch; 
wynosiła ona od kilku do 1kil·ku,dziesięciu procent (prze:gląd badań 
Hillbricht-Ilkowslka, Pieczyńska i Pieczyński 1971). 
Jest to na razie etap stwierdzenia prawidłowośc· i. J edna1kże po• pogłę­
bieniu ich o analizę mechan,iz,mó1w, która jest p.oważnie zaawansow.ana 
(zwłaszcza zale1żn,ości troficzne), oraz na tle intensywnie ołbecnie bada­
n eg.o krą,żeni,a materii, 1daje on. podstawy do ingeren,cji w !funkcjon,o·wa­
n.ie ekosyst-emu, znacznie lepsze niż sama znajomość stanu liczebności czy 
biomasy poszczególnych jego og,niw. 

Efektywno1ść pifodukc1ji karpia w stawach, w stosunku ,do produkcji 
pierwotnej, określono na ok. 2°/o, natomiast przy mieszanej obsadzie 
ka·r pia i ryb roślino,żernych wartość ta wzrasta aż do 1019/o, a więc ok. 
5-krotnie. Stwarza to dobre perspekty1w~ podwyższenia produkcji r yb 
w stawach (Wrób e 1 1971). 

Osobnym działe·m w ramach badań nad produktywnością są •prace bio­
en ergetyczne, pTowadzone głównie w ośrod1kach krakowskim i warszaw­
sk im. 

W dbu tych ośrodkach opanowano i rozwinięto dla celów ekologicz-

1
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nych ·fizjologiczne metody respirbmetrii, kalorymetrii i trofologii (G r o-
d z i ń 'Ski i K 1 e ko w 1S ki 1968). Z ich pomocą o·kreślono• większość 
para,metrów bioener1getycznych .potrzebnych do bilansów przepływu 
energii. Dotyczy to za,równo meta·bold,z,mu (res,piracji) różnych gatunków 

•zw·ierząt, jak też stosunków pokarmo,wych, wydajności, asyntilacji i war­
tości energetycznej samej pł'oduikcji. 

1Zlbadano fbu1d.że·ty energetyczne ibezk·ręgo,wców wod.nych i lą,dowych 
z róŻtnych 1grup taks1onomicznych (,pierwotniaki, wrotki i s'.korupiaki plank­
t,onowe, O·W.a,dy) i kilku gatun.ków r-yb, ssakó·w i ptaków, oraz s·pektra 
i charakterystyki tro,ficzne pods1tawowych ,grup kon.sument.ów, tzn. rośli­
nożerców, detrytusoj,adów i drapieżców. Więk,stZo'Ść ty•ch pra,c charak­
teryzjuje wszysbkie stadia rozw,ojowe ba,danych orłganizmów, zmiany se­
zonowe oraz różne warunki środowis1kowe. Wypra·cowano oryg~nalne mo­
dele ,bu:d!żetów en,er1getycznych: 1bu,d1żetów kurnUilatywnych dla 'bezkrę­
gowców (KI e k O· w .s ki 1970·) oraz .do1bowych 1bu1dżet1ów energetycz1n1ych 
dla zwierząt .stałocieplnych (Gr •Od z i ń s ki i G ó r ,e c ki 1967). 

Wykaza.n•o 1duży za,kre·s wahań wykorzystania spożytego ,pokar·mu na 
pr101dukcję biomasy: o,d ,ok. 60°/o ,dla niektórych 1bezkr,ęgow,oów ,do ok. 210/o 
d1a innych !bez!kręigowców oiraz dr-obnych igryzon·i. Ma t,o powa·żne kon­
sekwencje teoretyczne i praKt)1cz.ne - z punktu widzenia pro.du,kcji uży­

1tecznej 1dla czł,owieka, a także degradowan~a w procesa·ch metabolizmu 
s1u1bstancji organiiczn.ej zanieczy,szczają,cej środowisko. '"\Vyniki tych prac, 
jak ró1wnie·ż prac na·d kal-oryczn.ości.ą TÓŻnY1ch g·rup organizmów i w róż­
nych waru.nkach ŚTo,dowiskowych 1(np. Górecki 1965, Prus 1970) są 
baridz,o przydatne w ·ba:dania,ch nad funkcjonowaniem ekosystemów. 

W ścis1łyIIn związku z pr,o,d,ukcyjnością i bioenergetyką oraz fun,kcjo­
nowaniem. ·ekosystemó·w po,z.ostają badania trofologiczne, które znacznie -· 
się rozwinęły, stanowiąc z:resztą pomost ,między bardziej lk:lasyczną bio-
cen1olo,gią - z,właszcza pracami nad konkurencją, drapie·żnictwem i rolą 
eks,ploatacji ,dla ·licze~bności - a kierunkiem produkcyjnY'm. Pokarm jest 
bowiem podstawowyn1 pararne·trern biłansu energetycznego .orgainizmów 
i i1ch zespołów, a 1przy ty!ll wiele innych czynni'ków odldziałuje właś­
nie 1p,oprzez ,pokarm i zal.einości tro:ficzne. 

Uzyskano du,ż,o danych o 'Składzie pokarmu, wytbiórczości ,po1karmowej, 
jego d,ostępności, ilości pobieTanej w okreśilonych warunkach, dla wielu 
naj ·ważniejszy·ch gatunków w ekosystemach wodnyc·h i lądowych 
~D Toż 1d ż 1966, 1968, A. Kaj a k 1968, Stańczyk o ws 1k a 1968, 
D ·z i ę •Ci o ł o ws ·ki 1969, G 1 i w i cz 1969, Kaczmarek '1969, 
Grum 1971, A. Kajak, Breyrney.,.er i Pętał 1971; przegląd da­
nych - Tar wid 1968 oraz Hi 11 br ich t-I 1 ko wska, Piec z y ń­
s k .a i Piec z y ń ,ski 1971). 

D 1la szeregu gatun,ków oce11iono ilość pokarmu pobieranego w warun­
kach naturalnych·. Tak n•p. dla pająków sieciowych wynosiła ona (w sto-. 
sunku ,do ciężaru ich ciała) od ki·l,ku do kilkudziesięciu ,procent, dla dra­
pie·żnych larw Chironorriidae bentosowych - do kilkunastu procent, d'la 
niedrapieżnych - kilkadziesiąt procent, dla drapieżnego skorupiaka 
plankton,owe)go Leptodora Kindtii - ok. 30°/o, zaś dla drapieżnej larwy 
muchówki Chaoborus żerującej w ,p-lan·ktonie - w dwu •badanych ,jezio­
rach odpowiednio 4 1i 17°/o ·(Petr us ew i cz 1967, Br e y me y er 1971, 
Kaj a k, Hi ,11 br ich t-I 1 ko wska i Piec z y ń ska in .press). 

Zbadano s\kład pokarmu i wy1biórczość pokar-mową szeregu grup 
fa,uny na tlle s\kładu, zasobności oraz zmienności pokarmu w środowisku. 
Bezkręgowe f•ormy rośl~nożerne ,na łąlkach usuwały łąc~nie ok 20°/o ,masy 
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rośl!nnej, roślinożer,ne bezkręgowce w lesie ---- zaledwie ok. 3°/o, zaś gry­
zonie w ekosystemach jleśnych · do ok. 2°/o p1rod·t1kcji runa i 101padu listo­
wia (Petr us ew i cz 1967). 

Stwierdzono jedina-k, że 1pQlkarrn d•ostępny, który w stosunku do pro­
duikcji pierw,otnej ekosystemów leśnych stanowi tylko znikomy procent, 
może być E1kspl·oatowany w z1nacz1nym sto,p·niu ,(Drożdż 1966, Gr o­
d z iński 1971). Nie·drapieżine Chironomidae bentosowe od'żywiały się 
głównie glonami, stan,owiącymi zaled1wie 15-20°/o masy osadów den­
nycl1. Jeśli cho1dz.i ,o forniy drapieżne, to· wspomniany uprzedni•o Chaobo­
rus wyiżerał do 50'0/o p,rodukcji i 12·0/o. biomasy zooplan'ktonu, ,po<l·obnie in­
n)T drąpieżca, Leptodora. 'Pają·ki 1sie·cio\ve eliminowały 1do 90·0/o piro·dIU:kcji 
i1 1 mag-o muchówek. U drapiEŻinych form bentos·owych st·wierdzono dużą 
zmienność slkła,du i ilości ,pokarmu (larwy Chironorn.idae, skorupiaki, glo­
ny 1den1ne), w zależności od sytuacji (Br e y me y er 1971, I( aj a k, 
H i 11 br i c ,h t-I 1 ko w s k a i Pi e c z y ń s ka in press). 

W szeregu wyipa-dków zanalizowano efe:ktywn-o,ść wykorzystan.ia po­
kar'Il1U na wz'ros1t (produ1kcj ę) ·w w .ar,t1nk.ach blislkich na,tuiralnym; współ­
czynnik ten wahał się w .bardzo szer,olkich ;g1ra1nicach - od ,kilku proce,nt 
u kręgow,ców a także ·mr,ówek, do kilkuJdziesięciu procent u 1dra,pieżców 
bentosowych, u 1pająków sieciowych, u niektórych stadiów roz,woj•owych 
Homoptera, u niektórych ·drap:ieżców ;planktonowych. Wartość ,współczyn­
n,ika zależnie od gat,unkn.l (w o•brębie teg.o samego rodzaju), otkresu 1bądź 
śroidowiska (ogólnie mówiąc - zależnie o·d sytuacji troficznej), ip:rzeba­
dana na przylkładzie pająków sieciowych i drapieżców pla,nktonowych 
(Chaoborus), wahała .się id•o kilku razy. 

Anal·izowano również wart·oś,ci ,dru,giego 'isto·tnego ws:półczynika 
efekty·winości ,produ1kcji, a mianowicie współczynnika wykorzystania asy­
milo-wanego ,p·okar,mu na wzrrost (,produkcję). 

Dane tego ty:pu ,d.la szeregu dominujących gatunków, w zestawieniu 
z 1uprze1d1nio •wspo·minianymli ocenami efektywn·ości ekologicznej całych 
poziomów troficztnych (stosunek produkcji danego do :po,przedniego po­
ziomu), pozwal.ają zrozumieć przyczyny określonej pirodukcji interesu­
jący,ch nas o,gtniw, .a więc s•t,warzają po1d.stawy teoretyczne do kierowa­
nia pro,d1ulkcją, zarówno w celu jej podwyższenia, jak i zmniejszen·ia,. 

Wiele uvvagi z.w1--ócono na regu,]acyjne i li,mitujące znaczenie po1karmu 
dla o,bfit-ości i 1produkc1ji wybranych elementów i całych tbiocenoz. 
St\\rieridzono wyraźną korelację m:ędzy ilością i jakością dostępnego po­
ka1rm1u a ,produkcją konsu·menta u 1pająków sieciowych, mrówek, dra,pież­
ców i roślino,żerców ·pla,nktonowych oraz u szeregu szl{o·dnikóvv ~tpich­
rzowych. Nasilenie zakażenia roślin uprawnych ,rricienia·mi -(liczebność 
n1icieni pas.ożytniczych) ro,sło 1przy zarażen:iu roś-liny grzy.ban1i, co prav,1 -

do,po-do·bnie po·garszało k,ondycję rośliny i zwię}kszało dostę.pn,ość jej tka­
1nek dla n·icieni. Tego rodzaju za.leż,ności: warunki pokarm-owe - kondy­

cja (lub ruchliwość) - redu1kcja liczebn,ości !były często abserwowa·ne na 
różnych zespołach i w różnych S)1 tuacjaoh (Kaj a k 1968, Gr ii m 1971, 
S a n d n e r 19 71 a i in.). 

N a przy·kładzie zespołów runa leśnego wykazano Zv\1iększen·ie się licz-
. b)T ga·tunltóv\r oraz ob~ito·ści i prod,ukcji (prZ)' zrnn·iejszaniu się ostrości 

dominacji) ze wz·bogaceniem troficz.nym siedlisl{ (T. Tr ac z y k 1968). 
W wielu przypadk.ach ,(na :przykładzie mszyc, Isopoda, Carabidae, 

Chirononiidae bentosowych) wykazano emigrację lu·b zwiększoną ruchli­
wość vv wą.łan·ą pogorszeniem się warunkóv\7 pdkarn1owych co tpociągało 
za sobą narażenie emigrantów na W'ię•kszą eli1n1inację przez d1„apieżce 
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i czynni1ki środowisikowe. P_oprawa warurików pokarmowych (dodainie lub 
nat,u1raLny wzrost ilości po,karmu) z reguły wy·woływały wzrost liczeb­
ności i ,produ·kcji organizmów (co ,wy.kazano in.a przyk:ładzie zespołów 
plan·ktonowyc1h i bentosowych). Podobnie jak zm-iany liczebności i do­
stosowywanie jej do lepszych warunków pokarmowych mogły również 
zachodzić j.ako ,rezultat różnych mec·hanizmów - większej płodności, 
przeżywalności, i:migracji . 

. W zakresie związków pokar-mowych i ich roli regulacyjnej szczególną 
uwagę poś-więcoino drapieżcom. Uprzednio przytoczon-o niekiedy bardzo 
wysokie liczby o.fiar usuwanych ,przez drapieżce. Z ,punktu widzenia in­
teresów człowieka drapieżce mogą być elementem ;pozytywny•m - gdy 
lik\vi.d1Uj•ą formy niepo1żądane, np. szkodniki (pająki sieciowe mogą 
zmniejszać o połowę szkody po.wodow.a,ne ,przez roślinożerców na łąkach), 
bądź ne,gatywnyJin - gdy zmniejszają Jp;rodukcję bezpośrednio lu1b p,o­
śred,nio (np. pokarm ryb lub zwierzyny łow,nej) u·żyteczn,ą ,dla człowieka. 
Reakcja ilościowa różnych gatunków i zespołów na presję drapieżcy Jest 
więc zalga•dn:eniem bardz-o istotnym. Poś,więcon•o ,mu szereg ,prac na róż­
nym materiale: wrotków, mszyc, komarów, Chironomidae beintosowych, 
myszy, wykazujących dużą ,zrnie,nno-ść rea1kcji for,m eksploatowanych na 
charakter i wielkość .presji ·dra,pie1żcy l)ub eks[)loatację. Szereg badań nad 
drapieżcami ,ma aspekt ściśle .praktyczny ~ w se,nsie ana·lizy ic·h roli dla 
gatunków .gos1podarczo waż1nych, głównie sz,kodników agroceno·z. 

V/y·żej ,omówione ba.dania powiązań ip,okarmo·wych dotyczyły głównie 
p•gkarn1.u dostę,pn-ego, któreg•o decydujący w'pł)7W ,wy,kazano w vviększości 
wypa1dków. Nie jest to równ-oznacz·ne z z.asobnością śro,do\viska w pokarn1. 
W ,kilku wypadkach wykazano m,o ,żli,i\· ·ość by'towania w da,nym środowi­
sku większej licz,by organizmó·w, po o-dp·owiedn·i·m nietroficznym .prze­
kształceniu biotopu, np. ,pr·zez zwiększen'ie ilości mi:krosiedlisk dla ,pają­

1kóv\r lu1b pta1ków łąko,wych (wpro·wadzenie od,po,viednich rośl,fn), zmniej­
szenie ruchliwości organizmów bentos·owych przez mecha'niczne przegra­
dza,nie środ:)wi·ska dennego, ·kształtowanie odd•ziaływań wzajemnych ffi)l­

szy po.p1rzez wie,lkość przestrzeni, w której bytuje populacja. 
Uzyskano interesujące rezultąty w zakresie wpływu eksploatacji na 

ob,fitość i produkcję organizrr1ów, na różnorod,nym ,materiale - msz) ... C, 

Homoptera, wrotków, drobnych ssakó:vv. Na ogół observvovvano zmniej­
szenie liczebności, zaś zwiększenie produkcji przy L1mia1~kowany.m pro•cen­
cie eliminacji, stabilizowanie się liczebności przy inten·sywniejszej eks­
ploatacji, wpływ na charakter dyna,mi1k 1i liczebno3ci plrzy różn1ym sto,pniu 
eliminacji itd. (Zięba i Skazińsl{i 1965, Wa :Ikowa 1969, 1971, 
A n drze j e vTvT ska i W ó j ci k 1971, Gałecka i A. Kaj a k 1.971, 
Hi 11 br ich t-I 1 ko wska, Piec z y ń ska i Piec z y ń ski 1971, 
Ka j al{ in press i in.). 

V✓ wie·lu ,przypadl<a,ch· stwierdzono, że usuwanie drapieżoóvv prov~-a­
1 dzi do wz.rostu przeżywa,l1n,ości i oib·f ·:tości ofiar i ·mo·że 'b}YĆ opła_calnym 

s1p,oso,bem wzrostu pozysku tych ostatnich dla człowie,ka (T ar wid 1969, , 
B ac 1{ ie 1 i G. 1-- y gierek 1972). 

Pokaźny ,v,kład konkretnych wniosków ,na temat stosun'kó,v drapież­
ca-o,fiara i pasożyt-gospodarz, jak również oceny powodovvan)7Ch szkód, 
dla okreś1lonyTch sytuacji, vvnosi ochrona r•oślin (L i p a 1964, 1965, S a n d­
n er 1971b, Węgorek 1971a 1: 1971 b). Szczególtnie interesujące są 
kwestie introdukcji ,drapieżców i 1pasożytów i ich efektyw,ności. 

Ogólnie jednak można stwierdzić, ,że nawet dla stosunkowo prostych 
układów nie ma jednej prawidłowości ekologicznej (1T ar wid 1969). Są 
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one rÓ'Ż'ne przy ró1żnych zagęs,z.c,zeniach populac1ji, o,becn.ości innych dra­
pi,eżców ,o,dżywiający,ch ,si.ę ty,mi s.amymi ofiarami o·raz innych ,ofiar sta­
no1wiący:ch pokarm •d~la 1dane1go dra,pieżcy 1it1d. 

1W biocen,ozach wodnych i lą1do.wych wy:kazano 1bar,dzo ścisłe ,p,owiąza­
n'ie warunlków śro ,do:wiskowy,ch, w tym tr,c>ficznyc1h, kon1dycji i ruchli­
woś,ci or,ganiz·m,ó,w, teryt·ori.alizrmu i rnilgracyjn1ośc1i, kon,kurencji i 1drapie·ż­
nictwa, a w kon1se1kwencji - pcr:-ze·żywalności, ob.fit, oś· ci i produkcji. 

W .prac.ach 'na,d 1biocenozą ś, c'iółki i rgle1by leśnej wykazano, że ze 
1 vv21gilę, d.u na wy.stępo\va·nie w1elu ,ga·t·unk-ów , od'żywiających się tym sa­

mym p,o,ka;r,me,m„ lic·zebność posz.cz.e,g,ólnych pop1U'l,acji może n,ie wyka­
zywać k·orela,cji z 01bfi·to,ścią ·po·ka·r 1mu (kt'órą to korela·cję zwykle ,obser­
wuje .się w 1pro,s'tych ukła'dach), zaś wy·ka.zywać ikorela-cję - z innymi 
czyn1n'i!kam1i śr,o;do,wiska. Zale,ż·noś,ć licz.ebności od p ,01karmu jest ,bowiem 
mo1dyfi,ko1wana .przez ,s;t,osunki ,konkuren,cyjine z ~inny.mi popul.acjarni. Wy­
daje się, .że o I.icze'bności d·o-minan'tó1w w .o,b,rębie ze·sp,ołu decy,duj·e raczej 
k,o,nkuren,cj.a, wewnątrz1gatunkowa, 1dła gatu.nków mniej licze1bnych 
mię1dzy,,gatun!kowa. Dotyczy t,o 'ró1ż,ny·ch 1gru·p troficzny,ch 1(rośl1ino1żeTcó·w, 
d'etry,tu1s1oż.erców, drapie·żników it,d.) (Kac 'Z marek 1969). 

Czę,sto w ,optymalnych war·unkac'h s~iedliskowych oibserw1uje się ,duże 
zagęszczend-e p.01pula,cji, pociągające :ze s,obą p ,ogorszenie .sytuaaji tro\ficz­
n jej (1b1ezp·ośre1dtr1·i•o, ~bądź - u S;sakórw i ptaków - p:rzez wytw,arz,enie 
się ,strukt·ury teryt•OT1i.ail'ne·j). 10 :s1obniki głodne wyrkazują większą ruchli­
woś1ć, ·migTując w .ki.eru11ku n1niej ikorz)rstny,ch sie1dlisk, ale ·O lepszej sy­
tuac)ji po'k .armow:ej (;to• saITlo• m.-01że dotyczyć ,,rozszerz.enia'' Tuchliwoś·ci 

' na rnn'iej kor·zystne •okre·sy). Wzn101ż,ona Tuchliwość s1przyja eli·minac.ji 
prze,z ,drapieżce, a wię1c ,dos·tos,owuje lic.z,ebność ,do poziom1u obfitości po­

1karm,u w o,pt'inlU1ffi ,sie1dlis\kowym ('St ac h ~ r ski ,1'968, \Gr ii .rn .1971,). 
1Co ciekawe, te ~bard'zo ścisłe powiązania różinych ,mechan·i21rr1ów i za­

leżności o~bis.erw,uje ,się n,ie tylko 1p.rzy wys:okich, ,ale także iprzy nis1kich 
lic·z.e\bnoś·ciach 0~

1
ganj.zmów (Kaj a k 1968). 

Wyikazan,o i,s·totnie ró·ż1ną rolę drapie1ż,ców wysp.ecjaliz.owanych i nie 
wy·specjalizo1wanyc 1h; te 1dr1ugie są częst•o bardziej efektywnce przy mniej­
szych z.agęs;zcz.en·iach ofiar, -co ima zas.adnicze Z}naczen-ie ·dla perspektyw 
staibilizac·ji bio,c,en,oz w s1ilnie prze·k:ształconych eko1sys1temach, w ty·rn dla 
ochrony r·oślin (Łuczak i T' ar wid 1966, ·Kac 'Z ·marek 1969, 
A. Kaja .k, Breyrneyer i ·Pętał ·1971). 

Zależ,n,ości ·te, u1dokumentowane szereigiem prac (Z i -m ka 1968, Kac z­
m arek 1969, Gał e •Ck a i A. Kaj a k 1971, Gr ii n1 1971), stanowią 
cenną p,o.dbudowę teoretyczną walk,i biologicznej ze szkodn11kami, d-o cze­
go jeszcze 1wr·ócę później, ogranic·zając się tu jedynie d•o s,t•wierdzenia, że 
w,z'.b ogace1nie biocenozy, w t!ym zes,połu drapieżców nie wys·pecjalizowa­

' 

n ych, j e.st jednym. z dbiecują·cych śro·d.kó,w w ty!Il zakresie. 
Stwierd\zon\o ró1żnice 'bogactwa ga·tunkowego, vv tym obf:itości drapież- ' 

ców, w środovv1i .skach o Tóżnej trofii oraz w śro,dowiskach naturalnyc'h 
i silnie przeksz·tałconych (uproszczonych) przez człowieka. 

Na łąkach nat1uralnych W)1kazano ,,tubylczość'' fauny, natomiast na 
1 sztucznych - dużą jej część stanowili i1migranci z Nlnych środowisk. 

"TNiskaźrl1iki ś,miertelności owadów na łąkach naturalnych 1były 2-3 razy 
wyższe niż na szt-ucznych, 1liczeibność dr.rupieżców znaczn.ie wyższa na łą­
kach naturalnych. Drapieżce k•oncen'trowały się vv warstwie ściółki , co 
p-o,wodowało dużą śmiertelność organizmów przechodzących ze ściółki do 
warst\i\7Y nadziemnej, np. przeobrażających się O\vadów (Br e y n1 e ye r-
1971). · 

• 

http:znaczn.ie
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Wszyst1kie oboserwacje tego typ,u winny 1być również po1dstawą racjo­
nalnej organiizacji krajobrazu, dla uzygkan,ia równowagi i stalbilizacji ,bio­
ceniotycznej, a ty·rn sa·rnyrn - ograniczenia c.hemizacji, a więc ochrony 
śro,dowiska. 

Wiele podobnych zagad.nień prze1badano w parazytosynekologii w za­
kre!sie: a) parazytocenoz w obrębie osobnika (Mich aj ł o w 1960, Ki­
si e 1 ew s ,ka 1971 ,i in.); b) u-kładów p,asożyt-żyw:iciel i ich konsekwencji 
dla populacji ·żywici·ela (Kisi e 1 ew ska 1968, 1970, 1971) i wreszcie 
c) w,szystkich żywicieli iP ·oś·rednich i o·statecznych oraz wszystkich sta­
diów rozwojowych pasożytów ·w całych ekos,ystemach (W i ś n i e w s k i 
1958). 

,Ws,p•omniano wy·żej o d1użym nasileniu i ścisłych powiązaniac'h róż-
nych mechanizmów i zj awis1k, głównie na przykła1dzie zesipołów zwierzę­
cyc\h. Wiele z tych zagadnień odno·s•i się ·także do asocjacj1i roś·li,nnyc,h, 

1 przy C'ZYnl mają one swoją specyfikę, np. mniejsza rola eliminacji (Przez 
,k.ons,urrientów (w eiko.sy:stema,ch lądowy1ch), większ.a --- 01dd1ziaływań przez 
przekształcanie środowiska itp. Wynika z tego szczególna rola konku­
ren,cji oraz proce·sów :suikcesji w e'kologii roś·lin, (Z ar z y c ,k d. 1965a 
i 1965b, Fab i j a n owski i .1Z ar z y ck i 1971). Zagadnienia te prze­
wijają się przez wiele wy·żej cytowanych prac poświęconych charaktery-
styce zes,połów roślinnych. 

Wszystkie powyższe ,proiblemy zarówno z zakresu ekologii roślin jak 
i zV\rierząt są ni·ezrniernie tru,d1ne met.odologicznie. Wyników osiągniętych 
w uproszczonych warunkach zwykle nie można ,przenosić ·na sytuacje 
naturalne. W związJku z tym tru1dn,o ·nie p-od1kreślić osiągnięć ekol,ogii .pol­
skiej w zakresie metod-ologi i ,metodyki eks1perymentów w waru,n.kach 
maksymalnie 1blis1kic'h natuiralnym (Łomnicki 1964, Z ar z y c ki 1965a 
i 1965b, Kaj a k 1968, G 1 i w i cz 1969, A n drze j ew ska i \V ó j-
e i 1k 1971 i in.). 

Warto również wspo;m:nieć o wsz,echstronnych opracowaniach ,pew-
nych gr,up organizmó-rvv, jak np. grzy1by leśne, których rola w ok1--eślo­
TI)tClh sytuac·j ach n10,że b.yć znac·znie większa niż to w-yrnil{a z •oceny ich 
udziału w biomasie, a nawet prod,ukcji e1kosyste1mu (Orłoś 1961a i 1961.b, 
1966). 

4. Ingerencja w ekosystemy i ich kształtowanie 

Ten kierunek ,prac jest niewątpliwie naj1bardziej pasjonującym i przy ... -
szlościovvym działem ekologii (T cr- oj a n 1972). Wiąże się on oczywiście 
z ,prak'tyką gospodarczą, .ponieważ najczęściej staramy się in'geTować 
w ekosystemy dla osiągnięcia jaikichś korzyści. Mamy w tej dziedzinie 
do1 ,odnotowania niemałe osiągnięcia. 

W pr:ziypa-dku stawów ryibnych i bardzo zróżnicovvanych obsad na-
rJbku ·karpia - odi 2 590 do 37 500 osobn./ha, uz07slkano efekty zasadni­
czej 7Jmiany funkcjonowania ekosystemu. Przy wzroście zagęszczenia ryb 
zanikły niektóre duże gatunki skoru1pialków zoo planktonowych, zvvięk­
szyły się zaś udział, liczebność i płodność oraz- zmienił się ty.p d:yna­
rniki licze1bności gattunków o ·mniejszych rozmiarac'h. Zasadn.iczej zjmia,nie 
ul ejgły liczebność i charakter •występovvania wrotków ~G r y g i e r e k, 
Hill 'bricht-\Ilkows :ka i Spodniewsl{a 1965). Zvviększając 
zasadniczo obsadę narY1b,~u vv stav\1ach u,zyskano 2-krotny vvzrost pro­
dukcji pierwotnej fitoplanktonu oraz jego korzystną zmianę jakościową 
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dominację objęły mia,nowicie for•my drobne (W o 1 ny i Gry ,gie­
r e ,~ rn ·pr~ss:), mogące_ 1być ibe~ośrednio konsumowane przez następne 
og:11~_O trof1cz:n,e~ origan1~mY: zooplanlktonowe, a z dru,giej strony - mniej 
uie1ązl1we w zan1eczys1zczan1·u wo•dy. Po:dobne efekty uzyskano również 
w jeziorach - przy ok. 2-kro.tnylll zwiększeniu 0 1bsady ryb w sto·s,uniku do 
obsa·dy naturalnej zmieniły ,się p.roporcje składu z.oopl.anktonu na ,korzvść 
form drobniejszyc1h; ,w produkcji fitoplanktonu zwiększy:} się 1u,dział form 

• dr•obnych, zaś ogólna war'tość tej prodUlkcji spadła. A więc· i w tym ,przy­
padku uzyskano ef ek·ty korzystne d,la czystoś·ci wody (K a j a k et al. in 
pre'ss)._ 

W ,dośtwiadczeniach z w,pływem obsady ryb na •biocenozę stawów ·uzy­
s1kano ta,kże wyraźne zmiany ·skła1d1u i ·liczebności lbentosu: ,przy pewnej 
oibsadzie ry,b •Ob.serwtowano zanik ślimakóvv, które liczne występowały 
vv ikontroli, 1dorriinację o-bejmo·wały drobne forn1y Chi11 0 1nomidae itd. (prze­
gląd badań - W o 1 ny i Grygier e k in press). 

Dlu·że nadzieje na kształtowa ·nie ekosyste·mów \\,"'Jdnych zarówno w kie­
runku uzyskani.a większej wydajności rybacikiej, jak i wfpływu na czy­
stość wód rokuije akli1matyz.acja ryb frtopla,nktonożernych. Uprzednio 
wspomniane efekty wpływu ryb częściowo tylko •plankton-ożern}~ch na 1 
biocenozę p,ozwalają sądz·ić, że wpły,w ryłb planktonożernych będzie jesz­
cze silniejszy i że u,zyskamy w ten sposó:b narzędz1ie kształtowania ek-o­
systemów ·wód s.t •ojących. (·Op rus z y ń ski 1964, 1969, W o 1 ny 1968). 

MóWiąc o ingerencji w eiko•systemy wodne nie •S1posób ,11ie wspon1nieć 
o innyn1 typie in.gerencji - po,przez z.a1biegi ś1---odo1wis1ko.vve. Wyimie_nię 
-tu tylko dw.a przykłady: usu~anie bCJgatych wód 'hy;polimnion,u z ,~prze­
żyźnionego'' J ezio.ra Kort.ow·.s·kieg,o· (O 1 s ze w s ki in press) ora·z po,d­
grzewanie wó·d jezior o,ko,lic Konina zTzutami wód z ,elektrocieplo\\lni. 
W pierwszym wypa,dku uzyskano o·ligotrofizacj ę wód j ezior-n1,,•ch 
z wszystkimi jej konse.k·wencja·mi biol,o,gicznymi, w dr1ugim - istotne 
zmiany ~,artości pr-odukcji pierwotnej i v\ttórnej oraz "',zrost efektyw­
ności pTod•ulkcji z,ooplankt,onu (Pat a 1 a s 1970). 

W stawach ry·bnych ośro,dlków kra·kovvskiego i warszawskiego wyl{a­
zano szereg prawidłowości roz,w -oju glonów zależnie od rodzajll nawozu, 
da.wkowa11ia, okresów poda·wania do sta\vów itd. (Wrób e 1 1965, G r y­
g ie rek 1969, Back ie 1 i Wrób e 1 1970, Bac ;ki e 1 i Gry gie­
rek 1972). Przez odpowied·nie dawkowanie na\\1ozów azotowo-fos,foro­
wych uz·ys'kiwano dłtl{g,otrwałe zalkw·ity drob:nych zieleni•c, nie dopuszcza­
jące do zakwitów sinic, które są szczególnie niekorZ)7St11e dla czy ... stości 
v,1ód. Trzeba t.u pa1miętać, że nawo1żenie wód jest nieporó\vnywalne z na­
wożenien1 ,pól. W tych d1--u,gic1h ma·my zwykle m,o·noku·ltury, v,r pie~w­
szyeh - dziesiąt1ki i setki gatunków, których reakcji na, zabieg (Prze­
widzieć jest nieporówny\valnie trudniej. -Rezultaty te posłużą nie tylko 
gospodarce rybackiej, ale talk:ż.e w prÓ'baclh ,kierowania ekos·_ys~emami 
dla z·"v,r iększenia. czy.stości wod)7 (Kaj a k 1972). 

Uwaga ta dotyczy róvvnież interesujący-eh :prób wykorzystania o·dpo­
wiednio roizcieńczonych ś,cieków do hodowli ryb, pro\va,dzonych przez 
te saJne dwa ośrofdki badawcze. Należy również wspon1nieć ;vatżne ba­
dania 11ad e1kosystemami oczyszczaln: ścieków (Ja n. uszko 1966) oraz 
zagadnieniami toksykolo,gicznymi (S t a n i s ł a VvT s k a 1966). 

Zasługują na uwagę ,prace ekologic-zne nad og,niskowo-1komple1ks-ową 
metodą ochrony lasu (Ko eh 1 er 1959, 1968, Bur z y ń ski 1971). Me­
toda ta polega na 'v\7lP.rowadzani•u w ,monok,ulttiry łeśne bogatych flory­
stycznie, a w konse4{,wencji również fa1unistycznie, niewielkich enklawt 
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~tóryich ·zróżnic~~ana i bo~ata fauna stabil:iZiuje procesy !biocenotyczne 
1 w konse~we~cJ1 . zap,ob1ega .gra,dacjom ·sz,kodników .na znac.znym ob­
szarze sąs1ad,uJąceJ z enklaw'ą monokultury. Ponad'to stosuje się też in­
ne proste zatbiegi dla wzibogacenia fauny, jak transplantacje kolonii 
mrówe1k, za\kładanie bude,k i pojników dla pta,ków itd. 

~•owinniiśmy dążyć do szerokiego w.prowa1d•zan~a w życie, w 1po\.Yią­
zan1u z. roz,ległymi 1badaniami, tego typ,u podejścia w 'Tol.nict·wie. Należy 
także nasilić prace na,d ·wpły,wem czynn·i~ó1w agrotechnicznych i ,siedli­
skOW)lCh na zawartość substancji organicznej, stan gleby i inne właści­
wości a,grocen-oz (Węg ,o· rek 1966, 1971a i 1971·b, List o ws ·ki 1971a 
i 1971b, San 1d ner 1971a i 1971b), jak równie1ż lasów (Luter e k 
1969, Myczkowski 1971). r,stotne są tu wysi'łki ochrony roślin ·W kie­
runku o,graniczania chenuzacji na rzec·z metod integracyjnych (Wę­
g ·Orek 1970, Sand ner 1971a i 1971fb). Wydaje się, ·że większy na­
cis:k należałoby poło ·żyć tak!że na szero1ko pojętą ,,o•rganizację krajobra­
ZJÓW rolniczych'' • (u(kła1d pól, lasów, mie·d1z, zakrze,wień, zbiorn·ik,ów iwod­
nyich, pło-dozmiany it,d.). Cenne z tego punkt,u wid,ze.nia jest rozeznanie 
w skła,dzie fauny agro.ce·noz (Stypa-Mir e .k 1962). 

• 

1Prace na ten temat s.ą o·becnie \prowadzone •m.in. )przez Za\kład A ~g1'0-
eko,logii Ins:tytutiu E!koloigii ·P ·AN w T1ur·wi i szereg współprac,ujących 
z ni·m placówe,k, w oparciu o istniejące tam pasy leśne. Badania te, bę-• 
dące kontynuacją wieloletnich pio.ni2rskich prac Wilusza, ,do·starcz~ ... ły 
szeregu cennych da·nycll •O wrpływie zad1rzewień r1a ,plony, waru_nki 111i-

. kroklirnatyczne, bioc,en·otyczne it.d. (wykazano np. · silniejszą redultcję ' 
stonki w pobli·żu zadrzewień, które jednak stwa~rzają zarazem korzystne 
warunki rozv\1oju niektó1--ych inny,ch składników i chorób roślin upra\v­
nych) (Rys z ko wski 1971). Niewątpliwie należy ro-zszerzyć tego ty-.. 

1piu prace, uw·z,ględniając z:nacz.nie "1\Tiększą różnorodność sytuacji i róż­
ne rejony kraju. D,u·żą po,mocą będą t,u, jak j ,u1ż ws,pomniano, wynil{i 
teoretycznych pr.ac z ·zakresu p•owiązań tro~ficznych, konkurencyjnych 
itd., w tyni roli drapieżców wy,specjalizovvanych i J.1ie wyspecjalizo\;va­
n)7Ch oraz pasożyt,ów w określ-onych S)rt\tlacjach. 

O1biecujący i perspektywiczny jest 1kieru1nek wyikorzystania ścieków· 
w agrocenozach, lasach, ina łąkach itd., o pokaźnym już doro;bku (I( u~ 
te Ta 1970). Szersze zastosowanie w praktyce tego podejścia miałoby 
duże znaczenie ,dla ochrony śro,dowiska. 

Omówione przyJkłady ingerencji w ekosystemy, z Tównoczesn, ... m 
ba1daniem prawidło-wości i mec1hanizmów ich funkcjonowania, ich reakcji 
na ingerencję, można chyba postavvić za wzór inov\Ioczesnego podejścia 
ekologicznego gwarantującego docelov\Tość i efekty~1 no1ść prac craz da­
jącego nam do ręki na1"zędzia kierowania przyrodą. Chyiba najwcześniej 
pr.óby tego typu po·djęto w ry1bactwie (Z a wis z a i Pat a 1 as 1961) 
o.raz w ochro·nie roś·lin CS a n d ner 1971b). 

W leśnictwie i łąkarst ~wie dąży się do przebudowy szat)7 roślinnej 
w kierunku jej lepszergo dostosowania do warunków, w oparciu o , 1y-• 
niki- prac geobotanicznych 1( 1M y cz ko wski 1957, 1971, Pr oń cz l..l k 
1970, 1971a i 1971b). 

Należy ,równie·ż wspon1.nieć o in tens)rwnie pTowadzonych lbadaniach 
nad potencjalną roślinnością naturalną i roślinnością zastępczą (Z a­
r z y c k ·i 19„58, W. Mat ,uszkiewicz 1968, W. Matusz 'l{iewicz 
1968, Fa 1 iński 1971 ·i i·n.). WpraW\dzie roz·poz,nanie roślinności po-­
tencjalnej i Jej kartograficzne ujęcie to jeszcze nie irł(gerencja w etkosy-· 

• 
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stemy, .jednakże jest to niewątpliwie je1d.na z ,ważnych ,pod.staw racjo­
nalnego kształ·towania ekosystemów, właściwej or-ganizacji - o:pty­
malnego ,,~grania'' za·biegów gospo.da,rczych (kwestii rolniczych, hydro­
logicznych, rekreacyjnych itd.) z naturalnyIIli ten·dencjami i możli­

1w-ościami przyro·dy. Jest to pTzykład, j afk. ba,d.and.a opisowe (,przez wiele 
lat ostro z tego w2tględu krytykowane), przy ,niewielkich sto.sunkowo 
mo-dyfikacjach, stają 1się przyidatne w in1żynierii ekosystemów. ,coraz 
częściej 1dor0Jbe{k ten jest wykorzystywan,y jak-o podstawa racjonalnego 
zago-spodarov\7ania rterenu dla cel,ów ro,ln·ictwa, leśn~ic'twa, ,urbanistyki, 
a także rekreacji (Kos t1 ro wicki !l970a i 1970b, 11971), która z pew­
no,ścią bę1dzie zajmować co::raz większe tereny i 01d·gryw.ać coraz więk­
szą r,olę. 

Analogicznie wygląda sprawa 1badań ,nad sukcesją roślin, synantropi­
zacją oraz filto-ceno·zami środowiStk specyficz.nych - zasolonych, s,uchych, 
alkalicznych, wydeptywanych itd. Da·ne opisowe z tego zakresu sta­
nowią po,dstawę rac1jonalnego zagospodarowania· środowisk zniszczo­
nych przez gospodarkę ludzką (W ó j ci k 1965, Fa 11 ń ski 1966a i 1966b, 
S z cze r lb i ń s• ,ki 1966, Z ar z y ck i 1966, Kor •n a ś i Med weck a­
K or n a ś 1968, Ska w i n a '1969, W i ą ,ck owski 19711). 

,Ważne s,ą /badania nad dege,neracją i antropogeniz.acją fito,cenoz (Fa­
l i ń s ik i 1966a i 19661b, 1969), wpływem war.t1n~ów crniejskich na rośłin­
ność (Gł as er 1963). Prace na te tematy, jak również nad wpływem 
zatruć ,przemysłowych, są obecnie ,podej1mowane w wielu ośrod:kach. Na­
le1ży tu także ws,po,mnieć ·ważną proible1matykę ekologic,zną w zaikresie 
ochrony przyro-dy (Ga wł o ws 1k a ~1971, Med wecka-Kor n a ś 1971). 

Ekolo,gia ma pow·a1żne osią,gn·ięcia w p,olskirn łąkarstwie. 10d 1953 r. • 

1łąkarze, po1dobne jak leś,nicy, p1osługują się ·własną ty,pologią łąk 0partą 
o podstawy eko,lo,giczne. Dzielą oni wszystkie cenozy trawiaste na 3 gru­
py rodzajowe: łęgi, grądy i 1bielawy, z.ależnie od rodzaju siedlisk i wa­
r-unków e,l{ologiczhy,ch, ,jakie w nich panują. Dalszy podział na 12 rodza­
jów łą,k opiera się o czynnik ,wodny, ,czynnik trofi·czny i natlenienie śro­
do,wiska glebowego. Zróż,nicowane zespoły roślin i facje trakbuje się 
jako wyl<ła,dni,ki pa.nrujących 1warun~ów ekologic,znyc·h. ~onadto łąkarstwo 
w całej pełni korzysta z metod 1fitosocjologicznych. 

Dzięki obti podejściom: typologicznemu i fi1tosocjologicznernu, prze­
badano w Polsce do chwili obecnej duże obszary łąk, co umo-żliwia nie 
tylko opis ich stanu i przedstawienie roli w układach ekologicznych, ale 
też zarysowuje doskonalszy niż dotyc'hczas progra,m ich meli·oracji i za- · 
g.ospo-darowania. Dzięki znajo,mości ekologii można ,będzie móW:ić o 1--oli 
tych <Jbszarów p,rz.y naprawianiu s)zkód wyw•ołanych zbytnią antropoge­
nizacij ą śr·odowis'k geo graficzno-,przyrodniczyc.h. 

Wydaje się również, że wystarczająco 21os·tały rozeznane związki iprzy­
czynowe 1między warunkami ekologicznymi a składem florystyczn)71m łąk 
i ,pastwislk. Wiele łąk \f\1 Polsce ,poprawia 5ię obecnie nie metoda1mi rewo­
lucyjnymi, orką i zasiewem, lecz przez ewolucyjne \kierowanie su'kcesją 
ztbiorowisk. 

W vvielu pułblrkacjach z tego zakres1u Qlkreślono 1~01ę takich czy.nni·ków 
el{ologicznych, jak woda, s,ole mineral,ne, tlen, sposób 1użytko,~ania, 1które -
po2tvvalają kształto,vać naturalne zbiorov\1iska łąkovve bez uciekania się do 
ich lik"'1idacji na rzecz polovvych l1U1b przemiennyc1h użytkóvv (Pr oń-
c z u lk 19 7 O, 19 71 a i 19 7 lb) . 

Ró\vnież vv :leśnictwie prowadzone są intensywne prace nad dłu.go­
falową 1przebudov,rą lasóvv w kierunl{u bardziej naturaln) eh zespołów 
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wi~loga~un.kowych, dobrze dostosowanych do siedliska (Mroczki e­
w 1 cz 1 Tr am p 1 er 1964, O 1b miński 1970, 1971, Myc z 1k owski 
.1971). Ba.r,dzo istot,ny Jest tu m.in dorobelk ekologii ,w za;k.Tesie glebo­
znawstwa 1(P rus i n kie w i cz 1963, Prus i n kie w i cz i Plicht a 
!19 6'5, M a r .s z e w s k a-Z i e m i ę ie k a 19 6 9). 

W zespołach roślinnych, po'dobnie jak w zwierzęcy, ch, ,ściśle powią­
zane są zagadnienia warun:ków troficznych i innych, konkurencji i -suk­
cesdi, d~c~dując~ch o ic1h składzie i rozwoju. Zespoły ite kształt,ują z ikolei 
war1u.nk1 sro,dow1s1kowe, ja,k również decydują o stabilnośc'i biocenoz. 
Chara1kter 'Zesp,ołów jest również -dobrym ws!kaźn,ikiem oddziały·wań go­
s,p o dar:ki lIU•dzlkiej, jak nawożenie, .pestycydy itd., stan,owiących decydu­
jące czynniki ś·rod,o,wiskowe. Należy tu wspomnieć także o ,,industrio­
kliniaiksie'', czyli specyficznych ,zespołach natur.alnej roślinności, kształ­
tujących się w- •warun·kach silnego oddziaływania ,przemysłu, a stano­
wiących p,o ,dstawę racjonalnej gos1pc·dar·ki ek•olo,gicznej ·w ty,ch ,warun­
kach '(W o 1 a k 1969). 

Być może ikierunek ten pozwoli nam m.in. uchronić wiele ga1tunkóvv 
ro,ślin ·Od ·z.agła1dy i ocalić ·zo-o.cenozy poszczególnych zbiorowisk, wśród 
których jest wiele p•ożytecznych ,gat,unkó,w, wpły1wający·ch ,pośrednio 

1i bezpośrednio• na pro,dulkc·ję. 
o:biecujące jest zaga,dnienie fito1melioracji gleb leśnych i polnych, tzn. 

poprawy jakości gle·b pr1zez kierowa,nie rozw•ojem rjośli1nności, np . . propa­
gowanie m-otylko(vvych celem ·wZJb·o,gacenia gleby w azot i .próchnicę. 
I w tym zakresie istotne jest oparcie się o roślinność naturalną, jako naj­
lepiej d-ostosow.aną d·o danych warun.ków (Zim ny 1966, Myc z -ko w­
ski 1971 i in.). Do szeroko pojętej fitomelioracji można zresztą zaliczyć 
prace w zakresie przeciwdziałania i ·O•graniczania erozji, regulacj'i bi­
lansu ·wo,dnego it1d. 

W ar't•ościowy i o•bszeTny j es,t róvvnież dor-obek ,badań nad sukcesją 
ekologiczną. Prace nad sukcesją zarówno zespołów ro-ślin'nych (łąkowych, 
leśnych, wytd·mo·wy,ch i r1oślinności w-odnej - P •O d ~b i e 1 ko 'Wski 1960, 
1967, Z ar z y ck i 1966 i in.; zresztą o zagadnienia, s·u\kcesji zahacza 
większość prac fitosocjolo·gicznych), jak i zwierzęcych (Gr od z i ń s ki 
1958, 1959, ,Raj ski 1965), o,bok wartości teoretycznej 1będą , diużą po­
:mocą w inżynierii ekosy·stem,ów na terenach zniszczonych -oraz w środo­
wiskach o bio,cenozach ·bardzo· uproszczonych (W i ą ck o w .ski 1971). 

Również mono,graficzne oprac-owania szereg,u ga.tuników roślinnych 
(głównie drzew) oraz zwierzęcyc·h 1(głó,wnie szkodni~ów upraw) stanowią 
w tym zakres'ie ceinny n1ateriał. Potrzeba tu jednak znacznie więcej ba­
dań 'tereno,wych (w ·tyni autekologicznych, zwłaszcza vvażniejszy.ch gatun­
ków roślinnyc1h) oraz do,celowych •badań eks{perymentalnych. Tych ostat­
nich więcej jest w za'kresie e1kologii z,wierząt oraz w hydrobiologii niż · 
w ek,olo1gii r•oślin. 

5. Zakończenie 

Mój referat miał dotyczyć osiągnięć ekologii. Starałen1 się je wymie­
nić, aczk.olwiek było to możliwe jedynie na przykładach. Czułbym s:ę 
jedna·k nie w ;p,orząd1ku, nie ,~skazując na tym tle niedociągnłęć. 

Do tak,ich :należy niewątpłiv\; ie zbyt mała \kom•pleksowość badań i za 
słaba współ-praca z -prakt~ką. Pe,1vna ,p ą•prawa w tym zal{resie nastąpiła 
dlzięki k-oordy.nacj i vv ramach proible·mów węzłov,1ych. 

http:vva�niejszy.ch
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• T'rudność, ~acj~nalnej i najlba•~~ziej efektywnej organizacji badań jest 
ch)Tiba słabosc1ą nie tyl1ko eko:lo,g11, ale więks_zoś.ci d'Ziedzin nauki, zaś na 
pewno nie t)T!lko ekolo:gii polskiej. Wynilka ona z dwu p~zyczyn: a) Spo­
soibu szkolenia - ·w ·wyniku którego jesteśmy z,oologa•mi (i to specjali-:­
sta1:r1i okr~śl?nyc,~ gr,u,p), botanika1mi, g·leboznawcan1i, ·hYidrolo,ga-mi itd., 
a nie s,pecJal1stam1 od e,k.osystemów, czy - ja.k coraz częściej życie o-d nas 
wymaga - krajobrazów. Za1kres ten jest za szeroki, aby go mQgł opa­
nować jeden człowiek i jedynym wyj .ściem jest do1bra koordy,nacja i koo­
peracja 2 ; b) To właśnie - ,brak dobrych, efeik:t)rwnych środ\kóvv organi­
zacyjnych traktuję jako ,drugą i główną przyczynę ograniczonych ko-
rzy,ści .praktycznych e·kolo-gii. · 

W zakresie ekologii i nauk pokrewnych jako jeden z najważniejszych 
wybi,ja · s1ię o·becnie problem ochrony i racjonalne

1
go• kształto,wania śro­

d'owiska człowieka. Wy,daje się, że optymalizację b,adań ·można by zapew­
nić przez dą1żenie do 1po,dejmo,wania decyzji ekologiczno-gospo,darczych, 
oprac•owa,nia ,,operatów ekologiczno-,urządzeniowych'' d·la różnych rejo­
nów i fragmentów krajo1br.azu. Takie podej·mow•anie ,decyzji i propono­
wanie rozwiązań winno oczywiś-cie \b)7Ć powiązane z bada·nian1i na1u1ko­
wy·mi, jednakże - i to .chcę ,podkreślić ------ ba·daniami ustawiony;rni pod 
kątem ·spraWid·zenia słus·zności postav_rionych hipotez i z.apropo•nowa­
nyc'h rozwiązań. Zagwara,nt,uje to: a) \Vykorzystanie do1tyc1hczas•owej wie­
•dzy, :która, mimo ee 0 1bszerina, jes·t bardzo rozpros)zJna i nie uogólniona; -
b) F·aktyczną koordyna.cję badań różn)TCh sp.ecj·alistów i gałęzi wiedzy; 
c) O·pty,malizację badań :YV sensie ich docelowości oraz szybkoś-ci ,tlzyski­

' 
wania wyników i sprawdzania hip,otez; d) Konlkret.ność ·ba1dań i •P·f0iP8ZY­
cji roz:v\1iązań. J ·ak ,ws·p•om,niano, praw:dłowości i mechanizmów ekolo­

1gicznych jest wiele. Chcąc się na nich opierać trzeba1 je p-oznać 1w kon­
kretnych sytuacjach. Ekol10 1gia jest naulką odmien.n,ą o:d fizyki, chemii, 
medycyny i1td., \które ba:da!ją obiek'ty o niższyn1 p·oziomie organizacji 
i ·stopniu ko,mplikac1ji, gdzie wyraźne jest działanie czynnil{ów 1prze­
wo-dnich, decydują·cych. W ekologii nav,ret sytuacje uproszczone są ·bar­
dzo skomplikowane i stąd decyzje ekologiczne m,uszą opierać się na do­
kładnym rozeznani,u konkretn·ych sytuacji. 

Oczywiście koniec·zna przy tym jest poważna podbudowa finansowa, 
1ta1l{ b}r ten trudny i ryzyikowny sp,osób badań 'był finansowo reJko·rnpen­

sowany. Jestem jedn·ak 1przekonany, ,że taka o•rga,nizacja ,pracy nau.1kowej, 
7 

\\ po·łącze1nd. ,u z wdrażaniem jej wyników, przyniosła·by w skali krajowej 
dużą korzyść, jak r-ównież znacznie st)1rnulowałaby rozwój wied·zy o bio­
sferze i środovviskiu przyr.odnic1z, n1. 

Przeglądając doI'obe.k ekologii pols•kiej, można stwierdzić śmiało, że 
jest on bardzo po,ważny. Stoimy chyba jednak •przed 1pro!ble·men1 -optyma­
lizacji, koncentra,cJi i ·docelowości :badań, vv 01parciu m.in. o p•o•dsu~m•o,wa­
nie i wykorzys·ta,nie d-otyc:hczasowego doro:bk1u. vvTłaśnie docelo1,vość •oraz 
ffirO ,żnośc S,praw'dzenia adekwatności wypraCOtvVanej metodologii, dD'boru 
0 1biektów i za 1gadnień badawczyc1h, są spravvami podstawo~1ni i mogą 
być za,be·zpieczone przez wspon1,niane prób ..... r-0związań e\k8logiczno-go.spo­
darczyc'h. 

Zarówno Międzynaroidowy Pro·gram Biologiczny, jak problem \\~ęzło-
• 

2 Z tym wiąże się pilna pot.rzeba 1kształcenia: z jednej stronjr ekologó\v o sze­
rokiej i ogólnej wiedzy, którzy •mogliby koordyno~:vać badania na różnyoh szczeblach, 
z drugiej - ekologicznego szkolenia inn)rch specjalistó\\1, w •tym inżynie1„óvv ekono­
mistów itp. a1by osiągnąć zrozumienie dla zagadnień ochrony środowiska i st,vorzyć 

1l0pszą płas12iczyznę do wspóbpracy ,~., tych spra,vach. 
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wy ,,Pro,dukcyjn•ość ekosystemów'' oraz Komitet Eko·logiczny PAN, były 
i są ~oważnymi czynni.kami koordynacji badań. Wydaje się jedna,k, że 
ko.J rdyna.cja ta jest ciągle ,niedostatec_zna, że potencjał i doro)bek na11ko­
wy, jaki reprezentuje ekologia po·lska, mógłby ,w ścisłyni powiązaniu 
z innymi dzie1dzin,ami wiedzy przynieść zna1cznie większe 1ko rzyśc1. 

Autor serdecznie dziękuje wszystkim, .którzy ,przez udzielenie inf,ormacji) u,va­
gi ,krytycz.ne lub ud·ostępnienie materiałów ~p r·zyczynili się do napisania ,niniejszego 
artykułu. W szczególn1ości dziękuję: doc. dr R. Andr·zej evvskiemu, dr E. Dąbro,v ­
skiej-Prot, ,doc. dr ,K. Do1browols1kiem1u, ,doc. dr W. Grodzińs1kiem1u, dr A. Hilltbricht­
Ilko•wskiej, tir A. Kajak, dr J. Ł.uczak, prof. dr W. Matu.sz,kie1wiczowi, prof. dr 
Z. Oomińskie•mu, pro,f. •dr K. ,p ,e{trus.ewicz,01wi, ,prof. dr J. Prończukowi, doc. dr 
L. Ryszikowskiemu, prof. dr H. Sandnerowi, prorf. dr K. Tarwidov\1i, mgr H. T r a-
czyk, doc. •dr T. Traczyk'owi, .doc. dr K. Zarzyc·kiemu. 

Dziękuję również dr E. Pieczyńskiemu za cenne uwagi .krytyczne i opracowan:e 
reda,kcyjne tekstu, •oraz pani E. Włodarczyk za pomoc w skom,pleto\v„aniu piśmi e n­

nictwa i przygotowanie techniczne tekstu. 
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Summ ary 

Tihe vastness of ·the fields covered by ecology, t1he way in w,hioh it 1is linked with 
so great a ,n,umiber of other fie,1d,s of activity, includin.g the ·practical ones suoh as 
agriculture, for,estry, water ,management etc, and the continuing extension of its 
range in connection with the problems of Man and Biosphere, make it impossible 
to give a representative review of achievements in on·e paper. Almost every 
agricultural or forestry study is to a certain degree ''ecological'' (review - Polish 
Ecological Bi1bliography and reports of various institutes an.d comprehensive elabo­
ratio,ns from different fields). 

In the science of •populations im)portant inf ormation has ,been obtained on the 
regularities and mechanisms relating to structure and f unction, the role of alien 

1individuals, diff•erentiation and adaptation of numbers to conditions, the relations 
between amount of space and n\umbers of inhabitants etc. The result of research 
on population dynamiies of plants and animals are imposing .but ·not as yet 
generalized \(re,sults obtained from inter alia studies on protection an1d conservation 
of ,plants, agriculture, forestry etc.). 
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For a considerable time studies in the fiel•d of biocenology proceeded i.?ndepen­
den tly in relation to phyto- and zoocenotic questions. The enormous amount of 
descriptive v\rork done in ration ·to p,hytosociology ·has made it ,possible to classify 
associa:tions and sim,ultaneously ha1bitat factors as a whole, obtainiR1g i·n this v..,ray 
a basils for studies on management an,d organization of łarge areas of land and on 
the engineering of ecosystems. 

'I1he most important achievemen·t of zoocenology consists of studies on anima! 
comm,uni1ies, ·predatio:n and competition, and also descriptive studies on the com­
position and quantitative relations of the fauna of various halbitats. 

I·n the field of research on whole biocenoses and •ecosystems it is perhaps 
hydrobiology which can boast the earliest an,d g·reatest ach'ievements - studies on 
lakes, fish ponds and rivers made by the Warszaw-Olsztyn, Cracow and Wrocła \.v 

Tesearch centres. 
The I,nternati-onal Biologica! Programme, in which Poland intensively participat­

ed, has playe·d an im,portant part in ,the develo,pmen t · of ecology, by 
bringing a1bou t: 

1) considera1ble in,crease in real ·cooperation an,d coord.inatio,n of research in 
Poland and a1broa,d: .carrying out com.plex studies, including . con·nection1s :between 
ecology of plants and animals, the separation of which had always 1been a ,weak 
s,pot in ecology, 

2) functional view of the ecosystem essential to an un,derstanding of, and 
consequently to directing processes in nature: an e.val·ua·tion -closer to the natura! 
situation of the role and si,gnificance of different groups o.f organism and processes 
in the f unctioning of ecosystems, 

3) enormous development of ,methods for quantitative es:timates of organisms 
and processes in ecosystems and ensuring that results f1'om different ecosystems 
an1d differen1t research centres were comparable. 

Comprehensive pictures were ob'tain,ed of the structure and f,un1ction of over 
20 aquatic an·d land ecosystems, and description of energy flow through some of 
them. The bioenergetical trend f ormed and de,veloped very ,i,n tensi1vely main1ly in the 
iCracow and Wa.rsaw centres. Valuable results have tbeen obtained relating to the 
feeding of organisms unoer natura! an,d laboratory conditions, ecological productivity 
and complete energy balances for a large number of grou,ps. 

Inte·rvention in ecosy·stem·s •has been in1tensively developed. As previou:sly men-
• 

tioned, the achievements of phytosociology are of particularly great i•m 1portance 
in this ,connection, si·nc·e they make rational planning for utiliza tion an·d manage­
ment of an area possible. Information on the flora of special .habitats: such as 

I 

9 d-unes, salt fla,ts, lan.d-slides etc. and on successions, a1 e of great use in questions 
o·f rec·ultiJVation of ,biotopes destroye·d ,by •h1uman activities. Usiing phytosociol,ogical 
data as a 1basis rational use of meadows and forests is either 1being planned or 

1is in hand, ·and recreational areas are bein1g designed taking into consid•eration 
nature con·servation understood in its mo,dern sense, etc. 

Considera1ble achie.v,ements in the field of intervention in ecosystems have 
been attained in hydr·obiology - changes in the species composition and production 
of plankton in .pon,ds and lakes due to the effect of 1ange f:ish stocks, oligo­
trophiza tion of lakes .by means of removing fertile bottom waters, changes in the 
stru,c.ture and functioning of tbiocenosis due to heating vvater, attem1pts at utilizating 

.. v_,astes in po-nd management. Ecological 1problems connected with agricultural purifi-
cation of \vastes are also of great interest. 

The focal-comłplex method of forest cons&vation !has now been introduced on 
a wide scale. 

We have obtained a large num'1)er of results in rela1tion to the ecological role 
of tree belts, but this question 1·equires fiurther studies and must be g1iven far more 

• 
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com1prehensi ve treatment this inclutling management of large tracts of lan,d, 
taking into consideration the requirements of plant ,pro't·ection, water management, 
the microclima te etc. 

Some results have already been obtained in respect of soil im1provement by 
planned use of ,plants. Considerable ,progress has been made in com.plex methods 
of plant protection from the aspect of limitation of the use of chemical prepara t­
ions, protection of biocenoses an·d the environment. 

,A large n 1u\mber oif autecological data have been obta'ined and several 1monographs 
ela1borate1d on S\P,ecies of 1plants and animals of economic 1imp0Dtance . 

. It is, how·ever, an unforrunate fact t·hat signi1ficant achievements in Polis'h eco-
logy ar,e freq·uently ins-ufficiently ,uti,lized as a result o·f the lack of generalizing 

• 

and 
· summari,ng u,p ela1borations, for W1hich there is ur,gent nee<l. 

In vie•w of the im·portant and growing demands made on ecology in connection 
with ,problems of protection of man's environment it is necessary to undertake 
expert s,urveys an,d issue ecological opinions in matters concerned wi-th landscape 
orgaruization an1d spatial planning, on the basis of the f esults so far obtained, a nd 
also possible new studies involving a large ·nu.mber of s.pecializations. 

In this connection it is essential to train a sufficient nu1mber of ecologists 
specialists on landscape ecology and ecosystem eng1ineering . 

• 
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