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1. Wstęp 
• 

W ciągu ostatnich paru lat u•kazały się liczne publikacje omawiające 
osiągnięcia posz.czególnych ,dys.cy;pli,n ekologii p,olskiej (bi\blio•grafia patrz 
Kajak 1972 1). W artykułach tych d,osyć szczegółowo został zobrazo­
w·any stan, •osiągnięcia i persp1e'ktywy rozw1oju poszczególnych proble­
mów czy gałęzi nauk ekologicznych, ja'k również są w nich próby do-
kon·ania bilansu całości e,k.o,logii. 'To1 1d,ość ob1fite· piś1mienni:ctwo zwalnia 

• 

mnie od przeg1lą,du ·konkretn~c1h o,sią1gnięć, pozwala nato·miast skupić się 
na generaliach, na 01gólniejszyrn omówieniu wa·ż

1

niejszych osiągnięć 
w Polsce. Zamiarem tego opracowania jest próba charakterys·tyki s·tanu, 
doro1bku i osiągnięć ekologii p·olskiej oraz omówieniu rysów charakte­
rystyczn)'ch e,kol-ogii w Eolsce w porównaniu z ekologią światową. Próbę 
oceny pols,kiej ekologii poprzedzę omówienierr1 i próbą uzasadnienia 
kryteriów tPrzyjętych do oceny badań naukowych oraz szkicem kierun­
ków rozwoju w ekologii światowej. 

2. Kryteria oceny osiągnięć naukowych 

,Qce·niając osiągnięcia dowolnej dyscyplin~ naukowej trud'ności po­
wstają zawsze z wyborem kry·t ·eriów ocen)7 • Niewąt,pli•wie jakimś kry­
teriun1 jest charakterystyka rozwoju stanu osobowego, wzrost ·kadr, jej 
zaaw.ansowanie (licz1ba doktorów, docentów itp.). Jakimś kryterium jest 
liczba publikacji. Liczłba publikac~i na pracowni'ka też w jakiś sposób 

* Referat wygłoszony na sesji naukowej na temat osiągnięć i perspektyw roz­
wojowych ekologii ,polskiej (Dziekanów Leśny k. Warszawy, i16 X 1I1I 1971 r.). 

* This paper was presented at the scientific session on the achievements and 
1developme·ntal perspectives of tPolish ecology (Dziekanów Leśny near Warsaw, 

Decemiber 1•6, l97·1). 
J. tK aj a k Z. •1972 - Z dorobku ~kologii ,pols!kiej ,w 25-leciu powojennym 

Wia1d. Ekol. 118: 239-ł265. 
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chara,kteryzuje stan dyscypliny n·aukowej. Licztba placówek, li1cZ1ba cza­
sopism wyspecj.alizowanych łub rw ·których można znaleźć pu·blikacje 
z danej dysicypli.ny (patrz Polska Bibliografia Ekologiczna), wszystko to 
i wiele innych wskaźników charakteryzuje sta.n i osiągnięcia danej dy­
scypliny naukowej, w naszym [przypa1dku ekologii. 

Jednak chyba ,ostateczną oc·eną rezult.atów ws1zel,kic1h badań nauko­
wych, a więc i ekologicznych, najbardziej od,p1owie,dzi.alnym i . naj­
·wszechstronniej1szy.m kryterium oceny osiągnięć :w 1doiwolnej ,dziedzinie 
nauki jest: czy i o ile wyni'ki analizowanych badań 1pomogły, w.płynęły 
czy wrę,cz wytyczyły ,drogi w \d1ziałaln-ości cz.ło1wieka. W takim ujęciu 
roz.strzyg.ający1rn o 0s1iągnięciach w na·uce (w Ilas,zym przy.p,a,dku w eko-
1,ogii) jesit wiełkość czy miara wpływu, jaki ba,dania ekologiczne wy­
warły na szerok·o rozu,mianą działalność cz1owieka. Na działalność czło­
wieka rozumianą sz1eroko, a więc obejmującą z.aTówln,o działaln,ość w za­
kresie bazy materialnej, j·alk i nadlbudowy. Kryterium oceny os.iągnięć 
jes1t ,wi1ęic w os,tatecznym rzęd,zie: . 

- miara p,om<Jicy, jaką okazały ba,d.ania nau1kowe w pra.ktycznej, go-
spodarczej, społecznej lub kJulturalnej działałn-oś,ci człowieka; lu1b też 

miara wpł-ywu, jaki wywarły badania naulkowe na nau1kę, na dzia­
1łalność nau·korwą swojej dyscypliny ilt1,b dyscyplin zazębiających się, lub 

w jakikolwi,ek inny sp,osó;b mających ze solbą punkty styczne. 
Oba kie·runki wpływu baidań są równie ważne. M.o,żna w pewnych 

okolic,znościach ·dawać priorytet wpływorwi !badań na dzJałalność prak­
• tyczną lub na nau.kową. Wpływ, ja'ki wywarły badania naukowe, pomoc, 

d aką •udzieliła nauka, w.inie n oceniać przede wszystkim prcfkty1k, ten kto 
pomoc otrzymał. Dlatego też ustosunikowując się do tego zagadnienia 
n1iżej jedynie szkicowo-, •główną uwagę s-!kupię na próbie oceny, jaki 
wpływ wywarła e'kologia na 1badania nau,kowe. Zajmę się więc dalej 
ekologią jako dyscypliną podstawową. To znaczy omawiając -stan eko­
iogii polslkiej, za kryterium osiągnięć przyjmę wpły,w, j~ki wywarła na­
sza ekolo·gia na działalność naukową ekologii na świecie bądź innych 
dyscytplin w Polsce. 

Oddziaływanie dowoln·ej ,dyscypliny na działalność nau·k•ową może 
być oczywiście bardzo różnorodne. Może to n·p. wyrazić się zainicjowa­
niem we własnej dyscyplinie (w danym wypadku w ekologii) 1badań 
roziszerzających lu:b sprawdza1ących, a nawet próbujących oibalić jak:ąś 
tezę. Może to być n,p,. wpływ na sie1bie jednoimiennych d.yscYiPlin nauk 
podstawowy,c1h i stosowanych. 1Może to być zapożyczenie a;paratu poję­
ciowego przez zbliżoną dyscyp-1.inę; aparatu pojęciowego słu,żącego jako 
dobra lulb lepsza chaTakterysty,ka pojęć z zaikresu dyscypliny zapoży­
czającej (np. ,,ekologizowanie" zoologów czy botaników:). Może to być 
też pomoc l1ub nawet zmiana typu badań \V zależ'ności od istnienia apa­
ratu pojęciowego w dyiscy;ptinach obcych, ogólniejszych. Na przykład 
możność rozwiązania pewny,ch zagadnień ekologicznyćh lu\b naWiet po­
wstanie no,wych problemóvv ekologicznych dzięki posłu,giwaniu się apa-
ratem pojęciowym lub metodologicznym statystyki lu·b cyibernetyk:i. 
Luib odwrotnie: sforniułowanie pytań - co już jest często powa1żnym 
osiągnięciem na~k·o-wym - przez ekologię, pytań, których przy pomocy 
istniejącego w ekologii aparatu metodologicznego n,ie można rozwiązać, 
a jednocześnie pytań na tyle interesujących i ważkich, że inne d:ysicyplin;y 
(np. statystyka, cybernetyka czy fizjologia) pG dejmą proby wyi!)racowa­
nia niezbędnego do ich rozw,iązania aparatu pojęciovvego czy n1etodolo-

gicznego. 

http:dysicypli.ny
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3. Współczesne trendy ekologiczne 

Trudno i niesłusznie byłoby o,mawiać osiągnięcia ekologii w Polsce 
bez ~ysu, c·hoćłby naj,ogólni~ejstZe,go, tTendów w ekologii świ,atowej. Toteż 
omawianie o-siągnięć naszej ekol•ogii poprzedzę ogólnym naszkicowanieni 
kierunków rozwoju eko·l•o,gii w ogóle. 

1Ekologia j1est dziś nau,ką ·bardzo szeroką. Mówić należy raczej o na­
ukach ekologi,cznych. Dodać do tego należy, że granice i zakres etkologii 
są wyjąt·kowo sporne. Om,ówienie ·będzie dotyc1zyć e\kologii jako dyscy­
pliny po,dstawowej i z p1un,ktu widzenia wytworzenia się kierunków 
współczesny,ch w e1kolo,gii. Minio tych o,graniczeń obaw.iać •się nal·eży, że 
to omóWienie będzie nie tyl·ko •og,ólne, lee~ na,wet o-gól.nik•owe, a być .może 

1i sufbie·ktywne, tym niemniej ,pokuszę się 'd.ać taką ,c·harakterystykę. 

E;kologia ja·ko nau1ka (Powstała pirzez (Przedłużenie i wyodrę(bnieni.e się 
z o,gólnego ·nu,r,tu ,,Historii 1N atu·raln·e}'' XV'III i XIX wieku, z badań bio­
logii organizmów w naturze - problematyki zależno 1ści organizmów od 
środo•wiska, ze ,szczególnym uwzglę1dnieniem zagadnień m,orf.ofizjologii 
.przystosovy.ania. Szczytowym wyrazen1 i pierwszyni ekologiczny,m pod­
su·mowa.niem te,g•o kierun'ku, określanego często 1niianem autek,ol-ogii, 1były 
niemieckie dzieła Hesse,go i Dofleine ,,Tierbau und T•i.erleben'' (1918) oraz 
Hessego ,,Tierg•e•oigraphi·e auf o,e,kologische G·run.d1lage'' (1924)). Rezuta­

1 tem tego kier·unk1u 1było sze·rokie (,choć m,o,że i ,do dziś. niewystarczające) 
po.znanie właści1wości ,b,iolo.gicznych ( eko,logicznych) i szeregu zależno·ści 
osoibników badanych gatunków o-d śr,od.o,wi·s•ka abiotycznego. Wśród pro­
blema tytki tego kierun,ku były badania środowis·k preferowany,ch przez 
O•soibniki ró'żnych .gatunków, zakres ich tolerancji w stos\unk·u 1do s·zeregu 
czynników a'biotycznych (najczęś,ciej temperatura, wilg,otność, pH), wiele 
niezwykle cennyc'h wiadomości o zachowaniu się osQłbników w naturze, 
wiele danych z fizjologii, behawioru itp. dziki'ch gatunków (fi,zjologii 
i behawioru często upTawianych przez eko,lo,gów) . . Rezul1taty badań tego 

· typu były, są i będą niezbędne do wszelkich innych badań ekologicz­
nych, .a·ż do badań populacyjnych i funkcjonowania ekosysteinów włącz-
nie. · 

Bardzo wcześnie wyróż:niona zostaje przez hydrobiolo,gię podstawowa 
jednostka badawcza ekologii - biocenoza (Mobi·us w 1877 r.1

), a ,w eko­
·logii roślin rozróżnione zostają pojęcia: wegetacja i flora. Rozróżnienie 
to, utrwalone w nauce dzięki pracom Warminga, Graebnera, Ri.ilbla i wie­
lu innych jest wyrazem odróżnienia obiektu i zakresu ekologii od · naj- . 
}.epiej nawet rozu,mianej florysty1ki. Szkoda, że zoologowie do dziś nie 
do•pracowali się (w1docznie nie czuli potrze·by) odpowiednika pojęcia: we-
getacja. · 

Pierwsze dziesiątki la·t ·bieżącego stulecia przyn.oszą w Europie roz!kwit 
fitosocjologii ,(nie zapo,minajmy, że kreatorem terminu ,fitosocjologia był 
Paczos1ki), silnie stymulowany przez wieloletni spór skandynawskiej (Du 
Rietz) i śriodkowoeuropejskiej szkoły fitosocjologicznej. Wypracowano 
bogaty zestaw pojęć odnoszących się do roślinnej części 'biocenozy (fito­
cenoza), metod opisu, zasad '.badań ilościowych, sposo•bów por•ównania -
stworzono ·szeroko uprawianą i liczną gałąź wiedzy. 

Uwieńczeniem tego kieru.nku jes1t wypracow.an,ie zasad i prrakty.czne 
stworzenie systematy:ki ze ·społów roś~Iin - dogodne i porównywalne na­
rzędzie o,pis,u. Kierune·k te·n rozwi,nął się w atbsol1u·t1nej izolacji od: badań 
biocenologicznych. Interesujące jest jednalk, że ten 'kierunek fitosoc.jolo-

• 

-

.. 
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giczny przyjął się je1dynie w E,ur,opie śr,odk10-wej. Ani w Anglii i Stanach 
Zjednoczonych, ani .w ZSR\R nie znalazł zrozu,rnienia i prawa obywatel­
stwa. Zarówno w Stanach Zje,dnocz-onych jak i w Zwią~ku Radzieckim 
badania eko,lo,gii roślin 1poszły od razu w kierunku ibiogeocenotycznyrri, 
ze s,zczególnym uwzględ,nieniem 1ba:dań sukcesji. 

Wcześnie, 1bo już w począt·kach lat d'wu,dziesitych naszego stu·lecia na­
stąpił w rozwoju e'kologii p-oważny kr·ok naprzód: wyróżnienie funkcjo­
nalnej struktury biocenozy. 'Wyróżniony z.ostaje zestaw ,pojęć charakte­
ryzujących or)ganiz.ację (stru1kturę i funkcję) Jbiocenozy: nisza, piramida 
liczb, łańcuchy i sieć ·troficz.na (Elto·n) ,oraz wskazane zostały przez hydro­
biolo,gię po,d'stawy o·rganizacji troficznej: pojęcia pro·d·ucentów, konsu·men­
tów (różnego rzędu) •i reducentów (Thienemann, Naumann). 0 1pisywanie 
i charaRteryzowa·nie bioce:noz lu1b ich części staje się, obok autekolo,gii, 
głównym i •progresywnym n1urtern badawczym e1kol•ogii okresu mię,dzy-
WOJ 

• e.nnego. 
S1formułowany zostaje szereg praw i prawidłowości s,tru,ktury lub 

funkcji bi,ocenozy, jak to np. dłu)gość łańcucha troficznego, prawidłowo­1
ści ,drapieżn·iJk-o·fiara, rola i 'Znaczenie łańcuchów troficznych i ,,p.ozio­
myc·h'' zespołów 'k-onkurencyjnych i wiele innyc'h, m.in. niezwykle ważne 
i do dziś kontrowersyjne pojęcie homeostazy i regulacji. Rozwinęła się 
t,e,ori.a \bioce,no1zy i d,o,starczono jej ,du1żą !bazę faktyczn·ą, egzemipli1fiku­
jącą. !P•odkreślić z ża·lem należy, że badan.ia ,,1bioceno1ty;czne'' prowadzone 

' były ,w znacznej iz.olacji od ekologii roślin. Współpra,ca najczęściej pole­
gała na przyję.ciu o:d fitoekol,ogó\\r ,gran·ic 1biocenozy. Mim.o licznych de­
klaracji o je·dn•ości ·biocenozy i ,biotopu, mim.o używania nieraz terminu 
biogeocenoza zamias,t bioceno·za, rzadko ibardzo, poza ekologią Toślin_ 
wiązano w ,funk,cjona1ną 1cał-ość od,cinki bi1os1fery. Również 1r ·zadk-o w tym 
kierunku, z wyjątkiem ·fitocen-ologii, badano całość biocenozy (zoocenozy). 

Równ,olegle do nuritu ·birocenologiczn·e,go i ·W ,dosyć dużej od niego isepa­
racji rozwijał się nur·t fbadań populacyjnych. Wyrósł on częściowo z ba­

1 dań autek-o,1-ogicznych, przechodzących na synekologię, czerpał dużo z ba­
dań behawioru stada, główną jednak p-o:żywkę czerpał z badań dyna­
miki populacji zMTierząt łownych i r~bac,twa oraz z e·ksperyme1n·tal·nych 
badań populacyjnych. Kierunek ten przyswaja szereg pojęć i wskaźni­
ków z demografii. Rozrasta się szy,bko, co w 40-60 la·tach pozwala spre­
cyzować ogólną teorię populacji jaiko zintegrowanej fun,kcjonal,nej jed­
nostki poz.ostającej w równ.owadze dynamicznej ze swym środowiskiem. 
Powstaje też szereg teorii, nieraz kontrowersyjnych i wywołującycl1 1go­
rące spory, doty,czących homeostazy i dynamiJki populacji, jale np. cyklicz­
ność, czynni!ki zagęszc.zenio- •i stru'kturozależne, konk.urencja, wewnątrz­
populacyjne s,przężenia zwr~tne itp. Koncepcje te są szeroko egzein,pli­
fikowane materiałe1n empiryczny,m. Ogromną wagę u?;yskują badana me­
todyczne, zdążające do ·uściślenia pomiarów, zwłaszcza liczebn'ości, oraz 
wypracowan-ia metod dających dane porównywalne. 

Miarą ilościową tyc·h wszyst,kich, zarówno biocenologicznych ja1k i po­
pulacyjnych badań była· obtfitość (standing crop) - stan ·wy,rażany licz ·bą 
l11ib biomasą w ,danym mo1nencie na jednostkę przestrzeni. Bardzo wcześ­
nie, bo już w 1Iata,c·h trzy·dziestych w hydrobiologii rozróżniono pojęcie 
produkcji od obrfitości (Win,berg, Ju·day, Hutchinson). E·kologiczne jed­
nostki miary oparte dotą,d najczęściej tyl~ko na przestrzeni, wyrażające 
stan (licZ!ba, ibiomasa na dednostkę przestrzeni), odniesiono rów,nież do 
czasu: produkcja, asymilacja, respiracja, konsumpcja it·p. \V hY1dr-Olbio-

• 
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1logii i ekologii gle1by (Nielsen w 1949 r.)2 zwrócono uwagę, że ,miarą pro­
cesów ekologicznych winna być nie tylko ob·fitość i produkcja, lecz i ak­
tyw.ność me'tałboliczna. W pos,z.ulkiwan,i-u mia·r 1bar1dziej p,orównywalnych 
niż Jbio,masa i liczebność cparto się na iloś-ci energii zawartej w materii 
organicznej. Dało to nowy ,kierunek badawczy ,w ek,ologii - 1bioenerge­
tykę, wprowa1dz.iło d-o eikologii ideę p;rodu·kty·wności i stworzyło podsta­
wy do wypracowania i po,djęcia badań e.kosystemo•wych. 

Myśl o p·ojęciu: ekosysten1 wykieł'kowała w e·kologii :bardzo wcześnie. 
Już Mobius., Wernads•ki, Morozowi Sukaczew pisali, że jednostką funkcjo­
nalną jest łbioceno,za + bioto•p. Stąd zresztą nawe1t nazwa: ,biogeocenoza. 
Ale 1dopiero badania hydro,biologicz·ne zapocząt1kowa,ne, jak wy·żej wspom­
niano, w latach t·rzy,dziestych (Winberg, Juday, Hutchinson) dały kon­
kretny empiryczny materiał dla tych o,góln·o1ekologicznych teorii, ma­
teriał, który p1ozwolił O,durnowi szeroko je sp,oprularyzo·wać w całej eko­
lo,gii. W ten sposób pows1tała koncepcja e1kosystemu, vvchodząca w la­
tach sześćdziesiątych i do ekologii or,ganizm1ów l,ądowych. 

Współczesna ekologia to ba,danie fun1kcjonal'nych jednostek biosfery, 
a więc jedn1ostek oibej ·mujących zarówn,o żywe ja'k i martwe ,organiczne 
i nieorganiczne 'komponenty biosfery. Ekosy,stem jest 21bi,orczą jedn·ostką 
funkcjonalną, rprzy tyn1 główną formą funkcji, sposo1bem życia ekosyste­
mu jest ,przepływ en.e·rgii i kTążenie materii. Ws·półczesna ekologia to ba­
danie e.k-osysfte1mu jako otwartego energetycznie sysitemu, zd-olnego do 
trwania (samoregułacja). 

N owocz.esine i przy.sz.łościowe ba,dania ekologiczne to k,ompleikso\ve 
i wielostronne badania praw i prawidłowoś.ci fun·kcjonowania w jakiś 
sposób wyodrębnionych o-dcinków biosfery. Mogą to 'być najczęściej e·ko­
systen1y, ich części (pop·ulacje, łańc·uchy troficzne, zespoły kon·kurencyj­
ne itp.) lub też k-ornpleksy ekosystemów - 'krajobraz ekologiczny. 

\Podstawowymi miarami stanu i fun.kcjonowania jest o~fi'tość (stan), 
produkcja (i1ość wytworzonej materii organicznej w jednostce czasu) 
i rozpraszanie ener·gii na ko·szta życia o:rganizmów (respiracja). A więc 
miarami f\unkcj•O•nowania ekosystemów są nie ty1lko obfitość i 1produ1kcja, 
ale i intensywności ·metabolizmu jej ibiotycz.nych komponentów. 

Związany z tym jest rozwój /badań ibioenergetycznych. 
Zbadanie życia ekosystemów rma służyć nie tylko j a·ko samo 1poznanie 

i nie tylko do prognoz zmian fun,kcjonowania, lecz ja1ko podstawa teore­
tyczna ur·ządzania, kreowania lepszych 1z pun1ktu widzenia człowieka 
systemów ekologicznych. Są 1więc współczesne badania ekol,ogiczne te·ore­
tyczną p·odstawą do racjonal,nego u1żyt1kowania i ochrony 'biosfery. 

4. Główne osiągnięcia ekologii w Polsce 

Ekologia polska szerokim nurtem włączyła się do niemal wszystkich 
współczesnych kierunków ,badań e·kologicznych. Jest to ·tym godn,iejsze 
uwagi, że w okresie międzywojennym mieliśmy - z wyjątkiem ·hydro­
biologii - niemal wyłącznie jedynie e1kologizowanie, a jeszcze nie eko­
logię. W ekologii środowisk lądowych mamy w 20-leciu międzywojen­
nym liczące się pu1blikacje jedynie pa,ru badaczy. Natomiast hydrobio­

1logia polska, która •miała już w okresie międzywojen.nym wyraźną po-
• 

2 N ie 1 se n C.O. '1949 - Studies on the soil microfauna. II. The soil-inhabiting 
nematodes - Natura Jutlan,dica, 2: 1-~131. · 
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zycję, g'łówni.e dzięki bad,aniorn wykonanym w oparciu o, S1tację Hydro­
biologiczną na Wigrach, iponiosła w czasie wojny straty stos·unkowo 
więiksze niż w innych dys·cypłinach. Toteż ipo wojnie trze'ba :było zaczy­
nać niemal od początku. 

Dziś ekolo·gia pols.ka była zdolna włączyć się szerokim nu·rtem do ca­
łościowe·go i przyczynowego 'b.adania funkcjonowania s·ystemów e1kologicz­
nych - ek.osyste,mów i po,pu\lac1ji - głównego has'ła ,Międzynaro,dowego 
Prog·rarnu Biologicznego·. Zdolna lbyła podjąć szeroko ·badania •problemu 
węzłowe,go, który różnie można nazwać, ale ·którego sens jest: optymali-. 
zacj a z punktu widzenia człowieka pcr:-ocesów produ·ktywności biologicz­
nej systemów ekologicznych. Przygo'towują się też nasi ekol-od1zy do włą­
czenia s:ę d,o międzynarod,owego programu Człowiek a Biosfera (MAB -
Man a.nd Biosphere). 

Ekolo1gia polska nie ·tylko szeroki1m front.em włącza się d,o wiel1kich 
progra,m,ów e,kolo,gicznych, a,le w wielu dziedzinach zajmuje miejsce 
,,ważone'' w m.iędzynaro•dowiej oli·mpiadzie ekologicznej. 

4.1. Największym •osią.gnięciern naszej ekologii jest niewątpliwie wy­
tworzenie się p•olskiej szkoły efko;lo·gicznej, której rysem ·wspólnym jest 
badanie praw i prawidłowości rządzących procesa·mi zac'hodzącymi w sy­
stemach ekologic/znyc'h. Sys·terriy ekologiczne są traktowane jako funłkcj 10-­
nalne j,ednos·tki zbiorcze p·osia·dające strukturę i ·uwarun1kowane tą struk­
turą jprocesy; 1podstawowym rysem organizacji (struktury i ifunkcji) 
badanyc·h systemów ekologi-cznych jes,t przepływ przez nie energii i krą­
żenie materii. 

• 

Powstanie ·,,szkoły nau1kowej'' jest trudno wymierne. Tym niemniej 
is·tnienie po,lskiej myśli ekolo,gicznej nie ulega chyba wątpliwości i, jak 
niżej pos,taramy się wykazać, w wielu dziedzinach zaj1muje ona poczesne 
miejsce w s.kali ll'liędzynarod·owej. 

Ró·1żne .są źródła pols1kiej• szkoły eko,logicz.nej. Zrodziła się ona w la­
tach pięćdziesiątych z prac ·kilkunastoosobowego zes,p-olu młodych bada­
czy slku.pionych w Zakładzie E:kolo,gii PAN, ,głównie z ,prac popu·lacyjnych 
i bi·ocenotyczno-wodnych. Sfkup.ienie .w jednym miejscu ipracy e·kologów­
-l,ą4owców i hydrobiologów s,tymulo,vało znakomicie ekosystemowe p·o­
dejście ekologów-flądowców. W rezultacie lądowe ,badania ·bila1n,sów ener­
gety.cznyc1h systemów ekologicznych powstały w Polsce wcześniej niź 
Międzynarodowy Program Biologiczny hasło tych badań szeroko spopula­
ryzował. 

1Wzmocniła się polstka myśł ekologiczna dzięki' wykrystalizowaniu się 
i silnemu rozwojowi w Polsce badań ekologii fizjologicznej i fizjol-o-gii 
ekologicznej. 

,Niepoślednią rolę w wykuciu połskiej szkoły ekologicznej odegrała 
stym.ulowana przez MP~B szeroka współpraca wielu ośrodków nauko­
wych. ~ 

Nie :bez znaczenia jest fa,kt, że polską myś\l ekologic2)n1ą reprezentują 
niemal wyłącznie ekologowie p·owojennej generacji naukowej. Nie przy­
pad1kiern i nie bez racji Margalef w 1970 r. 3 .pisze, że .podejście systemowe 
jest rzadko dostępne d1la ekologów urodzonych w pierwszym ćwierćwie­
czu ,bieżące,go stulecia. 

Parę rysów cha~a1kterystycznych polskiej ekologii. 
Cechą charakterystyczną ~polskiej szkoły ekologicznej jest objęcie ba-

3 Marga 1 ef R. 1\970 - Perspectives in ecological theory - The Univ. Chicago 
Press, Chicago - London, 11~1 p. . 

• 

http:front.em


235 WAŻNIEJSZE OSIĄGNIĘCIA EKOLOGII 

d.aniami całości ekolo,gii. Obejmuje ona zaró"V\,no ekologię ląd-ową jak 
i hydrobiologię, e·kolo,gię ziWierząt i roślin, lbadanie e,kosystemów natu­

1ral.ny,ch i przez człowieka Ziltlien.ionych lu1b nawet przez człowie\ka t\\70-

rzonych, ·badania terenowe i ekspery·mentalno-la1bora1toryjne. 
Ekologię 1pols1ką 'chara·kteryzuje 1du'ża doce·lowość. Povvażna część eko­

logów w P ,olsce koncentTuje się ,dookoła jed·nego pro:blemu; W:prawdzie 
problerri to bar·dzo szeroki i leżący w głównym nurcie ekolo,gii światov\tej, 
gdyż jest to problem pra·w i prawi.dłowości funkcjonowania systemów 
eko-logicznych z punktu widzenia optymalizacji pr•o1duktyWn,ości ,biolo­
gicznej. Po,trafio,no w Pol.sce sku(Pić do wspól1nych, ·docelowych 1badań tego, 
problemu ok. 450 pł'acown~ków nau,ki z 34 różnych ,placówek ·badaw­
czyc·h. 

4.2. W za1kresie badań po,pulacyjnych ekolog-owie polscy na podsta­
wie ba,dań terenowych i labora1toryjnych wypracowali cały zes·taw pojęć 
z zakresu organ,izacji. populacji, pojęć szeroko i często na świecie dy­
skutow.any,ch. W szczeg,ólno1ści pojęć ,do1tycząc:ych za,gadnień: re1gulacji, 

1struktury socja'ln,ej, m1gracji wewnątrz,populacyjnej, l•osów osobnika 
w zależności od jego miejsca w ,stru•kturze pop,ulacji, w·montowywania 

1się osobnika rdo ,piopulacji, bilansu ener,getyczneigo i W'reszcie jednego 
z 1gł1ównyc·h i p;rzy.s2j}·oś·ciowy.ch nur1tów ek-ologii pqpul.acji: roli ekolo­
gicznej populacji. 

Niektóre, przez naszych ekolo-gów wypracowane metody badań zo­
stały s.zero1ko p,rzyjęte, a p ,ols,ka met.oda O'kreślania· liczebności d·robnych 
ssa)l{ÓW została uznana za standar•dową, porównywalną metodę. 

I nie jest przypad:kiem, a wyirri'kie:m uznania na1szych o◄siąg·nięć, że 
Międzynarodowy Program Biolo,gi.czny (1IBIP) powierzył P•olsce provva­
dzen,ie Illiędzynarodowe1go ,centrum koordynacyjnego lbadań drobn)rch 
ssaków i :badań ptaków ziarnojadów. 

4.3. ·Polsce powierzono (IBP) wypracowanie koncepcji 'i przeprowa­
dzenie międz~naro.dowe,go sympozjum dotycząceg-o pojęć i •m.e1tod w ba­
daniach ~procesów przepływu energii i krążenia materii w ekosystemach 
lą1dowych. 

W ekologii lądow1ej zagadnienie bilansu ener:getycznego ekosystemu 
czy popu1lacji do lat sześćdziesiątyc ·h było niema-1 białą ,kartą. Tot·eż trze­
ba było zaczy·nać od p,oczątku, od przetłumaczenia na język 1badań lądo­
wych osiągnięć hy'drolbiolo•gii i 'Żaden ośrodek ekologiczny nie c·hciał się 
tego podjąć. Ekologowie pols1cy wypracowali konce·pcję syrripozjum i to 
sympozjum przep~owadz.ili. 

,Na sy·mpozj,um tym, na 24 zamówione, programowe refera'ty, 8 op1'a­
1cowali i wy.głosili e-kolo·gowie .polscy. Na 31 doniesień egzemplifi!kują­

cych programowe referaty 14 1było zgłos·zonych przez Rolaków. 
4.4. Po'lsce w 2/3 powierzono (IBP) opracowanie koncepcji i przepro­

wadzenie na ,bardzo wysoki·m p,oziomie .postawionego MiędzynarodO\\""ego 
Kursu Bioenergetyki. 1Z 3 oś,rodków naukowych prowadzących ten kurs 
2 były z Poliski. . 

4.5. W zakresie ·badań s1truktu,ry i funkcjonowania ekosystemów 
wodnych na bazie przepływu energii i krążenia materii hydrdbiologia 
polska, ·mimo i1ż •miała w stosunlku rlo potęg w tyni ~akresie - ZSR'R, 
U·SA, Angtli i Skandynawii kil,kadziesiąt lat o.późnienia i mimo ilż, jak 
wspo·mniano wyżej, w czasie wojny poniosła nieproporcjonalnie duże 
straty, mimo to wszystko wysunęła ,się ona na wyraźnie poczesne miejsce, 
jest szeroko w świecie znana i uznawana. 

Hydrobiologom .polskim powierzono opracowanie koncepcji i zorgani-
, 
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zowanie sympozju,m przygotowującego pods,un1owanie prac Sekc.ji Eko-
systemów ·Sło1dkow-01dny.ch M1PfB (PF-I,B1P). Na ty,m sy,ll1'l)ozjum 5 z 18 
plenarnych, zamówionych re·f era tów powierzono hy1dro,biologom polskim. 

Duże zain\t.eres,o,wanie wy·w,oł\uj e usi.lnie przez hytdrobiologię polską 
propago,wana ·rnet•o·da ek-speryrrientów teren-owyc1h. Nowatorskimi s1ą ba­
dania stylku jeziora i lą;d:u. 

4.6. Jakąś miarą w.agi eko,l,01gii p,ols1kiej jes.t t ,o, że jest ona ,reprezen­
towana w gru,pie sterującej badaniami ekosystemów trawiastych; a po­
niewa·ż is.am,o centrum grupy ,k,oo,r,dyn,ują·cej ba1dania e,koisystemów tra­
wiastych jest w Stanac·h Zje·dnoczonych, Polsce powierzono prowadzenie 
p,o,dcentrum europejskie,go. 

4.7. Wreszcie jeszcze jeden moment ws1kazujący na osiągnięcia na­
sze j ekol,o.gii. A,groe·kolo,gia, 'ba1danie funkcjono•wania przez człowieka 
two,rzony,ch i wysoce niesta:bilnych •µkładów e:k-olo•g1cznych, jest wpraw­
dzie w Polsce jeszcze niemal w p-owijakach. Tym niemniej 'baidania na­
sze S'ą 1pionier·s,kie w s(ka•li ś1wiatowej i ju1ż 1b1u1dzą żyw,e zainte,re,sowanie. 

4.8. Na 18 po1dręcznik,ów wy,dany.,.c.h przez MPB (IBP Hanldbooks) 
2 powstały z ini.cjatywy pols1kiej i .są w 2/3 lu:b 1/2 napisane przez naszych 
ekologów, w 2 za~ ,dalszych ,poszczególne Tozdziały wyszły spod pióra 
polskiego. 

4.9. Jakąś- m'iarą wpływu e-koło1gii jest ,,ekologizowanie'' zool•ogów 
i botaników. Tru,dn;o t 1u wpr.aw1dzie o dane ilościowe i jeszcze tTu1dniej 
orzec czy to wpływ ek·ologii polskiej, czy Wlpływ ros,nącej p,ozycji e1k,ologii 
światowej. Tym nie~mrniej e1kologizowa:nie jest w biologii p-ol,skiej zjawi­
skierrl zupełnie p•ow·szechnyn1. Swiadczą •O tyn1 pokaźne roz1miary Pol­
skiej Bi1bliografii E.kologicznej. Swiadczy równie.ż •o tym choćby to, że 
d.o badań prob,len1u \\7 ęzłowego ,,pro,dulktywność biologiczna ekosyste­
mów'' rn·oglo włączyć się ·Ok. 450 pracown1ików naukowych z 34 plac1ó•wek 
PA,N-owski\ch, sz,kolnict,i\Ta wyższego i instyt,utów relsortowych. 

• 

' 

5. Podstawowe braki ekologii polskiej 

1Acz nie jest t-o tematem uwidocznionych w tyt,ule, tym niemniej po 
tych peanach na rzecz ekolo·gii w Pol1s,ce, tytularnie przynajimniej chciał­
bym zasygnaliz·ować ważniejsze braki ekologii w Polsce. 

5.1. Z,decy1d-o•wanie niewystarczające są w P,ols,ce kontakty z e•kologią 
stosowaną, z instytutami resortowymi, d[a !których ekologia jest tbazą 
teoretyczną, z potencjalnymi o·dlbiorcami rezultatów badań ekolo,gicz­
nych. 

0 1mówienie prey,czyn tego stanu Tzeczy s1tanowi temat sa,m w sobie. 
Nie spos:ób ig,o roz,wijać w króf,kim refe·racie. Tym niemniej jest to fak­
tem i charakteryzu,je ujemnie Tównież i ekologię pol·ską. 

5.2. Słaby mamy w Polsce, w-s·to-sunlku do- wagi i znaczenia w ,życiu 
ekosystemów, Tozwój badań ekologii reducentów i w ogóle ekologii gleby . 

. 5.3. Rozwój badań nad k-rążeniem materii jest jeszcze w Polsce za 
słaby . Jest on u nas duż.o słabszy niż rozwój ,badań przetpływu energii. 
Moment ten, wraz z uprze·dnio wy,mienionyrni ,(niedorozwój ekologii gle­
by ) utrudnia nam ·pomyślne ·modelowanie systen1ów ekologicznych. 

5.4. Ma,my -w Polsce w1yTaźną dysproporcję między sta1ne·m badań 
i osiągnięciami badaw,czyrni e·kologii a jej pozycją . w dy·d·aktyce. Sądząc 
vvedług obovvią21ujących programów stu1diów biologiczn)1ch, ogół tbiolo­
gów w Polsce, a za nimi i nasze władze uczelniane uważają, że obiektem 
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badań i wykładów może być tylko zwierzę, rroślina l1ub ,mikroorganizm, 
nie może zaś być nim to, co żyje w otaczający.m nas świecie, ·biosfera, 
procesY- ekologiczne itp. Stu.denta biologii w Pols,ce nie obowiązuje zna­
jomość nau(ki ·o ·•goS\podarce natury - ekologii. 

Podczas -gdy ,na świecie postuluje się nau·czanie e.kologii techników 
i ekonomis,tów, u nas eikologia nie obowiązuje nawet 1biologów. I to jest 
w cz,a.sie, 1gdy ONZ przy,got·ow·uje sesję poświęconą zaga,dnieni•om ochr·ony 
śr,odOwiska człowieka, a UN:ESCO - ,progra·m Człowie·k a Srodowisko 
(Man an1d Biosphere - · M1AB). 

D.ziwne to i żenujące; p 1ow,sze1chnyni zjawislkiem ,jest, że zoolo•g.owie 
i lb•otanicy ek•olo,gizują, nieraz ,przed,miotem ,d·u1my dla zoologa jest b ~~ć 
ekologiem, a tymczasem e,kolo·gia nie ,obowiązuje ma.gistra zoologii czy 
botaniki. 

5.5. Wreszcie ostatni ry,s ekol·o•gii w ogóle i e1kologii p,olskiej. E,ko-lo­
gia jest s·łabo przygot,owana d•o badania ,procesów ekologicznych jedno­
stek większych niż ekosystemy. 

Summary 

The m ·ost relia,ble measure of achievements in science (an1d co,nsequently in 
ecology) is the degree to wihich they influence mans ac,tivities understood in 
a ,wide sense, that is, to include practical, social, cultural an1d scientific activities. 
The in,fluence of evaluated studies on scientific activity may vary considerably, 
for insta:nce i,t may be the re1pe•tit1i1on, extension or oven re,futation ,of cer tai n 
opinions. It may also be a borrowing of ideas, assis·tance with methods, the putting 
of question etc. 

A•fter a short and generał des,cription of the developme•nt of ecol-ogy, the author 
poin,ts to s,tudies on the laws and reg,ularities of the f,unctioning from a given 
point of view o.f ,differe.ntia'ted parts of the biosphere, on the .f,unctional units or.f 
the biosphere, that is, of units including 1botih living an,d de.a,d ,organie and 
inorganic components of the bios·phere, as the contemporary and tfuture trends i·n 
this field. The ecosystem i·s a collective functional unit, the main form of the 
f·unction and way of life of the ecosystems ,being energy flow and circu~ation of 
matter. Conte~orary ecology is examination of the ecosystem as an energetically 
open system capable of persistence (self-regulation). 

'Dhe contemporary and future trends in ecology consists in the system approach 
to the units examined. This approach formed after incorporating in bioce·nology 
and the science of populations the idea of productivity, consis'ting in basie measures 
being based not only on units referring ·to space ·but also to time: the intensivity 
of a proces·s in a given time interval, e.g. production, energy flow (as•similation), 
dis per sal of energy over vi1tal iprocesses (respira tion) ebc. 

T,he basie measures of state and functioning are aibundance (state), production 
(amoun!t of organie matter produced in a uni,t of time) and dispersion of energy 
to cover living expenditure of organisms (res,piration). Trhus mea·s·ures of the 
:fiunctioning of ecosystems are not only abundance an,d production, but i•ntensity 
of ,nietabolism of their biotic components. The developmen·t of bioenergetic studies 
is connected with this. 

Examination of the life of ecosystems is intended not only as a means of 
obtaini,ng knowledge and not only for the purpose o.f Torecastin,g changes in 

1func,ti,oning, but as theoretical tbasis for planning and creating ecological systems 
•mare beneficial to man. Progressive ecological resear,ch is ,thus a theoretical basis 
for rational utilization and protection of the biosphere. 
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The c1hief achievement of ecology in Polan,d is conside1'ed to be the creation 
of the Poli1sh s·chool of ecological ,thought, the generał characteristic of which is 
examina'tion of Ia,ws and regularities governing processes 1taking 1place in ecological 
systems. These systems are treated as f1unc'tional colle.cti•ve u,nits posse·ssing 
a structure and proces·ses con,ditione•d 1by this structure: the basie feature ,of the 
organization (srtru:cture and func'tion) of the ecological sy1stems examined is the 
ener·gy flow thro,ugh them .an1d circulation of matter. . 

It is a difficult n1atter to measure the creation of a ,,sc,hool o.f scientific 
though•t'', b 1ut 'there can be no doubt of the existence of Polish ecological thought 
and it oc1cupies an hon·oura1ble place on an international scale in relation to many 
problems. 

The sources o,f the Polish ecological school are ma,ny and varied. Its inception 
can be traced to the fifties, from ,the studies made by a comparatively small 
gr,oup of you;ng research,ers wor,kin1g in the Institute of E•cology of ·the \Polish 
~cademy of ,S,cience.s, chiefly concerned witlh ,population and hydro-biocenotic 
questi,ons. The conce,ntration of the work of terres:trial ecologists and hydro­
bi,ologis1ts in oi:ie pl.ace prove·d a great stimu,l,u·s to the e·cosys·tem approach o,f the 
formelr. As a resu,lt terrestrial studies of the energy balances of ecolo,gical systems 
were initiate,d in Poland earlier t1han the popularization of the concept of such 
studies by the International Biologica! ,Programme. 

1 Po•lis'l1 ec1ol•ogical thought gained streng1th from the ćrystallization a•nd active 
develo,pment in Polan,d of research in physiological ecology and ecological 
physiol·ogy. • 

The wide-scale cooperation of a large nu,mber of scientifi·c centres s1timulated 
by IB,P has also played an important part in rt:he sha,ping of the Polish ecological 
sc,hool. 

The fact is signi'ficant here that Polish ecological thought is represented 
al•most e·ntir1ely by the 1p1ostwar generation of ecologists. T'h:e statement ma,de by 
Margalef in 197·0, tha.t the sys;tem approac1h i·s rarely accessi1ble to ecologists barn 
d1uring the first twenty-ffive years 1of the pres,ent 1century, is neith1er a chance nor 
an unfoun,d·e,d statement. 

A characteri·stic feature of \the Polish ecological school is the inclusion of 
ecology as a I\Vhole in research, embracing both terrestrial ecology and hydro­

1biology, planrt and animal ecology, studies on natura! ecosystem·s and th·ose 
changed or even created by man, field studies and experimental laboratory 
studies. 

• 

• 

• 


