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Sesja naukowa na ter.nc-t osiqgnięć i psrspekiyw 
rozwojowycł1 ekologii polskiej 

(Dziekanów Leśny k. Warszawy, 16 XII 1971 r.} 
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• 
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' 
1 1W noiwej siedzibie Instytutu Ekologii P'.A.N 1o ·dbyła tsię ,se.sja pl,en,aTna Wy-

d~iału N,auk Bio,log'i,czny-ch Pols1kiej Akade•mii Nauk poświęcona eko1logii, k1tó,rą _ 
zorga1nizowały wspóln:e Komitet Ekologiczny (PiA1N i ,Komi,tet PA·N ,,1Czł,owiek 

i środowisko''. Obradom, w których uczestniczyło 0k. 100 . os·ób, przewodniczył 

se,kretarz Vlydziału, p1rof. W. Michajłow. Na pr,ogram sesji złożyło się' 5 refera­
tów oraz dys1kusja. 

Wstępny ~efe1rat pt. ,,Uwagi o postępach i stanie obecnym ekologii w Pol­
.,. 

sce'' wygłosił prof. K. Petrusewicz. Wskazał na dynamiczny rozwój eikologi :. ,v na­
szym k •raju, czego \Jvyrazem może 1być wzr,ost liczby specjali,stów w ostatnim 
15-leciu (wg przy1bliżonych danych: 111955 r. - 70 e.kolog1ów, 1970 r. - 450 ekolo­
gów); wzrosł.a :też licz!ba p ,u·blikacji. ,Szczególnie duże e.s1iągnięcia mamy do od-
. 
not•o\van.i1a w ZJakresie badań nad strukturą i fun,kcją ekosystemów, p·rO'V:.7adzo-
nych ,v Tamach Międzynar,od;owego Pr,ogramu Biologicznego. Wa,rtościowe ,vy­
niki uzyskano też w dziedzinie badań populacyjnych: nad organi:zacją popułacji, 

regul,acją \liczebności, s ,tirukturą socjalną, migracjami wewnątrzpopulacyjnymi :tp. 
Mamy do odnotowania sze·reg sukcesów w dziedzinie organizacyjno-naukowej; 
w Polsce odbyły się dwa międzynar1odowe symrpozja 1MPB oraz kurs bioenerge-

• 

tyki, działają u nas centra badania kruszynka, drobnyc·h ssaków oraz ptaków 
ziarnojadów itp. ·Dz:ęki IFrogra·mowi badania ekologiczne vv ·Pol;sce char.akteryzulje 
duża docelowość i koncentracja (33 vvspółprac ,ujące w ra,m ·ach MBB placówki1). 

, Słaibe stirony ekoLog'ii pols,kiej rto niewys·tarczający kontakit z dyscyplinami ,,stoso­
wanymi'', słaby rozwój badań dest,ruentów i ekologii gleby oraz ogólnie - krą­

żeni.a materii, wreszcie zaniedbani,a w dziedzinie dydaktyki. 

Z kolei doc. Z. Kajak vvygłosił referat pt. ,,Ważniejsze osiągnięcia ekologii pal-. 
skiej''. W zakresie po:pulacjo~ogii istotne wyniki uzyskano w badan:ach nad struk-
tu;rą i oTganizacją populacji, ich powiązaniem i z,vrotnym uwarunkowaniem 
z liczebnością osobników - główn:e drobnych ssaków. Wyniki tych badań w du­
żym stopniu ,vykorzystywane są w p~aktyce (w hodowli zwierząt, gosp,odarce 
łowieckiej itp.). W zak(resie badań pTodukcyjnych i 'bioenergetycznych oceniono 
ilościowo d•rogi przepływu energii 1vv różnych ekosystemach (jez11ornych, stawo­
wych, łąikowych i leśnych) oraz opraco\van,o bilanse energetycZ:ne licznych ga­
tunków beikręgow,cóvv, ryb, ptakó\v i ssaków. Znaczne osiągnięcia są też do od- • 
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notowania w ściśle związa,nych z tym kie:runkiem badaniach tr,ofol•og:cznych. 
W bad,aniach biocenotyc2,1nych analizow1a1no układy dra,pieżca - ofiara i pa1so­
żyt - żywiciel o~az zależności konkurencyjne w świecie roślinnym i zwierzę­

cym, .uzyskując na tej ,drodze teoretyczną podbudowę walki biologicznej ze szkod­
1nikami. Na\jbardziej pasjonujący i przyszłości,owy dział ekologii, ściśl·e związany 

z ,praktyką gospodarczą, to próby ingerencji w ekosystemy i ich ,kształtowanie. 

Z tego zakresu mamy d,o odnotowania s1zereg ważnJ7ich osią1gnięć, do których re·­
feiren,t zaliczył .PTóby ingerencji: w ekosystemy staw•owe - przez ró·żnicowa·nie 

ob1s,ad ryb oraz nawożenie, w ekosys•temy jeziorne - przez zabie·gi środowiskowe 
(usuwanie przeżyźnionych wód hypolimnionu w Jeziorze K_orto,wskim, podgrze­
wanie wód w jeziorach konińskich), w ekosys·temy le.śne (np. ognis.kowo-kom­
plek·sowa metoda ochrony lasu), w agrocen,ozy (za,drzewien:a śródpolne) i w eko­
systemy łąkowe. Wiele prac, zwłaszcza z zakresu ekologii roślin - nad roślin­

1nością ,potencjal,ną i zastępczą, typologią łąk i lasów, konkuren,cją i sukcesją 

zespołów ir,oślinnych - stanowi cenną podstawę do ingerencji w ekosy1s1temy OT!az 
różnego ro1dzaju ,,fitom,elioracji''. W zakończeniu podkreślono ważno1ść problema­
tyiki ochrony i racjonalnego k1siztałtowania środowiska •człowieka o~az rolę e.ko­
logii w tym zakresie, proponując podjęcie opracowań nad optymalną ekologiczno­

1-gosp,odarczą organizacją wycinków kr.ajobrazu jako środka zapewn.iającego mia,­
ksymalną efekty.wność i kompleksowość (w tym współpracę z pra·k·tyką) badań. 

1-Nas·tępnie ,doc. W. Grodzińs,ki p,rzedstawił (w kapi:ta1l,ny sposób!) referat 
pt. ,,Uwagi o stanie organizacyjnym i potrzebach szkolenia ekologii w Pols·ce''. 
Sp,ośiród bcr.i1slko 450 zareje.strowanych, ekologów, p,onad 50°/o s ·kupiają wy~:ze 
uczelnie, pTzy czym największy jest ośrodek warszawski, a następnie (równorzęd­

ne) krakowstki, poznańrski i wrocławski. Wysoce ·niezado·w1alająca s·ytuacja jest 
w zakresie kształcenia ekologów (brak specjalizacji ekologicznej· na wyższych 
uczelniach). Najwięcej pla,cówek ekologicznych działa w 'Polski,ej Akademii Na.u'k. 
Zbyt mało jest stacji terenowych (brak stacji ,w Karipatach). Pod względem ilo­
ści specj.alistów licznie rep·rezentowane są ta·kie dz:edzihy, jak popula·cjologia, 
produktywność i bioenergetY1ka, ag,roekologia, hydrobiologia, natomiast niewy­
starczaljąco - ekologia człowieka, radioeko•l·ogia czy genetyka e'kologiczna. W za­
kończeniu referent m. i•n. postulował podjęcie kroków dla poprawy sytuacji , 

• 

w żakTesie ks2;tałcenia el{.ologów. 
,Prof. H. San,diner wygłosił refera·t pt. ,,Zastosowanie osiągnięć ekol•ogii 

w praktyce gospodai-czej''. We wstę,pie, podkreślił, że •historycznie rzecz ujmując, 
główny nur,t rozwojowy stanowiła ekol1og:a istosowana (,silnie 1powiązana z leśni­

ctwem i rolnictwem). Po krótkim omówieniu związków ekologii z leśnictwem 

fjba,da,nia fitosocjologiczne, kom,pleks,owe metlody ochrony lasu, organizacj 1a kra­
job1razu) i łowiectwem (ekologiczne podstawy gospodarki łowieckiej), refeTen·t 
skupił się na zag.adnieniach ochrony roślin. Na szeregu przykŁadów zilustroW1ał 

stopień wykorzys•ta,nia ekologii w tej dziedzinie (prognozowanie występo,wa•nia 

szkodników, biologiczne zwalczanie sz1kodni1ków - metodą introdukcji ent)omo­
fagów i tzw. metodą gehe·tyczną, it·p.). W zakończeniu prof. Sandner podkr·eślił, 

że często prakty,ka ochrony roślin inspirowała badania, ekologiczne. 
1Wreszcie prof. P. Trojan wygłosił refe,rat pt. ,,Zadania i możliwości ekologii 

· ·w · zakresie problema-tyki Człow:ek i środowisko''. We wstępie podkreślił wagę 
i rangę społeczną omawianej problematyki. Ud-ział ekologii w novvo tworzony,m 
pTogra1mie badawczym powinien być znaczny, a jej podstawowe zad,ah,ie, t,o ana­
liza homeostazy ekosystemów. Wysiłki ,vinny sku,piać się na d\vóch problemach: 
1) Rejestracja zaburzeń w ekosystem,ach 1(~-rpływ skażeń ,antropogenicznych, in­
wenta~yzacja deformacdi antropogenicznych, bioindykatory skażeń i stanu eko­
systemu, akumu1lacja i biodegradacja substancji toksycznych) oraz 20 Inżynieria 

ekosystemó,v (dos•tosowainie ukła1dów biologicznych do -zmienionych warunków, 
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ochro·na ekosystem,u, f1ormowanie nowych ekosystemów). Podkreślono, że pod·ję­

cie ,problem:atyki e1ko1logicuiej w r ,amach pr,ogramu Człowie1k i środowis.ko może 

być utrudnione m. in. pirzez niedos·tateczne zbadanie abiotycznych elementów 
e,ko,sy,st,emu o'raz btrak m,etod1 szyibkiej oceny stanu e1~osysitemu - be·zpośrednich 

i ws1kaźnikowych. 

W dyskusji, która wywiązaŁa się po wysłuch,aniu referatów, dominow:aŁa pro­
blematyka och1rony środowiska przyr1odniczego. ·Prof. S. ~oł.aczkows.ki pod,kreślił, 

1że ·i,nżyn·ieTi.a ekosys,t.em:ów ściśle wiąże się ze sp·r a.wą ochro'ny wó,d, ,w której to 
1dziedzinie mamy w Polsce ,duże osiągnięcia. Prof. W. Matu•szkiewicz postulował 

p,odjęci,e ba,dań na1d- komple'k'.sami pow:ązanych struktura·lnie i fu,nkcj,onalnie 
ekosY'sttemów, widząc w tym główne zadanie ekologii w ,pro1g,r,amie Człowiek 

- 1i Śro·dowisko; pos·tulował -te·ż uruchomienie ,,służby ekologitcznej'' (anal,ogicznie 
1do ,,s·łuż,by hydiro·~ogicznej''). Prof. M. Zajbert po•d1kreślił konieczność u,d•z:ału eko­

logów w ro,związywaniu różnych ,proble•mów ochrony śro,dowis1k. Prof. W. Michaj­
łow poinformow.ał o pracach Rady Ko,ordynacyjnej ,p ,rogramu ,,Człowiek i Bio­
sfera'' i o posta.nowieniach, jakie 2;a·p.adły na o,statnim .posiedzen:u Rad·y. Doc. 
A. K,amiński mówił ,o ~oli ekologii w rozwiązywaniu pr,01bl,e·mu zagrożenia eko­
systemów środ,k.ami tok·sycznymi. Doc. N. Wolański zwróc:ł uwagę,_ że prawidło­

wości stwier•dzonych w populacjach zwierzęcych nie można mechanicznie pTze-
• 

nosić n.a populacje ludzkie, o czym n.ależy p·amiętać przy pl,anowaniu b1a1dań . 

w ramach ,pro1gramu C'złow·ie1k i środ,o,wisko. Mgr F. Jas· t1rzęb1ski po·rus,zył zaigad,-
• 

nienia zan:eczyszczeń środowi1sk wo,dnych, a prof. J. ·Prończu'k mówił o potrze·bie 
bard1ziej ,ogó:lnej ,typolo1gii środowisk, w miejsce istniejących cząstkowych klaisy­
fikacji. Wresz·cie d,01c. Z. Kajak postulował podjęcie pró·b zagospodarowania fTag-
ment,ó1w krajobxazu. ' 

'Wydaje się, że sesja spełniła swoje zadanie, którym było przedstawienie 
do·robku ekólogii polskiej i nakreślenie ogólnego kierunku da·l1s1zyc·h badań, choć 

. mogłaby , bardziej owocna, gdyby więcej czasu przewidziano ,na być dyskusję, 

s 'kracając czas prze1znaczony na referaty (np. u-d,ostępniając je ucze·stnikom w for-
mie po1wielonych tez). · 

E. Pieczyński 
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