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Streszczenie

Urworzono baze wiedzy charakteryzujqcq wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kiére
odbyty si¢ w 2007r. Na jej podstawie wygenerowano zbidr regut decyzyjnych dla trzech klas:
,partia wehodzi do Sejmu z duzym poparciem wyborcow”; ,,partia wchodzi do Sejmu z matym
poparcient wyborcéw”; ,,partia nie wchodzi do Sejmu” i poddano je analizie.

1. WSTEP

Punktem wyjscia do przedstawionych w niniejszym artykule badari byty wybory do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyly sie¢ w dniu 21 pazdziernika 2007 roku. Na 30 615 471
0s6b uprawnionych do gtosowania, w wyborach wzieto udzial 16 495 045 oséb, tj. 53,88%.
Wybierano 460 postéw sposrdd 6196 kandydatdw zgloszonych przez 10 komitetow
wyborczych na 296 okrggowych listach kandydatéw. Prég wyborczy przekroczyty tylko
4 komitety (pomadto 1 mandat uzyskat Komitet Mniejszosci Niemieckiej, zwolniony
z obowiazku przekroczenia progu wyborczego). Wyniki wyboréw z podzialem na partie, liczbe
gloséw 1 liczbe uzyskanych mandatéw podaje Tabela 1.

Tabela 1. Wyniki wyboréw

Partie Liczba gloséw % gloséw  Liczba mandatéw
PO 6701010 41.51 209 Partie, ktére weszty do Sejmu
PiS 5183477 32.11 166 z duzym poparciem wyborcéw
Lewica 2122981 13.15 53 Partie, ktére weszty do Sejmu
PSL 1437638 8.91 31 przy stabym poparciu wyborcdw
LPR 209 171 1.30 0
Samoobrona 2531 0.02 0 Partie, ktdre nie weszly do Sejmu
Mn.Niem. 32 462 0.20 1
Zrédto: [1]

Pierwszym etapem badan, podobnie jak w poprzednich pracach autoréw, byta analiza kampanii
wyborczej i hasel gloszonych przez poszczegdlne partie podczas tej kampanii. W wyniku
wsp6tpracy z politologami zidentyfikowano ponad trzydziesci cech oraz utworzono baze
wiedzy charakteryzujaca wybory do Sejmu w 2007r.



2. BAZA WIEDZY

Wstepna analiza kampanii wyborczej i haset gloszonych przez poszczegéline partie polityczne
podczas tej kampanii pozwolila zidentyfikowac 33 cechy opisujace te partie. Cechy podzielono

natrzy grupy:

I) 22 cechy charakteryzujace programy partii politycznych (al, a2, ...a22)

II) 7 cech opisujacych wybrane aspekty dzialalnosci partii politycznych oraz gloszone przez
nie hasta i wartosci (a23, a24, ... a29)

1II) 4 cechy charakteryzujace kampanig¢ wyborcza (a30, a31, ...a33)

Z Tabeli 1 wynika, ze dwie partie: PO i PiS weszly do Sejmu uzyskujac wysokie poparcie
wyborcéw (odpowiednio 41,51% oraz 32,11% ogéhu glosujacych). Lewica i PSL uzyskaty slabe
poparcie glosujacych (odpowiednio 13,15% i 8,91%). Samoobrona i LPR nie przekroczyty
progu wyborczego. Zasadne wige bylo takie ustalenie wartosci cechy decyzyjnej a34 — Wynik
wyborow, aby ten fakt zostal uwzgledniony. Cecha a34 dzieli zbi6r partii politycznych na trzy
klasy (do kazdej z nich naleza dwie partie):

Klasa 1: partia wchodzi do Sejmu z duzym poparciem wyborcéw,
Klasa 2: partia wchodzi do Sejmu z matym poparciem wyborcéw,
Klasa 3: partia nie wchodzi do Sejmu.

Wydaje sie, ze w wyborach do Sejmu w 2007r. pewna rolg¢ mdgt odgrywal elektorat
negatywny. Tworzyli go ci wyborcy, kt6rzy glosowali na wybrane partie nie ze wzgledu na
swoje preferencje wyborcze, ale dlatego, aby uniemozliwié¢ zwycigstwo konkretnej partii, tzw.
“protest voting” wg Bramsa. W Tabeli 2 zamieszczono wyniki badan przeprowadzonych przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej, pokazujacych wielkosci elektoratéw negatywnych
poszczegblnych partii w okresie od maja 2005r. do wrze$nia 2007r.

Tabela 2. Wielkosci elektoratéw negatywnych w %

Partie maj 2005 styczen 2007 wrzesien 2007
Samoobrona 43 53 55

LPR 32 39 46

PiS 9 24 34

SLD 48

SdPL LiD 32 31 28

Up 10

PD 2

PO 2 13 16

PSL 5 6

Zrédto: Agnieszka Cybulska, Sila preferencii politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty
negatywne. Komunikat z badart BS/149/2007, Warszawa 2007 (Centrum Badania Opinii Spofecznej)

Z powyzszej Tabeli wynika, ze wielkos¢ elektoratu negatywnego poszczeg6inych partii ulegala
zmianom w czasie, i zmiany te zachodzity na réznych poziomach. Z tego powodu do opisu
partii politycznych wprowadzono dwie dodatkowe cechy (grupa V), ktére charakteryzowaly
elektorat negatywny: a35 — Wielko§¢ elektoratu negatywnego oraz a36 — Zmiana wielkosci
elektoratu negatywnego w latach 2005-2007.

Ponadto uznano, ze warto wprowadzi¢ jeszcze jedna cechg do grupy V, a mianowicie a37 —
Ocena partii uczestniczqcych w poprzednim rzqdzie.



Tak rozszerzong bazg wiedzy opisujaca wybory do Sejmu 2007 r. przedstawiono w Tabeli 3.
Doktadny wykaz cech i wartosci, ktére moga one przyjmowac¢, zawiera Zatacznik 1.

Tabela 3. Baza wiedzy opisujaca wybory do Sejmu 2007 r.
Wartosci, ktdre przyjmuja cechy nalezace do grupy I

a2
a2
2

s 3 9 T8 83 %9353 F 553 d % W 3
PO 2 2 1 2 11111111 2 2 1 1 1 1 1 1 11
PiS 1 1+ 1 1 1 2 2 3 3 212 1 11 1 1 2 1 2 2 2
LiD 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 1 2 2 2 3 1 2 3 13
PSL 2212 2 12 3 3 3 3 12 2 3 1 1 3 1 3 3 2
Sam. {3 3 2 3 1 2 3 3 3 3 2 12 3 3 1 2 1 3 3 3 2
PR |1 1 1 1 3 2 3 3 3 11 2 3 3 3 3 1 1 3 3 2 2

Wartosci, ktére przyjmujg cechy nalezace do grupy Il

Partie\ Cechy | a23 a24 a25 a26 a27 a28 a29

PO 1 2 1 1 2 1 1
PiS 1 1 2 1 2 2
LiD 2 2 2 1 3 2 3
PSL 1 1 2 2 3 2 2
Sam. 2 2 2 3 1 2 4
LPR 2 2 2 3 1 3 5

Wartosci, ktére przyjmuja cechy nalezace do grupy III, IV i V

Partie \ccchy | a30 a31 a32 a33 | a34a35 a36 a37
PO 1 1 1 2 1 2 3 3
PiS 1 1 1 1 1 2 3 1
LiD 2 3 3 3 2 2 1 3
PSL 2 2 2 2 2 1 1 3
Sam. 3 2 2 1 3 3 2 2
LPR 3 2 1 1 3 3 2 1

Zrédlo: opracowanie wiasne

3. ANALIZA BAZY WIEDZY

Na podstawie utworzonej bazy wiedzy, wygenerowano zbidr wszystkich regut decyzyjnych dla
zadanej kiasyfikacji (457 regui). Do dalszej analizy wybrano te z nich, kiére opisuja wszystkie
partie nalezace do danej klasy (a wigc dwie partie polityczne), pomijajac reguly opisujace tylko
jedna partig, uznajac je za mniej istotne. Byly to zaréwno reguly jedno, jak i dwu-warunkowe
w czgsci przestankowej. Wybrano w ten sposéb 22 reguly dla klasy 1, 11 regut dla klasy 2 oraz
19 regut dia klasy 3. Na ich podstawie dokonano dalszej analizy.

W tabeli 4 zawarto utworzone reguly jedno-warunkowe, opisujace dwie partie polityczne.



Tabela 4. Reguty jedno-warunkowe, opisujace dwie partie polityczne

Reguty dla klasy 1 (a34=1) Reguty dla klasy 2 (a34=2) Reguty dla klasy 3 (a34=3)

(@l5=1) => (a34=1) (230=2) => (a34=2) (a7=3) => (a34=3)
(a30=1) => (a34=1) (a36=1) => (a34=2) (a14=3) => (a34=3)
(a31=1) => (a34=1) (a19=3) => (a34=3)
(a36=3) => (a34=1) (a30=3) => (a34=3)

(a35=3) => (a34=3)
(a36=2) => (a34=3)

Zr6dio: opracowanie wiasne
Z analizy przedstawionych regut wynikaja nastepujace wnioski:

1) Liczba regut jedno-warunkowych dla klasy 2 (tzn. tych partii, ktére weszlty do Sejmu
z niewielkim poparciem elektoratu) jest najmniejsza, wystgpuja w nich warunki zwiazane tylko
z dwiema cechami: a30 - Organizacjq komitetéw wyborczych 1 a36 - Zmianq wielkosci
elektoratu negatywnego w latach 2005-2007. PSL i Lewicg, ktére stanowia t¢ klase, cechowata
stosunkowo niewielka zmiana elektoratu negatywnego w latach 2005-2007, a organizacja ich
komitetéw wyborczych byta niedopracowana.

Warto podkreéli¢, ze cechy a30 i a36 wystepuja réwniez w regutach jedno-warunkowych
dla klasy 1 i dla klasy 3. Partie, ktére weszly do Sejmu z duzym poparciem elektoratu (PiS, PO)
miaty profesjonalnie zorganizowane komitety wyborcze (a30 = 1), a partie, ktére nie weszty do
Sejmu (LPR, Samoobrona) miaty Komitety wyborcze zorganizowane po amatorsku.

Warto odnotowaé, ze partie, ktore weszly do Sejmu z duzym poparciem elektoratu
wykazywaty wzrost elektoratu negatywnego, ale na stosunkowo niewysokim poziomie. Wzrost
ten byt nawet wyzszy niz w przypadku partii, ktére nie weszty do Sejmu. Wyjasnieniem tego
faktu byta bardzo ostra walka wyborcza, ktéra toczyly ze soba PiS i PO.

2) W regutach kiasyfikujacych do klasy pierwszej (a34 = 1) i trzeciej (a34 = 3) wystepowaly
réwniez cechy charakteryzujace programy partii politycznych. W przypadku partii, ktére weszty
do Sejmu z duzym poparciem byta to cecha al5 - polityka zagraniczna. PiS 1 PO popieraty
cztonkostwo Ukrainy, Gruzji i Motdawii do UE, uwazaty za konieczne wzmacnianie roli Polski
w kontaktach z sasiadami i byty za wspétpraca w ramach tzw. Tréjkata weimarskiego.

Partie, ktére nie weszty do Sejmu zadaly wstrzymania prywatyzacji i lustracji
sprywatyzowanych przedsigbiorstw (a7 = 3). Uwazaty, ze Polska powinna zachowa¢ odrebng
walutg (al4 = 3) oraz dazyly do znormalizowania wspélpracy z Rosja w zakresie dostaw

paliw (al9 =3).

3) Z analizowanych regut wynika, ze partiom, ktére weszty do Sejmu z duzym poparciem
elektoratu pomogio prowadzenie kampanii wyborczej przy uzyciu najnowszych rozwigzan
medialnych (a31 = 1) apartiom ktére nie weszty do Sejmu, zaszkodzit wzrost elektoratu
negatywnego na bardzo duzym poziomie (a36 = 2). Samoobrona poniosta porazk¢ migdzy
innymi ze wzgledu na afere zwigzana z podejrzeniem o korupcjg jej przewodniczacego a LPR
poniosta konsekwencje niefortunnych dziatan w sferze edukacji, prowadzonych bez poparcia
$rodowiska nauczycieli.

W Tabeli 5 zawarto utworzone reguly dwu-warunkowe, opisujace dwie partie polityczne.



Tabela 5. Reguty dwu-warunkowe, opisujace dwie partie polityczne

Reguty dla klasy 1 (a34=1)  Reguty dla klasy 2 (a34=2) Reguty dla klasy 3 (a34=3)

a3=1 A a35=2 =>a34=1 a2=2 A a7=2 =>a34=2 a6=2 A al5=3 =>a34=3
a3=1 A a5=1 =>a34=l ad=2 A a7=2 =>a34=2 al5=3 A al8=3 =>a34=3
aS=1 A al9=1 =>a34=l a7=2 A ald4=2 =>a34=2 al5=3 A a33=1 =>a34=3
a5=1 A a35=2 =>a34=1 a7=2 A a37=3 =>a34=2 a6=2 A al8=3 =>a34=3
a5=1 A all=1 =>a34=1 a2=2 A a20=3 =>a34=2 a8=3 A al8=3 =>a34=3
all=1 A al6=]1 =>a34=1 ad=2 A a20=3 =>a34=2 a9=3 A al8=3 =»a34=3
all=1 A al9=1 =>a34=1 a7=2 A a20=3 =>a34=2 al8=3 A a22=2 =>a34=3
all=1 A a35=2 =>a34=1 ald=2 A a20=3 =>a34=2 al8=3 A a33=1 =>a34=3
al6=1 A a35=2 =>»a34=1 a20=3 A a37=3 =>a34=2 a6=2 A a20=3 =>a34=3
a5=1 A al7=1 =>a34=1 a20=3 A a33=1 =>a34=3
al6=1 A al7=1 =>a34=l 26=2 A a31=2 =>a34=3
al7=1 A al9=1 =>a34=1 al8=3 A a31=2 =>a34=3
al7=1 A a35=2 =>a34=1 a31=2 A a33=1 =>a34=3
al9=1 A a35=2 =>a34=1

a5=1 A a32=1 =>a34=]

al6=1 A a32=1 =>a34=]

al9=1 A a32=1 =>a34=l

a32=1 A a35=2 =>a34=1

Zrédio: opracowanie wlasne
Z analizy regut dwu-warunkowych z Tabeli 5 wynikaja nastgpujace wnioski.

1) Najwiecej regut, bo az 18, uzyskano dla klasy pierwszej (a34=1). Dla pozostatych klas liczba
regul jest mniejsza i wynosi dla klasy trzeciej (a34=3) — trzynascie regut a dla klasy drugiej
(a34=2) — dziewigc regut. W wiekszosci regul dwu-warunkowych wystepuja warunki zwigzane
z cechami charakteryzujacymi program partii politycznych. Najczesciej wystgpuja warunki
zwigzane z cechami: a5 — walka z bezrobociem (warunek a5=1, obnizenie pozaptacowych
kosztéw pracy, w tym obnizenie skladki rentowej - wystepuje az 6 razy w regutach dla klasy 1),
al9 — bezpieczeristwo energetyczne kraju (warunek al9=1, dywersyfikacja Zrédet energii
i odwotanie si¢ do wiasnych zasob6éw, w tym rozwdj czystej energii - pojawia si¢ 5 razy
w regutach dla klasy 1), all - polityka spoleczna, al6 - srosunek do UE oraz al7 — stosunek do
USA.

Do Sejmu weszty partie, ktére zwracaly uwage na rozwdj gospodarczy, szczegélnie na
rozwd) matych i Srednich przedsigbiorstw (a7=2). Zastanawiajace jest rowniez, ze w regutach
dla klasy drugiej (a34=2) wystepuje czgsto, bo az piec¢ razy brak propozycji dotyczacych walki
z korupcja (a20=3). Cecha a20 - walka z korupcjq nie wystgpuje w regulach dwu-warunkowych
dla klasy pierwszej.

Do uzyskania duzego poparcia gtosujacych przyczynito si¢ réwniez ukierunkowanie
kampanii wyborczej do ogétu wyborcéw, a nie do wybranych $rodowisk (a32 = 1). Polozenie
nacisku na te zagadnienia pozwolito PiS i PO uzyska¢ duze poparcie elektoratu.

2) W regutach dwu-warunkowych dla klasy trzeciej (a34=3), to znaczy dotyczacych tych partii,
ktére nie weszty do Sejmu, najczesciej wystepuje cecha al§ - stosunek do wojny w Iraku, bo az
7 razy. Partie te zadaly wycofania polskich zolnierzy z Iraku do konca 2007r. (a18=3). Do tej ~
wydawato sig — no$nej propozycji wyborcy nie odniesli si¢ pozytywnie. R6wniez nie bylo
poparcia dla gtoszonego przez te partie zwigkszenia naktadow na edukacjg i naukeg (a6=2). Nie
znalazto tez poparcia hasio poprawy stosunkéw z Rosja (al5=3). Nie przyniosly tez
oczekiwanych rezultatéw proby bezposredniego dotarcia do wyborcéw (a31=2).



Czestosci wystgpowania poszczegéinych warunkéw w  wygenerowanych regulach dwu-
warunkowych odpowiednio dla klasy 1/ dla klasy 2/ dla klasy 3 zawarto w Tabeli 6.

Tabela 6. Liczba regut dwu-warunkowych dla danej klasy, w ktérych dany warunek wystgpuje

Warunek klasal klasa2 klasa3
(a2=2) 2
(@3=1 2
(a4 =2) 2
(as=1) 6
(a6 =2) 4
(a7=2) 5 Warunki zwiazane 2z programem partii politycznych
(a8=3) 1
(a9 = 3) 1
(all =1) 4
(al4=2) 2
(als=3) 3
(alé=1) 4
(al7=1) 4
(al8=3) 7
(al9= 1) 5
(a20=3) 5
(a22=2)
(a31=2) 3
(a32=1) 4 Warunki zwiazane z prowadzeniem kampanii wyborczej,
(@33=1) 4 elektoratem negatywnym I oceng poprzedniego rzadu
(a35=2) 7
(a37 =3) 2
Zrddto: opracowanie wiasne

Z tabeli 6 wynika, ze prawie wszystkie warunki wystepuja tylko w regutach dla jednej klasy.
Wyjatkiem jest warunek (a20=3) wystepujacy w pigciu regutach dla klasy 2 i w dwéch regutach
dla klasy 3. Warunek ten okresla, ze partie nie przedstawity wiasnych rozwiazan dotyczacych
walki z korupcja.

6. PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionych powyzej wynikéw analizy bazy wiedzy opisujacej wybory do
Sejmu 2007r. wyraZnie widad, jak istotne ~ moze nawet niespodziewanie duze — znaczenie dla
wynikéw wyboréw miat elektorat negatywny i jego zmiany w czasie (cechy a35 i a36 z grupy
V). Podobnie istotne znaczenie dla wynikéw wyboréw miata cecha a30: organizacja komitetéw

wyborczych (z grupy III).

Myslac o wynikach przysztych wyboréw partie polityczne powinny wigc dokladnie sledzié
wyniki badan elektoratu negatywnego i natychmiast reagowaé, zwlaszcza je§li tendencje
negatywne bedg si¢ poglebiad.
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ZALACZNIK 1.
Cechy charakteryzujace kampani¢ wyborcza w wyborach do Sejmu 2007r.

1) Cechy charakteryzujace programy partii politycznych

al- Sposéb rzadzenia

1- umacnianie paistwa i radykalna walka z patologiami — PiS, LPR
2- budowanie konsensusu spolecznego — PO, PSL
3- brak konkretnych propozycji — LiD, Sam.

a2- Ocena dwulecia 2005-2007

1. okres skutecznego uzdrawiania panstwa — PiS, LPR
2. okres narastajacej arogancji wiadzy i podwazania demokracji — PO, PSL, LiD

3. stanowisko ambiwalentne -— Sam.



a3 — Stosunek do lustracji
1. potrzeba konsekwentnej fustracji — PiS, PO, PSL, LPR
2. zakonczenie lustracji — LiD, Sam.
a4 — Stosunek do Kosciota i religii
1. potrzeba $cistego wspéidziatania pafistwa i Kosciota — PiS, LPR
2. rozdzielenie Kosciota i paristwa, szacunek dla wartosci religijnych — PO, PSL, LiD
3. brak stanowiska — Sam.
a5 — Walka z bezrobociem
1. obnizenje pozaptacowych kosztéw pracy, w tym obnizenie sktadki rentowej ZUS —

PO, PiS, Sam
2. ulgi w oplatach na ubezpieczenie spoteczne i podatku dochodowym — LiD, PSL
3. brak konkretnych propozycji — LPR

a6 — Edukacja i nauka
1. spdjna podstawa programowa dla wszystkich przedmiotdw przy jednoczesnym

zwiekszaniu autonormii szkét, aby dostosowac si¢ do potrzeb rynku — PO, PSL
2. zwigkszanie nakladéw finansowych na edukacj¢ i naukg — PiS, LPR, Sam
3. obnizenie wieku szkolnego oraz rozdziat kosciota od szkolnictwa — LiD
a7 - Gospodarka
1- wolnoé¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej — PO
2- rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw, w tym ulgi i dostgpnos¢ kredytéw oraz
wprowadzenie systemu porgczen i gwarancji dla przedsigbiorcéw — PiS, Lid, PSL
3. wstrzymanie prywatyzacji i lustracja sprywatyzowanych przedsigbiorstw — LPR, Sam.
a8 — Podatki
1- Uproszczenie podatkéw poprzez wprowadzenie podatku linowego — PO
2- Abolicja podatkowa dla Polakéw wracajacych z zagranicy — LiD
3- obnizenie stawki podatku od oséb fizycznych ze szczegSlnym uwzglgdnieniem oséb
najbiedniejszych, polityka pro rodzinna, w tym wprowadzenie ulg mieszkaniowych —
Sam., LPR, PiS, PSL
a9 — Ochrona zdrowia
1- Podziat NFZ na kilka konkurencyjnych funduszy i okreslenie koszyka $wiadczen
gwarantowanych — PO
2- Wprowadzenie odptatnosci za ustugi medyczne — LiD
3- W miar¢ powszechny dostep do podstawowej opieki zdrowotnej, w tym utworzenie
funduszu charytatywnego i przekazanie czgsci Srodkéw z Funduszu Pracy na ochrone
zdrowia — LPR, Sam., PSL, PiS
al0 - Bezpieczenstwo wewnetrzna panstwa
1- stworzenie  scentralizowanego 1  skoordynowanego  systemu  zwalczania
najpowaznigjszych zagrozen panstwa — PO, LPR
2- polepszenie uzbrojenia i wyposazenia stuzb mundurowych oraz stworzenie
ogdlnopolskiego systemu facznosci stuzb ratowniczych — PiS, Lid
3- brak propozycji — PSL, Sam.

all - Polityka spoteczna
1- wprowadzenie ulg rodzinnych, nowych $wiadczen dla dzieci i wydtuzenie urlopu

macierzynskiego dla obojga rodzicéw — PO, PiS, LPR

2- wprowadzenie dodatkéw mieszkaniowych i reforma emerytalna, wzrost zasitkéw i
pomocy najubozszym — LiD, Sam.

3- wprowadzenie podatku rodzinnego i wspélnego rozliczania si¢ rodzin — PSL

al2 — Rolnictwo
1- korzystanie z funduszy unijnych przy rozbudowie polskiego rolnictwa — PO, PSL,

Sam.

2- wspieranie niskotowarowych i nisko rentowych gospodarstw i umacnianie gospodarstw
rodzinnych — Pis, LPR

3- przywrdcenie rent strukturalnych i urealnienie sktadek KRUS — LiD



al3 - Stosunek do administracji i samorzadéw
1- decyzje administracyjne powinny by¢ zgodne z litera prawa i ich transparentnos¢ —
LiD, PiS
2- decentralizacja i wzmocnienie podstaw majatkowych samorzadéw — PO, PSL, Sam
3- ograniczenie samodzielnosci samorzadéw — LPR
al4 — Wprowadzenie Euro
1-  wprowadzenie Polski do strefy Euro péZniej niz w 2015 r. — PiS
2- wprowadzenie Polski do strefy Euro jak najszybciej—PO,PSL,LiD
3- zachowanie odrgbnej waluty — LPR, Sam

al5 - Polityka zagraniczna
1- popieranie Ukrainy, Gruzji, Motdawii w czlonkostwie w UE, wzmacnianie roli Polski w

kontaktach z sasiadami, wspélpraca w ramach tréjkata Weimarskiego — PiS PO
2- dobre stosunki z wszystkimi sasiadami, zwtaszcza Ukraing i Niemcami — LiD
3- poprawa stosunkéw z Rosja — Sam., LPR, PSL
al6 -Stosunek do UE
1- poglebianie zwiazku z UE i wspdtodpowiedzialnosé za jej rozwéj — PO, PiS, PSL,
Sam.
2- wspdlna polityka zagraniczna i stanowisko wobec Rosji — LiD
3- ograniczenie wspétpracy z UE — LPR
al7 - Stosunek do USA
1- pielggnowanie partnerstwa w ramach bezpieczenstwa i strefy gospodarczej — PO, PiS,
LPR, PSL
2- rozluznienie zwiazkéw — Sam.
3- brak propozycji — LiD
al8 ~ Stosunek do wojny w Iraku
1- wywiazanie si¢ z misji bez przedluzania obecnosci polskich wojsk, powiazane z
zaangazowaniem gospodarczym i politycznym — PO, LiD, Sam., LPR
2- dalszy udzial polskich wojsk w misji oraz wzmacnianie pozycji i bezpieczeiistwa Polski
—Pi§
3- brak propozycji — PSL
al9 — Bezpieczenstwo energetyczne kraju
1- dywersyfikacja Zrédet energii i odwolanie sig do wiasnych zasobéw, w tym rozwéj
czystej energii — PO, PiS, PSL
2- promowanie wspdlnej polityki energetycznej 2 UE — LiD
3- znormalizowanie wspétpracy z Rosja — Sam., LPR
a20 — Walka z korupcja
1- przejrzyste procedury administracyjne — PO
2- kontynuowanie dziatalnosci CBA — PiS
3- brak propozycji — PSL, LiD, Sam., LPR
a21 - Stosunek do aborcji
1- aborcja tylko wéwczas gdy ciaZa zagraza zyciu i zdrowi matki — PO, LiD
2- catkowity zakaz aborcji ~— PiS, LPR
3-  brak propozycji — PSL, Sam.
a22-Charakter panstwa
1- tanie, zdecentralizowane i prospoteczne — PO
2- solidarne i socjalne — PiS, Sam., LPR, PSL
3- praworzadne i ponadpartyjne — LiD

II) Cechy opisujace partie polityczne oraz gloszone hasfa i wartosci.

a23 - Organizacja partii politycznej
1- partia z mocno rozbudowanymi strukturami — PSL, PO, PiS
2- partia ze stabo rozbudowanymi strukturami — LiD, Sam., LPR



a24 - Doswiadczenie w polityce
1- partia z duzym stazem politycznym — PSL
2- partia z matym stazem politycznym — PO, PiS, LiD, LPR, Sam.
a25 - Udzial w poprzednim parlamencie
1- tak, na silnych pozycjach — PO, PiS
2- tak, na stabych pozycjach — LiD, PSL, LPR, Sam.
a26 - Wizerunek Partii
1- partia nowoczesna — PO, LiD
2- partia konserwatywna — PSL, PiS
3. partia koniunkturalna — LPR, Sam.
a27 - Pozycja lidera
1. wyrazisty, dominujacy nad partig — PiS, LPR, Sam.
2. wyrazisty, wspélpracujacy z partyjnymi kolegami — PO
3. mato wyrazisty — LiD, PSL
a28 - Deklarowane poglady
1~ liberalne — PO
2- centrowe — PiS, PSL, LiD, Sam.
3- prawicowe — LPR
a29 - Gloszone hasta i wartosci
1- liberalno-socjalne — PO
2- narodowo-socjalne — PiS, PSL
3- lewicowo-socjalne — LiD
4- socjal-liberalne — Sam.
5- narodowo-chrzescijanskie — LPR

IID Cechy charakteryzujace kampanie wyborcza

a30 - Organizacja komitetéw wyborczych
1- profesjonaina — PO, PiS
2- niedopracowana — PSL, LiD
3- amatorska — LPR, Sam.
a31 - Formy prowadzenia kampanii wyborczej
1- prowadzona przy uzyciu najnowszych rozwiazafi medialnych — PO, Pi$

2- prowadzona z naciskiem na bezposrednie dotarcie do wyborcy — PSL, LPR, Sam.

3- prowadzona z naciskiem na internet — LiD
a32 - Ukierunkowanie kampanii wyborczej

1- skierowana do ogétu wyborcéw — PiS, PO, LPR

2- skierowana do mieszkancéw wsi i matych miast — PSL, Sam.

3- skierowana do [udzi mtodych i twardego elektoratu lewicowego — LiD
a33 - Charakterystyka kampanii wyborcze;j

1- kampania agresywna, oparta na hastach i wartosciach — PiS, LPR, Sam.

2- kampania spokojna, oparta na hastach i warto§ciach — PO, PSL

3- kampania spokojna, oparta na znanych osobisto§ciach — LiD

IV) cecha decyzyjna

a34 - Wynik wyboréw
1. wejécie do Sejmu z duzym poparciem elektoratu — PO, PiS
2. wejscie do Sejmu z matym poparciem elektoratu — LiD, PSL
3. nie wejscie do Sejmu — LPR, Sam.

V) cechy charakteryzujace elektorat negatywny poszczegélnych partii

a35 ~ Wielkos¢ elektoratu negatywnego
1. mata —PSL
2. $rednia — PO, PiS, LiD




3. duza— Sam,, LPR
a36 - Zmiana wielkosci elektoratu negatywnego w latach 2005-2007
1. bez wigkszych zmian — PSL, LiD
2. maty wzrost — Sam., LPR
3. duzy wzrost — PO, PiS
a37 — Ocena partii uczestniczacych w poprzednim rzadzie
1. pozytywna — PiS, LPR
2. stabo negatywna — Sam.
3. silnie negatywna — PO, LiD, PSL












