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Streszczenie

W teorii i praktyce edukacji nie ma naukowo uzasadnionych metod pomiaru i oceny ja-
kosci szkdt, w szczegdlnosei szkét wyzszych. W pracy zaproponowano taka metode. Jej idea
polega na uzyciu metody sktadowych gléwnych do identyfikacji zagregowanych zmiennych
decyzyjnych.

W pierwszej czeéci pracy analizie poddano sze$¢ przykladowych uczelni technicznych.
Korzystajac z popularnych informatorow wybrano 18. charakterystyk opisujacych strukture
zatrudnienia kadry i mozliwoséci techniczne uczelni oraz efektywnos¢ nauczania jezykow i
wykorzystania potencjatu intelektualnego szkoty. Analiza skiadowych gléwnych przepro-
wadzona na danych z trzech kolejnych lat pozwolita zrdukowac wymiarowosc zbioru da-
nych z 18. kryteridéw poréwnawczych do 4. skladowych glownych, wyjasniajacych ogélem
93,86% catkowitej zmiennosci probkowej. Sktadowym tym nadano interpretacje meryto-
ryczne. Stwierdzono istotne (0¢=0,05) réznice $rednich wartosci tych skladowych dla bada-
nych uczelni. Skonstruowano profilogramy jakosci szkol. Wykazano uzytecznodé analizy
sktadowych gléwnych w konstruowaniu syntetycznych wskaznikéw jakosci uczelni wyz-
szych.

Obiektem badar w drugiej czesci pracy byly cztery przykladowe wydzialy informatycz-
ne. Analizie metoda sktadowych gtéwnych poddano zebrane na przestrzeni trzech kolejnych
lat dane dotyczace liczby kandydatéw na jedno miejsce, liczby przyjetych kandydatow i
liczby absolwentow oraz dane dotyczace dtugosci okresu poszukiwania pracy przez absol-
wentéw badanych wydzialow i liczby absolwentdw, ktérzy znalezli prace w wyuczonej
dziedzinie. Zatrzymano dwie pierwsze skladowe gldwne, wyjasniajace ogétem 81,86% cal-
kowitej zmiennosci w zbiorze obserwacji. Obu skladowym gléwnym nadano interpretacje
merytoryczne. W oparciu o wartosci zatrzymanych sktadowych pogrupowano badane szkoty
wyzsze ze wzgledu na stosunek uczelni do studenta i atrakcyjnosé absolwenta uczelni na
rynku pracy. Wykazano przydatno$¢ analizy sktadowych gléwnych do konstruowania
wskaznikow jakosci szkot wyzszych z punktu widzenia kandydatéw na studia. Stwierdzono,
Ze przedstawiona metoda konstrukcji zmiennych zagregowanych moze by¢ wykorzystywana
do sporzadzania i analizy rankingow szkét.

Slowa kluczowe: system edukacyjny, szkola wyzsza, jakos¢ edukacji, pomiar jakosci, skia-
dowe glowne

1. Podstawowe aspekty jakosci szkoly wyiszej

O pozycji szkoly wyzszej na rynku edukacyjnym decyduje przede wszystkim ja-

kosé prowadzonego w niej procesu edukacyjnego. Zadaniem systemu zarzadzania ja-




koscig tego procesu jest projektowanie i wdrazanie takich dziataf, ktére w sposob
najbardziej racjonalny beda prowadzity do doskonalenia efektywnosci nauczania, przy
spelnieniu wszelkich ograniczen narzuconych przez obecne standardy edukacyjne.
Tradycyjna teoria pomiaru dydaktycznego zajmuje si¢ niemal wylgcznie doskonale-
niem metod wewngtrznej oceny procesu edukacyjnego - oceng te wyraza si¢ w obo-
wiazujacych w szkolnictwie skalach ocen. Zaniedbane sa natomiast badania nad me-
todami zewngtrznej oceny jakosci szkoly wyzszej. Brak takich metod sprawia, ze
kandydaci na studia staja rok rocznie przed trudnym wyborem uczelni, w ktorej chcie-
liby kontynuowaé nauke, nie majac do dyspozycji jednoznacznych wskaznikow
umozliwiajacych kompleksowa oceng jakosci poréwnywanych szkét. Dane drukowa-
ne w réznego rodzaju informatorach maja na ogo! postaé suchych statystyk, sposrod
ktérych autorzy wybieraja kilka i wedle nich dokonuja uszeregowania uczelni, O ile
jednak wachlarz ocenianych cech — na ogét podyktowany zdrowym rozsadkiem i
swego rodzaju intuicja — nie wydaje si¢ budzi¢ wigkszych watpliwoscei, o tyle sam
przebieg procesu poroéwnawczego pozostawia wiele znakdéw zapytania. Bywa tak, ze
autorzy rankingu analizujg po kolei wartosci wybranych charakterystyk. Innym razem
tworza co$ na ksztalt uniwersalnego wskaznika. Zdarza si¢ réwniez, ze informator
prezentuje jedynie zestawienie danych, zas wyciagniecie wnioskow staje si¢ sprawag
indywidualng kazdego maturzysty. W takiej sytuacji sluszne bytoby zaproponowanie
zaréwno autorom rankingéw, jak i kandydatom na studia wskazoéwek, ktére moglyby

pomoc w dokonywaniu oceny jakosci uczelni.

Proces edukacyjny ma strukture lancuchowa. W polskim systemie edukacyjnym
jego podstawowymi ogniwami sg: wychowanie przedszkolne, nauczanie wczesnosz-
kolne (klasy 1-3), nauczanie podstawowe (klasy 4-6), nauczanie gimnazjalne (3 lata),
nauczanie ponadgimnazjalne (licea ogdlnoksztalcace i profilowane, technika, licea i
technika uzupelniajace — nie wiecej niz 4 lata) oraz studia wyzsze (licencjat, magiste-
rium - tacznie 5 lat). Absolwent szkoly wyzszej moze kontynuowaé edukacje na stu-

diach podyplomowych lub doktoranckich.




O pozycji szkoly wyzszej na rynku edukacyjnym, jej renomie i prestizu decyduje
przede wszystkim jakos$¢ szkoty. Od jakosci szkoty zalezy liczba osob, ktore podej-
mujg w niej studia. Kazdego roku tysiace uczniéw ostatnich klas szkét ponadgimna-
zjalnych borykaja si¢ z problemem wyboru uczelni wyzszej, w ktorej cheieliby kon-
tynuowac nauke. Podstawowym narz¢dziem oferowanym przysztym abiturientom
jako pomoc w podjeciu decyzji sa roznego rodzaju informatory prezentujace zesta-
wienia wybranych statystyk charakteryzujacych wybrane aspekty jakosci szkot. Auto-
rzy okreslaja kilka, w powszechnej opinii uwazanych za wymierne, parametrow oce-
ny, ktore nastgpnie wykorzystuja do szeregowania uczelni. Do najczg¢sciej stosowa-
nych kryteriow poréwnawczych naleza, mi¢dzy innymi:

e liczba pracownikow posiadajacych tytul naukowy profesora, stopien na-

ukowy doktora habilitowanego lub doktora,

e liczba studentow,

e liczba absolwentow uczelni w roku poprzedzajacym wydanie informatora

itp.
O ile jednak wachlarz ocenianych cech — na ogét podyktowany zdrowym rozsad-
kiem i swego rodzaju intuicjg ~ nie wydaje sie budzi¢ wiekszych watpliwosci, o
tyle sam przebieg procesu poréwnawczego pozostawia wiele znakow zapytania.
Ktore z kryteriow autorzy rankingu uznali za najwazniejsze? Co bylo podstawa
do podjgcia takiej, a nie innej decyzji? W jaki sposdb poréwnywano uczelnie:
czy analizowano po kolei wartosci poszczegdlnych charakterystyk, czy moze
opracowano jakis wskaznik uniwersalny? Jaka posta¢ miat taki wskaznik? Czesto
jest i tak, ze autorzy informatora przedstawiaja nawet dosé wyczerpujace infor-
macje o uczelniach, ale z takich czy innych powodéw nie szereguja uczelni. W
takiej sytuacji stuszne byloby zaproponowanie maturzystom wskazowek, ktére
pomogiyby im w wyborze grupy szkol wyzszych najbardziej odpowiadajacych

ich zainteresowaniom i oczekiwaniom.

Proces edukacyjny nalezy do klasy proceséw sptywowo-rozptywowych i jest ukie-

runkowany w przod. Uczestnik procesu edukacyjnego przechodzi przez kazde jego
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ogniwo co najwyzej raz (mozna — na przyklad — powtarzaé klase lub rok studiéw, ale
nie powtarza si¢ catego gimnazjum lub calych studiow), przy czym warunkiem roz-
poczecia edukacji w dowolnym ogniwie jest pomysine jej ukonczenie w ogniwie bez-
posrednio go poprzedzajacym. Warunkiem podjecia studidéw w szkole wyzszej jest
ukonczenie liceum i zdanie matury. O przyjeciu na studia decyduje liczba miejsc na

danym kierunku — w wigkszosci szkét wyzszych — wyniki egzaminu maturalnego.

Wybor kierunku studidéw i szkoly wyzszej jest dla maturzysty waznym zadaniem
decyzyjnym. Na krajowym rynku uczelnianym istnieje bowiem wiele uczelni pan-
stwowych i prywatnych, oferujacych szeroki wachlarz opcji edukacyjnych, konkuren-
cyjnych wzgledem siebie zaréwno w sensie merytorycznym, jak i pozamerytorycz-
nym (np. pod wzgledem: stopnia zgodnosci standardéw edukacyjnych obowiazuja-
cych maturzyste ze standardami obowiazujacymi w uczelni, zwlaszcza na pierwszym
roku studiow; zakresow programow nauczania poszczegdlnych przedmiotéw i stopnia
ich wzajemnych powiazan; merytorycznego i pedagogicznego przygotowania kadry
dydaktycznej; naukowego autorytetu rektora oraz zatrudnionych na state w uczelni i
prowadzacych zajgcia ze studentami wybitnych naukowcéw; przyjetych na uczelni
standardéw oceniania; warunkéw lokalowych uczelni; wyposazenia w pomoce dy-
daktyczne; mozliwosci uczestniczenia w projektach badawczych; mozliwosci otrzy-
mania stypendium naukowego, mozliwosci odbycia stazu naukowego za granicg;
dzialalnosci wydawniczej uczelni, w tym wydawania czasopisma redagowanego
przez uczelnig; zaplecza biblioteczno-informatycznego; mozliwoéci czynnego opa-
nowania co najmniej jednego jezyka obcego; wspdlpracy uczelni z zagranicg; wia-
snego kosztu studiéw; dziatalnosci naukowo-badawczej uczelni; form i zakresu po-
mocy socjalnej; stwarzania szans zrobienia kariery zawodowe;j itd.}. Dokonanie wy-
boru uczelni jest wiec dla maturzysty niezwykle ztozonym zadaniem decyzyjnym. Z
systemowego punktu widzenia jest to zadanie wielocelowe, wieloaspektowe i wielo-
kontekstowe, ktéremu towarzysza warunki ryzyka i nieokreslonosci. Czgsciowo w
rozwigzywaniu tego zadania pomagaja kandydatom na studia sporzadzane rokrocznie

przez redakeje niektorych czasopism (np.: ,,Wprost”, ,,Rzeczpospolita”, ,Newsweek’)




rankingi wyzszych uczelni. Nalezy podkresli¢, ze redakcje te kierujq sie réznymi za-

sadami sporzgdzania rankingow.

Rankingi te sg sporzadzane na podstawie informacji o stopniu spelniania przez
uczelnie kilku apriorycznie przyjmowanych kryteridw — stopien ten wyraza si¢ za-
zwyczaj w skali procentowej. Na przyktad, redakcja tygodnika ,,Wprost” przyjeta, ze
kryteriami tymi sa: (1) jako$¢ zaplecza intelektualnego szkoly, (2) jako$¢ procesu
ksztalcenia, (3) szanse zrobienia kariery zawodowej po ukoficzeniu uczelni oraz (4)
oferowane przez uczelnie warunki socjalne. Kryteriom tym przyporzadkowano — od-
powiednio — nastepujace wagi procentowe: 60%, 20%, 15% oraz 5%. Warto zauwa-
zy¢, jak niska wage przywiazuje si¢ w tym systemie oceny do jakosci ksztalcenia. O
miejscu uczelni na liscie rankingowej decyduje przede wszystkim zaplecze naukowe
szkoty. W rankingu sporzadzanym przez redakcje dziennika ,,Rzeczpospolita” rozpa-
truje si¢ takie kryteria, jak: (1) prestiz uczelni, (2) sita naukowa, (3) potencjat nauko-
wy oraz (4) oferowane przez uczelni¢ warunki socjalne. Kryteriom tym — zgodnie z
kolejnoscia, w jakiej zostaty wymienione — odpowiadaja nastgpujace wagi procento-
we: 30%, 40%, 10% oraz 20%. W tym systemie najwieksza waga jest przypisana sile
naukowej. Z kolei ranking redakcji tygodnika ,,Newsweek” bierze za podstawe sza-
cunek tzw. rynkowej wartosci wyksztalcenia. WymieniliSmy tutaj trzy najbardziej
populame rankingi wyzszych uczelni, ale podobnych rankingdéw jest wiele. Trudno
bytoby jednak ocenié¢, w jakiej mierze wplywajq one na wybor przez maturzystow
szkoty wyzszej. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze racjonalnie myslacy maturzy-
sta kieruje si¢ przede wszystkim szeroko rozumiang jakoscia szkoty, z ktorej ukon-
czeniem wigze plany przysztego zycia zawodowego. Zdaje sobie sprawe, ze o jakosci
szkoly $wiadczy przede wszystkim jakos¢é prowadzonego w niej procesu edukacyjne-
go — wszystkie inne czynniki sa wazne, ale petnig jedynie role¢ wspomagajaca ten pro-

ces.

Duzg pomocsa dla kadydatow na studia bytaby wigc informacja o jakosci szkoty,

przedstawiona w formie kilku prostych syntetycznych wskaznikéw. Podstawowym




celem pracy jest zaproponowanie metody tworzenia takich wskaznikéw i podanie

przyktadu jej zastosowania.

Praca jest kontynuacjg badan prowadzonych przez autoréw w latach 2003-2008.
W rezultacie tych badan otrzymano nastgpujace wyniki:

e Przeanalizowano organizacyjna i funkcjonalng strukturg procesu eduka-
cyjnego prowadzonego w szkole wyzszej, skonstruowano jego model sie-
ciowy 1 opisano dynamike przeptywu strumieni studentéw w toku tego
procesu w kategoriach stochastycznych sieci Markowa (Berezinski 2003;
Berezinski, Inkielman i Wagner 2004; Inkielman 2004).

¢ Skonstruowano stochastyczny model strumienia naktadéw na edukacje w
dlugim okresie czasu. W przeciwienstwie do tradycyjnie przyjmowanego
modelu poissonowskiego przyjeto, ze naklady inwestycyjne w kolejnych
latach sg realizacjami zmiennych losowych zaleznych o rozkladzie Pareto
(Berezinski i Wagner 2003).

¢ Skonstruowano wieloaspektowy model sterowania procesem edukacyj-
nym. Proces edukacyjny przedstawiono w postaci dynamicznej sieci sto-
chastycznej o stalej strukturze. Sterowanie procesem zostalo potraktowane
Jjako celowe oddziatywanie na dynamike przepltywu studentéw w taki spo-
s6b, aby maksymalizowa¢ prawdopodobienstwo przejscia studenta do na-
stgpnej fazy procesu edukacyjnego. Istotnym elementem modelu jest po-
dziat zbiorowosci studentéw na grupy jednorodne w sensie wielu wskaz-
nikéw jednoczesnie. Okredlono pojecie tak rozumianej jednorodnoscei i
przedstawiono metode podziatu zbiorowosci studentéw na grupy jedno-
rodne z wykorzystaniem pewnych z géry ustalonych cech (Berezinski, In-
kielman i Wagner 2005) oraz z wykorzystaniem cech najbardziej informa-
tywnych (Berezinski, Inkielman i Wagner 2007 b).

e Opracowano model wielokryterialnej wewngtrznej oceny jakosci pracow-
nikow dydaktycznych szkoly. Przyjeto, ze ocena musi mie¢ charakter ilo-

$ciowo-jakosciowy. Istotq zaproponowanej metody oceny jest wykorzy-




stanie metod ekspertow oraz metod pordwnywania parami do stworzenia
rankingu pracownikow (Berezinski, Inkielman i Wagner 2006).
Opracowano systemowy model integrujacy procesy uczenia sie i naucza-
nia oraz metody oceniania studentéw i nauczycieli. Sformutowano syste-
mowe kryterium jakosci funkcjonowania szkoty wyzszej. Uwzglednia ono
uzytecznos¢ procesu edukacyjnego dla studenta oraz ryzyko poniesienia
przez niego strat spowodowanych przypadkowymi odchyleniami tego pro-
cesu od obowiazujacych standardéw (Berezinski, Inkielman i Wagner
2007 a).

Wychodzac z zalozenia, ze o jakosci szkoly decyduje przede wszystkim
skupiony w niej kapital intelektualny i umiej¢tnos$é jego wykorzystania,
przeprowadzono krytyczng analiz¢ zalozen ekonomicznego nurtu teorii
kapitatu intelektualnego i zwrécono uwage na konieczno$¢ humanizacji tej
teorii, poprzez oparcie jej na personalistycznej koncepcji cztowieka (Bere-
zinski 1 Holubiec 2004).

Przeprowadzono krytyczna analiz¢ obecnej koncepcji pojecia kapitatu spo-
tecznego, propagowanej w ostatnich trzech dekadach przez badaczy ame-
rykanskich i ich europejskich nasladowcéw. Zwrécono uwage, ze w trady-
cji europejskiej nie jest to pojecie nowe, lecz zapomniane i fakt ten odpo-
wiednio udokumentowano. Przypomniano wlasciwe znaczenie pojecia ka-
pitatu spotecznego, wynikajace z tradycji europejskich szkdt filozoficznej i
ekonomicznej (Berezinski 1 Wagner 2008 a).

Przeprowadzono krytyczna analiz¢ relacji migdzy pojeciami kapitatu inte-
lektualnego i kapitatu ludzkiego. Zwrécono uwagg, ze powszechnie spoty-
kane w literaturze przedmiotu utoZsamianie tych pojec jest niepoprawne i
sprzeczne z filozofig czlowieka i spoleczenstwa (Berezifiski i Wagner
2008 b).

Przeprowadzono krytyczng analiz¢ koncepcji zarzadzania indywidualnym
i zbiorowym kapitatem ludzkim. Zwrdécono uwage na niepoprawno$é co-

raz bardziej popularyzowanego pojecia tzw. piramidy wiedzy, przyjmo-




wanego za metodologiczna podstawg teorii kapitatu ludzkiego i zarzadza-
nia wiedza. Udokumentowano, ze poszukiwanie korzeni tego pojecia w li-
teraturze amerykanskiej z lat 70. 1 80. ubieglego stulecia jest pozbawione
podstaw, bowiem w tradycji nauki i filozofii europejskiej jest ona znana od

czasOw Arystotelesa (Berezinski, Holubiec i Wagner 2008).

W 2008 r. kontynuowano ten nurt badan. Zgodnie z obowiazujacym podzadaniem
badawczym A4.2.2 zajeto sie zagadnieniem pomiaru jakosci funkcjonowania szkoty
wyzszej. Ta dziedzina badan nad edukacja jest bardzo zaniedbana. Wydaje sie, Ze
podstawowa tego przyczyng tej sytuacji jest zalamanie si¢ pierwotnego nurtu teorii
kapitatu ludzkiego, w ktérym probowano nada¢ edukacji wymiar czysto ekonomiczny
(Schultz 1963; Becker 1964). Teoria ta zaklada, ze czltowiek, podejmujac wszelkie
istotne decyzje zyciowe — a do takich nalezg decyzje dotyczace wyboru kierunku stu-
diéw oraz uczelni — kieruje si¢ racjami czysto ekonomicznymi. Stworzono szereg
modeli wyrazajacych korzysci ptynace z ukonczenia studiéw w funkcji naktadow po-
niesionych na realizacj¢ tego celu. Powstata nawet dyscyplina naukowa zwana eko-
nomikg edukacji, ale i ona podzielita los teorii kapitatu ludzkiego. Okazalo sie si¢
bowiem, ze oferowane przez nig modele nie przystaja do realiéw rzeczywistosci edu-
kacyjnej. W ostatnich kilkunastu latach, po przeszto trzech dekadach przerwy, znéw
zaczgto interesowac sie zardwno teorig kapitatu ludzkiego, jak 1 ekonomika edukacji
(Davis, Alexander i Ylon 1983). Niestety, pokolenie ktdre to uczynito nie wyciagneto
zadnej nauki z przesztosci. Nie zrewidowano postulatow lezacych u podstaw tych teo-
rii, ale zaczeto szukaé sposobdéw uzasadnienia, Zze przyczyny niezgodnosci tych teorii
z praktyka edukacyjng leza po stronie praktyki. Doprowadzito to do powstania kon-
cepcji obnizania wieku rozpoczynania przez dzieci edukacji szkolnej, obniZenia stan-
dardéw edukacyjnych zwlaszcza w odniesieniu do przedmiotéw Scistych, testowego
sprawdzania stanu wiedzy ucznidéw i umiejgtnosci jej stosowania itp. Duch reform nie
ominal i naszego szkolnictwé. Zostaly wydane odpowiednie zarzadzenia i rozporza-
dzenia, okreslajace zasady, warunki i sposoby oceniania, klasyfikowania i promowa-

nia uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianéw w szko-




tach publicznych (MEN 1992, 2001). Od pewnego czasu prowadzone sg prace doty-
czace pomiaru jakosci nauczania w szkolnictwie nizszym, ale wciaz jest to ich faza
poczatkowa (zob., np.: Niemierko 1999; Walczak 2001). Nie podjeto natomiast badan
nad metodami pomiaru jako$ci edukacji w szkolnictwie wyzszym. Potrzeba opraco-
wania takich metod jest oczywista, zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage narodowe
projekty zarzadzania kapitatem ludzkim kraju, regionéw, przedsigbiorstw produkcyj-

nych, szk6t wyzszych, instytutoéw naukowych itd.

Przedstawiana praca wychodzi ku tej potrzebie. Problem pomiaru jakosci szkoty
potraktujemy jako zadanie grupowania obiektow z punktu widzenia wielu cech row-
noczeénie, a nastepnie rozwiazemy to zadanie metodg sktadowych gtéwnych, korzy-
stajac z programu komputerowego Statistica 8.0. Nie bedziemy opisywa¢é szczegoto-
wo samej metody, bo jest dobrze przedstawiona w latwo dostepnej literaturze (zob.,
np.: Dubrow 1978; Morrison 1990; Jajuga 1993). Ograniczymy sie jedynie do zwie-
ztego przypomnienia podstawowych krokéw metody. Przedstawimy natomiast szcze-
gotowo dwa przyklady jej zastosowania skupiajac sie przede wszystkim na analizie i
interpretacji otrzymanych wynikdw numerycznych. Skutecznosé¢ metody sktadowych
gltéwnych zostata w przeszlosci sprawdzona w roznych obszarach zastosowan (psy-
chologia, politologia, socjologia, archeologia, ekonomia, technika, geografia, biologia
itd.). Sensowne jest wigec sprawdzenie mozliwosci jej uzycia w dziedzinie edukacji do
okreslenia kilku syntetycznych wskaznikéw, za pomocq ktérych mozna bytoby mie-
rzy¢ jakos¢ szkoty. Jezeli wynik zastosowania tego podejscia bedzie pozytywny, to w
przyszlodci zostanie ono uzyte do opracowania metody tworzenia rankingow szkot

wyzszych.
2. Oceny wewnetrzna i zewnetrzna jakosci szkoly

Szkota wyzsza jest systemem o celowym dziataniu. Zgodnie z normami obowigzu-
jacymi w polskim systemie edukacyjnym wchodza w gre dwa sposoby oceny jej jako-
$ci: wewnetrzna 1 zewnetrzna (DU 1996; MEN 1992, 2001; Korporowicz 1997).
Pierwsza z nich ma charakter wewnatrzszkolny i charakteryzuje jakos$¢ realizacji pro-

cesu edukacyjnego w szkole z punktu widzenia obserwatora wewnetrznego, najcze-
9
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sciej dyrekcji szkoty badz rady pedagogicznej. Druga ma charakter zewnatrzszkolny i
charakteryzuje jakosé realizacji tego procesu z punktu widzenia obserwatora ze-
wnetrznego, reprezentowanego przez odpowiednie wiadze oswiatowe. Oceny te mo-
ga, ale wcale nie musza by¢ identyczne. Zdarza sig, ze szkola, ktéra w przekonaniu jej
kadry wewnetrznej ma wysoki poziom dydaktyczny, w ocenach zewnetrznych wypa-
da niezbyt dobrze. Bywa i tak, ze samoocena szkoly jest nizsza niz jej ocena przez

czynniki zewnetrzne.

Trudno bytoby przecenié znaczenie oceniania wewngtrznego 1 zewnetrznego jako-
Sci szkoty dla ksztaltowania jej prestizu i pozycji na rynku edukacyjnym. Trzeba jed-
nak stwierdzié, ze o ile ocenianie zewnetrzne ma charakter obligatoryjny i odbywa sie
w okreslonym ustawowo cyklu czasowym, o tyle ocenianie wewnetrzne jest zalecane,
lecz nie zawsze wykonywane. Sytuacja ta powoduje rozchwianie systemu oceny ja-
kosci edukacji: szkota, ktéra nie przeprowadza samooceny nie ma swiadomosci wia-
snych zalet oraz wad. Robi wszystko, by w ocenie zewngtrznej wypas¢ jak najlepiej i

na ogot staje si¢ biernym wykonawca sformutowanych w tej ocenie zalecen.

Tymczasem, z metodologicznego punktu widzenia, oceny wewnetrzna i zewngtrz-
na stanowia systemowa jednosé. Jest to jedno$¢ pelna wzajemnego przenikania sig i
sprzecznosci: podstawowy mechanizm rozwoju szkoty polega na systematycznym
pogtebianiu tego przenikania si¢ i rozwiazywaniu wszelkich sprzecznosci we wspét-
pracy z czynnikami zewnetrznymi, szkolnymi i pozaszkolnymi (zob., np., Strézewski

2007).

Z uwagi na temat tej pracy w dalszych rozwazaniach ograniczymy si¢ jedynie do
zewnetrznej oceny jakosci szkoly wyzszej. Jak juz powiedzieliSmy, jest to ocena
obowiazkowa. Z drugiej strony, kazda szkota jest oceniana przez opini¢ publiczna, a
zwlaszcza przez jej dawnych, obecnych i przysztych uczniéw lub studentéw. Jest to
ocena niezwykle wazna, bowiem od niej w duzej mierze zalezy byt szkoty. Z tego
powodu spojrzymy na kwestie oceny jakosci uczelni z punktu widzenia kandydatow

na studia.
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Kazda zewngtrzna ocena jakosci szkoly bez oceny wewnetrznej bylaby utomna.
Obserwowane przez obserwatora zewngtrznego cechy procesu edukacyjnego sg bo-
wiem uzewnetrznieniem jego wlasnosci wewnetrznych. W metodologicznej jednosci
ocen wewnetrznej i zewnetrznej strong okreslajaca jest ocena wewngtrzna. Z drugiej
strony, wszelkie zewnetrzne oceny jakosci szkoly wptywaja na stan realizowanego w
niej procesu edukacyjnego. Trzeba jednak pamigtaé, ze skutki tych ocen moga ujaw-
ni¢ si¢ tylko wtedy, gdy sformutowane w nich postulaty i zalecenia zostang zaakcep-

towane 1 przyswojone przez ucznidw lub studentdéw oraz przez kadrg¢ dydaktyczng

szkoly.

Aby poprawnie rozumieé istote zewnetrznej oceny jakosci szkoty wyzszej, trzeba
widzie¢ to zadanie w kontekscie calego systemu edukacyjnego. Przede wszystkim
nalezy pamigtac, ze ~ zgodnie ze wspomnianymi juz obowigzujacymi w kraju nor-
mami — ocenianie zewnetrzne powinno odbywacé sie zawsze po zakonczeniu okreslo-
nego etapu edukacji. W przesztosci, zewnetrznym sprawdzianem jakosci nauczania w
szkole podstawowej byly wyniki egzamindéw do szkét rednich, zas w szkolnictwie
Srednim — wyniki egzaminéw wstegpnych do szkét ponadlicealnych, a zwtaszeza wyz-
szych. Podstawowa wada tej formy oceniania jako$ci edukacji byt fakt, ze sprawdzia-
nami tymi obejmowano tylko tych absolwentow szkét podstawowych i $rednich, kté-
rzy chcieli kontynuowaé nauke na nastepnym etapie edukacji. Ostatnia reforma edu-
kacyjna usungta ten mankament i wprowadzita powszechny i obowigzkowy system
zewngtrznego ocenia efektow nauczania. Na szczeblu szkolnictwa wyzszego powola-
no Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng oraz osiem Okrggowych Komisji Egzamina-
cyjnych (MEN 2001), ktérych zadaniem jest przygotowanie i przeprowadzenie egza-
minéw zewnetrznych. Poczawszy od roku szkolnego 2001/2002 wszyscy absolwenci
szkot podstawowych i gimnazjow podlegajg sprawdzianowi badajgcemu stopien opa-
nowania przez nich wiedzy i umiej¢tnosci uznanych za elementarne na danym etapie
edukacji. Na poziomie szkoly podstawowe]j egzamin ma charakter catosciowy, na po-
ziomie gimnazjum jest rozbity na dwie odrgbnie oceniane czgsci: humanistyczng i

matematyczno-przyrodnicza.




Sprawdzianem wiedzy absolwentéw szkdét ponadgimnazjalnych jest matura. W
czgsei zewnetrznej sktada sie ona z co najmniej czterech egzamindéw pisemnych (je-
zyk polski, matematyka, jezyk obcy i przedmiot wybrany przez maturzystg). Kazdy z
tych przedmiotow moze byé zdawany na poziomie podstawowym lub rozszerzonym,

przy czym wyboru dokonuje maturzysta.

Wszystkie sprawdziany i egzaminy zewng¢trzne sa pisane w szkotach macierzys-
tych, a nast¢pnie sq sprawdzane przez specjalnie do tego przygotowanych nauczycie-
li-egzaminatoréw, bedacych czionkami okregowych komisji egzaminacyjnych. Co
wigcej wsiystkie sprawdziany i egzaminy zewngtrzne muszg by¢ w pelni zgodne z
obowiazujgcym standardami edukacyjnymi. Niestety, praktyka edukacyjna dostarcza
wielu przyktadéw wskazujgcych na niezgodnos¢ standardéw przyjetych w szkolnic-
twie nizszym ze standardami przyjetymi w szkotach wyzszych. Jest to powodem wie-
lu trudnosci, wobec ktérych stajg studenci przede wszystkim pierwszego roku stu-
didw, zwlaszcza jedli chodzi o przedmioty wymagajgce postugiwania si¢ matematyka
i fizyka. Usunigcie tej rozbieznosci wymaga podjecia odpowiednich dziatan przez
szkole wyzszg (np. wprowadzenie dla studentdw majacych klopoty z matematyks i
fizyka co najmniej jednosemestralnych obowigzkowych zaje¢ wyréwnujacych, za-
konczonych egzaminem) oraz przez szkolnictwo nizsze. Szkolnictwo nizsze musi za-
dbaé o podniesienie jakosci nauczania, a mozna to osiaggnaé — miedzy innymi ~ do-

skonalac systemy oceniania wewngtrznego.

Najogolniej méwiac, celem oceniania wiedzy uczniéw i studentéw jest podnosze-
nie jakosci pracy szkoly, a przez to podnoszenie jakosci catego systemu edukacji.
Ocenianie nalezy rozpoczyna¢ od rozpoznania rzeczywistych uwarunkowan procesu
edukacyjnego oraz przygotowania odpowiednich dziatan edukacyjnych i sposobow
ich wdrozenia. Do podstawowych dziatan nalezy zaliczy¢:

1. State monitorowanie stanu wdrazania i przestrzegania standardéw eduka-

cyjnych.

2. Wspomaganie merytoryczne nauczycieli szkolnych i akademickich, a w

szczegolnosci:




e zabezpieczenie istnienia wiasciwego 1 niezawodnego sprzezZenia
zwrotnego do wszystkich uczestnikow procesu edukacyjnego, dostar-
czajacego im informacji o ektywnosci i jakosci ich pracy oraz o ich
osiagnieciach,

e identyfikacja tych czynnikdw (wiedza, metody pracy itp.), na dosko-
nalenie ktérych nauczyciel powinien zwracad szczeg6lng uwage,

e tworzenie programow edukacyjnych dla nauczycieli, wspomaganie
wychowawcow, kierownictw szkot, rad pedagogicznych i uczelnia-
nych itp.,

e naklanianie nauczycieli do ustawicznego doskonalenia ich kwalifika-
cji zawodowych, co sprzyja podnoszeniu jakosci nauczania i zwigk-
szaniu jego efektow, ktdrych wyrazem sg — miedzy innymi — oceny
uzyskiwane przez uczniow i studentow,

e poprawianie warunkéw pracy (wyposazenie nauczycieli w niezbedne
pomoce dydaktyczne, a zwlaszcza w podstawowe ksigzki i podrecz-
niki oraz w sprzgt informatyczny, unowoczesnianie technologii na-
uczania itp.),

e prowadzenie przez szkolg¢ wspolpracy z innymi jednostkami eduka-
cyjnymi i z lokalng spolecznoscia, wymiana doswiadczen na temat
wprowadzenia i realizacji standardéw edukacyjnych itp.

. Pomoc w formacji zawodowej ekspertow ds. oceniania, przede wszystkim

poprzez:

e jednoznaczne formutowanie celéow edukacyjnych odpowiadajacych
poszczegdlnym rodzajom zajeé, sprawne monitorowanie postgpow
edukacyjnych ucznidéw i studentéw oraz umiejetne diagnozowanie ja-
kosci nauczania,

e funkcjonalng restrukturalizacjg programow edukacyjnych.

. Podnoszenie poziomu edukacyjnych aspiracji uczniéw i studentéw oraz

ksztaltowanie warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi tych aspiracji (np.

popieranie autonomii studentéw w planowaniu i ocenie ich wlasnej pra-




cy, rozwijanie w uczniach, studentach i nauczycielach lkultury oraz etyki

oceniania oraz samooceniania:

e przez popieranie zasady przejrzystosci oceny, co wplywa na zmiang
postaw uczniow i studentéw oraz calego spoteczenstwa w stosunku
do wszystkich form zar6wno oceny jakosci szkoly, jak i szkolnych
systemdw oceniania,

e przez przestrzeganie zasad kodeksu etycznego, ktéry chroni integral-
nos$¢ osobowa wszystkich 0séb uczestniczacych w ocenianiu (tych,
ktorych praca jest oceniana i tych ktérzy dokonuja oceny) — sprawie-
dliwa i obiektywna ocena jest bowiem konstruktywnym czynnikiem
wszystkich migdzyosobowych relacji istniejacych w procesie eduka-

cji i to zarowno w szkole, jak i poza szkota.

Szkota jest systemem otwartym, dynamicznym. Zmieniajg si¢ uczniowie (studen-
ci) 1 nauczyciele, zmieniajg si¢ przedmioty i standardy nauczania, zmieniajg si¢ pro-
gramy edukacyjne, zachodza zmiany w otoczeniu systemowym szkoly itd. Proces
oceniania musi nadaza¢ za tymi zmianami. Trzeba przy tym pamietaé, ze ocenie mo-
g3 podlegad:

1. Wszystkie rodzaje aktywnosci, ktérych aktualizacja wchodzi w zakres dzia-
talnosei szkoty (nauczanie, zajecia pozaszkolne, wspétpraca z rodzicami i
lokalng spotecznoscia, wycieczki, warsztaty projektowe, plany pracy — a
takze organizacja tych dziatan).

2. Dziatalnos¢ poszczegodlnych uczestnikéw procesu edukacyjnego (uczniow,
studentdw, nauczycieli, personelu pomocniczego, dyrektora, rady szkoty,
rady rodzicow, rady pedagogicznej, senatu uczelni itp.), przy czym kazdy
uczestnik procesu oceniania moze ocenia¢ zaréwno wlasng dziatalnosé
(samoocena), jak i dziatalnos¢ innych.

3. Plany i program nauczania (ich zakres, poprawno$¢ merytoryczna i formal-
na, sposdb wdrazania itp.).

4. Podreczniki i inne pomoce dydaktyczne.




5. Warunki techniczne, ekonomiczne i finansowe, zasady funkcjonowania

szkoty itd.

Jak widaé, ocenianie jakosci szkoly — bez wzgledu na to kto i w jakim celu to robi
— nie jest czynnoscig banalna, lecz niezwykle ztoZonym procesem decyzyjnym. Pro-
cesowi temu zawsze towarzyszy ryzyko popeinienia btgdu. Jest ono tym wigksze, im
wigcej czynnikow charakteryzujacych jakosé szkoly chee sie wziaé pod uwage. Nad-
miar czynnikéw utrudnia a czasem nawet uniemozliwia podjecie decyzji racjonalnej
dotyczacej wyboru szkoly. Naturalne jest wigc dazenie do ograniczenia liczby zmien-
nych decyzyjnych przez przetransformowanie czynnikéw pierwotnych w czynniki
wtdme, ale zawierajace w sobie istotng informacje o szkole, wystarczajaca do podje-

cia takiej decyzji.
3. Ocena pozycji rankingowej szkoly metodg analizy skladowych gléwnych

L ancuch edukacyjny moze by¢ rozpatrywany w calosci (tj. obejmowac wszystkie
etapy edukacyjne od momentu rozpoczgcia edukacji przedszkolnej do ukonczenia
edukacji wyzszej lub studiéw doktoranckich), ale przedmiotem badan moze by¢ réw-
niez podfancuch sktadajacy si¢ z jednego lub kilku kolejno po sobie nastepujacych
etapow (np. podiancuchy ,szkota podstawowa — gimnazjum — liceum”, ,liceum —
szkota wyzsza” itd.). W pierwszym przypadku proces edukacyjny jest systemem, na
wejsciu ktdrego pojawiajg si¢ dzieci rozpoczynajace edukacje przedszkolng, a na
wyjsciu — absolwenci szkoly wyzszej lub studiéw doktoranckich. Proces rozpatrywa-
ny w drugim przypadku jest podprocesem pelnego procesu edukacyjnego, przy czym
na wejsciu tego podprocesu pojawiaja si¢ absolwenci poprzedniego w stosunku do
niego etapu edukagji, a na wyjsciu — absolwenci ostatniego nalezacego do niego eta-
pu. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie ogniwo odpowiadajace edukacji w szkole

wyzszej. Wejsciami do niego sg maturzysci, a wyjSciami absolwenci uczelni.

Przedmiotem przeprowadzonego przez nas badania pilotowego bylo szes¢ szkét
wyzszych o profilu technicznym. Oznaczmy je — odpowiednio — symbolami U1, U2,
U3, U4, US i U6. W oparciu o dane zebrane z popularnych informatoréw zapropono-
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wano zestaw 18 kryteridw oceny poréwnawczej. Dla kazdej uczelni zebrano dane z
trzech tych samych kolejnych lat. Sporzadzajac wykresy przyjeto, ze pierwsza cyfra
w etykiecie punktu pomiarowego oznacza uczelni¢, a druga rozpatrywany rok. Przy-
ktadowo, zapis U63 oznacza uczelnie nr 6 w roku trzecim. Dane wystandaryzowano,
a nastepnie poddano analizie numerycznej metodg sktadowych gléwnych. Ostatecznie
sposrod 18. sktadowych gitéwnych (SG) zachowano cztery pierwsze skiadowe, wyja-
$niajace ogdtem 93,86% calkowitej zmiennosci wartosci cech. Do poréwnania warto-
$ci érednich tych sktadowych uzyto metody analizy wariancji. Obliczenia, jak juz

wspomniano, wykonano w programie Statistica 8.0.

Analiza skladowych gtéwnych nalezy do metod statystycznej analizy wielowy-
miarowej. Polega na znalezieniu takich kombinacji liniowych obserwowanych
zmiennych, ktére wyjasniajg kolejno coraz mniejsze czgsci catkowitej zmiennosci
probkowej. Geometrycznie, sktadowe glowne otrzymuje si¢ przez obrdt ukladu
wspotrzednych okreslonego przez zmienne wyjsciowe w kierunku maksymalnych
wariancji obserwacji. Kosinusy kierunkowe nowych osi sg unormowanymi wektora-
mi wlasnymi kolejnych wartosci whasnych prébkowej macierzy kowariancji (korela-
¢ji). Otrzymane nowe zmienne nazywa si¢ sktadowymi gtéwnymi. W wiekszo$ci za-
stosowan sktadowe gtéwne wyznacza si¢ na podstawie macierzy korelacji zmiennych
wyjsciowych, szczegdlnie, gdy maja one rdzne jednostki. Analiza sktadowych gtéw-
nych polega wtedy na znalezieniu kolejnych wartosci wlasnych i1 wektorow wiasnych
macierzy korelacji. Suma wyznaczonych wartosci wiasnych jest rowna $ladowi ma-
cierzy korelacji. Wiedzac, ze procent $ladu macierzy korelacji, jaki stanowi dana
warto$¢ wilasna tej macierzy, jest rowny procentowi catkowitej zmiennosci probko-
wej objasnianemu przez sktadows gtowng odpowiadajacy tej wartosci wlasnej, moz-
na wyznaczy¢ racjonalng liczbe sktadowych gtéwnych, pozwalajacych na mozliwie
doktadny opis zmiennodci w zbiorze danych przy mozliwie najmniejszej stracie in-
formacji. Analizujac wartoéci wspétczynnikow korelacji zmiennych wyjsciowych ze
sktadowymi gtéwnymi okresla sie zmienne kluczowe dla (grupowania) réznicowania

badanych obiektow.
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Numery kolejnych skladowych gléwnych, a takze procentowy udzial kazdej z
nich w ogdlnej zmiennosci wartosci cech oraz procent skumulowany, ktoérego war-
tos¢ otrzymuje si¢ dodajac do procentu zmiennosci catkowitej danej sktadowej gtow-
nej sume procentdéw zmienno$ci wszystkich poprzednich skladowych, sa przedsta-
wione w tablicy 1. W tablicy 2 zestawiono wartosci wspolczynnikdéw skorelowania
czterech pierwszych skladowych glownych ze zmiennymi wyjsciowymi. Obliczone
wartodci czterech wybranych sktadowych glownych dla rozpatrywanych uczelni ze-

stawiono w tablicy 3.

Tablica 1

Procent zmiennosci catkowitej wyjasnianej przez skadowe gléwne

Skfadowa % zmiennosci | Skumulowany
glowna catkowitej % zmiennosci
I 35,20 35,20
2 26,64 61,84
3 16,91 78,75
4 15,11 93,86

5-18 6,14 100,00

Pierwsza skiadowa gléwna wyjasniata 35,20% zmiennosci catkowitej. Wyraznie
podzielita ona uczelnie na dwie grupy: pierwsza, obejmujacg Ul i U3, i drugg, do
ktorej weszly pozostate uczelnie (rys. 1, 2 i 3). Uczelnie Ul i U3 charakteryzowaty
si¢ wysokim procentem pracownikoéw posiadajacych tytut naukowy profesora oraz
stopien naukowy doktora habilitowanego lub doktora w ogdlnej liczbie zatrudnio-
nych pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Uczelnie U2 i U5 zatrudniaty ogotem
mniej pracownikow naukowych, w szczegolnosci ze stopniem doktora, a przy tym
mialy mniej wiecej takg samg strukture zatrudnienia. Rozmieszczenie punktow od-
powiadajacych kolejnym rankingom odzwierciedlato — w przypadku wszystkich roz-
patrywanych uczelni — zmiany w strukturze zatrudnienia w rozpatrywanym okresie.

Przykladowo, na uczelni U3 w pierwszym roku badania pracownicy dydaktyczni re-
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prezentujacy trzy wspomniane kategorie stanowili okoto 57% ogdtu pracownikow
naukowo-dydaktycznych (gléwnie profesorowie). W nastgpnych dwoch latach war-
tos¢ ta przekroczyta 80%, co wynikato z obrony wielu prac doktorskich i habilitacyj-
nych oraz zatrudnienia miodej kadry na uczelni. Pierwsza sktadowg gtéwna bedzie-
my wiec nazywac ,sktadowa struktury zatrudnienia kadry naukowo-dydaktycznej

uczelni”.

Druga sktadowa gtéwna objasniata 26,64% zmiennosci ogdlnej. Sktadowa ta od-
rézniata uczelnie U3, U4 i U6, dla ktorych przyjmowata wartosci dodatnie lub bliskie
zeru, od trzech pozostatych uczelni, dla ktérych przyjmowata wartosci ujemne (rys.
1). Druga skladowq gtowng nazwiemy ,,skiadows efektywnosci wykorzystania po-
tencjatu intelektualnego uczelni”. Pracownicy uczelni U3, U4 i U6 uczestniczyli w
rozpatrywanym okresie w wigkszej liczbie konferencji (wigcej doniesienn naukowych
w formie plakatow, wiecej referatow konferencyjnych), opublikowali wigcej komu-
nikatow i artykutéw w renomowanych czasopismach naukowych krajowych lub za-
granicznych, szczegélnie w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej, zrealizowali
wieksza liczbe grantdw naukowych, uczestniczyli w wiekszej liczbie krajowych badz
zagranicznych projektow badawczych, odbyli wiecej stazy naukowych krajowych i

zagranicznych.

Trzecia sktadowa gltdéwna wyjasniata 16,91% zmiennosci ogdlnej. Odpowiadaty
jej wysokie, rzedu 0,750-0,800 (tablica 2), wartosci wspolczynnikéw korelacji ze
zmiennymi charakteryzujacymi techniczne wyposazenie uczelni (liczba posiadanych
laboratoridéw — w tym laboratoriow komputerowych — oraz hal péttechniki, wielko$¢
$rodkéw zainwestowanych w zakup nowoczesnej aparatury badawczej, warto$¢ po-
siadanego sprzetu informatycznego itd.). Skladowa ta wyraznie wyodrgbnita sposréd
rozpatrywanych uczelni te (U3 1 U6), ktorym odpowiadaly najwyzsze wartosci
wspomnianych zmiennych (rys. 2). W przypadku uczelni U6 analiza wartosci trzeciej

sktadowej gléwnej dla kolejnych lat wskazuje na wzrost wydatkéw na nowoczesng
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Rys. 1. Pierwsza i druga skfadowe gléwne. Pierwsza cyfra w etykiecie punktu pomiarowego oznacza uczelnig, druga rozpatrywany rok.









SG4

Rys. 4. Profilogramy charakterystyki badanych uczelni.
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Tablica 3

Numeryczne warto$ci czterech pierwszych skfadowych gtownych dla badanych uczelni

dla trzech kolejnych lat

Rok 1 Rok2 | Rok3
Ul
SGI 3,026 1,890 4,039
SG2 2,024 2,145 2,385
SG3 1,401 0,802 -1,450
SG4 3,765 2,868 1,987
U2
SG1 2,961 227 -1,752
SG2 -1,503 -1,698 -1,099
SG3 -0,492 0,613 20,899
SG4 1,413 1,205 0318
U3
SG1 2,850 4,998 5,542
SG2 0,095 0,821 0,579
SG3 1,121 1,463 2,200
SG4 2918 2,011 3,004
U4
SG1 1,121 0,112 -1,130
SG2 3,399 6,004 4,501
SG3 -2,032 2,150 1,175
SG4 0,321 0,058 0,098
Us
SG1 2,692 2,771 42,695
SG2 -1,887 22,105 -1,645
SG3 -0,542 0,613 20,509
SG4 0,830 0,799 0,762
U6
SGl 3,110 2,581 -1,893
SG2 0,578 1,008 1,876
SG3 1,985 3,112 5,324
SG4 0,243 0,425 -0,399




aparature¢ badawcza i moze sugerowad intensywny rozwoéj uczelni w przysztosci.

Trzecia sktadowg interpretujemy jako ,,sktadowa mozliwosci technicznych uczelni”.

Ostatnia z wybranych sktadowych objasniata 15,11% catkowitej zmiennosci. Mia-
fa umiarkowanie silne dodatnie wspdtczynniki korelacji (okoto 0,700) z liczba jezy-
kéw obeych wyktadanych na uczelni oraz z liczbg studentow deklarujacych zdanie
egzaminow panstwowych po ukonczeniu kursu uczelnianego (tablica 2). Czwarta
sktadowa gtéwna byta rowniez wyraznie skorelowana z licznoscia grup jezykowych.
Wspotczynnik korelacji tej sktadowej z udziatem grup nie liczacych wiecej niz 15
stuchaczy wynosit 0,668, w przypadku grup liczniejszych (powyzej 15 uczestnikéw
zajeé) warto$¢ wspotczynnika korelacji z rozpatrywang sktadows byla ujemna i row-
na -0,701. Czwarta skladowa glowna rozroznita uczelnie U3 i Ul od pozostalych
(rys. 3). U3 oferowata studentom szeroki wybédr jezykéw obeych (siedem) oraz moz-
liwo$¢ nauki w stosunkowo mato licznych grupach (dominowaly grupy liczace do 15
stuchaczy). Okoto 40% studentéw deklarowato pozytywny wynik egzaminu pan-
stwowego z jezyka po ukonczeniu lektoratu. Na uczelni Ul dominowaty kursy w
grupach liczacych powyzej 15 (Srednio okoto 20) shuchaczy, przy czym studentom
oferowano do wyboru jedynie trzy jezyki obce. Wartosci czwartej sktadowej gtownej
potwierdzaja, ze na uczelni Ul zainwestowano w dwdch pierwszych badanych latach
w nauczanie jezykow obcych (oddanie do uzytku centrum jezykowego na terenie
campusu). Czwartg sktadowg nazwiemy ,,sktadowg efeltywnosci nauczania jezykéw

obcych na uczelni”.

Analiza wariancji przeprowadzona na warto$ciach czterech przyjetych sktado-
wych gltéwnych potwierdzita, ze na uczelniach Ul i U3 sredni udzial pracownikéw ze
tytutami profesoréw oraz stopniami doktoréw habilitowanych i doktoréw w catkowi-
tej liczbie zatrudnionych pracownikéw naukowych byt wyzszy anizeli w pozostatych
szkotach wyzszych (tablica 4). Uczelnie U3, U4 i U6 bardziej efektywnie wykorzy-
stywaty mozliwosci intelektualne pracownikéw, niz uczelnie U1, U2 1 U5. Mozliwo-
§ci techniczne uczelni oznaczonych symbolami U3 i U6 byly zdecydowanie wigksze

niz pozostatych. Ponadto, efektywnosé nauczania jezykéw obeych na uczelni U3 byla
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istotnie wyzsza niz na uczelniach Ul, U2, U4, US i U6. Na uczelni Ul efektywnosé¢
nauczania jgzykow obcych byla istotnie nizsza niz w pozostalych rozpatrywanych
szkotach wyzszych. Wartosci srednie czterech pierwszych skladowych glownych zi-
lustrowano na rys. 4, otrzymujac swoiste profilogramy jako$ci uczelni. Analiza uzy-
skanych wykreséw umozliwia kompleksowa ocene badanych uczelni w oparciu o
wartosci skonstruowanych czterech wskaznikéw zawierajacych informacje na temat
18. rozpatrywanych kryteridéw. Przykladowo, mozemy zauwazy¢, ze struktura za-
trudnienia kadry naukowej, efektywno$¢ wykorzystania potencjatu intelektualnego i

nauczania jezykow obcych oraz mozliwos$ci techniczne uczelni U2 i US sg zblizone.

Tablica 4
Wyniki analizy wariancji przeprowadzonej na wartosciach czterech pierwszych

sktadowych glownych

Ul 187) U3 U4 Us 183
SG1 | 2,985° |-2,328° | 4,463 | -0,713% | -2,719° | -2,528°
SG2 | -2,185% | -1,433% | 0,498" | 4,635° | -1,879° | 1,154°

SG3 | -1,218* | -0,668" | 1,595° | -1,786" | -0,555° | 3,474*

SG4 | -2,873% | 0,979° | 2,644° | 0,120° | 0,797° | -0,194°

¢ grupy jednorodne $rednich, a = 0,05.

> s

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujacych wnioskéw dotyczacych moz-
liwosci stosowania metody skiadowych gléwnych do identyfikacji czynnikéw cha-

rakteryzujacych w syntetyczny sposob jakos¢ szkoty wyzszej:

1. Analiza sktadowych gléwnych moze by¢ uzytecznym narzedziem analizy
poréwnawczej szkot wyzszych, szczegolnie w przypadku tworzenia list

rankingowych.

2. Analiza sktadowych giéwnych pozwolila zredukowaé 18. rozpatrywa-

nych kryteriéw, charakteryzujacych rozne aspekty dziatalnosci uczelni,
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do 4. sktadowych gtownych, objasniajacych 93,86% catkowitej zmienno-
Sci.

3. Zachowanym sktadowym giéwnym zostaty nadane, odpowiednio, naste-
pujace interpretacje merytoryczne: ,,skladowa struktury zatrudnienia ka-
dry naukowej uczelni”, ,,sktadowa efektywnosci wykorzystania potencja-
hu intelektualnego uczelni”, ,,sktadowa mozliwosei technicznych uczel-
ni”, ,sktadowa efektywnosci nauczania jezykéw obcych na uczelni”.
Wydaje sie, ze tak zdefiniowane sktadowe moga stuzy¢ jako obiektywne
wyrézniki jakosci uczelni. Tym samym, moglyby one znalezé zastoso-
wanie przy konstruowaniu rankingéw szkot wyzszych, utatwiajac przy-

sztym studentom podjgcie decyzji o wyborze uczelni.

4. Wartosci czterech pierwszych sktadowych gtownych pozwolity zilustro-
waé réznice w strukturze i stopniu wykorzystania potencjatu intelektual-
nego kadry naukowej oraz mozliwosciach technicznych i efektywnosci
nauczania jezykdw obcych na badanych uczelniach. Obliczone wartosci
srednie zachowanych sktadowych gtéwnych z trzech kolejnych lat umoz-

liwity skonstruowanie profilograméw jakosei uczelni.

4. Ocena jakoS$ci szkoly z pozycji kandydata na studia

Analiza rankingéw i konsultacje z maturzystami wskazuja, ze dla wiekszosci z
nich istotnymi kryteriami wyboru przyszlej uczelni sa wskazniki informujace o licz-
bie kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie w przeliczeniu na jedno oferowane
miejsce na uczelni oraz o liczbie przyjetych kandydatéw w stosunku do ogétu chet-
nych. Wazne miejsce zajmuje wskaznik liczby absolwentow opuszczajacych mury
danej szkolty wyzszej (wydziatu). W obecnych czasach, mlodzi ludzie $wiadomi
trudnej sytuacji na rynku pracy i potrzeby bycia konkurencyjnym, zwracaja réwniez
uwage na losy absolwentéw po ukonczeniu wydziatu. Na przyktad, chca wiedzied,
jak dlugo szukaja oni pracy po skoniczeniu studidéw i czy znajduja zatrudnienie w wy-

uczonym zawodzie. Wartosci tych wskaznikdw sg w oczach przysziych studentéw
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miarg jakosci 1 skutecznosei procesu ksztalcenia na uczelni oraz, w pewnym stopniu,
gwarancja przysztego sukcesu zawodowego jej absolwentow. Swiadcza o prestizu i
renomie uczelni. Tradycyjne podejscie kandydatéw na studia polega na ocenie wy-
branych uczelni, kierunkéw badz wydzialéw poprzez porownywanie wartosci po-
szczegblnych wskaznikéw i nierzadko stanowi niematq trudnos¢ dla miodego czto-
wieka. Wydaje sig, ze skuteczno$¢ takiej analizy moze zwigkszy¢ kompleksowa oce-
na szkot wyzszych pod katem wybranych kryteriow w dtuzszym okresie czasu. Spet-
nienie tego wymagania zalezy w duzym stopniu od umiejetnosci analitycznego my-
slenia i posiadanego doswiadczenia. Tym samym moze by¢ klopotliwe dla przecigt-

nego abiturienta.

Celem tego rozdzialu jest analiza mozliwosci wykorzystania metody sktadowych
glownych do oceny wartosci wybranych parametroéw charakteryzujgcych wydajnoscé i

skutecznosé pracy uczelni.

Obiektem badania byly wydzialy informatyczne czterech krajowych uczelni wyz-
szych. Oznaczmy je symbolami U1, U2, U3 i U4. Na podstawie wynikow ankiet oraz
konsultacji ustnych z uczniami ostatnich klas licedw i studentami pierwszego roku
studiéw wybrano pie¢ parametréow, ktore, wedtug deklaracji uczestnikéw badania,
miaty mie¢ lub miaty wptyw na wybdr przez nich uczelni. Korzystajgc z dostepnych
rankingow i statystyk zestawiono wartosci wybranych parametréw z okresu trzech
kolejnych lat. Pierwsza cyfra w symbolu uczelni oznacza przyporzadkowany jej nu-
mer, druga rok badania. W celu zilustrowania zaleznos$ci miedzy badanymi parame-
trami i wykrycia ukrytych zaleznosci dane wystandaryzowano i poddano analizie me-
toda sktadowych gtéwnych. Do poréwnania wartosci sktadowych gléwnych otrzy-
manych dla poszczegdlnych uczelni uzyto metody analizy wariancji. Obliczenia wy-

konano w programie Statistica 8.0.

Numery kolejnych sktadowych gltéwnych, ich procentowy udziat w wyjasnianiu
zmiennosci catkowitej oraz procent skumulowany podano w tablicy 5. Ponadto na

rys. 5 przedstawiono wykres tzw. osypiska, czyli krzywej ilustrujacej tempo zmniej-
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szania si¢ procentowego udzialu kolejnych skltadowych gtéwnych w zmiennosci cal-
kowitej. Wspotczynniki korelacji badanych zmiennych ze sktadowymi gléwnymi ze-
stawiono w tablicy 6. Wartosci dwéch pierwszych sktadowych gléwnych obliczone
dla poszczegdlnych uczelni w kolejnych latach zestawiono w tablicy 7 i zilustrowano
na rys. 6. Do dalszej analizy zdecydowano wybra¢ dwie pierwsze skltadowe gléwne,
ktore tacznie objasniaja 81,87% zmiennosci catkowitej.

Tablica 5

Procent zmiennosci catkowitej wyjasnianej przez skladowe gldwne

Sktadowa % zmiennosci Skumulowany
gléwna catkowitej % zmienno$ci
1 46,08 46,08
2 35,79 81,87
3 14,56 96,42
4 2,14 98,52
5 1,46 100,00

Pierwsza sktadowa glowna wyjasniala 46,08% zmiennosci catkowitej (tablica 5,
rys. 5). Miata wysoki (0,932) dodatni wspétczynnik korelacji ze wskaznikiem kandy-
datow przyjetych na studia oraz umiarkowanie wysoki (0,668), réwniez dodatni,
wspolczynnik korelacji ze wskaznikiem liczby absolwentéw danego rocznika (tablica
6). Pierwsza skiadowa byla silnie ujemnie skorelowana z liczbg kandydatéw przypa-

dajacych na jedno miejsce oferowane na wydziale.

Liczba kandydatow deklarujacych cheé podjecia studiow na okre$lonym wydziale
w przeliczeniu na jedno miejsce przygotowane przez uczelni¢ moze byé uznana za
wskaznik jej popularnosci. Analizujac to kryterium dobrze jest jednak pamigtaé o
przyczynach, dla ktorych maturzysci decydujg si¢ ztozy¢ papiery wiasnie na tg, a nie
inng uczelnie. Czesto bowiem ich postgpowanie nie jest efektem rzeczowej oceny
dostepnych mozliwoscei, ale wynika z dziatania okreslonych czynnikéw spolecznych,
emocjonalnych itp. Moze to by¢ cheé dostosowania sie do pewnej mody, nakazujacej
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Rys. 5. Wartosci wlasne macierzy korelacji

studiowa¢ na danym kierunku w murach konkretnej uczelni i na konkretnym wydzia-
le. Bywa, ze che¢c¢ dostosowania si¢ do mody jest objawem pewnego rodzaju snobi-
zmu. Dzieje sig¢ tak wtedy, kiedy fakt posiadania dyplomu ukonczenia danej uczelni
budzi w $wiadomosci spolecznej pewien — nie zawsze stuszny — prestiz. Wybér szko-
ty wyzszej moze by¢ podyktowany powszechnym spolecznym mniemaniem o jej wy-
sokim poziomie nauczania itd. Moze tez zadziata¢ swego rodzaju ,,instynkt stadny”:
,» Wszyscy tam ida, to dlaczego nie ja?”. Nie bez znaczenia sa rowniez czynniki finan-
sowe czy np. geograficzne, jak odleglos¢ miejsca zamieszkania od siedzib poszcze-
gblnych szkdt wyzszych. Analiza wymienionych czynnikéw sugeruje, ze wskaznik,
jakim jest liczba potencjalnych kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce na stu-
diach, nie jest informatywny z punktu widzenia rzeczywistej jakosci uczelni. Wydaje
sie, ze moze by¢ raczej uznany za miernik spotecznej opinii o danej jednostce dydak-

tycznej.

Inaczej rzecz zdaje si¢ mie¢ z liczbg przyjetych kandydatéw w stosunku do cal-

kowitej liczby chetnych oraz liczba absolwentéw wyrazona jako utamek liczby stu-
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dentéw rozpoczynajacych nauke na pierwszym roku. Te dwa wskazniki moga $wiad-
czy¢ o organizacji procesu ksztalcenia w danej szkole wyzszej. Logiczng konsekwen-
cja mniejszej popularnosci uczelni jest fakt, ze wiekszy procent ztozonych podan be-
dzie rozpatrzonych pomyslnie. Niemniej jednak, wyzsza wartos¢ pierwszego z rozpa-
trywanych wskaznikdéw pozytywnie oddziafuje na $wiadomosé maturzystow. Sugeru-
je wigksze szanse dostania si¢ na studia na preferowanym kierunku, §wiadczac jed-
noczesnie o pewnej otwartosci uczelni na kandydatow. Wysoka wartos¢ wskaznika
absolwentéw sugeruje, ze dana szkofa wyzsza charakteryzuje sie duza elastycznoscia
i zrozumieniem potrzeb studentdw, ktorzy czesto usituja godzié nauke z obowiazka-
mi zawodowymi, a co niejednokrotnie odbija si¢ na wysokosci not wpisywanych do
indeks6w i rodzi konieczno$¢ ponownego zdawania niektérych egzaminéw. Jest do-
wodem przyjaznego stosunku do studenta i sygnatem, ze szkota gotowa jest oferowaé

mu wszelka pomoc w ukonczeniu studiow.

Tablica 6

Wspotezynniki korelacji obserwowanych zmiennych ze sktadowymi gléwnymi

. Wspdlczynniki korelacji
Krytenum =5 25G - y3SG 4JSG 55G
KM 0,871 | -0205 | -0412 | 0037 | 0,171
P/K 0932 | 0280 | 0,104 | 0,057 | 0,197
A/P 0,668 | 0217 | -0,706 | 0,068 | -0,061
sP 0,158 | 0,870 | -0,140 | 0223 | -0,025
ZIA 0241 | -0,029 | -0,175 | 0218 | -0,016

K/M liczba kandydatéw na jedno oferowane miejsce na uczelni; P/K sto-
sunek liczby kandydatéw przyjetych do catkowitej liczby chetnych; A/P
stosunek liczby absolwentow do liczby 0sob rozpoczynajacych studia; SP -
dhugosé okresu szukania pracy liczona w miesigcach od dnia zdania egza-
minu dyplomowego; Z/A stosunek liczby absolwentéw, ktorzy znalezli za-

trudnienie w zawodzie do ogdlnej liczby zatrudnionych absolwentow.

W swietle powyzszych rozwazan, pierwsza sktadows gtéwna nazwiemy ,,sktado-
wa, stosunku uczelni do studenta”. Analiza wariancji wykazala, ze pierwsza skladowa
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glowna przyjmowata w badanych latach istotnie wyzsze wartosci dla uczelni U4 (ta-
blica 8). Mozna zatem przyjaé, ze nauka w tej szkole wyzszej bedzie przebiega¢ w
bardziej otwartej atmosferze, sprzyjajacej podejmowaniu przez studentéw dodatko-

wych aktywnosci pozauczelnianych.

Druga sktadowa glowna objasniata 35,79% zmiennosci catkowitej (tablica 5, rys.
5). Miata wysoki (0,870) dodatni wspotczynnik korelacji z dhugoscig okresu poszu-
kiwania pracy przez absolwentéw po zdaniu egzaminu dyplomowego oraz wysoki (-
0,929) ujemny wspoétczynnik korelacji z liczbg absolwentdw, ktérzy znalezli zatrud-

nienie w zawodzie.

Na dhugosé okresu poszukiwania pracy przez absolwentdw po ukorficzeniu przez
nich studiéw moze wpltywa¢ wiele czynnikdw. Wsrdd nich, obok struktury lokalnego
rynku pracy, przejsciowych kryzyséw ekonomicznych, réznego rodzaju przyczyn
osobistych i wypadkow losowych, wazne miejsce zajmuje jakos$¢ procesu ksztalcenia
realizowanego przez uczelnie, ktorg ukonczyli. Nowoczesny model procesu naucza-
nia nie powinien koncentrowac¢ sie jedynie na wpajaniu studentom wiadomosci teore-
tycznych wiasciwych dla danej dziedziny wiedzy. Potrzeba, aby absolwenci opusz-
czali mury szkol wyzszych wyposazeni zardéwno w wiadomosci, jak 1 umiejgtnosci
ich stosowania, aby oprocz wyksztalcenia specjalistycznego wynosili rowniez nie-
zbegdny tadunek kultury osobistej, spotecznej i zawodowej. Tak zaopatrzeni miodzi
ludzie z wyrobionym szerokim horyzontem umystowym tatwiej bedg umieli odnalez¢
sie na rynku pracy, ktory od potencjalnych pracownikéw wymaga duzej wiedzy, eru-
dycji i elastycznosei. Fakt, ze absolwenci uczelni w stosunkowo krotkim czasie po
ukonczeniu studiéw znajdujg prace szczegolnie w swojej dziedzinie wydaje sie

$wiadczyé o wysokiej jakosci modelu nauczania przyjetego przez tg uczelnig.

Analiza wariancji wykazata, ze wartosci drugiej sktadowej gtéwne] byly istotnie
nizsze dla uczelni 2 niz dla pozostatych (tablica 7). Mozna zatem zatozy¢, ze model

ksztatcenia realizowany przez te uczelnie pozwoli naby¢ studentom wyzszych kwali-
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fikacji i wiekszej elastycznosci na rynku pracy. Tym samym, drugg sktadowa gtéwna
zinterpretowano jako ,,sktadowa atrakcyjnosci absolwenta na rynku pracy”.
Tablica 7

Numeryczne wartosci dwoch pierwszych sktadowych giéwnych dla badanych uczelni

dla trzech kolejnych fat

SG1 SG2
Ull -0,69616 -0,37302
U12 -1,35910 0,27985
U13 -1,51847 0,06197
U21 0,92003 -1,63756
U22 -0,09746 -1,81682
U23 -0,38782 -2,40491
U3l -1,57154 1,57529
U32 -0,91671 0,40235
U33 -0,85238 1,67482
U4l 3,08657 1,06916
U42 2,13182 0,12570
U43 1,26122 1,04317 |

Tablica 8

Wyniki analizy wariancji przeprowadzonej na warto$ciach dwéch

pierwszych sktadowych gtéwnych

Ul U2 U3 U4
SGl1 |-1,191%*] 0,145*|-1,114*| 2,160°
SG2  [-0,010°]-1,953"] 1,217°[0,746°

4 ® grupy jednorodne $rednich, a = 0,05
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Rys. 6. Wyniki analizy sktadowych gléwnych: rzut przypadkéw na plaszczyzng sktadowych glownych.



Przeprowadzona analiza pozwala sformutowaé nastepujace wnioski odnosnie

konstruowania wskaznikéw jakosci szkét wyzszych z pozycji kandydatéw na studia:

1. Analiza skiadowych gtéwnych jest uzytecznym narzedziem oceny wybranych
parametréw charakteryzujacych jakosé pracy uczelni i moze by¢ pomocna w
konstruowaniu syntetycznych wskaznikéw opisujacych jakosé szkoty wyzszej

z punktu widzenia kandydata na studia.

2. Analiza skltadowych gtéwnych pozwolita zilustrowad réznice wartosci wskaz-
nikéw opisujacych liczbg kandydatéw przypadajacych na jedno oferowane
miejsce na danym wydziale, liczbe przyjetych kandydatow w stosunku do cal-
kowitej liczby chetnych, liczbe przyjetych kandydatéw, ktérzy ukonczyli stu-
dia oraz dlugos¢ okresu poszukiwania pracy przez absolwentéw i liczbe tych
spos$rdd nich, ktérzy znalezZli zatrudnienie w swojej dziedzinie obliczonych dla
wybranych uczelni w uktadzie dwodch sktadowych gléwnych opisujacych

81,87% catkowitej zmiennosci.

3. Dwom pierwszym sktadowym gléwnym nadano interpretacje merytoryczne.
Pierwsza sktadows zdefiniowano jako ,,sktadowa stosunku uczelni do studen-
ta”, druga jako ,;skfadows atrakcyjnosci absolwenta na rynku pracy”. W opar-
ciu o wartosci zatrzymanych sktadowych wyodrebniono uczelnie potencjalnie
bardziej przyjazng studentom (uczelnia 4) oraz uczelnie umozliwiajacg studen-

tom zdobycie potencjalnie korzystniejszej pozycji na rynku pracy (uczelnia 2).
5. Zakonczenie i wnioski

Celem pracy byla ocena mozliwosci wykorzystania metody sktadowych gléwnych
do identyfikacji zagregowanych czynnikéw pomiaru jako$ci szkoly wyzszej. Do wy-

konania obliczen wykorzystano program Statistica 8.0. Rozwigzano dwa zadania:

1. Skonstruowanie wskaznikéw umozliwiajacych oceng pozycji rankingowej

szkoly wyzszej, na podstawie danych o stanie zaplecza naukowo-



dydaktycznegoo 1 techniczego uczelni (struktura kadry, dorobek publika-
cyjny, udziat w konferencjach, projekty naukowo-badawcze, granty itd.).

2. Skonstruowanie wskaznikéw umozliwiajacych ocene jakosci szkoty wyz-
szej przez kandydatéw na studia, na podstawie danych o modelu prowa-
dzonego w szkole procesu edukacyjnego (ogdlna liczba kandydatow przy-
padajacych na jedno miejsce, liczba 0sob przyjetych na studia, liczba ab-
solwentoéw uczelni, dlugos¢ okresu poszukiwania pracy po ukonczeniu
studiow oraz liczba absolwentdw, ktorzy znaleZli prace zgodna z ukoficzo-

nym kierunkiem studiow).

W pierwszym przypadku na podstawie 18. zmiennych wyjsciowych skonstruowa-
no cztery zagregowane wskazniki (skladowa struktury zatrudnienia kadry naukowej
uczelni, skltadowa efektywnosci wykorzystania potencjatu intelektualnego uczelni,
sktadowa mozliwosci technicznych uczelni, sktadowa efektywnos$ci nauczania jezy-
kéw obeych na uczelni). £3cznie wyjasniaty one 93,86% zmiennosci calkowitej. W
drugim przypadku zmiennych wyjsciowych bylo S. Sprowadzono je do dwoch
zmiennych zagregowanych (sktadowa stosunku uczelni do studenta oraz sktadowa
atrakcyjno$ci absolwenta na rynku pracy). Lacznie wyjasnialy one 81,86% zmienno-

$ci catkowite;j.

W obu przypadkach mozliwe bylo pogrupowanie uczelni ze wzglgdu na rozpa-
trywane kryteria w oparciu o wartosci zatrzymanych skltadowych. W pierwszym za-
daniu wskazano istotne (¢=0,05) roznice w strukturze kadry naukowej i mozliwo-
$ciach technicznych poréwnywanych uczelni oraz w efektywnosci nauczania jezy-
kéw obeych i wykorzystania potencjatu intelektualnego kadry badanych szkot. W
drugim zadaniu wskazano uczelnie bardziej przyjazng studentom oraz uczelnig oferu-
jaca swoim studentom mozliwos$¢ zdobycia wyzszych kwalifikacji zawodowych i

wigkszej elastycznosci na rynku pracy.

Fakt, ze w obu rozwiazanych zadaniach zatrzymanym skladowym nadano okre-
$lone interpretacje merytoryczne sugeruje przydatnos¢ analizy sktadowych gtéwnych
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do konstruowania syntetycznych wskaznikéw jakosci uczelni pomocnych zaréwno w
opracowywaniu rankingéw szkét wyzszych, jak 1 w ocenie poréwnawczej szkét z

punktu widzenia kandydatéw na studia.

W niniejszej pracy podjeto probe oceny uczelni wyzszych z pozycji adresata popu-
larnych rankingdw dla kandydatéw na studia. Tym samym, uwzgledniono jedynie
jeden z mozliwych aspektow oceny jakosci szkolnictwa wyzszego, stanowiacego tyl-
ko jedno z ogniw tancucha edukacyjnego. Podstawowym globalnym kryterium oceny
jakosci funkcjonowania tego ogniwa jest jako$é absolwentéw szkoty. Na podstawie
globalnej jakosci procesu edukacyjnego nie mozna jednak wydawaé szczegdtowych
sadéw o jakosci jego poszczegolnych faz. Catosciowa ocena jakosci procesu moze
byé wysoka, ale z tego nie musi wynikaé, Ze na rownie wysokq ocen¢ zashiguje kazda
z jego faz. Podobnie, na podstawie ocen poszczegdlnych faz nie mozna wydawaé
szczegdtowych sadéw o jakosci catego procesu. I w jednym, i w drugim przypadku
na catosciowa oceng procesu wptywa rowniez jego struktura. Innymi stowy, calo-
$ciowa ocena procesu edukacyjnego realizowanego w szkole wyzszej jest funkcjq
ocen poszczegdlnych jego faz oraz struktury procesu. Aby przeprowadzone badanie
mozna bylo uznac¢ za kompleksowe, nalezatoby uzupetni¢ je o dodatkowe elementy
takie jak ocena uczelni z punktu widzenia jej pracownikdéw czy absolwentéw itp. Za-
gadnienia te stanowig obiecujacy temat dla przysztych prac badawczych i tworza pole
do zastosowania metod statystycznej analizy wielowymiarowej w dziedzinie eduka-
cjl.

Praca bedzie przedstawiana srodowisku nauczycielskiemu zwigzanemu nie tylko
ze szkolnictwe wyzszym, ale i nizszym. PoniewaZ powazng bolaczka tego srodowiska
jest brak informacji o niestandardowe;j literaturze z zakresu teorii pomiaru edukacyj-
nego, wiec w wykazie literatury podano nie tylko pozycje, do ktérych bezposrednio
odwotywano sie w teksécie pracy, ale takze wiele waznych dla nauczycieli pozycji

pomocniczych.
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