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Analiza preferencji wyborczych spoleczeristwa i prognozowanie
wynikéw wyboréw stanowig od dawna przedmiot rozwazan socjologéw
i politologéw. Zagadnienia te maja bogatg literature. Najwigkszg grupe
stanowia prace pisane przez politologéw, ktérzy na podstawie analizy
postaw kandydatéw bioracych udziat w kampanii wyborczej, zachowan
elektoratu oraz badan sondazowych wnioskuja o wynikach wyboréw
{1, 5]. Duza grupe stanowig publikacje stosujace metody statystyczne
[15]. Liczna jest réwniez grupa prac stosujaca do przewidywania wyni-
kéw wyboréw teorig gier [3, 4].

Podejscie autoréw jest inne, polega na zastosowaniu do analizy pre-
ferencji wyborczych metod uczenia maszynowego na podstawie przykla-
déw. Partie polityczne biorace udziat w wyborach stanowia przyktady,
ktére zostaja opisane za pomoca ustalonego zbioru cech, zwigzanych
z programem, prowadzona kampania wyborcza i wizerunkiem partii.
W tak okreslonym zbiorze przyktadéw dokonywany jest ze wzgledu na
wybrana ceche decyzyjna, ktéra stanowi np. wynik wyboréw, podziat

catego zbioru na tyle klas, ile wartodci ta cecha przyjmuje. Wygenerowa-



ny zbidr regut decyzyjnych dla rozpatrywanych klas jest poddawany dal-
szej analizie.

Punktem wyjécia do przedstawionych w niniejszym artykule roz-
wazan byly wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kt6re odbyty sig
w dniu 21 pazdziernika 2007 roku. Na 30 615471 os6b uprawnionych
do gtosowania, w wyborach wzieto udziat 16 495 045 oséb, tj. 53,88%.
Wybierano 460 postéw sposréd 6196 kandydatéw zgloszonych przez
10 komitetéw wyborczych na 296 okregowych listach kandydatéw. Prog
wyborczy przekroczyly tylko 4 komitety (ponadto 1 mandat uzyskat Ko-
mitet Mniejszosci Niemieckiej, zwolniony z obowiazku przekroczenia
progu wyborczego). Wyniki wyboréw z podziatem na partie, liczbe glo-

soéw i liczbe uzyskanych mandatéw podaje Tabela 1.

Tabela [
Wyniki wyboréw do Sejmu RP w 2007r.
Partie Licz})a %o glos6w LiCZb‘? i Opis
glosoéw mandatéw

PO 6701010 41.51 209 Partie, ktére weszty do Sejmu
PiS 5183477 32.11 166 z duzym poparciem wyborcow
Lewica 2122981 13.15 53 Partie, ktére weszly do Sejmu
PSL 1437 638 8.91 31 przy slabym poparciu
Samoobrona 247 335 1.53 0 Partie, ktére nie weszly
LPR 209 171 1.30 0 do Sejmu ]
MnNiemiccka | 32462 | 020 1 H

Zrodto: [2)

Pierwszym etapem badan, podobnie jak w poprzednich pracach au-
toréw [6 — 14, 16 — 17], byta analiza kampanii wyborczej i utworzenie
bazy wiedzy, opisujacej wybory do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej,
ktére odbyty sig¢ w 2007 roku.
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1. Baza wiedzy

W tabeli 2 podano pelny zestaw cech stosowanych przez autoréw
do opisu partii politycznych bioracych udzial w wyborach do Sejmu
w roku 1997, 2001 i 2005 oraz 20 wybranych cech z 37 opisujacych wy-

bory w 2007r., z zaznaczeniem, ktére z nich byly stosowane.

Tabela 2

Cechy wybrane do opisu partii politycznych

Cecha [ 1997r. | 2001r. [ 2005r. | 2007r. |
]

Podatki od 0séb prawnych
Ubezpieczenia spoleczne

Demokracja lokalna

Stuzby specjalne

Stosunek do aborgji

Deklarowane poglady

Podatki od dochodéw osobistych
Edukacja i nauka

Bezpieczenstwo wewngtrzne

Sposéb prowadzenia kampanii wyborczej
Stosunek do UE

Polityka ochrony zdrowia

Polityka gospodarcza

Walka z bezrobociem

Rolnictwo i polityka regionalna
Doswiadczenie w rzadzeniu

Widoczny lider

Polityka zagraniczna

Stosunek do kobiet

Gloszone hasta i wartosci

Charakter paistwa

Uczestniczenie w poprzednim Parlamencie
Formy prowadzenia kampanii wyborczej
Formy przekazu w kampanii wyborczej
Ukierunkowanie kampanii wyborczej
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Latwo zauwazyé, ze liczba cech systematycznie wzrastala,
od dziesieciu w wyborach do Sejmu w 1997r., dwudziestu cech
w wyborach w 2005r., do trzydziestu siedmiu cech, ktére zastosowano do
opisu wyboréw w 2007r. (Zatacznik 1). Z tabeli 2 wyraZznie wynika, ktére
z cech tracity na waznosci, a ktére byty ciagle istotne.

W poczatkowym okresie badan brano pod uwagg tylko cechy zwia-
zane z programami wyborczymi partii politycznych bioracych udziat
w wyborach. Szczegdlng uwage zwrécono na te elementy programow,
ktére dotyczyly podstawowych dziedzin zycia gospodarczego i spolecz-
nego, m.in. takich jak podatki, stuzba zdrowia, rozwéj gospodarczy. Przy
analizie wybor6w w 2001r. zestaw cech rozszerzono m.in. o cechy opisu-
jace wizerunek medialny partii politycznych. W przypadku wyboréw
2005r. uwzgledniono dodatkowo cechy, ktére odnoszg si¢ do haset i po-
gladéw gtoszonych przez partie oraz zwigzane sa ze sposobem prowadze-
nia kampanii wyborczej.

W czasie wyboréw w 2007r. niektdre cechy przestaty by¢ istotne,
jak np. podatki od oséb prawnych, czy tez stosunek do kobiet. Nazwy
niektérych ulegty modyfikacji, w zwiazku ze zmieniajaca sie sytuacja
polityczna w kraju, np. ceche z 1997r. demokracja lokalna przemianowa-
no na stosunek do administracji | samorzqdow, a ceche sfuzby specjalne
okreslono jako stoswiek do lustracji. Niektére zagadnienia wymagaty
bardziej szczegétowego opisu. Ceche z 1997r. doswiadczenie w rzqdzenin
zastapiono cechami: sposéb rzqdzenia, ocena dwulecia 2005-2007, do-
Swiadczenie w polityce. Istniejaca sytuacja w polityce zagranicznej spo-
wodowata réwniez, ze zwigkszono liczbg cech dotyczacych tego zagad-
nienia. Wprowadzono cechy: stosunek do USA oraz stosunek do wajny

w Iraku, a takze podrednio zwigzana z politykq zagraniczng ceche bezpie-



czenstwo energetyczne kraju. Cechy opisujace partie polityczne rozsze-
rzono o: stosunek do kosciota i religii, wprowadzenia Euro oraz walke
Z korupcjq. Cechy opisujace partie polityczne oraz gtoszone hasta
i warto$ci pozostaty w zasadzie bez zmian. Dodano jedynie cechg wizeru-
nek partii. Cechy charakteryzujace kampani¢ wyborczg zostaty uszczegd-
towione, wprowadzono dodatkowe cechy: organizacja komiteréw wybor-
czych oraz charakterystyka kampanii wyborczej.

W wyborach do Sejmu w 2007r. duzg rolg odgrywat elektorat nega-
tywny. Tworzyli go ci wyborcy, ktdrzy gtosowali na wybrane partie
nieze wzgledu na swoje preferencje wyborcze, ale dlatego,
aby uniemozliwi¢ zwycigstwo konkretnej partii, tzw. “protest voting”
wg Bramsa [1]. Wprowadzono wigc trzy cechy charakteryzujace elektorat
negatywny: wielkoS¢ elektoratu negatywnego, zmiana wielkosci elektora-
tu negatywnego w latach 2005-2007 oraz ocena partii uczestniczqcych
w poprzednin rzqdzie.

Ostatecznie, do opisu partii politycznych bioracych udziat
w wyborach do Sejmu w 2007r. wybrano 36 cech, w tym
e 22 cechy charakteryzujace programy partii politycznych (al, ...a22)

e 7 cech opisujacych wybrane aspekty dziatalnosci partii politycznych
oraz gtoszone przez nie hasta i wartosci (a23, ... a29),

¢ 4 cechy charakteryzujace kampani¢ wyborcza (a30, ...a33),

e 3 cechy charakteryzujace elektorat negatywny (a35, a36, a37).

Z Tabeli 1 wynika, ze dwie partie: PO i PiS weszty do Sejmu uzy-
skujac wysokie poparcie wyborcéw (odpowiednio 41,51% oraz 32,11%
ogétu gtosujacych). Lewica i PSL uzyskaly stabe poparcie gtosujacych
(odpowiednio 13,15% i 8,91%). Samoobrona i LPR nie przekroczyly



progu wyborczego. Zasadne wigc byto takie ustalenie wartosci cechy de-

cyzyjnej a34 — Wynik wybordw, aby ten fakt zostal uwzgledniony. Przyje-

to zatem, ze cecha a34 dzieli zbidr partii politycznych na trzy klasy (do

kazdej z nich nalezg dwie partie):

Klasa 1: partia wehodzi do Sejnut z duzym poparciem wyborcow,

Klasa 2: partia wehodzi do Sejmu z malym poparciem wyborcéw,

Klasa 3: partia nie wchodzi do Sejmu.

Baze wiedzy opisujacg wybory do Sejmu 2007 r. zamieszczono

w Tabeli 3. Doktadny wykaz cech i wartosci, ktére moga one przyjmowac

zawiera Zatacznik 1.

Baza wiedzy opisujaca wybory do Sejmu w 2007 r.

Tabela 3
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2. Analiza regul decyzyjnych

Na podstawie utworzonej bazy wiedzy opisujacej wybory do Sejmu
w 2007r. wygenerowano zbiér wszystkich regut decyzyjnych dla zadanej
klasyfikacji (457 regut). Do dalszej analizy wybrano te z nich, ktére opi-
sujg wszystkie partie nalezace do danej klasy (a wigc dwie partie poli-
tyczne), pomijajac reguty opisujace tylko jedna parti¢, uznajac je za mniej
istotne. Byly to zaréwno reguly jedno, jak i dwu-warunkowe w czesci
przestankowej. Wybrano w ten sposéb 22 reguty dla klasy 1, 11 regut dla
klasy 2 oraz 19 regut dla klasy 3. Na ich podstawie dokonano dalszej ana-
lizy. W tabeli 4 zawarto utworzone reguty jedno-warunkowe, opisujace

dwie partie polityczne.

Tabela 4
Reguty jedno-warunkowe, opisujace dwie partie polityczne
Reguly dla klasy 1 Reguly dla klasy 2 Reguty dla klasy 3
(a34=1) (a34=2) (a34=3)

(al5=1) => (a34=1) (a30=2) => (a3d=2) (a7=3) => (a34=3)
(a30=1) => (a3d=1) (a36=1) => (a34=2) (ald=3) => (a34=3)
(a31=1) =>(a34=1) (al9=3) => (a34=3)
(a36=3) => (a34=1) (a30=3) => (a34=3)

(a35=3) =>(a34=3)

(a36=2) => (a34=3)

Z analizy przedstawionych regut wynikaja nastepujace wnioski:

1) Liczba regul jedno-warunkowych dla klasy 2 (tzn. tych partii,
ktére weszty do Sejmu z niewielkim poparciem elektoratu) jest najmniej-
sza, wystepuja w nich warunki zwiazane tylko z dwiema cechami: a30 -
organizacjq komitetow wyborczych i a36 - zmianq wielkosci elektoratu

negatywnego w latach 2005-2007. PSL i Lewicg, ktdre stanowig t¢ klase,




cechowata stosunkowo niewielka zmiana elektoratu negatywnego
w latach 2005-2007, a organizacja ich komitetéw wyborczych byta nie-
dopracowana.

Warto podkresli¢, ze cechy a30 i a36 wystgpuja réwniez w regutach
jedno-warunkowych dla klasy 1 i dla klasy 3. Partie, kiére weszly
do Sejmu z duzym poparciem elektoratu (PiS, PO) miaty profesjonalnie
zorganizowane komitety wyborcze (a30 = 1), a partie, ktdre nie weszlty
do Sejmu (LPR, Samoobrona) miaty Komitety wyborcze zorganizowane
po amatorsku.

Warto odnotowad, ze partie, ktére weszty do Sejmu z duzym popar-
ciem elektoratu wykazywaly wzrost elektoratu negatywnego, ale na sto-
sunkowo niewysokim poziomie. Wzrost ten byt nawet wyzszy
niz w przypadku partii, ktére nie weszty do Sejmu. Wyjasnieniem tego
faktu byta bardzo ostra walka wyborcza, ktéra toczyty ze soba PiS i PO.

2) W regutach Kklasyfikujacych do klasy pierwsze] (a34 = 1)
i trzeciej (a34 = 3) wystgpowaly réwniez cechy charakteryzujace progra-
my partii politycznych. W przypadku partii, ktére weszty do Sejmu z du-
zym poparciem byla to cecha al5 - polityka zagraniczna. PiS i PO popie-
raly cztonkostwo Ukrainy, Gruzji iMotdawii do UE, uwazaly
za konieczne wzmacnianie roli Polski w kontaktach z sasiadami i byty
za wspéipraca w ramach tzw. Tréjkata weimarskiego.

Partie, kt6re nie weszty do Sejmu zadaty wstrzymania prywatyzacji
ilustracji sprywatyzowanych przedsigbiorstw (a7 = 3). Uwazaly,
ze Polska powinna zachowac odrebng walute (al4 = 3) oraz dazyty do
znormalizowania wspétpracy z Rosja w zakresie dostaw paliw (al9 = 3).

3) Z analizowanych regut wynika, ze partiom, ktére weszty do Sej-

mu z duzym poparciem elektoratu pomogio prowadzenie kampanii wy-



borczej przy uzyciu najnowszych rozwigzan medialnych (a3l = 1)
a partiom, ktére nie weszty do Sejmu, zaszkodzit wzrost elektoratu nega-
tywnego na bardzo duzym poziomie (a36 = 2). Samoobrona poniosta po-
razke migdzy innymi ze wzgledu na afer¢ zwigzang z podejrzeniem
o korupcj¢ jej przewodniczacego a LPR poniosta konsekwencje niefor-
tunnych dziatan w sferze edukacji, prowadzonych bez poparcia Srodowi-
ska nauczycieli.

W Tabeli 5§ zawarto utworzone reguty dwu-warunkowe, opisujace

dwie partie polityczne.

Tabela 5

Reguty dwu-warunkowe, opisujace dwie partie polityczne

Reguty dla klasy 1 (a34=1) | Reguly dla klasy 2 (a34=2) | Reguly dla klasy 3 (a34=3)T
a3=1 A a35=2 =>a34=1 a2=2 Aa7=2 =>a34=2 a6=2 A al5=3 =>a34=3
a3=1 AaS=1 =>a34=l ad=2 Aa7=2 =>a34=2 | al5=3 A al8=3 =>a34=3
a5=1 A al9=1 =>a3d=|] a7=2 A al4=2 =>a34=2 | al5=3 A a33=1 =>a34=3
a5=1 A a35=2 =>a34=1 a7=2 A a37=3 =>a34=2 26=2 A al8=3 =>a34=3
a5=[ A all=l =>a34=1 a2=2 A a20=3 =>a34=2 a8=3 A al8=3 =>a34=3
all=1Aal6=1 =>a34=1 ad=2 A a20=3 =>a34=2 29=3 A al8=3 =>a34=3
all=l A al9=1 =>a34=] a7=2 A a20=3 =>a34=2 | al8=3 A a22=0 =>a34=3
all=1 A a35=2 =>a34=1 | ald=2 A a20=3 =>a34=2 | al8=3 A a33=1 =>a34=3
al6=1 A a35=2 =>a34=1 | a20=3 A a37=3 =>a34=2 a6=2 A 220=3 =>a34=3
aS=1 A al7=1 =>al4=] 220=3 A a33=1 =>a34=3
al6=1 A al7=1 =>a34=] a6=2 A a31=2 =>a34=3
al7=1 A al9=1 =>a34=1 al8=3 A a3l=2 =>a34=3
al7=1 A a35=2 =>a34=] a31=2 A a33=1 =>a34=3
al9=1 A a35=2 =>a34=]
a5=1 A a32=1 =>a34=1
al6=1 A a32=1 =>a34=l
al9=1 A a32=] =>a34=]

[ a32=1 A a35=2 =>a34=l

Z analizy regut dwu-warunkowych zamieszczonych w Tabeli 5 wy-

nikajg nastgpujace wnioski.



1) Najwiecej regul, bo az 18, uzyskano dla klasy pierwszej (a34=1).
Dla pozostatych klas liczba regut jest mniejsza i wynosi dla klasy trzeciej
(a34=3) - trzynascie regut, a dia klasy drugiej (a34=2) — dziewig¢ regut.
W wiekszosei regut dwu-warunkowych wystepuja warunki zwigzane
z cechami charakteryzujacymi program partii politycznych. Najczgsciej
wystepujg warunki zwigzane z cechami: a5 — walka z bezrobociem (wa-
runek (a5=1), obnizenie pozaptacowych kosztéw pracy, w tym obnizenie
skiadki rentowej — wystepuje az 6 razy w regutach dla klasy 1), al9 -
bezpieczenstwo energetyczne kraju (warunek (al9=1), dywersyfikacja
Zrédet energii i odwotanie si¢ do wlasnych zasobdw, w tym rozwdj czy-
stej energii — pojawia si¢ 5 razy w regutach dla klasy 1), all ~ polityka
spofeczna, al6 — stosunek do UE oraz al7 — stosunek do USA.

Do Sejmu weszlty partie, ktére zwracaty uwagg na rozwdj gospo-
darczy, szczegdlnie na rozwd} matych i srednich przedsigbiorstw (a7=2),
Zastanawiajace jest réwniez, ze w regutach dla klasy drugiej wystgpuje
czgsto, bo az pie¢ razy, brak propozycji dotyczacych walki z korupcjg
(a20=3). Cecha a20 - walka z korupcjg nie wystepuje w regutach dwu-
warunkowych dla klasy pierwszej.

Do uzyskania duzego poparcia glosujacych przyczynito si¢ réwniez
kierunkowanie kampanii wyborczej do ogétu wyborcéw, a nie do wy-
branych $rodowisk (a32 = 1). Polozenie nacisku na te zagadnienia pozwo-
lito PiS i PO uzyska¢ duze poparcie elektoratu.

2) W regutach dwu-warunkowych dla klasy trzeciej (a34=3),
to znaczy dotyczacych tych partii, ktére nie weszly do Sejmu, najczgsciej
wystepuje cecha al8 — stosunek do wojny w Iraku, bo az 7 razy. Partie
te zadaty wycofania polskich zolnierzy z Iraku do konca 2007r. (al8=3).

Do tej — wydawalo si¢ ~ nosnej propozycji wyborcy nie odniesli si¢ pozy-



tywnie. Réwniez nie bylo poparcia dla gloszonego przez te partie zwiek-
szenia nakladéw na edukacje i nauk¢ (a6=2). Nie znalazlo tez poparcia
hasto poprawy stosunkéw z Rosjg (al5=3). Nie przyniosly tez oczekiwa-
nych rezultatéw préby bezposredniego dotarcia do wyborcdw (a31=2).

W Tabeli 6 zawarto czestosci wystgpowania poszczegblnych wa-
runkéw (kolumna 1) w wygenerowanych regutach dwu-warunkowych

odpowiednio dla klasy 1/ dla klasy 2 / dia klasy 3.

Tabela 6
Czgstosci wystgpowania warunkéw w regulach dwu-warunkowych
w h
Warunck | 5 SBOVT | dinkisy 2| dlo oy 3
(a2=2 2
@=1 2
(ad=2) 2
(a5=1) 6
(a6=2) 4
(a7=2) 5 Warunki zwigzane
(a8=3) i Z programem
(a%=3) 1 partii politycznych
(@il =1) 4
(ald=2) 2
[ @al5=3) 3
L@e=1 | 4
@li=1n | 4
| @g=3 | 7
[ @o=1 | 5
(a20 = 3) 5 2
(a22=2) 1
! (a3l =2) 3 Warunki zwigzane
[ (a32=1) r 4 z prowadzeniem kampanii
3 (a33=1 4 wyborczej, elektoratem
(a35=2 7 negatywnym i oceng
| (@37=3) 2 poprzedniego rzadu




Z tabeli 6 wynika, ze prawie wszystkie warunki wystepuja
w regutach tylko dla jednej klasy. Wyjatkiem jest warunek (a20=3) wy-
stepujacy w pieciu regutach dla klasy 2 i w dwéch regutach dla klasy 3.
Warunek ten okresla, ze partie nie przedstawity wtasnych rozwiazan do-

tyczacych walki z korupcja.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych powyzej wynikéw analizy regut de-
cyzyjnych opisujacych wybory do Sejmu 2007r. wyraznie widag,
jak istotne — moze nawet nadspodziewanie duze — znaczenie dla wynikéw
wyboréw miat elektorat negatywny i jego zmiany w czasie, cecha a35 -
wielkos¢ elektoraru negatywnego oraz a36 — zmiana wielkosci elektoratu
negatywnego w latach 2005-2007. Podobnie istotne znaczenie dla wyni-
kéw wyboréw miata cecha a30 — organizacja komitetéw wyborczych.
Mniej liczyty si¢ konkretne hasta programowe, mato istotny wptyw
na wynik wyboréw mialy tez cechy opisujace partie polityczne oraz glo-

szone przez nie hasta i wartosci.

ZALACZNIK 1

Cechy charakteryzujace kampani¢ wyborcza w wyborach do Sejmu 2007r.

D) Cechy charakteryzujace programy partii politycznych

al - Sposob rzqdzenia
- umacnianie panstwa i radykalna walka z patologiami — PiS, LPR
2- budowanie konsensusu spotecznego — PO, PSL
3- brak konkretnych propozycji — LiD, Samoobrona.

a2 — Ocena dwulecia 2005-2007
L. okres skutecznego uzdrawiania paristwa — PiS, LPR



2.

3.

okres narastajacej arogancji wladzy i podwazania demokracji — PO,
PSL, LiD
stanowisko ambiwalentne — Samoobrona.

a3 — Stosunek do lustracji

1.
2.

potrzeba konsekwentnej lustracji — PiS, PO, PSL, LPR
zakoficzenie lustracji — LiD, Samoobrona.

a4 — Stosunek do Kosciola i religii

L.
N

3.

potrzeba $cistego wspétdzialania panstwa i Kosciola — PiS, LPR
rozdzielenie Kosciota i pafistwa, szacunek dla wartosci religijnych —
PO, PSL, LiD

brak stanowiska — Samoobrona.

a5 - Walka 7 bezrobociem

1.
2.

3.

obnizenie pozaplacowych kosztéw pracy, w tym obnizenie skladki ren-
towej ZUS — PO, PiS, Samoobrona

ulgi w optatach na ubezpieczenie spoteczne i podatku dochodowym —
LiD, PSL

brak konkretnych propozycji — LPR.

a6 ~ Edukacja i nauka

L.

[

spdjna podstawa programowa dla wszystkich przedmiotéw przy jedno-
czesnym zwigkszaniu autonomii szkét, aby dostosowaé si¢ do potrzeb
rynku — PO, PSL

zwigkszanie nakladéw finansowych na edukacj¢ i nauke — PiS, LPR,
Samoobrona

obnizenie wieku szkolnego oraz rozdziat kosciota od szkolnictwa —

LiD

a7 — Gospodarka

1- wolnos¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej — PO

2- rozw6] matych i §rednich przedsigbiorstw, w tym ulgi i dostgpnos¢ kre-
dytéw oraz wprowadzenie systemu porgezen i gwarancji dla przedsig-
biorcéw — PiS, Lid, PSL

3- wstrzymanie prywatyzacji 1 lustracja sprywatyzowanych przedsig-
biorstw -— LPR, Samoobrona.

a8 — Podatki

1- uproszczenie podatkéw poprzez wprowadzenie podatku linowego — PO

2- abolicja podatkowa dla Polakéw wracajacych z zagranicy — LiD

3- obnizenie stawki podatku od osdb fizycznych ze szezegélnym uwzgled-

nieniem oséb najbiedniejszych, polityka pro rodzinna, w tym wprowa-
dzenie ulg mieszkaniowych — Samoobrona, LPR, PiS, PSL.

a9 — Oclrona zdrowia
1- podziat NFZ na kilka konkurencyjnych funduszy i okreslenie koszyka

Swiadczen gwarantowanych — PO



2- wprowadzenie odplatnosci za ustugi medyczne — LiD

3- w miarg powszechny dostep do podstawowe] opieki zdrowotnej, w tym
utworzenie funduszu charytatywnego i przekazanie czgsci srodkéw
z Funduszu Pracy na ochrong zdrowia — LPR, Samoobrona, PSL, PiS

alQ — Bezpieczeristwo wewnetrzna paiistwa
1- stworzenie scentralizowanego i skoordynowanego systemu zwalczania
najpowazniejszych zagrozen parstwa — PO, LPR
2- polepszenie uzbrojenia i wyposazenia stuzb mundurowych oraz stwo-
rzenie ogdlnopolskiego systemu facznosci stuzb ratowniczych —
PiS, LiD
3- brak propozycji — PSL, Samoobrona.

all = Polityka spoteczna

1- wprowadzenie ulg rodzinnych, mnowych $wiadczen dla dzieci
i wydtuzenie urlopu macierzyrskiego dla obojga rodzicéw — PO, PiS,
LPR

2- wprowadzenie dodatkéw mieszkaniowych i reforma emerytalna, wzrost
zasitkéw i pomocy najubozszym — LiD, Samoobrona

3- wprowadzenie podatku rodzinnego i wspélnego rozliczania si¢ rodzin
— PSL.

al2 — Rolnictwo
1- korzystanie z funduszy unijnych przy rozbudowie polskiego rolnictwa
— PO, PSL, Samoobrona
2- wspieranie niskotowarowych i nisko rentowych gospodarstw
i umacnianie gospodarstw rodzinnych — Pis, LPR
3- przywrdcenie rent strukturalnych i urealnienie sktadek KRUS — LiD.

al3 — Stosunek do administracji i samorzqdow
1- decyzje administracyjne powinny by¢ zgodne z litera prawa i ich trans-
parentno$¢ — LiD, PiS
2- decentralizacja i wzmocnienie podstaw majatkowych samorzadéw —
PO, PSL, Samoobrona
3- ograniczenie samodzielno$ci samorzadéw — LPR

ald — Wprowadzenie Euro
[- wprowadzenie Polski do strefy Euro péZniej niz w 2015 r. — PiS
2- wprowadzenie Polski do strefy Euro jak najszybciej—PO, PSL, LiD
3- zachowanie odrebnej waluty — LPR, Samoobrona.

al5 — Polityka zagraniczna
I- popieranie Ukrainy, Gruzji, Moldawii w cztonkostwie w UE, wzmac-
nianie roli Polski w kontaktach z sasiadami, wspélpraca w ramach tréj-
kata Weimarskiego — PiS PO
2- dobre stosunki z wszystkimi sasiadami, zw}aszcza Ukraing i Niemcami
—LiD



3- poprawa stosunkdw z Rosja — Samoobrona, LPR, PSL

al6 —Stosunek do UE
- poglebianie zwiazku z UE i wspélodpowiedzialno$é za jej rozwdy —
PO, PiS, PSL, Samoobrona

2- wspdlna polityka zagraniczna i stanowisko wobec Rosji — LiD

3~ ograniczenie wspdtpracy z UE — LPR

al7 - Stosunek do USA
1- pielggnowanie partnerstwa w ramach bezpieczenstwa i strefy gospodar-
czej — PO, PiS, LPR, PSL

2- rozluZnienie zwigzkéw — Samoobrona

3- brak propozycji — LiD.

al8 — Srosunek do wojny w Iraku
[~ wywiazanie si¢ z misji bez przedluzania obecnosci polskich wojsk, po-
wigzane z zaangazowaniem gospodarczym i politycznym — PO, LiD,
Samoobrona, LPR

2- dalszy udzial polskich wojsk w misji oraz wzmacnianie pozycji
i bezpieczenstwa Polski — PiS
3-  brak propozycji — PSL.

al9 - Bezpieczenstwo energetyczne kraju
1- dywersyfikacja zrédet energii i odwolanie si¢ do wlasnych zasobdw,

w tym rozwdj czystej energii — PO, PiS, PSL

2- promowanie wspdlnej polityki energetycznej z UE — LiD
3- znormalizowanie wspStpracy z Rosja — Samoobrona, LPR.

a20 — Walka z korupcjq
- przejrzyste procedury administracyjne — PO
2- kontynuowanie dziatalnosci CBA — PiS
3- brak propozycji — PSL, LiD, Samoobrona, LPR.

a2l - Srosunek do aborcji
[- aborcja tylko wéwczas gdy ciaza zagraza zyciu i zdrowi matki — PO,
LiD

2- calkowity zakaz aborcji — PiS, LPR

3-  brak propozycji — PSL, Samoobrona.

a22 — Charakter panstwa
1- tanie, zdecentralizowane i prospoleczne — PO
2- solidame i socjalne — PiS, Samoobrona, LPR, PSL
3- praworzadne i ponadpartyjne — LiD.

1) Cechy opisujace partie polityczne oraz gloszone hasta i wartosci.

a23 — Organizacja partii politycznej
1- partia z mocno rozbudowanymi strukturami — PSL, PO, PiS
2- partia ze stabo rozbudowanymi strukturami — LiD, Samoobrona, LPR



224 - Doswiadczenie w polityce
1- partia z duzym stazem politycznym — PSL

2- partia z matym stazem politycznym — PO, PiS, LiD, LPR, Samoobrona.

a25 - Udziat w poprzednim parlamencie
1- tak, na silnych pozycjach — PO, PiS
2- tak, na stabych pozycjach — LiD, PSL, LPR, Samoobrona.

a26 — Wizerunek Partii
{- partia nowoczesna — PO, LiD
2- partia konserwatywna — PSL, PiS
3- partia koniunkturalna — LPR, Samoobrona.

a27 - Pozycja lidera
1. wyrazisty, dominujacy nad partiag — PiS, LPR, Samoobrona.
2. wyrazisty, wspdlpracujgcy z partyjnymi kolegami — PO
3. mato wyrazisty — LiD, PSL.

a28 ~ Deklarowane poglady
1- liberalne — PO
2- centrowe — PiS, PSL, LiD, Samoobrona.
3- prawicowe — LPR.

a29 — Gloszone hasta i wartosci
1- liberaino-socjalne — PO
2- narodowo-socjalne — PiS, PSL
3- lewicowo-socjalne — LiD
4- socjal-liberalne —— Samoobrona
5- narodowo-chrzeécijaniskie — LPR.

1I) Cechy charakteryzujace kampani¢ wyborcza

a30 — Organizacja komitetow wyborczych
1- profesjonalna — PO, PiS
2- niedopracowana — PSL, LiD
3- amatorska — LPR, Samoobrona.

a3l — Formy prowadzenia kampanii wyborczej

I- prowadzona przy uzyciu najnowszych rozwiazan medialnych — PO,

PiS

2- prowadzona z naciskiem na bezposrednie dotarcie do wyborcy — PSL,

LPR, Samoobrona
3- prowadzona z naciskiem na internet — LiD.

a32 — Ukierunkowanie kampanii wyborczej
i- skierowana do ogétu wyborcéw — PiS, PO, LPR
2- skierowana do mieszkaincdw wsi i matych miast — PSL, Samoobrona

3- skierowana do ludzi mtodych 1 twardego elektoratu lewicowego — LiD.



a33 — Charakterystyka kampanii wyborczej
I- kampania agresywna, oparta na hastach i wartosciach — PiS, LPR, Sa-
moobrona
2- kampania spokojna, oparta na hastach i wartosciach — PO, PSL
3- kampania spokojna, oparta na znanych osobistosciach — LiD.

IV) cecha decyzyjna

a34 — Wynik wyboréw
L. wejscie do Sejmu z duzym poparciem elektoratu — PO, PiS
2. wejicie do Sejmu z matym poparciem elektoratu — LiD, PSL

3. nie wejscie do Sejmu — LPR, Samoobrona.

V) cechy charakteryzujace elektorat negatywny poszczegdlnych partii

a35 — Wielko$¢ elektorati negatywnego
1. mata — PSL
2. $rednia — PO, PiS, LiD
3. duza — Samoobrona, LPR.

a36 — Zmiana wielkosci elektoratu negatywnego w latach 2005-2007
1. bez wigkszych zmian — PSL, LiD
2. maty wzrost — Samoobrona, LPR

3. duzy wzrost — PO, PiS.

a37 — Ocena partii uczesmiczqcych w poprzednim rzqdzie
1. pozytywna — PiS, LPR
2. stabo negatywna — Samoobrona
3. silnie negatywna — PO, LiD, PSL.
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PARLIAMENTARY ELECTIONS 2007
- ANALYSIS OF DECISION RULES

Summary

The aim of the paper is the analysis of decision rules describing electorate
preferences generated by machine leaming methods. The rules are inves-
tigated with respect to conditions involved.

Keywords: Parliamentary election; Electorate preferences; Machine learn-
ing from examples; Decision rules
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