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Podzigkowania
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Duch-Krzystoszek, Aleksandry Dukaczewskiej-Natecz. Szczegdlne podzig-
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Wprowadzenie

W miare uplywu czasu, pytanie o to, kim sa wspodtczesne polskie kobie-
ty, staje si¢ coraz bardziej uzasadnione i szczegdlnie potrzebne, a udzielenie
na nie odpowiedzi coraz bardziej skomplikowane.

W moim przekonaniu jest to przede wszystkim pytanie o tozsamosé ko-
biet — o spotecznie i kulturowo ksztattowana strukture ich odczué, wartosci,
przedstawien (reprezentacji) odnoszacych si¢ do nich samych.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, spoleczny status kobiet i mez-
czyzn jest niejednakowy. Ta diagnoza jest dobrze udokumentowana dzigki
wielu badaniom socjologicznym, a przede wszystkim dzigki badaniom Hen-
ryka Domanskiego, Malgorzaty Fuszary, Ireny Reszke i Renaty Siemien-
skiej. Jednak wiedza o czynnikach odpowiedzialnych za te réznice, zwlasz-
cza wiedza o zjawiskach im towarzyszacych i rozgrywajacych si¢ w sferze
$wiadomosci, jest dos¢ ograniczona. Nie tylko polskie badania socjologicz-
ne nad kobietami koncentrujg si¢ raczej na opisie petnionych przez nie rél
spotecznych oraz oczekiwan i stereotypdw spotecznych z tym zwiazanych.
Stosunkowo mato wiadomo, kim — w sensie psychologiczno-kulturowym
— sg polskie kobiety. Nie wiadomo, kim chciaty i chea by¢, jak widza swoje
migjsce 1 role we wspdlczesnym spoleczenstwie, jak oceniajg swoje dotych-
czasowe zycie, jakie sg ich potrzeby i wzory sukcesu zyciowego, strategie
przyjmowane w zyciu codziennym, preferowane — z punktu widzenia réwno-
$ci kobiet i mezczyzn — sposoby wychowywania dzieci. Nie bardzo wiadomo,
czy w $wiadomosci ogotu polskich kobiet w ogole pojawiajq si¢ takie proble-
my i czy polskie kobiety potrafig i chca o nich rozmawiac.
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Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz podobnie jak si¢ to obecnie
dzieje w przypadku problemoéw charakterystycznych dla wigkszosci sfer zy-
cia spoleczenstwa, rowniez i w tym jego obszarze, ktory niezliczonag licz-
ba relacji jest zwiazany z ,,kobieta”, bardzo trudno jest zaja¢ jednoznaczne,
niebudzace watpliwosci stanowisko.

JesteSmy bowiem $wiadkami historycznego momentu ostabienia sily
kulturowego wzoru presji skierowanej pod adresem kobiet i w jego efekcie
funkcjonowania kobiet — w duzym stopniu — ,,poza” i ,,réwnolegle” w sto-
sunku do obowigzujacego kontraktu pici. Ta sytuacja jest zarazem mocnym
argumentem przemawiajacym za oslabieniem struktury stereotypdéw
1 schematow plci. Pojawily si¢ przeciez ,,silne kobiety” 1 ,,stabi mezczyzni”.
A w konsekwencji wzrosto zainteresowanie wiedza o tym, kim jest wspot-
czesna Polka oraz o jakich jej typach mozemy mowicé.

A zatem, pytaniu o tozsamos¢ kobiet towarzyszy pytanie o charakter
wktadu samych kobiet w dotychczasowy ksztatt ich statusu i ksztalt umowy
spoteczno-kulturowej okreslajacej miejsce, mozliwos¢ 1 warunki funkcjono-
wania polskich kobiet w spoteczenstwie.

Nasuwa si¢ wiele réznorodnych sposobow odpowiedzi na powyzsze py-
tanie. Przyjeta przeze mnie metode proby odpowiedzi mozna przedstawic
za pomoca celow badawczych, ktore zamierzam zrealizowaé w tej ksigzce.
Sa nimi:

— przedstawienie tresci i struktury tozsamosci polskich kobiet;

— scharakteryzowanie kulturowo-historycznego kontekstu tej tozsamosci;

— przedstawienie tozsamosci polskich kobiet w kontekscie ich relacji
z mezezyznami w sferze prywatnej i publicznej

Uktad ksiazki w duzym stopniu odpowiada sformutowanym wyzej ce-
lom. Czgs¢ poswigcong strukturze i tresci tozsamosci tworza rozdziaty 111
i IV i do pewnego stopnia rozdziat VII, traktujacy o tozsamosci grupowe;j
kobiet. Kontekst historyczny, kulturowy, relacyjny funkcjonowania tozsa-
mosci prezentuja rozdziaty: 11, V, VI i czgsciowo VI

Do realizacji tych zamierzen, ktorych o$ integrujaca stanowi kulturowo
definiowana mesko$¢ 1 kobiecos¢, wykorzystane zostaly zatozenia teore-
tyczne opracowane przez Sandr¢ L. Bem (1974) dla jej Sex-Role Invento-
ry. (Inwentarz r6l zwigzanych z ptcig oméwi¢ w rozdziale I). Przyjmuje si¢
w nich, ze poprzez identyfikacj¢ z tradycyjnym, kulturowym definiowaniem
meskosci 1 kobiecosci mozna okresli¢ poziom meskosci i kobiecosci w in-
dywidualnej koncepcji wlasnej osoby.

Perspektywa pozwalajacq zrealizowac cele, jakie postawitam sobie w tej
ksiazce, jest podejscie charakterystyczne dla gender studies, czyli badan nad
picia kulturowa, skoncentrowanych na zjawisku tych réznic i podobienstw
migdzy mezczyznami i kobietami, ktdre sa wytworem zycia spotecznego.
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Oznacza to, iz prezentuj¢ poglad, zgodnie z ktorym rzeczywiste poznanie
tozsamosci polskich kobiet jest mozliwe tylko wowczas, gdy potrzeby, role,
aspiracje, dyspozycje polskich kobiet beda analizowane w szerszym, a zara-
zem podstawowym dla nich kontekscie spotecznym i kulturowym, tj. na tle:
rél, statusu, pogladéw i dyspozycji me¢zezyzn. I to wlasnie mezczyzni po-
przez pelione przez siebie role, przypisany i osiagni¢ty przez nich status
spoleczny, postawy, dyspozycje i zachowania, pomimo wszelkich przemian
spotecznych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych tworza niezby-
walny kontekst tozsamosci polskich kobiet, ktora postrzegam jako zjawisko
,,wybitnie relacyjne” (por. Bourdieu 2004). Z takich wtasnie przestanek wy-
wodzi si¢ tak znaczaca ,,obecno$¢” mezczyzn w ksiazee zatytutowanej: Toz-
samos¢ polskich kobiet.

Kiedy na poczatku lat dziewiecdziesiagtych decydowatam si¢ na podje-
cie tematu spoteczno-kulturowej tozsamosci polskich kobiet, termin ,,tozsa-
mos¢” nie mial jeszcze statusu kategorii niezbednej przy opisie wspdtczes-
nego $wiata i podejmowanych probach wyjasniania jego zawitosci.

Prosty podzial pracy, jak przypomina za teza Bergera i Luckmana (1993)
Zbigniew Bokszanski (2005), kreowat sytuacjg, w ktorej nie byto potrzeby
stawiania pytania: ,.kim jestem”, ,.(...) poniewaz przygotowana spotecznie
z gory odpowiedz jest subiektywnie bezwzglednie rzeczywista oraz w spo-
sOb spdjny potwierdzona we wszystkich waznych interakcjach spotecznych”
(Bokszanski 2005: 18). Jednak pod koniec XX wieku termin ,,tozsamos$¢”
stal si¢ niezbedny wskutek nasilenia si¢ koniecznosci przyjmowania przez
jednostke kilku, niekiedy sprzecznych ze soba rél. A byto to konsekwencja
dziatania czynnikéw funkcjonowania ruchliwosci spotecznej we wszystkich
mozliwych jej wymiarach, jak i niepozostajacych migdzy soba w sprzeczno-
$ci segmentalizacji zycia spotecznego z jednej strony, a z drugiej toczacych
si¢ rownolegle proceséw globalizacji, ktora podobnie jak procesy ruchliwo-
$ci spotecznej dotyka znaczacej czesci zycia spotecznego.

Te uniwersalne dla duzej czesci $wiata procesy, w przypadku krajow Eu-
ropy Centralnej i Srodkowej zostaty dodatkowo wywolane zmiana systemu
polityczno-ekonomicznego i zwigzanymi z tym procesami. Za symboliczny
poczatek owej zmiany mozemy uzna¢ date czerwcowych wyborow do par-
lamentu w Polsce w 1989 roku.

Jako temat badawczy przypadek kobiet jest dos¢ szczegolny. Oczywiscie
tak si¢ dzieje tylko wtedy, kiedy zamierzamy wyjs$¢ poza tradycyjny sposob
problematyzowania sytuacji i statusu spotecznego kobiet; kiedy pragniemy
powiedzie¢ co$ wigcej niz tylko opowiedzie¢ o ich problemach ,socjal-
nych”, odgrywaniu rol ,,zdeterminowanych” biologicznie i spotecznie oraz
ich aktywnosci zawodowej. Tak wigc, kiedy podejmujemy starania, aby
mowiac o kobietach uwzgledni¢ — w miarg mozliwosci — ich podmiotowos¢
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oraz by dokona¢ maksymalnie trafnego i rzetelnego opisu ich funkcjonowa-
nia, musimy odwota¢ si¢ do propozycji analityczno-teoretycznych przysta-
jacych do wspotczesnoscei.

Taka ofert¢ niosa ze soba dwie kategorie, ktorymi sa ,,pte¢ kulturowa”
1 ,,tozsamo$¢”. Szersze uzasadnienie tej opinii i jej konsekwencje dla pre-
zentowanej ksiazki przedstawi¢ w rozdziale 1. Tutaj chciatabym podkreslic,
iz wérdd czynnikéw majacych wpltyw na wybor tozsamosci jako kategorii
organizujacej moje pole badawcze byta rowniez kryjaca si¢ za tym termi-
nem obietnica, iz pomoze mi on ograniczy¢ postawe dystansujacego si¢ ba-
dacza. Formulujac problem badawczy i tytut ksiazki jako na przyktad ,,Pol-
skie kobiety”, jednoznacznie sytuowalabym kobiety na pozycji stabilnego,
badanego obicktu. Wprowadzajac termin ,,tozsamos¢” zwigkszam szanse
uwzglednienia w swoich badaniach — aczkolwiek w sposdb ograniczony, bo-
wiem wyznaczony kryteriami metodologicznymi i mozliwosciami warsztatu
socjologa — podmiotowo$¢ mojego obiektu zainteresowan.

Pierwszy, zwigzany bezposrednio z tematem ksigzki material empirycz-
ny zostal zebrany w 1979 roku'. W ciagu nastepnych kilku lat kierowatam
badaniami i realizowatam projekty, ktore byly poswigcone zjawiskom in-
tegralnie zwigzanym z zyciem kobiet, a mianowicie: ich tozsamosci®, zja-
wisku ,,szklanego sufitu™ i zjawisku ,,nicodptatnej pracy kobiet™. Zapew-
ne dobrze si¢ stalo, ze z proba opisania spoteczno-kulturowej tozsamosci
polskich kobiet poczekatam parg lat. Dzigki temu nie tylko zwigkszyta sig
liczba ,,puzzli”, ktéra do tego opisu moze by¢ uzyta, ale ponadto pojawita
si¢ mozliwos$¢ wskazania, ktore z nich ulegly wymianie (i na co), przemia-
nie, a ktore w ogole zniknely z dynamicznej konstrukcji, jaka jest tozsamos¢
wspotczesnych polskich kobiet.

To wlasnie te paroletnie do§wiadczenia zawodowe (nie tylko empirycz-
ne, ale 1 dydaktyczne) sprawily, Ze stosowane przeze mnie od poczatku lat
dziewigédziesiatych podczas realizacji grantu McArthura po$wigconego
Gender Identity of Polish Women® sformutowanie: ,,tozsamos¢ polskich ko-
biet” stato si¢ bardziej, niz miato to miejsce na poczatku lat dziewigc¢dziesia-

' A. Titkow, Miejsce dziecka w swiecie wartosci, Instytut Socjologii UW, IFiS PAN, Warszawa
1982.

2 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Natecz, ,,Spoteczna i kulturowa tozsa-
mos¢ kobiet polskich”, maszynopis raportu koncowego projektu KBN 1 HO1F 067 10, Warszawa
1999.

3 Szklany sufit, bariery i ograniczenia karier kobiet. Monografia zjawiska, red. A. Titkow, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003.

4 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska, Nieodplatna praca kobiet: mity, realia,
perspektywy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.

> W latach 1992-1994 bytam kierownikiem projektu Gender Identity of Polish Women finan-
sowanego przez Fundacje MacArthura z USA.
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tych, skomplikowane i ztozone, a zarazem jedyne i niezbedne wtedy, kiedy
podejmuje si¢ proby socjologicznego opisania kobiet — ich sytuacji, statu-
su, samoswiadomosci — w roku 2007. Dodajmy, Ze sa to kobiety, ktdre zyja
w okreslonej historyczno-spoteczno-kulturowej przestrzeni, jaka jest wspot-
czesna Polska.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kontekst sytuacyjny, ktory w przy-
padku zjawiska tozsamosci polskich kobiet tworzy zar6wno wspomniana
wyzej podstawowa cecha polskiej terazniejszosci, jaka jest zmiana systemu
polityczno-ekonomicznego, jak i dziedzictwo przesztosci. W naszej kulturze
przekonanie o szczegdlnej pozycji polskich kobiet jest gleboko zakorzenio-
ne 1 popularne, zar6wno wsrod mezczyzn, jak i kobiet. Demokratyczny cha-
rakter zaistniatej po 1989 roku zmiany systemu politycznego oraz mechani-
zmy gospodarki rynkowej ujawniaja prawdziwy sens ,,cenionej” roli kobiet.
Jawnos$¢ podejmowania decyzji politycznych, gospodarczych, legislacyj-
nych, przebieg publicznych debat na te tematy, tres¢ i tryb przyjmowanych
rozstrzygnig¢ pozwalaja przyjrzec si¢ lepiej znanemu z przeszlosci i ponow-
nie uruchomionemu mechanizmowi, dzieki ktoremu polskie kobiety zyskaly
znamiona warto$ci spotecznej o szczegdlnym znaczeniu. Ujmujac najogol-
niej, mechanizm ten sprowadza si¢ do realizacji wymogu podporzadkowa-
nia interesow i potrzeb kobiet interesowi Rodziny, Narodu, Panstwa (Titkow
1995).

Narzuca si¢ zatem pytanie, na ile ten wymag ksztattuje i zarazem znajdu-
je odbicie w strukturze tozsamosci wspotczesnych kobiet. Jej poznanie moze
by¢ wigc rowniez zrodlem wiedzy, ktéra pomoze odpowiedzie¢ na pytanie,
czy uda si¢ powtdrzy¢ znany z historii schemat uzyskiwania i podtrzymywa-
nia ,,szczegdlnego znaczenia kobiet” w identycznej jak w przesztosci posta-
ci, czy tez zostanie on i w jakim zakresie zmodyfikowany chocby za sprawa
samych kobiet. Pytanie jest o tyle wazne, iz wiadomo, ze zmiany historycz-
ne, kulturowe, spoteczne sa czynnikami stawiajacymi przed jednostkg prob-
lem samookreslenia si¢, problem przemian jej wlasnej tozsamosci (Burke
1981; Malewska 1992).

Przejdzmy zatem do odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ polskich kobiet.

Odpowiedz na to pytanie ma ztozony charakter i nie ogranicza si¢ do
przedstawienia jedynie struktury tej tozsamos$ci. Rownie wazna funkcje
w budowaniu tej odpowiedzi petnia metodologiczne i historyczne uza-
sadnienia wyboru tozsamosci polskich kobiet jako przedmiotu badan, jak
i przedstawienie kontekstow, w ktorych ta tozsamosé funkcjonuje i z ktd-
rych powodu istnieje w okreslonym ksztatcie.
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Utrwalone w praktyce badawczej zewnetrzne sposoby opisu jed-
nostek, odwolujqce sie do funkcji, zawodow, dyplomow, dochodow
itp. nie pozwalaly juz w petni zrozumiec ich dziatan.

(Bokszanski 2005)
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Kobiecosé¢, me¢skosc, tozsamosc.
Rola kategorii gender

Geneza moich zainteresowan nad spoleczno-kulturowa tozsamoscig
kobiet ma dosy¢ dtuga historie. Jej poczatki siggaja przetlomu lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, kiedy w efekcie badania nad
miejscem dziecka w systemie wartosci (Titkow 1982) pojawity sie pytania
o to, na ile rodzicielstwo jest konstruktem spotecznym oraz dlaczego tak
trudno nam — jako spoteczenstwu — zaakceptowac opinie, ze macierzynstwo
jest tylko jedng z mozliwych drég samorealizacji kobiety.

Kolejnym, znaczacym momentem zaréwno w kontynuacji zaintereso-
wania problemem tozsamosci pici, jak i procesem poznawanie mozliwosci
badania tego zjawiska byt moj pobyt na stypendium w Rutgers Universi-
ty (USA) w 1989 roku. W Stanach Zjednoczonych byt to juz bowiem ten
okres, kiedy w wigkszosci humanistycznych dyscyplin dos¢ powszech-
ne i znane oraz do pewnego stopnia akceptowane byto takie pojmowanie
plci, ktore wykracza poza jej Scisle biologiczne ramy i poszukuje spolecznie
1 kulturowo uksztalttowanych desygnatow bycia kobieta badz bycia mezczy-
zng. Innymi stowy, jest to podejscie, ktdre zaktada, ze posiadanie przez nas
biologicznie kobiecego lub meskiego ciata nie musi wplywaé¢ na nasze za-
chowanie czy styl zycia na zasadzie czynnika determinujacego (Bem 1987),
co pozwala postrzegac bycie kobieta badz bycie m¢zczyzna jako struktury
otwarte i dynamiczne oraz niejednoznaczne ze wzgledu na ich intensywne
uwiktanie w konteksty spoteczno-kulturowe.

Zawartos¢ tego rozdziatu jest szkicem ,,sytuacyjnym” — uzasadnieniem
przyjecia do socjologicznego opisu polskich kobiet okreslonej metody i ka-
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tegorii analitycznych. Taki szkic wydaje si¢ tym bardziej potrzebny, ze pod-
stawowe dla przedstawionego zjawiska kategorie: ,,pte¢ kulturowa” i ,,tozsa-
mo$¢” cechuje odmienna intensywno$¢ i tradycja zakorzenienia w dyskursie
naukowym.

wdelektywne oczy socjologii”

Cynthia Fuchs Epstein juz w 1974 roku pisata o selektywnych oczach
socjologii. Socjologiczna metode obwiniata przede wszystkim o to, ze do-
strzega wiedzg tylko w tych sferach, ktore sa zwiazane ze swiatem domi-
nujacym: $wiatem mezczyzn. Zadna dziedzina socjologii nie wprowadza-
ta ograniczen w zdobywaniu wiedzy o kobietach. Po prostu socjologowie
nie byli i nie s nia zainteresowani szczeg6lnie wowczas, gdy rezultaty tych
poszukiwan moga wykracza¢ poza ramy wyznaczone ,,funkcjonalno-syste-
mowymi” teoriami spoleczenstwa.

Pochodzaca z 1974 roku diagnoza Fuchs Epstein odwotuje si¢ do sta-
nu poszczegolnych dziedzin socjologii, wynikow badan i koncepcji teorii
etycznych. Nawet jesli nie jest wyczerpujaca czy przesadnie uporzadko-
wana, o okresie, w ktérym powstawata, mowi wprost tyle, ze socjologowie
(w tym rowniez kobiety) nie dostrzegali obecnosci kobiet w zyciu spote-
czenstw. Dotyczylo to nawet takich dziatéw jak socjologia rodziny. ,,Gubiac
kobiete” w swoich analizach i badaniach socjologowie budowali i prezen-
towali fatszywy obraz zycia spolecznego, nie zdajac sobie wlasciwie z tego
sprawy. A dziato si¢ tak, zdaniem Fuchs Epstein (1988), nie tylko z powodu
ideologicznych i poznawczych zatozen dyscypliny, ale réwniez ze wzgledu
na organizacje i struktur¢ nauk spotecznych. Zajecie si¢ kobietami mogto
bowiem negatywnie wplynaé¢ na akademicka karier¢ zawodowsa badacza
przede wszystkim poprzez nadanie mu etykietki ,,feministki” lub osoby
z tym ruchem zwiazane;.

Socjologowie bliscy amerykanskiemu ruchowi kobiet definiowali
problem nierdwnosci do$wiadczanych przez kobiety jako ,,problem spo-
teczny”. Psychologiczne i socjologiczne badania nad rdznicami plci zapo-
czatkowano w latach szes¢dziesiatych XX wieku. Zajmowano si¢ socjali-
zacja, osobowoscia czy rozwojem dzieci. Nie badano wowczas ani ,,kobiet
w pracy”, ani ,,m¢zczyzn w domu”. Dopiero poczawszy od lat siedemdzie-
siatych w ksiazkach o problemach spotecznych pojawily sie teksty o ro-
lach spotecznych kobiet. Na tym tle wyjatkowa publikacja jest pochodzaca
z konca lat siedemdziesiatych praca Konstantiny Safilios-Rotschild, ktora
jest krytycznym przegladem istniejacej wowczas literatury naukowej. Po-
$wigcona jest nie tylko socjalizacji do ,,rdl plciowych”, ale i ,,dyskrymina-
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cji” ze wzgledu na plec. Podejmuje réwniez, co nalezy podkresli¢, problem
trwalosci zwigzanych z plcig stereotypdw i szans na ich zmiang (Safilios-
-Rothschild 1979).

Brak zainteresowania ws$rdd badaczy ,kobietami” jako pierwsi skry-
tykowali przede wszystkim megzezyzni: cze$¢ genetykdw, neurobiologdw,
psychologow, ktorzy krytykowali spoteczny model cztowieka, racjonalizu-
jacy istniejace nierdwnosci statusu, Swiadczen, udziatu we wtadzy obu pici
(Fuchs Epstein 1988). Prowadzac swoje ,,podstawowe”, wobec nauk spo-
fecznych, badania nie znajdowali bowiem argumentéw przemawiajacych
za trafnoscig obowiazujacego, podtrzymywanego przez socjologdw modelu.

Reakcja srodowiska socjologicznego na stowa krytyki i ferment intelek-
tualny zwiazany z pojawieniem si¢ w latach szes¢dziesiatych ,,drugiej fali
feminizmu” nie byta zbyt spektakularna, a w praktyce zawodowej przez dtu-
gie lata nie wykraczata poza badanie rdl spotecznych kobiet, a w tym przede
wszystkim ich obecnos$ci na rynku pracy i zwiagzanego z tym faktem budzetu
czasu.

Powyzsza charakterystyka dotyczy rowniez socjologii polskiej. Na przy-
ktad w publikacji z 1987 roku poswigconej ,,nierdwnosciom i uposledze-
niom w $wiadomosci spotecznej” (red. Wnuk-Lipinski 1987) nie znajduje-
my zadnych odniesien do kobiet, ich sytuacji i statusu. Zrozumienie tego
faktu nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do wymiaru ,.kompleksow” socjo-
logii jako nauki i mechanizmoéw, za pomocg ktdrych dyscyplina ta, usitowa-
ta (i usituje) sobie z nimi radzi¢.

Socjologia nieustannie aspiruje, aby by¢ prawdziwa, tj. ,,twarda” nauka.
Nauka odwotujaca si¢ do teorii tzw. wysokiego zasiggu, stosujaca metody
matematyczne, statystyczne. Funkcjonuje zgodnie z zasada: im bardziej
abstrakcyjny problem — tym bardziej prestizowy. W zwiazku z tym ,,optaca
si¢” stosowa¢ maksymalnie abstrakcyjne teorie i zatozy¢ — nie bardzo wia-
domo na podstawie jakich przestanek — ze ze zmiennej ,,pte¢” mozna korzy-
sta¢ jedynie jako zmiennej niezaleznej, stwierdzajacej fakt demograficzny,
poniewaz zaktada sie, iz atrybuty statusu plci sa znane. Nie dziwi zatem,
ze przy takim nastawieniu na przykltad ,,doswiadczenie codzienne kobiet”
przegrywa z ilosciowymi wskaznikami opisujacymi ich miejsce w struktu-
rze spoteczne;.

Poszukujac przyczyn ,,zgubienia” przez socjologi¢ kobiet, nalezy sig
odwota¢ do preferowanych przez nig teorii poznania i zgodzi¢ si¢ z opi-
nig Goffmana (1977), ze przedstawiciele nauk spotecznych zaszczepili si¢
czy wrecz uodpornili na takie sposrdd nich, w ktorych zasadnicza rolg od-
grywa ,,rozumienie”, traktowane jako technika poznawania swiata i budo-
wania wiedzy o nim. Sprowokowana ruchem spotecznym kobiet z lat szes¢-
dziesiatych rewizja podejscia do kobiet, do wymiaru ,,r6znicy” oddzielajace;j



20 Rozdzial 1

je od megzczyzn znalazta wigksza niz w socjologii akceptacje 1 zaintereso-
wanie w: antropologii (wystarczy wspomnie¢ prace Margaret Mead z lat
trzydziestych), literaturze, historii — a wigc w dyscyplinach, ktore w prze-
ciwienstwie do socjologii, psychologii, nauk politycznych czy ekonomii
przesiaknigtych pozytywistycznym paradygmatem maja silng tradycje ,,ro-
zumienia”. Dzigki temu, wspomniane wczesniej dyscypliny charakteryzo-
wal mniejszy opdér wobec feministycznej wizji opisu i transformacji $wiata
spotecznego.

Najwazniejsze przestanki ,,zgubienia kobiet przez socjologi¢” tkwig
w sposobie traktowania kobiet w podstawowych definicjach i istotnych dla
dyscypliny teoriach.

Siggnijmy do najwazniejszych definicji socjologicznych. Kobiety podob-
nie jak mezczyzni sg na pewno zbiorem spolecznym, bowiem jest to ,,0g6t
ludzi posiadajacych jakas cech¢ wspdlna, wyrdzniong przez obserwatora
zewnetrznego, bez wzgledu na to czy ludzie ci uswiadamiajg sobie posia-
danie tej cechy” (Szczepanski 1970: 243). Sa na pewno zbiorem w sensie
statystycznym, ,,gdyz statystyka wyr6znia takie zbiory na podstawie cech
obserwowalnych i wyraznie stwierdzalnych” (tamze: 244). Poniewaz ,,zbio-
ry wyrdzniane na podstawie cech waznych dla zycia spotecznego nazywa-
my kategoriami spolecznymi” [wyr. oryg.] (tamze: 244), osoby jednej plci
to na pewno kategoria plci. Ale ,,kategorie spoteczne nie sg powiazane zadng
wigzig wewngetrzng. Nie sg zbiorowosciami ani grupami w socjologicznym
tego stowa znaczeniu” (s. 244). Nie sa wiec ,,dowolnym skupieniem ludzi,
w ktorym wytworzyta si¢ i utrzymuje, chociazby przez krotki czas, pewna
wigz spoleczna. Tym bardziej nie sg wigc grupa spoleczna, czyli pewna licz-
ba 0s0b ,,powiazanych systemem stosunkow uregulowanych przez instytu-
cje, posiadajacych pewne wspdlne wartosci i oddzielonych od innych zbio-
rowosci wyrazng zasadg odrebnosci” (s. 245). Sa grupami statystycznymi,
czyli ,,zbiorami wyrdzniajacymi na podstawie okreslonej cechy” (Szczepan-
ski 1970: 244). Ta cecha jest ptec biologiczna.

Taka uzasadniona ogdlna kategoryzacja aktorow Zzycia spotecznego sta-
ta si¢ czynnikiem sprzyjajacym dominacji teorii funkcjonalnej i uwiktanych
w nig analiz i badan struktury spotecznej. Teza ojca funkcjonalizmu, Talcotta
Parsona, iz role ptciowe sa oparte na bazie biologicznej, a proces moderniza-
cji przyniost racjonalizacje, czyli zdefiniowanie rdl dla kazdej plci w termi-
nach funkcji ekonomicznych i seksualnych, zakreslita perspektywe badawcza
socjologdw na kilkadziesiat lat. Przyjecie zatozen, ze podstawowym ogniwem
struktury spotecznej sa rodziny, a o pozycji rodziny decyduje status mezezy-
zny — ojca, m¢za legitymizowalo podejmowanie i traktowanie analiz prowa-
dzonych w zbiorowosci mezczyzn za wystarczajaca charakterystyke podsta-
wowych osi zréznicowan i podziatéw migdzy ludzmi (Domanski 1992).
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»Selektywne oczy socjologii” daty o sobie zna¢ nawet w sposobie opisu
rzeczywistosci naukowo-badawczej otaczajacej autorke tego sformutowania
(Fuchs Epstein 1988). Zwraca ona uwage na krytycyzm na przyklad genety-
kow i neurobiologdw wobec dotychczasowego sposobu poznawania i opi-
sywania ,.kobiety” w badaniach socjologicznych, dystansujac si¢ zarazem
od dokonan i zastug teoretycznej mysli feministyczne;.

A przeciez to wlasnie nurt badawczy zwiazany z feminizmem i1 women's
studies dokonat ,teoretycznej rewolucji” w sposobie badania nie tylko sytu-
acji kobiety, ale calosci zycia spotecznego.

Dokonaty tego — co nalezy podkresli¢ — przy znaczacym wsparciu ptynacym
ze strony badan prowadzonych na terenie psychologii wyniki, ktore dostarcza-
ty mocnych, empirycznych argumentow, istotnych dla przebiegu wspomniane;j
wyzej ,teoretycznej” rewolucji. Argumenty te sg scisle zwiazane z toczaca si¢
nieustannie dyskusja nad zjawiskiem r 6 znicy migdzy kobietami i mez-
czyznami. Debaty na ten temat pewnie nigdy si¢ nie skoncza — co wydaje si¢
dos¢ oczywiste — ale dzigki ptynacym z nich impulsom mozemy poglebié¢ za-
réwno nasze rozumienie zjawiska plci, jak i rozwijac strategie i metody, ktore
pozwola nam trafniej opisywac i jego istote, i cata réznorodnosé.

Wybor rozumienia ,,r6znicy”

Kolejne wydania w Polsce ksiazki Ple¢ moézgu (Moir, Jessel 1993)
sa jednym z wielu argumentow $wiadczacych o powszechnym zaintereso-
waniu spotecznym problemem rdznic i podobienstw migdzy plciami. Do-
dajmy, Ze to zainteresowanie problematyka réznic migdzy ptciami wzbudza
niezmiennie duze zainteresowanie zard6wno w pokojach redaktoréw prasy
codziennej, jak i w pracowniach naukowcow. W tej wspotczesnej dyskusji
nad problemem roéznicy socjologowie majg stosunkowo mato do powiedze-
nia. Jest to spowodowane umiarkowanym z ich strony zainteresowaniem
tym wymiarem roznic migdzy kobietami i m¢zczyznami, ktore sg konse-
kwencjami dziatania mechanizméw kulturowych.

Pochodzaca z 1974 roku publikacja Maccoby i Jacklin Psychology of Sex
Differences byta, jak twierdzi miedzy innymi Mary Roth Walsh w redago-
wanej przez siebie antologii Women, Men and Gender (1997, polskie wy-
danie: 2003), przetomem w dziedzinie badan nad problemem rdéznicy plci.
Na podstawie analizy 2000 badan jej autorki stwierdzity, ze réznice miedzy
dziewczynkami/kobietami a chtopcami/mezczyznami istniejg tylko w ce-
chujacym te kategorie poziomie agresji oraz uzdolnieniach przestrzennych,
jezykowych 1 matematycznych. Stwierdzity rowniez, ze nie ma dowodow
potwierdzajacych obiegowa opinie, ze chtopcy sa lepsi w osiaganiu skom-
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plikowanych zadan poznawczych, a dziewczynki bardziej ulegaja autoryte-
tom 1 sugestiom.

Niestety, symbolizowany owa publikacjg przetom w postrzeganiu kobiet
1 mezczyzn rdwniez nie zostal przez socjologi¢ zauwazony. Stat si¢ nato-
miast, aktualnym do dzisiaj, punktem wyjscia i odniesieniem do dyskusji
toczacej si¢ w obrebie feminizmu, women’s 1 gender studies. Istota dysku-
sji jest spor o to, czy nalezy kontynuowa¢ badania nad réznicami pici. Nie-
ktére badaczki, jak na przyktad bardzo zashizona dla badan w dziedzinie
ptci kulturowej Sandra L. Bem (1987), sadza, ze sa inne — niz pytania o r6z-
nice — pytania badawcze, ktére powinny by¢ postawione. Przedstawicielki
nurtu postmodernistycznego sa natomiast przekonane, ze nigdy nie bedzie-
my w stanie dowiedzie¢ si¢ naprawde, co to jest ,,kobieta” i co to jest ,,mez-
czyzna”, poniewaz podlegamy nieustajacym procesom dekonstrukeji i re-
konstrukcji.

To zrozumiale, ze problem rdéznic migdzy piciami i ich badanie majg
swoj polityczny wymiar, intensywnie obecny w przyjmowanej dla tresci
weryfikowanych hipotez metodologii i przedstawianej argumentacji (Walsh
1997, 2003). Scieraja si¢ tutaj dwie postawy. Przedstawicielki pierwszej
z nich przeciwstawiajg si¢ ,,katalogowaniu” roznic (Lott 2003). Traktuja
te procedure jako upraszczanie ztozonosci ludzkich zachowan, ktére moze
shuzy¢ wzmacnianiu argumentow politycznych, wykorzystywanych do pod-
trzymania tych réznic. Orgdowniczki badania i poznawania réznic twierdza
natomiast, ze takie dziatanie nalezy rozwija¢, poniewaz dzigki uzyskanym
rezultatom zdobywamy argumenty niezbedne i przydatne w polityczno-pub-
licznych debatach poswigconych sytuacji kobiet i jej zmianie (Eagly 2003).
Co wigcej, przedstawiciele i przedstawicielki takiego wlasnie podejscia
traktuja badanie réznic migdzy kobietami i mezczyznami jako niezbedny
element procesu prowadzacego do zrozumienia relacji obu pici. Dodaja przy
tym, ze stwierdzenie ,,r6znicy” nie moze i nie musi by¢ traktowane jako
przyczyna wykluczenia albo konkurencji (James 1997).

Za przyjeciem tej drugiej postawy przemawiajg argumenty metodolo-
giczno-statystyczne, ktorych przykladem sg efekty, jakie przynosi zastoso-
wanie metody okreslanej jako metaanaliza'. Wykorzystuje ona metody

U Technika metaanalizy, czyli inaczej synteza ilosciowa wykorzystuje mozliwosci wniosko-
wania z wigkszej liczby niezaleznie przeprowadzonych badan w psychologii. Nie moze by¢ [wigc]
mowy o wnioskowaniu na temat plci jako czynnika rézniacego styl przywodczy, jesli taki wniosek
nie okaze si¢ statystycznie znaczacy dla catej grupy badanych stu osob. Rowniez w metaanalizie
muszg by¢ spetnione analogiczne warunki statystyczne, aby badacz mogt wnioskowac, ze czynniki
analizowanej grupy badan wspolnie wskazuja na réznice migdzy me¢zczyznami i kobietami (...)”
(Eagly 2003: 35, wyr. oryg.).

Wyciaganie wnioskow z tej grupy badan, ktére po selekcji uznane zostaly za wystarczajacy
sprawdzian interesujacej badacza hipotezy ,,odbywa si¢ za pomoca statystycznego opracowania wy-
nikow wszystkich analizowanych badan” (...). W tym celu korzysta si¢ z techniki ,,standaryzowanej
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statystyki ilosciowej do opracowania wynikéw pochodzacych z réznych ba-
dan (Hyde 1990).

Podczas gdy wczesniejsze wyniki badan nad réznicami pici (Anastasi
1937 i Tylers 1947: za Hyde 1990), znalazty potwierdzenie w pracy Macco-
by i Jacklin, to zastosowanie techniki metaanalizy na zbiorze badan
uwzglednionych przez te autorki zrewidowato nieco tres¢ wynikow przez
nie uzyskanych. Okazato si¢ bowiem, ze réznice w zdolno$ciach jezyko-
wych kobiet i m¢zczyzn sa znacznie mniejsze, a praktycznie zadne, réznice
za§ w zdolno$ciach rozwigzywania zadan matematycznych sg co najwyzej
srednie. Jako najwigksze ,utrzymaty” si¢ réznice w przejawianiu jednego
z trzech typow zdolnosci przestrzennych (Hyde 1990).

Co wiecej, korzystanie z techniki metaanalizy pozwolilo zrewi-
dowa¢ tezy o roznicach pici w sferze zachowan spotecznych. Na przyktad
okazato si¢, ze réznice w przejawianiu agresji przez kobiety i mezczyzn
sa $rednie, a nie bardzo znaczace, co stwierdzano wczesniej (Hyde 1990).
Ta rewizja dotyczy rowniez przyjetego stereotypu, ze kobiety chetniej ko-
rzystaja z zewngtrznych atrybutow sukcesu (na przyktad szczgscia, trud-
nosci zadania lub celu), a mezczyzni chetniej z atrybutdw wewnetrznych
(wlasnych zdolnosci, wlozonego wysitku). Metaanaliza przeprowa-
dzona na poczatku lat osiemdziesiatych wykazata, ze réznice te sa nieistotne
statystycznie.

Swoista puenta przedstawionych tu ustalen sa wyniki uzyskane przez Ju-
dith A. Hall (1984: za Hyde 1990), ktdre pozwolily jej stwierdzi¢, ze r6zni-
ce w odczytywaniu pozawerbalnych przekazow przez kobiety i mezczyzn
sa wigksze niz w przypadku réznic w zdolno$ciach przestrzennych i jezyko-
wych przez nich prezentowanych.

Wspomniane odmienne nastawienie wobec badania problemu roznic
migdzy kobietami i mgzczyznami jest odbiciem zasadniczej dla feminizmu
kontrowersji. Dwie feministyczne perspektywy konkurujg dzisiaj w wyjas-
nianiu podziatu przebiegajacego w spoleczenstwie zgodnie z picig biolo-
giczng (Fuchs Epstein 1988). Pierwsza z nich, okreslana jako ,,maksymali-
styczna” akceptuje biologiczny determinizm plci i twierdzi, ze pochodzace
od niego réznice sg uzupetnione w procesie spotecznego i psychologicznego
ksztattowania osobowosci. W efekcie prowadzi to do powstania takich roz-
nic miedzy kobietami i mezczyznami, ktore wzbogacaja kobiety i sa podsta-
wa zaistnienia ,,kultury kobiecej”.

roznicy” [effect size], ktora jest obliczona dla kazdego z poréwnywanych badan. ,,W badaniach
poréwnujacych picie zwykle okreslana jest jako d. Jej wartos¢ stanowi réznica migdzy $rednig dla
uczestniczacych w badaniach me¢zczyzn i srednig dla uczestniczacych w badaniach kobiet i wyra-
zona jest w jednostkach odchylenia standardowego. (...) tak wigc standaryzowana roznica d stano-
wi typ statystyki okreslanej przez specjalistow w tej dziedzinie mianem wartosci standaryzowanej
(Eagly 2003: 35-36, wyr. oryg.).
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Przedstawicielki perspektywy ,,minimalistycznej” twierdza, ze dwie
plcie sg istotnie podobne, a wszelkie réznice — poza funkcjami biologiczny-
mi — sg spotecznym konstruktem rozwijanym w kulturze przez mity, prawo
czy obyczaje. Krytykuja one koncepcj¢ kultury kobiecej i poglad, ze psy-
chika i akceptowane przez kobiety i mgzczyzn wartosci sa odmienne (Fuchs
Epstein 1988).

Nie ulega watpliwosci, Ze te interpretacje ,,r6znicy” sa przede wszystkim
odbiciem sporow ideologicznych w obrgbie feminizmu o bardziej skuteczng
metode walki o interesy kobiet, a przede wszystkim likwidacje nieréwnosci
wyznaczanych picia. Cheiatabym tu wspomnie¢ o autorce, ktorej niepokoje
i poglady maja wprawdzie podobna genezg, ale dzigki przewadze watpliwo-
$ci nad jednoznaczng akceptacja okreslonych rozstrzygnig¢, sa bliskie tym
podejsciom badawczym, ktore preferuja raczej rozszerzanie mozliwosci po-
znawania $wiata spolecznego niz sprawdzanie, czy sa w nim realizowane
teorie akceptowane przez dane srodowisko zawodowe lub polityczne.

Katherine MacKinnon (1987), bo o niej tu mowa, twierdzi, ze dyskurs
i prawo okreslajace relacje migdzy ptciami, stawiajac w punkcie centralnym
,roznicg” shuza neutralizowaniu, racjonalizowaniu i ukrywaniu mechani-
zméw dysproporcji podziatu wladzy w spoteczenstwie.

Postugiwanie si¢ wymiarem ,,podobienstwo — roznica”, jej zdaniem,
problemu nie rozwiazuje. W pierwszym przypadku promuje si¢ bowiem po-
dejscie: ,,kobiety s rowne z m¢zczyznami”. Znaczy to jednak cos$ innego
niz: ,,kobiety sa takie same jak m¢zczyzni”, poniewaz kobiety sa oceniane
i traktowane zgodnie z meskimi standardami, ich réwnos$¢ jest mierzona me-
ska miara, daruje si¢ im udziat w tym, co m¢zczyzni juz osiagneli.

W przypadku orientacji nastawionej na ,,réznice” nawet jej orgdowni-
cy traktuja to rozwiazanie jako niekoniecznie zasadne, ale konieczne po to,
by chroni¢ $wiat przed absurdem, by dowartosciowa¢ kobiety lub im co$
zrekompensowac. Tutaj kobiety sg oceniane wedtug zasady istnienia braku
jakichkolwiek podobienstw z mezczyznami. Miarg poziomu ,kobiecosci”
jest odlegtos¢ od meskich standardéw. W tym podejsciu jest zawarta pu-
tapka wykluczenia kobiet z Zzycia publicznego, rynku pracy, ochrony, jaka
moze dawa¢ prawo pracy. Wybodr kazdego z tych rozwiazan nie uwalnia ko-
biet od sytuacji, w ktorych ,,mezczyzni” sq miarg jedyna. Zatem nie istnieje,
zdaniem MacKinnon, rozwiazanie, ktére moglibySmy okresli¢ jako neutral-
ne, poniewaz w obu omawianych przypadkach $wiat meski jest standardem
dla obu pfci.

Analogicznej $wiadomosci poznawczych 1 politycznych ograniczen
W rozwiazywaniu problemu ,,réznicy ptci” nie odnajdujemy w pracach so-
cjologicznych zajmujacych si¢ ,,kobieta”.
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Te ograniczenia mozna potraktowac jako wyzwanie szczegolnie wowczas,
gdy przy pewnym, wywodzacym si¢ z postulatu kumulacji wiedzy autorstwa
Andrzeja Malewskiego (Malewski 1964) stosunku do badanych zjawisk, ak-
ceptujemy ,,elastyczny” czy tez ,,interdyscyplinarny” sposob ich poznawania.

Méj wybdr rozumienia ,,r6znicy migdzy kobietami i mezczyznami” wy-
znaczaja wlasnie — z jednej strony — propozycje 1 watpliwosci pochodzace
z kregu mysli feministycznej, z drugiej zas — stwierdzone przez socjologéw
,,obiektywne rdznice pozycji spotecznej kobiet i mgzczyzn”, wzmacniajace
(W sposob niezamierzony) istniejace juz roznice.

W tak wyznaczonej strefie istnieja bowiem mozliwosci zar6wno bada-
nia, jak i przekraczania w praktyce spolecznej interesujacej nas ,,r0znicy”.
Sa one $cisle zwiazane z osiagnigciami wywodzacego si¢ z feminizmu nur-
tu badan nad kobietami; z wprowadzeniem analityczno-teoretycznych ka-
tegorii gender i androgyny. Te kategorie s wazne w moich badaniach nad
tozsamoscig polskich kobiet, poniewaz istotng w nich role odgrywa takie
rozumienie ,,réznicy” i bedacych jej konsekwencja ,,nieréwnosci”, ktore
pozwala na maksymalne uwolnienie si¢ od balastu istniejacych interpretacji
ideologicznych i naukowych stereotypow.

Problem roznic i nier6wnosci migdzy kobietami i mgzczyznami jest $ci-
Sle zwiazany z teoretycznymi i metodologicznymi konsekwencjami poja-
wienia si¢ koncepcji plci kulturowej (gender). Klamra spinajaca oba zakre-
sy zjawisk jest kategoria/pojecie tozsamosci. Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze bez
trwalego 1 rzetelnego rozpoznania spotecznych i indywidualnych tozsamosci
kobiet i mgzczyzn, poznawanie i przekraczanie rdznic i nierownosci migdzy
nimi, jest mato prawdopodobne i efektywne. A narzedzia badawcze, ktore
nie tylko zmniejszaja powyzsze niedogodnosci, ale jakosciowo zmieniajg
mozliwosci poznawania struktur kobiecosci 1 meskosci sa wlasnie efektem
rozwoju badan nad plcia kulturowa (Bem 1974).

Z tych wlasnie powoddéw, w nurcie analiz feministycznych blizsze
mi sg podejscia do problemu réznicy migdzy kobietami i mezezyznami ta-
kich autorek, jak Flax (1987), Barber (1992) czy Gould (1997) niz Butler
(1992) czy Gatens (1996). O$ podziatu migdzy feministycznymi teoretycz-
kami nie tyle wyznacza ich opinia na temat problemu réznicy, co raczej
ich stosunek do koncepcji plci kulturowej. To, co taczy reprezentowane
przeze mnie podejscie z podejsciem Flax, Barber czy Gould, to odrzucenie
kategorycznej opozycji: meskos¢ — kobiecos¢ i zarazem odrzucenie posta-
wy ignorowania istniejacej réznicy biologicznej. To rowniez przekonanie,
ze to, co jest traktowane jako biologiczna roznica, jest w znaczacym stop-
niu efektem proceséw kulturowych i zarazem przekonanie, ze co$ takiego
jak przekraczajaca roznice uniwersalna natura ludzka po prostu nie istnie-
je. Zrezygnowanie z postrzegania gender/pici kulturowej jako uosobienia
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dwoch kategorii doswiadczen lub jako opozycji dwoch réznych istot, pro-
wadzi do traktowania jej — przede wszystkim — jako efektu znajdujacych si¢
w nieustajacym procesie spolecznych relacji. Ta decyzja zbliza nas zarazem
do takiego rozumienia tozsamosci, zgodnie z ktorym réwniez i ona, podob-
nie jak ple¢ kulturowa, powstaje, jest konstruowana przez relacje, w jakich
jednostka pozostaje z innymi (Gergen 1991).

Tymczasem to feministyczne ujecie rdznicy, ktore deklaruje swoj esen-
cjalistyczny rodowdd, podkresla, iz podstawowy wplyw na $wiadomos¢ ko-
biet i mgzczyzn ma zawarto$¢ i odczuwana wartos¢ ich ciat. Innymi stowy,
w tym ujeciu kobieco$¢ 1 meskos¢é ma zwiazek z wyobrazonym na poziomie
biologicznym cialem mezczyzny lub kobiety (Gatens 1996). Odnotujmy, iz
sprzeciw wobec koncepcji pici kulturowej przyjmuje niekiedy postaé tak
skrajng i niekonsekwentna, jak w pracach Judith Butler (1990), ktéra negu-
je istnienie jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego plci kulturowej z plcig
biologiczna, miedzy innymi z powodu niepodatnosci plci biologicznej
na wptywy srodowiska (sic!). Trzeba podkresli¢, ze negujac sensownos¢ ka-
tegorii plci kulturowej, autorka twierdzi zarazem, ze naturalna pte¢ jest two-
rzona jako ,,przedkulturowa, przeddyskursywna, politycznie naturalna po-
wierzchnia, na ktorej dziata kultura” (Butler 1994/95: 62).

Obecnos¢ oraz praktyczno-polityczne znaczenie przekonan, nurtow
1 dziedzin humanistyki traktujacych kategorie i perspektywe plci kulturowe;
zasadniczo odmiennie, w tym rowniez bardzo krytycznie, nie ostabia moje-
g0 pozytywnego wobec niej nastawienia.

Jak juz wczesniej wspomnialam, nalezg bowiem do tej grupy badaczy
i badaczek, ktorzy pojawienie si¢ kategorii ptci kulturowej traktuja jako
autentyczny przetom w sposobie poznawania i opisywania rzeczywistosci
spotecznej. Innymi stowy, traktuje te innowacje zardwno jako szanse¢ posze-
rzenia socjologicznej perspektywy badawczej, jak i zrédto nowych, specy-
ficznych metod badawczych. Mam tutaj na mysli przede wszystkim skale
mierzace intensywnos$¢ stosowania przy opisie wlasnej osoby, swoistych dla
danej kultury, cech utozsamianych z Kobiecoscia i Megskoscia.

Przelom teoretyczny - kategoria gender

W poréwnaniu z badaczami realizujacymi zwiazane z plcig projekty kil-
kadziesiat lat temu, jestem w korzystnej sytuacji, poniewaz poszukiwania
prowadze¢ po przetomie teoretycznym, jakim bylo zaistnienie i wprowadze-
nie kategorii gender. W tej sytuacji glowna rolg w$rdd narzedzi utatwiaja-
cych poznawanie i opisywanie kulturowo-psychologicznych charakterystyk
kobiet i mezczyzn odegra wiasnie kategoria gender — pte¢ kulturowa. Do-



Kobiecos¢, meskosc, tozsamosé 27

stowne tlumaczenie tego terminu na jezyk polski sugerowatoby zastosowa-
nie stowa ,rodzaj”. Zwolennicy takiego wiasnie rozwiazania, do ktérych
nie nalezg, przytaczajg argumenty biologiczne i filologiczne (Gontarczyk
1995). Podzielam natomiast przekonanie, ze na gruncie jezyka polskiego
zdecydowanie trafniej istot¢ pojecia gender ujmuje sformutowanie: ,,ple¢
kulturowa”. Wyraznie bowiem zaznacza, iz méwimy i chcemy zwracaé
uwage na ,.kulturowa nadbudowe” plci biologicznej. Ze interesuje nas ze-
spot atrybutow i zachowan oczekiwanych od kobiety i mg¢zczyzny oraz po-
strzeganych jako przydatne w ich spotecznym funkcjonowaniu. Dodajmy,
ze w opublikowanej w 1993 roku polskiej wersji Stownika teorii feminizmu
Maggie Humm jako polski odpowiednik angielskiego terminu ,,gender”
znajdujemy sformutowanie ,,pte¢ kulturowa” (Humm 1993).

W pierwszej fazie badan socjologicznych nim inspirowanych skoncen-
trowano si¢ na kobietach jako grupie, poniewaz odczuwano zdecydowany
brak podstawowych danych socjologicznych o tej kategorii. Pojawily si¢
informacje o dyskryminacji, nieréwnosciach, asymetriach w nagradzaniu.
Efekty dokonan tej i kolejnej fazy feminizmu, kiedy skupiono si¢ wokot
zwiazanego z plcia biologiczng pojgcia roli przypisanej, nie wystarczaly,
zeby zrozumie¢ funkcjonowanie calego systemu spotecznego, ktory — jak
wtedy sadzono — zawsze jest oparty na podporzadkowanej pozycji kobiet
(Jaggar, Rothenberg 1993; por.: cz. 3: Theories of Women’s Subordination).
Te potrzebe uzupehienia kategorii plei biologicznej o kategorig, ktora byta-
by zdolna objaé ,,calos¢ réznicy” miedzy mezczyznami i kobietami, miato
zrealizowa¢ wprowadzenie kategorii gender:

Poczatkowo, w latach sze$¢dziesiatych i pierwszej potowie lat siedem-
dziesiatych, traktowano gender jako pojecie r6zne i pozostajace w opozycji
do plci (biologicznej). Sex — pte¢ biologiczng traktowano jako cech¢ nada-
na przez biologig, anatomi¢, hormony, fizjologie. Gender — pte¢ kulturowa
postrzegano wowczas jako status osiagnigty przez jednostke za pomoca
srodkow psychologicznych, kulturowych, spotecznych (West, Zimmerman
2002). Spoteczng konstrukcj¢ przeciwstawiano cesze biologicznej; osobo-
wos¢ 1 zachowania przeciwstawiano ciatu.

Ta ,.konfrontacyjna” formuta rozumienia kategorii gender nie ostata si¢
zbyt dtugo. Jak pisza West i Zimmerman, w swietle wynikéw badan dowo-
dzacych niejednoznacznosci i niekiedy wewnetrznej sprzecznosci kryteriow
pozwalajacych przypisa¢ jednostce pte¢ biologiczna, trudno bylo nadal
traktowac ja jedynie jako cech¢ nadang przez biologi¢. Z kolei, ze wzgle-
du na coraz lepsza znajomo$¢ kontekstow antropologicznego i psycholo-
gicznego, oraz lepsze poznanie zasad porzadku spolecznego, w tym takze
zasad podziatu pracy, regut podporzadkowania kobiet mezczyznom, ple¢
kulturowa w coraz mniejszym stopniu wydawata si¢ jedynie cecha osiag-
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nigta. Co wigcej, zaczgly pojawiac si¢ pochodzace z badan nad socjalizacja
rél plciowych ustalenia, ktore zwracaty uwage, ze by¢ moze pte¢ kulturo-
wa jest cechg osiagnigta, ale nalezy pamigta¢, iz w wieku okoto pigciu lat
jest juz w znacznym stopniu zafiksowana i statyczna — podobnie jak pte¢
biologiczna (West, Zimmerman 2002).

Powstala sytuacj¢ okreslano wrecz jako zamgt pojeciowy, ktory byt
szczegoblnie dotkliwy wowczas, gdy pojawily sie glosy krytykujace uniwer-
salistyczne rozumienie ptci biologicznej, tj. takie jej rozumienie, w ktorym
przyjmuje sig, ze cechy biologiczne kobiet 1 m¢zczyzn sa we wszystkich
kulturach w podobny sposéb wykorzystywane do definiowania rdznicy
migdzy kobietami i me¢zczyznami. Linda Nicholson, ktorej bardzo bliski
byt powyzszy krytycyzm, na poczatku lat dziewiecdziesiatych sugerowata,
ze W im mniejszym stopniu w naszym rozumieniu ptci kulturowej odwotu-
jemy si¢ do pici biologicznej okreslanej przez nia mianem wieszaka biolo-
gicznego, tym wigcej zostaje miejsca dla sfery spotecznej i catej jej rézno-
rodnosci i zmiennosci jako czynnikdw budujacych nasza tozsamos¢ plciowa
(Snitow 1980; Nicholson 1994).

Dos$¢ zrozumiale, ze dyskusja o relacjach migedzy picia biologiczng
i plcig kulturowa, ktorej ostra faza obejmowata okres lat siedemdziesia-
tych do dziewigcdziesiatych, nadal si¢ toczy i toczy¢ si¢ bedzie. Mnie jed-
nak nie interesuje ani takie rozumienie ptci kulturowej, ktore koncentruje
si¢ na przeciwstawianiu jej pici biologicznej, ani rozwazania bedace proba
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozemy uniknaé¢ stwarzania gender.
Przeciwnie, bliskie mi jest takie rozumienie pici kulturowej, w ktorej trak-
tuje si¢ ja jako nieustajacy proces, w ktorym metodyczny, przystosowany
do sytuacji wysitek jednostek stwarza ich pte¢ kulturowg — zmienng w cza-
sie oraz ksztattowana i usytuowang w okreslonych kontekstach spotecznych
(zob. West, Zimmerman 2002).

Takie procesualne rozumienie powstawania i funkcjonowanie ptci kul-
turowej na poziomie indywidualnym jest bardzo wazne dla podejmowane;j
proby scharakteryzowania tozsamosci polskich kobiet z perspektywy jej cia-
glosci 1 zmiany. W jego $wietle, to wiasnie ten ,,kreatywny wysitek” jedno-
stek 1 konteksty, w ktorych jest dokonywany, okreslaja kompetencje i usytu-
owania kobiet i m¢zczyzn jako cztonkdéw spoteczenstwa.

Mogliby$Smy w takim razie powiedzieé¢, ze podstawows funkcja katego-
rii ,,pte¢ kulturowa” jest artykulacja spotecznej organizacji réznic ptci. Or-
ganizacji rozumianej jako zbior zasad ustalajacych znaczenie i zakres tych
réznic, a w konsekwencji stanowiacej reguty, ktore okreslaja relacje kobiet
i mgzezyzn w danej kulturze i spoteczenstwie. Niektore badaczki stawiaja
wrgcz pytanie, czy w ogole sa spoteczenstwa, w ktorych gender nie jest pier-
wotng drogg organizowania systemu spotecznego (Conway 1987).
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Zbudowany na rozréznieniu ple¢ biologiczna (sex) — pte¢ kulturo-
wa (gender) projekt gender studies poprzez realizowane badania i analizy
»wchodzi” do wnetrza — wydawaloby sie, ze juz dobrze poznanych — sy-
stemow spotecznych i kulturowych; przedefiniowuje spoteczne i kulturowe
kategorie i znaczenia (Condry 1984), wrecz rozszerza nasza wiedze o spote-
czenstwie, wskazujac na niezbadane dotad zjawiska i procesy. Dzigki niemu
poznajemy wieloznaczno$¢ rdl piciowych i kompleksowos¢ spoleczenstwa.
Uczymy sig patrze¢ na kobiety jak na upodmiotowiona czg¢s$¢ spoleczenstwa,
a nie tylko jak na jeden z jego funkcjonalnych elementow. To wszystko po-
zwala mie¢ nadzieje, iz ta wlasnie dziedzina badawcza moze mie¢ znacz-
ny udzial w zmianie sensu czlowieczenstwa i natury; moze nada¢ inne zna-
czenie naszym codziennym problemom. Z tej perspektywy uczenie si¢ ,,na
nowo” o kobietach obejmuje rdwniez uczenie si¢ 0 mgzczyznach.

Termin gender po raz pierwszy pojawit si¢ w pracy Stollera przy oka-
Zji jego badania nad ksztaltowaniem si¢ tozsamosci ptciowej — kobiecos$ci
i megskosci — w okresie postnatalnym (Stoller 1968). Do psychologii wpro-
wadzila go natomiast Rhoda Unger (1979) zniechgcona biologicznymi im-
plikacjami i brakiem precyzji sformutowania sex-difference (rdznica pfici).
Interpretowata kategori¢ gender jako: Sciezki, wzory, zachowania, kto-
re sa traktowane przez kulture jako odpowiednie dla kobiet i me¢zczyzn.
Z ta spoteczng kategoria, ktora nie jest zapisem biologii, wiazata duze na-
dzieje. Wierzyla, ze kategoria gender obali zatozenia o pararelnosci biolo-
gicznej i psychologicznej ptci. Jej nadzieje okazaty si¢ uzasadnione.

Przyjmuje si¢, ze do socjologii koncepcje gender wprowadzita Ann Oa-
kley (1972). W pracy: Sex, Gender, and Society Oakley starata si¢ udowod-
ni¢, ze tozsamos¢ piciowa nie jest determinowana wylacznie przez anato-
mig, lecz ze jest spotecznie i kulturowo uksztattowana. Jako pierwsza wsrod
socjologow wprowadzita do swoich analiz rozréznienie na pte¢ biologiczng
i pte¢ kulturowa (gender). Zwrdcila uwagg, ze okreslenia ,,meski”, ,.kobie-
cy” stuza do nazywania struktur kulturowych istniejacych w rzeczywisto-
$ci spotecznej. Zdaniem Oakley terminy te opisuja kompleksy cech, ktore
charakteryzuja zachowania i cechy osobowosci wyznaczone na podstawie
biologicznej pici jednostki oraz uwzgledniajace wartosci spoleczenstwa,
w ktorym sg uznawane i do ktdrego si¢ odnosza. W tym porzadku spotecz-
nym standardami normalnosci sg standardy meskie i dominujg stereotypy,
ktorych tres¢ w wigkszosci przypadkow prowadzi do postrzegania kategorii
kobiet jako grupy, ktorej status podporzadkowania jest uzasadniony (Oakley
1972, 1981).

Wprowadzenie kategorii gender/ptci kulturowej nie mialo wiasciwie
zadnego odzewu i niewiele zmienito w sposobie myslenia wigkszosci socjo-
logéw akademickich. W dyskursie socjologicznym nieustannie brak bowiem
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swiadomosci, ze pteé¢ kulturowa to kategoria ujmujaca kompleks
mechanizmow organizujacych zycie spoteczne, podczas gdy teoria
16l spotecznych ma swoje ograniczenia i jest niewystarczajaca dla wyjasnia-
nia zjawisk 1 procesow spolecznych. Dzieje si¢ tak z powodu na przyktad
specyficznego dla niej uzaleznienia od biologicznej dychotomii ptci, norma-
tywnych standardéw, dualizmu rol spotecznych, unikania odwotan do teorii
wiladzy i koncepcji interesu spotecznego (Connel 1995).

Popehnia si¢ nickiedy btad traktowania pici kulturowej wytacznie jako
uwiktanej ideologicznie, zmiennej opisowej, pomijajac jej mozliwosci te-
oretyczne. Tymczasem ple¢ kulturowa moze funkcjonowaé zaréwno jako
zmienna zalezna, interweniujaca i jako zmienna wyjasniajaca. Dzieje si¢
tak szczegdlnie wowczas, gdy bliskie nam jest i takie jej rozumienie, kto-
re w 1988 roku przedstawita wspomniana wczesniej Rhoda Unger (Unger
1988). Poprzez postulat traktowania kategorii gender jako czasownika,
a nie jako rzeczownika (co wynika wczesniej; zob. Unger 1979), potozy-
ta ona silniejszy, niz dotad mozna bylo obserwowac, akcent na sprawczy
wymiar kategorii gender (West, Zimmerman 2002). Co wiecej, budowane
z jej udziatem zespoly twierdzen moga si¢ sta¢ zespotami twierdzen za-
stugujacych na status systematyzacji dydaktycznej, praktycznej czy ideo-
logicznej (Nowak 1985: 394/395). Mozna zatem przypuszczaé, ze dzigki
prowadzonym badaniom w niedalekiej przysziosci przedstawiony zostanie,
uporzadkowany zgodnie z okreslona zasada formalno-strukturalng (No-
wak 1985: 403) zbior twierdzen o plci kulturowej, ktory bedzie zashugiwat
na miano teorii ptci kulturowe;.

Przypuszczenie takie wydaje si¢ w pelni zasadne, poniewaz stato si¢ jas-
ne, ze ple¢ kulturowa nie jest zjawiskiem, ktorego tres¢ jest ujednolicona,
lecz ma wiele komponentow zardwno wowczas, kiedy postrzegamy ja jako
instytucj¢ spoteczng (Lorber 1994) czy jako spotecznie skonstruowany sy-
stem stratyfikacyjny — strukture spoteczna (Risman 2004), jak i wtedy, kiedy
interesuja nas jej przejawy na poziomie indywidualnym (Lorber 1994: 30).
Judith Lorber wymienia osiem komponentéw pici kulturowej rozumiane;
jako instytucja, wsrod ktorych znajduja sie okreslone normami i oczekiwa-
niami statusy spoteczne obu plci, podziat pracy, wyznaczane wigzami krwi
prawa i obowigzki kazdej plci, wzory zachowan (w tym wzory potrzeb i za-
chowan seksualnych), mechanizmy spotecznej kontroli, ideologie wspiera-
jace odmienno$¢ statusow kobiet i mezczyzn, kulturowe reprezentacje plci
(w tym jezyk symboliczny i artystyczna legitymizacja wspomnianego zroz-
nicowania statusowego kobiet i m¢zczyzn).

Na poziomie indywidualnym koncepcja pici kulturowej prezentowa-
na przez Judith Lorber jest zwigzana z fizjologia i konstytucja biologiczna,
co nie przeszkadza autorce uwzglednié¢ kategori¢ indywidualnej tozsamosci,
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statusu malzenskiego i prokreacyjnego, orientacji seksualnej, osobowosci
,»hasyconej” plcia kulturowa, procesu stwarzania ptci kulturowej, odrzuca-
nia badz akceptowania przekonan i pogladéw sktadajacych si¢ na ideologi¢
plci, sposobu prezentacji siebie jako przedstawiciela/ke okreslonej ptci (Lor-
ber 1994: 30/31).

Poniewaz koncepcja plci kulturowej obejmuje te wszystkie cechy kobiet
1 mezczyzn, ktére sa zmienne i zréznicowane zaleznie od kontekstu spotecz-
nego, obejmuje tym samym wszystko, co jest zmienne i spoteczne zdeter-
minowane. Akceptacja plci kulturowej jako konstrukeji historycznej, kultu-
rowej 1 spotecznej stanowi podstawe umozliwiajaca zakwestionowanie tych
wyjasnien, ktore uzasadniaja pozycj¢ spoleczna kobiet cechami biologicz-
nymi. Jezeli wiec pte¢ kulturowa jest wytworem cztowieka i wytworzonych
przez niego struktur spotecznych i relacji, status quo moze ulec zmianie.
Ale zeby istniejacy stan zmieniaé, trzeba najpierw poznaé ,.tres¢” plci kul-
turowej. Wydaje sie, ze — paradoksalnie — nie tyle wiasnie ten poznawczy
bodziec, co potrzeba sprawdzenia, czy istnieje taka kombinacja tworzacych
pte¢ kulturowa kobiecosci i meskosci, ktoéra najlepiej sprzyja wszechstron-
nemu rozwojowi i samorealizacji jednostki, spowodowaly eksplozj¢ badan
empirycznych nad plcig kulturowa. Bo tak wlasnie traktuje badania nad
schematami picii androginig.

Przeglad literatury psychologicznej z okresu 1967-1986 wskazuje,
ze Sandra Lipsitz Bem byla najczesciej cytowanym teoretykiem i badaczem
z dziedziny psychologii kobiet. Spopularyzowana przez nig androginia
jest terminem, ktéry odnosi si¢ do ludzi bedacych w wysokim stopniu zara-
zem ,,meskimi” i ,.kobiecymi”. Feministyczna interpretacja androgyny trak-
tuje ja jako synonim wolnego od ograniczen plci $wiata, w ktorym jednostki
moga si¢ realizowaé bez restrykeji, wynikajacych z rdl i oczekiwan przy-
pisanych kazdej plci biologicznej. Sandra Bem zaproponowata narzedzia
do badania tego wymiaru (Bem Sex Role Inventory, Bem 1974) i pokazata
zwiazki androginii ze zdrowiem psychicznym i efektywnos$cia spolecznego
funkcjonowania jednostek (Bem 1987, 1988).

Pojecie dwuptciowosci, czyli androginii odnosi si¢ do potaczenia zacho-
wan i cech osobowosci, ktore tradycyjnie uwaza si¢ za meskie lub kobiece.
Jednostka androginiczna jest zatem ktos, kto jest zardwno niezalezny, jak
i opiekunczy, zarowno agresywny, jak i fagodny, zaréwno stanowczy, jak
i ulegly, zarowno meski, jak i kobiecy. A wszystko to si¢ dzieje zaleznie
od stosownosci tych roznych zachowan w danej sytuacji.

Celem badan Sandry L. Bem bylo wykazanie, ze tradycyjnie rozumiana
meskos¢ 1 kobiecos¢ organizuja zachowanie ludzi ograniczajac je przy tym
pod wieloma wzglgdami oraz, ze androginia psychiczna znacznie rozszerza
zakres mozliwych dla kazdej jednostki zachowan. Przystepujac do swoich
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badan korzystata z istniejacych juz wynikow, ktére jednoznacznie wskazy-
waly, ze ,,mgscy” chtopey i ,,kobiece” dziewczeta maja nizsza inteligencje
0golna, mniejsza wyobrazni¢ przestrzenng i mniejsze zdolnosci tworcze.

Bem opracowala taki inwentarz rél zwiazanych z picig, w ktorym mg-
skosc¢ 1 kobiecos¢ potraktowane sg jako dwa niezalezne wymiary, a nie jako
przeciwne krance jednego kontinuum. Powstat w ten sposob BSRI — Bem
Sex Role Inventory (Inwentarz 16l zwiazanych z plcia), ktéry uwzglednia 20
cech ,,megskich” (ambitny, stanowczy), 20 cech ,,kobiecych” (uczuciowy, ta-
godny) oraz 20 cech neutralnych (na przyktad beztroski, niesystematyczny),
ktére stuzyly jako pozycje buforowe. Na podstawie tych wskaznikéw klasy-
fikowano dang osobe jako meska (wysoki wskaznik meskosci — niski wskaz-
nik kobiecosci), kobieca (wysoki wskaznik kobieco$ci — niski wskaznik me-
skosci) lub androginiczng (wysoki wskaznik meskosci — wysoki wskaznik
kobiecosci) badz jako osobg o cechach psychicznych typowych dla przeciw-
nej niz wlasna ptci.

Do lat szesc¢dziesiatych meskos¢ i kobiecos¢ pojmowano jako dwa prze-
ciwstawne typy osobowosci. Uznawano wiec, ze jednostka moze by¢ albo
mgska, albo kobieca. Bem odrzucita zatozenie o dychotomii rdl zwiaza-
nych z plcia przyjmujac, ze kobiecos¢ i meskos¢ stanowia dwa oddzielne,
ale nie wykluczajace si¢ osobowosciowe wymiary. Konsekwencjg takiego
stanowiska byto przyjecie dwdch hipotez. Pierwsza zaktadata istnienie jed-
nostek androginicznych. Druga glosita, ze osoby okreslone piciowo, kto-
re uksztattowaty koncepcje wiasnej osoby na bazie spotecznych definicji
1 stereotypow kobiecosci i meskoscei, charakteryzujg sie wieksza gotowoscia
do zachowan zgodnych z tymi definicjami, a unikaniem zachowan niezgod-
nych z nimi. Tym samym Bem zasugerowata, ze osoby te majg wezszy re-
pertuar zachowan niz osoby androginiczne.

Zaproponowany przez Bem inwentarz zwigzanych z plcig cech postu-
zyt do przeprowadzenia setek badan. Ich wyniki potwierdzity obie cyto-
wane hipotezy. Pozwolily autorce koncepcji i narzgdzia BSRI stwierdzic,
ze androginiczni mg¢zczyzni 1 kobiety nie unikali jakiegos zachowania tylko
dlatego, ze stereotypowo uwaza si¢ je za bardziej odpowiednie dla drugiej
plci, a takze potrafili by¢ zaréwno niezalezni, jak i opiekunczy. Natomiast
,-mescy” badani wykazywali mata opiekunczosé, a ,.kobiecy” mata niezalez-
nos¢. Stwierdzono, ze zardwno u mezczyzn, jak i u kobiet posiadanie cech
typowych dla danej ptci powoduje ograniczenie zachowania danej osoby,
androginia zas istotnie rozszerza zakres jej mozliwosci.

Spektakularna propozycja Bem wywotala burzliwa dyskusj¢ w kregach
akademickich (Bem 1981a; Spence, Helmreich 1981). Jej zakres obejmo-
wal takie problemy jak to, czy androginia jest rozwigzaniem zjawiska pod-
porzadkowania kobiet i czy jej lansowanie nie jest sprzeniewierzeniem si¢
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idei feminizmu, czy kobieco$¢ i meskos¢ sa zmiennymi niezaleznymi, jaka
jest warto$¢ predyktywna androginii dla jakosci samopoczucia itd. Niekto-
rzy badacze dla potwierdzenia gloszonych tez przedstawiali wyniki whas-
nych badan, ktore wskazywaty, ze zestawy cech kobiecych i zestawy cech
meskich wykluczaja si¢ (Spence, Helmreich 1981).

Z kolei kregi feministyczne, ktore w latach siedemdziesiatych mobili-
zowaly argumenty przemawiajace na rzecz minimalizowania roznic mig-
dzy kobietami i m¢zczyznami, w latach osiemdziesiatych skierowaty swoj
wysilek na ich podkreslanie i wzmacnianie perspektywy, w ktorej kobieta
jest w centrum zainteresowania; w ktorej dowartosciowuje si¢ kobiete i tra-
dycyjne wartosci zamiast imitowania zubozonej wersji mgskich zachowan
(Daly, Friedan, Rich; za Eisenstein 1983).

Szczegolne miejsce w tej debacie zajmuje watpliwos¢, czy androginia
jest rzeczywiscie droga prowadzaca do minimalizowania réznic migdzy
mezczyznami i kobietami. W swoim czasie Sandra L. Bem sadzita, ze jesli
istnieje jaki$ ostateczny wniosek wynikajacy z tego zainteresowania andro-
ginia, to jest on réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze zachowanie nie powin-
no mie¢ zadnej pici (Bem 1987).

Problem androginii — jej statusu teoretycznego, empirycznego, politycz-
nego — jest inspirujacy, ale nie zasadniczy. Podstawowg natomiast sprawg
jest fakt, iz dzigki badaniom skupionym na tej wtasnie koncepcji otrzymalis-
my teoretyczng i operacyjng propozycj¢ pomiaru kulturowych ro6z-
nic miedzy kobietami i m¢zczyznami. W ostatecznym rozrachunku taka wias-
nie interpretacj¢ Sex Role Inventory przyjmuje jego autorka — Sandra L. Bem.

Jest to konsekwencja i element proponowanej przez Bem teorii schema-
tow plci. Juz w 1977 roku, aby podkresli¢, ze kobiecos¢ i meskos¢ sa kate-
goriami kulturowymi, dokonujacymi polaryzacji rzeczywistosci, rozszerzyta
ona zakres swoich badan z androginii na teori¢ schematow ptci (Bem 1993).
Zgodnie z tg teoria schematyzm plciowy to fakt przyswajania w kulturze po-
laryzacji ptci, ktéry wyznacza gotowos¢ do postrzegania spolaryzowanych
kategorii plci biologicznej i ptci kulturowej jako naturalnych wyznacznikéw
rzeczywistosci oraz ignorowanie jakichkolwiek innych kategoryzacji natu-
ralnych czy tez w pelni konstruowanych przez cztowieka.

Zainicjowany przez Bem kierunek badan nad r6znicami kulturowymi
migdzy kobietami i mezczyznami bez watpienia podejmujg ci przedstawi-
ciele nauk spotecznych, ktorzy korzystajac z jej inspiracji teoretycznych
1 metodologicznych chcg si¢ dowiedzie¢, w jakim stopniu koncepcje wias-
nej osoby u kobiet i mgzczyzn — ich tozsamosci — pozostaja pod wplywem
kulturowych definicji kobiecosci i megskosci; pozostaja pod wplywem ste-
reotypoéw. Wydaje si¢ zatem, Ze nie ma juz odwrotu od integracji podejscia
socjologicznego z wywodzaca si¢ z badan feministycznych kategoria ptci
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kulturowej wowczas, gdy jako socjologowie chcemy efektywnie poznawac
— 1w ten sposdb utatwiaé przekraczanie — spotecznych ,,réznic” dzielacych
kobiety i mgzczyzn. Tym bardziej iz pojawienie si¢ kategorii gender/ptci
kulturowej znacznie rozszerzylo mozliwosci i wzbogacito efekty badania
problemu tozsamosci kobiet i m¢zczyzn.

Pozwolito bowiem wykroczy¢ poza tradycyjne traktowanie ,,ptci” przede
wszystkim jako ,,demograficznej zmiennej niezaleznej” i z wigkszym sukce-
sem unika¢, integralnie zwigzanej z teoria rol spotecznych putapki uproszczo-
nej kobiecosci i meskosci. Trzeba podkreslic, ze bardzo pomocne w uniknieciu
owej pulapki sa wspdtczesne sposoby rozumienia tozsamosci i jej zwiazkow
ze $wiatem rol spolecznych, réwniez i tych zwigzanych z plcig biologiczna.

Problem doboru narzedzia mierzacego kulturowe réznice migdzy kobie-
tami 1 mgzczyznami pojawit si¢ na poczatku lat dziewigcdziesiatych przy
okazji realizowania przeze mnie grantu Gender Identity of Polish Women,
finansowanego przez Fundacj¢ MacArthura z USA. Szczgsliwie sie ztozylo,
ze juz wtedy istniata Sex Role Inventory Sandry L. Bem adaptowana do wa-
runkow polskich. Autorka adaptacji jest Alicja Kuczyniska (1992), a zapro-
ponowana przez nia polska wersja inwentarza Bem nosi nazwg ,,Inwentarz
do oceny pfci psychologicznej”.

Zwracam uwag¢ na dokonane przeze mnie zmiany terminologiczne.
Zgodnie z moim rozumieniem kategorii ,,gender” postuguje¢ si¢ konsekwen-
tnie terminem ,,pte¢ kulturowa” w miejsce przyjetego przez Alicje Kuczyn-
ska terminu ,,pte¢ psychologiczna”. Ponadto stosowany przez Kuczynska
w 1992 roku termin odwotujacy si¢ do ,,seksualnego” charakteru ptci kultu-
rowej w dniu dzisiejszym nazbyt jednoznacznie kojarzy si¢ ze wspotzyciem
seksualnym lub orientacja seksualng jednostek. Dlatego przyjetam zasadg,
iz we wszystkich kategoriach ptci kulturowej stosuj¢ sformutowanie, kto-
re brzmi na przyktad ,,0soby okreslone plciowo” (por. w polskim oryginale:
,,0soby okreslone seksualnie” [Kuczynska 1992]).

Za pomoca skonstruowanego narzg¢dzia, zgodnie z zasadami okreslonymi
przez jego autorke — Sandre L. Bem — w wersji polskiej réwniez uzyskano
cztery kategorie ptci kulturowej. Sa nimi:

Osoby okreslone plciowo — kobiece kobiety 1 mescy mezczyzni, tj. 0so-
by uzyskujace wysoki wynik w skali odpowiadajacej ich ptci 1 niski wynik
w skali odpowiadajacej plci przeciwne;.

Osoby androginiczne — kobiety 1 m¢zczyzni, ktorzy osiagneli wysokie
wyniki w obu skalach — skali kobiecosci i skali mgskosci.

Osoby nieokreslone plciowo — to kobiety i mezczyzni, ktorzy charakte-
ryzuja si¢ niskimi wynikami w obu skalach.

Osoby krzyzowo okreslone piciowo — kobiecy m¢zezyzni 1 meskie ko-
biety to osoby, ktore uzyskuja wysokie wyniki w skali odpowiadajacej ptci
przeciwnej i niskie wyniki odpowiadajace ich wlasnej pici biologiczne;.
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Nalezy z cala moca podkresli¢, ze wyniki uzyskane w skali kobiecosci
1 meskoscei, bedace podstawa wyr6znienia powyzszych kategorii nie sa mia-
ra stopnia intensywno$ci kobiecosci czy meskosci, lecz miara gotowosci
do postugiwania si¢ przy opisie wlasnej osoby wymiarem pici kulturowe;j.
Osoby okreslone seksualnie i osoby krzyzowo okreslone seksualnie postu-
guja si¢ w tym opisie charakterystykami zgodnymi ze spoteczng definicja
kobiecosci badz meskosci, natomiast osoby androginiczne i osoby nie-
okreslone seksualnie charakteryzuja si¢ koncepcja wlasnej osoby w mniej-
szym stopniu uksztattowang kulturowymi definicjami kobiecosci i mesko-
sci. W konsekwencji, w opisie samych siebie, mniej wigcej w jednakowym
stopniu bedg postugiwac si¢ przymiotnikami charakterystycznymi dla kul-
turowe;j definicji kobiecosci i kulturowej definicji meskosci. Oczywiscie, te
dwie kategorie rdznig si¢ wartoscig wynikow uzyskanych na obu skalach.
Specyficzne dla 0sob ,,nieokreslonych” sg niskie wyniki; osob androginicz-
nych — wysokie wyniki uzyskane na obu skalach.

Nie istnieja ani uniwersalne, ani tym bardziej polskie normy okres$lajace,
jaki rozktad proporcji typow ptci kulturowej jest ,,korzystny” badz ,,nieko-
rzystny” dla danego spoteczenstwa czy spotecznosci. Ale istnieje mozliwosé
poréwnania proporcji i tresci ptci kulturowej wowczas, gdy scharakteryzo-
wane wczesniej narzedzie do jej pomiaru zastosujemy w stosunku do po-
dobnych zbiorowosci w pewnym odstgpie czasu. Mozliwos¢ poréwnania
— ktora dysponuj¢ — tresci plci kulturowej polskich kobiet i mezczyzn zare-
jestrowanej w roku 1998 1 2002 wydaje si¢ bardzo atrakcyjna poznawczo,
zaréwno z perspektywy metodologicznej, jak i z punktu widzenia mozliwo-
$ci poszerzenia wiedzy o wspolczesnym polskim spoteczenstwie — ,,spote-
czenstwie zmiany”. Stwarza rdwniez mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji
wspodtczesnego rozumienia tozsamosci jako procesu (Jawlowska 2001); ro-
zumienia jej jako zjawiska plynnego, elastycznego, relacjonalnego (Turner
1987; Gergen 1991).

Ple¢ kulturowa a tozsamos¢

W przypadku terminu ,.tozsamos¢” wielos¢ perspektyw teoretycznych,
odmiennos¢ propozycji i ustalen definicyjnych nie pozostaje w sprzecznosci
z dzielonym powszechnie takim rozumieniem tozsamosci, ktére jako punkt
wyjscia jej poznania przyjmuje dwa rodzaje pytan: ,,kim jestem” oraz ,.kim
jesteSmy”’? Problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy musimy okresli¢ intencje sta-
wianych pytan i status otrzymanych odpowiedzi.

Opowiedzenie si¢ za okreslonym rozumieniem tozsamos$ci zarGwno
indywidualnej, jak i zbiorowej wymaga uzasadnienia. Genezie oraz teore-
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tycznym i praktycznym konotacjom tego pojgcia poswigcono setki, jesli
nie tysiace publikacji z dziedziny psychologii, filozofii, socjologii, antropo-
logii, gender studies. Kreowana przez nie debata i konkluzje z niej ptynace
nie sg bezposrednim przedmiotem moich zainteresowan, cho¢ w ostatnich
latach w Polsce ukazato si¢ wiele pochodzacych z roznych dziedzin publika-
cji, ktdre prezentuja i systematyzuja dorobek w zakresie badan nad pojeciem
tozsamosci 1 sposobami jej operacjonalizacji (np. Bokszanski 1989; 2005,
Galdowa 2005; Jarymowicz, Szustrowa 1980; Jarymowicz 1989; Jawlow-
ska 2001; Melchior 1990; Miluska 1996). W tej sytuacji, jak sadze, funkcje
uzasadnienia dokonanego wyboru/wybordw rozumienia tozsamo$ci moze
spetni¢ subiektywny i pragmatyczny ze wzgledu na zatozone cele tej ksiazki
wizerunek sposobdw rozumienia przeze mnie terminu ,,tozsamos¢”

Gwatltowny rozwoj badan nad ta problematyka w naukach spotecznych
zapoczatkowany zostal w latach pigédziesiatych XX wieku pracami Erika
Eriksona (1956). Pamigta¢ jednak nalezy, iz wspomniany rozwoj ,,natozyt”
si¢ na istniejacy juz dorobek interakcjonizmu symbolicznego, a szczegolnie
na dorobek Georga H. Meada (1975), obudowany wokot termindw i pojec
bliskoznacznych terminowi ,,tozsamos¢”, takich jak: ,ja”, ,,obraz siebie”.
»identyfikacja”, ,autoidentyfikacja”, , koncepcja siebie”.

Karierze pojgcia tozsamosci sprzyjaty jednak zachodzace w XX wieku
procesy spoteczne, ktore mozna ogodlnie okresli¢ terminem ,,zmiana spotecz-
na”. W swojej najnowszej ksiazce Tozsamosci zbiorowe Zbigniew Bokszan-
ski pisze, iz sam Erikson zwracal uwage na te procesy, gdy mowit, iz wzrost
zainteresowania tozsamoscig jednostki w XX wieku byt ,konsekwencja
ostabienia regut sprawnie kierujacych dotad zardwno postrzeganiem innego,
jak 1 autopercepcja jednostki” (Bokszanski 2005: 7/8). Te ,.identyfikacyjne
perypetie jednostek™ (tamze: 8) bedace efektem malejacej od polowy XX
wieku sily ,,formatywnego wpltywu zbiorowosci na jednostke” (tamze: 23)
mialy swoje zrddto w takich makroprocesach spotecznych, jak przemiany
,struktur spotecznych i spotecznego podziatu pracy, wiodace do zacierania
wyrazistosci 1 sily spotecznych przynaleznosci jednostki” i ewoluowanie
»Systemow politycznych i prawnych w kierunku przyznawania jednostce
pokaznego zestawu praw i prerogatyw z jednej strony, a z drugiej — obcia-
zaniem jej w coraz to wigkszym stopniu indywidualna odpowiedzialno$cia
za siebie” (tamze: 23).

Nalezy zwrdci¢ uwage na synchroniczne pojawienie si¢ i podobnie in-
tensywny rozwoj badan poswigconych obu istotnym dla moich poszukiwan
pojeciom: pici kulturowej i tozsamosci. Wskazuje to na znaczng — cho¢
niekoniecznie dostrzegang przez wickszos¢ socjologéow — nieadekwat-
nos¢ obowiazujacego do potowy XX wieku, opartego na funkcjonalizmie
i strukturalizmie, paradygmatu uprawiania socjologii. Paradygmatu, nie-
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wystarczajacego juz jako sposob poznawania i opisywania istniejace]
i realnej rzeczywistosci spotecznej, ktora nie byta tak uporzadkowana,
przezroczysta, tatwa do opisu jak wowczas, gdy powstawaty wielkie, uni-
wersalne teorie socjologiczne.

Przy okazji przedstawiania plci kulturowej i argumentéw przemawiaja-
cych za jej poznawczymi mozliwosciami wspomniatam o ograniczeniach,
ktore cechuja kategorie roli spotecznej do niedawna dominujaca jako na-
rzgdzie poznania i sposdb opisywania funkcjonowania kobiet i me¢zczyzn
w spoteczenstwie. Kategoria roli spotecznej to ,kategoria z pogranicza teorii
stratyfikacji, struktury spotecznej i osobowosci, co czyni ja narzedziem ana-
litycznym, pozwalajacym interpretowaé strukturalnie zdeterminowane dzia-
tania jednostek” (Szmatka 2000: 322). W $wietle specyfiki kontekstu zmian
spotecznych, ktore sprzyjaty czy wrecz ,,wymuszaty” rozwoj badan nad
tozsamoscia, nie zaskakuje zatem wigkszy w tym kregu, niz w przypadku
badaczy i badaczek uwzgledniajacych w swoich analizach pte¢ kulturowa,
krytycyzm, a nawet calkowita negacja obecnosci w katalogu poje¢ socjolo-
gicznych kategorii roli spotecznej (Touraine 1974 za Bokszanskim 2005).
Zbigniew Bokszanski charakteryzujac relacje migdzy pojeciem tozsamosci
1 teorii socjologicznej podaje nastgpujaca, narzucajaca si¢ wrecz interpreta-
cje powyzszego radykalizmu: ,,utrwalone w praktyce badawczej zewngtrzne
sposoby opisu jednostek, odwotujace si¢ do funkcji, zawodow, dyplomow,
dochoddw, itp. nie pozwalaty juz w petni zrozumie¢ ich [jednostek] dziatan”
(Bokszanski 2005: 24). Innymi stowy, wspdtczesni badacze i badaczki, jesli
nawet nie akceptuja tak drastycznych rozwigzan, powinni zaaprobowac taka
perspektywe teoretyczna, ktora bedzie uwzgledniaé fakt, iz poza utrwalony-
mi kulturowo, instytucjonalnie i strukturalnie sposobami ,,umiejscawiania”
jednostki w spoleczenstwie istnieje sfera rownie niezbednych ,,spotecznych
umiejscowien” jednostki, w ktérych ksztattowaniu zasadnicza role odgrywa
podmiotowos¢ jednostki, jej wybory i proces konstruowania wiasnej tozsa-
mosci. Proces, w ktorym kazde indywidualne poczucie wilasnej tozsamosci
plci jest funkcja indywidualnego psychologicznego procesu i kulturowych
przekazdéw, oczekiwan, norm (Chodorow 1995).

Podobienstwo spojrzenia na kategorie roli spolecznej, charakteryzu-
jace podejscie specyficzne dla badan nad plcia kulturowa i tozsamoscia,
nie jest jednak catkowite. Dzieje si¢ tak w zwiazku ze swoistym ,,paradok-
sem Eriksona”. Trzeba bowiem podkresli¢, ze badacz postrzegany jak ini-
cjator rozwoju badan nad tozsamoscia w obrgbie nauk spotecznych stal sie
nim w sposob, ktory z aktualnej perspektywy, w jakiej znajduje si¢ glowny
nurt tych badan moglibysmy okresli¢ jako przejaw postawy zachowawcze;.
W sytuacji zmian spotecznych, o ktérych byla mowa wczesniej, Erikson
proponowal stabilizujace rzeczywistos¢ spoleczng rozumienia tozsamo-
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$ci, ktora dla niego byta statym, znajdujacym potwierdzenie w $rodowisku
spotecznym sposobem autodefiniowania si¢ jednostki. Jak tatwo si¢ domy-
$li¢, narzedziem ulatwiajacym tak postawione zadanie jest kategoria roli
spoleczne;j.

Brak kontrowersji wokot rozumienia terminu ,,tozsamo$¢” oprocz tre-
$ci wspomnianych wczesniej podstawowych pytan z nig zwigzanych,
przejawia si¢ i tym, iz w zdecydowanej wigkszosci prac poswigconych
jej bezposrednio Iub posrednio (tj. wowcezas, kiedy uzyto terminow blisko-
znacznych) znajdujemy akceptacj¢ traktowania tozsamosci jako fenomenu
spotecznego, niezaleznie od tego, czy méwimy o tozsamosci indywidualnej
czy o jej poziomie grupowym (na przyklad Mead 1975; Breakwell 1983;
Melchior 1990; Malewska 1992; Thoits, Virshup 1997). Znajdujemy zatem
przyzwolenie na wyrdznienie indywidualnego poziomu tozsamosci spotecz-
nej 1 poziomu jej identyfikacji zbiorowej, przy czym, oczywiscie, badacze
W sposob zroznicowany sa zainteresowani okreslonym wymiarem tozsa-
mosci.

Na przyktad McCall i Simmons (1966, 1978) oraz Stryker (1987) badaja
1 proponujg wprowadzi¢ rozstrzygnigcia zwigzane z indywidualnym wymia-
rem tozsamosci. McCall i Simmons wprowadzaja takie rozumienie indywi-
dualnej tozsamosci, w ktorym przyjmuje sig, iz — w trakcie niekonczacego
si¢ procesu — jednostki jako osoby zajmujace okreslong pozycje spoteczng
przypisuja sobie cechy i role spoteczne, hierarchizujac je przy tym zgodnie
z zasada odzwierciedlajaca ,,idealne ja”, Stryker zas rozszerza powyzsze ro-
zumienie tozsamosci o takie wymiary, jak: charakterystyki socjodemogra-
ficzne, typy 0sdb i cechy osobowosci.

Niezaleznie od tych odmienno$ci w rozumieniu pojecia tozsamosci, ba-
dacze w obu wymienionych przypadkach koncentruja si¢ na rolach spotecz-
nych jako podstawowej bazie tozsamosci i na pozytywnej ocenie innych,
ktora moze by¢ traktowana jako motywacja do realizowania tozsamosci.
W tej sytuacji zardwno koncepcja McCalla i Simmonsa, jak i Strykera moga
by¢ przydatne i wykorzystane w procesie poznania mechanizmow podtrzy-
mywania porzadku spotecznego.

Tajfel (1981), a takze Turner (1987) skupiaja si¢ na poziomie tozsamosci
zbiorowej. Wedtug Henry’ego Tajfela (1980) zbiorowy, kolektywny poziom
tozsamosci jest to ta czgs$¢ indywidualnej koncepcji siebie, ktora wywodzi
si¢ z wiedzy jednostki o uczestnictwie w grupie przy uwzglednieniu wie-
dzy o wartosci i emocjonalnym znaczeniu tego uczestnictwa dla tejze jed-
nostki. Innymi stowy, jest to identyfikacja siebie ze zbiorowoscia osiggana
przy pomocy ,.strategii Ja”, ktdra polega na okreslaniu siebie w terminach
podobienstw z cztonkami danej grupy, ktore to podobienstwa sa w opozycji
do pozostatych grup (Turner 1987).



Kobiecos¢, meskosc, tozsamosé 39

Co ciekawe, mozna odnies¢ wrazenie, iz formami i funkcjami tozsamo-
$ci w jej wymiarze indywidualnym interesuja si¢ w wigkszym stopniu so-
cjologowie, podczas gdy psychologdw w wigkszym stopniu absorbuja prob-
lemy formowania si¢ tozsamosci zbiorowej (Thoits, Virshup 1997).

Od dawna podzielam coraz bardziej popularny obecnie poglad (Malew-
ski 1964; Melchior 1990), ze niewiele jest — jesli w ogdle istnieja — zjawisk
spotecznych czy psychospotecznych, ktére mogg by¢ opisane lub wyjasnia-
ne w ramach jednej teorii czy koncepcji, ktore na ogdt koncentruja sie tylko
na okreslonym aspekcie danego zjawiska. Dlatego wybratam podejscie, ktore
uwzglednia propozycje rozumienia i sposobu definiowania tozsamosci autor-
stwa roznych badaczy, jak 1 moje wtasne ich modyfikacje. Podstawowym kry-
terium wyboru jest ich przydatnos¢ przy rekonstrukeji kulturowej tozsamosci
polskich kobiet; rekonstrukcji przemian tej tozsamosci oraz jej kontekstow.
Niezbedne sa wige takie kategorie tozsamosci, ktore pomoga odpowiedziec
na pytanie: kim sg wspotczesne polskie kobiety? Innymi stowy, potrzebne
sq takie kategorie, ktore pomoga odpowiedzie¢ na pytanie o spotecznie i kul-
turowo uksztattowang strukture ich odczué, wartosci, przedstawien (reprezen-
tacji) odnoszacych si¢ do nich samych. Z tych wlasnie powodéw konieczne
jest uwzglednienie w analizach r6znych poziomoéw tozsamosci.

Wszystkie te poziomy taczy wspdlna cecha — spoteczny charakter kaz-
dego z nich, czyli spotecznie zbudowane i majace spoleczne znaczenie
charakterystyki, ktore sa akceptowane przez jednostki jako sposdb opisa-
nia ich samych albo grup, ktorych sg cztonkami i z ktorymi si¢ identyfikuja
(Thoits, Virshup 1997). W obrebie psychologii spotecznej znajdujemy zatem
dwa podstawowe ujecia okre$lenia ,,spoteczna tozsamos¢”. Pierwsze z nich
odwotuje si¢ do poziomu indywidualnego i ma zastosowanie, gdy jednost-
ka dla okreslenia siebie stosuje kategorie spoteczno-socjologiczne. Drugie
odwotuje si¢ do poziomu zbiorowego i wystgpuje w tym jego rozumieniu,
kiedy za pomoca takich wlasnie kategorii opisywana jest identyfikacja jed-
nostki z grupa, traktowana przez nia sama i jej srodowisko jako element in-
dywidualnej charakterystyki.

Strategiczne dla koncepcji tej ksiazki jest jednak przyjecie takiego rozu-
mienia tozsamosci zbiorowej, ktéra budowana na bazie indywidualnej tozsa-
mosci jednostek nie jest rOwnoznaczna z suma indywidualnych identyfikacji
z okreslong grupa spoleczna. Taka ,,sume¢” mozemy — jak sadze — okreslac
terminem tozsamosci grupowej. Temu wymiarowi zbiorowej tozsamosci
polskich kobiet poswigcony jest rozdzial VII tej ksiazki.

Zanim jednak okreslimy strategiczne rozumienie zbiorowej tozsamosci
polskich kobiet zajmiemy si¢ zjawiskiem tozsamosci indywidualnej, ktéra
jest materiatem wyjsciowym, tworzywem do portretu zbiorowej tozsamosci
polskich kobiet.
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W swoich analizach bede, przede wszystkim, korzysta¢ z odpowiedzi
na pytanie: ,.kim jestem”. I nawet wowczas, gdy podejme probe opisu toz-
samosci kobiet (i mezczyzn) na poziomie catej badanej zbiorowosci badz
jej okreslonych fragmentdw, zawsze punktem wyjscia — rowniez w przypad-
ku odwotan do wynikow ilosciowych badan empirycznych — bedzie indywi-
dualna tozsamos¢ spoteczna, a jak si¢ ponizej okaze: ,,poczucie indywidual-
nej tozsamosci spoleczne;j”.

Kolejne zalozenie zwigzane jest bowiem z rozgraniczeniem migdzy
,»t0zsamoscia” a ,,poczuciem tozsamosci”. Mowiac o tozsamosci jednostki
(1 grupy) ma si¢ na mysli jej sens zobiektywizowany, tzn. pewien sposob
postrzegania jednostki (i grupy) przez innych. Jest to préba odpowiedzi
na pytanie: ,.kim ona jest”. Z terminu ,,poczucie tozsamosci jednostki” (ale
nie grupy) korzystamy natomiast, gdy odwolujemy si¢ do subiektywnego
sposobu postrzegania siebie przez jednostke, tj. do sytuacji, gdy probuje ona
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ,,kim ja jestem” (Melchior 1990; Grzegorek
2000). W badaniach kwestionariuszowych (zarowno ilosciowych, jak i ja-
kosciowych) bedacych podstawowym zrodtem danych empirycznych odwo-
tuje si¢ do poczucia indywidualnej tozsamosci wszystkich poszczegdlnych
badanych osob, jako do zrédta danych niezbednych przy rekonstrukcji por-
tretu spotecznej tozsamosci polskich kobiet. Ale prezentujac ten zbiorowy
portret tozsamosci — uzyskany poprzez zagregowanie informacji o poczuciu
tozsamosci poszczegdlnych badanych osob — bede si¢ odwotywaé, czy tez
raczej tworzy¢ ,,zobiektywizowany” sens tozsamosci kobiet. To ja, badaczka
— bede opisywac kim one — kobiety — sa (ten rodzaj ,,dystansu” badawczego
jest bariera nie do przekroczenia). Oczywiscie z tym wlasnie sensem tozsa-
mosci bedziemy mie¢ do czynienia i wtedy, kiedy badane kobiety/mezczyz-
ni sami beda charakteryzowacé polskie kobiety i polskich mezczyzn.

Badane empirycznie poczucie tozsamosci jest odwotaniem do posiada-
nej przez jednostke wizji wiasnej osoby, do tego, co dla autocharakterystyki
jest najwazniejsze, najbardziej charakterystyczne i specyficzne (Jarymowicz
1989). Swiadoma jestem, ze bede réwniez — posrednio — odwolywaé sig
do poczucia tozsamosci osobistej; swiadomosci istnienia wasnej spdjnosci
w réznych okresach zycia, w sytuacjach spotecznych i pelionych rolach,
a tym samym bedg si¢ odwotywac do §wiadomosci wiasnej indywidualnosci
1 niepowtarzalnosci (Jarymowicz, Szustrowa 1980; Miluska 1996; Thoits,
Virshup 1997; Majczyna 2000).

W grupie najwazniejszych, $cisle zwiazanych z rozumieniem tozsamosci
i zasadno$cia odwolywania si¢ do tej wlasnie kategorii przyjetych zatozen
znajdujg si¢ rowniez te, ktdre sa $cisle zwiazane ze zjawiskiem samoswia-
domosci jednostek. Jak pisze Matgorzata Melchior, méwienie o poczu-
ciu tozsamosci jednostki nie ma sensu, jesli nie przyjmie si¢, ze cztowiek
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jest istota $wiadoma — a zatem rdwniez do pewnego stopnia samoswiadoma
(Melchior 1990). Tymczasem klasyczne juz dzisiaj, pochodzace z 1973 roku
badania Ralpha H. Turnera pokazuja, ze stawianie sobie pytania: ,kim je-
stem” nie jest takie czeste — w probie dorostej ludnosci Los Angeles byto
82% osob, ktore udzielity odpowiedzi, ze nigdy nie zadaja sobie takiego py-
tania (R.H.Turner 1975).

To ograniczenie, zgodne zreszta z intuicjg i potocznym, wspdtczesnym
doswiadczeniem, nie ostabia przyjetych zatozen. Przede wszystkim dlatego,
ze interesujace mnie zjawisko tozsamosci kobiet/mezczyzn jest integralnie
zwiazane z tozsamoscig piciowa jednostek. Tozsamo$é plciowa jest po-
wszechna forma tozsamosci spotecznej cztowieka (J.C. Turner 1985), ponie-
waz nalezy do podstawowych kryteriow identyfikowania przez spotecznosé,
a identyfikacja z plcia stanowi jeden z najwazniejszych wymiaréw budowa-
nia wlasnej tozsamosci, nie budzac przy tym oporu psychologicznego, kto-
rego mozna si¢ spodziewaé w sytuacji braku wyboru (Miluska 1996; Dulin-
ska, Duda 2002; 213; Hyzy 2003). Podobnie jak wiek i rasa jest podstawa
tozsamos$ci w najwyzszym stopniu wplywajaca na okreslenie pozostatych
elementéw tozsamosci jednostki w catym jej cyklu zycia (Miluska 1996;
Dulinska, Duda 2002; Kuczynska 2002; Mandal 2004). Trzeba jednak przy-
znaé, ze wsrod badaczek, wprawdzie sporadycznie, ale zdarzajg si¢ opinie,
ktére mowia o zdecydowanie ograniczonej roli tozsamosci ptciowej jako re-
gulatora zachowan, wyznaczajac przy tym takie wtasnie funkcje srodowisku
i cechom osobowosci (Strykowska 1992).

Jako ,.jednostki”, ,,0s0by”, ,,indywidua” przyjmujemy tozsamos¢ plcio-
wa poniewaz stuzy nam ona po to, by zrozumie¢ wszystkie konfiguracje,
ktore otaczaja ple¢ w $wiecie spotecznym. Ple¢ nie musi by¢ centralnym
ogniskiem naszej tozsamosci, ale poniewaz zr6znicowanie plci biologiczne;j
istnieje, to ono wyznacza ludzkie relacje (Condry 1984). Co wigcej, jak pi-
szg Dulinska i Duda (2002: 213) granice tozsamosci ptciowej sg dla wielu
0sob bardzo mato elastyczne. Ta sytuacja, zdaniem tych samych autorow,
nie wyklucza faktu, iz wydaje sig, ,,ze dla roznych 0séb pte¢ oznacza trochg
co innego. Dla niektérych pte¢ to rodzaj energii, chwilowe lub dtugotrwate,
nieokreslone doznanie cielesne, lub nie zwiazane z ciatlem, dla innych pte¢
to styl dziatania, bycie w relacji, walka i polityka, seks, kwestia budowania
ciata, wygladu, anatomii, stroju, sposobu poruszania i stylu myslenia, prze-
zywania uczu¢ macierzynskich” (Dulinska, Duda 2002: 222).

W takim razie — w tych partiach ksigzki, ktore zawieraja empiryczne
wyniki badan nad tozsamoscig kobiet — mamy prawo liczy¢ na odtworzenie
z wypowiedzi respondentdw tych fragmentow ich tozsamosci, ktére choé
scisle zwiazane z ich biologiczng ptciowoscia sa zarazem jej przekrocze-
niem i dopowiedzeniem. Chodzi tutaj o wspomniang juz spoteczno-kultu-
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rowa ,,nadbudowe” plci biologicznej — o zjawisko ptci kulturowej — ktorej
opis pozwala okresli¢ poziom kulturowo ksztattowanej meskosci i kobieco-
sci w indywidualnej koncepcji wlasnej osoby.

Dodajmy, ze te socjologiczne poszukiwania maja koncepcyjne wsparcie
ze strony psychologii, na przyktad w pracach przedstawicieli psychologii
,zorientowanej na proces”. Ich zdaniem, ,,[...] praca z procesem uczy nas,
by jak najpehiej identyfikowac si¢ z wlasna picia, ale tez by by¢ od niej
wolnym i mdc $wiadomie utozsamiaé si¢ z plcig przeciwng”. Co wigcej,
prezentuja oni poglady bardzo bliskie rozumieniu zjawiska ptci kulturowe;,
gdy pisza: ,,Kiedy myslimy o kobiecosci i meskosci jako o dopetniajacych
si¢ rolach w polu [wyr. oryg.] mozemy podejmowac proby przechodzenia
z roli do roli i zdobywania réznorodnych doswiadczen (Dulinska, Duda
2002: 216).

Tozsamo$¢, wraz z wlasciwymi sobie zwiazkami z rzeczywistoscig
psychologiczna, jest zawsze tozsamoscig funkcjonujaca w ramach okre-
slonego spotecznie kontrolowanego swiata, ,,a jednostka w duzym stopniu
identyfikuje siebie samg w taki sposob, jak jest identyfikowana przez «in-
nych»” (Berger 1985). W jezyku psychologéw spolecznych nieznajacych
lub niekorzystajacych z kategorii ,,ptci kulturowe;j”, powiedzielibysSmy za-
tem, ze stygmatyzacja otrzymana od grupy spotecznej, do ktorej si¢ nalezy,
odbija si¢ na i ,,w” tozsamosci indywidualnej (Malewska 1992). Poniewaz
kategoria pici kulturowej obejmuje swym zakresem efekty wzajemnych
powiazan uwiklanej w pte¢ biologiczng tozsamosci jednostek i kontekstu
spolecznego, w ktorym jednostki funkcjonuja, mogliby$Smy przyjac, ze ple¢
kulturowa zajmuje status kategorii kreatywnej wobec kategorii tozsamosci.
Ale ta relacja ma bardziej ztozony, zwrotny charakter. Zapewne dzieje si¢
tak, ze obecne w zyciu spolecznym réznorodne i1 pltynne rodzaje tozsamosci
prowadza do zaistnienia pewnej ,,wypadkowej”, ktora wprawdzie korzysta
ze stabszego wehikutu, bo ze statusu wzoréw, a nie ze statusu norm kultu-
rowych, ale uczestniczy w niekonczacym si¢ procesie tworzenia tresci pici
kulturowe;j, tj. kulturowo okreslonej kobiecosci i meskosci. Rownie upraw-
niona wydaje si¢ opinia, ze pte¢ kulturowa jest spoteczng reprezentacjq toz-
samosci kobiet 1 mezczyzn.

Pojawienie si¢ plci kulturowej w pewien szczegélny sposdb ostabia
opozycj¢ migdzy tozsamoscia indywidualng 1 zbiorowa. Wyniki badan nad
relacjami tozsamosci indywidualnej i zbiorowej jednoznacznie wskazuja
na charakteryzujaca poszczegdlne jednostki rownoczesna obecnos¢ warian-
tow sposobOw roznicowania mi¢dzy grupami oraz sposobow réznicowania
miedzy ,,ja” a ,,innymi”, a taka sytuacja nie jest rownoznaczna z opozycja
tozsamosci indywidualnej i zbiorowej (Deschamps, Devos 1998). Przeciw-
nie, przekonanie o istnieniu $cistych relacji miedzy ptcia biologiczna i plcia
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kulturowa pozwala traktowa¢ indywidualng tozsamos$¢ kobiet 1 mgzczyzn
jako reprezentacj¢ zasad organizujacych indywidualne miejsce w przestrze-
ni symbolicznych relacji migdzy jednostka a grupami (Doise 1998).

Nie wszystkie spoleczne relacje sa przedmiotem naszej refleksji
i nie wszystkie sa obecne w naszej Swiadomosci. Ale przypomnijmy, iz
w tej ksiazce zajmuje si¢ zjawiskiem tozsamosci kobiet i mgzczyzn, ktore
jest integralnie zwigzane z powszechna forma tozsamosci, jaka jest tozsa-
mos¢ ptciowa. A jako taka ma ona swoje bardziej wyraziste od innych spo-
teczne przedstawienia.

Dodajmy, ze to, co do tej pory powiedziano, nie jest rtownoznaczne z za-
negowaniem czy $wiadomym pomniejszeniem znaczenia takiego rozumienia
tozsamosci indywidualnej, w ktorym zwraca si¢ uwage na fakt, iz jednostka
postrzega siebie jako taka sama w czasie i przestrzeni, ale r6zng od innych
(Miluska 1996; Deschamp, Devos 1998). Znaczy to natomiast tyle, i tylko
tyle, ze ,,0sobisty”, biograficzny wymiar tozsamosci indywidualnej bedzie
przedmiotem naszego zainteresowania w bardzo ograniczonym zakresie.

Konsekwencja tej decyzji nie jest w zadnym wypadku podwazenie zna-
czenia i szczegdlnego podmiotowego charakteru tozsamosci. Poniewaz
od socjologdéw oczekuje si¢ wiedzy wykraczajacej poza portret indywidu-
alny, podejmujac si¢ zadania odtworzenia ,,portretu” tozsamosci polskich
kobiet trzeba dokona¢ odwotan i wyboru przestanek, ktore pozwolg zreali-
zowacé powyzszy cel.

Przypomnijmy zatem o uwiklaniu kategorii ,tozsamos¢” w kontekst
,»plynnej nowoczesnosci” uwzgledniajacej zarowno element kontynuacji, jak
i jej braku (Bauman 2001, 2006). Jak juz wczes$niej wspomniatam, to uwi-
ktanie znajduje swoje odbicie w do$¢ powszechnej wsrod badaczy (na przy-
ktad Breakwell 1983; Jawlowska 2001) akceptacji procesualnego rozumienia
tozsamosci, $cisle zwigzanego z klasyczna juz dzisiaj definicjag Giddensa, dla
ktorego ,,tozsamos¢ jednostki nie jest po prostu czyms$ danym jako wynik cia-
glosci jej dziatania, ale czyms, co musi by¢ rutynowo wytwarzane i podtrzy-
mywane przez refleksyjnie dzialajacq jednostke” (Giddens 2001: 74).

Z pola naszej uwagi nie moga jednak zniknaé takie parametry rozumie-
nia tozsamosci, na ktére zwraca uwage Martin O’Brien, ktory pisze: ,,Ptyn-
nym tozsamosciom jednych mozna przeciwstawi¢ niezmienne state tozsa-
mosci drugich. We wspolczesnych spoteczenstwach proces tozsamosciowy
przebiega w $liskiej, lepkiej i klejacej galarecie. [...] Proces tozsamosciowy
jest nierdwnomiernym, niebezpiecznym politycznie i spotecznie uregulowa-
nym procesem podtrzymywania dawnych nieréwnosci i wytwarzania no-
wych” (O’Brien 2001: 35).

Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z tezq Breakwell i tym jej rozumieniem
tozsamosci, ktore postrzega tozsamo$¢ zaréwno jako dynamiczny proces



44 Rozdzial

spoleczny, jak i jako produkt tego procesu (Breakwell 1983 za Melchior
1990: 49); dodajmy, iz ,,produkt” ten charakteryzuje si¢ zarowno duzym
zroznicowaniem, jak i niestabilnym charakterem.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze uwiktanie kategorii ,,tozsamos¢” w kontekst
zmiany spotecznej i ,,ptynnej nowoczesnosci” w sposdb zasadniczy unie-
mozliwia badz znacznie utrudnia rekonstruowanie zbiorowej tozsamosci
na przyktad polskich kobiet. Tak jednak si¢ nie dzieje i to z kilku odmien-
nych ze wzgledu na swa metodologiczng specyficznos$¢ powodow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wielkie teorie socjologiczne
nie interesuja si¢ zbytnio konstruowaniem lub rekonstruowaniem zbiorowej
tozsamosci, poniewaz najczgsciej jest ona traktowana jako produkt ubocz-
ny powstalych struktur (Eisenstadt 1995). Réwnoczesnie, ponowoczesna
atmosfera nie sprzyja budowaniu ani wielkich teorii, ani wielkich narracji.
Ta sytuacja swoistej prozni teoretycznej stwarza mozliwosci badania i re-
konstruowania tozsamosci zbiorowej w sposéb bliski naszemu odbiorowi
i rozumieniu otaczajacej rzeczywistosci spotecznej. Miesci si¢ w tym przede
wszystkim akceptacja takiego rozumienia tozsamosci indywidualnej, w kto-
rym przyjmuje sie, ze ,jest [ona] efektem szczegolnej konfiguracji cech,
ktore same w sobie nie zawieraja niczego indywidualizujacego — jednostka
staje tym niepowtarzalnym, ale tylko i wylacznie poprzez szczegdlne pota-
czenia elementow typowych i powtarzalnych” (Wrébel 2005).

To wlasnie ta, osiagana réwniez dzigki réznorodnym przebiegom bio-
grafii, niepowtarzalana kombinacja cech (Deschamps, Devos 1998), r6zne
zbiory wiasciwosci (Grzegorek 2000), stanowig o naszej osobniczej wy-
jatkowosci. Ale jej tworzywem, o czym mOwia cytowani autorzy, sa cechy
typowe, powtarzalne. Co wigcej, te cechy ,,posiadajg” forme dostgpna po-
znaniu zainteresowanego nimi badacza. Mozna je réznorako porzadkowaé
1 grupowac. Mozna, tak jak robi to Breakwell (1993), wyr6zni¢ w strukturze
tozsamos$ci wymiar tresci, na ktory si¢ sktadaja petnione role, cztonkostwo
w grupie, miejsce w strukturze spotecznej i wymiar wartosci, postaw, stylow
poznawczych. Taki sposob widzenia struktury tozsamosci bliski jest per-
spektywie socjologa i w gruncie rzeczy bedzie realizowany w tej ksiazce.
Ale zwré¢my uwage, ze sa rowniez autorzy, ktorzy w indywidualng struk-
ture spotecznej tozsamosci jednostki wiaczaja: wyposazenie genetyczne i fi-
zjologiczne (w tym zasoby hormonalne), seksualnos¢ i orientacj¢ seksualng
jednostki, mozliwosci prokreacyjne, osobowos¢, role zawodowe i rodzinne.
Inaczej méwiac, przy analizie struktury tozsamosci pod uwage brana bywa
wiekszos¢ statusow przypisanych jednostce i statusy przez nia osiagnigte
ze wskazaniem determinujacej roli statusow przypisanych (Lorber 1994).
Zaakceptowanie tej propozycji rozumienia tozsamosci zaktadatoby oczywi-
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$cie realizowanie odmiennego projektu badawczego, znacznie szerszego niz
ten, ktory jest w stanie zrealizowac socjolog i przedstawi¢ w tej ksiazce.

Wspomniatam weczesniej, ze w efekcie zmian spotecznych trudno
jest odszuka¢ okreslony, zbiorowy podmiot spoleczny i jego elementy. My-
Sle, ze poza przyktadami ,,tozsamosci europejskiej” i ,,tozsamosci ponowo-
czesnej” (Bokszanski 2005: 69) mozemy wymieni¢ tutaj rowniez tozsamosé
kobiet.

Bardziej bezpieczna procedura wydaje si¢ odtwarzanie ksztattu takiego
podziatu poprzez odwotanie si¢ do autopercepcji podmiotu indywidualnego
(Bokszanski 2005: 69), a wiasciwie ,,typowego podmiotu indywidualnego”
(tamze: 72).

W tym momencie dochodzimy do kluczowego dla narracji tej ksiazki
rozstrzygnigcia, ktore zawdzigczamy propozycji Zbigniewa Bokszanskiego
zorientowanej na empiryczny wymiar pojecia tozsamosci zbiorowe;j.
Propozycja ta, odwotawszy si¢ do opisanych wczesniej ktopotow ze sfor-
mulowaniem zasad pozwalajacych wyodrgbnic realne zbiorowosci, sugeruje
zastapienie tych zbiorowosci konstrukcja teoretyczna, co pozwoli ,,zajmo-
wac si¢ jedynie zasadniczymi wilasciwosciami tozsamosci podmiotu indy-
widualnego, typowego dla tego spoteczenstwa. Typowego, to znaczy po-
wtarzalnego, wspolnego dla duzej liczby jednostek, a wigc w konsekwencji
zbiorowego czy kolektywnego” (Bokszanski 2005: 72). Takie podejscie, jak
sadzg, jest nie tylko adekwatne do wspodtczesnych przemyslen badaczy idei,
socjologow, ale i feministycznej mysli teoretycznej, poniewaz tozsamosé
zbiorowa pojmowana jest tutaj jako struktura zasadniczo otwarta i zalezna
od jednostek (Michalski 1995). Dodajmy, ze w prowadzonych analizach
owa tozsamos¢ ,,typowa” bedzie rowniez zawiera¢ elementy identyfikowa-
nia si¢ poszczegdlnych kobiet z grupa/srodowiskiem kobiet. Przyjmujac ta-
kie rozwiazanie, nie podzielam zatem obaw Bergera i Luckmanna, ktorzy
pisali: ,,0 tozsamosci zbiorowej nie nalezy mowic ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo falszywego 1 reifikujacego hipostazowania” (1983: 263).

Konczac prezentacj¢ przyjetego przeze mnie rozumienia kategorii ,,toz-
samos¢”, chciatabym jeszcze wspomnie¢ o wymiarach tak rozumianego
pojecia tozsamosci. Ponownie odwotam si¢ do propozycji Bokszanskiego,
ktéra moze by¢ pomocna w rekonstruowaniu tozsamosci polskich kobiet
i tworzacych ja by¢ moze typdw. Propozycja Bokszanskiego zawiera na-
stepujace wymiary: 1) normatywno$é—deskryptywnos¢; 2) proces-stan; 3)
kontynuacja—odmiennos¢; 4) konformizm—bunt (2005: 43). Sadze, ze warto
zasygnalizowa¢ wyrdznione przez niego przy okazji omawiania czwartego
wymiaru tozsamos$ci projektujace (za Castellsem 1999), czy-
li tozsamosci wytwarzane przez te jednostki, ktdre wykorzystuja dostepne
zasoby symboliczne po to, by skonstruowa¢ nowe tozsamosci (Bokszanski
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2005: 39). Wprowadzone do definicji Castellsa ograniczenie dotyczy tego
fragmentu definicji tozsamosci projektujacej, ktéry mowi o dazeniu tego
typu tozsamosci do catosciowej transformacji struktury spotecznej i zasad
jej funkcjonowania. Tak radykalnych wynikow nie nalezy si¢ chyba spo-
dziewaé, gdy przedmiotem zainteresowania badawczego jest zbiorowosé
wspotczesnych polskich kobiet.

Staratam si¢ zwroci¢ uwage na procesualny charakter (West, Zimmer-
man 2002) powstawania i funkcjonowania ptci kulturowej; jej zmiennos¢
1 nietrwatos¢ wystgpujaca pomimo znacznej stabilnosci kontekstu kultu-
rowego, z ktdrego si¢ wywodzi. Bo ,,meskos¢” i ,,kobiecosé” sa nie tylko
pseudopojeciami. Moga mie¢ znaczenie tylko zmienne, zalezne od okre$lo-
nej spotecznosci (Jeanniere 1969: 264).

Wspominatam réwniez o harmonizujacej z powyzszg perspektywa takg
interpretacja tozsamosci, w ktorej jako jej cechy specyficzne przyjmuje sie
ptynnosé, relacjonalnosé (Turner 1987), bycie procesem (Giddens 2001; Ja-
wtowska 2001).

W ten sposob, dwie bardzo wazne dla prowadzonych analiz kategorie
taczy podobienstwo strukturalne; podstawowe zasady ich operacjonalizacji
odwotuja si¢ bowiem do wymiaru ptynnos§ci.

Te ceche Zygmunt Bauman postrzega w nastepujacy sposob: ,,Do ogar-
nigcia wszystkich rzeczy (i zwiazkéw miedzy nimi), ktére skladaja si¢
na ponowoczesng kondycj¢ czlowieka, najbardziej pasuje mi wizja «ptyn-
nosci» — substancji niezdolnej do zachowania ksztattu. «Plynna nowoczes-
nosé» — to tyle, co impuls obsesyjnego przeobrazania, «unowoczesniania»
wszystkiego wokot” (Bauman ,,Gazeta Wyborcza” 56 sierpnia 2006).

Przypomnijmy w tym miejscu tytut ksiazki, ktdry brzmi: TozZsamosc
polskich kobiet. Ciqglos¢, zmiana, konteksty. Taki tytul naktada na autorke
ksiazki zobowiazanie i zarazem jest wyrazem jej opinii, iz w takiej prze-
strzeni badawczej, jaka kreuje zjawisko tozsamosci kobiet, mamy duze
szanse odnalezé — wbrew otaczajacej ptynnej rzeczywistosci — stabilne,
ale 1 podlegajace przeobrazeniom elementy tej tozsamosci. Najbardziej
intrygujace wydaje si¢ poznanie kierunku tych przeobrazen. Aby ten cel
osiagna¢ musimy w kolejnym rozdziale poswigci¢ troch¢ uwagi ,,przeszto-
$ci” stanowiacej zrodto tozsamosci wspdtczesnych polskich kobiet.
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Kobiety pod presja?
Proces ksztaltowania si¢ podstaw
nowoczesnej tozsamosci

Relacje z promocji ksiazki Gdzie diabel nie moze...., ktora jest zapisem
rozmow z dwudziestoma funkcjonujacymi publicznie, na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych, wybitnymi polskimi kobietami, konczy nastgpujacy akapit:
~Najwicksza zaleta tej ksiazki nie jest jednak wykazanie tego, jak powazna
1 rzeczywista — a nie tylko dekoracyjng — role odgrywaja kobiety w zyciu
I Rzeczypospolitej. Prawdziwym odkryciem jest to, ze wigkszos¢ pan jed-
nak ma mezéw, dzieci, domy i nie widzi powodu, by z tego zrezygnowac,
a ich dzielnych mezow nikt nie o$miela si¢ nazwaé Penelopami” (Zakow-
ski 1993). Dziennikarska interpretacja wydarzenia czytelniczego — w spo-
sob niezamierzony — trafhie oddaje rzeczywista, skomplikowana i niejed-
noznaczng sytuacj¢ polskich kobiet. Przyjeta stylistyka — rdwniez w sposob
niezamierzony — zwraca uwagg na podstawowa ceche tej sytuacji: jej cia-
glosé. Cytowany fragment sygnalizuje ponadto, jak waznym elementem tej
sytuacji jest presja standardéw i stereotypow spotecznych.

Ale termin ,,presja” inspiruje myslenie nie tylko o czynnikach ja stwa-
rzajacych, ale i o sposobach radzenia sobie z nig. Nie przesadza réwniez
1 nie ocenia kierunku dziatania danego czynnika. I dlatego wlasnie, w przy-
padku rozwazan nad historycznym procesem ksztattowania si¢ tozsamosci
polskich kobiet, termin ten moze by¢ bardziej funkcjonalny niz jednoznacz-
ne w swej wymowie takie terminy, jak: dyskryminacja, podporzadkowanie,
opresja.

' W swojej pierwotnej wersji rozdziat ukazat si¢ w 1995 roku (Titkow 1995).
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Od poczatku istnienia III Rzeczpospolitej stosunkowo czgsto pojawia
si¢ pytanie, dlaczego polskie kobiety pozostaja bierne wobec politycznych
tendencji usitujacych ograniczy¢ ich spoteczne funkcjonowanie do sfery
matzenstwa i rodziny. Istnieja opinie, ze wyjasnianie zachowan kobiet od-
wolujace si¢ wylacznie do — zwiazanej z teoria konfliktu — koncepcji, wedle
ktorej zachowania kobiet sa konsekwencja meskiej dominacji w zyciu spo-
tecznym badz do proceséw uczenia si¢ (ograniczonych do okresu wczesne;j
socjalizacji) prowadzi do zbyt duzych uproszczen (Gerson 1985). Wedtug
tych opinii istotne jest uwzglednienie — oprocz dwu wymienionych podejs¢
— podejscia dynamicznego, ktére bierze pod uwage przebieg catego zycia
jednostek. Mysle, ze przyjecie podobnej perspektywy moze by¢ takze przy-
datne, gdy interesujemy si¢ losem zbiorowym wspodlczesnie zyjacych pol-
skich kobiet. W tym wypadku podejscie dynamiczne znajdzie swdj wyraz
w sigganiu do historii i dalekiej przesztosci.

Tekst ten jest relacja z poszukiwan zrodel tej swoistosci kondycji pol-
skich kobiet, przy ktorej odtwarzaniu nie mozemy w sposob bezposredni
korzysta¢ z koncepcji i interpretacji pochodzacych z najnowszych zachod-
nich nurtéw badan nad kobietami. Jest zarazem probg odpowiedzi na py-
tania o przyczyny wspomnianej juz ,,pasywnosci” wspotczesnych polskich
kobiet. Elementow specyfiki kondycji polskich kobiet, jak i jej przyczyn,
bedziemy szuka¢ zardwno w rodzajach i charakterze ,,presji”, ktorym pod-
legatyby polskie kobiety, jak i wsrod przyjetych przez kobiety sposobach ra-
dzenia sobie z nig.

Rozne presje i ich niejednoznaczne konsekwencje

Popularne jest okreslanie spoteczno-kulturowej umowy wyznaczajacej
funkcjonowanie kobiet w wigkszosci spoteczenstw za pomoca dychotomii:
grupa dominujaca—grupa podporzadkowana, gdzie t¢ pierwsza grupg tworza
mezczyzni, drugg zas kobiety. Jezeli przyjmiemy, ze podstawowsg cecha grup
podporzadkowanych jest ich walka o przetrwanie i nieujawnianie otwartego
konfliktu (Baker Miller 1986), to musimy takze przyjaé, ze powyzsza cha-
rakterystyka nie jest w pelni trafha w przypadku polskich kobiet. Ztozylto
si¢ na to kilka przyczyn, ktore dziataty obosiecznie: zar6wno na korzysc,
jak 1 na niekorzys¢ statusu kobiet.

Rola etosu szlacheckiego. Wydaje sig, ze stosunkowo ,,czystym sumie-
niem” wobec polskich kobiet moze pochwali¢ si¢ etos szlachecki. Jego hi-
storyczny poprzednik — etos rycerski — stynacy z czci dla kobiety tez jest tu-
taj nie bez zastug (Koestler 1992).
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Warto zwroci¢ uwage, ze informacje o wybitnych kobietach znajdujemy
juz w najwczesniejszych przekazach. Mowia one iz: ,,Kobieta nie chciata sig
zastosowac do biernego trybu zycia. W aktach sadowych z XV wieku prze-
chowywanych w archiwum w Krakowie znajdujq si¢ spisy kobiet, ktore,
jako biegle w prawie, zarzadzaly rozlegtymi dobrami, wystgpowaty w roz-
nych prawnych sprawach swych me¢zow” (Koestler 1992). Przekazy wspo-
minaja o obecnosci w gronie kobiet wybitnych réwniez kobiet nizszych
standw, posiadajacych podobne umiejetnosci. Wzglednie silng pozycj¢ zdo-
bywaly jednak kobiety z warstw posiadajacych. Od XII do XIV wieku rosto
ich wyposazenie materialne wnoszone w posagu, ,,wskutek czego jako zony
zachowywaly prawo wspotdecydowania o nim, a poza tym zgodnie ze zwy-
czajem wspdtuczestniczyly w zagospodarowywaniu dobr” (Pietrow-Ennker
1992).

Zapewne dopiero przyszte badania historyczne rozsadza ostatecznie,
czy w sposdb uzasadniony mozemy mowié¢ o ,tagodnym patriarchalizmie”
kultury szlacheckiej, do czego sklaniajg si¢ niektdrzy historycy (tamze).
Na razie, za taka interpretacja ,,szlacheckiego kontraktu” okreslajacego
miejsce kobiety w spoleczenstwie przemawia kilka czynnikdw.

Po pierwsze, trudno si¢ nie zgodzi¢, ze kulture szlachecka charakteryzo-
wato takie rozumienie wolnosci, w ktorym utozsamiano ja badz z niepod-
legloscig panstwowa, badz z udzialem we wiadzy, ktory to przywilej przez
prawa wyborcze byt zarezerwowany dla mezczyzn. Szlachecko-republikan-
sko-demokratyczne pojmowanie wolnosci akcentuje przede wszystkim waz-
nos$¢ praw obywatelskich rozumianych jako prawo do sprawowania wiadzy,
gdzie cztowiek traktowany jest glownie jako cztonek wspolnoty politycznej
(Sroda 1992). Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage, ze utozsamianie wolnosci
z niepodlegloscig — dobrem wspdlnym — stworzyto by¢ moze plaszczyzne,
ktora, w momencie utraty tejze niepodleglosci, pozwolita kobietom wia-
czy¢ si¢ do dzialan prowadzacych do jej odzyskania. Ten wspolnotowy etos
na pewno utatwiat kobietom wejScie w zycie publiczne poprzez ,.kwesti¢
narodowsa”.

Istnieje jeszcze jeden element szlacheckiego etosu ,,tagodnego patriar-
chalizmu”, ktory odegrat istotng rolg w ksztaltowaniu si¢ pozycji i men-
talnosci polskich kobiet. Chodzi mianowicie o t¢ cech¢ wspdttworzacych
go obyczajow, ktora historycy nazywaja ,.sprzecznoscia zasady rdéwno-
$ci i podporzadkowania” (Pietrow-Ennker 1992). Z jednej strony, kobie-
ty nie liczyly si¢ jako grupa, a ich pozycja jako jednostek zalezala przede
wszystkim od pochodzenia i statusu materialnego ich rodzin. Z drugiej zas,
jako szlachcianki byty m¢zezyznom réwne (az do XVII wieku szlachecki
kodeks honorowy zobowiazywatl do okazywania Zonie respektu; Lorence-
-Kot 1985). Poniewaz zasada rownosci regulowata stosunki miedzy rodzi-
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nami szlacheckimi — ,kazdy szlachcic byt bratem” — mogta réwniez petnié
funkcje ochronne wobec kobiet zameznych. Przejawialo si¢ to w ten sposob,
na przyktad, ze w przypadku konfliktow malzenskich rodzice mieli prawo
bronic€ i chroni¢ swoja corke. Byt to wazny element obyczajowy w sytuacji,
kiedy, pod wzgledem prawnym, kobieta zajmowata pozycj¢ podporzadko-
wana. W zwiazku z tym nie mogta na przyktad dziedziczy¢ po mezu (miata
natomiast prawo do spadku we wtlasnej rodzinie), ale podczas jego nieobec-
nosci lub $mierci mogta zarzadza¢ majatkiem (Pietrow-Ennker 1992).

Do jakiego stopnia szlachecki etos idealizujacy rodzing, Koscidt i maja-
tek ziemski dominowat nad wszystkimi elementami sytuacji kobiety — po-
kaza przyszte badania. Ale juz teraz wiadomo, ze zardwno ksztaltowat tres¢
wzoru idealnej szlachcianki jako osoby niewinnej az do chwili §lubu, cnotli-
wej (ze wzgledu na czystos¢ ciagu genealogicznego), ulegtej wobec rodziny,
umiejacej prowadzi¢ gospodarstwo domowe (ale niekoniecznie umiejace;j
czytac), jak 1 dopuszczal sytuacje uniewazniania malzenstw (Lorence-Kot
1985). Jesli do tego obrazu dodamy informacje o szlachciankach, ktore
znakomicie radzily sobie z zarzadzaniem rozleglymi dobrami i reprezen-
towaniem nieobecnych (z powodu wojny lub udziatu w zyciu publicznym)
mezow 1 braci, zaktadaniem manufaktur, uruchamianiem handlu, to musi-
my przyznaé, ze wiele przemawia za trafnoscig sformutowania , tagodny pa-
triarchalizm” dla okre$lenia sytuacji kobiet w Polsce szlacheckiej’. Z punktu
widzenia rownouprawnienia kobiet, przekazywanych wzordw ich usytuowa-
nia w spoteczenstwie, sprzecznos¢ zasady: rownos¢ — podporzad-
kowanie jest czym$ bardziej korzystnym niz tylko czyste podpo-
rzadkowanie. Nawet jesli ,,szlachecki kodeks honorowy obowiazywat
obie pici, lecz spoteczenstwo wyznaczalo im rézne role” (Pietrow-Ennker
1992:19), to w dwezesnych czasach sytuacja taka przydawata kobietom spo-
tecznego znaczenia.

Wedlug Nory Koestler (1992): ,korzystajac z wolnosci przystugujacej
stanowi szlacheckiemu, powolujac si¢ na idee rownosci, Polki jeszcze przed
rozpowszechnieniem si¢ idei o$wieceniowych zdotaly uzyskaé pozycje,
ktora sygnalizowata kierunek dalszej ewolucji juz w nastgpnym stuleciu”.
Jest to konstatacja o tyle wazna, iz fakt, ze w poréwnaniu z wieloma kra-

2 Analizy Marii Boguckiej (2005) zwracaja uwagg na relatywnie duzy zakres uprawnien ko-
biet pochodzacych z innych krajow europejskich. Autorka twierdzi, ze nie tylko w polskich sferach
magnacko-szlacheckich kobiety odgrywaly wazna rolg w zarzadzaniu i kierowaniu dobrami. Po-
dobnie dziato si¢ w Czechach, na Wegrzech, we Francji i Anglii (Bogucka 2005: 112). Po $mierci
meza opieka nad dzie¢mi nie przechodzita w gesti¢ rodziny meza nie tylko w Polsce, ale i we Francji
i na Wegrzech. Maria Bogucka twierdzi, ze w XVI wieku: ,,Do krajow, w ktorych podobnie jak
w Anglii, przewazal typ malzenstwa «partnerskiego» o dos¢ silnej pozycji zony zwlaszcza gdy
zostata ona matka, zaliczy¢ trzeba takze Niderlandy oraz kraje Europy Wschodniej, Polske, Wegry,
Czechy (Bogucka 2005: 98).
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jami europejskimi (Koestler 1992: 37) szlachta stanowila znaczaca czgs¢
ogotu ludnosci, bo w przypadku Polski az 10%, nie wszg¢dzie okazywal si¢
warunkiem wystarczajacym zaistnienia takich tendencji. Hiszpania, ktora
mogta z nami konkurowa¢ pod tym wzgledem (Tazbir 1978) zdaniem Marii
Boguckiej byta — obok Niemiec — tym terytorium europejskim, w ktdrym
patriarchat prezentowat najbardziej ostra forme (Bogucka 2005).

Ale musimy pamigtac, ze etos szlachecki byt nie tylko podstawg rela-
tywnie wysokiej pozycji kobiety w spoteczenstwie, tworzac podwaliny dla
budowania postaw indywidualistycznych i samodzielnych. Presja zawartego
w nim ,,tagodnego patriarchalizmu”, odwotujaca si¢ do postrzegania Swiata
w kategoriach wspdlnoty rodowej, stanowej, ojczyznianej, byta réwnoczes-
nie punktem wyjscia przysztych uwiktan kobiet w heroiczna rolg Matki-Polki.

Konsekwencje sytuacji porozbiorowej. Rozbiory Polski miaty co naj-
mniej niejednoznaczny (zeby nie powiedzie¢ dwuznaczny) wptyw na sytua-
cj¢ kobiet rozpatrywana z punktu widzenia ich intereséw 1 pozycji spotecz-
nej. Utrata panstwowos$ci spowodowata, ze sprawa wychowania dzieci stata
si¢ sprawa polityczna, poniewaz rodzina byla jedynym gwarantem utrzy-
mania tozsamos$ci narodowej. Rodzina, terytorium, za ktére odpowiadaty
kobiety, stata si¢ tym miejscem, w ktérym miano wychowywac patriotow
1 patriotki. Tym samym pozycja kobiety w sposob istotny zyskiwala na zna-
czeniu. Do jej tradycyjnych wyznacznikdéw, bez podwazania dotychczaso-
wego podziatu rdl spotecznych miedzy kobietami i mgzczyznami, dochodzi-
o w ten sposob kulturalne, narodowe i polityczne znaczenie kobiet.

Z punktu widzenia sytuacji i1 intereséw samych kobiet miato to swoje
konsekwencje o ,,pozytywnym” i ,,negatywnym” wydzwigku.

Zacznijmy od tych ostatnich. Jak pisze Bianka Pietrow-Ennker: ,,Kosciot
i spoteczenstwo uformowato nowy wzor kobiety o charakterze moralno-
-emocjonalnym. Wedtug tradyc;ji religijnej zadano od plci zenskiej gotowo-
sci do ofiar i po$wigcenia, przyznajac jej w zamian nowe znaczenie, ktore
zawieral w sobie symbol Matki Polki. Ta idealizacja kobiety, cho¢ umac-
niata sit¢ oporu narodowego, to jednak wytwarzata tak mocne wigzi migdzy
rodzing a narodem, Zze proba wyzwolenia si¢ kobiet z tradycyjnych zalez-
nosci od rodziny wydawata si¢ réwnoznaczna ze zdrada narodowa i apo-
stazja religijna. Interpretowana w ten sposdb emancypacja zostata przez
spoleczefistwo uznana za swoiste tabu. Swiadczy o tym nadanie temu poje-
ciu znaczenia pejoratywnego [trwajace do dnia dzisiejszego — przyp. A.7.],
kojarzonego powszechnie z postgpowaniem kobiet w rodzaju George Sand”
(Pietrow-Ennker 1992: 22).

Okres utraty niepodleglosci i panstwowosci wytworzyt kulturowy wzo-
rzec kobiety polskiej jako postaci heroicznej, zdolnej sprosta¢ wszelkiego
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typu obcigzeniom. Oczekiwano od niej hartu, wiernosci obowiazkom, moc-
no podkreslano znaczenie kobiety w wychowaniu dzieci. Na jej barkach
spoczywata odpowiedzialnos¢ za utrzymanie tradycji narodowej: ciaglosci
mowy ojczystej, kultury, wiary. Zespot rol pelionych przez kobiety byt
bogaty i, co wigcej, byly one przyzwyczajone do petnienia rdl sterotypo-
wo przypisywanych megzczyznom (prowadzenie gospodarstwa, interesow
w sytuacji uwigzienia lub $mierci me¢za). To wilasnie ten trudny okres utra-
ty niepodleglosci wytworzyt funkcjonujacy po dzi§ dzien w sferze postaw
i zachowan spoleczny genotyp wzoru kobiety jako osoby, ktora
potrafi sprosta¢ najtrudniejszym wymaganiom stawianym przez rzeczywi-
stos¢ spoteczng. Godzacej swoje aspiracje z potrzebami zbiorowosci, czy-
niacej to w duchu poswigcenia dla Ojczyzny i Rodziny, nieoczekujacej przy
tym innych gratyfikacji niz tylko symboliczne i mimo to, a zarazem dzigki
temu, uzyskujacej wysoki prestiz i pozycje w rodzinie 1 w spoleczenstwie
(Titkow 1992, 1993).

Jesli przyjmiemy, ze czlowiek jest pod presja wowczas, kiedy
nie ma mozliwosci wyboru, to powiedzielibySmy, ze polskie kobiety, prze-
de wszystkim w pierwszym okresie utraty niepodlegtosci, nie miaty szcze-
golnego wyboru poza przyjeciem scharakteryzowanych wyzej postaw i za-
chowan. Znajdowaty si¢ na spolecznym piedestale, ale przebywanie na nim
podporzadkowywato je — rdwniez psychicznie — normom i oczekiwaniom
spotecznym. Wysokiemu prestizowi — kobieta przy boku mezczyzny,
a nie tylko jemu podporzadkowana w walce niepodlegtosciowej — nie towa-
rzyszyta jednak niezalezno$¢ materialna. Kobiety nie dysponowaty rowno-
czesnie tak wykorzystywana formg wladzy posredniej, jaka stat sig mene -
dzerski matriarchat, funkcjonujacy w Polsce po 1945 roku.

Idealizujaca role kobiety ,,presja” miala i swoje jednoznacznie dobre
strony. Zapoczatkowala i przyspieszyta proces wzrostu poziomu wyksztat-
cenia polskich kobiet. Jesli do okresu rozbioréw nawet najbardziej swiatte
osoby uwazatly, ze kobiety trzeba ksztalci¢ wytacznie na dobre matki, zony
i gospodynie, to w obronie przed wynarodawianiem uznano, ze spoleczen-
stwo musi posiada¢ wyksztalcone kobiety-Matki (Winiarz 1992). Dhugo
wprawdzie nie bylo mozliwosci zrealizowania postulatow Komisji Eduka-
cji Narodowej z 1775 roku sugerujacych, aby zaja¢ sie ksztalceniem kobiet
i obja¢ je wszystkie nauczaniem elementarnym. Nie mozna poda¢ spekta-
kularnego wskaznika ,,skolaryzacji” dziewczat (w roku 1814 w szkotach
prywatnych 1 na pensjach uczyto si¢ okoto 1050 dziewczat: Winiarz 1992).
Proces rozwoju edukacji na poziomie podstawowym i $rednim byt ksztatto-
wany, zréznicowanym w trzech zaborach, przebiegiem tworzacego si¢ tam
zycia politycznego. Widaé to wyraznie na przyktadzie Ksigstwa Warszaw-
skiego 1 Krdlestwa Polskiego, kiedy upadki kolejnych powstan wyznaczaty
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charakter i status szkolnictwa zenskiego, okreslaty jego poziom (na przyktad
zalamanie si¢ po klesce powstania styczniowego reformy szkolnej z 1862
roku), umacnialy dominacj¢ nastawionych na rusyfikacje szkot rzadowych,
intensyfikujac i upowszechniajac tym samym w szkotach prywatnych
i na pensjach realizacje drugiego programu obejmujacego nauke przedmio-
tow zakazanych (jezyka polskiego, historii Polski [Winiarz 1992]).

Dostep kobiet do studiéw uniwersyteckich regulowatly przepisy obowia-
zujace w poszczegllnych panstwach zarzadzajacych Polskg porozbiorowa.
Zrozumiate, ze Wielkopolska pozostawata w tyle za Galicja, poniewaz pel-
ne prawa studenckie kobiety w Niemczech uzyskalty dopiero w 1908 roku
(Molik 1992). Warto odnotowa¢, ze na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie
w petnoprawny sposob kobiety mogly studiowa¢ na Wydziale Filozoficz-
nym od 1897 roku, a na Lekarskim od 1900 roku, ksztatcito si¢ wigcej ko-
biet niz na Uniwersytecie w Wiedniu. Obecnos¢ jezyka polskiego jako jezy-
ka wyktadowego spowodowata prawdopodobnie, ze w okresie 1894-1918
wsrod 2785 wszystkich studentek, kobiety spoza Galicji stanowity 30%
(Perkowska 1992).

Nie ulega watpliwosci, ze to wszystko bylto ,.kropla w morzu potrzeb”;
ze proces pozadomowego ksztalcenia, szczegdlnie tego na wyzszym pozio-
mie, obejmowal tylko utamkowe czgsci catej zbiorowosci polskich kobiet.
Istotne jest natomiast, iz si¢ w ogole w Polsce rozpoczat — niestety dopiero
w Polsce porozbiorowe;.

Przygladajac si¢ kolejnym elementom ,,collage’u” sytuacji polskich ko-
biet, mozemy dojs¢ do wniosku, ze jednoznaczna ocena poszczegodlnych
zjawisk czy proceséw spolecznych bywa niekiedy szczegolnie utrudniona.
Chodzi mi tutaj o zwiazek sytuacji porozbiorowej z ruchem emancypacyj-
nym kobiet.

Wydaje mi sig, ze uzasadnione sg trzy kolejne interpretacje charakteru
tego zwiazku. Po pierwsze taka, ktéra zwraca uwage, ze problem narodowy
wilaczal kobiety do zycia publicznego, przydajac im tym samym prestizu.
Odbywato si¢ to glownie wskutek przemiany kobiecej dziatalnosci filantro-
pijnej w dziatalnos¢ $cisle zwiazana z ruchem niepodlegtosciowym. Kobiety
pielegnowatly rannych powstancow, byly kurierkami, uczestniczyty w kon-
spiracji, a nawet — sporadycznie — braty udzial w walce zbrojnej (Pietrow-
-Ennker 1992).

Uzasadniona wydaje si¢ rdwniez druga interpretacja, ktora podkresla,
iz sprawa narodowa, jednoczac kobiety z roznych klas, nie pozwolita si¢
wykrystalizowa¢ nurtowi emancypacyjnemu. Pojawialy si¢ idee, postacie,
ale nie byto ruchu spotecznego, poniewaz dzialalnos¢ wyzwolencza funk-
cjonowala jako jego surogat (por. przebieg dyskusji na konferencji Insty-
tutu Historii UW, 1993). Presja i priorytet walki o utrzymanie tozsamosci
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narodowej i odzyskanie niepodleglo$ci, powinnosci wynikajace ze statusu
Matki-Polki nie zostawiaty miejsca na aktywnos¢, ktora bytaby zorientowa-
na na realizacj¢ interesow samych kobiet-osob, a nie ograniczala sie tylko
do wypehniania rél: zony, matki, corki, patriotki.

Powyzsza interpretacja wymaga jednak pewnego ograniczenia. Sytuacja
podporzadkowania psychicznego (istniejaca mimo gratyfikacji prestizowch)
i ekonomicznego, uniemozliwiajaca inicjacje jawnego konfliktu migdzy
mezczyznami 1 kobietami (Baker Miller 1986) — a w taki sposob zostatby
zapewne odebrany kazdy wyrazniejszy nurt emancypacyjny kobiet — zosta-
ta nieco zmodyfikowana w drugiej potowie XIX wieku. Stato si¢ to dzigki
przemianom ekonomicznym, zmuszajacym cze$¢ kobiet do wejscia na ry-
nek pracy. Towarzyszace temu okresowi hasta pozytywizmu, odwolujace si¢
do wartosci ,,pracy organicznej”, sprzyjaly wystapieniom domagajacym si¢
prawnego i spotecznego réwnouprawnienia kobiet. Z postulatem emancypa-
cji kobiet w latach siedemdziesiatych XIX wieku wystapita Eliza Orzesz-
kowa. Po upadku powstania w 1863 roku, zestaniu meza na Sybir, skon-
fiskowaniu jego majatku przez wiladze carskie, sprzedazy wlasnego domu
z powodu dlugdw, utrzymujaca si¢ z wlasnej pracy literatka sformutowata
program, w ktérym: ,,Protestowata przeciwko takiemu podziatowi rol, ktory
nie pozostawial kobiecie miejsca dla jej indywidualnego rozwoju. Zgodnie
Z programem pozytywistycznym przeciwstawiata trwajacej wcigz roman-
tycznej mentalnosci powstanczej racjonalng «pracg organiczna» uznajac
tolerancje, wyksztalcenie, pracg i wiedz¢ za dzwignie postgpu cywiliza-
cyjnego. W koncepcji tej centralne miejsce zajmowata sprawa ksztalcenia
kobiet, przygotowania ich do zawodu i $wiadomego kierowania swym zy-
ciem” (Pietrow-Ennker 1992). Na marginesie nalezy doda¢, ze wlasnie Eli-
z¢ Orzeszkowa nalezy chyba uznaé za tworczyni¢ ,,nowoczesnego” nurtu
emancypacyjnego kobiet. Sformutowata bowiem nie tylko wyrazne zato-
zenia programowe, byla ich propagatorka, ale réwniez zajmowata si¢ orga-
nizacja kobiecego ruchu spoteczno-oswiatowego (pierwszy, z koniecznosci
nielegalny, kongres polskich kobiet zwotany zostal do Warszawy w 1887
roku wilasnie z okazji literackiego jubileuszu Elizy Orzeszkowej (tamze:
28-29).

Warta podkreslenia jest i trzecia interpretacja zwiagzku sytuacji poroz-
biorowej z ruchem emancypacyjnym kobiet. Zwrdcitabym w niej uwage,
ze prawdopodobnie to ta wilasnie, porozbiorowa sytuacja spowodowala,
ze polski ruch emancypacyjny kobiet byt od razu ,,nowoczesno-liberalny”.
Nie odwotywat si¢ do rywalizacji z m¢zczyznami, ale wyrazat potrzebe po-
siadania réwnych z nimi szans i mozliwosci uczestniczenia w zyciu spotecz-
nym kraju walczacego o wolnos¢ (Borkowska 1991; Wawrzykowska-Wier-
ciochowa 1963). Nie bylo to wypowiadanie wojny mgzczyznom, ale walka
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o zbudowanie takich relacji migdzy me¢zczyznami i kobietami, ktore bylyby
oparte na nowych, catkowicie partnerskich zasadach. Wedle Bianki Pietrow-
-Ennker (1992) ten wlasnie postulat byt waznym, specyficznym wkladem
polskiego ruchu emancypacyjnego do migdzynarodowego ruchu kobiecego.
Tym samym, mozemy powiedzie¢, ze prekursorki polskiego ruchu femini-
stycznego niejako od razu wkroczyty w ,,drugi etap” wspotczesnego femini-
zmu (Friedan 1981), co oznacza, ze kobiety — zamiast dazy¢ do osiagniecia
sukcesu w $wiecie mgzezyzn na meskich warunkach — zaczynajq si¢ staraé
0 osiagnigcie rownowagi migdzy swa nowa, wzbogacong tozsamoscia a toz-
samoscia, ktorej zrodtem jest wytacznie rola matki i opiekunki ogniska do-
mowego.

Zdanie Kazimiery Bujwidowej (przywodczyni dziatajacego w Gali-
cji Stowarzyszenia Pomocy Naukowej dla Kobiet im. J.I. Kraszewskiego):
,wychowujmy ludzi — nie m¢zczyzn, nie kobiety” (Kwiatek 1994) jest prze-
ciez bardzo bliskie ideologicznie tezie lansowanej przez Robin Morgan, jed-
nej z liderek wspodtczesnego amerykanskiego ruchu kobiecego, dla ktorej
feminizm jest — migdzy innymi — walka o to, aby mezczyzni i kobiety wza-
jemnie si¢ rozumieli (1982).

Nie zapominajmy jednak, ze problem rdwnouprawnienia kobiet byt za-
gadnieniem waznym jedynie dla waskiej grupy Owczesnych intelektuali-
stek, ktore w okreslonych warunkach przyjety po prostu rozsadng strategi¢
rozwoju, podporzadkowujac wiasne cele celowi nadrz¢dnemu, ktorym byto
uzyskanie niepodleglosci. Skierowanie protestu przeciw systemowi poli-
tycznemu jako opresorowi, a nie przeciw strukturom patriarchalnym, domi-
nujacym w zyciu spotecznym, pozwolito wlaczy¢ ruch kobiecy w ogdlno-
narodowe dziatanie niepodlegtosciowe. Po prostu pozwolito mu zaistnie¢,
cho¢ bylo to i jest zapewne zréditem jego stabosci.

Skutki przemian ekonomiczno-spolecznych. Koordynowane przez
Anne Zarnowska badania historykéw nad sytuacja kobiet w XIX i XX wie-
ku kieruja nasza uwage na jej wazny element, ktorym byta presja przemian
ekonomicznych zachodzacych w Polsce w drugiej potowie XIX wieku.
Zwracajg uwage, ze momentami historycznymi rzeczywiscie inicjujacymi
wyj$cie kobiet z prywatnosci ogniska domowego w $wiat ,,publiczny” bylo
zalamanie si¢ gospodarki ziemiansko-szlachecko-rolniczej, ktore nastapito
w Krélestwie Polskim po uwtaszczeniu chlopéw w 1864 roku oraz proces
industralizacji Krolestwa Polskiego i Slaska (Zarnowska 1992).

Na ogo6t podkresla sig, ze lata po 1945 roku byly tym wlasnie okresem,
w ktorym nastgpila ,,masowa aktywizacja zawodowa kobiet” ze wszystkimi
tego faktu konsekwencjami. Interpretuje si¢ i ocenia to zjawisko rozmaicie,
na ogot zaleznie od indywidualnych uwiktan ideologicznych. Jeden fakt wy-
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daje mi si¢ natomiast niedyskusyjny. Szukajac w naszej historii pierwszego
przelomu w sytuacji kobiet spowodowanego presja ekonomiczng, nalezy
wskazac na okres drugiej potowy XIX wieku. Warto si¢ zastanowic, jaki byt
charakter i skutki tego przetomu, a nastgpnie postawic¢ bardziej ogdlne pyta-
nie o relacje migdzy emancypacja, rownouprawnieniem a praca zawodowsa
kobiet spowodowana przymusem ekonomicznym.

Proces wchodzenia kobiet w sposob masowy na rynek pracy miat najwy-
razniejszy przebieg w Krolestwie Polskim. Na ,,niestychang liczbg osob i ro-
dzin zmuszonych poszukiwa¢ dla siebie nowej podstawy bytu” (Rzepniewska
1990) sktadali sie nie tylko przedstawiciele drobnej szlachty, z ktorych wy-
wodzi¢ si¢ bgdzie nowa warstwa spoteczna — inteligencja. Stanowili ja row-
niez posiadacze ziemscy. Upadek gospodarczy ziemianstwa i szlachty miat
reperkusje dla znacznie szerszej grupy ludzi niz ich wlasna grupa. Zmuszat
do radykalnej zmiany sposobu egzystencji cate rzesze rezydentow, rezyden-
tek, krewnych blizszych i dalszych, guwernantek, nauczycieli i nauczycielek.
Prowadzit do zwalniania shuzby i oficjalistow. Towarzyszace temu procesowi
zréznicowanie materialne ludnosci wiejskiej doprowadzito do wyodrebnienia
sie duzej grupy osob, ktdre nie mogly utrzymac si¢ z pracy w gospodarstwach
chtopskich (Kowalska-Glikman 1990; Rzepniewska 1990).

We wszystkich warstwach spotecznych kobiety byly ta kategoria,
na ktorej losach — rowniez przysztych — najbardziej zawazyty wspomniane
makroprocesy ekonomiczne.

Jak sadzg, wtedy wtasnie zostala wprowadzona w Polsce generalna,
oparta na dyskryminujacych zasadach, formuta funkcjonowania kobiet
na rynku pracy. Stalo si¢ tak gtownie dzigki catkowitemu nieprzygotowa-
niu kobiet do nowej sytuacji zyciowej przy rownoczesnym braku gotowo-
sci ,,tagodnie patriarchalnego” spoleczenstwa do zaakceptowania wigkszej
samodzielnosci kobiet. Zapoczatkowany po rozbiorach proces podnoszenia
si¢ poziomu wyksztatcenia kobiet okazat si¢ bowiem catkowicie niewystar-
czajacy. Na kobietach z ,,wyzszych sfer” zemscito si¢ efektowne i nieprak-
tyczne wychowanie oraz powierzchownosc¢ ich wyksztatcenia (Rzepniewska
1990). Na ,,kobietach z ludu” zemscit si¢ brak zar6wno wyksztatcenia, jak
i jakiegokolwiek zaplecza materialnego. Obie kategorie nie byty przygoto-
wane do konkurencji z m¢zczyznami na rynku pracy.

Podjecie pracy dla wielu kobiet byto warunkiem koniecznym ,,prze-
trwania”. Sytuacja przymusowa, w jakiej si¢ znajdowaly, nie pozwalata im
na negocjowanie warunkow, na jakich ja podejmowaly. Dla kobiet ze zban-
krutowanych sfer ziemiansko-szlacheckich waznym terenem pracy zawo-
dowej bylo nauczycielstwo. Kobiety troche zamozniejsze zaktadaly pensje,
sklepy, organizowaly pracownie mody damskiej, kapeluszy, sztucznej bizu-
terii (Rzepniewska 1990).
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Nie miaty zbyt wielkiego wyboru. Nie tylko ze wzgledu na ograniczo-
ng pojemnos¢ rynku pracy i niedostatki wlasnego wyksztatcenia. Funkcjo-
nowaly przeciez bariery prawne bardzo dtugo uniemozliwiajace kobietom
uzyskiwanie wyksztatlcenia na poziomie uniwersyteckim. Istnialy bariery
kulturowe, ktore uniemozliwiaty lub utrudniaty wykonywanie okreslonych
zawodow. Oto cytat pochodzacy z 1871 roku: ,Pewne specjalne zawody
sa zawsze i beda wylacznie udzialem mezezyzny. Kobieta doktor medycyny
lub prawa niemal rownie anormalng jest istota, jak kobieta wojownik lub
dyplomata” (za Chyra-Rolicz 1992). Dyskryminacja tego typu byly objete
nie tylko kobiety z wyksztatceniem uniwersyteckim. Az do pierwszej wojny
$wiatowej, nawet po ukonczeniu kurséw zawodowych lub szkoty handlo-
wej, kobietom byto bardzo trudno otrzymac prace zgodnie z kwalifikacjami,
na przyktad w banku czy ksiggowosci.

W obrebie poszczegdlnych warstw spotecznych istnialy normy obycza-
jowe okreslajace charakter i stopien aprobaty na podjgcie przez kobietg pra-
cy. Najlatwiej, poza waskim $rodowiskiem wyksztalconej inteligencji, byto
0 nig wsrod mieszczan, a wlasciwie wsrdd drobnych mieszczan. W tej war-
stwie, $cisle zwiazanej z rozwojem handlu i rzemiosta, wspoétudziat kobiet
w pracy zarobkowej na terenie rodzimego interesu byt czym$ normalnym
i wrecz oczekiwanym (Kowalska-Glikman 1990). W srodowisku ,,kobiet
z ludu”, ktére musiaty pracowac, aby przezy¢ wraz ze swymi rodzinami
(zarobki jednej czwartej robotnic stanowity glowne zrédlo utrzymania ca-
tych rodzin — Zarnowska 1990), bardzo dtugo nie akceptowano pracy kobiet
w przemysle (przez ktory pod koniec XIX wieku nalezy rozumie¢ gtownie
fabryki wildkiennicze zatrudniajace 80% wszystkich robotnic Krélestwa
Polskiego). Mimo faktow ekonomicznych, w rodzinie robotnic dominowat
wzor podporzadkowania kobiety — nawet ,,jedynego zywiciela” — mezczyz-
nie uznawanemu za gtowe rodziny. Wzor realizowany czesto przy pomocy
mistyfikacji, gry pozoréw czy wrecz krzywdy kobiety.

Dochodzimy tutaj do czynnika istotnego dla ksztaltowania si¢ pozycji
kobiet w Polsce. Zapytajmy zatem, czy genealogia i struktura normotwor-
czego wzorca 1 stereotypu, jakim jest syndrom Matki-Polki, nie jest bardziej
skomplikowana, niz si¢ na ogot uwaza? Czy nie tworza go oprocz wymiaru
heroiczno-patriotyczno-szlacheckiego réwniez elementy pochodzace z etosu
kultury chtopskiej i proletariackiej, a wigc elementy fatalizmu, pasywnosci
i silnego patriarchalizmu?

Kobiety poddane ekonomicznej presji koniecznosci podjecia pracy byty
osobami niewyksztalconymi. Tym bardziej czynilo to je bezbronnymi wo-
bec otaczajacego §wiata; brak wyksztalcenia utrudnial radzenie sobie z jego
wymaganiami. Brutalny kapitalizm potowy XIX i przetomu XIX i XX wie-
ku umiat wykorzysta¢ powyzsza sytuacjg, zatrudniajac — na przyklad dzigki
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postepowi mechanizacji — na miejsce wykwalifikowanych mezczyzn-tkaczy
niewykwalifikowane kobiety, oczywiscie za odpowiednio nizsze wynagro-
dzenie. W latach 1886—1888 w Krolestwie Polskim kobiety otrzymywatly
place o 50% place nizsze niz mezczyzni. Takie ,,wejscie” na rynek pracy
bedzie miato swoje konsekwencje w przysztosci; w roku 1929 przecietna
ptaca kobiet w przemysle oscylowata wokot 65% ptacy robotnikdéw niewy-
kwalifikowanych (Zarnowska 1992).

Chcialoby si¢ powiedzieé, ze to whasnie swoisty fatalizm i pokora ,,ko-
biet z ludu” na dtugo zaciazyly nad mentalnoscia polskich kobiet. Warto
podkresli¢, ze to ,kobiety z ludu” przewazaly liczebnie w gronie pracuja-
cych kobiet. W 1931 roku pracownice umystowe, tj. zatrudnione w eduka-
cji, szkolnictwie, wolnych zawodach, handlu stanowity tylko 13,4% ogotu
kobiet pracujacych zawodowo (tamze).

Nie podzielam przekonania niektorych historykow, ze ruch kobie-
cy — gdyby byl rozwinigty — mogltby co$ w tej kwestii radykalnie zmienié.
Zbyt duza byla niewspdtmiernosé¢ ,,wladzy ~ zgromadzonej po obu stronach.
Sceptycyzm moj bierze si¢ rdwniez i stad, ze ruch emancypacyjny w swo-
ich poczatkach byt ruchem klasowo-elitarnym. Mimo deklarowanych haset
réwnosci 1 wolnosci nie pretendowal do burzenia ustalonej hierarchii spo-
tecznej (Czajkowska 1992).

Réwnoczesnie, podobnie jak wigkszos¢ historykow, jestem przekonana,
ze z punktu widzenia zbiorowego interesu i $wiadomosci kobiet nie mozna
przeceni¢ aktywnosci i dziatan zbiorowych i indywidualnych, ktore pode;j-
mowaty kobiety w rézny sposdb zaangazowane w problem swojej emancy-
pacji. Istotne dla praktyki i $wiadomosci spotecznej byly zaréwno latajace
uniwersytety, zaktadane przez kobiety szkoty, kobiece zwiazki zawodowe
czy spoldzielnie mieszkaniowe, jak i pojawienie si¢ ,,pionierek w nowych
zawodach” (Chyra-Rolicz 1992). Powstawaly w ten sposob — odmienne
od dotychczasowych — wzory kobiecych karier zyciowych. Bylo to tym bar-
dziej wazne, ze spowodowane przymusem ekonomicznym masowe przej-
$cie kobiet ze srodowiska domowo-rodzinnego w swiat zewngtrzny trudno
interpretowac jako uzyskane przez nie rownouprawnienie.

Wydaje si¢, ze generalnie polskie kobiety, zgodnie ze swoimi, zdeter-
minowanymi zajmowana pozycja w strukturze spotecznej, mozliwosciami,
radzity sobie niezle z wyzwaniami, ktére ptynety pod ich adresem ze stro-
ny ,,prywatnej” i ,,publicznej” rzeczywistosci. Nie moglo to pozosta¢ bez
wpltywu na ich samooceng i poczucie wlasnej wartosci. To stwierdzenie
nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie sposrod nich dawaly sobie radg z pre-
sja zmieniajacych si¢ standardow i warunkow zycia (wystarczy przypom-
niec literacki opis tragicznych loséw bohaterki Marty Elizy Orzeszkowe;).
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W kazdym okresie historycznym znalez¢ mozna $lady istnienia formu-
ty: ,rownos$¢ — podporzadkowanie”. W omawianym tu okresie,
w roznych warstwach spotecznych, rozmiar dominacji ,,podporzadkowania”
nad ,,rownoscia” w poszczegolnych sferach zycia ludzkiego zmienial sig.
Wydaje si¢ jednak, ze nigdy — patrzac na omawiane okresy — nie byto sytu-
acji uprawniajacej nas do mowienia o catkowitym podporzadkowaniu
si¢ polskich kobiet okolicznosciom spotecznym, w jakich si¢ znajdowaty,
1 wynikajacym z nich patriarchalnym oczekiwaniom.

Podobienstwo charakteru presji?

Przyjmijmy, ze przez ,,podobienstwo wzoru presji” wywieranej przez
spoteczenstwo na kobiety rozumie¢ tu bedziemy powtarzalno$¢ pewnych
mechanizmow spoteczno-kulturowych, ktore okreslaja pozycje i sytuacje
kobiet w naszym spoteczenstwie. O podobienstwie tych mechanizméw de-
cyduje identycznos¢ celu, ktdremu majg stuzy¢. Jest nim zagwarantowanie
takiego porzadku, w ktorym zostaje zachowana stuzebna rola kobiet wobec
Rodziny i Ojczyzny, niezaktécona wychodzacymi poza powyzszy kanon
Hhietypowymi” zachowaniami ich samych. Mechanizmy te wspottworza za-
rOowno opory otoczenia,jaki opory wigkszosci kobiet wobec
zmian, ktére moglyby prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu ich upodmiotowie-
nia. Oba rodzaje barier — ksztaltowanych sytuacja historyczno-polityczna,
typem panujacej religii, wzorami kulturowymi, poziomem ekonomiczno-cy-
wilizacyjnym — maja swojg wewnetrzng dynamike i specyfike.

Okres 1918-1939 — szansa na budowanie tozsamosci przy udzia-
le wlasnych wyborow. Charakteryzujac z powyzszej perspektywy okres
1918-1939 nalezaloby podkresli¢, iz jego specyfike stanowi przede wszyst-
kim chwilowe ograniczenie oddzialywania ,,makroopresji” o narodowo-ro-
dzinnym charakterze, ktore nalezy potraktowa¢ jako czynnik sprzyjajacy
dokonywaniu indywidualnych wyboréw kobiecych. Tymczasem specyficzna
dla tego okresu jest rozbieznos¢; rozbiezno$¢ migdzy formalnym zalegali-
zowaniem politycznego i edukacyjnego réwnouprawnienia kobiet a stabym
— w tej sytuacji — wykorzystaniem przez kobiety pozycji i doswiadczen, kto-
re cze$¢ z nich uzyskata przede wszystkim w okresie czynu niepodlegtos-
ciowego.

Po reaktywowaniu Polski jako panstwa, juz w dziesi¢¢ dni po uzyska-
niu niepodlegtosci (28 XI 1918), opublikowano dekret o roéwnosci praw
politycznych niezaleznie od pici, potwierdzony przez Konstytucje 1921
roku (Sokotowska 1977). W 1920 roku przyznano kobietom prawo do stu-
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diowania na uczelniach bez zadnych ograniczen. Zréwnanie praw obywa-
telskich kobiet i mgzczyzn nie odegralo wigkszego znaczenia w tym sen-
sie, ze nie bylo wystarczajacym bodzcem do rzeczywistego uaktywniania
si¢ kobiet w zyciu publicznym. Inne konsekwencje miata ustawa o prawie
do uczeszczania na wyzsze uczelnie; w roku akademickim 1920/1921 ko-
biety stanowity 65% studentéw filozofii, 26% studentow medycyny i 11%
studentow prawa.

Towarzyszacy temu procesowi niski poziom zatrudnienia kobiet ksztat-
towaly trzy czynniki: ograniczone mozliwos$ci zdobycia kwalifikacji zawo-
dowych w ramach nauki szkolnej, trudnosci z uzyskaniem pracy (poniewaz
gospodarka nowo powstatego panstwa byta ngkana kryzysami), staba moty-
wacja samych kobiet do podjgcia pracy (w 1931 roku poza rolnictwem pra-
cowato 6% mezatek, podczas gdy w 1982 — 75% [Graniewska 1979; Kurzy-
nowski 1986; Zarnowska 1992]).

Historycy zajmujacy si¢ XIX wiekiem i okresem pierwszej wojny
swiatowe] podkreslaja, iz — bez wigkszego sukcesu — usituja przezwycig-
zy¢ funkcjonujacy stereotyp spolecznego przyzwolenia na aktywny udziat
kobiet w walce niepodleglosciowej. Ich badania wskazuja bowiem wrecz
na spoteczng dezaprobate na przyklad dla walczacej w meskim
przebraniu Emilii Plater (Sliwowska 1994). Zwracaja uwage na ,,obezwlad-
niajace dziatanie stereotypu” w stosunku do kobiet aktywnie zaangazowa-
nych w czynie zbrojnym Jozefa Pitsudskiego (Natgcz 1994). Mimo iz obie
sytuacje historyczne dzielito ponad osiemdziesigt lat, mimo znaczacego
zaangazowania kobiet w legionowg walke zbrojna, noszenia meskich mun-
duréw, dowddcami oddziatéw kobiecych byli mg¢zezyzni, a w dowodach
osobistych kobiety miaty wpisane meskie nazwiska. Jozef Pitsudski, ktory
z leku przed osmieszeniem batl si¢ formalnie zaakceptowaé udziat kobiet
w zbrojnej walce wyzwolenczej, podkreslal rdOwnoczesnie, ze trzy czwarte
sukcesu czynu niepodleglosciowego bylo zastuga aktywnosci kobiet w Pol-
skiej Organizacji Wojskowej.

W przypadku powstan wielkopolskich, gdzie nie bylo szczegolnej po-
trzeby angazowania si¢ kobiet w dziatalno$¢ zbrojna, zajmowaty si¢ one za-
pleczem materialno-sanitarnym. Nie dziwi zatem, ze po zakonczeniu dziatan
zniknely z zycia publicznego i zostaly ,,wypchnigte” nawet z nurtu komba-
tanckiego. Ze ztozonych w 1931 roku 700 wnioskow o przyznanie krzyza
kombatanckiego dla kobiet, otrzymato go tylko 100 sposrod nich (Polak
1993).

Same kobiety zasadniczo akceptowaly swojg pozycje i nie proponowaty
innych form wilasnego udziatu w tej szczegodlnej formie zycia publicznego,
jakim byt ,,zryw niepodlegtosciowy”. Wychodzity tym samym naprzeciw
spolecznym oczekiwaniom petnienia wytacznie funkcji osob, ktore ,,wspie-
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raly wojownikow”. Historycy zwracaja uwage, ze w okresie migdzywo-
jennym kobiety unikaly sytuacji, w ktérych same musialyby podejmowac
decyzje, preferujac w wigkszym stopniu ,,wptywanie” poprzez kontakty to-
warzyskie 1 osobiste, jako t¢ form¢ dziatalnosci, przy pomocy ktérej wolaty
osiagac swoje cele (Wapinski, Chojnowski 1996).

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy jest to wystarczajace wyjasnienie
faktu, ze nawet tam, gdzie kobiety aktywnie dziataly i byly licznie reprezen-
towane, nie sprawowaly zadnych funkcji kierowniczych. W spotdzielczosci,
gdzie kobiety stanowity 10% ogdétu cztonkdw, nie bylto zadnej z nich w Ra-
dzie Nadzorczej. Co wigcej, na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
w spotdzielczosci obawiano si¢ ich obecnosci w ruchu, poniewaz moglyby
zacza¢ walczy¢ o réwnouprawnienie (Chyra-Rolicz 1996). Podobnie dzia-
to si¢ w samorzadach, gdzie w trakcie wyborow do wiadz samorzadowych
kobiety znajdowaty si¢ na ostatnich miejscach kandydackich i tym samym
nie przechodzily do wladz. Analiza materiatéw z Warszawy, Lodzi, Kra-
kowa, Radomia, Plocka pokazuje, ze nie bylo wsrod kobiet prezydentow
1 wiceprezydentow miast. Byly one co najwyzej tawnikami, cho¢ niekie-
dy stanowity do 50% cztonkéw samorzadu i znakomicie wywiazywaly si¢
ze swoich funkcji (Luszkiewicz 1996).

Bylo jednakze miejsce, w ktorym te najbardziej aktywne i $wiadome ko-
biety realizowaly i wprowadzaty w czyn swoje zamierzenia. Byl to Parla-
ment, w ktorym jako postanki i senatorowie ,,sprawowaty wladzg¢ nad inny-
mi” (Baker Miller 1986). Bylo ich niewiele; stanowity odpowiednio 1,9%
ogolnej liczby postow 1 3,8% senatorow wszystkich kadencji. Byly znacznie
lepiej wyksztatcone od kolegdw; potowa z nich miata wyzsze wyksztatce-
nie, podczas gdy wsrdéd mezczyzn co czwarty poset nie mial zadnego wy-
ksztatcenia albo ukonczyt szkole elementarna. Dzigki ich pracy w Sejmie
do 1926 roku uchwalono: ustawg antyalkoholowa, ustawe zrownujaca mez-
czyzn i kobiety w dziedzinie prawa cywilnego, ustawe o opiece spoteczne;j
i 0 pracy kobiet i mtodocianych. Stawiato to Polske w grupie krajow przo-
dujacych w dziedzinie prawnych regulacji systemu zabezpieczenia spotecz-
nego (Sliwa 1996).

Wplyw stereotypu, zgodnie z ktorym kobieta przypisana jest do tra-
dycyjnych rdl, a jej udziatlu w zyciu publicznym oczekuje si¢ tylko w wy-
jatkowych sytuacjach (na przyktad zagrozenia niepodlegtosci), prawdopo-
dobnie w znaczacy sposob zawazyt na funkcjonowaniu kobiet w okresie
migdzywojennym. Z ta jednak, w pordwnaniu z okresami poprzednimi, r6z-
nica, ze zwigkszylo si¢ ,terytorium”, na ktérym w wigkszym stopniu wyste-
powata cecha réwnos$ci miedzy mezczyznami i kobietami. Proces ten
obejmowal sfer¢ ksztatcenia si¢ i sferg pracy. Pracowaly zawodowo nie tyl-
ko te kobiety, ktore musiaty, ale rowniez i te, ktore chciaty. Zapew-
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ne t¢ pierwsza grupe stanowily robotnice pracujace w przemysle cigzkim
i $rednim, gdzie stanowily w 1938 roku 23,5% zatrudnionych (ich zarob-
ki stanowily 55% zarobkoéw mezczyzn). Druga zas migdzy innymi lekarki,
ktore stanowity 15,7% ogotu lekarzy (Siemieniska 1990).

W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze polityczne znaczenie kobiety uzyski-
waly poprzez zycie towarzyskie i zwigzang z nim technike ,,wplywu posred-
niego”. Najbardziej spektakularnym tego przyktadem byt konflikt migdzy
Jozefem Pitsudskim a Jozefem Beckiem spowodowany nieporozumieniami
migdzy zonami obu politykow (Chojnowski 1996). Zwigkszata si¢ rola ,,salo-
nu”, w ktdrym zaczyna si¢ tworzy¢ hermetyczna kultura kobieca, obejmujaca
swym zainteresowaniem rowniez polityk¢. Bylo w nim miejsce na krystalizo-
wanie si¢ pierwiastka kobiecego w polityce, ktory nie negujac potrzeby row-
nouprawnienia i upodmiotowienia kobiet, starat si¢ wprowadzi¢ do polityki
wieksze ,,umoralnienie” i ,,uestetycznienie”, wychodzac z przekonania ze ko-
bieta jest ,,arystokratka rodu ludzkiego” (Chojnowski 1996).

Generalnie, kobiety wycofaty si¢ z zycia publicznego, czemu sprzyja-
ta réwniez zmiana pokolen. Nowe generacje nie miaty tradycji i doswiad-
czen wyniesionych z okresu walki niepodlegtosciowej. Nieliczne kobiety
dziataty w partiach politycznych zwiazanych z ruchem chtopskim, socja-
listycznym i1 komunistycznym. Na marginesie warto dodaé, ze ruch socja-
listyczny, ktory si¢ postrzega jako kolebke¢ dziatalnosci politycznej kobiet,
szczegolnie na poczatku dwudziestego wieku, nie bardzo wiedziat, ,,co ro-
bi¢” z kobietami. W kazdym razie byt przeciwny wydzieleniu si¢ ruchu ko-
biecego na swoim terytorium i niechetnie patrzyl na kobiety we wlasnych
wiladzach. Progresywny ze wzgledu na podnoszenie problemu rownoupraw-
nienia, nie umiat pomdc ruchowi kobiecemu w odnalezieniu jego tozsamo-
$ci. Propagowal przy tym — szczegoélnie w ruchu wywodzacym si¢ z zaboru
rosyjskiego — heroiczno-romantyczny model postawy i zachowan kobiety,
charakteryzujacy si¢ dazeniem do zrealizowania jedynie stusznego celu
— socjalizmu (Sliwa 1992).

W $rodowisku inteligenckim, ktére problemem ,,uobywatelnienia” ko-
biet byto zainteresowane najbardziej, kobiety podejmowaly takie typy dzia-
tan, ktore byty im bliskie. Wracaly na przyktad do dziatan specyficznych dla
przelomu wieku. Tak dziatal Katolicki Zwiazek Polek promujacy jako wzor
kobiety zestaw rol: zona, matka, ozdoba towarzystwa. Ale byty i takie formy
dziatania, jak Polityczny Klub Kobiet Postepu, ktore pracowaty nad projek-
tem Praw Dziecka, czy Stowarzyszenie Kobiet z Wyzszym Wyksztatceniem
walczace o pelne rownouprawnienie. Istniato i dziatalo 80 organizacji i sto-
warzyszen kobiecych.

Mozna postawi¢ hipoteze¢, ze gdyby nie tragiczna cezura historyczna,
jaka byla druga wojna $§wiatowa i jej konsekwencje, to naturalna, spokojna
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droga rozwoju spotecznego, ktdrego zapowiedzi byly widoczne w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, stwarzata szanse wykorzystania przez
kobiety tych zasobow i mozliwosci, ktérymi juz dysponowaty. Z pozytkiem
zaréwno dla ich wlasnego rozwoju i samorealizacji, jak i dla dobra ogdétu.
Budujace tozsamos¢ polskich kobiet poczucie wiasnej wartosci, ktdre wyni-
kato ze sprawdzonej przez histori¢ i Zycie umieje¢tnosci radzenia sobie z naj-
trudniejszymi wymaganiami w imi¢ dobra swoich bliskich i ojczyzny, bylo
dos¢ dobrze wykrystalizowane i1 niczym niezagrozone. Nie dziataly jakies
szczegolne presje. W relacjach migdzy mezczyznami i kobietami osiag-
nigto stan wzglednej réwnowagi miedzy ,,podporzadkowaniem” a ,,row-
noscia”. Wzrastatl poziom wyksztalcenia spoleczenstwa. Byla zatem szan-
sa na realny rozwoj rownouprawnienia kobiet i maksymalne zniwelowanie
rozbiezno$ci migdzy zasobami, ktorymi dysponowaty, a mozliwoscia-
mi ich wykorzystania. Ale to wymagalo czasu.

Z powodow oczywistych tak si¢ nie stato. W tragicznym okresie 1939—
—1945, dla ktorego stowo presja wydaje si¢ daleko niewystarczajace, kobie-
ty, tak jak cale spoteczenstwo, znalazly si¢ w sytuacji krancowego zagro-
zenia. ,,Spokojne dojrzewanie” swiadomosci kobiet 1 spoteczenstwa zostato
zastapione praca w konspiracji i udzialem w walce zbrojnej; musiato ustapic
miejsca heroizmowi, ktdrego wymagato zycie codzienne, walka o przetrwa-
nie bliskich i wyzwolenie ojczyzny.

Powtorzyt si¢ znany z przesztosci schemat; niecobecno$é kobiet
na stanowiskach w strukturach wojskowych czy konspiracyjnych. Wiado-
mo o 14 000 kobiet petniacych stuzbe wojskowa na Wschodzie i Zachodzie.
Nie mozna natomiast obliczy¢ doktadnie, ile kobiet byto zaangazowanych
w prace konspiracyjna, na zapleczu frontu, we wspomaganiu struktur Pan-
stwa Podziemnego. ,,Realizowatly (...) te same, a w rzeczywistosci szersze
zadania niz mg¢zezyzni” (Sobczak 1986).

Okres po roku 1945 — stracona szansa? Sygnalizowatam juz wczes-
niej, ze konsekwencje przemian polityczno-gospodarczych, ktére zaszly
w Polsce po 1945 roku, nie byly czyms tak dalece zaskakujacym dla kobiet
i zbiorowej $wiadomosci spoteczenstwa, jak si¢ potocznie sadzi. Chciato-
by si¢ powiedzie¢, ze okres po roku 1945, okres masowego wejscia kobiet
na rynek pracy, nie tyle zaklocat dotychczasowy system znaczen czy pro-
wadzil do konfliktu motywacyjnego, co intensyfikowat wczesniej uzyska-
ne przez kobiety doswiadczenia. Byt zmiang raczej ilosciowo-jakosciowa,
wiasnie ze wzgledu na fakt, ze kobiety z perspektywy doswiadczen histo-
rycznych nie byly ,,zaskoczone” wymaganiami nowej epoki.

Aktywizacja zawodowa kobiet po 1945 roku dokonata si¢ wiasci-
wie bez ich wtasnej inicjatywy. Doprowadzitly do niej przede
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wszystkim zatozenia ideologiczne, chtonnos$¢ rynku pracy uprzemystawio-
nej zgodnie z tymi zatozeniami Polski i przymus ekonomiczny, ktéry przy
niskich placach czynit z zarobkow kobiet niezbedny element budzetéow ro-
dzinnych.

Presja koniecznos$ci podejmowania przez kobiety pracy zawodowej mia-
ta egalitarny charakter, dotyczyla wszystkich warstw spolecznych. Miata
przy tym w wigkszym stopniu wymiar prozaiczno-bytowy niz heroiczno-
-bohaterski.

Nowa sytuacja spoleczna spowodowana masowym pdjsciem kobiet
do pracy czynita okazje do tworzenia si¢ i lansowania nowych wzoréw
osobowych kobiety. Nie sadzg, aby tres¢ proponowanych wzoréw byta
drastycznie odmienna od wzoréw tradycyjnych. Lansowano obraz kobiety
na traktorze, kobiety kierujacej budowa Dworca Centralnego i kobiety ka-
planki ogniska domowego, bogatego co najmniej w trojke¢ dzieci. Spinata
te obrazy klamra najwyzszej oceny, ktérg uzyskiwata Polka z sukcesem
taczaca powyzsze role. Nie zrezygnowano wigc z ideatu kobiety, zgodnie
z ktérym oprocz uczciwego, sumiennego wykonywania swoich obowigz-
kow jest ona ,,(...) kobieta madra madroscia kobieca, dzielna, spracowang
i gospodarna, gotowa do wyrzeczen i poswigcen opiekunka dzieci oraz ludzi
starych i chorych w rodzinie, powiernica klopotéw mezczyzny, towarzyszka
jego zycia” (Sokotowska 1978: 292; Szpakowska 2003).

Aktywizacja zawodowa kobiet w Polsce ze wzgledu na swdj centralnie
kontrolowany przebieg mogta wnies¢ nowe elementy do wzoru kobiety:
orientacj¢ na sukces, wiar¢ we wlasne mozliwosci, partnerska wizje rela-
cji kobiety ze $rodowiskiem rodzinnym i szerszymi kregami spotecznymi.
Zamiast tego podtrzymata i wzmocnita tradycyjny wzor oparty na cnotach
opiekunczo-podtrzymujacych, odwolujacych si¢ do poswiecenia i etyki
troski (Titkow 1993; Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Taki
wlasnie przebieg aktywizacji zawodowej kobiet byt rownoznaczny z nie-
wykorzystaniem szansy na zmiang tresci spotecznych i kulturo-
wych identyfikacji polskich kobiet: a wigc byt utrata mozliwosci petnego
1 trwalego przejscia od tozsamosci kobiet okreslonej przez zestaw trady -
cyjnych rdl spotecznych do tozsamosci bedacej efektem wybo-
ru sposobu przezywania wlasnego zycia.

Sadzi si¢, ze zmiana spoteczna powoduje poczucie zagrozenia propor-
cjonalne do swojej gwattownosci (Moulton 1981). Wydawac by si¢ moglo,
ze szybkie 1 masowe wejscie polskich kobiet na rynek pracy — przy oczy-
wistym w naszych warunkach zycia przecigzeniu rolami i fizjologicznych
konsekwencjach tej sytuacji — powinno podlegac tej wlasnie zasadzie.

Tak si¢ jednak nie stato. Rozszerzenie zestawu rol spotecznych petnio-
nych przez kobiety o role zawodowe nie miato jednoznacznie stresotwor-
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czego charakteru. Stato si¢ tak glownie dzigki temu, ze do uksztattowanego
przez historig, bogatego w role spotecznego genotypu wzoru ko-
biety, proces ,,aktywizacji” dorzucil po prostu jeszcze tylko jedna cegietke,
jeden element, ani nie burzac tego, co stare, ani nie proponujac nic specjal-
nie nowego. Nie zostal ani szczegdlnie zakldcony, ani, tym bardziej, zmie-
niony poprzedni system znaczen, terminologia poznawcza. Ponadto, zgodnie
z gleboko zakorzenionym w naszej kulturze wzorem, kobiety nie oczekiwa-
ty szczegolnych gratyfikacji za swoje dodatkowe obcigzenie, ktérym bylo
podjecie pracy zawodowej. Przymus ekonomiczny dziatajacy przy podej-
mowaniu pracy przez kobiety, ktory funkcjonowat przede wszystkim jako
konsekwencja niskich uposazen mezowskich, jest jedynym wyrazniej za-
znaczajacym sie zrodlem presji.

Stresotworczych zagrozen, bedacych konsekwencja podjecia pracy za-
wodowej, upatruje si¢ przede wszystkim w konflikcie rol i przeciazeniu
nimi (Pearlin 1983). Jak staratam si¢ pokaza¢, w przypadku polskich kobiet
bardziej trafna jest hipoteza mowiaca, ze drastycznego konfliktu rol raczej
nie bylo. Jesli nawet poczatkowo dla kobiet ich role tradycyjne i te zwiaza-
ne z wykonywaniem pracy zawodowej byly rownie wazne, to stosunkowo
szybko wigkszos¢ z nich dokonata wyboru, w ktdrym role zawodowe zosta-
ty ocenione jako mniej wazne. Jako réwnie prawdopodobng traktuj¢ hipo-
teze, ze role zawodowe uzupehity badz jedynie podtrzymaly juz istniejacy,
a zaktadajacy heroizm i poswigcenie, wzor funkcjonowania polskiej kobiety.

Jesli ta ostatnia hipoteza jest trafna, to mozna oczekiwac, ze mozliwosé
sprostania takim wilasnie, uswigconym tradycja wymaganiom, poprawiata
samoocen¢ kobiet. Byta w takim razie nie tylko wazng nagroda, buforem
ostabiajacym zaktdcenia w samopoczuciu i zdrowiu, ale réwniez legity-
mizacja wiladzy kobiet w rodzinie. Trudne warunki zycia doprowadzity
do powstania specjalnej odmiany matriarchatu charakterystycznej dla
komunistycznych i postkomunistycznych krajéw Europy Wschodniej. Ma-
triarchatu, w ktorym obladowana siatkami, czesto odczuwajaca brak snu,
strasznie zmeczona kobieta ma rownoczesnie uzasadnione poczucie bycia
niezastagpionym menedzerem zycia rodzinnego, wywiazujacym si¢ z obo-
wigzkow i zadan, ktore mogtyby stanowi¢ obcigzenie dla kilku osob. Te me-
nedzerskie sukcesy, wsparte popularnym wsrod kobiet restryktywno-naka-
zowym stylem bycia, sa wystarczajacym warunkiem uzyskania dominacji,
ktora, jak wiadomo, bywa sytuacja bardzo nagradzajaca.

Uzyskanie przez kobiety wspomnianej dominacji byto tym tatwiejsze, iz
nalezy pamigtac, ze po roku 1945 pod rzadami komunistycznymi panowal
swoisty egalitaryzm (nie mysle tu o zadeklarowanej ideologicznie réwno-
$ci ptci). Spoteczenstwo jako catosé, a wige kobiety 1 mgzczyzni, w sposob
egalitarny byto pozbawione praw obywatelskich i wykluczone z udzialu
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w szeroko pojetej wladzy (Arato 1981). W sytuacji negatywnego, ale ,,row-
nego” obywatelstwa, praca domowa kobiet oszczedzata czas mezczyzn,
cho¢ nie mégt by¢ on, podobnie jak zajmowane przez wigkszos¢ mezczyzn
stanowiska w zyciu publicznym, przetozony na ich autentyczna, polityczna
i finansowa przewage (Titkow 2001).

Sadzg, ze dominacja — ta jedna podstawowa, sprowadzajaca si¢
do tradycyjnych sposobéw poprawiania samooceny gratyfi-
kacja bytaijest dla wigkszosci polskich kobiet wazniejsza od satysfakcji
zwiazanych wylacznie z pracq zawodowa czy udziatem w zyciu publicznym.
Wazniejsza nawet od zwigzanych z nig potrzeb samorealizacji, uznania, sza-
cunku, wynagrodzenia, miejsca w hierarchii spotecznej. Moze stanowic¢ przy
tym istotng rekompensate dla — bedacego konsekwencja taczenia rdl rodzin-
nych i zawodowych — przeciazenia fizycznego kobiet (Titkow 1993).

Wykonywanie pracy zawodowej nie spowodowato powstania podkultury
kobiet pracujacych zawodowo. W kazdym razie pracujace i niepracujace za-
wodowo kobiety byly w tym samym stopniu zadowolone z zycia, deklaro-
waly identyczne zestawy pozadanych cech dziecka i preferowanych warto-
$ci ogolnych. Nie jest zaskoczeniem, ze w tej sytuacji rOwniez w identyczny
sposob postrzegaly instytucje malzenstwa (Titkow 1982).

Roéwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze — podobnie jak w innych krajach
— polskie kobiety i polscy mezczyzni wykazuja znaczne podobiefistwo po-
gladow politycznych i spotecznych. Ponadto przynalezno$¢ do grupy spo-
teczno-zawodowej odgrywa duzo wigksza role w réznicowaniu tych pogla-
dow i postaw niz pte¢ (cykl badan: ,,Polacy 807, ,,Polacy 84”, , Polacy 89”;
Siemienska 1990).

Te¢ ostatnig zbiezno$¢ w duzym stopniu ksztattowat na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych podobny poziom wyksztatcenia kobiet i me¢zczyzn; mierzo-
ny latami edukacji wynosit on 11 lat (Domanski 1992). Zwraca tym samym
uwagg na — moim zdaniem — najwazniejsza w poréwnaniu z poprzednio wy-
odrgbnionymi okresami historycznymi korzystna réznic¢ w kon-
dycji polskich kobiet. Trudno oczekiwaé, by gwalttownie ulegta zmianom
tendencja, zgodnie z ktdéra dziewczeta wybieraly 1 wybieraja kierunki przy-
gotowujace do zawodoéw sfeminizowanych (,,Rocznik Statystyczny GUS”,
1988). Nalezy raczej podkresli¢, ze wedtug ,,Rocznika Demograficznego”
z 1988 roku kobiety stanowity 47% grupy osob z ukonczonym wyzszym
wyksztatceniem, 59,5% grupy osob z ukonczonym wyksztatceniem $rednim
i stanowily 76,6% ucznidow szkot pomaturalnych. Mezczyzni przewazali na-
tomiast w grupie os0b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym.

Innymi stowy, okres po 1945 roku mozna postrzega¢ jako stracona szan-
s¢ dla kobiet, poniewaz nie wniést on nowych elementow do obowiazujace-
go wzoru, lecz, przeciwnie, podtrzymat jego tradycyjny charakter. Ale row-
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noczesnie nalezy pamigtaé, ze masowemu wejsciu kobiet na rynek pracy
towarzyszyt niespotykany dotad wzrost poziomu ich wyksztatcenia.

W tej sytuacji mozna postawi¢ hipoteze, ze uzyskana w latach 1945—
—1989 dzigki pracy niezalezno$¢ materialna i uzyskana dzigki wzrostowi
wyksztalcenia niezalezno$¢ intelektualna, zmienily ksztalt relacji ,,podpo-
rzadkowanie—rowno$¢” charakteryzujacy stosunki migdzy kobieta-
mi i mgzczyznami, czyniac je — by¢ moze rowniez w rodzinie — w wigkszym
stopniu symetrycznymi. Ciekawe, czy ta hipoteza znajdzie potwierdzenie
w wynikach empirycznych, ktdre beda pochodzity z lat pozniejszych.

Ten rodzaj ,,posagu” czy zabezpieczenia, jakim byto posiadane wyksztal-
cenie, nie zmienit oczywiscie faktu, ze kobiety doswiadczaly tym razem
nie tylko ,tagodnego patriarchalizmu” naszego spoleczenstwa.
Dyskryminacj¢ kobiet, nieproporcjonalng do ich poziomu wyksztatcenia,
mozemy stwierdzi¢ w obszarze zarobkow, przebiegu karier zawodowych,
udzialu w Zzyciu publicznym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze mimo
stalej obecnosci wspomnianych wczesniej ,,obiektywnych” wskaznikow
dyskryminacji kobiet, w przypadku ich wigkszosci mozemy mowic o trwa-
jacym do dnia dzisiejszego zjawisku unikania przez kobiety stosowania ter-
minu dyskryminacja dla opisania swojej indywidualnej sytuacji. Tak wigc
w tej plynnej rzeczywistosci sa elementy state (podlegajace minimalnym
zmianom) 1 stale wymiary tozsamosci zbiorowej kobiet (rowniez podlegaja-
ce zmianom w minimalnym stopniu).

Mimo Ze trudno dyskryminacj¢ uja¢ w kategoriach naruszenia praw oby-
watelskich (Letowska 1992) wyraznie ja wida¢, na przyktad, w wynagra-
dzaniu za prace. W okresie 1982 1 1991 wynagrodzenia kobiet ksztalttowaty
si¢ srednio w granicach 66%—67% kwot otrzymywanych przez mezczyzn
(Domanski 1992). W tym miejscu warto juz zasygnalizowac, ze po 1992
roku dynamika i kierunek zmian $rednich zarobkéw kobiet w stosunku
do $rednich zarobkéw mezczyzn wskazuje na wptyw gospodarki rynkowe;j
na zmniejszanie si¢ nierdéwnosci w tej dziedzinie (w roku 1995 wynagro-
dzenia kobiet wynosily 74,2% wynagrodzen me¢zczyzn; Domanski 1998).
Zainteresowanie socjologdw, w jakiej mierze ta rozpigtos¢ jest ksztaltowana
réznicami wieku, wyksztalcenia, zajmowanych stanowisk, ztozonosci pracy,
dziatu gospodarki, stopnia feminizacji kategorii zawodowe;j itd. pozwolita
stwierdzi¢, ze ,,czysty wptyw pici” na zarobki wynosit na przyktad w 1991
roku 16,4%, a w roku 1995 juz tylko 10% (tamze).

Wiasciwie cala wing za powyzsza sytuacj¢ mozna przypisaé patriarchal-
nemu porzadkowi spotecznemu. Wedlug wynikow cytowanego juz wczes-
niej badania czynnikami wyznaczajacymi zanizong, wobec dochodéw
mezezyzn, wielko$¢ dochodéw kobiet sg przede wszystkim: nadmierna kon-
centracja kobiet w kategoriach zawodowych i dziatach gospodarki zwiaza-
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nych z ushugami, zajmowanie przez nie niekierowniczych stanowisk, praca
w sfeminizowanych zawodach, niska ztozono$¢ wykonywanych przez ko-
biety zadan, praca w krotszym wymiarze czasu (Domanski 1992). O tych
sprawach szerzej bede méwi¢ o rozdziatach VI i VII. Poruszam te kwestie
w tym miejscu ze wzglgdu na kontekst kategorii menedzerskiego matriar-
chatu; kategorii integralnie zwiazanej z okresem po 1945 roku.

Aktorami porzadku patriarchalnego sa rdwniez kobiety, ktore poprzez
swoje wybory uczestnicza w tworzeniu ,,Bastylii dyskryminacji” (Titkow
1984). Dobitnie $wiadczg o tym wyniki wielu sondazy i badan, ktére infor-
muja, na przyktad, ze cho¢ — podobnie zreszta jak mezczyzni — lepiej oce-
niaja one wilasne funkcjonowanie niz m¢zczyzn na kierowniczych stano-
wiskach, za szeféw wola mie¢ jednak mezczyzn (na przyktad CBOS 1993;
Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).

Dodajmy, ze ,,Bastyli¢ dyskrymiancji” wspierala rdéwniez polityka spo-
teczna lat 1945-1989, ktdrej kolejni tworcy nie umieli si¢ zdecydowad,
czy przy pomocy roli zawodowej lansowa¢ wzor kobiety — obywatela pan-
stwa socjalistycznego, czy podkresli¢ przede wszystkim jej role rodzinne.

W kontekscie tego, co do tej pory powiedziano, mozna si¢ zastana-
wia¢, jak nalezy interpretowac¢ $wiadoma zgode kobiet na stratyfikacyjna
dyskryminacje, o ktorej wyzej pisatam. Z badan socjologicznych wynika,
ze — z wyjatkiem wyksztalcenia — opinie kobiet dos¢ wiernie odzwiercied-
lajg ich faktyczng pozycj¢. Oceny wlasnego miejsca w globalnej hierarchii
zawodow sa wyraznie nizsze od ocen dokonywanych przez mezczyzn, po-
dobnie jak poczucie wplywu na sprawy dziejace si¢ w miejscu pracy. Roz-
nice migdzy samoocenami kobiet i mezczyzn sa znaczne, co odpowiada rze-
czywistym dystansom (Domanski 1992).

Czy powyzsza zgoda na dyskryminacj¢ jest efektem braku Swia-
domosci grupowego - politycznego, ekonomicznego, spoltecznego
—interesu samych kobiet? Skadinad byloby to zrozumiate w kra-
ju, w ktorym przez setki lat pojecie interesu kojarzylo si¢ badz z interesem
wiasnej Rodziny, badz z dobrem Ojczyzny.

Czy jest to raczej efekt gratyfikacji zwiazanych z menedzerskim
matriarchatem?

Obie interpretacje si¢ nie wykluczaja. Co wigcej, wspomniane gratyfi-
kacje moga przeciwdziata¢ powstawaniu §wiadomosci interesu grupowego
kobiet.

Zyjemy w kulturze, w ktorej kobiety staraja si¢ wyj$¢ naprzeciw wszyst-
kim oczekiwaniom megzczyzn. Jest to ogdlna formuta zrédia i rodzaju pre-
sji, ktorej one podlegaja. Niektorzy sadza, ze naruszenie struktury tej presji
jest niemozliwe bez naruszenia funkcjonowania, a nawet zniszczenia wias-
nej tozsamosci (Baker Miller 1986).
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Przyktad polskich kobiet — co staratam si¢ pokaza¢ — demistyfikuje uni-
wersalizujace stereotypy na temat charakteru opresji kobiet i konsekwencji
jej modyfikowania. Mozna nawet powiedzieé¢, ze dzigki wspotdziataniu hi-
storii, kultury, przemian gospodarczych kobiety uksztaltowaty swoja, obu-
dowang wokot wzoru Matki-Polki, tozsamo$¢ ,,super kobiety”. Miato to,
co staratam si¢ pokazac, nie tylko jednoznacznie negatywne konsekwencje.
Do takiej opinii sklania przedstawiona tutaj analiza dynamiki spoteczno-
-kulturowych ,,presji” i reakcji na nie polskich kobiet. Oczywiscie byty one
i sg ,,podporzadkowane”, ale ich pozycje spoteczng — jak dotad — w wigk-
szym stopniu okresla réwnoczesno$¢ podporzadkowania i réwnosci, niz
zdecydowane podporzadkowanie patriarchalnym strukturom.

Historia kreowata ich biografie w ten sposob, ze jesli nawet znajdowaty
si¢ W sytuacji ,,braku wyboru” (trudno bylo odrzuci¢ wezwanie do czynu
patriotyczno-niepodleglosciowego), nie tracity przy tym wiasnej wartosci,
poczucia godnosci i1 spotecznego znaczenia. Dziato si¢ na ogoél wrecz od-
wrotnie, realia historyczne umacnialy ich znaczenie i pozycje.

Trzy elementy odegraly zasadnicza role w tworzeniu przez kobiety
w okresie po 1945 roku, we wlasnych rodzinach, matych imperiow opartych
na menedzerskim matriarchacie. Sa nimi: 1) masowa aktywi-
zacja zawodowa kobiet, ktéra pozwolita im uzyskaé wzgledna niezaleznos¢
materialng i zyciows; 2) szczegolnie intensywne w systemie realnego socja-
lizmu ,,przezywanie zycia w kregu losu wtasnego i rodziny” (Nowak 1979);
3) dzialanie zasady: podporzadkowanie — rdwnos$¢, ktora osta-
biata potgge nakazu stuzenia innym do czego, jako zrddia sensu istnienia,
byly predysponowane jako kobiety (Baker Miller 1986; Titkow, Duch-Krzy-
stoszek, Budrowska 2004).

Sadzi¢ nalezy, ze bardzo trudne warunki zycia w realnym socjalizmie,
wsparte plebejskim (por. I czg$¢ rozdziatu) komponentem wzoru Matki-Pol-
ki, utatwily kobietom osiagnigcie dominacji poprzez nadanie warunkom i ja-
kosci bytu rodzinnego wymiaru uswigcajacego. W dalszych czgsciach ksiaz-
ki zobaczymy, czy rzeczywiscie wsrod polskich kobiet, dzigki powyzszym
procesom, natgzenie potrzeby dominacji jest podobne jak wsrdéd mezezyzn
1 z jakimi przetworzonymi formami tej dominacji mozemy si¢ spotkac.

Powiedziatabym jednak, ze okres po 1945 roku jest w tym sensie okre-
sem straconych szans, ze menedzerski matriarchat jest nie tyl-
ko racjonalnym sposobem radzenia sobie z zagrazajacymi wymaganiami
rzeczywistosci. Ma rowniez skutki ujemne. Dorazna skutecznos$¢,
ktora go cechuje i ktéra mozna wypeti¢ dowolng trescia, jest nagra-
dzajaca i moze prowadzi¢ do utrwalenia zasadniczych struktur mene-
dzerskiego matriarchatu. Prawdopodobna jest zatem sytuacja,
w ktérej wspomniane podstawy menadzerskiego matriarchatu, w tym jego
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wymiar doraznej skutecznosci, okaza si¢ na tyle utrwalone kulturowo, iz
przetrwaja w rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej zaistniatej po 1989
roku. Przetrwaja i co wigcej stang si¢ punktem wyjscia — osia, wokdt kto-
rej kobiety obuduja wlasna tozsamos$¢; zmieniajace si¢ odczucia, reakcje
na nowe wyzwania przedstawienia/reprezentacje odnoszace si¢ do nich sa-
mych, tj. 0s6b funkcjonujacych w rzeczywistosci spotecznej po 1989 roku.

Terazniejszo$¢ — pojawienie si¢ wzoru presji

Wydaje sig, iz po 1989 roku polskie kobiety powinny zaczaé¢ dyskonto-
wac to, co juz w zyciu spolecznym osiagnely. Powinny zarazem dostrzec
tendencje redukujace je wytacznie do rol determinowanych picig — tenden-
cje paradoksalnie towarzyszace rzeczywistosci budowania spoleczenstwa
obywatelskiego.

Ta rzeczywistos¢ charakteryzuje si¢ jednak brakiem spojnej wizji roli
panstwa, budowanego w jego obrebie tadu spoteczno-ekonomicznego i wy-
raznego okreslenia charakteru relacji migdzy jednostka a panstwem. Stwarza
to w sumie korzystne warunki dla wejscia w powstata luke ,,jedynie stusz-
nych” ideologii, ktorym stosunkowo najtatwiej jest formutowaé programy
polityczne obudowane wokot miejsca kobiety w spoteczenstwie.

Plynace z tego zagrozenia dla statusu i tozsamosci kobiet sa dos¢ oczy-
wiste. Po roku 1989 (az do dnia dzisiejszego) liderzy ugrupowan narodowo-
-chrzescijankich sprawiajg wrazenie jak gdyby zamknigcie polskich kobiet
w $wiecie: Kosciota, Kuchni, Dzieci byto dla nich najwazniejszym proble-
mem: politycznym, strategicznym i osobistym. Ekstremalnym przyktadem
zaistniatego po 1989 roku dazenia do zredukowania kobiet do doktrynalnie
traktowanych sex roles byl, stanowiacy przedmiot prac Nadzwyczajnej Ko-
misji Sejmowej, projekt ustawy o bezwzglednym zakazie aborcji. Zapisy
projektu traktujacego kobiete jako inkubator, osob¢ ubezwlasnowolniona,
odmawiajac jej prawa do odpowiedzialnosci za wlasne zycie sa nie tylko
sprzeczne z podpisanymi przez Polske konwencjami migdzynarodowymi,
ale przede wszystkim z okreslong historycznie i kulturowo pozycja kobiety
w polskim spoleczenstwie.

Penalizacja aborcji (cho¢ w efekcie nie tak drastyczna jak zamierzano)
plasuje nas, wraz z Irlandia, w grupie panstw o najbardziej rygorystycznym
prawie reprodukcyjnym w Europie (Federacja na Rzecz Kobiet i Planowa-
nia Rodziny, 2000); jest, miedzy innymi, dazeniem do moralno-prawnego
usankcjonowania filozofii pozbawienia kobiet prawa do wyboru ksztattu
i przebiegu wlasnego zycia. Jest proba niedopuszczania do sytuacji, w ktorej
role spoteczne, ktore moga odgrywac kobiety, a wigc zaré6wno role: matki,
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zony, kaptanki domowego ogniska, ale i osoby aktywnej zawodowo i pub-
licznie — bylyby zapisane we wzorach spotecznych z nadaniem im tej same;j
warto$ci. W ramach tej filozofii tatwiej jest rowniez przenosi¢ koszty zmia-
ny systemu na barki kobiet.

Nigdy dotad tendencje do zahamowania procesu zaistnienia kobiet
w sferze publicznej, ich uobywatelnienia nie byly tak jednoznaczne i ry-
gorystycznie przedstawione i realizowane. Wykorzystywana przy tej oka-
zji argumentacja, odwotujaca si¢ do obrazu ,,Matki-Polki”, ze wzgledu
na niedostrzegany przez animatoréw tendencji dyskryminujacych kobiety
fakt, ze zyjemy w XXI wieku, moze upodmiotowi¢ myslenie kobiet o sobie
w znacznie wigkszym stopniu niz wspomniana wczesniej ,,aktywizacja za-
wodowa”, ktora miata miejsce po 1945 roku. Rozmijajacy si¢ z kontekstem
realnej rzeczywisto$ci spotecznej, z cechujacymi ja zagrozeniami i szansami
lansowany taki wlasnie wzor osobowy kobiety, moze by¢ mato atrakcyjny,
co nie oznacza, ze taka sytuacja moze radykalnie przyspieszy¢ i zintensyfi-
kowac¢ przemiany tozsamosci polskich kobiet.

Polskie kobiety sg przyzwyczajone do rozbieznosci czynnikow statu-
su. Rozbieznosci migdzy posiadanym wyksztatlceniem a pozycjg zajmo-
wang w strukturze spotecznej i w zyciu publicznym, w os$rodkach wiadzy.
Ale przyzwyczaity si¢ rowniez do rekompensat zwigzanych z taka sytuacja.
Rekompensatg stanowit dla nich uksztaltowany przez wspoétdziatanie tra-
dycji, historii, menedzerskiego matriarchatu — wysoki prestiz w spoteczen-
stwie.

Polskie kobiety byty w przesztosci wykorzystywane, ale nie w sposob,
ktory by jednoznacznie zagrazat ich samoocenie i godnosci. Wiele przema-
wia za tym, ze w okresie aktualnych przemian systemowych, ktorych jeste-
$my aktorami i obserwatorami, ta subtelna, specyficzna rownowaga miedzy
rozmaitymi czynnikami okreslajacymi pozycje polskiej kobiety w spote-
czenstwie zostala zachwiana. Mozemy powiedzie¢, ze dopiero w okresie
postkomunistycznych przemian systemowych pojawit si¢ jednoznacz-
ny wzor presji skierowanej pod adresem kobiet.

Powyzsza sytuacja mogta zaistnie¢ dzieki demokratycznym przemianom.
Realny socjalizm i kulturowa tradycja nie ulatwialy bowiem dostrzezenia
nierownosci pozycji spoltecznych zajmowanych przez kobiety i mezczyzn,
a przede wszystkim zauwazania nierdwnych szans dostgpu do tych pozycji.
Mozemy powiedzie¢ natomiast, ze to demokracja, nawet w swojej wstepne;j
fazie, stworzyta warunki dla ujawnienia wspomnianych tu nier6wnosci.

Demokratyczny charakter nowego systemu politycznego oraz mechani-
zmy gospodarki rynkowej spowodowaty ,,mobilizacj¢ réznicy” ptci (Wat-
son 1993). Demokratyzowanie publicznej przestrzeni (Arato, Cohen 1984),
wolnos¢ stowa, prawa polityczne, urynkowienie gospodarki (w tym gra rdz-
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nych czynnikdéw: bieda towarzyszaca sukcesowi gospodarczemu), do relacji
migdzy piciami wniosly nowe czynniki, réznicujace i wzmacniajace juz ist-
niejace nierdwnosci. Zaistniate znaczenie czasu, pieniadza, pracy i jej ekwi-
walentow, zasobow politycznych stato si¢ widoczne dzigki jawnosci podej-
mowania decyzji politycznych, gospodarczych, legislacyjnych. Przebieg
publicznych debat z tym zwiazanych, tresci i tryb ich rozstrzygania ujawnit
»zeczywisty status” polskich kobiet i mezczyzn.

* ok 3k

Jak zachowaja si¢ kobiety pod presja ostabienia elementéw do-
tychczasowej tozsamosci: prestizu, niezaleznosci materialnej, wtadzy?

W tadzie demokratycznym, nawet tak watlym i niewykrystalizowanym,
jak nasz, dyskryminacja kobiet moze by¢ jednak czynnikiem sprzyjajacym
powstaniu nowej spoteczno-kulturowej umowy, ktora bedzie okreslata po-
zycje i miejsce kobiet w spoleczenstwie. Demokratyczny charakter tadu
spoleczno-politycznego jest utatwieniem, bo pozwala na pojawienie sie
nieznanych przez dziesigciolecia realnego socjalizmu takich elementéw po-
trzebnych do zbudowania tego kontraktu, jak nowe, wyrazne wzory sukcesu
zyciowego oraz niezalezny, pozarzadowy, spoteczny ruch kobiet. Mysle jed-
nak, ze czynnikiem zdecydowanie sprzyjajacym powstaniu i stabilizacji tego
kontraktu beda przede wszystkim warunki ekonomiczne ,,wymuszajace”
na kobietach (ponownie!) ich udziat w rynku pracy oraz postawa samych
kobiet, szczegolnie tych pracujacych zawodowo. Mozna sobie zatem wyob-
razié, ze realizacja znanego juz z historii powojennej hasta ,,Irena do domu”
nie bedzie tatwa.

Perspektywa, w ktorej polska wersja syndromu ,,super kobiety” i ,,mene-
dzerski matriarchat” znikna, a w zamian pojawi si¢ $wiadomo$¢ grupowe-
go interesu kobiet i indywidualistyczna motywacja kobiet do spetniania si¢
nie tylko przez role determinowane plcia z perspektywy rozwazan zawar-
tych w tym rozdziale, wydaje si¢ jednak dos¢ odlegta.

Na tres$¢ tego rozdziatu mozna spojrze¢ jak na mape elementow piei kul-
turowej, ktora to mape tworzy zakorzeniony historycznie, ale podlegajacy
procesowi przemian podstawowy zbidr norm, charakterystyk, nastawien,
oczekiwan wlasnych i ,,0bcych” poswieconych sposobom definiowania
przez kobiety wlasnej sytuacji. Korzystajac z tego ,,zbioru” kobiety budo-
waly 1 budujg indywidualng spoteczng tozsamos¢. W rozdziale jest rowniez
zawarta charakterystyka mechanizmow, ktore sprzyjaly/jaja tworzeniu okre-
$lonych typéw tozsamosci.

Jesli mowimy o mechanizmach, to zapewne nalezy w réwnym stopniu
zwréci¢ uwage na szlachecka w swoim rodowodzie zasade: rownos¢—pod-
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porzadkowanie, okreslajaca relacje kobiet i mezczyzn, jak i skompliko-
wany sposob oddziatywania rozbioréw Polski i ich konsekwencji na sytu-
acj¢ 1 pozycje kobiet. Z jednej strony bowiem rozbiory uczynity z kobiet
waznych aktorow zycia publicznego poprzez nadanie znaczenia ich rolom
macierzynskim i rodzinnym, czyniac kobiety osobami odpowiedzialny-
mi za utrzymanie tozsamos$ci narodowej. Taka sytuacja ograniczyla jednak
wykrystalizowanie si¢ ruchu emancypacyjnego. Rownie wazny wydaje
si¢ ,,przymusowy” charakter wejscia kobiet na rynek pracy, ktory zaré6wno
w wieku XIX, jak 1 XX wieku nie zostawiat przestrzeni na negocjowanie
warunkow, na jakich kobiety t¢ prace podejmowaty.

Trzeba by rowniez powiedzie¢, ze moglt zaistnie¢ wieloelementowy spo-
teczny genotyp Polki-kobiety, ktora potrafi sprosta¢ wszystkim oczekiwa-
niom.

Tutaj zwraca uwage fakt, ze geneologia i struktura normotworczego
wzorca 1 stereotypu, jakim jest symbol Matki-Polki, jest bardziej skompli-
kowana, niz si¢ na ogét uwaza. Czy nie tworza go oprocz wymiaru hero-
iczno-patriotycznego-szlacheckiego elementy pochodzace z etosu kultury
chlopskiej 1 proletariackiej, a wigc elementy fatalizmu, pasywnosci i podpo-
rzadkowanie kulturze patriarchalnej?

Jako kolejny element wspottworzacy tozsamos$¢ polskich kobiet nale-
zy uzna¢ normatywny wzor pehienia przez kobiety roli ,,wsparcia dla wo-
jownika”. We wzorze tym nie znalazto si¢ jednak miejsce dla rél ,,nieko-
biecych”, takich jak aktywne uczestnictwo czy to w powstaniach w okresie
rozbiordw, czy to udziat kobiet w czynie zbrojnym zrywu niepodlegloscio-
wego okresu pierwszej wojny swiatowej. Ten rodzaj aktywnosci kobiet byt
przyjmowany, ale w przedziwny sposob stawal si¢ przezroczysty i drugopla-
nowy, a przy tym nie dyskontowany przez same kobiety. Ta opinia w duzym
stopniu dotyczy réwniez okresu drugiej wojny swiatowej.

Zwréémy zatem uwage, ze w tej ,,procedurze” budowanie tozsamosci
z elementow plci kulturowej, niezmiennie niebagatelna rolg zdaje si¢ odgry-
waé normotwodrczy wymiar pojgcia tozsamosci. Rzetelne odbicie sity tego
wptywu znajdujemy w relacji migdzy trescig oczekiwan kierowanych pod
adresem kobiet i sposobach ich spehiania przez kobiety.

Ale czy te oczekiwania rzeczywiscie si¢ zmieniaja i czy zmienia si¢ toz-
samos$¢ kobiet? Zaryzykowalabym hipotezg, ze stabilnym w tresci oczeki-
waniom skierowanym wobec kobiet towarzysza zmieniajace si¢ ich tozsa-
mosci.
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STRUKTURA TOZSAMOSCI

Jjest [ona] efektem szczegolnej konfiguracji cech, ktore same w so-
bie nie zawierajq niczego indywidualizujqcego — jednostka staje
sie tym niepowtarzalnym, ale tylko i wylqcznie poprzez szczegdlne
polaczenie elementow typowych i powtarzalnych.

(Wrabel 2005)
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Plec biologiczna i ple¢ kulturowa jako osie
organizujace psychospoleczng tozsamos¢
kobiet i me¢zezyzn

Tytut tego rozdzialu wskazuje, iz interesuje mnie sposob, w jaki utwo-
rzona wokot plci biologicznej pte¢ kulturowa — rozumiana jako stopien,
w jakim koncepcja wlasnej osoby, niezaleznie od tego, czy si¢ jest mezczy-
zng, czy kobieta, pozostaje pod wptywem kulturowych definicji meskosci
i kobiecosci — organizuje psychospoteczna tozsamo$¢ badanych jednostek.
Zarazem, dzigki takiej wilasnie perspektywie analizy mozna sprawdzic,
na ile pokrywaja si¢ i na ile sa rozbiezne zakresy obu kategorii ptci — plci
biologicznej i pici kulturowe;.

Kategoria plci biologicznej nie jest wolna od efektéw procesu schema-
tyzowania plci, czyli roznicujacych pte¢ praktyk danej zbiorowosci (Bem
1981, 1987). Mimo tego faktu, oczywiste jest, ze w analizach bedzie ona
pelié zaréwno funkcje zmiennej niezaleznej, jak i zmiennej, ktorej wptyw
na funkcjonowanie ptci kulturowej bedzie musiat by¢ kontrolowany. Dlate-
go pewna cze$¢ analiz uwzgledniajacych ptec¢ kulturowa bedzie prowadzona
przy kontroli wptywu pfci biologicznej, czyli oddzielenie dla grupy kobiet
1 oddzielnie dla grupy mezczyzn.

W s$wietle tego, co do tej pory powiedziano, mozna si¢ spodziewaé, iz
polskie kobiety i mgzczyzni 16znig si¢ ze wzglgdu na sposoéb oraz inten-
sywnos¢, z jaka koncepcja ich osoby pozostaje pod wptywem kulturowych
definicji kobiecosci i meskosci. I, co wigcej, mozna oczekiwacé, iz kobiety
sa znacznie bardziej niz me¢zczyzni zréznicowane ze wzglgdu na swoje psy-
chospoteczne charakterystyki: lek przed sukcesem, sposoby radzenia sobie
ze stresem, samooceng, lokalizacje osrodka kontroli, potrzebe dominacji.
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Czy takie przypuszczenia sa stuszne, zobaczymy w tym rozdziale. Bardziej
»socjologicznym” i ,,bezposrednio” odwotujacym si¢ do tresci odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem” elementem tozsamosci polskich kobiet (i mez-
czyzn) poswigcony bedzie kolejny, IV rozdziat ksiazki.

Analizy uwzgledniaja perspektywe zmian sposobu funkcjonowania pici
kulturowej w okresie czteroletnim. Taka procedur¢ umozliwito — o czym
juz wspomniatam — zastosowanie w badaniu kwestionariuszowym w 1998
i w 2002 roku tego samego narzedzia badawczego, ktorym byl Inwentarz
do oceny plci psychologicznej (Kuczynska 1992).

Korzystanie z dowoddw i argumentacji empirycznej wymusza jezyk nar-
racji, ktory jest specyficzny dla socjologii ,,ilosciowej”. Mam jednak nadzieje,
ze przyjeta formuta korzystania z materiatu empirycznego, uczyni lekturg tego
tekstu przystgpna. Temu tez stuzy sposob prezentacji wynikdéw z roku 1998
12002, ktore generalnie dla kilku powodéw beda przedstawione odrgbnie’.

Aby przyblizy¢ czytelnikowi istotg i strukture pici kulturowej jako ka-
tegorii badawczej, jej podstawowy sposob funkcjonowania przedstawig
na podstawie wynikdw pochodzacych z jednego badania, tego, ktére prze-
prowadzono w 1998 roku. Dzieje si¢ tak rowniez z powodow technicznych,
poniewaz dysponuj¢ jedynie dla tego wiasnie roku wynikami, ktére mowia
o leku przed sukcesem, sposobach radzenia sobie ze stresem, strategiach zy-
ciowych, potrzebie dominacji. We wszystkich pozostalych sytuacjach, jesli
to tylko bedzie mozliwe, przez pokazanie zmian zachodzacych w sposobie
funkcjonowania typow pitci kulturowej oraz wspottworzacych ja czynnikow
kobiecosci i meskosci bede sig starata uchwyci¢ i podda¢ ocenie intensyw-
nos¢ i charakter przemian tozsamosci polskich kobiet.

Sposob funkcjonowania plei kulturowej

Pomiaru zmiennej ,,pte¢ kulturowa” — jak juz wspomniatam — dokonano
za pomoca [nwentarza do oceny plci psychologicznej (IPP), ktoérego autorka

! Przedstawione w tym rozdziale wyniki pochodza z dwu zrealizowanych badan. Pierwsze
z kwestionariuszowego badania socjologicznego realizowanego w 1998 roku w ramach KBN-ow-
skiego, kierowanego przeze mnie projektu badawczego nr 1 HO1F 067 10, pt. ,,Spoteczna i kultu-
rowa tozsamos¢ kobiet”. Glownymi wykonawcami w tym projekcie byly dr Danuta Duch-Krzysto-
szek i dr Aleksandra Dukaczewska-Natgcz. Badanie zostato przeprowadzone w 1998 roku na 1002
osobowej probie dorostej ludnosci Polski w wieku 18-65 lat. Proba do badania zostata wylosowana
z operatu Rzadowego Centrum Informatyki PESEL. Pochodza réwniez z badania kwestionariuszo-
wego przeprowadzonego w 2002 roku w ramach KBN-owskiego, kierowanego przeze mnie grantu
badawczego pt. ,,Nieodptatna praca kobiet i jej spoteczno-kulturowy kontekst”. Gtownymi wyko-
nawcami w tym projekcie byly dr Danuta Duch-Krzystoszek i1 dr Bogustawa Budrowska. Badanie
zostato przeprowadzone na 1038 osobowej probie ludnosci Polski w wieku 18-65 lat, ktora zostata
dobrana z operatu Rzadowego Centrum Informatyki PESEL.
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jest Alicja Kuczynska (1992). Jest to narzedzie oparte na zalozeniach teo-
retycznych opracowanych przez Sandr¢ L. Bem (1974), ale przygotowane
w warunkach polskich

Przypominam o dokonanej zmianie terminologicznej, w efekcie ktorej
nie stosuj¢ przyjetego przez Kuczynska terminu ,,pte¢ psychologiczna” lecz
postuguje si¢ terminem ,,plec¢ kulturowa” oraz ze przyj¢tam zasade, zgodnie
z ktora we wszystkich kategoriach ptci kulturowej stosuje sformutowania
typu ,,0s0by okreslone ptciowo” zamiast ,,0s0by okreslone seksualnie” (Ku-
czynska 1992).

Zastosowany inwentarz do oceny pici kulturowej (IPP) sktada si¢ z 35
pozycji, z ktérych 15 odzwierciedla kulturowy stereotyp kobiecosci i 15 kul-
turowy stereotyp meskosci. Te pierwsze pozycje tworza skalg kobiecosci, te
drugie — skale meskosci. Pozostale pigé pozycji to pozycje buforowe; cechy
neutralne, w jednakowym stopniu przypisywane kobietom i mgzczyznom?.
Wynik uzyskany w inwentarzu oblicza si¢ oddzielnie na skali kobiecosci
i na skali meskosci, sumujac punkty dla wszystkich pozycji sktadajacych
si¢ na dang skale. Uzyskane w ten sposdb wartosci nalezy poréwnaé
z wartosciami okreslonymi przez IPP, a przedstawionymi w zalaczonej
w przypisie tabeli, pozwalajacymi na okreslenie typu ptci kulturowej osoby
badanej’.

Zastosowane narzedzie, zgodnie z zasadami okreslonymi przez jego
autorke¢ Sandre L. Bem (1974), pozwolito uzyska¢ cztery kategorie ptci kul-
turowe;j. Jak juz wspomniatam w rozdziale [ sg nimi:

2 Kuczynska, 1992. Cechy wykorzystane w Inwentarzu do oceny plci psychologicznej:

Cechy tworzace skale kobiecosci

Wrazliwy, troskliwy, angazujacy si¢ w sprawy innych, tagodny, kokieteryjny, dbajacy o swoj
wyglad, gospodarny, majacy poczucie estetyki, gderliwy, czuty, uczuciowy, wrazliwy na potrzeby
innych, zdolny do po$wigcen, delikatny, naiwny.

Cechy tworzace skale meskosci

Dominujacy, niezalezny, rywalizujacy, nastawiony na sukces, majacy sil¢ przebicia, tatwo
podejmujacy decyzje, arogancki, majacy dobra kondycj¢ fizyczna, z poczuciem humoru, majacy
zdolno$¢ przekonywania, pewny siebie, samowystarczalny, otwarty na §wiat zdarzen zewnetrznych,
eksperymentujacy w zyciu seksualnym, sprytny.

Cechy neutralne

Odpowiedzialny, przyjacielski, wiarygodny, tolerancyjny, sympatyczny.

3 Zasady okreslenia typu Pici Psychologicznej/Kulturowej

Skala kobiecosci

0-51 52-75

Liczba punktow

048 1. Osoby nicokreslone | 2. Kobiece kobiety Kobiecy
seksualnie mezezyzni
Skala meskosci - —
49-75 Mescy mezezyzni 4. Osoby androginiczne
Megskie kobiety

Zrodlo: Kuczynska 1992.
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Osoby okreslone plciowo - kobiece kobiety i mgscy mez-
czyzni, tj. osoby uzyskujace wysoki wynik w skali odpowiadajacej ich plci
i niski wynik w skali odpowiadajacej pici przeciwnej; osoby androgi-
niczne - kobiety i mgzczyzni, ktorzy osiagneli wysokie wyniki w obu
skalach; skali kobiecosci i skali mgskosci; osoby nieokreslone
plciowo —tokobiety i mezczyzni, ktorzy charakteryzujq si¢ niskimi wy-
nikami w obu skalach oraz osoby krzyzowo okreslone picio-
wo — kobiecy me¢zczyzni i meskie kobiety, czyli osoby, ktére uzyskuja
wysokie wyniki w skali odpowiadajacej plci przeciwnej i niskie wyniki od-
powiadajace ich wlasnej pici biologiczne;.

Jak juz wczesniej podkreslatam, wyniki uzyskane na skali kobiecosci
1 meskosci, bedace podstawa wyr6znienia powyzszych kategorii nie sa mia-
ra stopnia intensywnos$ci kobiecosci czy meskosci, lecz miarg gotowosci
do postugiwania si¢ przy opisie wlasnej osoby wymiarem plci kulturowe;.

Opisujac sposdb funkcjonowania plci kulturowej w badanych zbioro-
wosciach w latach 1998 i 2002 omoéwimy te wyniki, ktére zwracaja uwa-
ge zardwno ze wzgledu na mozliwos¢ weryfikacji zawartych w literaturze
przedmiotu ustalen i interpretacji, jak i na wiedzg i1 hipotezy dotyczace pol-
skiego spoleczenstwa*.

Tabela III.1. Pte¢ biologiczna a pte¢ kulturowa (w %, 1998 rok)

Pte¢ kulturowa
Ple¢ : . -
biolo geizzna osoby bl;;)tblel::bli(:c ?ZQS;I}; nrlgz_ osoby Razem
nieokreslone Y, Y Yz, me androginiczne

mezezyzni skie kobiety
N 195 N 91 N 91 N 151 528

Mezczyzni | % | 36,9 % 17,2 % 172 | % 28,6 | 49,3%
56,4 274 77,8 54,7
N 151 N 241 N 26 N 125 543

Kobiety % | 278 % 444 % 438 % 23,0 | 50,7%
43,6 72,6 22,2 453
N | 346 N 332 N 117 N 276 1071
% | 323 | % 31,0 | % | 10,9 | % | 25,8 | 100,0

Razem

v =111.74,p < 0,001, V Cramera = 0,32

4 Pragne rowniez podkresli¢c metodologiczny aspekt uzyskanych wynikéw. W badaniu pocho-
dzacym z 1998 roku Inwentarz do oceny plci psychologicznej — narzgdzie pomiaru pici kulturowej
— zastosowano w obu zbiorowosciach; w zbiorowosci wylosowanych respondentéw i w zbiorowo-
$ci ich partneréw. Duza zbiezno$¢ proporcji kategorii plci kulturowej charakteryzujaca obie badane
zbiorowosci pozwala uznac trafnos¢ zastosowanego narzedzia za zadowalajaca. W grupie mezezyzn
stwierdzono wrecz identyczny w obu zbiorowosciach odsetek ,.kobiecych me¢zczyzn” i ,,mezczyzn
androginicznych”.
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Jesli spojrzymy na tabele III.1 z punktu widzenia rozpowszechnienia
gotowosci polskich mezczyzn i kobiet do okreslenia siebie przy pomocy
wymiaru ptci kulturowe;j, stwierdzimy zaskakujace roznice. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze mezczyzni w znacznie mniejszym stopniu niz kobiety korzystaja
z charakterystyk zgodnych ze spoteczng definicjg ich ptciowosci. W zbioro-
wosci respondentow do kategorii kulturowo ,,meskich mezczyzn” zakwalifi-
kowato si¢ 17,2% mezczyzn, a w zbiorowosci partnerdw (zob. przyp. 4) ten
odsetek wynosi 14,9. W grupie kobiet odsetek ,,kobiecych kobiet” wynosi
odpowiednio: 44,4% i 50,2%.

Interpretacje tego wyniku moga p6j$¢ w dwu sprzecznych kierunkach.
Pierwszy z nich traktowalby ten wynik jako sygnat silniejszej u me¢zczyzn
niz u kobiet tendencji do rezygnowania z kulturowo wyznaczonych spo-
sobow postrzegania i opisywania wlasnej osoby. Moglby o tym rowniez
swiadczy¢ wyzszy u mezezyzn (65,5%) niz u kobiet (50,8%) odsetek osob
lokujacych si¢ w kategoriach oséb ,,androginicznych” i ,,0s6b nieokreslo-
nych seksualnie”.

Ale réwnoczesnie bardziej liczna w grupie mezczyzn niz kobiet obec-
nos¢ osob ,,nieokreslonych piciowo” sugeruje, iz, by¢ moze, wyniki zawar-
te w tabeli III.1 sa empirycznym argumentem potwierdzajacym traftnos¢
hipotez badawczych (Titkow 1995) i potocznych opinii, ktére zwracaja
uwagg, ze po roku 1945, wskutek dziatania splotu czynnikoéw polityczno-
-ekonomiczno-kulturowych, polscy mezczyzni — w przeciwienstwie do ko-
biet — utracili kulturowa wyrazistos¢ swojej spotecznej tozsamosci. Miato-
by to swoje konsekwencje, poniewaz zgodnie z ustaleniami osiagnigtymi
w dziedzinie badan nad plcig kulturowa i androginia osoby ,,nieokreslone
plciowo”, czyli osiagajace niskie wyniki zar6wno na skali kobiecosci, jak
i na skali meskosci, w pordwnaniu z osobami androginicznymi maja niz-
szg samoocena, wykazuja mniejsza otwarto$¢ i charakteryzuja si¢ mniejsza
wrazliwoscia i opiekunczoscia wobec osob bezradnych (Bem 1987).

Do rozstrzygnigcia, czy ,,nieokreslono$¢” w sferze ptci kulturowej na po-
ziomie jednostkowym jest sygnatem korzystnych, z punktu widzenia rozwo-
Ju spoteczenstwa, przemian kulturowych, czy tez raczej objawem swoistej
prézni kulturowej, zblizymy si¢ bardziej po przedstawieniu, utatwiajacych
podjecie decyzji kolejnych ustalen empirycznych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jaki sposob wyréznionym kategoriom ptci kul-
turowej towarzysza klasyczne, socjodemograficzne korelaty, takie jak: typ
zamieszkiwanej miejscowosci, stan cywilny, wiek, wyksztalcenie wiasne
i rodzicow, typ aktywnosci zawodowej, wykonywany zawdd.

Tutaj uwage zwraca swoisty, kulturowo-terytorialny egalitaryzm. Do ta-
kiego wiasnie spostrzezenia upowaznia nas ogromne podobienstwo propor-
cji respondentdw zrdznicowanych w sposobie kulturowego opisywania
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siebie, a zamieszkujacych tak odmienne — z wielu wzgledow — miejsca, kto-
rymi sg w Polsce wie$ 1 miasta powyzej 500 tys. mieszkancow (na przy-
ktad na wsi, osoby o cechach androginicznych stanowia 23,1% zbiorowosci,
w miescie powyzej 500 tys. — 21,5%).

Ze wzgledu na bardzo silne powiazania kategorii ,,plci kulturowej” z po-
rzadkujaca i opisujaca zycie spoteczne kategoria ,,rél spotecznych” (Burke
1981; Ravinder 1987) okreslony stan cywilny badanych osob mozna po-
traktowa¢ jako sygnal uwiktania tejze ptci kulturowej w $wiat ,,prywatne;j
sfery zycia”. Interesujaca jest przekraczajaca wysokos¢ sredniej dla catej
zbiorowosci, proporcja 0sob androginicznych wsrdéd oséb pozostajacych
w zwiazkach nieformalnych, rozwiedzionych i 0sdb stanu wolnego. Uprze-
dzajac dalszy tok prezentacji, mozemy powiedzie¢, ze ten przypadek osob
stanu wolnego jest Scisle zwigzany ze ,,sprzyjajacym” androginii, niskim
— na ogot — wiekiem takich wtasnie osob. O pozostatych dwu — mato po-
pularnych w naszym spoleczenstwie typach zwiazkéw kobiet i me¢zezyzn
— mozemy powiedzieé, ze ich uczestnicy uzyskuja wysokie wyniki zardwno
na skali kobiecosci, jak i na skali meskosci. Tym samym potwierdzaja tezy
tego nurtu badan nad pleig kulturowa, ktory zwraca uwage na psychologicz-
ne korzysci ptynace z faktu bycia osobg androginiczng. Sa nimi: wyzsza sa-
moocena, niezalezno$¢ sadow, otwartos¢ (Bem 1993, 2000). Obecnos¢ tych
dyspozycji wydaje si¢ niezbgdna dla podejmowania niektdrych rozwigzan
zyciowych (rozwiedzenia si¢ badz zycia w konkubinacie) i dalszego funk-
cjonowania w okreslonych przez nie sytuacjach. Szczegdlnie potrzebna
jest wtedy, kiedy jest si¢ cztonkiem polskiego spoleczenstwa.

Analiza sposobu funkcjonowania kategorii plci kulturowej, przeprowa-
dzona z uwzglgdnieniem struktury rodziny i faz zycia rodzinnego, wspiera
przedstawione wyzej sugestie.

Charakter powigzan migdzy wiekiem kobiet i me¢zczyzn a ich autocha-
rakterystyka uwzgledniajaca wymiar meskosci 1 kobiecosci sygnalizu-
je, ze oba te wymiary bywaja w do$¢ duzym stopniu uwiklane w kontekst
pozostalych cech jednostki. Interesujace — moim zdaniem — istotne staty-
stycznie powigzanie pici kulturowej z wiekiem osob badanych utrzymuje
si¢ przy kontroli wptywu pici biologicznej oséb badanych. U kobiet i mez-
czyzn przejawia si¢ jednak w odmienny nieco odmienny sposob. Zarow-
no wsrdd kobiet, jak i wsrdd mezezyzn, osoby o cechach androginicznych
najtatwiej mozna odnalezé w grupie osob najmtodszych, 18-20-letnich
(w obu grupach stanowia az ponad 39,6% catej kategorii). U kobiet w wie-
ku 31-35 lat liczebno$¢ osob androginicznych gwaltownie spada, by po na-
glym wzroscie ich liczebnosci w grupie wiekowej 3640 lat, w kolejnych
kategoriach wieku utrzymywac si¢ na znacznie nizszym poziomie, niz dzie-
je sie to w analogicznych kategoriach u m¢zczyzn. U mezczyzn, dosé nagly
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przyrost liczebnosci 0s6b androginicznych, pordwnywalny z sytuacja kobiet
w wieku 3640 lat, charakteryzuje jednostki w wieku 56-60 lat. Mozemy
powiedzie¢, ze zasadniczo jedynie nieprzekroczenie progu trzydziestego
roku zycia, sprzyja przejawianiu androginicznej reprezentacji wiasnej osoby
zarowno u kobiet, jak i u mg¢zczyzn.

Do komentowanej juz wczesniej informacji o wiekszej tendencji mez-
czyzn niz kobiet do postrzegania siebie w sposob nieokreslony (niskie
wskazniki na skali kobiecosci 1 na skali meskosci) nalezy dodaé, ze ta ten-
dencja utrzymuje si¢ we wszystkich kategoriach wieku, by swoje apogeum
osiagna¢ w grupie wiekowej 51-55 lat, kiedy stanowi jej 48,6% (przy odset-
ku 5,7 ,,meskich mezczyzn” i 28,6 ,,kobiecych mezczyzn”, czyli mgzczyzn
osiagajacych wysokie wyniki na skali kobiecosci i niskie na skali meskosci).
Warto jednak zaznaczy¢, ze zarowno w grupie me¢zezyzn w wieku 51-65
lat, jak 1 w grupie kobiet w tym samym wieku dominujg ,,0soby nieokreslo-
ne” i osoby ,.kobiece”, czyli osiagajace wysokie wyniki na skali kobiecosci
i niskie na skali meskosci. O grupie kobiet w wieku 51-65 lat mozemy po-
wiedzie¢, ze wlasnie wsérdd nich mozemy spotka¢ najwigcej jednostek goto-
wych do postugiwania si¢ przy opisie wlasnej osoby kulturowa charaktery-
styka wtasnej plci biologiczne;j.

Wspomniatam juz, ze androginiczna wizja wlasnej osoby utrzymu-
je si¢ dtuzej wsrdd mtodych kobiet niz wsréd mtodych mezezyzn. Jednym
z powoddw tej sytuacji jest zapewne fakt, iz w grupie mezczyzn w wieku
26-30 lat obserwujemy gwattowny (W poréwnaniu z mtodszymi i starszymi
grupami wieku), wzrost liczby osob osiagajacych wysokie wyniki na skali
kulturowo definiowanej meskosci. U kobiet natomiast, bardziej powszech-
ne pojawienie si¢ jednostek zdecydowanie wysoko lokujacych si¢ na skali
kobiecosci obserwujemy dopiero wsrdd kobiet w wieku 36—40 lat. W gronie
kobiet 50—65-letnich przeradza si¢ ono wrgcz w dominacjg kobiet intensyw-
nie kulturowo kobiecych.

Pierwsza, narzucajaca si¢ interpretacja scharakteryzowanych tenden-
cji jest hipoteza odwotujaca si¢ do cyklu zycia jednostki, w trakcie ktorego
reguty, normy, stereotypy zwiazane z rola/rolami danej pici ,,pozbawiaja”
jednostke mozliwosci, a moze predyspozycji do bycia osoba androginiczng
i sktaniaja do obierania takiego sposobu definiowania wtasnej osoby, ktory
jest odbiciem tego, co jest oczekiwane, nagradzane i bywa wygodne w Zy-
ciu codziennym. Wedtug mnie hipoteza, ktora mowitaby o wplywie ostat-
nich, trwajacych kilka lat przemian systemowych na pokolenie aktualnych
30-latkéw, nie jest dla niej konkurencyjna. W tresci przekazow medialnych
i lansowanych wzoréw nie znajdujemy — wbrew pozorom — elementow lan-
sujacych kultur¢ androginiczna.
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Zycie naszego spoleczenstwa wspdltworzy obecno$é, opartej na ,,syste-
mie wladzy i dominacji mezczyzn nad kobietami”, kultury patriarchalnej
(Humm 1993: 158; Bourdieu 2004). Wydawac by si¢ mogto, ze tak wazny
jej atrybut jak postrzeganie siebie przez mezczyzn przez pryzmat kulturo-
wych charakterystyk bedzie szczegdlnie popularne. Tymczasem omowione
wczesnie] wyniki tworza obraz, w ktorym meskos¢ jest ,,zdominowana”
przez kobiecos¢ i przez ,,ucieczke” mezczyzn w nieokreslonos¢, w ktorej
mozna poprzestac na stabej gotowosci do postugiwania si¢ przy opisie wias-
nej osoby kulturowym wymiarem ptci meskie;.

Tabela I11.2. Pte¢ kulturowa, wyksztatcenie, pte¢ biologiczna (w %, 1998 rok)

Mezezyzni Kobiety
g 2
Wyksztalcenie | & g E|E § § = :% o §
SE|ES|25|52 ¢ |5E|E5e5|5s| ¢
3822|2058 53|85 |%s|5 2
EE|2E|EE|E 8 SE|8E|EL|EH
Podstawowe 434 (20,5 | 10,8 | 25,3 | 15,7 | 26,9 | 50,0 | 2,9 | 20,2 | 19,2
Zasadnicze
zawodowe 40,5 | 18,0 | 14,0 | 27,5 | 42,1 | 30,4 | 47,2 | 1,6 | 20,8 | 23,0
Srednie ogolne | 44,6 | 7,1 | 19,6 | 28,6 | 10,6 | 25,6 | 422 | 6,7 | 25,6 | 16,6
Srednie
zawodowe 2531222 (21,2 | 31,3 18,8 |26,3 | 43,0 53 |254 (21,0
Pomaturalne,
nieu.wyzsze 241 | 34 | 276|448 | 55222 |46,6| 93 |259]| 99
Wyzsze 31,6 | 18,4 (289 | 21,1 | 7,2 (357|357 | 7,1 | 21,4 ] 10,3
Razem
N 195 91 91 150 | 527 | 151 | 241 26 125 | 543
% 370 | 173] 17,3 | 28,5| 100 | 27,8 | 444 | 48 | 23,0 | 100
¥=29,73 CV=0,13 ¥2—ns

Istotne uzupetnienie powyzszego obrazu przynosi analiza powiazan
typow pitci kulturowej z poziomem wyksztalcenia badanych oséb (tabe-
la I11.2). Narzucajaca si¢ interpretacja uzyskanych wynikow jest sugestia,
ze w przypadku mezczyzn wyksztalcenie jest tym wiasnie czynnikiem, kto-
rego wzrost sprzyja krystalizacji kulturowego rozumienia me¢skosci 1 ko-
rzystania z tego wlasnie narzedzia przy opisie samego siebie. Zauwazmy,
ze wraz ze wzrostem wyksztalcenia badanych systematycznie ro$nie propor-
cja meskich mezezyzn. Co wigceej, wzrost poziomu wyksztatcenia, zwigk-
sza szanse pojawienia si¢ w grupie mezczyzn jednostek androginicznych,
zmniejszajac przy tym udzial mezczyzn nieokreslonych z punktu widzenia
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ptci kulturowej. Te dwie ostatnie tendencje zatamuja si¢ jednak w grupie
mezezyzn z wyzszym wyksztalceniem; znaczaco wzrasta tutaj proporcja
0sob o nieokreslonej pici kulturowej przy spadku obecnosci jednostek an-
droginicznych. To zadziwiajace, ale wlasnie wsréd mezczyzn z wyzszym
wyksztalceniem jest najmniej jednostek androginicznych. Interpretacja tego
faktu jest trudna, poniewaz — na podstawie wynikow wielu badan — zasadnie
mozna zatozy¢, ze to wlasnie wyzsze wyksztatcenie na ogot sprzyja uwal-
nianiu si¢ od stereotypdw meskosci czy kobiecosci, predysponujac do an-
droginii (Doyle, Paludi 1991). W przypadku badanej (reprezentatywnej dla
ogdtu ludnosci Polski w wieku 18—65 lat) zbiorowosci obserwujemy zaska-
kujace odstepstwo od tej reguty. Na takie uogolniajace stwierdzenie pozwa-
la nam podobna sytuacja w grupie kobiet, gdzie, ponadto, wlasnie w grupie
kobiet z wyzszym wyksztalceniem wystepuje najwyzszy odsetek osdb pre-
zentujacych nieokreslong kulturowo wizj¢ wlasnej osoby. Nie mozemy jed-
nak wykluczy¢, ze informacja o powiazaniu wyzszego wyksztalcenia z nie-
dookreslong picia kulturowa, czyli niskimi wynikami na skali kobiecosci
1 meskosci moze by¢ zarazem sygnatem przejscia kulturowego — sygnatem
zaistnienia etapu poprzedzajacego uwalnianie si¢ od stereotypow kobiecosci
i meskosci przypisanych plci biologicznej. Co wigcej, ta informacja moze
by¢ rowniez traktowana jako potwierdzenie trafnosci przyjecia takiego ro-
zumienie tozsamosci, ktore zwraca uwagg na jej procesualny charakter.

Przygladajac si¢ tym wynikom z perspektywy sposobow funkcjonowania
stereotypow kobiecosci i mgskosei (ktorych intensywnosé 1 wzajemne powia-
zania uwzglednia stosowana przeze mnie typologia pici kulturowej) mozemy
stwierdzi¢ zasadnicza roznicg migdzy mezczyznami i kobietami. W przeci-
wienstwie do mezczyzn, u ktorych wzrost wyksztatcenia sprzyja krystalizo-
waniu si¢ tozsamosci uwiklanej w stereotyp meskosci, u kobiet wzrost pozio-
mu wyksztalcenia jawi si¢ jako czynnik zdecydowanie sprzyjajacy uwalnianiu
sie od stereotypu kobiecosci. Charakter zalezno$ci miedzy wyksztalceniem
kobiet a reprezentowanym przez nie typem plci kulturowej nie jest wprawdzie
istotny statystycznie, ale w pelni zashuguje na odnotowanie.

Tym bardziej ze sprawdzenie zaleznosci migdzy poziom wyksztalcenia
obojga rodzicow a charakteryzujaca jednostki kategorig pici kulturowej po-
kazato, ze tylko w przypadku kobiet mozemy moéwi¢ o wzroscie wyksztal-
cenia obojga rodzicow jako czynniku sprzyjajacym uwalnianiu si¢ od tozsa-
mosciowych stereotypdw. Szczegdlnie wzrost poziomu wyksztalcenia matek
odgrywa role podobna do scharakteryzowanej wyzej roli wyksztalcenia
wlasnego kobiet; corki matek lepiej wyksztalconych znacznie rzadziej po-
jawialy si¢ w kategorii kobiecych kobiet (49,1% przy podstawowym wy-
ksztatceniu matki 1 25,4% w przypadku wyzszego), a znacznie czgsciej
w kategorii 0sob androginicznych (odpowiednio: 16,7% i 31,3%).
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W Polsce wyksztalcenie jest bardzo istotnym czynnikiem wyznacza-
jacym kulturowo-spoteczny status rodziny. MoglibySmy zatem powie-
dzieé¢, iz podobnie, jak to ma miejsce w przypadku ksztattowania si¢ ilo-
razu inteligencji u dziewczat i chtopcow (Firkowska-Mankiewicz 1995),
pochodzenie spoteczne oddzialuje na osobowos¢ ludzi za posrednictwem
warunkow materialno-kulturowych, w ktérych funkcjonuja rodziny niejed-
nakowo usytuowane w strukturze spotecznej. Przy czym, jesli w przypadku
funkcjonowania intelektualnego, pochodzenie spoleczne oddziatuje silniej
na funkcjonowanie polskich chtopcow niz dziewczat (tamze), to w przypad-
ku zbudowania koncepcji wtasnej osoby z udzialem wptywu kulturowych
definicji kobiecosci i mgskoSci wyrazniej zaznacza ono swoje oddziatywa-
nie w grupie kobiet niz w grupie mezczyzn. Przyjmuje zarazem taki kieru-
nek oddziatywania, ktory pozwala stwierdzi¢, ze lepsze usytuowanie matki
w strukturze spotecznej sprzyja uwalnianiu si¢ przez corke od tradycyjnie
kobiecego wizerunku wtasnej osoby.

W dyskusjach nad androginig i jej przydatnoscia dla wspoétczesnego czto-
wieka czesto podkresla sig, ze osoby androginiczne, ze wzgledu na wigksze
mozliwosci funkcjonowania, jakie im stwarza sytuacja, w ktorej sg zarow-
no mgskie i kobiece (na przyktad dominujace i opiekuncze), sa osobami le-
piej przystosowanymi spotecznie (Bem 1993, 2000). Intrygujace sa zatem
pochodzace z 1998 roku informacje, ze osoby bezrobotne oraz okreslajace
swoja aktywnos¢ jako ,,prowadzenie domu” nalezg do kategorii, w ktorych
najczgscie] mozna spotkac jednostki androginiczne (pomijamy tutaj osoby
»uczace si¢” ze wzgledu na omowione wczesniej najczestsze wystepowa-
nie os6b androginicznych w najmtodszych grupach wieku, por. tabela I11.4).
Czestsza, niz w innych kategoriach, androginicznos¢ ,,0s6b prowadzacych
dom”, czyli po prostu gospodyn domowych nie jest zbyt wielkim zaskocze-
niem, jesli prezentuje si¢ poglad, ze warunki zycia po 1945 roku doprowa-
dzity do powstania specjalnej odmiany matriarchatu charakterystycznej dla
komunistycznych i postkomunistycznych krajow Europy Wschodniej i wy-
ksztatcily tym samym wzor kobiety — niezastapionego menedzera zycia ro-
dzinnego. Przy sprawowaniu takiej funkcji bardzo si¢ przydaja zardwno ce-
chy utozsamiane z kobiecoscia, jak i cechy bedace kulturowym synonimem
meskosci (Titkow 1995). Bardziej dziwi natomiast fakt, ze to wlasnie osoby
androginiczne — synonim dobrego przystosowania spotecznego — tak czesto
wystgpuja w grupie 0sob bezrobotnych, czgsto traktowanych jako kategoria
jednostek nieprzystosowanych spotecznie. By¢ moze ma na to wptyw spe-
cyficznos¢ procesu przemian spolecznych, w trakcie ktérego nie tylko kry-
teria przystosowania spotecznego ulegaja zmianom, ale w szybkim tempie
zmienia si¢ rowniez, na przyktad, struktura popytu na rynku pracy.
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Uwiktanie plci kulturowej w zjawisko przemian systemowych jest jednak
dos¢ réznokierunkowe. W grupie zawodowej ,,dyrektordw” dominujg osoby
,whieokreslone” ze wzgledu na pte¢ kulturowa (54,5%), w grupie przedsig-
biorcow prywatnych natomiast najbardziej licznie reprezentowana kategoria
sa osoby androginiczne (35,9%). Jesli pierwsza kategoria osob — dyrektorzy
—moze podlega¢ zwiazanemu z poprzednim systemem spoteczno-ekonomicz-
nym stereotypowi bycia ,,biernym, ale wiernym”, a wigc osoba stosunkowo
mato wyrazista, druga — przedsigbiorcy — jest symbolem dynamicznych prze-
mian lat 19891998 i lansowanym — niekiedy zbyt obcesowo — wzorem ka-
riery. Ujmujac rzecz bardziej dobitnie, powiedzielibysmy, ze w nowej (doce-
lowej dla duzej czesci aktywnych zawodowo jednostek) roli przedsiebiorcy
prywatnego prawdopodobnie przydaje si¢ zarowno duza liczba cech kobie-
cych, jak i duza liczba cech meskich (por. Durest-Lahti, Kelly 1995).

Poszukujac w poszczegolnych kategoriach spoleczno-zawodowych jed-
nostek o orientacji androginicznej, najlatwiej je odnajdziemy wsrdd osob
uczacych si¢ badz studiujacych (40,0%), prywatnych przedsigbiorcow
(35,9%), gospodyn domowych (33,3%), 0sdb bezrobotnych (32,3%), techni-
kow (29,9%) i inteligencji technicznej (28,0%). W polaczeniu z niektdérymi
wczesniej omowionymi wynikami, uprawnione wydaje si¢ postawienie hi-
potezy o swoiscie egalitarnym sposobie funkcjonowania konstruktu andro-
ginii w polskim spoteczenstwie. Jesli godzimy si¢ z teza, iz pozostawanie
osoba androginiczna, czyli jednostka w rdwnie intensywnym stopniu pozo-
stajaca pod wptywem kulturowych definicji kobiecosci 1 meskosci, jest ko-
rzystna dla naszego funkcjonowania i przystosowania spotecznego, to po-
wyzsze ustalenie mozemy traktowac jako sygnat istnienia psychologicznych
zasobow spoleczenstwa. Zasobow, ktore sa bardzo przydatne — a moze
wrecz niezbgdne — w trakcie procesu uczestniczenia w procesie mniej lub
bardziej akceptowanych przemian spotecznych.

W poréwnaniu ze znaczeniem poziomu wyksztatcenia przy doborze part-
nerdéw zyciowych, na co wskazuje wysoka zbiezno$¢ wyksztatcenia respon-
dentow/respondentek i ich partneréw/partnerek (Domanski, Przybysz 2006),
rola ptci kulturowej wydaje si¢ tutaj znacznie stabsza, ale interesujaca. Moja
uwage zwrdcita sktonnosé kobiet i mezczyzn ,,nieokreslonych piciowo”
do pozostawania w zwigzkach z partnerkami i partnerami o takiej samej
charakterystyce oraz podobna tendencja u kobiet i mgzczyzn postrzegaja-
cych si¢ jako osoby androginiczne. Kobiece kobiety najczesciej spotykamy
w roli partnerek mezczyzn ,kobiecych” — tj. takich, ktérzy maja wyzsze
wyniki na skali kobiecosci niz meskosci oraz w grupie mezczyzn androgi-
nicznych. W zadnym wypadku nie mozemy zatem twierdzi¢, ze ,.kobieca
kobiecos¢” i ,,meska meskos¢” tworza najczesciej spotykany typ zwiazku.
Innymi stowy, nie jest tak, iz w Polsce lat dziewigédziesiatych ,,prawdziwa
kobiecos¢” przyciagata ,,prawdziwa meskos¢”, i odwrotnie.
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Konczac tg sekwencje opisu sposobu funkcjonowania pici kulturowe;j
mozna stwierdzi¢, ze istnieje cos takiego jak ,,pte¢ kulturowa”, a ponadto, iz
taka wlasnie konstrukcja jest mozliwa do odtworzenia na podstawie socjo-
logicznych badan kwestionariuszowych. Oczywiscie, $wiadoma jestem roli
zastosowanego w tym procesie odtwarzania charakteru i tresci ptci kulturo-
wej narzgdzia (IPP, Kuczynska 1992).

Niezaleznie jednak od akceptacji wspomnianych juz ograniczen metodo-
logicznych niektore wyniki zastuguja na szczegolne podkreslenie.

Warta odnotowania jest na przyktad wigksza proporcja osob androgi-
nicznych w grupie me¢zczyzn niz w grupie kobiet. Przy czym jednostki an-
droginiczne przewazaja w grupie ,,prywatnych przedsigbiorcow”, podczas
gdy w grupie ,,dyrektoréw” taka pozycje zajmuja osoby o stabym natgzeniu
,.kobiecosci” 1 ,,meskosci”. Ale wynikiem, ktory jest szczeg6lnie intryguja-
cy (przede wszystkim ze wzgledu na swoje funkcje wskaznikowe przy okre-
$laniu szans na zmiang tresci regut okreslajacych relacje migdzy kobietami
1 mezczyznami), jest stwierdzenie faktu, ze u polskich mgzczyzn wzrost po-
ziomu posiadanego wyksztatcenia sprzyja tendencji do pozostawania pod
wptywem aktualnych, kulturowych definicji meskosci. Ten fakt mozna in-
terpretowac albo sugerujac, ze mozliwos$¢ odbierania na poziomie indywi-
dualnym, czym jest kulturowa mesko$é i uSwiadomienie potrzeby jej posia-
dania wymaga lepszego przygotowania intelektualnego, albo ze posiadanie
tego przygotowania ulatwia mezczyznom przyswajanie i konstruowanie
wiasnej, kulturowo meskiej tozsamosci. Moze tez by¢ tak, ze wyzsze wy-
ksztatcenie mezczyzn 1 zwiazane z tym ich korzystne usytuowanie w struk-
turze spotecznej sprzyja postrzeganiu przez nich zwigkszajacej si¢ (mimo
wszystko) obecnosci kobiet w sferze publicznej jako zagrozenia dla ich po-
zycji, co w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia w tej wlasnie grupie
mezezyzn poszukiwan mechanizmu obronnego, ktérego funkcje moze
Oczywiscie wspomniane interpretacje nie wykluczaja si¢. Ich tlem — o czym
nalezy pamieta¢ — jest generalnie silniejsza u mg¢zczyzn niz u kobiet ten-
dencja do rezygnowania z kulturowo wyznaczonych sposobow postrzegania
1 opisywania wiasnej osoby. W efekcie prowadzi to do utraty ,,wyrazistosci”
tradycyjnej, spotecznej tozsamosci megzczyzn.

Tajemniczym wynikiem pozostaje zatem zjawisko spadku proporcji osob
androginicznych w grupie kobiet i mezczyzn z wyzszym wyksztalceniem.
Dzieje si¢ tak, mimo potwierdzonej w wielu zagranicznych badaniach ten-
dencji, w ktorej wzrost wyksztatcenia — do poziomu ukonczonego wyksztat-
cenia wyzszego — sprzyja obecnosci w spoteczenstwie jednostek androgi-
nicznych. Jest ona szczegdlnie widoczna w grupie kobiet, u ktdrych wzrost
zaro6wno wlasnego wyksztalcenia, jak i wyksztalcenia matek generalnie
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sprzyja uwalnianiu si¢ ze stereotypu kobiecosci. Mozna odnie$¢ uzasad-
nione wrazenie, ze polskim kobietom wzrost wyksztalcenia utatwia zmiany
~tozsamosciowe”. Do czasu powtorzenia pomiaru plci kulturowej tym sa-
mym narzedziem, na podobnej probie, nie pozostawato mi nic innego, jak
potraktowa¢ ten wynik jako przejaw ,.egalitarnego” sposobu funkcjonowa-
nia konstruktu androginii w polskim spoteczenstwie.

Ple¢ kulturowa - czy cos si¢ zmienilo po czterech latach?

Powyzsze pytanie jest kluczowe dla poznania interesujacego nas zjawi-
ska tozsamosci polskich kobiet. Obserwowanie zmian w strukturze pici kul-
turowej rozumianych jako zmiany w popularno$ci poszczegdlnych jej typow
oraz zmian tresci wskaznikéw kobiecosci i meskosci bedzie dla nas zrdd-
tem wiedzy o tendencjach dominujacych w okreslonym jako kontynua-
cja — odmienno$¢ (Bokszanski 2005) wymiarze pojecia tozsamosci.
Tym samym pozwoli nam zorientowac sig, do jakiego stopnia przyjete prze-
ze mnie rozumienie tozsamosci wspotczesnego cztowieka znajduje potwier-
dzenie empiryczne.

Stabilnos¢ popularnosci plei kulturowej. Wspomniatam juz, ze opisujac
sposob funkcjonowania plci kulturowej w polskim spoteczenstwie mozemy
skorzysta¢ z danych pochodzacych z roku 2002, kiedy przy realizacji badania
nad spoteczno-kulturowa tozsamoscia kobiet zastosowano identyczne narzgdzie,
tzn. Inwentarz A. Kuczynskiej do oceny plci psychologicznej (IPP 1992).

Tabela IIL.3. Ple¢ biologiczna a pte¢ kulturowa. Poréwnanie 1998-2002 (w %)

Pte¢ biologiczna

Typ ptei kulturowej kobiety mezezyzni ogbtem
1998 | 2002 | 1998 | 2002 | 1998 | 2002
Nieokre$leni N=151 | N=122 | N=195 | N=158

27,8 224 36,9 32,8 32,3 27,3
Kobiece kobiety + kobiecy N=241 | N=246 | N=91 | N=82

mezezyzni 444 45,1 17,2 17,0 31,0 31,9
Megscy mezcezyzni + meskie N=26 | N=18 | N=91 | N=89
kobiety 48 3,3 17,2 18,5 10,9 10,4
Androginiczni N=125 | N=159 | N=151 | N=153
23,0 29,2 28,6 31,7 25,8 30,4
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
CV=0,356 Cv=0,32

p=0,000 p<0,001
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Jesli spojrzymy na tabelg I11.3 z punktu widzenia stopnia rozpowszech-
nienia gotowosci polskich mgzczyzn i kobiet do okreslenia siebie przy po-
mocy wymiaru pici kulturowej, stwierdzimy stabilnos$¢ stwierdzonych
wczesniej zaskakujacych roznic. Okazuje si¢ bowiem, ze mezczyzni kon-
sekwentnie, mimo uptywu czasu, w znacznie mniejszym stopniu niz ko-
biety korzystaja z charakterystyk zgodnych ze spoleczng definicja ich pici.
W zbiorowos$ci respondentow do kategorii kulturowych ,,meskich mez-
czyzn” zakwalifikowato si¢ 17,2% mezczyzn w roku 1998 i 18,5% w roku
2002. W grupie kobiet odsetek ,,kobiecych kobiet” wynosi odpowiednio:
44,4% 145,1%.

Podobnie jak dziato si¢ to w 1998 roku obecnos¢ o0sob ,,nieokreslonych
plciowo” jest bardziej liczna w grupie mezczyzn niz kobiet. Wyniki zawar-
te w tabeli II1.3 nie tylko ponownie (zob. tabela III.1) sugeruja, ze po roku
1945, wskutek dzialania splotu czynnikéw polityczno-ekonomiczno-kultu-
rowych, polscy mezczyzni utracili wyrazisto$¢ swojej tozsamosci spotecz-
nej, ale moga by¢ traktowane jako sygnatl sytuacji, w ktorej polskie kobie-
ty efektywniej — z psychologicznego punktu widzenia — przechodza przez
proces transformacji systemowej niz polscy mezczyzni. Cechuje je bowiem
bardziej powszechna sktonnos¢ do przechodzenia z ,,zawieszenia kulturo-
wego”, ktérego symbolem moze by¢é pozostawanie jednostka cechujaca si¢
nieokreslonym typem ptci kulturowej, do kategorii 0osob androginicznych.

Utrzymuje si¢ stabilno$¢ kulturowo-terytorialnego egalitaryzmu.
Do takiego wtasnie spostrzezenia upowaznia na przyktad podobienstwo
proporcji respondentow korzystajacych z kulturowego sposobu opisywania
siebie, zamieszkujacych tak odmienne — z wielu wzgledow — miejsca, ktd-
rymi sg w Polsce wie§ 1 miasta powyzej 500 tys. mieszkancow (na przy-
ktad na wsi, osoby o cechach androginicznych stanowily 24,4% zbiorowo-
$ci, w miescie powyzej 500 tys. — 28,8%; mescy mezczyzni stanowia na wsi
18,8%, a w miescie o wielkosci ponad 500 tys. 19,6% ogoétu mezezyzn).

Przekraczajaca $rednia dla calej badanej zbiorowosci liczba 0sob andro-
ginicznych wsrod osob pozostajacych w zwiazkach nieformalnych, wsrod
0s0b rozwiedzionych i oséb stanu wolnego w 2002 roku jest wprawdzie $ci-
$le — podobnie jak dzialo si¢ to w roku 1998 — zwigzana ze ,,sprzyjajacym”
androginii, niskim — na ogé6t — wiekiem takich wtasnie osob, ale na ponowne
podkreslenie zastuguje szczegolny charakter kategorii ,,androginia”. Umiar-
kowanie obecna moda medialna na jej temat mingta, ale obserwacja zycia
codziennego, tresci podrgcznikow poswieconych public relations 1 zarzadza-
niu, programéw telewizyjnych, wskazuje, ze jest ona coraz bardziej obec-
na w zyciu spoltecznym w sposob, ktéry rokuje jej zaistnienie jako skryptu
kulturowego. W $wiecie, w ktdrym coraz czgsciej mysli si¢ w kategoriach
,»Zyskow” 1, kosztdw” znaczaca i niezalezna od plci biologicznej obecnosé
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w autocharakterystykach wlasnej osoby/jej reprezentacjach zardwno cech
kulturowo definiowanych jako kobiece, jak i cech definiowanych jako me-
skie moze si¢ optacac.

Psychologiczne korzysci ptynace z faktu bycia osoba androginiczna:
wyzsza samoocena, niezalezno$¢ sadow, otwartos¢ wydaja si¢ wrecz nie-
zbedne dla funkcjonowania we wspodtczesnych warunkach. Czy nie powin-
nismy zatem zastanowiC si¢, czy znaczacej (i rosnacej; zob. tabela I11.3)
obecnosci 0sob androginicznych zar6wno w grupie kobiet, jak 1 w grupie
mezczyzn nie nalezy potraktowaé jako argumentu przemawiajacego na rzecz
obecnosci w strukturze tozsamosci polskich kobiet i mezczyzn wymiaru
buntu (Bokszanski 2005). Buntu, ktory — $cisle zwigzany z wiekiem
1 wyksztatceniem jednostek — jest zapewne wskaznikiem ich przystosowa-
nia do warunkéw, w ktorych zyja. Czy mozemy powiedzieé, ze przebiega
on podobnie jak w roku 1998?

Tabela I11.4a. Typ plci kulturowej a wiek (w %; 2002 rok)

Kobiety Wiek
gﬁifvlvej 1824 lata | 25-34 lata | 35-44 lata | 4554 lata 1351;2%
Nieokreslone 15,5 21,9 19,6 29,4 23,5
Kobiece kobiety 38,8 44,7 47,7 49,3 43,5
Megskie kobiety 4,9 53 3,7 2,2 -
Androginiczne 40,8 28,1 29,0 19,1 32,9
Cv=0,118 p=0,03

Tabela 111.4b. Typ ptci kulturowej a wiek (w %; 2002 rok)

Mezczyzni Wiek
Eﬁﬁﬁf\;ej 18-24 lata | 25-34 lata | 35-44 lata | 45-54 lata if};;izj
Nieokresleni 29,0 24,0 36,5 37,0 38,5
Kobiecy mezezyzni 12,0 9,0 21,2 19,0 25,6
Megscy mezezyzni 25,0 26,0 13,5 16,0 10,3
Androginiczni 34,0 41,0 28,8 28,0 25,6
CVv=0,142 p=0,004

Zarowno wsrdd kobiet, jak i wsréd mezczyzn, osoby o cechach androgi-
nicznych najlatwiej mozna odnalez¢ w grupie osob najmtodszych; w przy-
padku kobiet dotyczy to oséb w wieku 18-24 lata (w poréwnaniu z rokiem
1998 kategoria wieku rozszerzyla si¢ o cztery lata), zas w przypadku mez-
czyzn, ze wzgledu na rozpowszechnienie androginicznej reprezentacji wias-
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nej osoby, wyrdznia si¢ ich grupa w wieku 25-34 lata. Po przekroczeniu
25 roku zycia liczebnos¢ kobiet androginicznych systematycznie spada,
by w wieku 55 lat i wigcej gwalttownie wzrosna¢. Prawdopodobnie taka
wlasnie dynamika rozpowszechniania tej cechy ma Scisty zwiazek z ,,insty-
tucja” 1,,doswiadczeniem” macierzynstwa, w ktorych uczestniczy wiekszos¢
kobiet powyzej 25 roku zycia, co moze czgsciowo niwelowaé meski wymiar
ich ptci kulturowe;.

U mezczyzn, poza ,,skokiem” liczebnosci osdb androginicznych w gru-
pie 25-34 lata (az do 41%) odnotowujemy wyrazna stabilnos¢ czgstosci
postrzegania si¢ jako osoby androginicznej, czego nie mozemy powiedzieé
o sytuacji z roku 1998.

Do juz wczesniej komentowanej, wigkszej tendencji mezczyzn niz ko-
biet do postrzegania siebie w sposob nieokreslony (niskie wskazniki na ska-
li kobiecosci i na skali megskosci) nalezy dodaé, Ze ta tendencja utrzymuje
si¢ we wszystkich kategoriach wieku, by swoje apogeum osiagna¢ w gru-
pie 55 lat i wigcej, gdzie stanowi jej 38,5%, przy odsetku 10,3 ,,mgskich
mezezyzn” i 25,6 ,.kobiecych mezczyzn”, tj. mezczyzn osiagajacych wy-
sokie wyniki na skali kobiecosci i niskie na skali meskosci. Nalezy dodac,
ze towarzyszy tej tendencji systematyczny spadek liczebnosci ,,meskich
mezezyzn” (od 25% 126% w przedziale wieku 1834 lata do 10,3% w gru-
pie 55 lat i wigcej). Jesli w kategorii wieku 55 lat i wigcej w grupie kobiet
dominujg jednostki kobiece kulturowo i androginiczne, to w grupie me¢z-
czyzn, poczawszy od 35 roku zycia, stabilng przewage zyskuja mezczyzni
nieokresleni kulturowo.

W ten oto sposob dysponujemy argumentami, ktére mozna wykorzystaé
w toczacej si¢ — nie tylko w Polsce — debacie po$wigconej poszukiwaniom
odpowiedzi na pytania o to, kim sa wspdtczesni me¢zezyzni. Odwotujac
si¢ do danych z roku 1998 i 2002 mozemy powiedzie¢, ze zgodnie z wias-
nymi autocharakterystykami duza ich cze$¢ nie jest ani specjalnie meska,
ani specjalnie kobieca; jest po prostu nieokreslona kulturowo. Wpraw-
dzie na przestrzeni czterech lat ich liczba si¢ zmniejszyla, ale porusza wy-
obrazni¢ socjologiczng i prowokuje do ponownego postawienia pytania:
czy jest to sygnal procesu przeksztalcen tozsamosci spotecznej, czy tez
po prostu jest to symptom trwatej ucieczki od kulturowo zdefiniowanej me-
skosci, ktorej wzor by¢ moze nie sprawdza si¢ we wspotczesne] rzeczywi-
stosci, czy tez — co najbardziej prawdopodobne — moze sa to wspoldziataja-
ce ze soba procesy.

Wprawdzie na przestrzeni lat 1998-2002 zmiany proporcji poszczegol-
nych typéw pilci kulturowej w grupie kobiet i mgzczyzn nie zmienily si¢
znaczaco, interesujaca jest jednak dynamika powiazan typdéw pitei kulturo-
wej z poziomem wyksztalcenia badanych oséb.
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Tabela I11.5a. Typ pici kulturowej a wyksztatcenie (w %; 2002 rok)

. Wyksztatcenie
Kobiety ; - .

zasadni- , . , . nieukon-

Typ plei podsta- | srednie $rednie )
cze Zawo 0l p) czone | wyzsze
kulturowej wowe dowe ogolne | zawodowe wyzsze
Nieokreslone 34,8 24,1 22,7 18,1 7,8 25,9
Kobiece kobiety 42,7 51,9 37,5 52,9 40,6 34,5
Megskie kobiety 1,1 1,9 6,8 2,2 7,8 1,7
Androginiczne 21,3 222 33,0 26,8 43,8 37,9
CV=0,157 p=0,000

Tabela IIL5b. Typ pici kulturowej a wyksztatcenie (w %; 2002 rok)

. Wyksztatcenie
Mezczyzni - - -

zasadni- | , . . . nieukon-

Tvp plci podsta- $rednie | S$rednie )
ypp ) cze zawo- ‘1 4 czone | wyzsze
kulturowej wowe dowe ogodlne | zawodowe wyzsze
Nieokresleni 50,7 35,9 33,3 27,4 10,0 22,9
Kobiecy me¢zezyzni 21,9 17,9 17,6 15,3 10,0 14,6
Mgscy mezezyzni 8,2 17,3 23,5 18,5 23,3 29,2
Androginiczni 19,2 28,8 25,5 38,7 56,7 33,3
CV=0,162 p=0,001

Rok 2002 — w porownaniu z rokiem 1998 — przynidst sygnaly zmiany
tendencji, poniewaz okazato si¢, ze w ciagu tych czterech lat wzrost wy-
ksztatcenia pomaga uwalnia¢ si¢ od kulturowych stereotypéw wiasnej ptci
biologicznej nie tylko kobietom. W ich przypadku wzrost wyksztatcenia
zaczal wyrazniej — w przeciwienstwie do roku 1998 (tabela I11.2) wspierac
dyspozycje do prezentowania siebie jako osoby androginicznej, ostabiajac
przy tym dyspozycje do wykorzystania w tej prezentacji cech osoby nie-
okreslonej kulturowo.

W przypadku mezczyzn, ktorzy byli rozméwcami w roku 2002, nie mo-
zemy juz tak wyraznie mowic¢ (por. tabela I11.2 i III 5b) o roli wzrostu wy-
ksztalcenia w krystalizowaniu si¢ ich tozsamos$ci uwiklanej w kulturowy
stereotyp meskosci. Raczej winniSmy podkresli¢, ze podobnie jak to dzieje
si¢ u kobiet, wzrost poziomu wyksztalcenia, poczawszy od $redniego za-
wodowego zwigksza szanse pojawienia si¢ w grupie mezczyzn jednostek
androginicznych, zmniejszajac przy tym udzial mezczyzn nieokreslonych
z punktu widzenia ptci kulturowej. Te dwie ostatnie tendencje zatamuja
si¢ w grupie mezczyzn z wyzszym wyksztatceniem; ponownie znaczaco
wzrasta tutaj proporcja osob nieokreslonych przy spadku obecnosci jedno-
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stek androginicznych. Interpretacja tego faktu wydaje si¢ trudna, poniewaz
— jak juz wspominalam — na podstawie mocnych przestanek zaktada sie,
ze to wlasnie wyzsze wyksztalcenie sprzyja uwalnianiu si¢ ze stereotypow
meskosci i kobiecosci, sprzyjajac androginii (Doyle, Paludi 1991). W przy-
padku badanej przez nas (reprezentatywnej dla ogdtu ludnosci Polski w wie-
ku 18-65 lat) zbiorowosci obserwujemy zaskakujace odstepstwo od tej re-
guly. Na takie uogolniajace stwierdzenie pozwala nam sytuacja w grupie
kobiet, gdzie, podobnie jak to si¢ dzieje u mezczyzn, wlasnie w grupie ko-
biet z wyzszym wyksztalceniem wystepuje relatywnie wysoki odsetek osob
nieokreslonych i w pordwnaniu z osobami z wyksztatceniem niepelnym
wyzszym spada liczba kobiet androginicznych.

Narzucajacym si¢ wytlumaczeniem tej ostatniej sytuacji jest rola wie-
ku — wspomniane wczesniej szczegdlne rozpowszechnienie androginicznej
reprezentacji wlasnej osoby w grupie osob mtodych, a wigc takich, znacz-
na czg$¢ ktorych charakteryzuje si¢ wyksztatlceniem niepelnym wyzszym
(wsrod kobiet w wieku 18-24 lata osoby z wyksztatceniem nieukonczonym
wyzszym stanowia 37,4%, a w grupie mezczyzn 40,0%).

Wskazniki kobieco$ci i mesko$ci. Zmiana struktury. Rodzaj narzg-
dzia zastosowany do pomiaru i kategoryzacji plci kulturowej stwarza do-
datkowe mozliwosci jej prezentacji. Wspottworzace ja skale kobiecosci
i meskosci moga przybraé odmienny ksztalt wowczas, kiedy po wylacze-
niu cech neutralnych piciowo potraktujemy te skale jako materiat shuzacy
do obliczenia $rednich lub jako materiat wyjSciowy do analizy czynnikowe;.
W efekcie zastosowania tych procedur uzyskujemy mozliwosci wyrazenia
plci kulturowej za pomoca réznorodnych wskaznikow meskoscei i kobieco-
$ci. Jest to propozycja interesujaca, bowiem w mniejszym stopniu oparta
na przyjetych przez badacza zasadach klasyfikowania badanych oséb. Moz-
na rowniez powiedzie¢, ze jest to proba ,,ilosciowej” interpretacji ptci kul-
turowej. Jednym z jej elementow bedzie poréwnanie danych pochodzacych
z roku 1998 1 2002.

Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej, jak dalece intensywna byta w 2002
roku obecnos$¢ kulturowej kobiecosei 1 kulturowej meskosci w wyrdznio-
nych wczesniej typach pici kulturowe;j.

Wydaje sig, ze mezczyzni sg bardziej niz kobiety harmonijni ze wzgle-
du na zblizone natezenie kobiecosci 1 meskosci w tej grupie, ktora zostata
okreslona jako androginiczna (zob. tabela I11.6), podczas gdy udziat czynni-
kowego wskaznika meskosci w grupie kobiet androginicznych wrgcz zwra-
ca uwagg swoja wielkoscia. Ze wzglgdu na tego typu réwnowage zblizone
do androginicznych megzczyzn sa jedynie kobiece kobiety i mgscy mezczyz-
ni, ktérzy w podobnie intensywny sposob sa pozytywnie obdarzeni kobie-
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coscig lub meskoscia, jak i ich zaprzeczeniem, czyli odpowiednio mesko$cia
1 kobiecoscia.

Tabela I11.6. Typ pici kulturowej a czynnikowe wskazniki kobiecosci 1 meskosci (2002 rok)

TYP PLCI KULTUROWE]J
Czynnikowe nieokre- |  kob. mgs. androgy- Stosunek
wskazniki kobiecosci | $leni kob.+ mez..+ niczni korelacyjny
1 meskosci (ne) | kob. me¢z. | mgs. kob. (ne) (eta)
wartos¢ wskaznika (Srednie)
KOBIETY
Kobiety—kobiecosé -1,035 0,417 -1,176 0,298 0,640 p=0,000
Kobiety—mesko$¢ -0,373 | -0,411 0,870 0,851 0,603 p=0,000
MEZCZYZNI

Mezczyzni—meskos¢ | -0,448 | -0,507 0,508 0,503 0,499 p=0,000
Mezczyzni—kobiecosé | -0,461 0,776 -0,588 0,434 0,545 p=0,000

Zwraca rowniez uwagg pewna ekstremalnosé w grupie kobiet wowczas,
gdy mowimy o kobietach ,,nieokreslonych” ze wzgledu na ich pte¢ kulturo-
wa (chodzi tu o ,,niedobdr” kobiecosci), jak 1 wtedy, kiedy méwimy o ,,me-
skich kobietach”, u ktérych wskaznik kobiecosci wyrazony czynnikowym
wskaznikiem ma wartos¢: -1,176, podczas gdy u ,,kobiecych mezczyzn”
niedobdr meskosci wyraza sig ,,tylko” wartoscia: -0,507.

Czym tlumaczy¢ ten wskaznikowy ekstremalizm kobiet? Pytanie musi
na razie pozostac¢ bez odpowiedzi.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen mozemy jednak na podstawie da-
nych z 2002 roku oglosi¢ zadziwiajace kulturowe podobienstwo wspotczes-
nych kobiet i m¢zczyzn odtworzone w trakcie ,,konstruowania” swojej pici
kulturowej w wywiadzie kwestionariuszowym, kiedy to kazdy z rozmow-
cow odwotywat si¢ do tych samych elementow, ktorych zbieznosé z odczu-
ciami na wlasny temat oceniat na tej samej skali.

Intrygujacy jest zbior cech legitymujacych si¢ najwyzsza $rednia, wy-
branych zaréwno przez kobiety, jak i me¢zczyzn, a ktore wspoltworzg kon-
strukcje ptci kulturowej i jej wymiar kobiecosci. W przypadku obu pici trzy
pierwsze miejsca, przy zachowaniu identycznej kolejnosci, zajmuja: bycie
troskliwym/a, uczuciowym/a, czulym/a. Szostk¢ cech wspottworzacych
kobiecy wymiar ptci kulturowej, z ktorymi najsilniej identyfikowali si¢
rozmowcey 1 rozmowczynie, w przypadku kobiet uzupehiaja: wrazliwosé
na potrzeby innych, wrazliwos¢, gospodarnosé, a w przypadku mezczyzn:
gospodarnos¢, wrazliwos¢ na potrzeby innych oraz zdolnos¢ do poswigcen.
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Tabela IIL.7. Pte¢ biologiczna a cechy ptci kulturowej (2002 rok)

PLEC
kobiety | mezezyzni Stosunek
Cechy: érednie korelacyjny
1 — zupetnie taki(a) nie jestem; (eta)
5 — taki(a) wlasnie jestem

1. Dominujacy(a) 2,71 2,77 0,026 --
2. Wrazliwy(a) 4,19 3,69 0,253 p=0,000
3. Niezalezny(a) 3,38 3,54 0,072 p=0,02
4. Troskliwy(a) 4,44 4,06 0,228 p=0,000
5. Rywalizujacy(a) 2,29 2,80 0,218 p=0,000
6. Nastawiony(a) na sukces 2,53 3,14 0,253 p=0,000
7. Angazujacy(a) si¢ w sprawy innych 3,26 2,99 0,115 p=0,000
8. Majacy(a) sil¢ przebicia 2,91 3,16 0,119 p=0,000
9. Lagodny(a) 3,86 3,73 0,071 p=0,02
10. Kokieteryjny(a) 2,30 2,26 0,016 --
11. Latwo podejmujacy(a) decyzje 3,09 3,39 0,138 p=0,000
12. Arogancki(a) 1,64 1,78 0,078 p=0,01
13. Dbajacy(a) o wyglad 3,89 3,65 0,123 p=0,000
14. Gospodarny(a) 4,15 3,89 0,139 p=0,000
15. Majacy(a) poczucie estetyki 4,03 3,85 0,103 p=0,001
16. Gderliwy(a) 2,13 2,03 0,051 --
17. Czuty(a) 4,26 3,96 0,179 p=0,000
18. Uczuciowy(a) 4,36 3,99 0,220 p=0,000
19. Wrazliwy(a) na potrzeby innych 4,25 3,85 0,245 p=0,000
20. Majacy(a) dobra kondycje fizyczna 3,31 3,67 0,163 p=0,000
21. Z poczuciem humoru 3,91 3,96 0,025 --
22. Majacy(a) zdolnos¢ przekonywania 3,44 3,54 0,050 --
23. Pewny(a) siebie 3,21 3,46 0,122 p=0,000
24. Samowystarczalny(a) 3,24 3,51 0,118 p=0,000
25. Zdolny(a) do poswigcen 4,00 3,80 0,121 p=0,000
26. Delikatny(a) 3,90 3,53 0,195 p=0,000
27. Otwarty(a) na §wiat zdarzen
zewngtrznych 3,82 3,86 0,024 --
28. Eksperymentujacy(a) w zyciu
seksualnym 2,41 2,86 0,186 p=0,000
29. Naiwny(a) 2,26 2,11 0,074 p=0,02
30. Sprytny(a) 3,04 3,27 0,112 p=0,000




Plec biologiczna i ple¢ kulturowa 97

Powyzsza struktura wymiaru kobiecosci funkcjonujaca zaréwno
w autocharakterystykach kobiet, jak i mezczyzn, ze wzgledu na obecno$é
1 najsilniejszg pozycje takich cech, jak: troskliwos¢, uczuciowos¢, czutosé
jest wlasciwie sensacyjna. Sugeruje ona bowiem, ze mezczyzni nabywaja
cechy migkkie; zwigzane ze $Swiatem relacji, ktory jak wiadomo nie byt do-
tad ich podstawowa domena.

Ale czy poglad, przekonanie, ze posiada si¢ okreslona ceche jest zapo-
wiedzia zinternalizowanej obecnosci na przyktad catego konstruktu kulturo-
wego zwigzanego z etyka troski, opiekunczoscia. Czy znajduje swoj wyraz
w dziataniu, w sposobie funkcjonowania w sferze prywatnej? O tym przeko-
namy si¢ w rozdziale VI, kiedy bedziemy mowic¢ o formowaniu si¢ nowych
regut kontraktu plci.

W tym miejscu checiatabym zwrocic¢ uwage, ze kategoriami kobiet, u kto-
rych mozna zaobserwowac¢ najintensywniejsza, kulturowo rozumiang kobie-
co$¢, sg kobiety mieszkajace w miastach liczacych 50-100 tys. mieszkan-
cow, majace 55 lat i wiecej, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub $rednie
zawodowe, wykonujace zawdd robotnicy niewykwalifikowanej, robotnicy
rolnej lub pracownika handlu. Natomiast grupe mezczyzn o relatywnie wy-
sokim nat¢zeniu kulturowo rozumianej kobiecosci tworza mieszkancy miast
o wielkosci 100-500 tys., bedacy w wieku 55 lat i wigcej, posiadajacy wy-
ksztatcenie podstawowe 1 wykonujacy zawod badz brygadzisty, badz fizycz-
nego pracownika ustug.

Interpretujac te ostatnie ustalenia, mozna si¢ odwotac do specyficznej so-
cjalizacji dzieci w latach piecdziesiatych oraz wysokiej rangi warto$ci rodzi-
cielskich w srodowisku robotniczym.

Podobnie jak w przypadku natgzenia kulturowo rozumianej kobiecosci
mozemy mowi¢ o pewnym strukturalnym podobienstwie grup kobiet i m¢z-
czyzn, tak i w przypadku znaczacej obecnosci kulturowo rozumianej mg-
skosci mozemy mowi¢ o pewnych zbiezno$ciach. Stwierdzono bowiem,
ze grupe najbardziej ,,meskich kobiet” tworza mieszkanki miast 100-500
tys., bedace w wieku 18-24 lat, posiadajace wyksztalcenie niepetne wyz-
sze 1 wykonujace zawdd przedsiebiorcy prywatnego, a grupg ,,meskich mez-
czyzn” znajdziemy przede wszystkim w miastach powyzej 500 tys. miesz-
kancow; beda oni w wieku 18-24 lata, bgdg posiadaé nieukonczone wyzsze
wyksztalcenie i wykonywaé zawdd prywatnego przedsigbiorcy, fizycznego
pracownika ustug badz dyrektora.

Powyzsze ustalenia wskazuja wyraznie, iz nagromadzenie osob, 1 kobiet,
i megzezyzn, w wigkszym stopniu korzystajacych przy opisie wlasnej osoby
z cech okreslanych kulturowo jako kobiece odnajdujemy wsrdd ludzi po 55
roku zycia, czyli znajdujacych si¢ juz w tej fazie zycia, kiedy problem wy-
borow zyciowych, powinnosci wobec cztonkdéw rodziny, obciazenia obo-
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wigzkami zawodowymi, domowymi nie wyzwala tak intensywnych emocji
1 dyskusji zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym.

Dzigki mozliwosci porownania wynikow z 1998 1 2002 roku okazuje
si¢, ze w obrebie plci kulturowej moga zachodzi¢ symultanicznie dwa roz-
norodne, pozornie sprzeczne procesy. Z jednej strony, mozemy obserwowac
w gruncie rzeczy stabilno$¢ proporcji poszczegdlnych typow plci kulturo-
wej (kobiet i mgzczyzn nieokreslonych ptciowo, okreslonych ptciowo, 0séb
androginicznych i 0sob krzyzowo okreslonych ptciowo; zob. poprzedni pa-
ragraf). Z drugiej za$ strony, mozemy obserwowac procesy przemian zacho-
dzace w strukturze wymiardow kulturowej kobiecosci i mgskosci.

Analiza czynnikowa przeprowadzona na autocharakterystykach uzyska-
nych w 1998 roku i 2002 roku z zastosowaniem skali IPP jest zrodtem do$¢
zaskakujacych informacji. Okazalo si¢ bowiem, ze duzo si¢ dzieje zarowno
w zbiorowosci kobiet, jak 1 zbiorowosci me¢zczyzn, ale zmiany przebiegaja
w nieco odmienny sposob.

W grupie megzczyzn na szczegdlng uwage zastuguje zmiana — w po-
réwnaniu z 1998 rokiem — rangi czynnikow okreslonych jako ,kulturowa
kobiecos¢” 1 ,.kulturowa meskos¢”. W roku 1998 , kulturowa kobiecos$é”
zajmowala pozycje czynnika | zaréwno w grupie kobiet, jak i me¢zczyzn.
Natomiast w roku 2002 to ,kulturowa meskos¢” zajeta pozycje czyn-
nika [ w grupie mezczyzn. Czy w przeciwienstwie do wczesniej omawia-
nych wynikdw mamy tutaj mocng zapowiedz krystalizacji kulturowej
meskosci?

Tres$¢ czynnika ,.kulturowa meskos¢”, jej zmiany w poréwnaniu z rokiem
1998 sugeruja, ze na pewno mozemy mowi¢ 0 pewnym jego wzmocnie-
niu o tyle specyficznym, iz dokonuje si¢ ono dzigki cechom, ktore tradycyj-
nie nie sg postrzegane jako meskie. Chodzi tutaj o ,,bycie kokieteryjnym”
i ,,majacym zdolnosci przekonywania”. Dzieje si¢ to jednak kosztem zna-
czacego ostabienia roli zdecydowanie meskiej cechy, ktora jest ,,bycie do-
minujacym” i ostabienia roli takich cech, jak: ,rywalizujacy” i ,,majacy site
przebicia”.

Z kierunkiem zmian obserwowanych w strukturze wymiaru kulturowej
meskosci koresponduja zmiany, jakie obserwujemy w obrebie charaktery-
zujacego mezezyzn wymiaru kulturowej kobiecosci. Zniknely z niego takie
elementy, jak: ,tagodny”, ,,dbajacy o wyglad”, a pojawito si¢ ,,bycie wrazli-
wym”. Wzrosto przy tym znaczenie cechy ,.troskliwy”, ktéremu towarzyszy
spadek znaczenia takich cech, jak: ,,czuty”, ,,uczuciowy”, ,,delikatny”.
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Tabela II1.8. M¢zczyzni. Czynnikowa struktura ptci kulturowej. Poréwnanie 1998-2002

Czynnik 1 (w 1998 roku czynnik 2) — Kulturowa mesko$é

Kulturowa meskos¢

cechy: 1998 2002
Nastawiony na sukces 0,718 0,722
Rywalizujacy 0,791 0,672
Majacy sil¢ przebicia 0,676 0,639
Kokieteryjny 0,488 0,536
Majacy zdolno$¢ przekonywania 0,154 0,512
Dominujacy 0,520 0,444
Pewny siebie 0,404 0,458
Latwo podejmujacy decyzje 0,197 0,401
Czynnik 2 (w 1998 roku czynnik1) — Kulturowa kobiecosé
Kulturo:;ecl}if):blecosc 1998 2002
Czuty 0,808 0,732
Troskliwy 0,597 0,691
Uczuciowy 0,811 0,626
Wrazliwy 0,478 0,581
Delikatny 0,557 0,534
Lagodny 0,621 0,437
Dbajacy o wyglad 0,500 0,341
Gospodarny 0,484 0,492
Wrazliwy na potrzeby innych 0,474 0,373
Majacy poczucie estetyki 0,497 0,342
Czynnik 3
1998 2002
Cechy cztowiek osoba
nowoczesny prospoteczna
Angazujacy si¢ w sprawy innych -0,065 0,520
Wrazliwy na potrzeby innych 0,196 0,684
Zdolny do poswigcen 0,101 0,637
Otwarty na §wiat zdarzen zewngtrznych 0,373 0,518
Majacy zdolnosé¢ przekonywania 0,644 0,456
Z poczuciem humoru 0,618 0,271
Majacy dobra kondycje fizyczna 0,609 0,185
Sprytny 0,527 0,083
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Tabela I11.9. Kobiety. Czynnikowa struktura pici kulturowej. Poréwnanie 1998-2002

Czynnik 1 — Kulturowa kobieco$¢

Kulturo::ili:):blecosc 1998 2002
Czuta 0,831 0,808
Lagodna 0,627 0,703
Troskliwa 0,716 0,702
Uczuciowa 0,809 0,700
Delikatna 0,551 0,590
Gospodarna 0,658 0,579
Wrazliwa 0,660 0,566
Wrazliwa na potrzeby innych 0,614 0,562
Majaca poczucie estetyki 0,579 0,416
Dbajaca o wyglad 0,520 0,468

Czynnik 2 — Kulturowa meskosé
Kulturowa meskosé 1998 2002

cechy:
Sprytna 0,172 0,703
Majaca zdolno$¢ przekonywania 0,389 0,645
Pewna siebie 0,507 0,627
Majaca site przebicia 0,542 0,610
Latwo podejmujaca decyzje 0,532 0,532
Rywalizujaca 0,537 0,508
Samowystarczalna 0,639 0,288
Dominujaca 0,639 0,219
Niezalezna 0,670 0,050
Nastawiona na sukces 0,357 0,430
Czynnik 3
1998 2002
Cechy cztowiek osoba
nowoczesny prospoteczna

Angazujaca si¢ w sprawy innych 0,252 0,609
Wrazliwa na potrzeby innych 0,254 0,549
Zdolna do poswigcen 0,306 0,640
Otwarta na $wiat zdarzen zewngtrznych 0,523 0,576
Majaca zdolnos¢ przekonywania 0,657 0,262
Z poczuciem humoru 0,580 0,227
Majaca dobra kondycje fizyczng 0,562 0,138




Ple¢ biologiczna i plec kulturowa 101

Stwierdzone zmiany sugeruja, iz jesteSmy $wiadkami procesu, prowa-
dzacego do ciekawej sytuacji, w ktdrej charakteryzujaca mezezyzn kulturo-
wa meskos¢ i kulturowa kobiecos¢ prezentuja si¢ jako kapitat sprzyjajacy
1 uzyteczny przy budowaniu relacji — sfery zycia spotecznego jak dotad nie-
kojarzacej si¢ z mgzczyznami.

A co si¢ dzieje w sferze pici kulturowej kobiet? Tutaj, poréwnujac
wyniki z lat 1998 i 2002, obserwujemy zjawisko przeobrazania si¢ ze-
stawu cech specyficznych dla przypisywanej kobietom etyki tro-
ski (Gilligan 1982) w strukture cech sprzyjajacych, na przyktad prze-
bijaniu szklanego sufitu (Szklany sufit 2003).

Poréwnanie wynikow z roku 1998 i 2002 pozwala bowiem stwierdzic,
ze takie cechy, jak ,,dbajaca o wyglad” i ,,majaca poczucie estetyki” prze-
staly mie¢ znaczenie jako elementy budujace u kobiet wymiar kulturowe;j
kobiecosci, a znaczenie takich cech, jak: ,,czuta”, ,troskliwa”, ,,uczuciowa”,
»gospodarna”, ,wrazliwa”, ,wrazliwa na potrzeby innych” zdecydowanie
spadto. Temu spadkowi nie towarzyszy wzrost znaczenia (poza ,.tagodnos-
cia”) innych cech wspottworzacych ten wlasnie wymiar w grupie kobiet.

Co cieckawe, u kobiet z wymiaru kulturowej meskosci znikngty w 2002
roku jako wspottworzace ja elementy takie cechy, jak: ,,samowystarczalna”,
»dominujaca”, ,niezalezna”, a pojawily si¢ ,,sprytna”, ,majaca zdolnos¢
przekonywania”. Wzrosto przy tym znaczenie postrzegania siebie jako ko-
biety ,,pewnej siebie” i ,,majacej sil¢ przebicia”.

Zachodzace w tak krotkim okresie przemiany tresci plci kulturowej u ko-
biet i mezczyzn sg znaczace i specyficzne. Wskazuja, iz, by¢ moze, zmiana
systemowa wymusza na polskich kobietach i mezczyznach swoistg androgi-
nizacj¢ struktur, przy pomocy ktorych opisuja si¢ one jako osoby.

Co wigcej na pojawienie si¢ pewnej formy wspdlnotowosci kobiet i mez-
czyzn wskazuja przemiany i struktura czynnika III.

W roku 1998 zaréwno kobiety, jak i me¢zczyzni dysponowali czynni-
kiem, ktory mozna byto okresli¢ jako ,,atrybuty nowoczesnego cztowieka”.
Tworzyly go w obu przypadkach takie cechy, jak ,,zdolno$¢ przekonywa-
nia”, ,,poczucie humoru”, ,,dobra kondycja fizyczna”. U kobiet, dodatkowo,
czynnik ten wspoltworzyla cecha ,,otwarto$¢ na $wiat zdarzen zewngtrz-
nych”, a u mezczyzn ,,.bycie sprytnym”.

W roku 2002 pojawita si¢ nowa, wspolna dla kobiet i mgzczyzn jakosc,
ktéra mozna okresli¢ jako ,,postawe prospoteczng”. Z pewnego punktu wi-
dzenia jest ona niczym innym jak czeSciowa operacjonalizacja etyki opie-
kunczosci. Tworza ja takie cechy, jak bycie osoba ,,angazujaca si¢ w sprawy
innych”, ,,wrazliwg na potrzeby innych”, ,,zdolng do pos§wigcen” i ,,otwarta
na swiat zdarzen zewnetrznych”. Kobiety intensywniej angazujg si¢ w spra-
wy innych, m¢zczyzni natomiast sg bardziej wrazliwi na ich potrzeby. Obie
plcie sa natomiast w podobny sposéb zdolne do poswigcen.
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Innymi stowy, aktualna charakterystyka ptci kulturowej winna zwra-
ca¢ uwage na proces androginizacji z jego szczegdlnym elementem, jakim
jest, po pierwsze, pojawienie si¢ u kobiet cech, ktére moga by¢ czynnikami
sprzyjajacymi robieniu kariery w sferze publicznej, nastepnie pojawienie si¢
u mezezyzn cech, ktorych obecnosé bardzo sprzyja budowaniu relacji oraz
zaistnienie u obu pici cech $cisle zwiazanych z realizacja zasad etyki troski.

Wspominane wyzej zjawiska mogliby$Smy réwniez okresli¢ jako pocza-
tek procesu wyrownywania deficytu kapitalu cech uznawanych przez ko-
biety i cech uznawanych przez me¢zczyzn za potrzebne do ich efektywnego
funkcjonowania w zyciu spotecznym; jego sferze prywatnej i publicznej.

Mam nadziejg, ze sledzenie informacji o rodzaju i kierunku przemian za-
chodzacych w obrebie plci kulturowej w krotkim okresie czasu 1998-2002
jest rownoczesnie zrodtem wiedzy o sposobach definiowania indywidualne;j
i (dzigki procedurom statystycznym) zbiorowej tozsamosci polskich ko-
biet (i m¢zczyzn). Pokazujg one bowiem, ze jesli nawet zmiany nie sa zbyt
spektakularne (pamigtajmy o stabilnym uktadzie typow plci kulturowej),
to juz procesy zachodzace w obrgbie poszczegdlnych typow piei kulturowe,
a przede wszystkim te zmiany, ktore obserwujemy w tresci wymiarow ,,ko-
biecosci” i ,,mgskosci” tworzacych te typy, sa $wiadectwem, iz naruszone
zostaty podstawy kulturowych skryptoéw tozsamosci kobiet i mezczyzn.

Poszukujac kolejnych elementow sktadajacych si¢ na tozsamos¢ kobiet
(i mgzezyzn), odwotamy si¢ teraz do charakteryzujacych ich cech psycho-
spotecznych. Efektem tych dziatan bedzie w wigkszym stopniu, niz w przy-
padku ptci kulturowej, ,,tozsamos¢ odtworzona”, poniewaz badane kobiety
1 mg¢zezyzni opisywali siebie na poziomie bardzo szczegétowych informa-
cji, z ktorych konstruowano bardziej syntetyczne wskazniki, pozwalajace
na mniej detaliczne odtworzenie ich sposobu myslenia o sobie.

W tym fragmencie ksigzki skorzystam przede wszystkim z materialu po-
chodzacego z badan przeprowadzonych w roku 19983, poniewaz nie dyspo-
nuje w tak szerokim zakresie danymi empirycznymi dla roku 2002.

Tozsamos$¢ odtworzona.
Megzczyzni, kobiety — wazne roznice, podobienstwa, niejednoznacznosci

Jeszcze dwadziescia parg lat temu analiza czynnikowa byta na ogoét pro-
wadzona (rowniez przez piszacq te slowa) na catosci badanych zbiorow,
bez uwzglednienia faktu, ze zbiory te tworza kobiety i mezczyzni. Obecnie

> Materiat tej czg$ci rozwazan stanowia wyniki analiz czynnikowych przeprowadzonych
na odpowiedziach uzyskanych na pytania ankiety z 1998 roku. Zob. raport koficowy projektu KBN
nr 1 HOIF 06710, pt. ,,Spoteczna i kulturowa tozsamos¢ kobiet”.
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zmiana tej procedury wydaje si¢ oczywista, a jej nieprzestrzeganie postrze-
gane jest jako btad metodologiczny. Innymi stowy, kilkadziesiat lat temu
prowadzac badania socjologiczne wigkszo$¢ z nas, uwiedziona uniwersali-
zmem kategorii ,,spoleczenstwo” nie dostrzegta ptci biologicznej. W dniu
dzisiejszym staramy si¢ zatem uwzglednia¢ zardwno fakt istnienia ptci bio-
logicznej, jak i kulturowej. Ta zmiana podejscia jest zrodlem okreslonych
korzysci. Jest na przyktad zrédtem informacji, ktére pokazuja zakres i cha-
rakter strukturalizacji naszej tozsamosci przez fakt bycia biologicznym mez-
czyzng lub biologiczng kobieta.

Lek przed sukcesem — przebojowo$é. Moja uwage zwrocita przede
wszystkim sytuacja, w ktorej najwigksze podobienstwo wynikow analizy
czynnikowej prowadzonej na zbiorze kobiet i zbiorze megzczyzn obserwu-
jemy wowczas, gdy analizujemy przekonania zwigzane z sukcesem i dys-
pozycja do przebojowosci ulatwiajacej jego osiagnigcie (podobne wyniki
uzyskali Tresmer 1977 i Safilios-Rotschild 1979). Rezultaty polskich ba-
dan nie potwierdzaja zatem, a wrecz przecza tezie autorki koncepcji ,,leku
przed sukcesem”, ktora na podstawie wynikow wiasnych badan empirycz-
nych twierdzita, ze unikanie sukcesu jest bardziej powszechne wsrod kobiet
(Horner 1972), Jest to wazna konstatacja, poniewaz autorka koncepcji tego
wlasnie wymiaru naszego funkcjonowania rozumie go jako stabilng ceche
naszej osobowosci, nabyta we wezesnym dziecinstwie wraz z innymi stan-
dardami zachowan kulturowo przypisanych kobietom. Specyficzna dla tej
cechy jest sktonno$¢ do odczuwania przykrych emocji w sytuacjach wspot-
zawodnictwa, ktore jest sprzeczne z ,.kobiecos$cia”, oraz odczuwania leku,
ze odniesienie przez nas sukcesu moze si¢ sta¢ przyczyng odrzucenia spo-
tecznego (Horner 1972).

Analiza zjawiska Igku przed sukcesem i konsekwencjami tego sukcesu
pokazuje unifikacje tego Igku, by¢ moze charakterystyczng dla spoteczen-
stwa, w ktorym i kobiety, i mezczyzni przez dziesigciolecia funkcjonowali
w przestrzeni, w jakiej panstwowy socjalizm depolityzowal i neutralizowat
nierownosci migdzy kobietami i mezczyznami (Watson 1993). W przypadku
czynnika l¢k przed sukcesem® zarowno u mezczyzn, jak i kobiet
najwyzsze wartosci udzialu w jego budowie osiaga zmienna, ktora mowi
o ,,ukrywaniu tego, co si¢ umie, aby nie pomyslano, ze osoba si¢ wywyz-
sza”. Rola pozostalych elementéw tworzacych ten wymiar jest bardzo zbli-
zona, z jednym wyjatkiem — u kobiet wigksza rol¢ odgrywa przekonanie,
ze ,koszty kariery nie sa jej warte”, a u mezczyzn — co nieco zaskakuje
— odczucie, ze ,;sukces to samotno$¢”. Spojrzenie na poglady mezczyzn

¢ Pytania bedace podstawa budowy czynnikéw opisujacych wymiary lgku przed sukcesem
sq mojego autorstwa.
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i kobiet w sprawie relacji — kobieta a sukces prowadzi do wniosku, ze obie
plcie sa rownie silnie przekonane, ze kobieta odnoszaca sukcesy w pracy za-
wodowej 1 zyciu publicznym traci na kobiecosci. Ladunki czynnikowe tego
wskaznika u kobiet wynosza 0,755, u me¢zczyzn 0,777.

Nalezy jednak odnotowac pewne zwigzane z picig badanych odmienno-
$ci istniejace w strukturze kolejnego czynnika nazwanego pte¢ a suk-
ces, a odtwarzajace rozne oceny faktu, ze kobieta robi kariere. Kobiety
zwracajg uwage, ze boja si¢ konkurowaé z m¢zczyznami na tym samym sta-
nowisku (fad. czyn. = 0,722). Charakteryzujaca grupg¢ mezczyzn struktura
czynnika pokazuje, ze mezczyzni w ogdle tego problemu nie dostrzegaja.
W swojej postawie wobec sukcesu kobiet wydaja si¢ natomiast wyrazniej
niz kobiety (fad. czyn. = 0,553), przywiazani do pogladu, ze ,,zadna kobieta
nie jest w stanie zrobi¢ zaréwno kariery zawodowej, jak i mie¢ udane zycie
rodzinne i osobiste” (tad. czyn. = 0,724).

Czynnik przebojowos$ci’, ma u kobiet i m¢zczyzn podobng struk-
turg, z tg jednak rdéznica, ze u kobiet jest bogatszy o element dyspozycji
do brania wspdtodpowiedzialnosci, ktory to element, w przypadku mez-
czyzn w ogoéle nie zaznaczyl swojej obecnosci. Oglad struktur czynnika
przebojowosci charakteryzujacych kobiety i mezczyzn sprawia wra-
zenie iz, mimo podobienstw, u kobiet ,,przebojowos¢” jest jako$ bardziej
wyrazista niz u me¢zczyzn. Poza elementem tatwiejszego angazowania si¢
w nowe sytuacje, wszystkie pozostate elementy (dyspozycja do wspotza-
wodnictwa, niepoddawanie si¢ w trudnych sytuacjach, podejmowanie ry-
zyka, bycie przebojowym), w przypadku kobiet osiagaja wyzsze wartosci
udziatu w budowie tego czynnika, ze nie wspomng o cytowanej wczesniej
dyspozycji do brania wspotodpowiedzialnoscei.

Czynniki decydujace o powodzeniu w zyciu. Przyjrzyjmy si¢ teraz,
wokot jakich wymiar6w organizujg si¢ czynniki, zdaniem badanych kobiet
1 mezezyzn, decydujace o powodzeniu w zyciu. Zebrany w 1998 roku mate-
rial jest znakomitym przyktadem sytuacji, do jakiego stopnia wzbogacamy
obraz rzeczywistosci, uwzgledniajac w swoich analizach obie kategorie pici
biologicznej. W efekcie analizy czynnikowej przeprowadzonej dla catej ba-
danej zbiorowosci na danych z pytania poswigconych czynnikom sprzyjaja-
cym powodzeniu w zyciu, otrzymano cztery typy czynnikow postrzeganych
jako decydujace o powodzeniu w zyciu. Sa to wedtug wartosci czynnika
1 procentu wyjasnionej przez niego wariancji kolejno: czynnik I: ce-
chy wtasne jednostki (skladalsi¢ nan: upér w dazeniu do celu, so-

7 Autorka pytania bedacego podstawa budowy czynnika ,,przebojowos¢” jest Anna Firkow-
ska-Mankiewicz.
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lidno$¢ i1 pracowitosé, wlasne wyksztalcenie, gotowosé do podjecia ryzyka):
czynnik II: strategia zyciowa (udane malzenstwo, szczescie,
dobér przyjaciot), czynnik III: status rodzicow (wyksztalce-
nie, zawod, zamoznos$¢) oraz czynnik [V: status przypisany
jednostki (pte¢, pochodzenie ze wsi, miasta).

Ta sama analiza przeprowadzona oddzielnie w grupie kobiet i grupie
mezczyzn dala odmienny wynik. Mozna powiedzieé, ze przede wszystkim
znikta klarowno$¢ czynnika I, a w konsekwencji cata socjologiczna klarow-
nosc¢, jaka reprezentowat zestaw wszystkich czynnikow.

Szczegoblnie jest to widoczne w grupie kobiet, cho¢ 1 u m¢zczyzn musia-
ta si¢ pojawi¢ nazwardzne jako najbardziej trafne okreslenie czynnika I.
Tworzg go u kobiet: zamozno$¢ 1 wyksztatcenie rodzicow, wlasne wyksztat-
cenie, wlasny talent, upor w dazeniu do celu, gotowos¢ do podejmowania
ryzyka. W grupie mezczyzn tres¢ czynnika I ogranicza si¢ do: wlasnego wy-
ksztatcenia, talentu, malzenstwa.

Okazato sig, ze kobiety i mgzczyzni sa odmienni w swoim analitycznym
spojrzeniu na warunki sukcesu. Myslenie kobiet ogranicza si¢ do trzech
czynnikow. Do wspomnianego czynnika rozne dochodzi jeszcze wy-
miarstrategii zyciowej (II), na ktory sktadaja si¢: matzenstwo (tad.
czyn. = 0,744), odpowiedni dobdr znajomych (tad. czyn. = 0,697), szczgscie
(fad. czyn. = 0,696) oraz status przypisany (IlI), czyli pochodzenie
ze wsi badz miasta oraz bycie m¢zczyzna lub kobieta (tad. czyn. = 0,649).

Mozemy powiedzie¢, ze kobiety — w przeciwienstwie do me¢zczyzn i wy-
nikéw uzyskanych w przeprowadzonej przez badaczki amerykanskie meta-
analizie — nie przypisuja znaczenia cechom wtasnym jako warun-
kom ulatwiajacym osiagni¢cie powodzenia w zyciu. U me¢zczyzn bowiem
— mozna wyrdzni¢ ze wzgledu na rangg czynnik III, ktory spelnia kryterium
tej nazwy, a w sktad ktérego wchodza: upor w dazeniu do celu (tad. czyn.
= 0,711), gotowos¢ do podejmowania ryzyka (tad. czyn. = 0,647) oraz so-
lidnos¢, pracowitosé, punktualnos¢ (fad. czyn. = 0,525). Mgzczyzni zatem
sprowadzili wymiar cechy wtasne do wymiaru czysto osobowos-
ciowego. Podkreslmy jednak, ze w ich hierarchii czynnikdéw sprzyjajacych
zrobieniu kariery status rodzicoéw, czyli wyksztalcenie i zamoznos$¢
rodzicow zajmuje pozycj¢ wyzsza (czynnik II) niz wspomniane cechy
wtasne (czynnik III).

Podobnie jak dla catej zbiorowosci i dla kobiet, wsrod pogladéw mez-
czyzn mozna wyrozni¢ czynnik, ktory tutaj lokuje si¢ na pozycji nizszej,
bo jako czynnik IV. Ze wzgledu na identyczng zawartos¢ we wszystkich
przypadkach (rowniez u mezczyzn): szczgscie, odpowiedni dobdr znajo-
mych, malzenstwo, jego poprawne okreslenie winno brzmie¢ ,,wewnatrz-
— zewnatrzsterowna strategia zyciowa”. Bo czynnik ten uwzglednia zardw-
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no elementy, ktore zaleza od jednostki: dobér wspotmatzonka, znajomych,
ale i element, na ktéry nie mamy wplywu, a ktory okreslamy jako ,,szczgs-
cie”.

W grupie mezczyzn rowniez znajdujemy czynnik status przypi-
sany. Z ta tylko r6znica, iz u kobiet wartos¢ udziatlu stwierdzenia, ze ,,waz-
ne jest bycie kobieta badz me¢zezyzna” w budowie czynnika wynosita 0,649,
W grupie mgzczyzn zas ta warto$¢ wynosi 0,827.

I oto kolejny fragment odtwarzanej tozsamosci polskich kobiet (i mez-
czyzn) jest empirycznym potwierdzeniem wskazujacym na trudnosci zwia-
zane ze zrozumieniem i definiowaniem tozsamosci 0sdb wspdtczesnie zy-
jacych. Zestawienie informacji, ktére wprawdzie mowia, ze polskie kobiety
w podobny sposdb jak mezczyzni odczuwaja gk przed sukcesem, a ich dys-
pozycja do bycia osobg ,,przebojowa” jest bardziej wyrazista niz u mez-
czyzn, z informacjami, ktére réwnoczesnie mowia, ze kobiety nie posiadaja
— w przeciwienstwie do mezczyzn — klarownej wizji czynnikdéw decyduja-
cych o powodzeniu w zyciu wskazuje na zawieszenie kobiet migdzy $wia-
tem norm a $§wiatem wybordéw; miedzy swym tradycyjnym usytuowaniem
w $wiecie a watpliwosciami, ktore takie usytuowanie budzi.

Sposoby radzenia sobie z sytuacjami stresowymi. W hipotezach ba-
dawczych zaktadatam, ze kobiety w wigkszym stopniu niz me¢zczyzni korzy-
stajg z aktywnych, niekiedy okreslanych jako racjonalne, sposobdw radze-
nia sobie z trudnymi, stresowymi sytuacjami. Jesli przez stopien korzystania
z pewnych strategii nalezy rozumie¢ fakt korzystania z nich, to na podsta-
wie przeprowadzonej analizy czynnikowej mozna powiedzie¢, ze z racjo -
nalnych mechanizméw radzenia sobie ze stresem ko-
rzystajg zardwno polskie kobiety, jak i polscy mezczyzni (czynnik II). Przy
czym, zawartos¢ tego czynnika jest jednak w przypadku me¢zczyzn bogatsza
niz u kobiet. Sktadaja sie nan: poszukiwanie rozwiazan, potrzeba zapobieze-
nia innym ktopotom, potrzeba zrozumienia problemu, panowanie nad soba.
U kobiet ten racjonalny mechanizm ogranicza si¢ do dwu elementow: szu-
kania rozwigzan i staran o to, aby zrozumie¢ problem. Jeden z elementow
sktadowych charakterystycznej dla me¢zczyzn racjonalnosci — panowanie
nad sobg — dla kobiet okazal si¢ na tyle znaczacy, ze zaistnial jako samo-
dzielny czynnik IV: czynnik — kontrola emocji. Daje to do myslenia.
By¢ moze dzigki swoim doswiadczeniom kobiety wiedza, iz panowanie nad
soba jest wartoscig kluczowa w procesie radzenia sobie ze stresem.

W przypadku sposobow radzenia sobie ze stresem, ktore w literaturze
przedmiotu bywaja okreslane jako ,,wysitki zmierzajace do zmiany spojrze-
nia na potencjalne zrédlo zagrozenia” (Titkow 1993), hipoteza wyjsciowa
podkreslajaca podobienstwo korzystania z nich ws$rdd kobiet i mgzezyzn
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potwierdzita si¢. Struktura czynnika I, ktory mozna okresli¢ jako relaty-
wizacja zagrozenia w obu grupach jest bardzo zblizona, a tworza
go nastepujace przekonania: ,,nie jest tak zle”, ,jakos$ to bedzie”, ,,moglo
by¢ gorzej”, ,,staralam/em si¢ nie mysle¢ o tym”.

Natomiast reakcje i dziatania, ktorych celem jest zapanowania nad emo-
cjami wywolywanymi trudna sytuacja (stresorem), u kobiet i mezczyzn
sa nieco odmienne. Kobietom wystarcza szukanie wsparcia (czyn-
nik III), tj. szukanie towarzystwa (tad. czyn. = 0,794), rady bliskich osob
(fad. czyn. = 0,735) i tworzaca samodzielnie czynnik kontrola emo-
cji (panowanie nad soba, fad. czyn. = 0,591), ktéra zdecydowanie wyklu-
cza sieganie po alkohol (tad. czyn. = -0,610). Mgzczyzni do zapanowania
nad emocjami wykorzystuja technike klasycznej ucieczki (czyn-
nik IIT), czyli siggaja po alkohol (tad. czyn. = 0,602), szukajac przy tym
towarzystwa innych osob (tad. czyn. = 0,779). Korzystaja ze wsparcia,
ale w dos¢ zaskakujacy — przynajmniej dla mnie — sposob. Znajduja je bo-
wiem w modlitwie, ktéra pomaga im pogodzi¢ si¢ z sytuacja (fad. czyn. =
0,752). Korzystaja tez z rady bliskich.

Obraz wlasnej osoby. Kolejnym wymiarem charakteryzujacym tozsa-
mos¢ kobiet 1 mezczyzn, ktéremu warto si¢ przyjrzeé wykorzystujac tech-
nike analizy czynnikowej — po dziedzinie powodzenia i sukcesu oraz sposo-
bach radzenia sobie w trudnych sytuacjach — jest obraz i odczucia na temat
wlasnej osoby.

Tak w przypadku kobiet, jak i mgzczyzn obraz ten zawiera wymiar
pozytywny 1 wymiar negatywny. Struktura tych wymiaréw
jest identyczna u kobiet 1 mg¢zczyzn. Wymiar negatywny tworza przekona-
nia: ,,jestem mato wartosciowym cztowiekiem”, ,jestem niewiele wart/a”,
,mam dla siebie mato szacunku”, ,,mam mato cech do zaimponowania”.
Na pozytywny wymiar obrazu wlasnej osoby sktada si¢ deklaracja odczué
takich, jak: ,,moge¢ by¢ dumny/a z siebie”, ,,zastuzytam/em na pochwaty”,
njestem zadowolona/y z siebie”, ,mam szereg zalet”. Sytuacja nieco si¢
zmienia, kiedy przedmiotem naszej analizy staja si¢ osoby, ktore maja part-
neréw. U kobiet z pozytywnego obrazu wydziela si¢ jako dostatecznie silny
wymiar autocharakterystyki: duze poczucie wlasnej wartosci,
ktore obejmuje takie odczucia jak przekonanie o tym, Ze si¢ posiada wie-
le zalet (tad. czyn. = 0,780) i poczucie dumy z siebie (fad. czyn. = 0,670).
U mgzczyzn, matzenstwo (bo o partnera matzenskiego tutaj chodzi) nie pet-
ni takich nagradzajacych funkcji (por. Baker Miller 1984; Kaschack 1996).

W obrazie wiasnej osoby, bedacym reprezentacja pogladéw na ten temat
badanych kobiet i mgzczyzn, zwraca uwage przede wszystkim sita i zna-
czenie czynnika I, czyli negatywnego obrazu wtlasnej oso-



108 Rozdzial 111

by u kobiet i u mezczyzn. Warto$¢ czynnika (odpowiednio 2,54
i 2,53) oraz procent wyjasnionej wariancji (31% 1 31,6%) sa identyczne
i pozwalaja mowi¢ o dominacji negatywnych elementow w obrazie wlasne;j
osoby u polskich kobiet i m¢zczyzn.

Dopehieniem tej charakterystyki sa wyniki analizy czynnikowej prze-
prowadzonej na podstawie bloku pytan, ktéry byt w zatozeniu materiatem
stuzacym uzyskaniu informacji o istnieniu i strukturze takich charaktery-
styk, jak poczucie winy i poziom l¢ku. Analiza pozwolila wy-
odrebni¢ dla kobiet 1 mgzeczyzn czynniki, ktorych uporzadkowanie (wedtug
ich wartosci i procentu wyjasnionej wariancji) u kobiet pozwala wyrdznic:
poczucie winy ze wzglegdu na innych, l¢k, wyrzuty
sumienia, napigcie. U mgzczyzn natomiast: wyrzuty sumie-
nia, l¢k, napigcie, poczucie winy ze wzgledu na in-
nych.

Tutaj zwraca przede wszystkim uwage odmienna pozycja czynnika p o -
czucie winy ze wzglegdu na innych u kobiet, gdzie jest on
czynnikiem dominujacym (warto$¢ czynnika = 4,97, 27% wyjasnionej wa-
riancji) 1 u me¢zezyzn, gdzie zajmuje on pozycje IV wsrod wyodrebnionych
czynnikow (wartos$¢ = 1,05, 5,8% wyjasnianej wariancji).

Podczas gdy u kobiet zasadnicza osia poczucia winy jest relatywizacja
1 ocena wlasnych dziatan ze wzgledu na ,,innych”, u m¢zezyzn na pozycje
lidera wysungto si¢ poczucie, ktdre mozna okresli¢ jako wyrzuty su-
mienia, ktore, przede wszystkim, wspottworza elementy zwiazane z wi -
zerunkiem wtasnej osoby w oczach innych. Na przy-
klad element: ,,martwi si¢, czy wybacza mu przewinienia” wspolttworzacy
u mezezyzn czynnik wyrzutéw sumienia u kobiet znalazt miejsce
w czynniku | ¢ k, obok takich odczué, jak Iek o to, ze w ogdle stanie si¢ co$
zlego, czy tez, ze samej respondentce cos ztego si¢ moze sta¢. Wydaje sig
ponadto, ze kobiety maja mniej niz me¢zczyzni problemow z jednoznacznym
zdefiniowaniem, kiedy i z jakich powodow odczuwaja wyrzuty sumienia.

Stwierdzona odmienno$¢ znaczenia przypisywanego przez kobie-
ty 1 mg¢zezyzn ocenie wiasnych dziatan, ktéra jest dokonywana ze wzgle-
du na odczuwane przez inne osoby skutki tych dziatan, jest empirycznym
potwierdzeniem tezy o relacyjnym nastawieniu kobiet. Nastawieniu, ktore
jest ksztaltowane juz w dziecinstwie, kiedy ,,dziewczynki ucza si¢ opierac
szacunek do siebie na sukcesach osiaganych w zwiazkach z innymi osoba-
mi” (Kaschack 1996: 104).

Rozmycie poczucia winy u mezczyzn wowczas, gdy w gre wchodzi
odwotanie si¢ do innych o0séb jako odbiorcow ich dziatan, jest by¢é moze
—ajest to tylko hipoteza — proba odtworzenia poczucia wlasnej (kulturowej)
meskosci, z ktdra, jak juz wiemy, nie najlepiej si¢ dzieje. Proba odtworze-
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nia tych wpojonych me¢zczyznom sugestii kulturowych, ktére mowia o tym,
by nie poswigcali zbyt wiele uwagi cudzym uczuciom i potrzebom, nie kon-
centrowali si¢ na zwiazkach, bo to jest dziedzina przeznaczona dla dziew-
czat i kobiet (Kaschack 1996).

Dyspozycja do dominacji. To wszystko, co zostato do tej pory powie-
dziane, warto uzupetni¢ o kategorie wyodrgbnione za pomoca analizy czyn-
nikowej przeprowadzonej na odpowiedziach uzyskanych na pytania kwe-
stionariusza mierzace dyspozycj¢ do dominacji®. Czynnikami, ktore sa warte
odnotowania ze wzglgdu na cechujace je wartosci, sq w przypadku kobiet
kolejno: stanowczo$¢, egoizm, niepewnos$é, tenden-
cja do ryzyka, aw przypadku mezczyzn: potrzeba przywodz-
twa, egoizm, tendencja do ryzyka i niesmiato$¢. Na-
lezy podkresli¢, ze czynnik okreslony jako egoizm funkcjonuje ponad
podziatem pfci nie tylko z uwagi na identyczng pozycje, jaka zajmuje w ze-
stawie wyrdznionych czynnikdw, identyczne elementy sktadowe (,,ludzie
mowili, ze jestem dumny/a, zarozumialy/a i tylko soba zajety/a” oraz ,,za-
rzucano mi czasem zarozumiatos¢”), ale rowniez ze wzgledu na identycz-
ne tadunki czynnikowe charakteryzujace te elementy. Mozna powiedzie¢,
ze egoizm jest niezbywalnym atrybutem dyspozycji do dominacji. Podob-
nie dzieje si¢ ze sktonnoscia do ryzyka, ktéra wprawdzie u ko-
biet lokuje si¢ na czwartym miejscu, podczas gdy u mezczyzn na trzecim,
ale tworzace ja w obu przypadkach identyczne elementy (,,uwazam, Ze cza-
sem warto ryzykowac, nawet gdy wszystko wrozy niepowodzenie” oraz ,,lu-
bi¢ naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo”) u kobiet przyjmuja znacznie wyzsze
tadunki czynnikowe. Natomiast kategoria, ktora, jak sadze, jest specyficzna
dla dyspozycji do dominacji, a mianowicie przywoédztwo wystepu-
je tylko w nastawieniu mezczyzn ,,sktonnych w razie potrzeby do objecia
roli kierowniczej” i ,,umiejacych si¢ przeciwstawi¢ zdaniu przetozonych
lub os6b, dla ktérych maja duzo szacunku” (por. Bourdieu 2004). U kobiet
swoistym odpowiednikiem meskiej sktonnosci do przywodztwa jest ,,mata
sktonnos¢ do ustgpstw, niezaleznie od tego, co inni mowia”. Ale, rzecz jas-
na, sa to rozne jakosciowo nastawienia.

Wspomnialam wczesniej o poznawczych korzysciach ptynacych
z uwzglednienia w prowadzonych badaniach faktu, ze spoteczenstwo two-
rza kobiety 1 mgzczyzni. Wowczas, gdy celem badawczym jest poszerzenie
wiedzy o kobietach, uwzglednienie w projekcie mezczyzn jest po prostu
uwzglednieniem niezbednego kontekstu i elementu poszukiwanej wiedzy.

8 Inspiracjg tej czg$ci kwestionariusza byta dokonana przez Mieczystawa Choynowskiego
i Mari¢ Nowakowska polska adaptacja: The Sixteen Personality Factor Questionaire Raymonda
B. Cattella.
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Korzysci sa niedyskusyjne nawet wtedy, kiedy wprowadzenie do analiz
wymiaru pici (biologicznej) ,,zakloca” klarownos¢ wynikow uzyskanych
wowczas, gdy nie uwzglednia si¢ tego rozréznienia. Przyktadem tej sytuacji
sa wyniki uzyskane na temat sposobow definiowania warunkdéw powodzenia
w zyciu — kobiety, w przeciwienstwie do mezczyzn, nie przypisuja znacze-
nia ,,cechom wiasnym” jako warunkom utatwiajacym osiagnigcie powodze-
nia w zyciu. Warto réwniez przypomnie¢, ze podobienstwo obrazu i odczué
kobiet i mgzczyzn na temat wlasnej osoby zatamuje si¢ w przypadku kobiet
zameznych, prezentujacych — jako jedyna kategoria — ,,duze poczucia whas-
nej wartosci”.

Znaczacym uzupelnieniem tresci wizerunku kobiet i tylko kobiet
jest na pewno ich bardziej wyrazista, niz u mezczyzn, potrzeba kontro-
li emocji wywotanych stresem czy znaczacy udzial odczuwanego poczu-
cia winy wobec innych w tworzeniu obrazu wiasnej osoby. Nie wspomng
tu juz o braku myslenia o sobie w kategoriach przywddczych.

Roéwnoczesnie jednak, zaobserwowane podobienstwo pewnych ele-
mentow tworzacych autoportrety kobiet i me¢zczyzn ostabia nieco rangg
»obciazajacego” kobiety dziedzictwa kulturowo rozumianej kobiecosci
z jej deprecjonowaniem znaczenia cech wlasnych w osiaganiu udanego zy-
cia, poczuciem winy, potrzeba kontroli emocji, nabywaniem poczucia war-
tosci przez fakt zamazpojscia. Z perspektywy jakosci zasobdw ludzkich,
stwierdzone u kobiet i m¢zczyzn podobienstwo struktury lgku zwiazanego
z sukcesem czy podobiefistwo znaczenia negatywnego wymiaru w obra-
zie wlasnej osoby nie sg ustaleniami optymistycznymi wtedy, kiedy spote-
czenstwo jest podmiotem transformacji systemowej. Ale przewrotnie, moze
wlasnie to, jak sadza niektorzy badacze, zwiazane z komunizmem ,,egalitar-
ne” dziedzictwo bedzie korzystnym punktem wyjscia reinterpretacji dotych-
czasowych kulturowych znaczen kobiecosci 1 mgskosci.

Rola typow plei kulturowej. Warto jednak postawié pytanie, czy stwier-
dzone, niekiedy zgodne z kulturowymi schematami plci powigzania cech
psychospotecznych z plcig biologiczna i obiecujacy — ze wzglgdu na moz-
liwos¢ zmiany kulturowych znaczen kobiecosci i meskosci — podobny spo-
s6b wystgpowania niektorych cech psychospotecznych w mysleniu kobiet
1 m¢zezyzn o samych sobie sg tak jednoznaczne, jak dotad mowilismy.

Mozliwos¢ odpowiedzi na takie pytanie stwarza obecnos¢ pici kulturo-
wej w puli uwzglednionych zmiennych, a doktadniej méwiac mozliwosé
przeprowadzenia analizy czynnikowej cech psychospotecznych kobiet
1 m¢zezyzn w obrebie poszezegolnych typow pici kulturowe;.

Okazuje sig, ze zasadniczy zestaw wyrdznionych wczesniej czynnikow
utrzymuje si¢ we wszystkich badanych kategoriach ptci biologiczno/kultu-
rowej. Przy czym, podobnie jak to si¢ dzialo po przeprowadzeniu analizy
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czynnikowe]j oddzielnie dla kobiet i m¢zczyzn, uktad czynnikdéw niekiedy
bywa zmodyfikowany; ich liczba maleje lub si¢ zwigksza, co w tym frag-
mencie analizy znaczy tyle, ze w poszczegolnych — zréznicowanych goto-
woscia do postugiwania si¢ przy opisie wlasnej osoby kulturowo rozumiang
kobiecoscig 1 meskoscig — subkategoriach, kobiety 1 m¢zezyzni w mniej lub
bardziej uswiadomiony i ztozony sposdb postrzegaja whasne funkcjonowa-
nie i relacje z otoczeniem.

W przypadku leku przed sukcesem, paradoksalnie, jego wezesniej stwier-
dzona piciowa ,,unifikacja” obserwowana teraz w warunkach kontrolowania
wplywu zaréwno pilci biologicznej, jak i kulturowej, uzyskata dodatkowe,
cho¢ nieco specyficzne wsparcie.

Okazato si¢ bowiem, ze zaréwno — i wylacznie — meskie kobiety, jak
1 mescy mezezyzni w swoich obawach przed sukcesem w wigkszym stop-
niu akcentuja problem ograniczonej mozliwosci osiagania sukcesu przez
kobiety, niz deklaruja odczucie ogoélnego leku przed sukcesem ($wiadczy
o tym przesunig¢cie rangi czynnikéw — czynnik ograniczone moz-
liwosci osiagania sukcesu przez kobiety zajal pierwsza
pozycje). Przy czym u meskich kobiet wigksza rolg¢ odgrywa przekonanie,
ze kobiety boja si¢ konkurowa¢ z mezczyznami na tym samym stanowisku
(fad. czyn. = 0,866), natomiast mescy mezczyzni sa przekonani, ze kobiety
nie sa w stanie pogodzi¢ sukcesu zawodowego z udanym zyciem osobistym
i rodzinnym (fad. czyn. = 0,824) oraz ze kobieta odnoszaca sukcesy w pra-
cy zawodowej 1 zyciu publicznym traci na kobiecosci (tad czyn. = 0,800).
Te subtelne réznice sa symptomatyczne. Wydaje sig, ze kobiety po prostu
sa $wiadome warunkéw, w jakich funkcjonuja, odwotuja si¢ do swoich do-
$wiadczen, ale nie deprecjonuja przy tym swoich mozliwosci w takim stop-
niu, jak czynig to m¢zezyzni, myslac o sukcesie kobiet. Przekonanie, ze ko-
bieta nie jest w stanie zrobi¢ zaréwno kariery zawodowej, jak i mie¢ udane
zycie osobiste i rodzinne znalazto, w przypadku meskich kobiet miejsce
w stabszym czynniku II. Nie mozna jednak oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze ci mgz-
czyzni i kobiety, ktorzy ,,wyzwalaja si¢” z okowow polskiej niemoznosci
dziatania z sukcesem, czynig to ,,kosztem” dyskryminacji kobiet.

Roéwnoczesnie, co pozwolity stwierdzi¢ wyniki analizy czynnikowe;j,
sa takie kategorie kobiet i mezczyzn, ktore w mysleniu o wlasnej osobie
w ogoble nie uwzgledniaja wymiaru ,,przebojowosci”. Sa to kobiece kobie-
ty, co nie cieszy i nie zaskakuje, oraz androginiczni m¢zczyzni, co z kolei
jest dos¢ nieoczywiste. Znaczyltoby to, ze w polskich warunkach wysoki po-
ziom cech kulturowej kobiecosci — oprocz podobnego poziomu cech kultu-
rowej meskosci — niezbgdny atrybut zaistnienia osobowosci androginicznej
ma bardzo duza sitg sprawcza, ktora niweluje potrzebg bycia przebojowym.
Te ustalenia mogtyby by¢ réwniez sygnalem, iz teza o androginicznosci jako
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sposobie na rozwigzanie problemu réznicy i nierdwnosci plci nie ma charak-
teru uniwersalnego. Jak wspomnialam wczes$niej, przeprowadzone analizy
pozwalaja mowic o ,,polskiej drodze do androginicznosci”.

Taka interpretacj¢ wspieraja wyniki analizy warunkow ulatwiajacych
sukces w zyciu. Okazato si¢, na przyklad, ze sprzyjajace osiagnieciu powo-
dzenia w zyciu cechy wtasne (wyksztalcenie, talent, upor, solidnosc,
gotowos¢ do ryzyka) w mysleniu kobiet androginicznych nie pojawiaja si¢
jako autonomiczny czynnik. W grupie meskich kulturowo kobiet cechy
wlasne pojawiajg si¢ rozproszone po réznych czynnikach, o ktorych wezes-
niej mowiliSmy we fragmencie poswigconym psychospotecznej charak-
terystyce kobiet i me¢zczyzn. Tym bardziej zastuguje na podkreslenie fakt,
ze pewne konfiguracje wspomnianych cech wtasnych, pojawiajg sig
w grupie kobiet nieokreslonych i kobiecych kulturowo. W tym ostatnim
przypadku nawet na pozycji samodzielnego czynnika II (wlasne wyksztal-
cenie, solidno$¢, konsekwencja w dazeniu do celu) badz jako elementy
czynnika I (gotowo$¢ do ryzyka, talent), gdzie stanowig uzupetienie wy-
ksztatcenia i finansow rodzicow traktowanych jako warunki wiasnego po-
wodzenia w zyciu.

Mogliby$Smy zatem powiedzie¢, ze kulturowa kobieco$¢ zawiera po-
tencjat przydatny dla zaistnienia zmian korzystnych dla kobiet, bo dosto-
sowanych do wspotczesnych warunkow zycia. Ten potencjal mozna row-
niez dostrzec w obrebie kategorii kobiet nieokreslonych kulturowo. Wsréd
wszystkich kategorii kobiet to tylko one bowiem nie analizuja odczué
na wlasny temat w jezyku winy, leku, wyrzutow sumienia. W grupie mez-
czyzn ta charakterystyka dotyczy wytacznie meskich mezczyzn.

Uzupekniajac zestaw elementow, ktorych polskie kobiety i mezczyzni
konca lat dziewigédziesiatych uzywali dokonujac charakterystyki samych
siebie, musimy wspomnie¢ o kilku jeszcze sprawach. Przede wszystkim
o SciSle zwigzanym z ostatnia teza empiryczng problemie negatywnego
badz pozytywnego obrazu wiasnej osoby. Jak juz wczesniej pisatam, w od-
czuciach na temat wilasnej osoby, u badanych kobiet i mezczyzn w obrazie
wlasnej osoby zwracata gtéwnie uwage przewaga elementéw negatywnych
nad pozytywnymi. Taki portret naszego spoteczefistwa traci swa homoge-
niczno$¢ po przeprowadzeniu analiz w obrebie typoéw pici kulturowej, od-
dzielnie w grupie kobiet i w grupie mezczyzn.

Okazuje sig, ze jest jedna kategoria kobiet, u ktérych pozytywny wize-
runek wlasnej osoby dominuje nad jej wizerunkiem negatywnym. Sa to me-
skie kulturowo kobiety. Co ciekawe, najsilniejszym elementem tego wize-
runku jest przekonanie, ze jest si¢ dobra zona (tad. czyn. = 0,824). Dodajmy,
ze we wszystkich pozostatych kategoriach kobiet, ta whasnie ocena dotycza-
ca roli zony znajduje dla siebie miejsce przy tworzeniu pozytywnych odczué
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obrazu wlasnej osoby. Narzuca si¢ tutaj ,,podejrzenie”, ze taka wiasnie pozy-
cja tradycyjnej, kobiecej roli pelni rolg katalizatora dla innych, mniej tradycyj-
nych cech charakteryzujacych kulturowo meskie kobiety. Rowniez w grupie
meskich mgzczyzn podobna funkcje¢ odgrywa rola wspolmalzonka. To wiasnie
oni wraz z me¢zczyznami androginicznymi sg tymi subkategoriami mezczyzn,
ktore postrzegaja siebie w sposob pozytywny. Z tym, ze w przypadku tych
ostatnich poczucie bycia dobrym me¢zem odgrywa mniejsza role.

Okazato si¢ zatem, ze elementem niezb¢dnym dla zaistnienia pozytyw-
nego wizerunku wlasnej osoby, niezaleznie od tego, czy jest si¢ mezczy-
zna, czy kobieta, jest kulturowa megskos¢. Ta gotowos¢ do okreslenia siebie
za pomocg cech postrzeganych jako meskie jest przy tym intrygujaco uwi-
ktana w poczucie, ze dobrze si¢ spetnia rolg zony lub role megza.

Wymiar kulturowej meskosci swa obecnosé zaznacza rowniez w sposob
niestereotypowy. W sferze radzenia sobie ze stresem, to wlasnie w grupie
meskich m¢zezyzn modlitwa, jako forma wsparcia w radzeniu sobie z prob-
lemami, zaznaczyla swa obecnos¢ w czynniku I, obok zabiegdw zmierza-
jacych do relatywizowania problemu. Trzeba przyzna¢, ze wtasnie modli-
twa, bedac obecna rowniez w gronie me¢zczyzn nieokreslonych i kobiecych
— cho¢ na nieco mniej eksponowanej pozycji — wsrod kobiet jest forma
wsparcia tylko dla kobiet androginicznych i meskich, czyli takich osob, kto-
re intensywnie uwzglgdniaja wymiar kulturowej meskosci przy opisie i po-
strzeganiu wilasnej osoby. Musimy przyznaé, ze ta informacja jest sprzeczna
ze znanymi mi stereotypami.

Przedstawione wyniki prowokuja do zwrdcenia uwagi na niejednocz-
naczny charakter konsekwencji posiadania okreslonych cech ptci kulturowe;
1 przyswajania tych cech, szczegolnie przez przedstawicieli/elki odmienne;
pici biologicznej. Wydaje si¢ bowiem, ze kazda kombinacja cech postrze-
ganych jako kulturowo kobiece Iub mgskie ma swoje dobre i zte strony. In-
tensywna meskos¢ sprzyja zaistnieniu pozytywnego obrazu wilasnej osoby,
ale i zachowaniom ucieczkowym w przypadku pojawienia si¢ problemow
(modlitwa, alkohol). ROwnoczesnie sprzyja artykulacji leku przed sukcesem
jako problemu kobiet.

Nieokreslony charakter pici kulturowej, postrzegany jako niezbyt ko-
rzystne rozwiazanie dla jednostek ma, jak si¢ okazalo, réwniez swoje zale-
ty. W przypadku kobiet jest atrybutem funkcjonowania bez poczucia winy,
leku, wyrzutow sumienia. Kulturowa kobiecos¢ zas, dla niektérych synonim
tradycyjnego stylu zycia, sprzyja takiemu mysleniu kobiet, ktdre uwzglednia
role wlasnego wyksztatcenia, talentu, uporu, samodzielnosci wowczas, gdy
zastanawiajq si¢ nad czynnikami sprzyjajacymi powodzeniu w zyciu.

Tak wigc wlasciwie nie bardzo jestesmy uprawnieni do lansowania jed-
noznacznego wizerunku konsekwencji — tym bardziej korzysci — ptynacych
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z intensywnosci, z jaka koncepcja osoby pozostaje pod wptywem kulturo-
wych definicji kobiecosci badz meskosci.

Ta nie tylko ,,postmodernistyczna” watpliwo$¢ pojawita si¢ w trakcie
proby zrekonstruowania elementdw, za pomocg ktorych mezczyzni i kobie-
ty, zroznicowani plcig kulturowsa, buduja swoje wizerunki psychospoteczne
— okreslaja swojg tozsamosé. Trzeba przyznal, ze, jak dotad, znajdujemy
potwierdzenie takiego jej rozumienia, ktore akcentuje ptynnos¢, bycie pro-
cesem jako zasadnicze dla charakterystyki tozsamosci wymiary.

Watpliwosci wobec mozliwosei 1 zasadnosci formulowania recept
na ,,dobra”, ,,optacalng”, ,,funkcjonalng” tozsamos¢ pogigbia kolejny argu-
ment. Pokazuje on bowiem, w jak wielkim stopniu nasza tozsamos¢ obudo-
wana wokot plci jest przede wszystkim konglomeratem czynnikéw o cha-
rakterze psychospotecznym. Argument ten jest oparty na wynikach analizy
regresji wielokrotnej, przy pomocy ktdrej chciatam si¢ zorientowac, jaki
procent wariancji zrdznicowania wymiardw pici kulturowej w 1998 roku
— kobiecosci, meskosci, nowoczesnosci — jest wyjasniony przez zmienne
socjodemograficzne i osobowosciowe. Zmienne wyjasniajace zostaly pogru-
powane w trzy bloki, zgodnie z zasada, Zze kazdy kolejny blok jest wzbo-
gacony o nowy zestaw zmiennych. Analiza byla prowadzona oddzielnie dla
kobiet i oddzielnie dla mezczyzn.

W sktad bloku 1 weszly wyksztalcenie i wiek respondenta/ki.
Do bloku II wprowadzono oprocz wyksztatcenia i wieku responden-
ta/ki: stan cywilny, liczbe posiadanych dzieci, fakt wykonywania (badz
nie) pracy zawodowej, dochod na glowe w rodzinie, miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie ojca respondenta’ki. W bloku III znalazty si¢ oprocz
zmiennych tworzacych blok II, zmienne psychologiczne: Igk przed sukce-
sem, sposoby radzenia sobie z trudnymi sytuacjami, czynniki — przestanki
powodzenia w zyciu, obraz wlasnej osoby (pozytywny, negatywny), poziom
leku, typ poczucia winy ze wzgledu na rézne sytuacje zyciowe, dyspozycja
do dominacji, przebojowosc¢, lokalizacja osrodka kontroli. Ponizej prezentu-
jemy uzyskane wyniki.

MEZCZYZNI
Bloki zmiennych wyjasniajacych R?
wariancj¢ zréznicowania wymiarow Procent wariancji wyjasnionej
ptei kulturowej przez poszczegodlne bloki zmiennych
Kobiecos¢ | Meskos¢ | Nowoczesnosé
Blok I 3,0 8,0
Blok IT 6,0* 10,0

Blok IIT 27,0 24,3 23,5
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KOBIETY
Bloki zmiennych wyjasniajacych R?
wariancj¢ zréznicowania wymiarow Procent wariancji wyjasnione;j
ptei kulturowej przez poszczegodlne bloki zmiennych
Kobiecos¢ | Meskos¢ | Nowoczesnose
Blok I 2,0% 2,0 6,0
Blok II 6,7* 7,4 10,0
Blok III 21,0 31,4 19,9

* Warto$ci sq istotne statystycznie dla p = 0,001, pozostale wartosci sa istotne staty-
stycznie przy p < 0,001.

Dominujacy udziat czynnikéw psychologicznych w ksztaltowaniu na-
tezenia kulturowej kobiecosci, mgskosci, nowoczesnosci jest nie tylko wy-
nikiem bardzo interesujacym, pokazujacym sytuacje, w ktorej mozliwosci
interpretacyjne klasycznych zmiennych socjodemograficznych sa ograniczo-
ne (mimo iz pamigtamy o roli, jaka odgrywa wiek i wyksztatcenie w poja-
wieniu si¢ typu kobiety lub mezczyzny kulturowo androginicznego). Wynik
regresji wielokrotnej jest interesujacy przede wszystkim dlatego, Zze poka-
zuje jak dalece, mimo mozliwosci porzadkowania i grupowania cech pow-
tarzalnych, tozsamos¢ jednostki, dzigki réznorodnym przebiegom jej bio-
grafii jest niepowtarzalng kombinacja cech, roznymi zbiorami wlasciwosci
(Deschamps, Devos 1998; Grzegorek 2000; Wrobel 2005).

Pojawienie si¢ watpliwosci co do sensownosci i zasadnosci formutowa-
nia spotecznych recept na funkcjonalng spotecznie i korzystng dla jednostki
tozsamo$¢ nie oznacza oczywiscie, ze powinniSmy zaniecha¢ podjecia dal-
szych poszukiwan, na przyklad takich, w ktoérych bedzie nas interesowaé
mozliwos¢ poznania réznic miedzy kobietami i mezczyznami wyrazonych
wskaznikami ilosciowymi, rozumianymi tutaj jako natgzenie wystepowania
okreslonych cech psychospotecznych. Tq swoistg weryfikacja przedstawio-
nych dotad wynikow zajmiemy si¢ w kolejnym paragrafie.

Ple¢ biologiczna, ple¢ kulturowa. Inne opisanie

Wiemy juz, ze co$ takiego, jak pte¢ kulturowa i jej kategorie 1 wskaz-
niki zréznicowane wiekiem, sytuacjg osobista, posiadanym wyksztatce-
niem, miejscem zajmowanym w strukturze spotecznej, a przede wszystkim
cechami psychologicznymi czy raczej psychospotecznymi istnieja. Wiemy
réwniez, ze kobiety i mgzczyzni oraz osoby o odmiennej pici kulturowej,
czyli zréznicowane intensywnoscia i charakterem udzialu kulturowych wzo-
réw kobiecosci i mgskosci w budowaniu wlasnego wizerunku, oprocz wie-
lu podobienstw, mysla o sobie w odmiennych kategoriach. W poprzednim
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paragrafie za pomoca wynikéw analizy czynnikowej prowadzono swoista
»analize jakosciowa” niektorych cech psychospotecznych towarzyszacych
plci biologicznej i kulturowej. Teraz sprobujmy przyjrze¢ sie, w jaki sposob
oba rodzaje pici funkcjonuja jako osie organizujace psychospoleczng tozsa-
mos$¢ jednostek rozwazang z perspektywy intensywnosci wspottworzacych
ja cech psychospotecznych. Poniewaz chce si¢ dowiedzieé, do jakiego stop-
nia sa to grupy homogeniczne, pomocny tu bedzie tok analizy, ktory popro-
wadzi od przyjrzenia si¢ charakterystykom kategorii ogdélnych: , kobietom”,
~-mezczyznom”, kategoriom ,,pfci kulturowej” az do charakterystyk kate-
gorii szczegotowych, bedacych efektem skrzyzowania osi pici biologiczne;j
i ptei kulturowe;.

Aby to osiagnaé, odwotamy si¢ — tym razem — do wskaznikow suma-
rycznych, ktorych interpretacja jest przedstawiona w legendzie zataczonej
do tabel I11.10-13.

Tabela III.10. Pte¢ biologiczna a cechy i orientacje psychospoteczne (na podstawie
wskaznikow sumarycznych, 1998 rok)

PLEC Statystyczna
Cechy mezezyzni | kobiety istotno$¢ roznic
sychospoteczne migdzy Srednimi,
PEyeRos $rednia wartos$é stosunek korelacyjny
eta
1 2 3 4

Lek przed sukcesem 23,20 23,00 ns

Poglad na sukces kobiety 7,63 7,41 ns

Dyspozycja do racjo-

nalnego rozwiazania

problemu 7,43 7,53 ns

Zmiana spojrzenia na 13,46 14,62 F=31,77

zagrozenie p <0,001
eta= 10,02

Szukanie wsparcia 6,80 7,10 F=5,65
p=0,01

Zachowania ucieczkowe 4,62 5,01 F=12,82
p<0,001
eta=0,01

Przebojowosé¢ 10,49 11,09 F=931
p=0,02

Lek 17,29 19,54 F=65,20
p<0,001
eta = 0,05

Poczucie winy 21,60 22,53 F=599
p=0,01
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1 2 3 4
Poczucie warto$ci 17,33 17,27 ns
Poczucie zadowolenia 13,18 12,86 ns
Wskaznik zdominowania
w malzenstwie 12,79 12,93 ns
Dyspozycja do dominacji 37,51 40,36 F=118,36
p <0,001
eta=0,10
Lokalizacja Osrodka -3,18 -2,16 F=12,49
Kontroli p <0,001
eta=0,01
Tabela III.11. Pte¢kulturowaacechyiorientacje psychospoteczne (napodstawie wskaz-

nikéw sumarycznych, 1998 rok)

Kobiece Megscy . Statys’t,yc’zpa.
Osoby . S, Osoby | istotnos¢ roznic
Cechy . kobiety, | mezczyz- . . ,
psychospoteczne n1,e okre- kobiecy | ni, meskie anfirog1- mlgdzy sred-
$lone sczveni | kobiet niczne | nimi; stqsunek
fezezyznt Y korelacyjny eta
1 2 3 4 5 6
Lek przed sukcesem 23,42 23,48 22,11 22,49 F=372
p=0,01
eta=10,01
Poglad na sukces 7,86 7,59 7,46 6,94 F=6,45
kobiety p <0,001
eta=10,01
Dyspozycja do racjo- 7,74 7,52 7,53 6,99 F=5,89
nalnego rozwiazania p <0,001
problemu eta=0,01
Zmiana spojrzenia 14,07 14,34 12,75 14,18 F=6,40
na zagrozenie p <0,001
eta=0,02
Szukanie wsparcia 6,80 7,00 6,71 7,17 ns
Zachowania 4,78 5,12 4,13 4,74 F=933
ucieczkowe p<0,02
eta=0,02
Przebojowosé 11,68 11,81 8,98 9,12 F=64,57
p <0,001
eta=0,15
Lek 20,50 23,02 18,97 21,41 F=15,49
p <0,001
eta=0,04
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1 2 3 4 5 6
Poczucie winy 21,64 23,05 20,79 21,92 F=494
p = 0,002
eta=0,01
Poczucie wartosci 18,24 17,82 15,70 16,11 F=16,21
p <0,001
eta=0,04
Poczucie zadowolenia | 13,75 13,24 12,85 12,00 F=10,89
p <0,001
eta=0,03
Wskaznik zdomino-
wania w malzenstwie 12,65 12,66 13,54 13,25 ns
Dyspozycja 39,27 40,88 35,53 37,82 F=55,39
do dominacji p <0,001
eta=0,13
Lokalizacja osrodka -2,16 -1,83 -5,11 -3,26 F=16,73
kontroli p <0,001
eta=0,04

Tabela III. 12. Mezczyzni, pte¢ kulturowa a cechy i orientacje psychospoteczne
(na podstawie wskaznikow sumarycznych, 1998 rok)

Mgz- Andro- |  Statystyczna
czyzni | Kobiecy Megscy | giniczni | istotno$é rdznic
psychf)zg};i/eczne nieokre- | m¢zczyzni | mezczyzni | mez- migdzy $red-
$leni czyzni | nimi; stosunek
$rednie warto$ci korelacyjny eta
1 2 3 4 5 6
Lek przed sukcesem 23,58 23,46 22,35 22,95 ns
Poglad na sukces 8,00 7,52 7,72 7,11 F=3,50
kobiety p=0,01
eta=0,02
Dyspozycja do racjo-
nalnego rozwigzania
problemu 7,70 7,39 7,40 7,06 ns
Zmiana spojrzenia
na zagrozenie 13,64 13,68 12,78 13,43 ns
Szukanie wsparcia 6,84 6,83 6,71 6,85 ns
Zachowanie uciecz-
kowe 4,64 493 4,24 4,60 ns
Przebojowosé 11,48 11,45 9,17 9,30 F=23,78
p <0,001
eta=0,12
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1 2 3 4 5 6
Lek 19,51 20,68 18,50 20,17 F=2,58
p=0,05
eta=0,01
Poczucie winy 21,40 22,53 20,32 21,90 ns
Poczucie warto$ci 18,28 18,00 15,87 16,34 F=28,45
p <0,001
eta= 0,04
Poczucie zadowolenia | 13,92 13,51 13,05 12,15 F=633
p <0,001
eta =0,03
Wskaznik zdomino- F=5,18
wania w malzenstwie 12,79 11,09 13,67 13,37 p=0,001
eta =0,04
Dyspozycja do domi- | 38,16 39,60 35,21 36,85 F=18,88
nacji p <0,001
eta=0,09
Lokalizacja osrodka F=557
kontroli p <0,001
1998 -2,39 -3,21 -4,85 -3,23 eta= 0,03
2002 -2,32 -3,29 -4,85 -4,76 eta=0,23

Tabela II1.13. Kobiety, pte¢ kulturowa a cechy i orientacje psychospoteczne (na pod-
stawie wskaznikow sumarycznych, 1998 rok)

Koblety Kobicce | Meskie Koblety . Statys’t,yc’z?a.
nieokre- . . androgi- | istotno$¢ réznic
Cechy , kobiety | kobiety . . ,
svchospoleczne $lone niczne migdzy $red-
Psy P ] . . nimi; stosunek
$rednie wartosci Korelacyjny eta
1 2 3 4 5 6
Lek przed sukcesem 23,21 23,49 21,30 21,93 F=331
p=0,01
eta=0,02
Poglad na sukces kobiety 7,68 7,61 6,53 6,74 F=451
p=0,003
eta=0,02
Dyspozycja do racjo- 7,80 7,57 8,00 6,90 F=398
nalnego rozwiazania p<0,01
problemu eta =0,02
Zmiana spojrzenia 14,63 14,59 12,65 15,10 F=3,72
na zagrozenie p=0,01
eta=0,02
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1 2 3 4 5 6
Szukanie wsparcia 6,74 7,07 6,73 7,56 F=3,75
p=0,01
eta=0,02
Zachowania ucieczkowe 4,96 5,19 3,76 491 F=5,66
p <0,001
eta= 0,03
Przebojowosé 11,95 11,95 8,30 8,81 F=39,62
p <0,001
eta=0,18
Lek 21,79 23,91 20,61 22,29 F=4,67
p=0,003
eta=0,02
Poczucie winy 21,96 23,25 22,42 21,95 ns
Poczucie wartosci 18,19 17,75 15,11 15,84 F=8,21
p <0,001
eta= 0,04
Poczucie zadowolenia 13,53 13,14 12,15 11,82 F=507
p <0,001
eta=0,02
Wskaznik zdominowania 12,50 13,23 13,00 13,09 ns
w malzenstwie
Dyspozycja do dominacji | 40,71 41,35 36,65 38,96 F=17,92
p <0,001
eta=0,09
Lokalizacja osrodka F=11,34
kontroli p <0,001
1998 -1,86 -1,31 - 6,03 -3,30 eta=0,06
2002 -2,33 -2,20 -4,44 -3,20 eta=0,12

Legenda do tabel 111.10, 11,12, 13:

Sposdb interpretacji zawartych w nich wskaznikow.

,Lek przed sukcesem” i ,,stosunek do sukcesu kobiet” — wyzsza wartos¢ oznacza

wigksze obawy.

,,Rozwiazania racjonalne” — wyzsza warto$¢ oznacza rzadsze z nich korzystanie.

,Zmiana spojrzenia na zagrozenie”, ,,szukanie wsparcia”, ,,zachowania ucieczkowe”
— wyzsza warto$¢ oznacza czgstsze ich stosowanie.
,,Przebojowos¢” — wyzsza warto$¢ oznacza jej stabsze natgzenie.

,Lek” 1,,poczucie winy” — wyzsza warto$¢ oznacza, ze s bardziej odczuwane.
,Poczucie wlasnej wartosci” — wyzsze wartosci oznaczaja, ze to poczucie jest mniejsze.
Poczucie zadowolenia” — wyzsza warto$¢ oznacza jego nizszy poziom.

~Zdominowanie w malzenstwie” — wyzsza warto$¢ oznacza wigksze zdominowanie.

,,Dyspozycja do dominacji” — wigksza warto$¢ oznacza, ze jest ona stabsza.

,LOC” — im warto$¢ wskaznika ma wyzsza wartos¢ ujemna, tym jednostki
sa bardziej wewnatrzsterowne; im wyzsza warto$¢ dodatnia, tym jednostki sg bardziej

zewnatrzsterowne.
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Przede wszystkim narzuca si¢ ponownie generalne wrazenie zaskakuja-
co duzego podobienstwa polskich kobiet i mgzczyzn. Podobnie intensywnie
boja sie sukcesu i jego konsekwencji. Odczuwaja podobny sceptycyzm wo-
bec mozliwosci 1 sensu zrobienia kariery zawodowe]j przez kobiete. Maja
podobny poziom poczucia wlasnej wartosci, podobna intensywnos¢ charak-
teryzuje ich zadowolenie z roznych sfer zycia, podobnie odczuwaja zakres
zdominowania siebie przez partnera. W bardzo zblizony sposob korzystaja
z racjonalnych strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Odwotujaca
sie do koncepcji menedzerskiego matriarchatu hipoteza badawcza sugerowa-
ta, ze kobiety z tych strategii beda korzystaty nawet w wigkszym stopniu niz
mezezyzni. Stwierdzone podobienstwo dyspozycji do racjonalnych zachowan
jest jednak wynikiem ,,zadowalajacym”, bo zaprzecza stereotypowi, zgodnie
z ktorym kobiety reaguja na sytuacje stresowe wylacznie nieracjonalnie.

Wynik ten jest tym bardziej znaczacy, iz rzeczywiscie okazato sig, ze ko-
biety maja wigksza tendencje do podejmowania wysitkéw zmierzajacych
do bagatelizowania potencjalnego zrodta zagrozenia (Titkow 1993; tabela
11.10) oraz do reakcji i podejmowania dziatan, ktorych celem jest pomoc
w zapanowaniu nad emocjami wywotanymi trudng sytuacja (w tabeli I11.10
zob.: ,,zmiana spojrzenia na problem”, ,,szukanie wsparcia”, ,,zachowania
ucieczkowe”).

Roéznice migdzy mezczyznami i kobietami istotne, aczkolwiek nie najsil-
niejsze, dotycza tych sfer, ktore w wigkszym stopniu niz poprzednie, majg
charakter cech osobowosciowych. Poziom lgku, poczucie winy, to cechy,
ktore w wigkszym stopniu dotycza kobiet. Podobnie jak zewnatrzsterow-
nos¢, czyli zgeneralizowane poczucie kontroli zewngtrznej rozumiane jako
nastawienie, ze ,,to, co si¢ stanie, jest niezalezne ode mnie”. Natomiast zge-
neralizowane poczucie kontroli wewnetrznej, czyli myslenie w kategoriach,
iz ,,to, co si¢ stanie, jest konsekwencja mojego postgpowania” jest w wigk-
szym stopniu specyficzne dla me¢zczyzn (Titkow 1997).

Na gruncie definicji lokalizacji osrodka kontroli od pici (LOK) — po-
dobnie jak od wieku i wyksztatcenia oczekuje si¢ réznicowania poczucia
,»lokalizacji osrodka kontroli” zgodnie z reguta, iz bycie mezczyzna, osoba
mtoda, wyksztatlcong sprzyja byciu jednostkag wewnatrzsterowng. Wyniki
prowadzonych przeze mnie badan w latach 1984, 1989, 1995, 1998, 2002
informuja, ze w przypadku ptci wymdg ten jest spetniony: kobiety sktania-
ja sie ku zewnatrzsterownosci, me¢zczyzni ku wewnatrzsterownosci (Titkow
2004)°. Warto jednak przypomnieé, ze na przestrzeni jedenastu lat kobiety

W badaniach nie zastosowano oryginalnej wersji skali Rottera (skala I-E), ktdra jest najbar-
dziej popularng metoda pomiaru LOK. Charakter badan narzucit przyj¢cie rozwigzania bardziej
przystosowanego do warunkéw badawczych. Wykorzystano przy tym zaréwno porpozycje zawarte
w oryginalnej wersji skali Rottera, jak i doswiadczenie wyniesione wezesniej z badania przeprowa-
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(odpowiednia warto$¢ wskaznika LOK w latach 1984, 1989, 1995 wynosita:
-1,13, -1,25 1 -0,70) prezentuja stabsza niz mezczyzni (odpowiednio: -2,85,
-2,33, -1,99) tendencj¢ do przesuwania si¢ na kontinuum osrodka kontro-
li od poczucia kontroli wewnetrznej (,,to, co si¢ stanie, jest konsekwencja
mego postepowania”) do poczucia kontroli zewngtrznej (,,to, co si¢ stanie,
jest niezalezne ode mnie”).

Zatamanie tej tendencji obserwujemy w roku 1998. Powiedzielibysmy,
iz jest to zalamanie w dwdjnasob korzystne, poniewaz obie picie prezentuja
si¢ jako osoby znacznie bardziej wewnatrzsterowne niz w poprzednich la-
tach, a dystans migdzy nimi ze wzgledu na t¢ wlasnie ceche znacznie sig
zmniejszyt.

Ten kierunek zmiany charakteryzujacy zgeneralizowane poczucie kon-
troli nad zdarzeniami ma swoja kontynuacj¢. Wskazuje na to poréwnanie
wynikow z 1998 roku, kiedy wartos¢ LOK dla kobiet wynosita: -2,16, a dla
mezezyzn: -3,18 z wynikami z 2002 roku, kiedy wartosci LOK dla kobiet
wynosity odpowiednio: -2,59 i dla mezczyzn: -3,72. To znaczace przesu-
nigcie si¢ zardwno kobiet, jak mezczyzn w kierunku silniejszego odczu-
wania przekonan o zaleznoSci wptywu wilasnego postgpowania na whasny
los, z perspektywy jakosci przebiegu procesu transformacji jest informacja
wrecz istotna politycznie. Nie zmienia to rzecz jasna faktu, ze pod koniec lat
dziewiecédziesiatych i na poczatku XXI wieku m¢zezyzni bardziej niz kobie-
ty byli przekonani, ze poprzez swoje zachowania maja wpltyw na swoj los,
ze cechowata ich wigksza dyspozycja do dominacji i natgzenie dyspozycji
okreslanej jako ,,przebojowos¢” (cho¢ miata mniej wyrazista strukture niz
u kobiet; zob. tabela I11.12 i 13).

Zobaczymy teraz, czy przedstawiony wyzej, w duzym stopniu zgodny
ze stereotypami kulturowymi, autoportret funkcjonowania kobiet i mez-
czyzn ma swoja kolejna, moze nieco odmienng wersje. Posrednim etapem
tych poszukiwan jest zastosowanie w analizach kategorii plci kulturowej
bez uwzglednienia wymiaru pici biologiczne;.

W przeciwienistwie do powigzan charakterystyk psychospotecznych z picig
biologiczng ta sytuacja charakteryzuje si¢ wigksza liczbg istotnych statystycz-
nie powiazan, ale sita tych powigzan nie jest szczegolnie znaczaca.

dzonego w Zaktadzie Socjologii Zdrowia i Medycyny IFiS PAN. Pomocy w zaadaptowaniu skali
udzielit autorce Mirostaw Czarkowski. Syntetyczna skala wewnatrz — zewnatrzsterownosci nie od-
znacza si¢ wysoka rzetelnoscia (Cronbach Alfa wynosi 0,57). Wynika to ze stosunkowo matej licz-
by sktadowych skali. Niemniej jednak jest to przyzwoity poziom rzetelnosci, jesli wezmiemy pod
uwagg, ze jest to skala osobowosciowa, nie wykorzystywana w diagnozie indywidualne;.

Skala ma charakter dwubiegowy. Wartosci ujemne wskazuja, ze mamy do czynienia z jednostka
wewnatrzsterowna, dodatnie zas, ze z jednostka zewnatrzsterowna. Obrazowo mozemy powiedziec,
ze im warto$¢ wskaznika ma wyzsza warto$¢ ujemna, tym jednostki sa bardziej wewnatrzsterowne
oraz odpowiednio — im warto$¢ wskaznika na wyzsza wartos¢ dodatnia, tym jednostki sa bardziej
zewnatrzsterowne.
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Mozemy, na przyklad, powiedzie¢, ze cechujaca jednostki pte¢ kultu-
rowa nie ma specjalnego zwiazku z charakterem ich relacji z otoczeniem
spotecznym. Swiadczy o tym podobna we wszystkich kategoriach pici ten-
dencja do szukania wsparcia u innych osob, wowczas, gdy ma si¢ ktopoty
i nieistotne statystycznie, stabe réznice w odczuwaniu bycia zdominowa-
nym przez wspotmatzonka. Osoby androginiczne, w poréwnaniu z kobie-
cymi i meskimi (w tych dwu ostatnich kategoriach zawieraja si¢ rowniez
osoby ,.krzyzowo okreslone ptciowo”, czyli takie, ktore uzyskuja wysokie
wyniki w skali odpowiadajacej plci przeciwnej i niskie w skali odpowia-
dajacej ich wlasnej plci) niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdzniaja; sa troche
mniej sceptyczne na temat sukcesu kobiety, czesciej staraja si¢ racjonalnie
rozwiazywac swoje problemy, czesciej szukajg u innych wsparcia, bardziej
od innych sa zadowolone ze swego zycia. Jednostki kobiece i mgskie maja
bogatsze charakterystyki. U kobiecych jednostek dominujg takie powigzania
ze zmiennymi psychologicznymi uwzglednionymi w badaniu z roku 1998
roku, ktore sktadaja si¢ na obraz ,,wycofania przy nienajlepszym poczuciu
wilasnej wartosci”. Chodzi tu o wigkszy niz u innych oséb Igk przed sukce-
sem 1 wyzszy poziom leku w ogole, o silniejsze poczucie winy i relatywnie
stabg przebojowos¢, o sygnalizowang wigksza tendencje do przyjmowania
takich rozwigzan trudnych sytuacji zyciowych, polegajacych na ich bagate-
lizowaniu (relatywizm), ktorej towarzyszy znacznie silniejsze niz w innych
kategoriach ,,zgeneralizowane poczucie kontroli zewngtrznej”. Obraz ten
uzupeia najstabsza — na tle pozostatych kategorii pici kulturowej — tenden-
cja do dominacji nad innymi.

Tak jak kulturowo kobiece jednostki poprzez scharakteryzowany wyzej,
a specyficzny dla nich sposéb funkcjonowania cech o charakterze psycho-
logicznym stajq si¢ ,,bardziej kobiece”, podobnie osoby ,,meskie” kulturo-
Wwo wzmacniajg t¢ ostatnig charakterystyke innymi cechami o charakterze
psychologicznym. Osoby mgskie kulturowo odczuwajq najnizszy lek przed
sukcesem 1 jego konsekwencjami, dysponuja najwyzszym poczuciem wias-
nej wartosci i sktonnosciag do dominowania nad innymi, przy najnizszym,
w pordwnaniu z osobami androginicznymi, kobiecymi i nieokreslonymi,
poziomem Igku i poczuciu winy. Najstabszej tendencji do zachowan uciecz-
kowych w trudnych sytuacjach towarzyszy najsilniejsze zgeneralizowane
poczucie ,,wewngtrznej kontroli nad zdarzeniami”.

Trzy cechy charakteryzuja specyficzno$¢ kategorii osob ,,nieokreslo-
nych”: najstabsze poczucie wartosci, najstabiej odczuwane zadowole-
nie z réznych dziedzin swego Zzycia, najstabsza tendencja do racjonalnego
rozwiazywania wlasnych problemdw. Cechom tym towarzyszy tendencja
do postrzegania wptywu wilasnych dziatan na przebieg zdarzen, na tyle sta-
ba, iz jednostki te mozemy zakwalifikowaé raczej do kategorii oséb ze-
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wnatrzsterownych. W tym miejscu warto moze przypomniec, ze kategoria
0sob ,,nieokreslonych” stabilnie oscyluje wokol 30% polskiego spoteczen-
stwa (podczas gdy osoby meskie stanowia nieco ponad 10%, kobiece 31,0%,
androginiczne 25,8% w 1998 roku, a w 2002 — 30,4%).

Czy prowadzac podobng analiz¢ oddzielnie w grupie kobiet 1 oddzielnie
w grupie mezczyzn znajdziemy replike przedstawionych powyzej wynikow?
(tabele II1.12, TI1.13).

Okazuje si¢, ze niezupelnie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mezczyzni okaza-
li si¢ grupa dos¢ homogeniczng ze wzgledu na warto$¢ niektérych wskaz-
nikéw, przede wszystkim tych, ktére moéwia o sposobach radzenia sobie
w trudnych sytuacjach (dane z 1998 roku). Cechuje ich ponadto podobny
stosunek do sukcesu i jego konsekwencji oraz podobne dyspozycje do od-
czuwania winy (wystepujace zroznicowania sg nieistotne statystycznie).

Zasadniczymi elementami uzupetniajacymi portret ,,meskich me¢zczyzn”
(stanowig oni 17,2% catej grupy badanych mezczyzn) sa: najsilniejsza,
w pordwnaniu z mg¢zczyznami ,,androginicznymi”, ,.kobiecymi” i ,,nicokre-
$lonymi”; przebojowo$¢, dyspozycja do dominacji, najwigksze poczucie
wlasnej wartosci, ktoremu towarzyszy najstabiej odczuwany Igk oraz oraz
najwyzsza warto$¢ poczucia wewnetrznej kontroli nad zdarzeniami.

Okazato sig¢, ze uzyskanie wysokich wskaznikow zaréwno w skali me-
skosci, jak 1 kobiecosci nie stanowi przeszkody w uzyskaniu przez ,,me¢z-
czyzn androginicznych” — bo o nich teraz mowimy — wyniku, ktory pozwala
ich okresli¢ jako kategori¢ bardzo ,,ofensywng”. Do ,;meskich mezczyzn”
zblizaja ich do$¢ podobne wskazniki poczucia wiasnej wartosci i wskazni-
ki dyspozycji do dominacji. Wspottworzaca w ich przypadku ,,androginig”
intensywna kulturowa kobiecos¢ ostabia natomiast ich tendencj¢ do we-
wnatrzsterownosci. Dalsze charakterystyczne cechy mezczyzn androginicz-
nych to bardziej niz u innych me¢zczyzn przychylna postawa wobec mozli-
wosci kariery i sukcesu zawodowego kobiet i wyzsze niz u innych kategorii
mezezyzn poczucie zadowolenia z roznych sfer zycia. Nalezy tutaj dodac,
ze taka wlasnie ocena wlasnego zycia utrzymuje si¢ zaréwno, kiedy andro-
giniczny mezczyzna uwzglednia przy tej ocenie prace, jesli pracuje, czy tez
zadowolenie z wlasnych dzieci, jesli takie posiada.

Kategorie ,.kobiecych kulturowo me¢zczyzn” (17,2% catej grupy mez-
czyzn) charakteryzuja wartosci wskaznikéw bardzo zblizone do tych, ktore
opisuja kategori¢ mezczyzn nieokreslonych kulturowo. Ale sa trzy wyjatki
od tej reguly. Po pierwsze, kobiecy mezczyzni maja najstabsze dyspozycje
do dominowania nad innymi osobami, przy czym — co nie powinno zaska-
kiwa¢ — najrzadziej skarza si¢ na zdominowanie przez partnera. Po drugie,
towarzyszy temu relatywnie najstabsze poczucie wlasnej wartosci. Po trze-
cie wreszcie, mgzczyzni ,,nieokresleni kulturowo” to kategoria, ktora na tle
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innych mezczyzn wyrdznia si¢ swojg zewnatrzsterownoscia, czyli posiada-
niem przekonania, ze rezultaty ich dziatan pozostaja pod wptywem sit leza-
cych poza zasiggiem ich osobistej kontroli: czyli losu, przeznaczenia, przy-
padku, ludzi, wladzy.

Mezczyzni nieokre$leni i kobiecy stanowili w 1998 roku 54,1% catej ba-
danej reprezentatywnej zbiorowosci mezczyzn, a w 2002 — 49,8%. Zatem
mozna si¢ zastanawiac, na ile, dla znacznej czesci polskich me¢zezyzn, opi-
sana wyzej psychospoteczna charakterystyka stanowi obciazenie w procesie
odnajdywania si¢ i przystosowania do nowej, wymagajacej rzeczywistosci
spoteczno-rynkowej. Mozna si¢ zastanawiac, czy i do jakiego stopnia na-
lezy ja traktowac jako wytlumaczenie i wyjasnienie zaklocen w przebiegu
transformacji. Ale niezaleznie od efektow tych refleksji w sposob przeko-
nujacy broni si¢ postawiona w rozdziale II hipoteza o istnieniu w Polsce
po roku 1945 menedzerskiego matriarchatu, zwiazanych z nim gratyfikacji
1 ich konsekwencjach. Jedna z nich, by¢ moze, jest wigksze psychospotecz-
ne zréznicowanie kobiet niz mezczyzn. Realizacja spotecznego wymogu by-
cia Kobieta Doskonata w kazdych okolicznosciach (zob. rozdziat II) mogta,
w sposob niezamierzony okaza¢ si¢ naruszeniem, réznicowaniem i wzbo-
gacaniem dotychczasowego kulturowego wzorca kobiecosci i budowane;j
na jego bazie wlasnej tozsamosci.

W przypadku kobiet, zakres rdznicowania ich cech psychospotecznych
przez fakt przynaleznosci do okreslonej kategorii ptci kulturowej jest wiek-
szy niz u m¢zezyzn. Jedynie poczucie winy i poczucie zdominowania przez
partnera zdaja by¢ w grupie kobiet w duzym stopniu zunifikowane (rdznice
sq nieistotne statystycznie).

,Kobiece kobiety” wyrdzniajg si¢ lekiem przed sukcesem, tendencja
do zachowan ucieczkowych w trudnych sytuacjach, najstabszymi predyspo-
zycjami do dominowania, zdecydowana zewnatrzsterownoscia.

Od tej ,,wzmocnionej” kobiecosci w sposob wyrazisty odrozniajg si¢
kobiety meskie”; jednostki z najwigkszym poczuciem wlasnej wartoscli,
z najmniejszymi obawami przed sukcesem i najbardziej wierzace w moz-
liwosé sukcesu kobiet, najbardziej przebojowe i w najmniejszym stopniu
obciazone Igkiem. Meskie kobiety, ktorych odsetek w calej zbiorowosci ba-
danych kobiet wynosit w 1998 roku 4,8, nie maja problemow z uzyskaniem
dominacji nad innymi, w czym na pewno pomaga im bardzo silne przeko-
nanie, ze to, co si¢ stanie, jest konsekwencja ich postgpowania (zob. tabela
11113, wskaznik: lokalizacja osrodka kontroli).

W literaturze poswigconej koncepcji androginii podkresla si¢ psycholo-
giczne korzysci, ktore sa konsekwencja rdwnoczesnego zaistnienia u jed-
nostki intensywnej, kulturowo okreslonej kobiecosci i meskosci (Shapiro
Peres 1982; Cook 1985; Bem 1993, 2000). Oczywiscie, zrodlem takiej in-
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terpretacji jest niekoniecznie powszechnie podzielane przekonanie (Myers,
Gonda 1982), ze kazda z plci zyskuje jako indywiduum wtedy, kiedy wykra-
cza poza zestawy cech przypisywanych jej pici biologicznej. Na podstawie
polskich danych mozna powiedzieé¢, ze dla kobiet andryginicznych bezpo-
$rednie korzysci stanowia, bardzo zblizone do wartosci charakteryzujacych
meskie kobiety, wysokosci wskaznikow: aprobaty sukcesu zawodowego
kobiet, przebojowosci, dyspozycji do dominacji i wewnatrzsterownej loka-
lizacji osrodka kontroli (tabela II1.13). Specyfika kobiet androginicznych
jest przede wszystkim wigksze zadowolenie ze swego zycia oraz, w sytua-
cjach trudnych, stosowanie rozwiazan, ktdre maja na celu ich opanowanie,
jak i szukanie wsparcia w otoczeniu 0sob najblizszych. W tej charakterysty-
ce kobiet androginicznych warto zaakcentowac relatywnie wysoki poziom
leku przy rownoczesnym wysokim poczuciu wlasnej wartosci.

Podobnie, jak dziato si¢ to w grupie me¢zczyzn, rowniez w grupie kobiet,
osoby ,,nieokreslone” maja charakterystyke bardzo zblizona do charaktery-
styki 0sob ,,kobiecych”, z ktorymi tacznie stanowia 72,2% badanej zbioro-
wosci kobiecej (w roku 2002 — 67,6%). W tej analogii nie miesci si¢ jednak
najnizsze wsrod wszystkich kategorii kobiet poczucie wlasnej wartosci ko-
biet z nieokreslona ptcia kulturowa oraz identyczna, jak u kobiet androgi-
nicznych, silna dyspozycja do zachowan ucieczkowych w trudnych sytua-
cjach zyciowych. T¢ ostatnia zbiezno$¢ zachowan oséb z nieokreslona plcia
kulturowgq 1 androginicznych obserwujemy rowniez w grupie mgzczyzn.

Mimo tych wyjatkow, ze wzgledu na wspomniany wczesniej rozmiar
zbieznosci cech, mozemy mowi¢ o zarysowujacej si¢ linii podzialu kobiet
i megzczyzn na dwie kategorie. Pierwsza tworzylyby osoby nieokreslone
i kobiece, drugg zas androginiczne i me¢skie. Podziat taki wydaje si¢ szcze-
gdlnie uzasadniony w przypadku kobiet.

Korzysci plynace z faktu bycia osobg androginiczng

Co na androginii, czyli na wzbogaceniu swej tozsamosci o kulturowe ce-
chy plci przeciwnej zyskuja kobiety, a co zyskuja mezczyzni? Na podstawie
otrzymanych i analizowanych wynikéw wowczas, gdy kategoriami referen-
cyjnymi sa charakterystyki ,,kobiecych kobiet” i ,,meskich me¢zczyzn” mo-
zemy, dokonujac rzecz jasna arbitralnych rozstrzygnig¢, powiedzie¢, ze zy-
skujg obie plcie. Kobiety zyskuja wieksza przebojowos¢, wzmacniaja swoja
dyzpozycja do dominacji, staja si¢ bardziej wewnatrzsterowne, czyli prze-
konane, ze to, co si¢ dzieje w ich zyciu, w duzym stopniu zalezy od nich
1 wzrasta ich poczucie wlasnej wartosci. Mezczyzni nie tracac sity swojej
przebojowosci — cho¢ rownoczesnie stabiej postrzegajac siebie w tych ka-
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tegoriach (por. poprzedni paragraf) — oraz sktonnosci do dominacji, bedac
osobami androginicznymi, staja si¢ ,,wrazliwsi”; w wigkszym stopniu niz
jednostki ,,meskie” sa w stanie odczuwac Igk i poczucie winy, a takze ak-
ceptowac sukces kobiety na polu zawodowym.

Androginia daje jednostkom ,,korzysci”, ktére majg swoj niezalezny sta-
tus, tzn. sg po prostu specyficzne tylko dla oséb androginicznych. Chodzi
tu przede wszystkim o zadowolenie i satysfakcje z roznych dziedzin wias-
nego zycia, ktore — w poréwnaniu z innymi kategoriami — jest najwyzsze
wlasnie u androginicznych kobiet i androginicznych me¢zczyzn. Ponadto
to wlasnie osoby androginiczne obu pici, najczesciej znajdujac si¢ w trud-
nych sytuacjach, podejmuja racjonalne — z punktu widzenia teorii stresu
— wysitki zmierzajace do usunigcia badz ograniczenia zrodta zagrozenia.
Warto podkresli¢, ze kategoria 0sob androginicznych jest kategoria homo-
geniczng W tym rozumieniu tego stowa, ze dla ksztattu powigzan z innymi
charakterystykami nie ma znaczenia, czy jednostka jest androginicznie ,,sta-
ba”, czy ,.silna”. Istotne by nig byta!®.

10" Postawitam sobie pytanie, do jakiego stopnia kategoria 0sob androginicznych jest kategoria
homogeniczng. Aby na nie odpowiedzie¢ utworzytam nowa zmienna, tylko dla zbioru oséb an-
droginicznych (276 kobiet i me¢zczyzn). Odwotywatam si¢ do $rednich, jakie te osoby uzyskiwaty
na skalach kobiecosci 1 mgskosci jako do materiatu, ktory pozwolit podzieli¢ badanych na osoby,
ktore znajdowaly si¢ ponizej i powyzej mediany dla skali kobiecoscei i skali meskosci (charaktery-
stycznych dla catej androginicznej zbiorowosci). Dzigki tej procedurze utworzono zmienna, ktorg
tworza:

1) osoby stabe androginicznie, tzn. osiagajace na skali kobiecosci i megskosci wyniki ponizej
wartosci mediany (29% catej kategorii),

2) osoby, ktore okreslitam jako meskie androginicznie, poniewaz ich wyniki na skali meskosci
byly powyzej mediany, a na skali kobiecosci — ponizej (17,4% catej kategorii),

3) osoby silnie androginicznie, to takie, ktore uzyskaty na obu skalach: na skali kobiecosci
i skali mesko$ci wyniki powyzej $redniej (33,7% calej kategorii osob androginicznych).

Z uzyskang w ten sposob zmienng przeprowadzitam analizy identyczne, jak w pozostatych
czgsciach paragrafu, tzn. szukalam powiazan roznych odmian androginii z cechami i dyspozycjami
psychospotecznymi. Generalnie, moga one prowadzi¢ do wniosku, ze kategoria 0sb androginicz-
nych jest kategoria homogeniczna. Na ksztalt badanych zaleznosci nie ma specjalnego wptywu,
czy bierzemy pod uwagg osoby stabe androginicznie, czy silnie androginiczne; wigkszos¢ zalez-
nosci jest w w sposob zdecydowany nieistotna statystycznie. Z perspektywy homogenicznosci tej
grupy, jeden wynik chcialabym szczegdlnie podkresli¢, mianowicie ten, ktory wskazuje, iz kobiety
androginiczne, to kategoria osob, ktore sa wewnatrzsterowne. Ogolnie rzecz biorac, wewnatrzsterow-
nos¢ jest domeng mezezyzn (Srednia wartos¢ wskaznika lokalizacji kontroli w calej ich grupie wynosi:
-3,18); kobiety sa zdecydowanie zewnatrzsterowne (Srednia wartos¢ wskaznika dla calej zbiorowosci
w 1998 roku kobiet wynosi: -2,16). Z tej reguty wytamuja si¢ wlasnie kobiety androginiczne (warto$¢
wskaznika: -3,30) niezaleznie od faktu, czy sa ,.kobiecym”, czy ,,m¢skim” androginem. Wymiar me-
skosci tez zaznacza swoja obecno$¢, zarowno w grupie androginicznych kobiet, jak 1 androginicznych
mezezyzn. U tych pierwszych powoduje, ze dyspozycja do dominacji jest silniejsza u kobiet zakla-
syfikowanych do kategorii ,,mgskich” 0séb androginicznych i ,,mocnych” androginéw (n*> = 0,06).
U mezezyzn te same kategorie przejawiaja silniejsza, niz pozostate, przebojowosé¢ (n> = 0,08) i goto-
wos¢ do podejmowania odpowiedzialnosei (n? = 0,12).
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Problem ,.,korzysci” ptynacych z bycia osoba androginiczna staje si¢ bar-
dziej interesujacy, gdy powiazaniom migdzy kategoriami pici kulturowe;j
a omawianymi tutaj cechami i dyspozycjami psychospotecznymi przyjrzy-
my si¢ oddzielnie w grupie kobiet i w grupie mezczyzn, kontrolujac przy
tym wplyw wieku.

W przypadku kobiet kolejne lata zycia ostabiajg szanse na posiadanie/
ujawnianie cech, ktore mozna okresli¢ jako ofensywno-aktywne dyspozycje
wobec zycia. Jesli przyjmiemy za punkt odniesienia Srednie poszczegolnych
wskaznikéw uzyskane dla catej kobiecej zbiorowosci (omawiamy tutaj za-
leznosci, ktore sq istotne statystycznie), to stwierdzimy, ze lek przed suk-
cesem dotyczy przede wszystkim kobiet po 40 roku zycia, a przebojowosé
stabnie po 45 roku zycia. Wspottworzace ja — sktonnos$¢ do brania odpo-
wiedzialno$ci i zdolno$¢ do podjgcia walki w okreslonej sprawie — stabna
po 50 roku zycia. Dyspozycj¢ do dominowania nad innymi, kobiety wytra-
caja juz po 35 roku zycia. Enklawy kobiet o zgeneralizowanym poczuciu
kontroli wewnetrznej nad zdarzeniami znajduja si¢ w grupach wieku 18-25
141-45 lat. Od 46 roku zycia kobiety systematycznie staja si¢ osobami ze-
wnatrzsterownymi. W systematyczny sposob wraz z wiekiem zwigksza sig
u nich odczuwanie lgku. Tendencja do ucieczkowych zachowan w trudnych
sytuacjach nasila si¢ po 45 roku zycia.

Ten obraz zmienia si¢, kiedy do analizy wprowadzono kategorie ptci
kulturowej. Okazato si¢ wtedy, ze nie wszystkie kobiety stajg si¢ pasyw-
ne. Wsrdd kobiet w wieku 4145 lat, sukcesu i jego konsekwencji najmnie;j
obawiaja si¢ wiasnie kobiety androginiczne, a 46—50-letnie kobiety andro-
giniczne odczuwaja najstabsze poczucie winy w poréwnaniu z pozostaty-
mi trzema kategoriami ptci kulturowej. Uwage zwracaja dwie dyspozycje:
przebojowos¢ i potrzeba dominacji. Jesli w grupie wieku 41-45 lat sg one
najsilniejsze u meskich kobiet i kobiet androginicznych, to w grupie wie-
ku 4660 lat staja si¢ domena kobiet androginicznych. To kobiety androgi-
niczne w kategorii 46—50 lat maja najsilniejsze predyspozycje do dominacji.
Podobnie dzieje si¢ w kategorii 51-55 lat (r6znice nieistotne statystycznie);
przy czym kobiety androginiczne w tej ostatniej kategorii wiekowej sa naj-
bardziej przebojowe. Szczegdlng uwage zwraca wynik dotyczacy kobiet
56—-60-letnich, ktorych androginiczne reprezentantki wyraznie réznia sie
od pozostatych rowiesnic swoja przebojowoscia, dyspozycja do brania od-
powiedzialnosci i, jesli zachodzi potrzeba, podejmowania walki.

Identyczne poszukiwania prowadzone w grupie megzczyzn, przy zacho-
waniu niektorych podobienstw stwierdzonych tendencji, prowadza do nie-
co odmiennych wnioskow. I tak, podobnie jak dzieje si¢ to u kobiet, wraz
z wiekiem megzczyzn stabnie wyposazenie w zasoby, ktdre okreslamy tutaj
jako ofensywno-aktywne. Przeprowadzone analizy pokazuja, ze mezczyzn
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o0 zgeneralizowanym poczuciu wewnetrznej kontroli zdarzen najtatwiej zna-
lez¢ wsrdd oséb do 35 roku zycia. W przypadku dyspozycji do dominacji,
ta granica wieku przesuwa si¢ jeszcze nizej, bo do 30 roku zycia. Silniejszy
niz w pozostalych grupach wieku Igk przed sukcesem towarzyszy mezczy-
znom po skonczeniu 40 roku zycia. Podobnie zreszta dzieje si¢ w przypadku
generalnego wskaznika poziomu Igku, ktorego warto$¢ u mezczyzn podob-
nie jak u kobiet po ukonczeniu 40 roku zycia gwaltowanie wzrasta.
Znaczenie kategorii pici kulturowej, ktdra charakteryzuje jednostke,
w przypadku me¢zczyzn jest, jak si¢ zdaje, bardziej ograniczone niz w przy-
padku kobiet, aczkolwiek jest specyficzne. Jest ono zwiazane z cechg prze-
bojowosci, ktdrej natgzenie w grupie mezczyzn nie jest roznicowane przez
wiek w sposéb istotny statystycznie, mimo ze w kategorii 56—65 lat prze-
bojowosc jest stabsza niz w pozostatych grupach wieku. Jej pojawieniu sie,
nawet jesli jest sig¢ mtodszym mezczyzna, sprzyja fakt bycia mezczyznga me-
skim badz androginicznym. W grupie mg¢zczyzn w wieku 4145 lat najbar-
dziej przebojowi sa mgscy mezczyzni, a nastgpnie androginiczni. W katego-
rii 46-50 lat kolejnos¢ jest odwrotna. Androginia mezczyzn w wieku 51-55
lat réwniez wystepuje jako kontekst przebojowosci, cho¢ w sposob nieistot-
ny statystycznie po to, by w grupie 61-65-letnich mg¢zczyzn — podobnie jak
ich kulturowa meskos¢ — towarzyszy¢ jej w sposob znaczacy statystycznie.

* ok ok

W rozdziale I pisalam, ze klamra spinajaca problem réznic migdzy ko-
bietami i m¢zczyznami 1 kategoria ptei kulturowej jest indywidualna tozsa-
mos$¢ kobiet i mezczyzn.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze warto siggna¢ po kategori¢ pici
kulturowej. Umozliwia ona uzyskanie takiej wiedzy o kobietach i me¢zczy-
znach, ktdra wykraczajac poza zinternalizowane stereotypy postrzegania
obu pflci jest istotna z punktu widzenia poznawania kulturowych réznic
migdzy nimi. Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwolily stwierdzic,
ze kobiety 1 me¢zczyzni sa zroznicowani w odmienny sposob ze wzgledu
na intensywnosc¢, z jaka koncepcja ich osoby pozostaje pod wptywem kul-
turowych definicji meskosci i kobiecosci. To zrdznicowanie kreuja przede
wszystkim charakterystyki sposobu funkcjonowania obu wymiarow. Wy-
miar kobiecosci jest czgsciej obecny w charakterystykach obu plci niz wy-
miar meskosci. Mimo zaplecza kultury patriarchalnej, ktora cechuje polskie
spoteczenstwo, jesli spojrzymy na popularnos¢ w nim poszczegdlnych ty-
péw pici kulturowej, musimy stwierdzi¢, iz meskos¢ jest zdominowana
przez kobiecos¢ i ,,ucieczke” mezczyzn w bycie osoba androginiczng badz
nieokreslona, co pozwala im poprzesta¢ na stabej gotowosci do postugiwa-
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nia si¢ w opisie whasnej osoby zardwno kulturowa kobiecos$cia, jak i kul-
turowa meskoscia. Mimo to kulturowa meskos¢ bardziej jednoznacznie niz
kulturowa kobiecosé zaznacza swoja obecno$¢ przede wszystkim jako staly,
podobnie widoczny wsrod kobiet i me¢zezyzn, korelat pozytywnie ocenia-
nych i pozadanych predyspozycji psychologicznych, takich jak: pozytywny
obraz wlasnej osoby, przebojowosé, dominacja, wewnatrzsterownos¢, niskie
poczucie lgku. Wymiar kobiecosci sprzyja nastawieniom i cechom, ktore
okreslitabym jako defensywne wobec zycia. Ale nie przesadza o ich bezwa-
runkowym zaistnieniu.

Rownoczesne wprowadzenie do analiz plci biologicznej 1 ptei kulturowej
pozwolito wykaza¢ znaczne zréznicowania kobiet ze wzgledu na ich psycho-
spoteczne charakterystyki. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze udziat
pici kulturowej w kreowaniu spolecznej reprezentacji tozsamosci w przypad-
ku mezczyzn jest bardziej ograniczony niz w przypadku kobiet.

Nie wyklucza to jednak, ze w strukturze czynnikow, ktdre sktadaja si¢
na kulturowa kobiecos¢ i kulturowa meskos¢, obserwujemy spektakularne
1 zachodzace w krotkim okresie (1998-2002) zmiany. Ich przyktadem moze
by¢ wynik, ktory wskazuje, ze zbidr cech legitymizujacych najwyzsza sred-
nig wybranych zaroéwno przez kobiety, jak i przez mezczyzn, a ktore wspot-
tworza wymiar kobiecosci w ich charakterystykach stanowia — przy zacho-
waniu identycznej kolejnosci w przypadku obu pici: bycie troskliwym/a,
uczuciowym/a, czutym/a. Z pewnej perspektywy badawczej (Giza-Polesz-
czuk 2004) te informacje moglyby by¢ potraktowane jako zapowiedZ szan-
Sy na zaistnienie ,,nowego przymierza” kobiet i mezczyzn, w ktérym choé
czgsciowo bytyby zrealizowane potrzeby kobiet. Na podkreslenie zastuguje
réwniez zaobserwowana w charakteryzujacej grup¢ mezczyzn czynnikowe;j
strukturze ich plci kulturowej zmiana rangi i znaczenia wymiaru kobiecosci.
W roku 1998 zajmowat on pozycj¢ czynnika I, a kulturowa megskos¢ zaj-
mowata pozycje druga. W roku 2002 role si¢ odwrdcity i miejsce czynni-
ka I zajeta kulturowa meskosé.

Przedstawione wyniki, dokumentujac poznawcza uzytecznos¢ katego-
rii plci kulturowej, uwrazliwiajg nas na obecno$¢ i znaczenie indywidual-
nej, kulturowej tozsamosci kobiet i megzczyzn i jej roznorodnych odmian.
Nie daja nam tym samym uprawnien do przedstawienia jednoznacznego
obrazu korzysci plynacych z pozostawania jednostki pod wptywem kultu-
rowych definicji kobiecosci czy meskosci 1 mozliwych kombinacji tych wy-
miarow. Sklaniajg raczej do pojawienia si¢ odczu¢, ze u schylku lat dzie-
wigcdziesiatych i zarazem na poczatku nowego wieku w okresie pierwszych
siedemnastu lat zmian systemu polityczno-ekonomicznego mamy do czy-
nienia z ,,postmodernistycznym tyglem tozsamosci”, z wieloscig indywidu-
alnych autoportretow.
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Taka diagnoza, co staratam si¢ pokaza¢ w tym rozdziale, w Zadnej mie-
rze nie jest rownoznaczna ze stwierdzeniem faktu przeformutowania tresci
161 spotecznych kobiet i mezezyzn (Miluska 1996). Empirycznie stwierdzo-
na obecnos¢ jednostek androginicznych jest, jak si¢ zdaje, raczej forma we-
ryfikacji hipotezy teoretycznej zaktadajacej, ze kobiecos¢ 1 mgskos¢ to dwa
oddzielne wprawdzie, ale niewykluczajace si¢ wymiary osobowosciowe,
ktore moga pozostawa¢ w rozmaitych typach relacji (Marsh, Myers 1986).

Mgskos¢ 1 kobiecos¢ to jednak, jak si¢ okazato, nieco ktopotliwe,
ale rowniez inspirujace wymiary pojecia tozsamosci. Tres¢ tego rozdziatu
prowokuje by przyjaé, ze opisywana tozsamos$¢ kobiet i me¢zezyzn
jest procesem, ktory zawiera kontynuacj¢ i odmiennos$¢,
konformizm i bunt (por. Bokszanski 2005).
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Rozpziar IV

Kobiety i ich identyfikacje
w sferze prywatnej i publicznej

Warto sprawdzi¢, czy istnieje, a jesli tak to warto sprawdzi¢, jak si¢
prezentuje bardziej jednoznaczne oblicze tozsamosci polskich kobiet. Jego
tworzywem sg oczywiscie elementy zawarte w opisanym wczesniej toz-
samo$ciowym tyglu, a osie, wokodt ktorych te elementy beda obudowane,
sa pytaniami, na ktore, jak sadzg, warto zna¢ odpowiedz.

Nalezy hipotetycznie zatozy¢, ze w trakcie bardziej bezposredniej proce-
dury odtwarzania tozsamosci, a taki charakter, bez watpienia, ma korzystanie
z tresci odpowiedzi na pytania o to: ,,kim jestem”, ,kim chciatam by¢”, ,,czy
chce zrobi¢ karier¢”, w wickszym stopniu bedziemy odwotywac si¢ do tych
sfer samoswiadomosci jednostek, ktore sa uwiktane w efekty dziatan skryp-
tow plci', a tym samym uwiktane w tres¢ spotecznych oczekiwan. W pewnym
sensie, w tym momencie analiz odwotujemy si¢ do Eriksonowskiego (1968)
rozumienia tozsamosci, w ktorej autodefinicja jednostki odnosi si¢ do akcep-
towanych — mniej lub bardziej — przypisanych jej 6l spotecznych.

Kim polskie kobiety chcialy i cheg by¢?

Dwadziescia siedem lat temu, podejmujac si¢ realizacji projektu badaw-
czego na temat miejsca dziecka w systemie wartosci Polek i Polakow umies-

! Skrypty plci sg czasowo zorganizowanymi sekwencjami zdarzen, ktore okreslaja oczekiwa-
nia, wptywajac na rozwdj percepcji i pamigé zdarzen. Ich sktadnikiem jest stereotyp roli pici, ktory
okresla, kto realizuje dang sekwencje zdarzen zgodnie ze stereotypem (Miluska 1996: 131).
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citam w kwestionariuszu realizowanym na ogdlnopolskiej, reprezentacyjne;j
probie dorostej ludnosci Polski pytanie o to, w jakiej roli kobiety widzialy
si¢ przede wszystkim wstepujac w doroste zycie (Titkow 1982). Odwolywa-
tam si¢ do podstawowych 16l w sferze prywatnej i publicznej, czyli do roli
zony i matki 1 do roli kobiety pracujacej zawodowo. Powtdrzenie tego pyta-
nia kolejno w latach: 1989 (przez Danut¢ Duch-Krzystoszek), w 1998 roku,
w 2002 1 w 2003 stworzyly bezprecedensowa mozliwo$¢ zarejestrowania
przemian w sposobie definiowania przez kobiety swojego miejsca w spote-
czenstwie, a wigc okreslenia swojej tozsamosci.

Tabela IV.1. Preferowane przez kobiety role zyciowe — poréwnanie 1979-2003 (w %)

Kim kobieta si¢ widziata wchodzac
Widziata si¢ przede wszystkim, jako: w doroste zycie?

1979' | 1989% | 1998 | 2002* | 2003°
Kobieta troszczaca si¢ o0 dom, zona
i matka 53,3 45,8 31,1 35,8 27,6
Kobieta pracujaca i odnoszaca w pracy
sukcesy 5,4 2.8 7,0 1,8 3,9
Kobieta godzaca na réwni dom i prace
zawodowg 41,3 51,4 61,9 62,3 68,5

' A. Titkow, Miejsce dziecka w swiecie wartosci, IS UW, Warszawa 1982.

2 D. Duch-Krzystoszek, Malzeristwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1989.

3 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Natecz, ,,Spoteczna i kulturowa
tozsamos$c¢ kobiet polskich”, maszynopis raportu konicowego projektu KBN 1HO1F 067 10.

4 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska, Nieodplatna praca kobiet. Mity,
realia, perspektywy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.

5 Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, red. A. Titkow, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003.

Jesli przyjrzymy sig tabeli IV.1 warto, przede wszystkim, zwroci¢ uwage
na sekwencj¢ odpowiedzi, ktore informuja, w jak dalece systematyczny — acz-
kolwiek niespektakularny — sposob wzrastata liczba kobiet, ktore wchodzac
w doroste zycie widzialy si¢ przede wszystkim jako kobiety godzace na rowni
dom i prace zawodowg (od 41,3% w 1979 roku do 68,5% dwadziescia czte-
ry lata p6zniej, w roku 2003). By¢ moze we wzroscie liczebnosci tej wiasnie
kategorii kobiet ma swdj udziat fakt, iz w przypadku kobiet pozycja zajmowa-
na w strukturze spotecznej w mniejszym stopniu, niz w przypadku me¢zczyzn,
zalezy od pochodzenia spotecznego (Domanski, Sawinski 1988). Wizja przy-
sztosci wlasnej osoby jako osoby godzacej na réwni dom i prace zawodowa
jest niczym innym jak deklaracja realizowania syndromu ,,super kobiety” (Han-
sen Shaevitz 1985), czy — korzystajac z formuly zastosowanej w 1l rozdziale
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— jest deklaracja zamiaru ,,bycia Doskonala” bez wzglgdu na wymagania.
Ale ta Doskonatos¢ ma pewne ograniczenia. Posrednio wskazuja na nig pro-
porcje kobiet, ktore na przestrzeni tych dwudziestu kilku lat widzialy siebie
jako kobiete pracujaca i odnoszaca w pracy sukcesy. Takich kobiet byto wigcej
w roku 1979 niz w 2002 i 2003. Oczywiscie, w okresie po 1989 roku zmieni-
ta si¢ definicja sukcesu i wymagania, ktore trzeba spetnié, aby go osiagnac;
zmienily si¢ towarzyszace macierzynstwu zabezpieczenia socjalne, skarlata
infrastruktura systemu edukacji, ktora w poprzednim systemie ulatwiata go-
dzenie obowiazkow zawodowych z macierzynstwem, bez wzgledu na stopien
zamoznos$ci matek. Nasilily si¢ rowniez dziatania ,,marketingu politycznego”,
majace na celu ograniczenie funkcjonowania kobiet wylacznie do sfery pry-
watnej. Mimo powyzszych okolicznosci trzeba podkresli¢, ze role zawodowe
kobiet wydaja si¢ by¢ umocowane w ich planach zyciowych. Swiadczy o tym
ich odpowiedz na zadane w 1998 roku pytanie o to, czy nadal pracowalyby,
gdyby zdobyty dostatecznie duzo pieniedzy, aby zy¢ wygodnie do konca zy-
cia. Twierdzaco odpowiedzialo 72,8% kobiet (i 79,4% mgzczyzn [Titkow,
Duch-Krzystoszek, Dukaczewska-Nalecz 1999]).

Na ile cato$¢ tego kontekstu oddziatuje na realne decyzje kobiet be-
dziemy moéwi¢ w kolejnym rozdziale. W tym miejscu warto zaznaczy¢,
ze wyniki z roku 1979 (Titkow 1982), 1989 (Duch-Krzystoszek 1998, 1999),
(Titkow i inni 1999) wskazuja, ze najwigksze natgzenie komponentu emo-
cjonalnego postawy wobec dziecka pojawia si¢ u kobiet, ktére deklaruja, iz
w zyciu dorostym widziaty si¢ jako osoby godzace role rodzinne i zawodowe.

Jak mozna bylo si¢ spodziewac, okreslonym ,,perspektywicznym” wy-
borom tozsamosci, na przestrzeni lat, towarzyszy zblizony zestaw cech so-
cjodemograficznych. Przedstawi¢ je na przyktadzie wynikow pochodzacych
z roku 2002.

W roku 2002 najczesciej w tradycyjnych rolach widziaty si¢ kobiety
z nizszym wyksztalceniem — 65,5% kobiet posiadajacych wyksztatcenie
podstawowe, podczas gdy w grupie z wyzszym wyksztalceniem zaledwie
15,3% kobiet widziato si¢ przede wszystkim jako zony i matki. Wyzsze wy-
ksztatcenie zdecydowanie sprzyjato postrzeganiu si¢ przez kobiety w roli
osob funkcjonujacych w sferze prywatnej i publicznej: 81,4% tej grupy
(przy 33,3% kobiet z wyksztalceniem podstawowym), wchodzac w doroste
zycie, widzialo si¢ jako osoby godzace dom z pracg zawodowa.

Tradycyjne role zony i matki sa tez preferowane bardzo wyraznie, przez
kobiety starsze (18-24 lata — 16,0%; 55 lat i wigcej — 48,2%) 1 mieszkajace
w mniejszych miejscowosciach (wies 44,3%; duze miasta powyzej 500 tys.
mieszkancow 20,7%).

Mozna wigc powiedzie¢, ze mimo zmian w $wiadomosci spotecznej
tradycyjne role kobiety jako zony i matki sa nadal popularne w pewnych
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grupach spotecznych. Ale sa rowniez obecne wsrdd tych kobiet, ktérych
wigkszo$¢ opowiada si¢ za rozszerzeniem zyciowych rol kobiety. Co piata
kobieta mieszkajaca w duzych miastach, ponad co szdsta z wyzszym wy-
ksztatceniem i réwniez ponad co szosta w grupie najmiodszych badanych,
bedacych w wieku 18-24 lata, wchodzi w doroste zycie z przekonaniem,
ze bedzie przede wszystkim kobieta troszczaca si¢ o dom, zong i matka.

Tabela IV.2. Preferowane role zyciowe a charakterystyki psychologiczne kobiet (2002 rok)

Wchodzac w doroste zycie widziala P. siebie, | Stosunek
jako kobiete, ktora przede wszystkim: korelacyjny
; P (eta)
Wskazniki czynnikowe: troszczy S1€ 1 odnosi w pracy dba ha rownt
o dom, zona o dom i prace
. sukcesy
i matka zawodowa
$rednie wskaznikoéw czynnikowych
Typy kobiet*
Asertywna, majaca 0,172 -0,816 -0,092 0,169
prawa p=0,001
Matka-Polka -0,173 -0,114 0,094 0,129
p=0,01
Sfrustrowana walczaca -0,041 0,867 0,014 0,121
o akceptacje p=0,02
Kobieta-powdj -0,141 0,375 0,043 0,104
ns
Egocentryczna 0,152 -0,534 -0,064 0,128
p=0,01
Obraz wiasnej osoby*
Obraz ja negatywny -0,223 0,634 0,109 0,182
p=0,000
Obraz ja pozytywny 0,023 -0,340 -0,026 0,051
ns
Kobiecos¢/meskosc?
Kobiety-kobiecosé 0,102 -0,589 -0,030 0,106
ns
Kobiety-meskos¢ -0,020 0,352 0,030 0,052
ns
Osrodek kontroli®
LOC -1,18 -6,30 -3,29 0,250
p=0,000

* Wskazniki maja kierunek odwrotny; im wyzsza wartos¢, tym mniejsze natgzenie

mierzonej cechy.

® Wyzsza warto$¢ wskaznika wskazuje na wyzsza zewnatrzsterownosc.
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Preferowanie przez kobiety okreSlonych 16l Zyciowych zwiazane
jest z ich charakterystykami psychologicznymi. Kobiety, ktére widziaty sie
wchodzac w doroste zycie jako godzace dom z praca zawodowa, to kobie-
ty wewnatrzsterowne, o mniej negatywnym obrazie wlasnej osoby. Prezen-
tuja raczej typ kobiet okreslanych dalej jako kobiety asertywne i egocen-
tryczne. Z kolei te kobiety, ktore widziaty si¢ przede wszystkim w rolach
rodzinnych, charakteryzuja si¢ wigksza zewnatrzsterowno$cia i bardziej
negatywnym obrazem wiasnej osoby. Blizsze pozostaja typom matki-Polki,
kobiety sfrustrowanej, walczacej o swoje prawa i nieco mniej typowi ko-
biety-powdj, o ktérych bedziemy méwi¢ w jednym z dalszych paragrafow
tego rozdziatu. Preferowanie okreslonych rdl zyciowych w okresie wcho-
dzenia w doroste zycie nie wiaze si¢ natomiast z pozytywnym obrazem
wlasnej osoby oraz wymiarem meskosci i kobiecosci badanych kobiet. Wia-
ze si¢ natomiast, i to w istotny statystycznie i ciekawy sposdb, z typami pici
kulturowej, ktore prezentowaty badane kobiety. Na przyktad, w roku 1998
najbardziej liczng kategori¢ kobiet, ktore juz w mtodosci zamierzaty godzi¢
role rodzinne i zawodowe, stanowily kobiety kobiece kulturowo (42,3%),
podczas gdy kobiety androginiczne byly znacznie stabiej reprezentowane
(23,9%). Co ciekawe, najmniej popularmny model zycia, czyli skoncentrowa-
ny na pracy zawodowej i karierze byt bardziej popularny wsrod kobiet nie-
okreslonych kulturowo niz androginicznych (odpowiednio 32,4% i 16,2%;
Titkow i inni 1999).

Powiazanie preferowanych rél zyciowych wchodzacych w doroste zycie
kobiet z ich charakterystykami socjologicznymi (wiek, miejsce zamieszka-
nia, wyksztatcenie) i psychologicznymi (lokalizacja o$rodka kontroli, obraz
wlasnej osoby, kobieco$¢, meskos¢, typy kobiet) wskazuje na spoteczne
uwarunkowania planéw zyciowych kobiet. Kobiety mtodsze, z wigkszych
miejscowosci, lepiej wyksztatlcone, bardziej wewnatrzsterowne, o mniej
negatywnym obrazie wlasnej osoby, asertywne, egocentryczne nie widza
swojego miejsca w spoleczenstwie jako ograniczonego do rodziny i tra-
dycyjnie kobiecych 16l zony i matki. Wchodzac w doroste zycie preferuja
bardziej bogaty zestaw rol, ktory zarazem bardziej odpowiada wyzwaniom
wspotczesnosei; chea pracowad i godzi¢ zycie rodzinne z praca zawodowa
(Gornikowska-Zwolak 2000). Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze stwier-
dzona empirycznie gotowos$¢ kobiet do taczenia rdl, a wigc najpowazniej-
szego w ich zyciu — ze wzgledu na konsekwencje — kompromisu pozostaje
w sprzeczno$ci ze sformutowaniami, ktore na przyktad o androgini mowig
jako o strukturze psychicznej, opierajacej si¢ na odejsciu od rol ptciowych
w ich wymiarze koncepcji, zachowan, jak i poje¢ (Miluska 1996).
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Kim jestem? Identyfikacje kobiet (i m¢zczyzn)

Przechodzimy teraz do fragmentu zwiazanego w sposdb najbardziej bez-
posredni z tytutem ksigzki. Kwestionariusze z roku 1998 i 2002 zawiera-
ty pytanie o to, ktéra z wymienionych w nim r6l jest najblizsza mysleniu
rozmowcy/rozmoéwczyni o sobie. Ponadto proszono o odpowiedz, kim czujg
si¢ ,,ponadto” i kim w jeszcze dalszej kolejnosci. W ten sposob rozmdéwcy
nadawali rang¢ odczuwanym przez siebie identyfikacjom spotecznym (dla
podkreslenia rangi dokonywanych przez respondentdw wybordw stosuje-
my tu duze litery). Formuta pytania — poza odmienno$ciami jezykowymi
uwzgledniajacymi ple¢ — byta identyczna dla kobiet i me¢zezyzn. I jak po-
kazuje tabela IV.3, popularno$¢ najwazniejszych identyfikacji jest wtasciwie
w obu badaniach identyczna (kobiety w 2002 roku minimalnie rzadziej niz
w 1998 identyfikuja si¢ z rola Matki i minimalnie czgsciej z rola Cztowie-
ka i Kobiety). Dlatego zajmijmy si¢ blizej wynikami pochodzacymi z roku
2002. Kobiety na zadane im pytanie: ,.kim jestem?”, najczesciej] mowily,
ze czujq si¢ przede wszystkim Matkami (25,9%). Na drugim miejscu naj-
wazniejszych wyboréw znalazta si¢ Zona (23,6%). W sumie dla blisko poto-
wy badanych kobiet najwazniejsze sa role Matki i Zony. Na trzecim miejscu
najwazniejszych wyboréw znajduja ex equo bycie Kobieta i bycie Cztowie-
kiem (22,3%).

Tabela IV.3. Identyfikacje kobiet i mezczyzn w roku 1998 i 2002° (w %)

Jestem przede wszystkim
Jestem: kobiety mezczyzni

1998 2002 1998 2002
Zona/Mezem 25,1 23,6 24,5 28,5
Pracownica/Pracownikiem 2,0 0,2 1,7 0,8
Matka/Ojcem 30,6 259 11,7 7,9
Szefowa/Szefem 0,7 0,2 0,7 0,6
Cztowiekiem 18,4 22,3 33,2 34,3
Kochanka/Kochankiem 0,2 0,2 0,2 -
Polka/Polakiem 2,5 2,5 12,8 9,1
Kobieta/Mezczyzna 16,0 22,3 12,2 14,3
Siostra/bBatem 0,2 0,9 0,9 0,6
Corka/Synem 2,5 1,8 1,9 3,7

* W roku 1998 1 2002 réznice migdzy kobietami i m¢zczyznami sg istotne statystycz-
nie na poziomie p=0,000.
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Odmienne sa identyfikacje mezczyzn. Najwigcej z nich (34,3%) czuje
si¢ przede wszystkim Czlowiekiem. Na drugim miejscu pod wzgledem czg-
stosci wyborow znalazla si¢ rodzinna rola Meza (28,5%). Trzeci z kolei naj-
wazniejszy wybdr to bycie Mezczyzng (14,3%).

Poréwnujac identyfikacje kobiet 1 mgzczyzn zwraca uwage zaskakujaco ni-
ski odsetek mezczyzn, ktorzy czuja si¢ przede wszystkim Ojcami, w poréwna-
niu z odsetkiem kobiet, dla ktérych role rodzicielskie sa najwazniejsze — Matka
przede wszystkim okresla si¢ co czwarta kobieta (najczesciej wybierana iden-
tyfikacja), Ojcem blisko co trzynasty mezczyzna. Dla mezczyzn wazniejsze
od relacji z dzieckiem pozostaja relacje z zona i bycie Me¢zem. Wazniejsze
od bycia Ojcem jest nie tylko bycie Cztowiekiem, ale i M¢zczyzna.

Jednoczesne uwzglednienie trzech dokonanych przez kobiety i mez-
czyzn wybordw generalnie potwierdza to, co ujawnita juz analiza pierw-
szych, najwazniejszych identyfikacji. Jest nim ogromne znaczenie, jakie dla
kobiet posiada rola Matki. Kobiety sg przede wszystkim Matkami, Kobieta-
mi, a dopiero nastepnie Zonami. Czesciej niz mezczyzni Braémi i Synami
sa Siostrami i Corkami. M¢zczyzni natomiast najczgsciej mysla o sobie jako
o Cztowieku, Mgzu 1 dopiero pozniej jako o Ojcu (prawie rownie czgsto jak
0 Megzczyznie). Czgsciej niz kobiety identyfikuja si¢ z rolami pozarodzinny-
mi — rolg Polaka, Pracownika, Szefa.

Tych wnioskow, ktore mowia o ogromnym dla kobiet i matym dla mez-
czyzn znaczeniu rol rodzicielskich, nie zmienia rdwniez analiza glownych
tozsamosci 0sob, ktore posiadaja dzieci.

Tabela IV.4. Identyfikacje kobiet i m¢zczyzn a posiadanie dzieci (2002 rok) (w %)

Identyfikacje — jestem przede wszystkim
Jestem: osoby, k(tl(';riz é)iosiadaj a OS(;EZ’ ;(ggir:dijg;eci

kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
Zona/Mezem 30,4 40,1 2,9 3,9
Pracownica/Pracownikiem 0,2 0,9 - 0,6
Matka/Ojcem 34,4 11,3 - 0,6
Szefowa/Szefem - 0,3 0,7 1,3
Cztowiekiem 16,3 27,5 40,9 48,7
Kochanka/Kochankiem - - 0,7 -
Polka/Polakiem 8,6 8,6 3,6 10,4
Kobieta/Mezczyzna 11,0 11,0 40,1 21,4
Siostra/Bratem - - 3,6 1,9
Corka/Synem 0,3 0,3 7,3 11,0

CV=0,327 p=0,000 Cv=0,256  p=0,02
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Kobiety sa Matkami (34,4%), Zonami (30,4%), w duzo mniejszym
stopniu uwazaja si¢ przede wszystkim za Kobietg (16,5%) czy Czlowieka
(16,3%)*. Dla mezczyzn, ktorzy posiadaja dzieci najwazniejsza staje si¢
rola Mg¢za (40,1%). Znacznie wyprzedza ona teraz role Cztowieka (27,5%).
W tyle za nimi pozostaja rola Ojca (11,3%) i Mezczyzny (11,0%).

Stowa komentarza wymagaja tez identyfikacje osob nieposiadajacych
dzieci. W tym wypadku r6znice pomiedzy piciami staja si¢ duzo mniejsze,
a struktura czgstosci wyborow staje si¢ tez bardzo zblizona. W przypadku
obu plci najwazniejsza identyfikacja staje si¢ bycie Cztowiekiem — okresla
si¢ tak 48,7% mezczyzn 1 40,9% kobiet. Na drugim miejscu lokuje si¢ bycie
Kobietg (40,1%) i bycie Mezczyzng (21,4%), a na kolejnym — bycie Cor-
ka (7,3%) i bycie Synem (11,0%). Jeszcze dalej bycie Polka (3,6%) i bycie
Polakiem (10,4%). Mezczyzni czgséciej od kobiet identyfikuja si¢ z byciem
Cztowiekiem, byciem Polakiem. Dla kobiet duzo wazniejsza pozostaje iden-
tyfikacja z wlasna plcig (réznica az 18,7%).

Przedstawiony uktad wynikow nasuwa kilka refleksji na temat szcze-
golnego charakteru identyfikacji kobiet i mezczyzn ze swiatem 196l spotecz-
nych.

Po pierwsze, posiadanie dzieci bardzo zmienia identyfikacje kobiet
1 megzczyzn. Dla kobiet urodzenie dziecka oznacza, Zze od tej pory wazniej-
sze od bycia Czlowiekiem i Kobieta bedzie dla nich rola Matki, a takze rola
Zony. Dla mezczyzn posiadanie dzieci oznacza, ze §$wiadomosé bycia Czlo-
wiekiem bedzie musiata ustapic roli Meza. Daleko po byciu Mgzem i byciu
Cztowiekiem pojawi si¢ dopiero rola Ojca.

Po drugie, role rodzicielskie sa duzo wazniejsze dla kobiet niz dla mez-
czyzn. Kobiety posiadajace dzieci czujg si¢ najczgsciej przede wszystkim
Matkami (34,4%), mezczyzni posiadajacy dzieci duzo rzadziej okreslaja sig
przede wszystkim poprzez rol¢ Ojca (11,3%, trzecie miejsce pod wzglgdem
czgstosci wyborow). Uwzgledniajac trzy wybory naraz, kobiety posiadaja-
ce dzieci w 90,0% modwia, ze sa Matkami. W przypadku mezczyzn odsetek
okreslajacych si¢ jako Ojciec wynosi 72,5%.

Spoteczne uwiktania identyfikacji badanych ukazuja nam uzyskane
w analizach ich zréznicowania. Kobiety ze wsi znacznie czgsciej niz ko-
biety z duzych miast identyfikuja sie przede wszystkim z rola Zony (27,5%
15,0%), rzadziej zas z rola Matki (25,5% 1 31,7%). Natomiast kobiety z pod-
stawowym wyksztatceniem czes$ciej niz kobiety z wyksztalceniem wyzszym
widza sie nie tylko w rolach Zon (25,3%, 15,0%), ale rowniez nieco czesciej

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, iz wszelkiego typu generalizacje miedzykulturowe sg ry-
zykowne. Dlugofalowe badania w Stanach Zjednoczonych, przeprowadzone w latach 1975-1980
wykazaly na przyklad, ze na ostabienie tradycyjnych postaw kobiet wigkszy wplyw miat fakt za-
mazpojscia niz wejscie na rynek pracy (Broom 1987).
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w rolach Matek (33,0% i 28,3%). Dominujaca w kategorii kobiet z wyz-
szym wyksztalceniem identyfikacja jest rola Czlowieka — 30,0%. Kobiety
ze wsi mysla tak o sobie tylko w 18,7%. Identyfikacje mezczyzn nie wyka-
zuja istotnych réznic w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania i wyksztatcenia.
Przypomnijmy, ze podobny charakter zréznicowan uzyskano w odpowiedzi
na pytanie o preferowane u progu dorostosci role zyciowe badanych.
Identyfikacje kobiet wykazuja zwiazek z wizja wlasnej osoby, ktora
miaty wchodzae w doroste zycie. Kobiety, ktére widziaty si¢ w rolach osob
przede wszystkim troszczacych si¢ o dom, w zyciu dorostym najczgsciej
okreslaja si¢ jako Matki (35,9%) i Zony (29,2%). Te, ktore w zycie doro-
ste wchodzily planujac godzenie obowiazkow domowych z praca zawodo-
wa najczesciej mysla o sobie: jestem Czlowiekiem (25,7%), jestem Kobieta
(24,8%). Nieco rzadziej postrzegaja si¢ jako Matki i Zony (po 20,9%).

Tabela IV.5. Preferowane role zyciowe a identyfikacje w grupach ptci (w %; 2002 rok)

KOBIETY MEZCZYZNI
wchodzac w doroste zycie wchodzac w doroste zycie
Kim przede widziata si¢ jako kobieta: widziat si¢ jako mezczyzna:
wszystkim jest: trosz- godzgca | trosz- godz.alcy .
czaca sie | PTacu- obowiazki | czacy | pracu- | obowiazki
aca sle jaca domowe si¢ jacy domowe
o dom . .
i zawodowe | o dom i zawodowe
Zona/Mezem 29,2 20,0 20,9 36,3 25,7 27,4
Pracownica/Pracow-
nikiem - - 0,3 1,1 - 0,9
Matka/Ojcem 35,9 10,0 20,9 9,9 8,6 7,8
Szefowa/Szefem - - 0,3 - - 0,9
Cztowiekiem 14,9 30,0 25,7 28,6 | 40,0 349
Kochanka/Kochan-
kiem — — 0,3 -- - -
Polka/Polakiem 2,1 - 2,9 12,1 8,6 7,8
Kobieta/Mezczyzna 16,9 40,0 24,8 9,9 14,3 15,4
Siostra/Bratem 0,5 - 1,2 - - 0,9
Corka/Synem 0,5 - 2,7 2,2 2,9 3,9
Cv=0,175 p=0,02 Cv=0,104 ns

Plany zyciowe mezczyzn, role, w jakich przede wszystkim si¢ widzieli
wchodzac w zycie, nie wykazuja istotnego zwiazku z ich obecnymi identy-
fikacjami. Mozemy mowic¢ jednak o tendencji, zgodnie z ktora, ci mezczyz-
ni, ktérzy widzieli si¢ w rolach rodzinnych, w zyciu dorostym identyfikuja
si¢ z nimi bardziej niz inni. W odréznieniu od kobiet jest to jednak prze-
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de wszystkim rola Mgza. Nawet dla ,,prorodzinnych” me¢zczyzn rola Ojca
jest rzadziej tak wazna, jak bycie Czlowiekiem i, co cickawe, rdwniez bycie
Polakiem.

Identyfikacje badanych w slabym stopniu sa zwiazane z ich charakte-
rystykami psychologicznymi. Jedyne, ale bardzo znaczace 1 wlasciwie nie-
wymagajace interpretacji roznice obserwujemy w grupie kobiet w zwiazku
z wymiarem osrodka kontroli (LOC). Kobiety, ktore okreslaty sie przede
wszystkim mianem Cztowieka oraz mianem Kobiety charakteryzuja si¢ duza
wewnatrzsterownoscia. Kobiety, ktore mowily o sobie ,,jestem Matka” 1 ,,je-
stem Zona” byly zewnatrzsterowne. Trudno pomina¢ tutaj mato liczebne,
ale spektakularnie wewnatrzsterowne kobiety identyfikujace si¢ z funkcja
Szefowej/Szefa lub Pracownicy oraz najbardziej zewnatrzsterowne kobiety,
czyli te sposrod nich, ktore czuja si¢ przede wszystkim Polkami.

Tabela IV.6. Identyfikacje kobiet a ich charakterystyki psychologiczne (2002 rok)

) Wskazniki czynnikowe

Kobiety obraz ja obraz ja kobiety- | kobiety- LOC
Przede negatywny | pozytywny | -kobiecos¢ | -meskosé
wszystkim jestem: $rednie wskaznikéw czynnikowych
Zona/Mgzem -0,138 -0,065 -0,037 0,168 -1,63
E irli‘ice‘;:vmca‘/ Pracow- 0,029 0014 | -L675 | 0656 | -4,00
Matka/Ojcem -0,135 -0,028 0,153 -0,120 -1,94
Szefowa/Szefem -0,370 0,003 -0,955 -1,097 -11,00
Czlowiekiem 0,136 0,058 -0,024 0,009 -3,52
Kochanka/Kochankiem 0,120 0,448 0,542 0,216 -3,00
Polka/Polakiem -0,266 -0,258 -0,085 -0,387 -1,29
Kobieta/Mgzczyzng 0,154 0,063 -0,050 0,042 -3,30
Siostra/Bratem 0,421 -0,394 0,248 0,285 -2,00
Cérka/Synem 0,256 0,319 -0,416 0,326 -5,80
Stosunek korelacyjny 0,153 0,089 0,142 0,145 0,221
(eta) ns ns ns ns p=0,001

Identyfikacje kobiet, w odréznieniu od identyfikacji mezczyzn sa zroz-
nicowane spotecznie. Dla kobiet mieszkajacych w matych miejscowosciach
i stabiej wyksztatconych tradycyjne role kobiece sa ,,oczywiste” i wydaja sig
nie mie¢ alternatywy. Dotyczy to przede wszystkim roli Zony. Kobiety z du-
zych miast, lepiej wyksztalcone, wewnatrzsterowne zdecydowanie rzadziej
definiuja si¢ jako Zony i tym samym zdecydowanie rzadziej okreslaja swoja
tozsamos$¢ poprzez relacje z mezczyzna. W identyfikacjach kobiet zdecydo-
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wana rol¢ odgrywa jednak ich macierzynstwo — wsrod kobiet mieszkajacych
w duzych miastach bycie przede wszystkim Matka deklaruje 31,7% kobiet,
Zong tylko 5,0%; wsrod posiadajacych wyksztatcenie wyzsze 28,3% — Mat-
ka, a 15% — Zona. Charakter zréznicowan pozwala przewidywa¢, ze rola
spoteczna bycia Zona, tym samym okreslanie swojej tozsamosci poprzez
odniesienie do me¢zczyzny, bedzie odgrywata coraz mniejsza rolg w zyciu
kobiet. To nie $wiadomo$é powinnoéci Zony, a $wiadomos$¢ powinnosci
Matki w coraz wigkszym stopniu bedzie decydowaé o planach i zachowa-
niach kobiet. M¢zczyzni moga by¢ jednak spokojni o wykonywanie przez
kobiety prac w domu. Co prawda, kobiety by¢ moze coraz rzadziej beda
podejmowac prace domowe, dlatego Zze s3 Zonami, ale bycie Matka w bar-
dzo mocny sposdb wigze je z czynnosciami domowymi i tymi specyficz-
nymi, ktore sa bezposrednio zwigzane z opieka nad dzieckiem. Tu kobiety
nie majg specjalnego wyboru.

Z przedstawionej tu perspektywy mozemy moéwi¢ o pewnym spotecz-
nym wymuszeniu na kobietach opieki nad dzie¢mi i zwigzanych z tym prac
domowych. Mezczyzni bowiem w znikomym stopniu buduja swoja tozsa-
mo$¢ w odniesieniu do osoby dziecka. Nie roznicuja tego faktu plany zy-
ciowe mezczyzn, miejsce ich zamieszkania i wyksztatcenie. Tylko 3,5%
mezcezyzn z duzych miast i 12,2% z wyzszym wyksztalceniem definiuje si¢
przede wszystkim poprzez rol¢ Ojca. Dominujaca w tych grupach meska
identyfikacja jest bycie Cztowiekiem (odpowiednio: 49,1% i 42,9%), dopie-
ro dalej w tej hierarchii bycie Megzem (19,3% 1 20,4%).

W tresci przedstawionych dotychczas ustalen bardzo wyraznie widac,
ze na plaszczyznie, ktora jest definiowana przez charakter rol spotecznych
oraz przez zakres dokonywanych z nimi identyfikacji przez kobiety — i mg¢z-
czyzn — na poziomie werbalnym nie dostrzegamy zapowiedzi drastycznej
(rozumiemy to jako wycofanie si¢ kobiet z roli macierzynskiej) zmiany tre-
$ci skryptu kulturowego, okreslajacego tozsamos¢ kobiet i mezczyzn. Tym
samym nie dostrzegamy przesadnej liczby czynnikow sprzyjajacych osiaga-
niu sukcesow przez kobiety w sferze publiczne;.

Te ostatnig tez¢ mozna sformutowaé réwniez nieco bardziej radykalnie.
Wowczas powiedzielibysmy, ze to nie wspolny dla polskich kobiet i mez-
czyzn lgk przed sukcesem jest tym czynnikiem mato sprzyjajacym zauwa-
zalnej obecnosci kobiet w zyciu publicznym (nie chodzi tu o proporcje
kobiet pracujacych zawodowo), ale zasadniczo odmienny sposob identy-
fikowania si¢ kobiet i me¢zczyzn z rolami rodzicielskimi jest prawdziwym
ograniczeniem.

Ptynie stad jeszcze jeden, tym razem metodologiczny wniosek. By¢
moze wigksze szanse na w miar¢ trafne zrekonstruowanie rzeczywi-
stej tozsamosci zbiorowej polskich kobiet, mamy woéwczas, gdy réwno-
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legle do zadeklarowanej przez nie struktury tozsamosci korzystamy z proce-
dury ,,wtérnego” jej odtwarzania, na przyktad za pomoca kolejnego rodzaju
czynnikow psychologiczno-spotecznych, ktore postuza do skonstruowania
typow kobiet charakterystycznych w roku 1998 i w roku 2002.

Typy kobiet — powrdt do tozsamosci odtwarzanej

Punktem wyjscia dla zaprojektowania pytania, ktére bylo podstawg
wyrdznienia typéw kobiet w roku 1998 i 2002 roku byla potrzeba empi-
rycznego sprawdzenia koncepcji ,,menedzerskiego matriarchatu”, ktdrego
obecnos¢ wydaje mi si¢ bardzo specyficzna dla tozsamosci polskich kobiet
do roku 1989.

Najpierw przyjrzyjmy si¢ wynikom z 1998 roku i typowi matki-Polki.

Kim byla Matka-Polka w 1998 roku? W naszym spoleczenstwie bar-
dzo rozpowszechnione jest przekonanie, ze kobieca tozsamos$¢ jest obu-
dowana wokot wzoru Matki-Polki. Praktyka zycia spotecznego wymusita
obecnos¢ w tym wzorze aktywnosci i nastawien okreslonych przeze mnie
jako ,,menedzerski matriarchat”. Wyniki empiryczne potwierdzily zasadnos¢
tej hipotezy, zaskakujac rdwnoczesnie zmiang znacznej czg¢sci hipotetycz-
nych atrybutéw bycia ,,matka-Polka”.

Przy pomocy analizy czynnikowej uwzgledniajacej wartosci wiasne
czynnikow i procent wyjasnionej przez nie wariancji wyrozniono szes¢ ty-
péw kobiet. Sa nimi kolejno:

— ,,matka-Polka”, czyli przeciazony, poswigcajacy si¢ dla swoich bli-
skich, przekonany o swoich niezastapionych kompetencjach menedzer zycia
rodzinnego;

— ,.kobieta asertywna”, majaca swiadomos¢ swoich praw;

— ,,kobieta-powdj”, ktora musi si¢ na kims oprze¢;

— ,.kobieta-strateg”, ktora umie osiagac to, co lubi bez nadmiernego wy-
sitku.

— ,,kobieta do przodu”, ktéra osiaga to, co zamierza;

— ,.kobieta cwana”, ktora lubi by¢ przez innych wyreczana i by¢ osoba
przy tym lubiana.

Chcialam zwrdci¢ uwage na wynik, moim zdaniem, do$¢ sensacyjny.
Jest on zwigzany z typem matki-Polki. Okazato si¢ bowiem, ze atrybutami
wymiaru organizujacego stereotyp myslenia polskich kobiet o samych so-
bie w kategoriach przeciazenia, przepracowania i niezastgpowalnosci nie-
koniecznie byto niskie wyksztalcenie i dominujaca identyfikacja z rolami
rodzinnymi.
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Tabela IV.7. Typy kobiet i elementy je tworzace na podstawie analizy czynnikowe;j

(1998 rok)

Stwierdzenie

Typy kobiet

Matka-Polka
Czynnik [
Kobieta
Czynnik II
Czynnik III
Kobieta-

Kobieta-
-powoj

Czynnik IV

Kobieta ,,do
Czynnik V

Kobieta

Czynnik VI

1

w | asertywna

\S)

V| -strateg

o | przodu”

~ | cwana

1. Jako kobieta muszg si¢
na kim$ w zyciu oprzeé

e
B |
3 ~
()

2. Umiem osiagnac to,
czego chee

0,804

3. Uwazam, ze to, co ro-
big¢ dla moich bliskich,
powinno by¢ bardziej
doceniane

0,561

4. Obawiam sig, ze jesli
odméwig, to osoba ta
przestanie mnie lubié

-0,564

5. Jako kobieta mam
prawo oczekiwaé opieki
od m¢zezyzn

0,825

6. Bez mojego poswig-
cenia rodzina nie databy
rady

0,678

7. Mam prawo nie zga-
dza¢ si¢ z opiniami in-
nych na moj temat

0,661

8. To ja okreslam, co jest
moim sukcesem

9. Czgsto wole cos zrobié
sama niz prosi¢ kogos
0 pomoc

0,505

10. Kiedy mam co$ do
zrobienia, lubig znalez¢
kogos, kto by mnie
wyreczyt

0,760

11. Mam prawo by¢ taka,
jaka jestem

12. Na barkach dzwigam
tyle spraw, ze starczyloby
dla kilku oséb

0,738
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1 2 3 4 5 6 7

13. Zawsze znajdg czas 0,686
na to, co lubig

14. Nie pokazuj¢ swoich 0,684
mozliwosci, zeby nie
pomyslano, ze zawsze
sobie poradze

15. Nie mogg znies¢, kiedy 0,580
ludzie mnie nie lubig
16. Wole sama robi¢, bo 0,583
nikt tak dobrze nie zrobi
jak ja

17. Kiedy nie mam na co$ 0,710
ochoty, mam prawo po-
wiedzie¢ nie

18. Nie zawsze muszg by¢ 0,759
taka, jak chca tego inni

19. Zycie nauczylo mnie,
zeby nie zawsze by¢
wrazliwa na potrzeby
innych

20. Wiem najlepiej, co jest | 0,518
dobre dla moich bliskich

Wartos¢ whasna czynnika I =2,91 % wyjasnianej wariancji 14,5.
Warto$¢ wlasna czynnika I1 = 2,35 % wyjasnianej wariancji 11,7.
Wartos¢ whasna czynnika III = 1,53 % wyjasnianej wariancji 7,6.

W 1998 roku intensywno$¢ bycia ,,matka-Polka” rosta bowiem w sposob
systematyczny wraz ze wzrostem wyksztalcenia kobiet. Zarazem najwigksze
natgzenie tej charakterystyki towarzyszyto kobietom wowczas, kiedy iden-
tyfikowaly si¢ z rolami kobiecymi; byciem Corka, Siostra, Kobieta, a naj-
nizsze wowczas, kiedy identyfikowaty si¢ z rolami rodzinnymi — rola Matki
i Zony (tabela IV.8, I i Il ranga identyfikacji).

Kontekst takiej wtasnie roli wyksztatcenia nie wystarcza jednak, by wy-
czerpujaco zinterpretowaé fakt, ze kategori¢ ,,matek-Polek” identyfikujaca:
kobiety przeciazone, zyjace z poczuciem, ze same najlepiej wszystko zro-
big i przekonaniem, ze bez nich rodzina przestataby funkcjonowac, tworza
zarazem kobiety cechujace si¢ egalitarng wizja matzenstwa i liberalng po-
stawa wobec wspotzycia seksualnego przed §lubem dziewczat i chtopcodw
oraz aborcji, 1 kobiety, ktore akceptuja wprowadzenie edukacji seksualne;j
do szkot. Matka-Polka konca lat dziewigédziesiatych jest osoba raczej we-
wnatrzsterowna, zdecydowana, bardziej niz inne typy kobiet korzystajaca
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przy opisie wlasnej osoby z cech kulturowo przypisywanych mezczyznom.
Kobieta, ktora pragnie doswiadczy¢ szczescia w zyciu osobistym i realizo-
waé si¢ w pracy zawodowej. Jest przy tym kobieta, ktora, aby to osiagnaé,
nie potrzebuje identyfikacji z grupowym interesem kobiet.

Tabela IV.8. Identyfikacja z rolami a natgzenie dyspozycji do bycia ,,matka-Polks”

(1998 rok)
Ranga identyfikacji
I miejsce II miejsce 111 miejsce
Role odchyle- odchyle- odchyle-
$rednie | nie stan- | $rednie | nie stan- | $rednie | nie stan-
dardowe dardowe dardowe
Zona 42,12 18,26 40,43 15, 89 42,16 17,71
Pracownik 44,73 16,75 45,52 17,28 39,86 15,44
Matka 37,83 16,72 40,53 17,84 44,66 15,89
Szef 44723 6,56 29,12 - 34,54 18,43
Czlowiek 46,29 16,89 46,02 19,71 44,05 19,60
Kochanka - - - - 51,08 16,31
Polka 43,60 17,01 36,63 19,51 40,33 18,99
Kobieta 438,47 20,39 47,62 16,75 40,25 17,09
Siostra 49,47 - 53,17 17,12 52,68 19,47
Corka 55,65 11,47 52,93 23,20 51,49 17,60
Srednie wartosci | 43,01 18,09 43,11 18,04 42,99 18,00
F=4,51p<0,001 | F=3.89p<0,001 | F=2,84p<0,01
Stosunek korela-
cyjny (eta) 0,06 0,05 0,04

Dla reprezentantek typu matka-Polka wazne jest posiadanie dzieci, ktd-
rym jako wartosci przypisuja duze znaczenie (podobnie jak partnerowi). Ta-
kie nastawienie nie przeszkadza im jednak, w sposob znaczaco odbiegajacy
od zachowan pozostatych wyréznionych typdw, deklarowaé przyzwolenia
dla sytuacji, w ktorych malzenstwa nie planuja posiadania dzieci lub reali-
zuja ,,ludyczny” model matzenstwa, czyli taki, w ktérym matzonkowie nim
zdecydujq si¢ na posiadanie dziecka, majg czas nacieszy¢ si¢ soba. Przed-
stawicielki typu ,,matka-Polka” zdecydowanie preferujq partnerski charakter
relacji. Uwazaja, ze najlepszym modelem rodziny jest ten, w ktdrym oboje
matzonkowie w taki sam sposob sa obciazeni pracg zawodowa i obowiaz-
kami rodzinno-wychowawczymi. Sg rdwniez bardziej sktonne, niz kobiety
przynalezne do pozostalych wyrdznionych typow, budowaé swoje relacje
z dzie¢mi na zasadach partnersko-kolezenskich 1 podobnie wychowywaé
dziewczynki i chtopcow.
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Wyniki, ktére charakteryzuja reprezentacje kobiet na wiasny temat, in-

teresujaco uzupetniaja informacje, ktore pokazuja, co si¢ dzieje w warstwie
werbalnej, zwiazanej ze stereotypem ,,matki-Polki”.

Tabela IV.9. Stereotyp ,,matki — Polki” a pte¢* (w %; 1998 rok)

. . Ple¢
Skojarzenia — -
mezcezyzni kobiety
Konkretna osoba 4,8 34
Szpital 17,3 9,6
Dom, matka 19,0 21,8
Dobra matka 20,8 23,6
Skojarzenia patriotyczne 18,8 15,3
Osoba po$wigcajaca sig 6,5 13,9
Osoba zaniedbana 5.4 10,3
Osoba godzaca role 5,9 8,3
Inne 10,6 8,2
Trudno powiedzieé 10,8 8,9

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz osoby badane mogtly poda¢ wigcej niz
jedna odpowiedz.

Tabela IV.9. zawiera odpowiedzi na pytania otwarte: ,,Z czym kojarzy
si¢ P. okreslenie «matka-Polka»”? Zwraca uwage duze podobienstwo odpo-
wiedzi udzielonych przez me¢zczyzn i kobiety. Przy czym nalezy odnotowac,
ze reagujac na to hasto, kobiety nieco czesciej niz mezczyzni zwracaja uwa-
g¢ na dwa aspekty — na poswigcenie i zaniedbanie. Nie majg rownoczesnie
wigkszych sktonnosci do umieszczania w tym stereotypie faktu godzenia
réznych rol.

Mozna zatem postawi¢ pytanie o to, co pod koniec lat dziewigcdziesia-
tych znaczyta formuta/kategoria ,,matka-Polka”. Wtasnie formuta, a nie ste-
reotyp, ktdrego podstawowymi uzytkownikami wydaja si¢ by¢ niektorzy
politycy, bo nie same kobiety.

Uzasadnienie dla tej watpliwosci mozna znalez¢ rdwniez w odpowie-
dziach na pytanie o wzory osobowe kobiet, ktora pokazuje, ze ,,Joanna Ko-
walska, niepracujaca zawodowo zona i matka wychowujaca dwoje dzieci”,
w roku 1998 tylko dla 12% kobiet byta wzorem godnym nasladowania przez
wspotczesne kobiety. Bardziej przekonani o jej wzorotwdrczym przyktadzie
byli mezezyzni (19,9%). Nie dziwi zatem, ze profesor Ewa L¢towska, byly
rzecznik praw obywatelskich, znajduje u me¢zczyzn mniejsza (11%) niz
u kobiet (18,3%) aprobatg na wystgpowanie w roli wzoru.
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Najwigcej wskazan jako wzor dla wspdtczesnej kobiety otrzymata wow-
czas Janina Ochojska. Wybor Janiny Ochojskiej w 1998 roku przez 25,5% ko-
biet 1 23,5% mezczyzn jest sygnatem swoistego kompromisu migdzy obiema
plciami i zarazem kulturowego niezdecydowania kobiet. Do roli wzoru zo-
stata bowiem wybrana kobieta bardzo aktywna w Zzyciu publicznym, ale kto-
rej aktywno$¢ Scisle zwiazana jest z kobieca rola niesienia pomocy innym;
jest zwiazana z reakcja na cierpienie, nieszczescie, bezradnos¢.

Przedstawienie dekonstrukeji stereotypu ,,matki-Polki”, a przede wszyst-
kim obudowanie jego bazy — menedzerskiego matriarchatu — elementami
»howoczesnymi” dowodza, iz mozemy z cata odpowiedzialnoscia stwier-
dzi¢, iz w Polsce pod koniec lat dziewigcdziesiatych obserwowali$my prze-
tamywanie si¢ dotychczasowych kulturowych zasad okreslajacych funkcjo-
nowanie kobiet (i mezczyzn). Jak sadzg, sprzyjata temu zaistniata po 1989
roku zmiana tresci dyskursu o kobietach, a w tym przede wszystkim wpro-
wadzenie do niego perspektywy indywidualistyczne;j.

Dowody na istnienie takiego wiasnie kierunku przemian znajdujemy
w wynikach pochodzacych z roku 2002.

Typy kobiet w roku 2002. Zmiana ,,hierarchii”. Jak juz wspomniatam
w roku 2002 zastosowano identycznie brzmiace pytanie o stopien identyfi-
kacji kobiet ze stwierdzeniami charakteryzujacymi ich sposob postepowania
badz zasady, zgodnie z ktorymi staraja si¢ postepowac. Pordwnanie tresci
tabel IV.7 1 IV.10 zwraca uwage ze wzgledu na zmian¢ miejsca w hierarchii
czynnikow typow: ,,matka-Polka” i, kobieta asertywna”.

Przeprowadzone na uzyskanych odpowiedziach wyniki analizy czynniko-
wej pokrywaja si¢ z wynikami analizy korelacji zawartymi w tabeli IV.10.

Tabela IV.10. Typy kobiet i elementy je tworzace (2002 rok)

Typy kobiet
< < '
v =] =)
Stwierdzenie g 2 S . g
s 2 - s 8 85 | S22
z 2 £ 2 Z 2% z 2
S 32 Ei = S 8 25
=2 & = RN =z e = 3
1 2 3 4 5 6
1. Jako kobieta musze si¢
na kims w zyciu oprzeé - - - 0,822%%* -
2. Umiem osiagnaé to, czego
chee 0,121%* - -0,118%* - 0,676% %
3. Uwazam, Ze to, co robi¢ dla
moich bliskich, powinno by¢
bardziej doceniane -0,095% | 0,387*%** | 0,444%** | (,242%** -
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1

4. Obawiam sig, ze jesli odmo-
wig to osoba ta przestanie mnie
lubié

-0,130**

0,206%**

0,650%**

0,131**

-0,328%**

5. Jako kobieta mam prawo
oczekiwa¢ opieki od mezezyzn

0,136**

0,186%**

0,093*

0,767%%**

6. Bez mojego poswigcenia
rodzina nie dalaby rady

-0,119%*

0,688***

0,133%*

0,187%*%**

7. Mam prawo nie zgadzac¢ si¢
z opiniami innych na moj temat

0,627***

0,092*

-0,104*

8. To ja okreslam, co jest moim
sukcesem

0,503%**

0,261%**

9. Czgsto wolg co$ zrobi¢ sama,
niz prosi¢ kogos o pomoc

0,229%%**

0,548%**

-0,109*

10. Kiedy mam co$ do zrobie-
nia, lubi¢ znalez¢ kogo$, kto
by mnie wyreczyt

0,318***

0,101*

11. Mam prawo by¢ taka, jaka
jestem

0,750%**

12. Na barkach dzwigam tyle
spraw, ze starczytoby dla kilku
0s0b

0,679%%*

0,140%*

13. Zawsze znajdg czas na to,
co lubig

0,212%%*

-0,264%**

0,270%**

0,111%**

0,436%**

14. Nie pokazuj¢ swoich moz-
liwosci, zeby nie pomyslano,
ze zawsze sobie poradz¢

0,675%**

0,316%**

15. Nie mogg znies¢, kiedy
ludzie mnie nie lubia

0,103*

0,142%*

0,604 %**

0,095*

16. Wole sama robi¢, bo nikt
tak dobrze nie zrobi jak ja

0,661%***

0,156***

0,118**

17. Kiedy nie mam na co$
ochoty, mam prawo powiedzie¢
nie

0,745%**

-0,126%*

0,087*

18. Nie zawsze muszg by¢ taka,
jak chca tego inni

0,632%**

0,095*

19. Zycie nauczyto mnie, zeby
nie zawsze by¢ wrazliwa na po-
trzeby innych

0,303%**

0,263***

0,470+

20. Wiem najlepiej, co jest do-
bre dla moich bliskich

0,491 %%

0,267***

0,358%**

* Korelacja istotna na poziomie 0,05.

** Korelacja istotna na poziomie 0,01.

*#** Korelacja istotna na poziomie 0,000.
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Uzyskane wyniki, uwzgledniajace wartosci wlasne czynnikdw i procent
wyjasnionej przez nie wariancji, pozwalaja na wyroznienie pigciu typow ko-
biet. Sq nimi:

— ,.kobieta asertywna”, majaca $wiadomos¢ swoich praw;

— ,,matka-Polka”, czyli przecigzony, poswigcajacy si¢ dla swoich bli-
skich, przekonany o swoich niezastapionych kompetencjach menedzer zycia
rodzinnego;

— ,.kobieta sfrustrowana”, walczaca o akceptacj¢ ze strony innych;

— ,.kobieta-powd;j”, ktdra musi si¢ na kims oprze¢;

— ,.kobieta egocentryczna”, ktora dba przede wszystkim o swoje interesy.

Szczegolng uwage zwraca typ ,,kobiety asertywne;j”, ktory prezentuje si¢
tutaj jako bardzo rozbudowany i intensywny sposob postrzegania si¢ jako
osoba, ktéra ma prawo do samostanowienia o sobie. Tworzy go — posze-
rzona w stosunku do roku 1998 — wiazka nastgpujacych przekonan: ,,mam
prawo by¢ taka, jaka jestem”, ,kiedy nie mam na co$ ochoty mam prawo
mowic nie”, ,,nie musze by¢ taka, jak chca tego inni”, ,,mam prawo nie zga-
dza¢ si¢ z opiniami innych na moj temat” oraz ,.to ja okreslam, co jest moim
sukcesem”.

Nieco stabsza (ze wzgledu na warto$¢ wlasng czynnika, procent wyjas-
nianej wariancji, liczbg elementow) jest wigzka odczué, ktore tworza typ
,matki-Polki”. Znajdujemy tutaj nastgpujace przekonania: ,,bez mojego po-
$wiecenia rodzina nie databy sobie rady”, ,,na swoich barkach dzwigam tyle
spraw, ze starczytoby ich dla kilku osob”, ,,wole sama robi¢ wigkszos¢ rze-
czy, bo nikt ich tak dobrze nie zrobi jak ja”, ,,czesto w domu sama wole co$
zrobié, niz prosi¢ kogo$ o pomoc”.

Kolejny typ, to wspomniany wyzej typ ,.kobiety sfrustrowanej”, wal-
czacej o akceptacje w dos¢ dramatyczny sposob, poniewaz sktadaja si¢ nan
zardwno strategia ,,niepokazywania wszystkich swoich mozliwosci po to,
by nie pomyslano, ze zawsze sobie poradzg”, jak i obawa, Ze ,,jesli komus
czego$ si¢ odmowi, to osoba ta przestanie mnie lubi¢” czy wrecz niemoz-
nos¢ ,,zniesienia sytuacji kiedy ludzie mnie nie lubia”.

Typ ,.kobiety-powoju” — po prostu ,jako kobieta musi si¢ w zyciu
na kims oprze¢”, oraz z tego samego powodu ,,ma prawo oczekiwac opieki
od mezczyzn”.

Typ ,kobiety egocentrycznej” zbudowany jest wprawdzie przede
wszystkim na przekonaniu, ze ,,umiem osiagna¢ to, czego chce”, ale row-
niez w przypadku tego czynnika istotna rolg odgrywa specyficzne dla takiej
wlasnie charakterystyki sformutowanie: ,,zycie nauczylo mnie, zeby nie za-
wsze by¢ wrazliwa na potrzeby innych”.

Myslac o polskich kobietach w wieku 18-65 lat mozemy wigc zasadnie
przyjaé, ze jest to zbiorowos¢ zréznicowana charakterologicznie. Kobiety
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asertywne znajdziemy przede wszystkim w miejscowosciach 100-500 tys.
mieszkancow, wsréd mtodych kobiet majacych 18-24 lata i niepetne wyz-
sze wyksztalcenie, przedstawicielek inteligencji technicznej, nietechnicz-
nej 1 wlascicielek przedsigbiorstw. Musimy jednak podkresli¢, ze w sposob
drastycznie niski postrzegaja si¢ w kategoriach bycia asertywna kobiety
z wyzszym wyksztalceniem (Szklany sufit 2003). Mozemy odniesé¢ wraze-
nie, ze do typu kobiet asertywnych ,,przeniosta” si¢ ta wtasnie grupa kobiet,
ktore w roku 1998 identyfikowaly si¢ z typem matki-Polki.

W kategoriach matki-Polki kobiety postrzegaja si¢ niezaleznie
od wielko$ci miejscowosci, w ktorej zamieszkuja. Ponadto najwigksze szan-
se na spotkanie si¢ z nimi mamy w grupach wiekowych migdzy 34 a 54
rokiem zycia, w$rdd kobiet o wyksztalceniu podstawowym i zasadniczym
zawodowym, wykonujacych zawod brygadzistki, robotnicy niewykwalifiko-
wanej, rolniczki.

Mogliby$Smy zatem powiedzie¢, ze posiadajacy wiclowiekowa tradycje
wzor i ideat polskiej kobiety trwa nadal, ale w sposob ograniczony do tych
segmentdw struktury spotecznej, ktore obejmuja jej tzw. nizsze warstwy.
Ta drastyczna w pordwnaniu z rokiem 1998 zmiana jego usytuowania
w strukturze spotecznej jest zaskakujaca i §wiadczy o tym, ze zmiany toz-
samosci indywidualnej i zbiorowej moga si¢ zdarzaé¢ nagle — méwimy prze-
ciez o zmianach, ktore zaszly na przestrzeni czterech lat. Charakterystycz-
ny i potwierdzajacy wiarygodno$¢ powyzszych przemian jest fakt, ze tak
umiejscowionemu spotecznie wzorowi matki-Polki towarzyszy szczegdlnie
na wsiach, obecnos$¢ ,.kobiet sfrustrowanych”, a przy tym przedstawicielek
kazdej grupy wiekowej, stabo wyksztatconych, wykonujacych zawdd rol-
niczki lub robotnicy rolne;.

Kobiety, malowniczo okreslane jako ,.kobiety-powoje” przewazaja w miej-
scowosciach 10-100 tys. mieszkancow, ale podobnie jak ,kobiete egocen-
tryczng” mozemy je spotka¢ w kazdym typie miejscowosci, w kazdej katego-
rii wieku, wyksztalcenia, grupie zawodowej. Myslenie czy postrzeganie siebie
w kategoriach ,.kobiety egocentrycznej” jest prawdopodobnie odzwierciedle-
niem swoistosci psychologicznej danej kobiety, swoistosci stosunkowo stabo
uwiktanej w kulturowa sfer¢ zycia, co moze prowadzi¢ do niezréznicowanej
obecnosci kobiet egocentrycznych. Podobna interpretacja moze by¢ rdwniez
zasadna w przypadku ,,kobiet-powojow”.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozemy powiedzie¢, ze kobiety
»egocentryczne” 1 kobiety ,,asertywne” stanowia awangard¢ procesu uwal-
niania si¢ kobiet z kulturowych stereotypéw. To wlasnie one maja naj-
bardziej pozytywny obraz wtasnej osoby (odpowiednie korelacje: 0,322
10,211), sa najbardziej wewnatrzsterowne (korelacje z LOC dla kobiet aser-
tywnych = 0,173, dla kobiet egocentrycznych = 0,139).
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Posrednim potwierdzeniem tej tezy sa wyniki wskazujace, ze postrze-
ganie siebie jako kobiety asertywnej dotyczy przede wszystkim osob an-
droginicznych, tj. 0sob charakteryzujacych si¢ przy opisie wlasnej osoby
wysokim natezeniem zardwno cech kobiecych, jak i meskich, a ,.egocen-
tryczna” wizja wlasnej osoby najsilniej jest realizowana przez kobiety, ktore
ze wzgledu na ich pte¢ kulturowa mozna okresli¢ jako ,,meskie kobiety”.

Tabela IV.11. Typy kobiet a typy pici kulturowej (2002 rok)

Typ pfci kulturowej
] . ] ] Stosunek
Typy kobiet nlreokre- kob}ety kObler anfirogl- Korelacyjny
Slone | kobiece | mgskie | niczne (cta)
warto$¢ wskaznika (Srednie)*
Asertywna, majaca prawa | 0,311 0,056 -0,128 -0,304 0,225
p=0,000
Matka-Polka 0,103 -0,078 0,161 0,066 0,084
ns
Sfrustrowana, walczaca 0,019 0,004 0,326 -0,070 0,071
o akceptacje ns
Kobieta-powdj 0,246 -0,012 0,174 -0,178 0,154
p=0,006
Egocentryczna 0,153 0,205 -0,597 | -0,350 0,270
p=0,000

* Nizsza $rednia wskazuje na bardziej znaczaca obecnos¢ danego typu kobiet.

Ciekawe, iz ,,matka-Polka”, czyli typ symbolizujacy kulturowsq istote
polskiej kobiety, nie wiaze si¢ szczegélnie z zadna kategorig ptci kulturowej,
co moze $wiadczy¢ zard6wno o jego obecnosci w kazdej z wyrdznionych
kategorii, jak i o ostabieniu wyrazistosci oczywistego zwiazku z kategorig
,.kobiecych kobiet”, czyli zwiazku z kulturowo zdefiniowana kobiecoscia.

Wyniki, do ktérych bedziemy si¢ teraz odwotywaé, potwierdzg przy-
puszczenie, ze gwaltowna zmiana sposobu definiowania swojej osoby (przy
pomocy elementow, ktore za sprawa techniki analizy czynnikowej tworza
owe czynniki — typy sposobu myslenia o sobie) nie jest metodologiczna
efemeryda, lecz posiada zakorzenienie w pewnym kontekscie naszych prze-
mian kulturowych.

Jak juz wiemy, ta cze$¢ Polek, ktora lokuje si¢ w wyzszych warstwach
struktury spotecznej, przestata korzysta¢, a moze wrecz odrzucita wzdér mat-
ki-Polki jako obowiazujacy je model zycia. Swiadczy o tym kilka poniz-
szych ustalen.

Po pierwsze, o czym juz wspomnialam, w roku 2002 kobiety, ktore
wchodzac w doroste zycie widziaty si¢ jako godzace dom z praca zawodo-
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wa prezentuja typ kobiety asertywnej. Z kolei te kobiety, ktore widziaty si¢
przede wszystkim w rolach rodzinnych bardziej przystaja do typu ,,matki-
Polki” i,,walczacej o swoje prawa kobiety sfrustrowanej”. Co wigcej, kobie-
ty, ktore godza si¢ z opinig, ze prace domowe sa naturalnym obowigzkiem
kobiety, sa mato asertywne, charakteryzuje je natomiast w bardzo wysokim
stopniu postawa matki-Polki. Za uznaniem, ze to me¢zczyzna jest bardziej
niz kobieta odpowiedzialny za materialny byt rodziny opowiadaja si¢ ko-
biety z silng postawa matki-Polki (i kobiety-powoje). Podobnie si¢ dzieje
w przypadku opinii, ze ,,matka bardziej niz ojciec poswigca si¢ dla dziecka
i dla dobra rodziny”.

Tabela IV.12. Typy kobiet a przekonania o powinnosciach kobiet i mg¢zczyzn w rodzinie

(2002 rok)
Typy kobiet Ocena stwierdzenia
zdecydo- . raczej si¢ zdecydo- Stosunek
7| raczej sig . o .
Czyn- wanie si¢ nie zga- wanie si¢ | korelacyjny
. zgadzam .
nikowe zgadzam dzam nie zgadzam (eta)

sn1kers* 7 I ) .
wskazniki: warto$¢ wskaznika (Srednie)

Mgzczyzna jest bardziej niz kobieta odpowiedzialny za materialny byt rodziny

Asertywna, -0,023 0,130 -0,262 0,018 0,129
Majaca prawa p=0,03
Matka-Polka -0,199 0,157 0,249 0,143 0,194
p=0,000
Takie obowiazki domowe, jak: gotowanie, pranie, sprzatanie to naturalny obowiazek
kobiety
Asertywna, 0,028 0,122 -0,108 -0,275 0,123
Majaca prawa p=0,05
Matka-Polka -0,315 -0,020 0,254 0,474 0,270
p=0,000
Matka bardziej niz ojciec poswigca si¢ dla dziecka i dla dobra rodziny
Asertywna, 0,013 -0,004 0,004 -0,614 0,093
Majaca prawa ns
Matka-Polka -0,290 0,172 0,525 0,797 0,314
p=0,000

* Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym w mniejszym stopniu wystepuje dany typ kobiety.

Wydaje sig, ze wpisanie w role polskiej kobiety swiadczenia opieki wo-
bec innych, przede wszystkim bliskich osdb, ma status kulturowego pewni-
ka. Przedstawione w kilku ostatnich tabelach wyniki pokazuja, ze status ten
jest nieco zagrozony przez wykrystalizowanie si¢ na przestrzeni ostatnich
kilku lat wyrazistej kategorii kobiet asertywnych.
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Tabela IV.13. Typy kobiet a powody czgstszego sprawowania opieki przez kobiety

(2002 rok)
Typy kobiet
. . Aseﬂ}/wna, Matka- Sfrustrowana Kobieta- | Egocen-
Dlaczego kobiety czgsciej majaca walczaca -
sprawuja opieke prawa -Polka o akceptacje "powoj | tryczna
$rednie (im wyzsza $rednie tym mniej obecny jest dany
typ kobiety)
1 > | 3 | 4 | s | 6
1. Wynika to z natury kobiet

Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,091 -0,079 0,085 -0,048 -0,016
Raczej si¢ zgadzam 0,247 0,085 -0,050 0,032 0,141
Raczej si¢ nie zgadzam -0,383 0,066 -0,414 0,408 0,306
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ 2,226 -2,260 0,674 1,250 1,228
Stosunek korelacyjny (eta) 0,196 0,135 0,089 0,089 0,102

p=0,001 ns ns ns ns

2. Taka jest ich rola

Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,077 -0,414 -0,118 -0,231 -0,100
Raczej si¢ zgadzam 0,220 -0,038 0,050 -0,073 0,135
Raczej si¢ nie zgadzam -0,193 0,435 0,265 0,364 0,124
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ | -0,313 0,452 -0,210 0,524 | -0,188
Stosunek korelacyjny (eta) 0,185 0,312 0,143 0,237 0,120

p=0,003 | p=0,000 p=0,04 p=0,000 ns
3. Czuja si¢ odpowiedzialne za innych

Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,099 -0,122 -0,012 -0,043 0,009
Raczej si¢ zgadzam 0,192 0,072 0,083 0,023 0,094
Raczej si¢ nie zgadzam -0,201 0,130 0,503 0,022 0,217
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ | -0,199 0,474 -0,475 0,621 | -0,326
Stosunek korelacyjny (eta) 0,146 0,112 0,099 0,077 0,065
p=0,04 ns ns ns ns
4. Sa bardziej troskliwe
Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,048 -0,164 0,052 -0,082 0,007
Raczej si¢ zgadzam 0,220 0,206 0,042 0,128 0,117
Raczej si¢ nie zgadzam -0,770 0,811 -0,218 0,257 0,323
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ | -0,214 1,461 -0,960 0,500 | -0,109
Stosunek korelacyjny (eta) 0,156 0,236 0,092 0,109 0,064
p=0,02 | p=0,000 ns ns ns
5. S bardziej zaradne
Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,038 -0,204 -0,053 -0,018 -0,062
Raczej si¢ zgadzam 0,133 0,030 0,159 -0,048 0,129

Raczej si¢ nie zgadzam -0,027 0,392 0,175 0,288 0,090




156 Rozdzial IV

1 2 3 4 5 6
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ | -0,799 0,917 -0,696 -0,018 0,243
Stosunek korelacyjny (eta) 0,142 0,224 0,150 0,094 0,098

p=0,05 | p=0,000 p=0,03 ns ns

6. Macierzynstwo wymusza poczucie odpowiedzialnosci
Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,087 -0,166 -0,041 -0,082 0,004
Raczej si¢ zgadzam 0,266 0,127 0,138 0,062 0,136
Raczej si¢ nie zgadzam 0,064 0,392 0,562 0,325 -0,287
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ -0,537 1,502 -1,108 0,395 1,219
Stosunek korelacyjny (eta) 0,167 0,229 0,189 0,112 0,159
p=0,01 [p=0,000| p=0,002 ns p=0,02
7. Tak juz jest, tak by¢ musi

Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,009 -0,370 -0,281 -0,305 -0,002
Raczej si¢ zgadzam 0,181 -0,143 -0,016 0,006 0,074
Raczej si¢ nie zgadzam -0,036 0,111 0,224 0,122 0,111
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ -0,135 0,335 0,155 0,135 -0,072
Stosunek korelacyjny (eta) 0,117 0,234 0,185 0,160 0,068

ns p=0,000| p=0,004 p=0,02 ns
8. Nie majg wyboru, nikt je o zdanie nie pyta

Zdecydowanie si¢ zgadzam 0,018 -0,439 -0,285 -0,172 0,118
Raczej si¢ zgadzam 0,236 -0,174 -0,126 -0,014 0,112
Raczej si¢ nie zgadzam 0,017 0,171 0,201 0,029 -0,005
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ -0,416 0,143 0,298 0,056 -0,090
Stosunek korelacyjny (eta) 0,208 0,231 0,213 0,074 0,079
p=0,001 |p=0,000| p=0,000 ns ns
9. Tak je wychowano
Zdecydowanie si¢ zgadzam -0,199 -0,205 -0,111 -0,202 0,002
Raczej si¢ zgadzam 0,264 0,045 0,073 -0,004 0,119
Raczej si¢ nie zgadzam -0,233 0,166 0,269 0,554 0,074
Zdecydowanie nie zgadzam si¢ -0,241 0,191 0,434 0,364 -0,102
Stosunek korelacyjny (eta) 0,240 0,141 0,136 0,228 0,062
p=0,000 | p=0,05 ns p=0,000 ns

Okazuje sie, ze kobiety asertywne zapytane o ich stosunek do interpretacji
sytuacji, w ktorej kobiety sa zasadniczym zrédlem opieki w spoteczenstwie,
zdecydowanie nie akceptuja nastgpujacych wyjasnien: ze ,.taka jest ich rola”,
ze ,tak juz by¢ musi”, ze ,,nie maja wyboru i nikt ich o zdanie nie pyta”,
ze ,,macierzynstwo wymusza odpowiedzialnos¢”, ze sg ,bardziej zaradne”
oraz ze ,tak je wychowano”. Trochg mniejszej asertywnosci wymaga odrzu-
cenie opinii, ze kobiety sq ,,takie z natury” oraz ze sg ,,bardziej troskliwe”.

Jak pamietamy, typ kobiety asertywnej byl najbardziej wyrazistym
czynnikiem typologii kobiet w 2002 roku. Niestety nie wiemy, na ile po-
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wszechnym, ale mimo tej niewiedzy mozemy z cala odpowiedzialno$cia
powiedzie¢, ze w przysztosci dzigki pojawieniu si¢ prawdopodobnie coraz
bardziej licznej grupy takich wiasnie kobiet status ,,opieki” i ,,opiekunczos¢
kobiet” moze nabra¢ cech, ktore beda miaty coraz mniej wspdlnego z ,.kul-
turowym fatalizmem”.

Rekojmig¢ zachowania patriarchalnego kontraktu pici stanowia poglady
reprezentowane przez kobiety nalezace do typu matka-Polka. Zgadzaja si¢
one z pogladami, ze: taka jest ich rola, ze tak by¢ musi, Ze nie majg wybo-
ru i nikt je o zdanie nie pyta, ze macierzynstwo wymusza poczucie odpo-
wiedzialnosci, ze tak je wychowano, ze czuja si¢ odpowiedzialne za innych,
oraz ze s bardziej troskliwe i zaradne niz mezczyzni.

Z kolei kobiety sfrustrowane, walczace o akceptacje innych nie zgadzaja
si¢ z pogladami, ze przyczyna wigkszego $wiadczenia przez kobiety opie-
ki wobec innych jest fakt, ze to macierzynstwo wymusza poczucie odpo-
wiedzialnosci za innych, ze kobiety czuja si¢ odpowiedzialne za innych,
ze sg bardziej troskliwe 1 zaradne. WyrazZnie rysuje si¢ tutaj problem bycia
akceptowang niezaleznie od intensywnosci realizowania w praktyce ,,zasad”
etyki opiekunczosci.

W przypadku dwu pozostatych typéw kobiet, tj. , kobiety-powoju” i ,,ko-
biety egocentrycznej” nie uzyskano wynikow, ktore pozwolityby zrekon-
struowac ich poglady na temat normy przypisujacej kobietom obowiazek
$wiadczenia opieki wobec innych 0séb.

Czy ,,dom” znaczy to samo dla wszystkich kobiet

,2Dom” jest przestrzenig i pojeciem traktowanym jako synonim sfery
prywatnej. Okazuje sig, ze blizsze przyjrzenie si¢ zwiazkom i ich sile mig-
dzy poszczegélnymi zwiazanymi z domem skojarzeniami a pigcioma typa-
mi kobiet prowadzi do wnioskow, ktore nie tylko sa bardzo interesujace,
ale sg zarazem spojne z poprzednimi ustaleniami.

Z najbardziej intensywnym i wielowymiarowym postrzeganiem domu
mozemy si¢ spotka¢ w kregu kobiet okreslonych jako kobiety aser-
ty wne, czyli majace §wiadomos¢ prawa do indywidualnej decyzji, swoje;j
niezaleznosci, wlasnych opinii. Kobiety asertywne w duzym stopniu czerpig
z domu rados¢ zycia. Co ciekawe, to im dom kojarzy si¢ z miejscem, gdzie
sa bliscy ludzie. Czujq si¢ w nim bezpiecznie i swobodnie, maja tam spo-
koj, moga odpoczaé, wyspac si¢ (co jest dla nich relatywnie bardzo wazne
i posrednio duzo mowi o stylu zycia). Dbaja o dom i urzadzaja go wedlug
wlasnego uznania. Ale zdecydowanie nie zgadzaja si¢ z pogladem, ze dom
to Swiat kobiet.
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Tabela IV.14. Typy kobiet a spojrzenie na dom (wspotczynniki korelacji; 2002 rok)

Typy kobiet
Dom to miejsce: Kobieta Matka- Kobieta Kobieta- Kobieta
sfrustro- - egocen-
asertywna -Polka -powoj
wana tryczna
1. gdzie odpoczywam 0,170%** | -0,042 0,027 -0,002 0,054
2. gdzie mogg zjes¢ cos
dobrego 0,091* 0,079 0,051 0,100*% | 0,082
3. gdzie mogg si¢
wyspaé 0,212%%* 1 -0,045 0,031 -0,006 0,089*
4. gdzie mam spokdj 0,161*** | -0,033 0,056 0,048 0,138**
5. gdzie czuje si¢ swo-
bodnie 0,196*** | -0,041 0,031 0,048 0,103*
6. gdzie gotuje, piore,
sprzatam 0,055 0,332*** | -0,061 0,042 0,053
7. ktére urzadzam tak
jak cheg 0,125** | 0,161*%** | -0,020 0,074 0,099*
8. gdzie spedzam czas
z rodzing 0,078 0,085%* 0,064 0,093* | 0,092*
9. o ktore dbam 0,165%** | 0,134** -0,046 0,050 0,128%*
10. w ktorym pracuje
zawodowo -0,078 0,077 0,052 0,021 0,013
11. gdzie przebywam
za mato 0,057 -0,048 -0,028 -0,023 0,008
12. zwigzane z dziecin-
stwem 0,060 -0,040 -0,021 0,114** | 0,005
13. w ktérym czujg si¢
bezpiecznie 0,154*** | -0,023 -0,023 0,078 0,089*
14. gdzie sa bliscy mi
ludzie 0,184*** 1 0,039 -0,030 0,081 0,128**
15. gdzie to ja ustalam
reguly 0,019 0,334*** | 0,055 -0,038 0,074
16. skad czerpig rados¢
zycia 0,192%%* | 0,048 0,045 0,106*% | 0,151**
17. ktére jest Swiatem
kobiet -0,008 0,148%* 0,088* | 0,140%* | 0,067

* Korelacja istotna na poziomie 0,05.
** Korelacja istotna na poziomie 0,01.
*** Korelacja istotna na poziomie 0,000.
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Dla kobiet okreslanych jako matki—Polki dom jest przede wszyst-
kim miejscem, w ktorym to one ustalaja reguty oraz miejscem pracy domowe;j
— gotowania, prania, sprzatania. Jednoczesnie maja one poczucie, ze urzadzaja
go tak jak chca, dbaja o niego. Dom kojarzy si¢ tym kobietom ze $§wiatem
kobiet. O tej ubogiej w odwotania do relacji z bliskimi osobami wizji domu
mozemy powiedzie¢, ze sprawia wrazenie opisu stanowiska pracy z zataczo-
nym zakresem obowiazkow. W tej sytuacji spojrzenie matek-Polek na dom
mozna uzna¢ z jednej strony za potwierdzenie zywotnosci — mimo zmian
systemowych po 1989 roku — menedzerskiego matriarchatu, z drugiej za$ za
uzupehienie jego tresci. Pamietajmy bowiem, ze jej autorkami sg kobiety,
ktore rownoczesnie uwazaja, ze bez ich poswigcenia rodzina nie dalaby sobie
rady, ktore sa przekonane o tym, ze na swoich barkach dzwigaja tyle spraw, iz
starczytoby ich dla kilku oséb i ktore wola robi¢ wszystko same, niz zaakcep-
towac udziat i pomoc w pracach domowych innych o0séb.

Dom kojarzy si¢ ze $wiatem kobiet rowniez kobietom okreslanym mia-
nem kobiety—powoj. Ponadto postrzegaja one dom przez pryzmat
wspomnien z dziecifistwa, jest on dla nich zrédtem radosci zycia, miejscem,
gdzie spgdza si¢ czas z rodzing i w koncu miejscem, gdzie mozna zjes¢ cos
dobrego.

Kobiety okreslone jako kobiety sfrustrowane, walczace o ak-
ceptacj¢ ze strony otoczenia w dramatyczny sposob cechuje brak jakichkol-
wiek wyraznych skojarzen z domem.

Kobiety egocentryczne postrzegaja dom bardzo podobnie
do kobiet asertywnych ze wzgledu na zakres uwzglgdnionych
przez nie perspektyw widzenia domu, ale odmiennie ze wzgledu na inten-
sywnos¢ tego charakterystycznego sposobu postrzegania owego miejsca.
Uwagg zwraca podkreslanie przez kobiety egocentryczne faktu,
ze dom jest dla nich Zrédtem radosci zycia, ze sg tam bliscy ludzie.

Warto dodaé, ze kobieca i meska struktura widzenia domu rdznig si¢
dos¢ zasadniczo. Elementy tworzace kobiecy sposob widzenia, niezalez-
nie od zréznicowan zwiazanych z okreslonym typem kobiet tworza spdjne
1 klarowne catosci. Natomiast w meskiej wizji domu wymiary emocjonalne
— postrzeganie domu jako azylu, miejsca, gdzie przebywaja bliscy, miejsca,
z ktdrego czerpie sie rados¢ zycia — tworza zbitke emocjonalna.

Kobiety asertywne i egocentryczne mozna — 0 ¢czym juz wspominatam
— traktowaé jako awangarde procesu uwalniania si¢ kobiet z kulturowych
stereotypow. Co nie oznacza, ze te wlasnie typy kobiet odrzucaja dom jako
wazng, wywolujaca szereg asocjacji instytucj¢. Uzasadnione jest zatem py-
tanie, czy temu procesowi uwalniania si¢ z tradycyjnych, opartych na nie-
odplatnej pracy kobiet sposoboéw definiowania sfery prywatnej towarzyszy
kobietom potrzeba wyraznego zaistnienia w sferze publicznej. Rozwazy-
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my to na przyktadzie kobiet z wyzszym wyksztalceniem, ktore ze wzgledu
na miejsce zajmowane w strukturze spotecznej wydaja si¢ najbardziej pre-
destynowane do posiadania takich aspiracji.

Czy kobiety chca robi¢ kariery?
Przypadek kobiet z wyzszym wyksztalceniem

W rozdziale III, prezentujacym elementy tozsamosci kobiet i mez-
czyzn, zwracaly uwage pochodzace z 1998 roku wyniki pokazujace — jak
pisatam — unifikacje leku przed sukcesem, by¢ moze charakterystyczna dla
spoleczenstwa, w ktérym 1 kobiety i mezczyzni z pokolenia na pokolenie
funkcjonowali w przestrzeni, w ktorej panstwowy socjalizm depolityzowat
i neutralizowal nierdwnos$ci migdzy kobietami i mezczyznami. W przypad-
ku czynnika l1¢k przed sukcesem zardéwno u mezczyzn, jak i ko-
biet najwyzsze wartosci udzialu w jego budowie osiagato stwierdzenie, kto-
re mowito o ,,ukrywaniu tego, co si¢ umie, aby nie pomyslano, ze osoba
si¢ wywyzsza”. Spojrzenie na poglady mezczyzn i kobiet w sprawie rela-
cji: ,,kobieta a sukces” prowadzi do wniosku, ze obie picie sg rownie silnie
przekonane, ze kobieta odnoszaca sukcesy w pracy zawodowej i zyciu pub-
licznym traci na kobiecosci. Ladunki czynnikowe tego wskaznika u kobiet
wynosza: 0,755, u m¢zezyzn: 0,777.

Ale réwnoczesnie, niezaleznie od podobnego u kobiet 1 mezczyzn
stosunku do sukcesu kategoria, ktora jest specyficzna dla dyspozycji
do dominacji, a mianowicie przywodztwo wystepuje tylko w mysle-
niu mezezyzn ,,sktonnych w razie potrzeby do objecia roli kierowniczej”
i ,,umiejacych si¢ przeciwstawic¢ zdaniu przetozonych lub osob, dla ktérych
maja duzo szacunku”.

Dlaczego kobiety — poza nielicznymi wyjatkami nie robig karier? Pyta-
nie wlasciwie zbanalizowane, oczekiwane odpowiedzi i wyjasnienia — oczy-
wiste.

Mozna powiedzieé, ze nie robia karier, bo nie chca ich robi¢, bo od-
czuwaja lek przed sukcesem. Mozna by¢ réwniez przekonanym, ze jednak
chca, ale napotykaja bariery i przeszkody. Co zatem je tworzy, czy kobiety
chca je pokonywac? Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi z perspektywy poje-
cia ,,szklany sufit”.

»Szklany sufit” to metafora stuzaca od konca lat osiemdziesiatych okre-
$leniu niewidzialnej bariery, ktéra uniemozliwia kobietom dotarcie do naj-
wyzszych szczebli kariery. ,,Szklany sufit” oznacza wigc przeszkody, jakie
napotykaja kobiety petliace funkcje kierownicze i symbolizuje mozliwo$¢
awansu przy réwnoczesnej jego nieosiagalnosci (Szklany sufit 2003).
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Czy mozna rozbi¢ szklany sufit? Na pewno mozna. ,,Szklany sufit”
nie jest znowu taki przezroczysty, jak si¢ do niedawna wydawato. W kaz-
dym razie elementy, ktére go tworza, moga by¢ nazwane, a mechanizmy,
ktore go stwarzajg — cho¢ czgsciowo — zdefiniowane, co pokazaly wyni-
ki przeprowadzonych badan i1 publikacja Instytutu Spraw Publicznych,
z ktorych beda teraz korzystaé (Szklany sufit 2003). Bariery tworza zarow-
no stereotypowe opinie na temat funkcjonowania kobiet, w tym przypisa-
nie kobiet do tradycyjnych rol, ograniczenia zwiazane z macierzynstwem,
ktorym towarzyszy brak powszechnosci autentycznie partnerskiego po-
dziatu obowiazkéw w rodzinie, jak i dominacja mg¢zczyzn w miejscu pracy
oparta na ich solidarnosci i braku solidarnosci kobiecej, sposob definiowania
przez kobiety swoich mocnych i stabych stron i wigzacy si¢ z tym dysonans
wypierania faktu bycia osoba dyskryminowana. To tylko niektdre z barier
awansu kobiet rozszerzajacego ich tozsamos¢ (Thoits 1983).

Pamigtajmy jednak, ze wszelkie ,,rozbijanie” szklanego sufitu zwigzane
jest z pewnymi niedyskusyjnymi ograniczeniami wynikajacymi ze wspot-
czesnego sposobu myslenia o ludziach i ich potrzebach, i przede wszystkim
z ograniczonym przyzwoleniem na formulowanie uogoélnien na ten temat.
Walka o zrownanie szans kobiet i mezczyzn, kojarzona przede wszystkim
z feminizmem liberalnym, nie jest wolna od watpliwosci kierowanych pod
jego adresem, ktore mozna zawrze¢ w serii pytan: Czy kobiety mogg si¢ sta¢
takie jak mezezyzni? Czy wszystkie kobiety chea tego? Czy powinny chcie¢
by¢ takie, jak mgzczyzni i aspirowa¢ do meskich rol? Musimy by¢ swiadomi
takich wybordw i przede wszystkim $wiadomi prawa do ich dokonywania.

Co zawiera vademecum kariery politycznej i zawodowej mlodej kobiety?
Jesli zastanawiamy si¢ nad mozliwosciami rozbicia szklanego sufitu warto
si¢ przyjrzeé tresci vademecum, praktycznym wskazéwkom, ktére sformu-
towali przedstawiciele i przedstawicielki swiata polityki i biznesu (Szklany
sufit 2003). Dla podkreslenia jego szczegélnego charakteru uzywam okre-
$len i termindéw zaczerpnietych z ich wypowiedzi. Cecha charakterystycz-
ng vademecum, niezaleznie od tego, czy porady dotycza kariery politycznej,
czy zawodowej, jest fakt, ze zawiera ono wylacznie ,,przepisy” na indywi-
dualne strategie robienia kariery, ktore moga mie¢ zastosowanie jedynie
w przypadku tzw. silnych, zdeterminowanych kobiet (Silne kobiety 2006).
Szczegolnie widoczne jest to w przypadku vademecum kariery politycznej,
gdzie naczelna pozycje zajmuje konieczno$¢ nabycia przez kobiety umiejet-
nosci funkcjonowania w meskim $wiecie, ktorag mozna sprowadzi¢ do umie-
jetnosci lawirowania migdzy S$wiatem megzczyzn a swoja merytoryczng
dziatalnoscia. Bez tej umiejetnosci lawirowania, na ktora si¢ sktada, miedzy
innymi, bycie osoba bezwzgledna i1 zarazem zdyscyplinowana, nieprowa-
dzaca wlasnej polityki, robienie kariery politycznej jest po prostu mordercza
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praca. Sprostac jej moze tylko wyjatkowo silna kobieta, poniewaz srodowi-
sko polityczne cechuje mordercza ...walka, w ktorej nie liczy si¢ przyjazn,
mitos¢, uczucia, cokolwiek co cztowiek widzi w drugim cztowieku... Nie li-
czy si¢ nic. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na intensywnos$¢ i specyficznos¢ cytowa-
nych okreslen.

Vademecum kariery zawodowej, ktorego prolegomene moze stanowié
przekonanie rozmowcow, ze rady te dotycza raczej kobiet przebojowych,
ktore niczym si¢ nie rézniag od mezczyzn robigcych karierg, przyttacza
z kolei zakresem wymagan, stawianych przed mtodymi kobietami. Ich dtu-
ga liste otwieraja oczywiscie wymogi swietnego wyksztatcenia, znajomosé
jezykow obcych, a tworza migdzy innymi: ustawiczne ksztalcenie si¢, doj-
rzato§¢, posiadanie wyrazistej osobowosci, ktéra pomaga wyrdznié sig
z zunifikowanego $wiata, okreslona energia, ktora mozna odczytac jako
gotowos¢ do nauczenia sig, jesli czego$ si¢ nie umie, lojalnosé¢, otwar-
tos¢, umiejetnos¢ pracy w zespole, umiejetnos¢ prezentacji wiasnej osoby.
Zamykaja: umiejetno$¢ opanowywania wiasnych stabosci 1 przekuwania
ich na sit¢ wewnetrzna.

Dodajmy, ze w przypadku obu typéw karier, przedstawiciele i przedsta-
wicielki zycia politycznego i biznesu ostrzegali, ze ceng kazdego rodzaju
kariery jest powazne zagrozenie zycia osobistego, 0 czym powinny pamig-
ta¢ mtode kobiety marzace o karierze czy tez juz wkraczajace na jej Sciezke.

Oparta na podwojnych standardach tre$¢ vademecum kariery politycznej
i zawodowej miodej kobiety nie jest szczegolnie zachgcajaca. Odnosi sig
wrazenie, ze mozna jej sprosta¢ nie tyle ,,superkobieta”, co, jedynie, jakas
kategoria ,,supercztowicka”.

Kto zatem ma szanse rozbi¢ szklany sufit? Kwestia szklanego sufitu,
czyli barier i ograniczen w zajmowaniu przez kobiety wysokich i najwyz-
szych stanowisk kieruje nasza uwage w strong¢ grupy osob, o ktorych mozna
zalozy¢, ze potencjalnie posiadaja odpowiednie kwalifikacje i odpowiednig
wiedze do ich sprawowania. Mowa o kobietach z wyzszym wyksztalceniem.
To wlasnie z tej grupy rekrutuje si¢ wigkszo$¢ osob ubiegajacych si¢ o naj-
wyzsze stanowiska i takie ,,niepoprawne politycznie” podejscie wydaje sie
ze wszech miar uzasadnione.

Co mozemy powiedzie¢ o kobietach z wyzszym wyksztalceniem?
W porownaniu z innymi kategoriami kobiet, kobiety z wyzszym wyksztatce-
niem wchodzac w doroste Zycie czesciej widza siebie w roli oséb godzacych
dom z pracg zawodowaq i sa zdania, ze pracujaca zawodowo matka moze
zapewni¢ swoim dzieciom réwnie duzo ciepta i bezpieczenstwa, co niepra-
cujaca, rzadziej aprobuja tradycyjny podzial 16l w rodzinie i podporzadko-
wanie kariery zony karierze meza.
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Kobiety z wyzszym wyksztalceniem czgsciej niz inne dostrzegaja dys-
kryminacje kobiet na rynku pracy: czgsciej sa na przyktad zdania, ze wigk-
sze szanse na kierownicze stanowisko ma mezczyzna niz kobieta, czgs-
ciej moéwig o wyzszych standardach obowiazujacych kobiety, czyli mowia
o tym, ze kobiety musza by¢ lepsze od me¢zczyzn i w odrdznieniu od nich
nie moga spocza¢ na laurach.

Zarazem rzadziej od pozostatych kobiet wiaza te sytuacje z negatywnymi
zachowaniami i nastawieniami me¢zczyzn do kobiet, ktére przejawiajg sig:
sktonnoscig mezczyzn do przejmowania efektow pracy kobiet i prezentowa-
nia ich jako witasnych, odczuwaniem przez nich zazdrosci i zawisci o suk-
cesy kobiet, pomniejszaniem osiagnig¢ kobiet, nieliczeniem si¢ z kobietami
i protekcjonalnym stosunkiem do nich. Kobiety z wyzszym wyksztatce-
niem rzadziej réwniez wiaza zjawisko dyskryminacji kobiet na rynku pracy
ze sktonnoscia mezczyzn do wspierania si¢ przy awansowaniu na wyzsze
stanowiska.

Czym mozna wytlumaczy¢ te intrygujaca rozbiezno$¢ miedzy dostrze-
ganiem dyskryminacji kobiet na rynku pracy a tendencja do niedostrzegania
udziatu m¢zczyzn w jej tworzeniu?

By¢ moze ta grupa kobiet styka si¢ z bardziej zakamuflowana, dyskret-
na dyskryminacja. By¢ moze nie doswiadcza meskiej dominacji i efektow
meskiej solidarnosci tak intensywnie, jak inne grupy kobiet. Niewykluczona
jest rowniez trafnos¢ takiego wyjasnienia, ktore odwoluje si¢ do mniejszego
wyczulenia tych kobiet na dyskryminujacy kobiety charakter relacji migdzy
nimi i mezczyznami. By¢ moze wreszcie kobiety z wyzszym wyksztatce-
niem nie chcg konkurowaé z mgzczyznami i nie postrzegaja miejsca pracy
jako miejsca rywalizacji.

Ale to nie koniec zaskoczen, ktore niesie ze sobg potaczenie zjawiska
szklanego sufitu z charakterystyka tej grupy kobiet, ktérej, jak si¢ zdaje,
powinno najbardziej zaleze¢ na jego rozbiciu. Na przyktad, duze réznice
pomigdzy kobietami i mezczyznami z wyzszym wyksztalceniem zardwno
w sprawach dotyczacych kobiecych rél, modelu rodziny, opieki nad matym
dzieckiem, jak i oceny rzeczywistego wsparcia w rozwoju karier zawodo-
wych, jakiego malzonkowie sobie udzielaja, stawiaja kobiety z wyzszym
wyksztatceniem w paradoksalnie gorszej sytuacji, niz znajduja si¢ kobiety
o innych poziomach wyksztatcenia, ktore bardziej moga liczy¢ na zrozu-
mienie 1 wsparcie swoich partneréw. Cho¢ t¢ sytuacj¢ mozna wyttumaczy¢
lekiem mezczyzn przed konkurencja, to nie zmienia to faktu, ze wiasnie
mezezyzni z wyzszym wyksztalceniem jawia si¢ jako do$¢ istotna ,,bariera”
karier polskich kobiet. Pokazuje to wiele sondazy i badan socjologicznych.

Réwnoczesnie charakteryzujac mozliwosci kobiet z wyzszym wyksztat-
ceniem w tworzeniu nowego, nieograniczonego szklanym sufitem modelu



164 Rozdzial IV

karier mozemy mowi¢ o pewnym specyficznym dla nich potencjale przy-
datnym w tym procesie. Chodzi tutaj o przychylny stosunek do kobiet,
ktory moze by¢ przestanka budowania solidarnosci kobiet, a ktory zaska-
kuje na tle stwierdzonej generalnej tendencji kobiet do budowania swojego
zbiorowego, negatywnego autoportretu (Szklany sufit 2003). Ogdlnie rzecz
biorac, kobiety z wyzszym wyksztalceniem maja lepsze zdanie o kobietach,
niz kobiety charakteryzujace si¢ innym poziomem wyksztatcenia. Najrza-
dziej przypisuja im negatywne cechy wiazane ze stereotypowo pojmowang
kobiecoscia, takie jak: sktonnos$¢ do plotek, uleganie zmiennym nastrojom,
zbyt duza koncentracj¢ na wlasnym wygladzie, zazdro$¢ o sukcesy innych
kobiet. Kobiety z wyzszym wyksztatceniem rzadziej niz pozostate sg zda-
nia, ze kobiety oczekuja pomocy, sa pelne wahan i niezdecydowane, deli-
katne 1 wrazliwe. Nie odmawiaja tez kobietom inicjatywy i przedsigbiorczo-
$ci, najrzadziej robwniez wyrazaja przekonanie, ze kobiety nie wspierajg si¢
w robieniu karier.

Pomimo ze kobiety z wyzszym wyksztalceniem rzadziej niz pozostate
sa przekonane o tym, ze kobiety bojg si¢ zajmowaé kierownicze stanowi-
ska (29,7% kobiet z wyzszym i 46,1% z podstawowym wyksztatceniem
uwaza, ze kobiety boja si¢ zajmowaé kierownicze stanowiska), to jednak
w swych przewidywaniach, ile kobiet, a ilu mezczyzn przyjetoby propo-
zycje kierowniczego stanowiska, tak samo jak inne kobiety i mg¢zczyzni
uwazaja, ze na takie stanowisko zdecydowatoby si¢ wigcej me¢zezyzn. Do-
dajmy, Ze chociaz gotowos¢ do objecia stanowiska rosnie wraz z wyksztat-
ceniem, to w grupie osob z wyzszym wyksztalceniem kobiety sa znacza-
co mniej sktonne do jego objecia w poréwnaniu z mezezyznami. Ponadto
jest to jedyna kategoria wyksztalcenia, w ktdrej odnotowano pomigdzy ko-
bietami i m¢zezyznami rdéznice w gotowosci przyjecia stanowiska.

Wyjasnienia tej pozornej nickonsekwencji mozna poszukiwa¢ w celach,
jakie stawiaja sobie kobiety wchodzac na rynek pracy. Kluczowa wydaje
si¢ powszechno$¢ opinii, ze ,.kobiety cenia sobie stabilno$¢ pracy bardziej
niz rywalizacj¢ i szybkie robienie kariery”. Kobiety sa w tym przekonaniu
w miare zgodne — podziela je 90,2% kobiet z wyksztalceniem zawodowym,
87,2% z wyzszym i 80,9% kobiet ze srednim wyksztatceniem. Co ciekawe,
w grupie osob z wyzszym wyksztatceniem kobiety znaczaco czg$ciej, niz
sadza to o nich m¢zczyzni, deklaruja, ze stabilno$¢ pracy jest dla nich waz-
niejsza niz rywalizacja i szybka kariera.

Kolejng wazng sprawa jest stosunek interesujacej nas grupy kobiet
do agresji. Pamigtamy, ze jest to wazny element vademecum kariery mtode;
kobiety. Wprawdzie co druga kobieta z wyzszym wyksztatceniem (54,6%)
jest zdania, ze ,kobiety nie radza sobie z agresjg przetozonych”, niemniej
kobiety z wyzszym wyksztalceniem, w stopniu znaczaco stabszym niz inne
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grupy kobiet, akceptuja ,,meska” droge do sukcesu i najczgsciej nie zgadzaja
si¢ z tym, ze kobiety, zeby odnies¢ sukces, musza by¢ bardziej meskie — dra-
piezne, tworcze, agresywne. Wsrdd wszystkich kobiet zdecydowanie apro-
buje to stwierdzenie wtasnie najmniej kobiet z wyzszym wyksztatceniem
(12,4% kobiet z wyzszym i 42,2% z zawodowym). Ten brak ,,walecznos$ci”
skierowanej na redukowanie przejawow nierdéwnosci ptci u 0séb dobrze wy-
ksztatconych zaobserwowano rowniez w innych krajach: Wielkiej Brytanii,
Stanach Zjednoczonych bylych Niemczech Zachodnich (Davis, Robinson
1991; Biernat, Wortman 1991 za Steil 1997).

Ma on, jak pokazuja badania Silbersteina (1992 za Steil 1997), prze-
prowadzone w grupie amerykanskich, bialych profesjonalistow, spojne,
tradycyjno-patriarchalne zaplecze. Okazato si¢ bowiem, ze dla wigkszo-
$ci badanych kobiet i mezczyzn tatwiejsza do zaakceptowania byta sytua-
cja, w ktorej kobieta robi ,,mniejsza karier¢”, poniewaz: praca zawodowa
jest wazniejsza dla kondycji meskiego ,,Ja”, kobiecie bardziej potrzebny
jest sukces meza niz mezczyznie sukces kobiety, a, co wigcej, brak sukcesu
meza moze by¢ poczytywany za brak zaangazowania kobiety w zycie ro-
dzinne. W tej sytuacji bardziej zrozumiate staja si¢ wyniki, ktore informuja,
ze w Stanach Zjednoczonych potowa kobiet wysoko usytuowanych w struk-
turze spotecznej i, co najwazniejsze, kobiet bardzo dobrze wyksztalconych
pozostaje w domu i zajmuje si¢ wychowaniem dzieci, znajdujac tym samym
poza sfera i ,,areng” gospodarki rynkowej (Hirshman 2005).

Mozemy przypuszczaé, ze kobietom z wyzszym wyksztatceniem, a przy-
najmniej sporej ich grupie, nie zalezy na wysokich odpowiedzialnych sta-
nowiskach pracy, o ile uzyskanie ich wiaze si¢ z silng konkurencja i rywa-
lizacja; kobiety nie chcg tez podazac ,,meska” droga do sukcesu. Zapewne
one wiasnie opowiedziatyby si¢ za ksztattowaniem nowego modelu relacji
w miejscu pracy, w ktorym nie bytoby miejsca na agresje, drapieznos$¢, wal-
ke, rywalizacje 1 konieczno$¢ przebijania szklanego sufitu.

Kobiety z wyzszym wyksztalceniem nie sa grupa jednorodna. Z pew-
noscia nie brakuje w niej kobiet, dla ktorych stanowisko jest celem samym
w sobie i ktore dobrze czujg si¢ w sytuacjach konkurencji i rywalizacji.
Analizujac jednak ch¢¢ objecia stanowiska, motywy, ktorymi kobiety za-
zwyczaj kieruja si¢ w jego przyjeciu, stosunek do relacji pomigedzy kobie-
tami i m¢zczyznami w pracy, oceny kobiet i relacji migdzy nimi, dochodzi-
my do wniosku, ze dla duzej grupy tych kobiet spoteczne srodowisko pracy
jest tak samo wazne jak zajmowane stanowisko. Nie chca go postrzegad
jako miejsca konkurencji 1 rywalizacji, ktore maja by¢ niezbywalnym atry-
butem osiagania sukcesu.

Swoimi przekonaniami i dzialaniami na pewno mogga wplywac na zmia-
ny $rodowiska pracy. Powazna bariera moga okaza¢ si¢ jednak mezczyzni,
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ktorzy kobiety i siebie samych, tak w sferze prywatnej, jak i publicznej, bar-
dziej postrzegaja przez pryzmat kulturowych stereotypow, a stanowisko po-
zostaje dla nich przede wszystkim zrédlem prestizu, pieniedzy 1 wladzy.

Kobiety z wyzszym wyksztalceniem dzigki nabytym atrybutom kwa-
lifikacji 1 prestizu moga by¢, w wigkszym stopniu niz pozostate kobie-
ty, postrzegane jako potencjalne zwolenniczki rozbijania szklanego sufitu.
Ale moze nie jest tak, ze o sukces chcg walczy¢ z mezczyznami ,,na jed-
nej macie” przez nich skonstruowanej, gdzie kréluja zasady drapieznosci,
agresji 1 rywalizacji. Moze kobiety z wyzszym wyksztalceniem sa ta grupa
interesu kobiet, ktora zechce skonstruowac matg wedtug wiasnego projektu
i wlasnych zasad, i1 bgdzie tam panowaé wigcej zyczliwosci i szacunku dla
przeciwnika niz agresji i drapieznosci.

Gdyby tak sig¢ stato, to nalezaloby przyzna¢ racj¢ Carol Gilligan i jej kon-
cepcji ,,odmiennego glosu kobiet” (Gilligan 1982).

Czy odmienny glos kobiet wystarczy, aby robily kariere¢? Ale ta od-
miennos$¢ glosu i preferowanych zasad postegpowania kobiet lepiej wyksztatco-
nych nie wystarczy zapewne do robienia karier na zasadach przez nie dykto-
wanych. Zyczliwo$¢ wobec innych kobiet nie stanowi bowiem wystarczajacej
przeciwwagi dla nastawien, ktorych konsekwencja jest mniejsza wsrod kobiet,
niz wéroéd mezezyzn z wyzszym wyksztatceniem, che¢ zajmowania kierowni-
czych stanowisk, a takze preferowanie przez kobiety w roli wlasnych szeféw
megzczyzn, a nie kobiet, czyli preferowanie, migdzy innymi, meskiego sposo-
bu komunikowania si¢. Moze w takim razie warto cechujace polskie kobiety
— szefoéw ,,zrozumienie dla sytuacji zyciowych” wzbogaci¢ w specyficzna dla
mezczyzn cechg polskiego szefa — , tatwos¢ porozumiewania si¢” (Szklany su-
fit 2003).

Jako korzystne zwiastuny utatwienia przebiegu karier kobiet mozemy
wymieni¢ majace charakter deklaratywnych warunkéw sprzyjajacych naste-
pujace elementy: wzrost spotecznego przyzwolenia na taczenie przez kobie-
ty 16l rodzinnych i zawodowych, traktowanie jako podobnie waznych suk-
cesOw zawodowych zony i meza, podobienstwo opinii kobiet 1 mezczyzn
w sprawie posiadania takich cech przez kobiety, jak: wiara we wlasne sily,
odwaga do zajmowania kierowniczych stanowisk, inicjatywa i przedsig-
biorczo$¢, swiadomos¢ u kobiet i mezczyzn dyskryminowania kobiet przy
powotywaniu pracownikow na stanowiska kierownicze, podobna propor-
cj¢ kobiet i mgzczyzn, ktérzy byliby gotowi objaé kierownicze stanowisko,
fakt, iz na przestrzeni ostatnich lat pte¢ szefa staje si¢ coraz bardziej obojet-
na cecha. Ale one nie wystarcza do zmiany sytuacji.

Istnieje bowiem na poziomie indywidualnego doswiadczenia zjawisko
prawie catkowitego zaprzeczenia dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
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Tres¢ tabeli IV.15 pozostaje zatem w skrajnej sprzecznosci z wynikami
badania opinii publicznej przeprowadzonego na reprezentatywnej probie
w lutym 2007 roku, ktdrego wyniki informuja, ze 66% kobiet i 66% megz-
czyzn uwaza, ze pte¢ ma znaczenie 1 ze to mezczyzni maja lepsze mozliwo-
$ci awansu i zarobkéw (Kochanowicz 2007).

Moglibysmy powiedzie¢, ze w poréwnaniu z rokiem 1999 (CBOS 1999)
— cho¢ zadano w obu przypadkach nieco odmienne pytanie — nastapit znacz-
ny wzrost uwrazliwienia kobiet i mg¢zczyzn na obecnosé w zyciu spotecz-
nym zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Osiem lat temu zauwazy-
to jego istnienie (a moze zetkngto si¢ z nim) 40% kobiet i 34% mezczyzn.
Ale dopoki ,,opinie” nie przeksztalcg si¢ w ,,relacje” z wlasnych doswiad-
czen, ograniczenie zakresu zjawiska dyskryminacji kobiet napotykaé bedzie
bardzo silne bariery i opor.

Tabela IV.15. Odczuwanie dyskryminacji

Cz.y uzna%t?y S.lef‘,P' za osobe . | Czy grupa ta jest dyskryminowana
nalezaca do jakiej$ grupy ludzi, led led?
ktora jest dyskryminowana? Ze wzgledu na plect
Kraj kobiety
. S, (liczebnosé mezezyzni
kobiety MEZCZYZNL | § o wezystkich | (liczebnosc)
kobiet)

Wielka Brytania 11,8 16,0 29 1 2,6% 8
Czechy 3,8 33 9 ¢+ 1,3% 1
Finlandia 8,7 7,8 10 1,0% 1
Grecja 5,9 6,8 17 1 12% 0
Hiszpania 5,5 6,1 13 1 14% 1
Holandia 72 7,5 12 ¢ 0,9% 3
Irlandia 5,5 5,8 13 7 1,2% 1
Izrael 18,2 20,7 35 1 2,6% 4
Norwegia 43 53 7 1 0,8% 5
Polska 43 33 8 1 0,7% 0
Portugalia 2,3 35 1 1 0,1% 0
Stowenia 42 6,9 31 04% 0
Szwajcaria 5,6 4,3 17 &+ 1,6% 1
Szwecja 10,1 6,0 43 | 44% 2
Wegry 52 5,1 11 0,1% 0

Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.

Wzrost przyzwolenia na laczenie przez kobiety rol rodzinnych i zawodo-
wych nie jest bowiem réwnoznaczny z upowszechnieniem si¢ autentycznie
partnerskiego podziatu obowiazkéw rodzinnych (w tym przede wszystkim
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— kluczowej dla karier kobiet — opiece nad dzie¢mi). Pamigtajmy bowiem,
ze temu przyzwoleniu towarzyszy zywotnos¢ ideologicznego stereotypu,
dzigki ktoremu 70% polskiego spoleczenstwa deklaruje, ze dla rodziny lep-
szy jest tradycyjny podziat rol migdzy kobietami i mezczyznami (Titkow,
Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Pamigtajmy réwniez, ze w wypowie-
dziach przedstawicielek i przedstawicieli §wiata polityki i biznesu bardzo
wiele miejsca zajmuje temat ,,ograniczajacej” kariery roli obowigzkow ro-
dzinnych i macierzynskich.

Do ostabienia barier i ograniczen karier polskich kobiet nie wystarczy
zapewne proces intensyfikacji wspomnianych wyzej ,,warunkow sprzyjaja-
cych”. Oprocz zaistnienia prawdziwie partnerskiego podziatu obowiazkow
rodzinnych miedzy kobietami i m¢zczyznami, aby w jakimkolwiek stopniu
zrownowazy¢ efekty meskiej dominacji w sferze pracy i przede wszystkim
w zyciu politycznym, ktdrej funkcjonowanie wyraznie jest oparte na zasa-
dach ,kulturowych” (zob. kolejne rozdziaty: V i VI) kobiety musza — jesli
zechca — wykroczy¢ poza indywidualistyczne, czesto antykobiece strategie
funkcjonowania w miejscu pracy i zacza¢ budowac kobieca solidarnosc,
zjawisko, ktére w Polsce (podobnie jak w wielu innych krajach) praktycznie
nie istnieje (por. rozdziat VII).

To nie oznacza, ze owo wykroczenie poza indywidualistyczne strategie
jest rbwnoznaczne z zanegowaniem roli komponentéw o charakterze psy-
chologicznym, ktére niekoniecznie musza by¢ tozsame czy rdéwnoznaczne
z przejeciem meskiego systemu warto$ci i postgpowania.

* ok sk

,Przypadek” kobiet z wyzszym wyksztatlceniem pokazuje dobitnie zna-
czenie tych wlasnie indywidualistycznych mechanizméw. By¢ moze, mimo
zastrzezen wobec spotecznej efektywnosci indywidualistycznych strategii,
warto rowniez skorzysta¢ z propozycji amerykanskich badaczek (Denmark
1993), ktore sugeruja, ze nastgpujace rownanie pomaga kobietom zostaé li-
derkami, czyli rozbija¢ szklany sufit, robi¢ karier¢ w sferze publiczne;j:

Przywddztwo = silne (kompetentne) ja + tworcza agresja + sita kobieca

Podstawowym warunkiem sukcesu jest silne ja, ktore jako wiedza o tym,
kim si¢ jest — a wigc rowniez osoba dyskryminowang — pozwala uniezalez-
ni¢ si¢ od innych ludzi, sytuacji, zdarzen; twdrcza agresja wyraza si¢ w ini-
cjatywie przewodzenia innym, przemawianiu, zas pojecie sity kobie-
cej obejmuje kombinacj¢ sity i troskliwosci pozwalajacej czyni¢ zmiany
powiekszajace szeroko rozumiane ,,dobro”.
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Aby to rownanie, ktore maksymalizuje wykorzystanie zasobow kobie-
cych, moglo zadziata¢, musi by¢ spetiony jeszcze jeden warunek. Chodzi
o us$wiadomienie sobie przez kobiety faktu, ze jedna z charakterystyk swiata,
w ktorym funkcjonuja, jest rzeczywistos¢ konfliktow: ukrytych i jawnych,
odczuwalnych i1 nieodczuwalnych, nazwanych i nienazwanych. Dysponujac
taka wiedza, fatwiej dokonuje si¢ istotnych wyborow, w tym 1 takich, ktore
moga inspirowaé cze$¢ kobiet do dziatan i decyzji prowadzacych wtasnie
do rozbicia/rozbijania szklanego sufitu, a pozostate do $wiadomego pozosta-
nia w $wiecie kulturowo zdefiniowanej kobiecosci, w ktorym jest przeciez
miejsce na godzenie rél rodzinnych i zawodowych przez ,,superkobiety”.

Na pewno we wszystkich przypadkach kobietom pomoglyby rozwiaza-
nia systemowe, zardwno legislacyjne, jak i te dotyczace infrastruktury spo-
tecznej, na przyktad zwigkszajace dostepnos¢ przedszkoli.

Ale czesci z nich, czyli tych kobiet, ktére chca zrobi¢ kariere, rozwia-
zania systemowe nie uwolnig od konieczno$ci uwzglgdnienia w swoich po-
czynaniach ,tworczej agresji” czy znajomosci meskiego sposobu komuni-
kowania sig.

Tak wigc na pytanie, czy kobiety chcg rozbi¢ szklany sufit, musimy od-
powiedzie¢, ze dominujaca wigkszo$¢ — na razie — nie odczuwa takiej po-
trzeby. Na pytanie, czy mozna tego dokonac rezygnujac z indywidualistycz-
nych i — niestety — agresywnych strategii, rowniez musimy da¢ odpowiedz
negatywna.

Analizy prowadzone w tym rozdziale dobitnie pokazuja, Zze tozsamos¢
polskich kobiet jest czyms$ znacznie bardziej skomplikowanym niz to si¢ po-
czatkowo wydawato. Przyjeta koncepcja ,,ptynnej tozsamosci” nie wystarcza
tutaj, poniewaz nie ujmuje specyfiki tej tozsamosci. Wydaje sig, ze przyjeta
koncepcje nalezy uzupeli¢ o charakterystyke, ktora odwotuje si¢ do struk-
tury ,,puzzli”’. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze znaczna czg$¢ polskich ko-
biet buduje swoja tozsamos¢ gtownie dzieki indywidualnemu procesowi
tworczego 1 krytycznego przepracowania ogromnej liczby elementow, ktore
réwnoczesnie r6znia si¢ swoim znaczeniem, statusem, naciskiem spotecz-
nym na ich uwzglednienie. Dobrze by si¢ stato, gdyby z tej puli wypadt
réwniez mechanizm obronny, ktorym bez watpienia jest tak powszechna
dyspozycja do zaprzeczenia istnieniu dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Bardziej kompletny poglad w tej sprawie bedziemy mie¢ po zapoznaniu sig
z dwoma kolejnymi rozdziatami poswieconymi tozsamosci polskich kobiet.
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Meskosé¢ i kobiecos¢ sq pseudopojeciami. Mogq mie¢ znaczenie
tylko zmienne, zalezne od okreslonej spotecznosci.

(Jeanniere 1969)



Rozpziar V

Wartosci rodzinne: zaplecze, ekspresja,
fasada obowiazujacego kontraktu plci

Trwajace siedemnascie lat budowanie i funkcjonowanie nowego sy-
stemu polityczno-ekonomicznego nie pozwala — na omijanie klauzuli ,,w
procesie formowania sig¢”, kiedy mowimy o zjawisku kontrak-
tu plci. Zasobami, ktore odgrywaja szczegolna rolg w procesie formowania
si¢ nowego — zaktadanego ze wzgledu na rang¢ przemian — kontraktu ptci,
a ktérym poswiecimy teraz nasza uwage, jest sfera wartosci, czyli obiektow,
,»W stosunku do ktorych jednostki Iub zbiorowosci przyjmuja postawe sza-
cunku, przypisuja im wazng rolg w swoim zyciu i dgzenie do jego osiggnigcia
sq odczuwane jako przymus” (Szczepanski 1970: 97-98). Jako takie pelnig
podstawowa funkcj¢ wyznacznikéw postaw i zachowan ludzkich i stosunkéw
mig¢dzyludzkich, sa wige regulatorami ludzkich dazen i postepowania, pozwa-
laja na oceng cudzego postepowania, stuza jako podstawa oceny spolecznej
przydatnosci cztonkéw grupy, a wiec wplywaja takze na hierarchie spoteczna
i zasady wspotzycia spotecznego” (tamze: 98-99).

Przebieg procesu formowania si¢ nowego kontraktu ptci, jesli rozumie-
my przez niego reguly i zasady, ktore organizuja relacje migdzy kobietami
1 mezczyznami, migdzy generacjami oraz dziataja réwnoczesnie na pozio-
mie instytucjonalnym, kulturowym, indywidualnym (Rantalaiho, Julkunen,
1992:18), ma swoje ograniczenia i paradoksy. W obu przypadkach w na-
szym spoteczenstwie niebagatelna role odgrywa — co postaram si¢ pokazad
— skomplikowany status wartosci rodzinnych.

Daty czerwcowych wyborow 1989, ktora symbolizuje zmiang systemu
politycznego, nie mozna utozsamia¢ z natychmiastowa, znaczaca zmiang
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norm, wzordw, obyczajow, potrzeb i zachowan spotecznych. A taka tenden-
Cj¢ upraszczania zycia spotecznego obserwujemy zaréwno u czesci polskie-
go spoteczenstwa (a przede wszystkim u tych jego przedstawicieli, ktorzy
sa tworcami 1 aktorami sceny politycznej), jak i u wielu zagranicznych ba-
daczy, politykéw 1 komentatoréw naszych przemian.

Powinnoscia badacza zycia spotecznego jest jednak ukazywanie przed-
miotu swych badan w catej jego ztozonosci. Osiaga si¢ to przez uwzgled-
nienie réznorakich elementow, w tym rowniez takich, jak: czas, sprzecznosé
postaw, niekonsekwencje dokonywanych wyboréw itd. Piszac ten rozdziat
wychodzitam z tych wlasnie, oczywistych przeciez przestanek. Zrozumia-
te, iz sg one zrodtem ograniczen, a w konsekwencji braku popularnosci ba-
dacza, bo nie pozwalaja (a czesto tak wiasnie si¢ dzieje) na przedstawienie
jednoznacznego, wyraziscie ustrukturalizowanego obrazu danego problemu.

Jako kryterium pojawienia si¢ zmiany w tresci dotychczasowej umo-
wy spotecznej organizujacej relacje kobiet i mezczyzn przyjmuj¢ sytuacije,
w ktorej kobiety uzyskuja niezaleznos¢ i mozliwos¢ funkcjonowania w zy-
ciu zawodowym i publicznym bez zadnych warunkéw wstepnych, takich
jak: koniecznos$¢ pehienia funkcji opiekunczych w dotychczasowym zakre-
sie 1 zaakceptowania swojej nizszej pozycji w pozarodzinnych hierarchiach
wladzy. Jest to kryterium radykalne, a perspektywa jego spetnienia wydaje
si¢ dos¢ odlegta. Niemniej jednak sadze, ze warto przyjac taki wtasnie punkt
odniesienia prowadzonych tu analiz, po to, aby si¢ zorientowaé jak daleko
jestesmy od momentu zaistnienia bardziej sprawiedliwych zasad wspétzycia
migdzy kobietami i mezczyznami w Polsce.

W Polsce od kilkunastu lat trwaja zmiany polityczno-ekonomiczne. Cha-
rakterystycznym dla tych zmian tendencjom redukowania spotecznego funk-
cjonowania kobiet do rol spotecznych ,,naturalnie” im przypisanych towarzy-
sza zjawiska spoleczne tworzace malo spdjng catosé. Tak wigc towarzyszy
im brak masowej, wyartykutowanej reakcji kobiet sprzeciwiajacych si¢ tym
tendencjom z jednej strony, z drugiej zas od wielu lat towarzyszy tym ten-
dencjom drastyczny spadek wskaznikow urodzen, swiadczacy o zachodzeniu
w Polsce szeregu waznych procesow spolecznych, a wsrod nich zjawiska roz-
powszechnienia si¢ wzoru zachowan opartych na decyzjach indywidualnych.
O tym ostatnim §wiadczy réwniez zakres, w jakim polskie kobiety korzystaja
z mozliwosci, ktore pojawily si¢ w zyciu ekonomiczno-gospodarczym (zob.:
odsetek kobiet uruchamiajacych dziatalno$¢ gospodarcza). Nalezy roéwniez
wspomnieé o pojawieniu si¢ pozarzadowych organizacji kobiecych, zalazkow
ruchu kobiecego 1 nowych mozliwosci udziatu w Zyciu spotecznym, publicz-
nym, ekonomicznym. Wszystkie te zjawiska nakladajg si¢ na efekty wspot-
dziatania historycznych i kulturowych tradycji, relatywnie dtugiego okresu
(od 1918 roku) prawnej gwarancji rOwnouprawnienia kobiet oraz wzrostu po-
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ziomu wyksztatcenia i masowego udziatu kobiet na rynku pracy po drugiej
wojnie swiatowej (o czym pisatam w rozdziale II).

Ten wlasnie specyficzny koktajl wielu elementéw, trwanie i przeplatanie
si¢ ,,starego” porzadku z ,,nowym” bede sie starata tutaj przedstawic. Z rodw-
nym prawdopodobienstwem moze on by¢ punktem wyjscia i baza dla zaistnie-
nia dwu, odmiennych scenariuszy dalszego przebiegu procesu ksztattowania
sie nowego gender contract (kontraktu ptci). W obu przypadkach zasadnicza
role odgrywa, po pierwsze, niejednoznaczne, specyficzne dla sytuacji rozbiez-
nosci czynnikow statusu, usytuowanie polskich kobiet w spoteczenstwie oraz
szczegolna rola wartosci rodzinnych, wptywajaca bezposrednio na tre$¢ norm
i skryptow kulturowych okreslajacych funkcjonowania kobiet i mezczyzn
w sferze prywatnej i publicznej (zob. rozdziat IV). Po drugie, musimy réw-
niez uwzgledni¢ role¢ zachodzacych na poziomie indywidualnym znaczacych
(co staratam si¢ pokaza¢ w rozdziale I1I) modyfikacji i proceséw, ktore wspot-
tworza obraz tozsamosci wspdtczesnych polskich kobiet.

Wspomnianym scenariuszom mozna nada¢ ksztalt hipotez. Pierwsza
z nich, optymistyczna zaklada, Zze polskie kobiety w zderzeniu z zapoczat-
kowanym w latach dziewigédziesiatych backlashem' nie tylko obronig zaj-
mowana przez siebie dotychczas pozycje, ale beda umialy i chcialy ja wy-
korzystaé, a takze tworzace ja elementy (na przyktad wyksztalcenie, udziat
w rynku pracy, trafng samooceng) jako punkt wyjSciowy procesu unowo-
czesniania dotychczasowych zasad kontraktu pici.

Natomiast w ramach drugiej hipotezy, pesymistycznej, mozna przewidy-
wac, ze obserwowany backlash, w potaczeniu z czg¢scig elementow tworza-
cych pozycje¢ kobiet utrwali tradycyjny charakter obowiazujacego kontraktu
plci z wszelkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami. W przypadku kazdego
ze wspomnianych scenariuszy to tres¢ kontraktu pici okresla charakter i pu-
tap osiagnie¢ kobiet oraz wysokos¢ kosztow z nimi zwigzanych.

Bedg sig starata zwrdci¢ uwagg na elementy strategiczne dla ksztattu i szans
nowej umowy kulturowej migdzy kobietami i m¢zczyznami. Dlatego tez zdecy-
dowana wigkszos¢ cytowanych w tekscie danych empirycznych pochodzi z ba-
dan prowadzonych na reprezentacyjnych probach dorostej ludnosci Polski.

Podwdjne standardy. O podobienstwach i roznicach
w wychowaniu dziewczynek i chlopcow

W roku 1995 opublikowalismy (pod redakcja Henryka Domanskiego
i moja) pracg zbiorowa zatytutowana Co to znaczy by¢ kobietq w Polsce

' Backlash — kontratak na postepy, jakie robia kobiety (Susan Faludi, ,,Backlash, czyli by¢
kobieta w Ameryce”, Spotkania Feministyczne 1994/1995, Warszawa.
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Przystepujac do jej pisania, dzigki analizom prowadzonym na zbiorowos-
ciach reprezentacyjnych dorostej ludnosci Polski wiedzielismy, ze w Pol-
sce — podobnie jak i w innych krajach — spoleczny status kobiet i mezczyzn
jest niejednakowy. Po pierwsze, kobiety rzadziej podejmujg prace zawo-
dowa, a czeSciej zajmuja si¢ wytacznie domem. Po drugie, jesli pracuja,
to wykonuja zajgcia mniej ztozone, dominujg w tych sektorach rynku pra-
cy, w ktorych $rednie ptace sa nizsze i znacznie rzadziej niz mezczyzni zaj-
muja stanowiska kierownicze. Po trzecie, zarabiaja $srednio mniej niz me¢z-
czyzni. Dystanse ptacowe wynosza co najmniej kilkanascie procent, nawet
jesli wyeliminujemy wptyw takich czynnikdw, jak: praca w niejednakowo
wynagradzanych zawodach, zajmowanie przez kobiety i mezczyzn niejed-
nakowych stanowisk oraz roznice wieku, poziomu i rodzaju kwalifikacji
czy liczby godzin, ktdre spedza sie¢ w pracy. Zaleta publikacji z 1995 roku
jest fakt, ze dzigki zawartym w niej opracowaniom zainicjowano strategi¢
kompleksowego sposobu poznawania zarowno czynnikéw odpowiedzial-
nych za zajmowanie przez polskie kobiety i m¢zczyzn odmiennych pozycji
spotecznych, jak i poznawania pewnych komponentéw swiadomosciowych
towarzyszacych temu zjawisku.

Tym, co zwrocito nasza uwage, jest — przede wszystkim — wielos¢ sfer,
w ktorych kobiety i mezczyzni sa odmiennie traktowani, odgrywaja od-
mienne role, zajmuja rézne pozycje w hierarchii spotecznej. Ogniwem
pierwotnym sg tu odmienne techniki socjalizacyjne. W wigkszym stop-
niu, niz w przypadku chtopcédw, ograniczaja one samodzielno$¢ dziewczat,
sa rygorystyczne i oslabiajg ich wiarg we wilasne sity. W wielu wypadkach
sa wzmacniane przez tradycjonalizm wychowawczy ,,bab¢” pomagajacych
pokoleniu ,;rodzicow” radzi¢ sobie z codziennymi problemami. Wspom-
niane czynniki majg swoje odbicie w zréznicowanym — na niekorzysé
dziewczat — poziomie inteligencji testowej i wptywie niepokoju na funk-
cjonowanie intelektualne. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ oddzialywania
uwarunkowan biologicznych, genetycznych i hormonalnych, niemniej jed-
nak z analiz jednej z autorek (Firkowska-Mankiewicz 1995) wynika, ze 16z-
nice 1Q majg takze wyrazne podloze stratyfikacyjno-kulturowe i stanowig
efekt odmiennych procesdw socjalizacji w grupach chtopcow i dziewczat.
W $wietle tych wynikéw rzeczywiscie trudno nie przyznaé racji tym ba-
daczom, ktéry akcentuja wage zespotu cech okreslonego jako ,,lgk przed
sukcesem”, ,,unikanie sukcesu” (fear of success [Horner 1972]). Pamigta¢
jednak nalezy o przedstawionych w rozdziale Il wynikach, ktore odbieraja
temu wymiarowi ,,wyjsciowo” nadana, uniwersalna funkcj¢ réznicowania
dorostych kobiet i mezczyzn. Rola doswiadezen zyciowych, réwniez tych
zwiazanych z dorostym etapem zycia, bywa, jak si¢ okazuje, czynnikiem
egalitaryzujacym. Podwdjne standardy funkcjonuja rowniez w sprawach
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rozwodowych. Podtrzymywany przez sady i prezentowany przez strony roz-
wodzace si¢ wzor maltzenstwa moze by¢ nazwany tradycyjnym i patriarchal-
nym. Autorka studium poswigconego funkcjonowaniu sadéw rodzinnych
wskazuje na drastycznie nierowny podziat obowiazkow i odpowiedzialnosci
w matzenstwie, ktory zaktada, ze praktycznie rzecz biorac na kobiety spada-
ja wlasciwie wszystkie powinnosci zmierzajace do budowania i utrzymywa-
nia wspolnoty matzenskiej i rodzinnej. Od mezczyzn oczekuje sie jedynie
dostarczania $rodkéw na utrzymanie i wyznacza si¢ im obszar zachowan,
ktérych nie powinni si¢ oni dopuszczaé: bicia, picia alkoholu czy popetnie-
nia zdrady matzenskiej (Fuszara 1995).

Widziany w tym kontekscie przebieg spraw rozwodowych jest elemen-
tem bardziej ogdlnego, trwatego wzoru, w ktérym proporcja i tre§¢ wymagan
kierowanych pod adresem kobiet i mezczyzn jest zdecydowanie odmien-
na. T¢ tendencj¢ wyraznie pokazuje analiza lansowanego obecnie w prasie,
ale dobrze osadzonego w naszej tradycji wzoru ,,super kobiety”. W jego ra-
mach od kobiet wymaga si¢ atrakcyjnego wygladu i ,,seksownosci”, zadba-
nia o partnera, rozumienia jego stabosci i potrzeb oraz wlasnej samorealizacji
przez harmonijne realizowanie rél rodzinnych i zawodowych. Nie towarzy-
sza temu jednak analogiczne wymagania i porady skierowane pod adresem
mezczyzn. W prasie codziennej 1 tygodnikach nie znajdowalismy i prawie
nie znajdujemy skierowanych pod adresem mezczyzn sugestii ani na temat
budowania relacji z zong czy partnerka, ani na temat udzialu ojca w wycho-
wywaniu dzieci (Laciak 1995; Leszczuk-Fiedziukiewicz 2005).

Najbardziej jednoznacznych przejawow roznic zwigzanych z pleia dostar-
czaly zawsze studia nad sfera pracy. Analizy zawarte w ksiazce Co fo znaczy
by¢ kobietq w Polsce zwracaja uwage na dwa wazne elementy. Po pierwsze,
stwierdzono tu fakt, ze o zajymowaniu przez kobiety okreslonych pozycji spo-
teczno-zawodowych decyduja w wickszym stopniu, niz w przypadku mez-
czyzn, kryteria merytokratyczne. Innymi stowy, wobec mezczyzn stosuje sie
znacznie wigkszy margines dowolnosci w sferze formalnych wymagan zwia-
zanych z pracg i jej wykonywaniem (Janicka 1995). Podobnie jak w przypad-
ku wzoréw lansowanych przez media, wyniki badan prowadzonych po 2000
roku potwierdzaja aktualno$¢ powyzszej tezy (Szklany sufit 2003).

Po drugie, sytuacja bezrobocia nie przetamuje ogdlnego stereotypu miej-
sca kobiety w spoteczenstwie. Wrecz przeciwnie, nastgpuje ,,rozszerzenie
tego stereotypu” na kobiety bezrobotne. Niewazne, ze kobiety rdznia si¢
migdzy soba, ze maja odmienne potrzeby i aspiracje zyciowe, ze znajduja
si¢ w roznych sytuacjach. Wazne jest to, ze sg kobietami, a wigc osobami
»lepiej si¢ dostosowujacymi do sytuacji”, ,,bardziej odpornymi psychicz-
nie niz me¢zezyzni” (Reszke 1995). Stad juz bardzo blisko do wniosku,
ze potrzebuja pracy w znacznie mniejszym stopniu niz mezczyzni. Na ile
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6w wniosek jest btedny pokazuje zamieszczony w cytowanej tu ksiazce ar-
tykut Matgorzaty Fuszary (1995).

Zawarte w zbiorze Co fo znaczy by¢ kobietq w Polsce studia zwracajg
uwage na podwojne standardy jako jeden z gtdéwnych mechanizméw kreuja-
cych i stabilizujacych zjawisko spotecznego zréznicowania kobiet i mezczyzn
w Polsce. Znajdujemy je w sferze moralnosci, w sposobach funkcjonowania
prawa i polityki spotecznej, na rynku pracy. Podwoéjnymi standardami nasy-
cona jest sfera zycia seksualnego i matzenskiego. Zasady podziatu rol migdzy
obiema plciami, ksztattujace zycie rodzinne i zycie kobiet sg na nich w du-
zym stopniu oparte, a przez zrdéznicowane sposoby wychowywania chtopcow
i dziewczynek zaczynaja funkcjonowa¢ w bardzo wczesnym etapie naszego
zycia w spoleczenstwie. Zarazem, obecnos¢ podwojnych standardow w tak
wielu sferach zycia mozna traktowa¢ jako wskaznik kosztow, ponoszonych
przez kobiety, a ktore to koszty sa konsekwencja wysokiej pozycji, jaka zaj-
muja wartosci rodzinne na tle innych wartosci w hierarchiach zaré6wno kobiet,
jak 1 mgzezyzn. Czy systemy wartosci kobiet 1 m¢zczyzn sg podobne? Spro-
bujemy odpowiedzie¢ na te pytania.

O podobienstwach i roéznicach w wychowywaniu dziewczynek
i chlopcow. Nierozstrzygnigty jest ciagle problem, na ile cechy przypisy-
wane kobietom i kobieco$ci oraz mg¢zczyznom i megskosci maja swoje uwa-
runkowania biologiczne, na ile za$ sa warunkowane kulturowo poprzez
odmienne wychowywanie dzieci obojga ptci. Wyniki, ktore przedstawig,
sa zestawieniem cech, jakie kobiety i m¢zczyzni badani w 1998 roku uzna-
li za wazne w wychowaniu dziewczynek i wychowaniu chtopcow, a tym
samym zasygnalizowali, ze najprawdopodobniej sg sktonni do wpajania
ich swoim dzieciom. Tym samym sa wazng informacja o cechach aktual-
nej umowy kulturowej okreslajacej relacje kobiet i mezczyzn i przestanka
wskazujaca na charakter jej ksztattu w przysztosci (por. tabela V.1).

Zarowno w przypadku kobiet, jak 1 mezczyzn za najwazniejsza sprawe
w wychowaniu dziewczat i chlopcoéw bylo uznawane samodzielne myslenie,
za najmniej wazng bycie lubiang(ym). W przypadku dziewczat za znacza-
ce w wychowaniu cechy, po samodzielnym mysleniu, badani uznali kolej-
no: pomoc innym, gdy tego potrzebuja, poshuszenistwo, rzetelny stosunek
do pracy. W przypadku chtopcoéw wazniejszy jest rzetelny stosunek do pracy,
postuszenstwo i na koncu — pomoc innym, gdy potrzebuja pomocy. Otrzy-
mana hierarchia wyboréw pokazuje, ze obraz, jaki maja badani dotyczacy
wychowania dzieci, jest odmienny w zaleznosci od ptci dziecka, czyli ina-
czej moéwiac, sg oni przekonani, ze dziewczynki i chlopcéw powinno si¢
wychowywa¢ odmiennie. W przypadku wychowania dziewczynek za waz-
niejsza zostala uznana cecha tradycyjnie przypisywana kobietom — jest nia
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gotowos¢ swiadczenia pomocy innym, gdy potrzebuja pomocy. Cecha ta,
podstawowy element specyficznej dla kobiet etyki troski (Gilligan
1982) w wychowaniu chlopcéw — jak wczesniej wspomniatam — uzyskata
przedostatnie miejsce w hierarchii.

Tabela V.1. Najwazniejsze cechy w wychowywaniu dziewczynki i wychowaniu chlopca

(1998 rok)
, . Srednie rangi pozadanych cech
Srednia ranga - -
cechy w vx{ychowan%u w wychowaniu
dziewczynki chtopca
Pozadana - .
cecha . odp0w1e(.iz1 . odpow1e@m .
u dziew- | u chtop- | K. —kobiet | istotnos¢ | K. —kobiet | istotnosé
czynki ca M. — mez- roznic M. — mez- roéznic
czyzn €zyzn
Samodzielne 1,98 1,89 K 1,95 ns K 1,79 |F=17,35
myslenie (1) @) M 2,00 M 1,99 |[p=0,007
Bycie 3,40 3,74 K 330 | F=543 | K 3,64 |[F=5)75
lubiana(ymi) %) ) M 349 | p=002| M 3,83 |[p=0,02
Postuszen- 3,16 3,08 K 3,10 ns K 3,11 ns
stwo (3) 3) M 3,22 M 3,05
Rzetelny
stosunek 3,19 2,69 K 322 ns K 2,72 ns
do pracy 4 ?2) M 3,17 M 2,66
Pomaganie
innym, gdy
potrzebuja 2,91 3,23 K 3,11 |F=24,66| K 3,37 |F=14,26
pomocy 2) @) M 2,72 |p=0,000] M 3,10 |p=0,000

W sumie otrzymujemy dosé tradycyjny, stereotypowy poglad naszego
spoleczenstwa na wychowywanie dzieci, ktory realizowany w zyciu bedzie
sprzyjatl nabywaniu przez dziewczynki cech ,kobiecych”, przez chlopcow
»meskich”, co z kolei utatwia przyjmowanie tradycyjnych rol. Ale trzeba
podkresli¢, ze w zbadanej zbiorowosci 40,1% o0sob uznato przedstawione im
cechy za jednakowo wazne, tak w wychowaniu dziewczynek, jak i chiop-
cow. Za tym ,,rownosciowym” modelem wychowania dzieci obu ptci opo-
wiedziato si¢ 38,0% kobiet 1 42,3% mezczyzn (rdznice nieistotne).

Mozna byloby spodziewad si¢ znaczacych réznic spoleczno-demogra-
ficznych pomiedzy osobami, ktdre odmiennie opowiedzialy si¢ za réwnos-
ciowym modelem wychowania. Tak jednak nie jest. W grupie kobiet r6zni-
cujace okazato si¢ tylko wyksztalcenie i liczba posiadanych dzieci. Kobiety
z wyzszym wyksztalceniem i mniejsza liczbg dzieci czg$ciej nie réznicowa-
ty waznych w wychowaniu cech w zaleznosci od plci dziecka. Dla tresci
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opinii 0 wychowywaniu dziewczynek i chlopcéw bez znaczenia byt wiek
odpowiadajacej na pytania kobiety, jej stan cywilny, miejsce zamieszkania,
aktywnos¢ zawodowa, postawa emocjonalna w stosunku do dziecka i part-
nera, preferowane modele rodziny ze wzgledu na podziat w niej rol i plany
prokreacyjne, stosunek do bezdzietnosci matzenstw, pte¢ kulturowa i czyn-
nikowe wskazniki kobiecosci i mgskosci.

Jednak dwie zmienne, sposrdd wzigtych pod uwage w badaniu w 1998
roku: preferowany model wychowania dzieci oraz wizje sposobu funkcjo-
nowania w spoteczenstwie réznicowaly szanse na pojawienie si¢ u kobiet
dyspozycji do podobnego wychowywania chtopcéw i dziewczynek. Taka
postawa zwigzana jest bowiem z preferowaniem partnerskich, swobodnych
relacji z dzieckiem i wizja wlasnego zycia, w ktorym jest miejsce na godze-
nie 16l rodzinnych 1 zawodowych.

Dane o wieku, w jakim badane kobiety i mezczyzni pozwoliliby dzie-
cku na wykonanie pewnych okreslonych czynnosci i dziatan, wskazuje,
ze dzieci sg nieco odmiennie traktowane w zaleznosci od pfci, ktdra repre-
zentuja. Na samodzielne wykonanie czynnosci, dziatania, ktore wiaza sig
z odpowiedzialnoscia (zostanie samemu/ej w domu, samodzielne zamiesz-
kiwanie), z dotrzymywaniem stowa (powrdt na okreslona godzing), praca-
mi domowymi (odgrzanie positku, zrobienie drobnych zakupoéw), badani
byli sktonni wyrazi¢ pozwolenie wczesniej corce niz synowi. Innymi stowy,
,putapka opiekunczosci” jest wrecz swiadomie ksztaltowana. Z kolei syn
uzyska wczesniej zgodg od rodzicdw na dziatania, ktore wiaza si¢ z odda-
leniem od domu i prawdopodobienstwem przypadkowych kontaktéw z ob-
cymi (wyjscie do kina, na prywatke, wyjazd na wakacje samemu). Te ostat-
nie, ,,socjalizacyjne” ograniczenia, Swiadczace o zrdéznicowanych wzorach
wdrazania dziewczat i chtopcow do samodzielnosci, nie sa jednak tak zna-
czace, jak mozna bylo si¢ tego spodziewa¢ w kontekscie przedstawionych
wcezesniej wynikow.

Nie nalezy jednak zapominac, ze wzmocnienie domowego, odmien-
nego trybu socjalizacji dziewczynek i chlopcéw znajdziemy w ,,szkole”:
w tresci podrecznikdw szkolnych, charakterze interakcji uczennic i uczniéw
z nauczycielami i nauczycielkami, w zréznicowanych oczekiwaniach, ktore
sa pod adresem ucznidow i uczennic kierowane (Kalinowska 1997; Szacka
1997; Mazurkiewicz 2005).

Wartosci rodzinne i ich stabilna pozycja na tle innych wartosci

Omawiane sposoby wychowywania dziewczynek i chtopcow mozna za-
pewne potraktowac jako kulturowy tacznik migdzy poprzednim rozdziatem
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a statusem wartosci rodzinnych, ktorymi si¢ teraz zajmiemy. Z perspekty-
wy zjawiska podwdjnych standardéw mozna je rowniez potraktowaé jako
przyktad wystepowania tego zjawiska w mikroskali. Bez watpienia bowiem
podmiotem zastugujacym na miano oddzialujacego w makroskali sg warto-
$ci rodzinne. Wartosci, ktore, co postaram si¢ pokazac, s wartosciami uzna-
wanymi, ale odczuwanymi niekoniecznie na tyle intensywnie, aby je reali-
zowac (Ossowski 1967).

Tak jak we wszystkich badaniach od lat siedemdziesiatych poczawszy,
wyniki pochodzace z 1998 roku pokazuja, iz udane zycie malzenskie, oso-
biste znajduje si¢ na pierwszym miejscu w hierarchii wybieranych wartosci,
wyprzedzajac znacznie wszystkie inne wazne dla Polakow cele. Udane zy-
cie osobiste jest sprawa najwazniejsza lub wazna dla ponad trzech czwar-
tych badanych kobiet i mezczyzn (tabela V.2)2.

Tabela V.2. Hierarchie warto$ci badanych — pordwnanie

Badanie 1979' | Badanie 1989° | Badanie 1998*
Wartosci: % wyborow | % wyboréw | % wyboréw

(ranga) (ranga) (ranga)
Udane zycie malzenskie, osobiste 65,6 (1) 74,7 (1) 76,7 (1)
Posiadanie, wychowanie dzieci 46,5 (3) 46,3 3) 70,6 (2)
Ciekawa, dajaca zadowolenie praca 29,5 (5) 28,0 (5) 66,2 (3)
Wyksztatcenie, wiedza 9,1 10) 6,2 (9) 32,2 (6)
Posiadanie przyjaciot 38,6 (4) 43,8 (4) 34,6 (5)
Dostatek, dobre warunki materialne 60,7 (2) 48,1 (2) 35,0 (4)
Rozrywki, korzystanie z zycia 16,7 (6) 14,2 (7) 8,9 (7)
Niezaleznos¢ pogladow 12,6 (7) 17,7 (6) -
Praca ku pozytkowi innych 9,8 (9) 12,5 (8) -
Wybicie sig, osiggnig¢cie stanowiska 10,5 (8) 5,7 (10) -

' A. Titkow, Miejsce dziecka w swiecie wartosci, Warszawa 1982; badani byli popro-
szeni 0 wybranie nie wigcej niz trzech, sposrod 10 waznych dla udanego zycia spraw.

2 D. Duch-Krzystoszek, Malzenstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, War-
szawa 1998; badani byli poroszeni o wybranie trzech sposrod waznych dla udanego zy-
cia spraw, a potem wskazanie sposrod nich najwazniejsze;j.

3 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Natecz, ,,Spoteczna i kulturowa
tozsamos$¢ polskich kobiet”, maszynopis raportu koncowego projektu KBN 1 HO1F, War-
szawa 1989. Badani byli poproszeni o uszeregowanie od 1 do 7 przedstawionej im listy
warto$ci, dopuszczano sytuacje przyznania przez badanego tej samej rangi dwom wartos-
ciom w sytuacji gdy trudno mu byto dokona¢ wyboru, ktéra z nich jest wazniejsza.

2 Poréwnanie wynikow z lat 1979, 1989 i 1998 wydaje si¢ interesujaca informacja, mimo iz
posiada ona ograniczenie wynikajace z faktu odmiennego sposobu zadania pytania w latach 1979,
1989 1 1998 roku.
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Z duza doza pewnosci mozna twierdzi¢, ze taka sytuacja utrzymuje
si¢ nadal. Wskazuja na to wyniki pierwszej rundy Europejskiego Sondazu
Spotecznego z 2002 roku, w ktérych pozycja rodziny jako wartosci waznej
w zyciu, dystansuje nie tylko ,,przyjaciot”, ale rowniez ,,prace” i ,,religie”.

Wysoka ranga rodziny nie jest specyfika spoteczenstwa polskiego. Wy-
niki Sondazu Europejskiego pokazuja, ze we wszystkich badanych pigtnastu
krajach Europy zycie rodzinne lokuje si¢ u kobiet i mezczyzn na pierwszym
miejscu w hierarchiach spraw waznych. We wszystkich krajach, z wyjat-
kiem Portugalii, kobiety cenia sobie rodzing znacznie bardziej niz mezczyz-
ni. To, co jednak Polske¢ (i Wegry) wyrdznia wsrdd innych krajow Europy,
to szczegdlnie duze znaczenie, jakie jest przypisywane rodzinie — w tych
wlasnie krajach ceniona jest najbardziej (Europejski Sondaz Spoteczny,
2002, tabela 2).

Tabela V.3. Wartosci wazne w zyciu — rodzina

Jak bardzo jest wazna 0-zdecydowanie niewazne Stosunek
) la P. rodzina? 10 —zdecydowanie wazne korelacyjny
Kraj kobiety mezcezyzni eta

Wielka Brytania 9,69 9,33 0,14
Czechy 9,53 9,17 0,11
Finlandia 9,61 9,13 0,17
Grecja 9,76 9,64 0,06
Hiszpania 9,51 9,31 0,09
Holandia 8,79 8,38 0,12
Irlandia 9,78 9,52 0,13
Izrael 9,80 9,70 0,06
Norwegia 9,61 9,29 0,14
Polska 9,83 9,64 0,11
Portugalia 9,58 9,52 ns
Stowenia 9,71 9,38 0,14
Szwajcaria 9,36 9,13 0,08
Szwecja 9,74 9,36 0,17
Wegry 9,83 9,56 0,13

Roznice istotne na poziomie p<0,01.
Zrodlo: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.

Drugie miejsce w hierarchii warto$ci zajmuje takze warto$¢ ,,rodzinna”
— posiadanie, wychowanie dzieci, ktore jest najwazniejsze lub wazne dla
70,6% Polakéw. Co wigcej, mozemy nawet powiedzieé, ze na przestrzeni
dwudziestu lat nie tylko wzrosta ranga udanego zycia rodzinnego, osobiste-
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go, ale ze przede wszystkim na przestrzeni dwudziestu, a nawet dziesigciu
lat nastapit ,,skok” popularnosci przekonania, ze posiadanie i wychowanie
dzieci jest sprawa najwazniejsza w zyciu. Ow 24% ,,skok” mial miejsce
migdzy latami 1989-1998, czyli wowczas, gdy zaczeto obserwowac spadek
urodzen dzieci. Zapamigtajmy t¢ rozbieznos¢ deklaracji i zachowan.

Spadek popularnosci dostatku jako celu w zyciu wystapit w sytuacji du-
zego materialnego rozwarstwienia spoteczenstwa i bardzo trudnych dla du-
zej czesel spoteczenstwa warunkow zycia (rok 1998). Mozliwe, ze dla wie-
lu 0s6b zycie wolne od trosk finansowych lezy poza obszarem wyobrazen
i z tego punktu widzenia bezsensowne jest inwestowanie w jego realizacjg.
Natomiast, zwrd¢my uwage, ze towarzyszy mu znaczacy awans takiej war-
tosci, jaka jest dajaca zadowolenie praca — z 5 miejsca w latach siedemdzie-
siatych 1 osiemdziesiatych ,,przesuneta si¢” na miejsce 3 w latach dziewigc-
dziesiatych. Bezrobocie, zjawisko nowe w naszym zyciu, ma zapewne swoj
udziat w zmianie stosunku Polakéw do pracy i dlatego stawiaja ja w rzedzie
spraw, o ktore warto w zyciu zabiega¢. By¢ moze, iz nie musi by¢ ona zrod-
tem osiagnigcia dobrobytu; wazne, aby byta i stanowita co najmniej podsta-
we zabezpieczenia ekonomicznego.

Czy mozemy méwic¢ o roznych §wiatach wartosci mezczyzn i kobiet?
Odpowiedz na to pytanie jest wazna z punktu widzenia mozliwo$ci roz-
strzygniecia problemu sformutowanego w tytule tego rozdziahu.

Okazuje sig, ze dla kobiet i mg¢zczyzn réwnie wazne sg takie wartosci,
jak posiadanie przyjaciot, dobre warunki materialne, a takze udane, szczgs-
liwe zycie malzenskie, osobiste. Natomiast mozliwo$¢ korzystania z zycia,
przyjemnosci, rozrywek to wartosci znaczaco czeSciej preferowane przez
mezezyzn. Kobiety zas dwa razy czesciej mowia o dziecku, jako najwaz-
niejszej wartosci zyciowej (por. rozdziat 1V). Jak dotad, cytowane zr6zni-
cowania mieszczg si¢ w ramach kulturowych stereotypow przypisujacych
prawo do rozrywki mezczyznom, dzieci za$ kobietom. Poza ten kulturowy
kanon wykraczajg kolejne wyniki i zwigzane z nimi sugestie. Mianowicie
z faktu, iz mezczyzni wprawdzie czesciej niz kobiety traktuja ,,prace” jako
rzecz najwazniejsza w zyciu, ale juz jako ,,wazng” traktuja ja w identyczny
sposob obie plcie oraz z informacji, iz warto$¢ ,,wyksztatcenia” jest nieco
bardziej popularna wsrdd kobiet, mozemy wnioskowaé, ze krystalizujg si¢
zwiastuny demontowania zasad dotychczasowego podziatu na sfer¢ prywat-
na i publiczna. Waga, jaka kobiety przyktadaja do wyksztalcenia — zarowno
na poziomie deklaracji, jak i zachowan® moze by¢ wyjasniana zrozumieniem

3 Okres 1988-2002 charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim wzrostem wyksztatcenia kobiet:
odsetek kobiet z wyksztatceniem ponadpodstawowym wzrdst z 50% w 1988 roku do ponad 62%
w 2002 roku (analogiczne wskazniki dla m¢zczyzn wynosza: 59% w 1988 roku i 67% w 2002 roku).
Kobiety czesciej niz m¢zczyzni maja ukonczona szkote co najmniej srednia; wsrdd mezezyzn naj-
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przez nie, iz w nowej rzeczywistosci ekonomiczno-spotecznej wyksztatce-
nie stanowi jedyna gwarancj¢ ich pozycji spotecznej i samodzielnego radze-
nia sobie w zyciu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, czy wspomniane zwiastuny znajdujg wsparcie
w poszczegblnych kategoriach pici kulturowe;.

Ple¢ kulturowa duzo stabiej réznicuje wyrdznione wartosci — jedynie
w przypadku pracy i wyksztalcenia roznice majg charakter istotny staty-
stycznie. Mgscy mezczyzni 1 meskie kobiety czesciej niz inni uwazajg pra-
c¢ za rzecz najwazniejsza lub wazng w zyciu. Wyksztalcenie jako sprawa
wazna wystgpuje w proporcji niemal identycznej we wszystkich kulturowo
okreslonych grupach pici. Jednak zdecydowanie czgséciej na szczycie hierar-
chii stawiajg ja mgscy mezczyzni 1 meskie kobiety, najrzadziej za$ osoby
kulturowo kobiece.

Podobnie dzieje sig, jesli chodzi o wartosci zwiazane z rodzing, udanym
zyciem osobistym 1 posiadaniem dzieci. Tutaj réwniez mozemy wprawdzie
mowi¢ o braku znaczacych statystycznie powiazan miedzy sposobem po-
strzegania siebie w kategoriach kulturowo definiowanej kobiecosci i mesko-
$ci a stosunkiem do tych wartosci, ale zarazem obserwujemy jednak dosé
wyrazne trendy. W ich obrebie kobieco$¢ sprzyja umiejscawianiu wyzej
w hierarchii wartosci zycia osobistego i dzieci, czego nie da si¢ powiedzie¢
o osobach kulturowo meskich, ktére najmniej cenity sobie wartosci okre$la-
nie mianem wartosci rodzinnych.

Podsumowujac ten watek analiz mozna stwierdzi¢, ze dos¢ wyraznie wi-
da¢, iz pod koniec lat dziewieédziesiatych dziecko nalezato do $wiata war-
tosci kobiet. (por. rozdziat I1I). Bycie kobieta, tak w sensie ptci biologiczej,
jak 1 plci kulturowej, wyraznie wigzalo si¢ z wyzszym niz u me¢zczyzn sta-
wianiem w hierarchii wartosci faktu posiadania i wychowania dzieci. Praca
z kolei jest wartoscia wyzej ceniong przez mezczyzn i osoby meskie w sen-
sie kulturowym. Natomiast szczgsliwe zycie osobiste i rodzinne wydaje si¢
nie tylko wartoscia ponadczasowa, ale rowniez niezwigzana z zadnym z ty-
pow pfici kulturowe;.

W ten oto sposdb zarysowuje si¢ zaplecze tradycyjnego schematu po-
dziatu rél w spoteczenstwie. Jego obecnos¢ potwierdzajg inne wyniki pocho-
dzace z roku 1998, ktore informuja, iz pozycja wartosci zwigzanych z rodzi-
na, tj. udanego zycia matzenskiego, osobistego i posiadania dzieci nie byta
réznicowana miejscem zamieszkania badanych oséb, ich wyksztalceniem,

wyzszy jest udziat 0sob, ktore ukonczyly szkote zasadnicza zawodowa. Z analizy danych spisowych
wynika, ze kobiety cze$ciej niz mezczyzni koncza studia (10,4% kobiet i 9,3% mezczyzn), szkoly
policealne (odpowiednio 4,6% i 1,6%) oraz licea ogdlnoksztatcace (11,6% i 5,4%). Mezczyzni zde-
cydowanie czg$ciej koncza zasadnicze szkoty zawodowe (30,1% mezezyzn i 16,9% kobiet); GUS
(2002).
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aktywnoscia zawodowa, dochodem przypadajacym na osob¢ w rodzinie.
Do faktu posiadania dzieci wigksze znaczenie przywigzywaty osoby starsze,
lecz udane zycie osobiste byto jednakowo cenione bez wzglgdu na kategorie
wieku. To, co rzeczywiscie roznicuje stosunek badanych do wartosci rodzin-
nych, to ich wlasna sytuacja rodzinna. Pozostawanie w zwiazku z inng 0so-
ba, posiadanie $rednio wigkszej liczby dzieci sprzyja przyznawaniu wyzszej
rangi zyciu osobistemu i dzieciom.

W kontekscie powyzszych ustalen, trudno si¢ dziwi¢ kolejnym stwier-
dzeniom empirycznym. Pierwsze z nich méwi o tym, iz wysoka pozycja
wartosci rodzinnych w hierarchii wartosci ewokuje w sposob istotny sta-
tystycznie wysoki poziom pozytywnych, mierzonych dyferencjatem se-
mantycznym, emocji wiazanych z dzieckiem. Drugie zwraca nasza uwage
na Scisty zwiazek migdzy relatywnie wysokim cenieniem sobie udanego zy-
cia osobistego/rodzinnego a wysokim poziomem pozytywnych emocji wo-
bec partnera (Duch-Krzystoszek 1998).

Systemy wartosci kobiet i me¢zczyzn
- nieoczekiwany kierunek przemian

Wartosci nie sg luznym zbiorem oderwanych od siebie przekonan
1 zazwyczaj wybor jednych sprzyja wyborowi badz odrzuceniu pozosta-
tych. To zdanie nie oznacza oczywiscie przyjecia zalozenia o spdjnosci po-
staw. Jest jedynie wyrazem przekonania, ze uznawane wartosci uktadaja sie
w pewne konfiguracje, nie zawsze logiczne, ale ktore moga tworzy¢ typy.
Pierwszym sposobem wejrzenia w typy wartosci badanych w 1998 roku
kobiet i mezczyzn jest analiza wynikow korelacji. Przeprowadzono jg od-
dzielnie w grupach kobiet i me¢zczyzn. W obu grupach ptci wartosci rodzin-
ne — szcz¢sliwe, udane Zzycie osobiste i posiadanie dzieci wykazuja silny
statystycznie, pozytywny zwiazek. Druga para wartosci pozytywnie skore-
lowana jest w obu grupach korzystanie z zycia i posiadanie przyjaciot.
Pozostate zwigzki migdzy wartosciami maja charakter ujemny. W grupie
kobiet w najwigkszej opozycji pozostaja: posiadanie dzieci i wyksztatcenie
oraz posiadanie dzieci i posiadanie przyjaciot. Udane zycie osobiste koliduje
jako warto$¢ z ciekawa praca. W grupie mezczyzn posiadanie udanego zycia
osobistego istotnie wyklucza posiadanie przyjaciot i zycie w dostatku. Nato-
miast posiadanie dzieci, podobnie jak udane zycie osobiste réwniez nie wiaze
si¢ z posiadaniem przyjaciot, dostatkiem, a nadto z korzystaniem z zycia.
Widzimy wigc, ze najsilniejsze ujemne korelacje dotycza w zasadzie opo-
zycji pomigdzy wartosciami okreslanymi tutaj jako rodzinne a pozostalymi.
Dla kobiet udane zycie osobiste stoi w konflikcie z ciekawa praca, co zapew-
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ne jest odbiciem faktu, iz sq one $wiadome jak trudno kobietom odnies$¢ suk-
ces jednoczesnie w zyciu rodzinnym i zawodowym oraz ze w taki czy inny
sposob musza dokonywaé¢ wyborow pomigdzy tymi dwoma zyciowymi cela-
mi. Dla m¢zezyzn wybdr udanego zycia osobistego jako celu w zyciu oznacza
wprawdzie rezygnacj¢ z kregu przyjaciot i dostatku, ale koncentracja na pra-
cy pozostaje jedynie w konflikcie z posiadaniem przyjaciol, nie wyklucza za$
udanego zycia osobistego. Trudno zaprzeczy¢, ze taka sytuacja jest bardziej
komfortowa od sytuacji, w jakiej znajduja si¢ kobiety.

Nowych informacji dostarczaja nam korelacje pomigdzy poszczegdlny-
mi warto$ciami w grupach oséb meskich i kobiecych kulturowo. Ciekawym
1 intrygujacym wynikiem jest fakt uzyskania najsilniejszej, pozytywnej ko-
relacji (0,437, p=0,001) pomigdzy posiadaniem dziecka i udanym Zzyciem
osobistym w grupie 0sdb meskich kulturowo i brak jakiegokol-
wiek statystycznego zwiazku pomigdzy tymi dwoma wartosciami w grupie
0s6b kobiecych. Wynik ten jest rozny od tego, ktdry uzyskano w grupach
plci biologicznej. Swiadczy to o odmiennym rozumieniu udanego zycia oso-
bistego, malzenskiego przez osoby myslace ,,meskimi” i ,.kobiecymi” sche-
matami kulturowymi, niezaleznie od biologicznego faktu bycia kobieta lub
mezezyzng. Wynik ten wydaje si¢ bardzo interesujacy i, co wigcej, jest za-
powiedzig zmian kulturowych, o ktorych bedziemy mowi¢ w dalszej czesci
tego rozdziatu.

Drugi typ zwiazku migdzy wartosciami, tj. zwigzek pomigdzy wartoscia
posiadania przyjaciot i korzystaniem z Zycia, utrzymat taki sam pozytyw-
ny charakter, jak miato to miejsce w przypadku korelacji w grupach pici
biologicznej. Ponadto, jak pamigtamy, o ile w grupie kobiet najsilniejsze
opozycje korelacyjne byly zwigzane z posiadaniem dzieci, o tyle wsréd
0s6b kobiecych kulturowo dotyczyly one zycia osobistego, ktére pozostaje
w ujemnych, silnych korelacjach z dostatkiem, praca i korzystaniem z zycia.

Grupa oséb meskich kulturowo w odréznieniu od mezczyzn, kobiet
i 0sOb kobiecych kulturowo nie uwaza, ze korzystanie z zycia pozostaje
w opozycji do posiadania dzieci czy do udanego zycia matzenskiego, osobi-
stego. By¢ moze ta kategoria osob (kobiet i mezczyzn) uosabia ,,nowoczes-
ne” podejscie do zycia.

Kolejng metoda, ktdra utatwia poznanie struktury systeméw wartosci bada-
nych o0sdb, jest analiza czynnikowa. Wyrdznione na jej podstawie czynniki ujaw-
niaja wymiary myslenia i moga stanowic¢ dobra podstawe typologii nastawien.

Analiza czynnikowa przeprowadzona na siedmiu wartosciach zaprezen-
towanych badanym w 1998 roku ujawnita po trzy czynniki w kazdej z grup
pici. Pozwolitam sobie na wprowadzenie okreslenia ,,anachroniczne wybo-
ry” dla okreslenia czynnika III, poniewaz w rzeczywistosci konca lat dzie-
wigcédziesiatych przeciwstawianie ,,wyksztatcenia” ,,dostatkowi”, wydaje si¢
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generalnie reliktem sposobu myslenia i ideologii specyficznych dla Polski

sprzed 1989 roku.
Przedstawialy si¢ one nastgpujaco:

KOBIETY

CZYNNIK I - hedonizm

przyjaciele (0,792)
korzystanie z zycia (0,617)

dzieci (-0,588)

CZYNNIK II - podstawowe wybory
praca (0,822)

zycie osobiste (-0,694)

CZYNNIK III - anachroniczne wybory
dostatek (0,755)

wyksztatcenie (-0,757)

MEZCZYZNI

CZYNNIK I - podstawowe wybory

praca (0,600)
dostatek (0,544)

zycie osobiste (-0,733)
dzieci (-0,566)

CZYNNIK II — hedonizm

przyjaciele (0,729)
korzystanie z zycia (0,692)

praca (-0,565)

CZYNNIK III - anachroniczne wybory
wyksztatcenie (0,890)

dostatek (-0,534)

Przeprowadzono réwniez analiz¢ czynnikowa cenionych wartosci w gru-
pie 0sdb kobiecych kulturowo i meskich kulturowo. A oto jej wyniki:

OSOBY KOBIECE KULTUROWO

CZYNNIK I - hedonizm

przyjaciele (0,753)
korzystanie z zycia (0,695)

dzieci (-0,566)

CZYNNIK II - podstawowe wybory
praca (0,809)

zycie osobiste (-0,674)

CZYNNIK III — anachroniczne wybory
wyksztatcenie (0,830)

dostatek (-0,666)

OSOBY MESKIE KULTUROWO

CZYNNIK I — warto$ci rodzinne

dzieci (0,800)
zycie osobiste (0,792)

przyjaciele (-0,634)

CZYNNIK II — hedonizm

korzystanie z zycia (0,780)

praca (-0,696)

CZYNNIK III — anachroniczne wybory
dostatek (0,713)

wyksztatcenie (-0,827)
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Poréwnanie rezultatow obu analiz czynnikowych ukazuje nicomal iden-
tycznos$¢ struktury uzyskanych czynnikow w grupie kobiet i 0sob kulturowo
kobiecych. Grupa mezczyzn rézni sig, jesli chodzi o strukture czynnikdw,
od grupy 0sob meskich kulturowo. Dla me¢zczyzn praca, dostatek pozostaja
w opozycji do wartosci rodzinnych, natomiast w gronie oséb meskich kul-
turowo warto$ci rodzinne przeciwstawione sg znaczeniu przyjaciol. Nale-
zy podkresli¢, ze czynnik [ w grupie 0sob meskich kulturowo jest jedynym
czynnikiem konstruowanym przez wartosci udanego zycia osobistego oraz
posiadania dzieci — wartosci, jak wiemy, cenione najwyzej w naszym spote-
czenstwie. W innych, wytonionych czynnikach, wartosci rodzinne wystgpu-
ja jedynie jako opozycja do pozostatych elementow.

To, co zwraca uwage, to rowniez rozdzielne traktowanie przez kobiety
i osoby kobiece kulturowo wartosci dzieci i udanego zycia osobistego, pod-
czas gdy dla mezczyzn 1 osob meskich kulturowo sfera zycia rodzinnego
stanowi jedno$¢ zycia osobistego i posiadania dzieci (rezultat ten zaznaczyt
si¢ tez w korelacjach liczonych w grupach ptci kulturowej). Warto w tym
miejscu odwotaé si¢ do ustalen zawartych w rozdziale IV, gdzie tak duzo
uwagi poswigcono szczegdlnemu charakterowi identyfikacji bycia Matka-
-Zona, Mezem-Ojcem.

Analiza réwnoczesnego wplywu plci biologicznej i ptei kulturowe;j
na struktur¢ czynnikowych wskaznikow wartosci badanych (tabela V.4)
jest niezmiernie interesujaca przede wszystkim dlatego, ze okazato sie, iz
konstytuowanie si¢ czynnika przez wartosci rodzinne — dodajmy czynni-
ka I ze wzgledu na warto$¢ wlasna czynnika i procent wyjasnionej wariancji
ma jedynie miejsce w grupie meskich kobiet i meskich mgzczyzn. Brzmi
to paradoksalnie, ale mam nadziej¢, ze dalsze partie ksiazki pozwola ten pa-
radoks zrozumiec.

Na marginesie warto moze zwroci¢ uwage na tres¢ czynnika ,,anachro-
niczne wybory”, charakterystycznego dla meskich kulturowo kobiet. Wyda-
je sie, ze w ich przypadku zorientowanie na prace jest tak drastycznie silne,
ze prowadzi do nieumiejetnosci instrumentalnego potraktowania wyksztat-
cenia jako Srodka utatwiajacego osiagnig¢cie pozadanej, ciekawej i dajacej
zadowolenie pracy.

Dotychczasowe analizy pozwalaja sformutowa¢ kilka ustalen badaw-
czych. Na podstawie wynikow analiz przeprowadzonych na calej badane;j
populacji w 1998 roku mozemy moéwi¢ o istnieniu §wiata wartosci kobiet
1 $wiata wartos$ci mezczyzn w dwojakim sensie. Zardwno bowiem pleé
biologiczna, jak i pte¢ kulturowa maja — niekiedy krzyzujacy si¢ — wpltyw
na wartosci preferowane przez badanych.
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Tabela V.4. Wyniki analizy czynnikowej badanych wartosci przeprowadzone w grupach
plci kulturowe;j 1 biologicznej (1998 rok)

Kulturowo kobiece kobiety Kulturowo meskie kobiety
. Il czynnik | IIT czynni.k T czynnik . I czynnik
I czynnik anachro- samoreali- . II czynnik anachro-
hedonizm niczne zacja przez Wanpsc1 hedonizm niczne
rodzinne
wybory prace wybory
0,647 0,144 -0,518 -0,564 0,097 -0,091
przyjaciele przyjaciele | przyjaciele
0,161 0,732 0,136 0,092 0,891 -0,175
dostatek dostatek
0,039 0,074 0,823 -0,009 -0,008 0,917
praca praca
-0,650 0,240 -0,141 0,757 0,346 0,133
dzieci dzieci
-0,388 -0,357 -0,477 0,710 -0,288 -0,299
Zycie osobiste
0,147 -0,763 0,209 -0,586 -0,151 -0,600
wyksztal- wyksztal- wyksztal-
cenie cenie cenie
0,688 0,159 0,072 -0,195 0,854 0,320
korzystanie korzystanie
z zycia Z zycia
Kulturowo mescy mezezyzni Kulturowo kobiecy mezczyZzni
II czynnik
I czynr’1i1.< 1T czynnik I czynr}ik T czynnik samorealizacja 1T czynnik
wartosci hedoni anachronicz- hedoni przez wyksztat- il
. edonizm edonizm R przyjaciele
rodzinne ne wybory cenie i zycie
osobiste
-0,637 0,450 0,113 0,177 -0,342 0,677
przyjaciele przyjaciele
-0,458 0,061 0,682 0,176 -0,664 -0,020
dostatek dostatek
-0,074 -0,718 0,061 0,086 -0,223 -0,825
praca praca
0,786 0,004 0,127 -0,808 0,076 0,041
dzieci dzieci
0,823 0,117 -0,115 -0,517 0,630 0,107
Zycie osobiste zycie osobiste | zycie osobiste
-0,191 0,060 -0,881 0,489 0,712 -0,274
wyksztal- wyksztalcenie
cenie
-0,085 0,858 0,034 0,589 -0,129 0,375
korzystanie korzystanie
z zycia Z zycia
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Do swiata kobiet z cala pewnoscia naleza dzieci. Kobiety dwa razy
czesciej niz mezczyzni wskazywaty na dziecko jako wartos¢ najwazniejsza
w zyciu. Takze czynnikowy wskaznik kobiecosci pozytywnie, a jednoczes-
nie meskosci negatywnie, roznicuja miejsce dziecka w hierarchii wartos$ci.

Swiat meski to przede wszystkim sfera pracy — czeéciej wybierana
jako sprawa najwazniejsza i wazna w zyciu, pozytywnie wspotwystepuja-
ca z czynnikowym wskaznikiem meskosci i osiagajaca Srednio najwyzsze
miejsca w hierarchiach wartosci 0s6b meskich kulturowo.

W deklaracjach wyksztalcenie jest wartoscia ceniong przez kobiety,
na co wskazuje dokonana przez nie liczba wyborow wyksztatcenia jako
wartosci najwazniejszej i waznej, lecz kulturowo intensywniej przynalezy
do megzezyzn, na co z kolei wskazuje pozytywna korelacja z czynnikowym
wskaznikiem meskosci i wysokie miejsca w hierarchiach wartosci osob me-
skich kulturowo.

Udane zycie osobiste jest tak samo wazne dla kobiet i m¢zezyzn, o czym
$wiadczy brak statystycznych réznic w wyborach oraz brak zwiazku z czyn-
nikowymi wskaznikami meskos$ci i kobiecosci. Zaskakujace, iz osoby ko-
biece kulturowo zaledwie sktaniaja si¢ do wyboru tej wartosci.

Mozna uzna¢, ze dla kobiet, a na pewno dla oséb kobiecych kulturowo
udane zycie osobiste i posiadanie dzieci sg wartosciami rozdzielnymi (wska-
zujg na to wyniki analiz korelacyjnych i czynnikowych). Dla me¢zczyzn
i 0s6b meskich kulturowo (zaréwno kobiet i mgzczyzn) stanowia natomiast
kulturowy syndrom, na tyle wyrazisty — o czym mowiliSmy — aby by¢ ele-
mentem konstytujacym samodzielny czynnik.

Zgodnie z popularnym stereotypem, w przypadku kobiet, przeciwstawie-
nie zycia ,,hedonistycznego”: posiadania przyjaciot i korzystania z rozrywek
stanowia dzieci, a w przypadku m¢zezyzn jest nig praca.

Cickawa, dajaca zadowolenie prace kobiety postrzegaja w opozycji
do udanego zycia osobistego. Z kolei praca i dostatek z jednej strony, a uda-
ne zycie osobiste i posiadanie dzieci z drugiej to przedmiot trudnych wybo-
réw mezczyzn. Podkreslmy to jeszcze raz, iz to wsrod osob meskich kultu-
rowo wylania si¢ czynnik ,,wartosci rodzinne”, ukazujacy kolejny kierunek
wyboréw — catoSciowo postrzegana rodzina (udane zycie osobiste i dzieci)
jako element pozytywny, i pozostajacy w opozycji do niej ,,przyjaciele”,
a w przypadku meskich kulturowo kobiet dodatkowo — ,,wyksztatcenie”.

Przytocze teraz wyniki analizy czynnikowe] przeprowadzonej na zmien-
nych okreslajacych okolicznosci, ktore w 1979 roku w opinii respondentdw
musialy zaistnie¢, aby mozna bylo zycie nazwa¢ udanym. Badanie byto
przeprowadzone na reprezentatywnej probie dorostej ludnosci Polski (Tit-
kow 1982).
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Orientacja Orientacja na spektakularny Orientacja
prospoteczna: sukces: na samorealizacje:
posiadanie przyjaciot, (0,62)  korzystanie z rozrywek ciekawa praca (0,78)
1 przyjemnosci (0,61)
niezalezno$¢ pogladow (0,49) wybicie sig, uzyskanie wiedza i wyksztalcenie
stanowiska (0,55) (0,32)
praca dla innych (0,42)
dostatek (-0,62) udane zycie osobiste (-0,56) posiadanie dzieci (-0,66)

udane zycie osobiste (-0,42)  posiadanie dzieci (-0,33)

Zrédlo: A. Titkow, Miejsce dziecka w Swiecie wartosci, Warszawa 1982.

Czynig to po to, by pokaza¢, iz dwadziescia lat temu wartosci rodzinne pet-
nily zgota odmienna niz obecnie role w konstytuowaniu orientacji zyciowych.
W przypadku zadnej z wyréznionych wowczas orientacji, tj. orientacji pro-
spotecznej, orientacji na spektakularny sukces, orientacji na samorealizacjg,
wartosci rodzinne nie pehity roli ,,pozytywne;j”, kreujacej wyrazisty wymiar
nastawien zyciowych. W roku 1998 dziato si¢ tak natomiast w grupie 0sob
meskich kulturowo — zaréwno kobiet, jak 1 mgzczyzn. Myslg, Ze jest to bar-
dzo znaczaca informacja dla rozwazan o procesie formowania si¢ nowego
kontraktu plci i argument przemawiajacy za istnieniem zarysowujacego sig
po 1989 roku wzoru presji kulturowej. Pytanie, czy skierowanej tylko pod
adresem kobiet. Dodajmy, ze wysoka lokalizacja rodziny, jako najwazniej-
szego celu zyciowego, juz w potowie lat dziewigédziesiatych budzita pe-
wien sceptycyzm u niektorych badaczek (Golinowska 1995).

Zobaczymy teraz, co wniesie do powyzszych rozwazan blizsze przyjrze-
nie si¢ wartosciom rodzinnym z perspektywy reprodukcyjnych zobowiazan
matzenstwa.

Reprodukcyjne zobowigzania malzenstwa
iich fasadowy charakter

Dane statystyczne z ostatnich lat pokazuja, iz zwigzek pomiedzy posia-
daniem dzieci a instytucja malzenstwa zaczyna si¢ rozluzniaé. Od poczatku
lat osiemdziesigtych wspotczynnik nowo zawieranych malzenstw na 1000
ludnosci spada. Ponadto, obnizanie si¢ wskaznikow nowo zawieranych mat-
zenstw w najmtodszych grupach wieku nie jest rekompensowane wystarcza-
jacym ich wzrostem w kolejnych, starszych grupach wieku (GUS 2002).

Po wzroscie liczby urodzen na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych ich liczba systematycznie spada. W roku 1985 wskaznik ptod-
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nosci kobiet wynosit 2,33 urodzen — w roku 2001 jedynie 1,29 (GUS 2002),
aw 2004 — 1,22 (Europejski Sondaz Spoteczny 2004). Tego trendu nie za-
kldcita nawet zmiana prawa dotyczacego aborcji z roku 1993, drastycznie
ograniczajaca mozliwosci legalnego przerwania ciazy.

Wykres V.1. Wskazniki ptodnosci kobiet
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Zrodlo: , Demograficzny Rocznik Statystyczny” 2002.

Zmniejszenie si¢ liczby urodzen doprowadzito do sytuacji, w ktorej
od 1989 roku w Polsce utrwala si¢ proces zawegzonej reprodukcji ludnosci.
W szybkim tempie spada wartos¢ wspotczynnika reprodukeji brutto: w 1990
roku wynosit on 0,991, a dziesi¢¢ lat pozniej juz tylko 0,699; reprodukcji
netto; odpowiednio w 1990 jego warto$¢ wynosita 0,967 i w 2000 roku
0,640. Spadek liczby urodzen jest spowodowany nie tylko mniejsza liczeb-
noscig kobiet w wieku rozrodczym, ale przede wszystkim spadkiem ptodno-
$ci kobiet. Po prostu, polskie kobiety rodza coraz mniej dzieci.

Powyzsze, mocne wskazniki empirycznego statusu wartosci rodzinnych
pozostaja zatem w sprzecznoSci z omawiang wczesniej hierarchig warto-
$ci Polakow. Czy istnieja zatem jakie$ kulturowe mechanizmy, ktore choé
czgsciowo thumaczylyby powyzsza sytuacje? Przyjrzyjmy si¢ wige jak da-
lece w mysleniu Polakow zycie seksualne, posiadanie dziecka i matzenstwo
sa ze soba powiazane.

Dysponuj¢ danymi, ktore pozwalajg przesledzi¢ poglady spoleczenstwa
polskiego na temat przedmalzenskiego wspdtzycia dziewczat i chtopcow
juz od lat szesédziesiatych (tabela V.5). Prezentowane zestawienie wyni-
kow kolejnych badan pokazuje, ze w okresie trzydziestu czterech lat, dos¢
krétkim jesli chodzi o przemiany obyczaju, zaszly bardzo istotne zmiany
w spojrzeniu na przedmatzenskie wspotzycie dziewczat i chlopcoéw. Wyra-
7aja si¢ one narastajacym liberalizmem w stosunku do aktywnosci seksu-
alnej mtodych ludzi obojga pici, przy czym szczegdlnie dotyczy to dziew-
czat. W 1964 roku tylko 8,4%, podczas gdy w 1998 roku 45,1% (az 0 36,7%
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0sob wiecej) wyrazito przekonanie, ze wspotzycie dziewczat przed Slubem
jest zupelie naturalne. W przypadku chtopcéw przyrost akceptacji byt
mniejszy, bo w stosunku do 19,1% z 1964 roku wynidst 30,0%. Norma za-
kazujaca wspotzycia seksualnego ,,przed matzenstwem” traci swoich zwo-
lennikéw — w roku 1964 w stosunku do dziewczat opowiadato si¢ za nig
60,0%, pod koniec lat dziewigédziesigtych 26,2% (r6znica 33,8%). Spadek
liczby zwolennikoéw normy zakazujacej przedmalzenskiego wspolzycia
chtopcom wynosi zaledwie 12%, z tej prostej przyczyny, iz w roku 1964
przedmatzenski seks chtopcow budzit rygorystyczne reakcje znacznie rza-
dziej, niz dziato si¢ to w przypadku dziewczat.

Tabela V.5. Tolerancja wobec wspotzycia seksualnego przed §lubem — poréwnanie

Wspdtzycie seksualne przed slubem — dziewczgta (%)

Stwierdzenie Badanie Badanie Badanie Badanie
1964! 19792 1989° 1998*
Stanowczo nie powinno
miec¢ miejsca 0,60 39,9 24,6 26,2
Jest dopuszczalne w pew-
nych okolicznosciach 31,6 34,1 434 28,7
Jest zupetnie naturalne 8,4 26,0 32,0 45,1
Wspotzycie seksualne przed §lubem — chtopey (%)
Badanie Badanie Badanie Badanie
1964 1979 1989 1998
Stanowczo nie powinno
mie¢ miejsca 33,8 28,4 14,7 21,8
Jest dopuszczalne w pew-
nych okoliczno$ciach 47,1 33,3 40,7 29,1
Jest zupetnie naturalne 19,1 38,4 44,6 49,1

' H. Malewska, Kulturowe i psychospoleczne determinanty zycia seksualnego, War-
szawa 1969.

2 A. Titkow, Miejsce dziecka w $wiecie wartosci, Warszawa 1982.

3 D. Duch-Krzystoszek, Malzeristwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, War-
szawa 1998.

4 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Nalecz, ,,Spoteczna i kulturowa
tozsamosc¢ kobiet polskich”, maszynopis raportu koncowego projektu KBN 1 HO1F 10, War-
szawa 1999.

Patrzac na tres¢ tabeli V.5 dochodzimy do zaskakujacego wniosku, iz
dziedzina przedmatzenskiego, a moze nawet pozamatzenskiego seksu reali-
zowanego przez mtodych ludzi w zwigzkach nieformalnych w minimalnym
stopniu podlega ,,podwdjnym standardom” oceny (o obecnosci tego zjawi-
ska pisatam na poczatku tego rozdzialu przy okazji omawiania innych sfer



194 Rozdzial V

zycia). Co wigcej, dos¢ oczywisty po 1989 roku, wywotany niekonczacymi
si¢ dyskusjami o aborcji publicznie prezentowany wzrost nastawien rygo-
rystycznych nie znajduje takiego odzwierciedlenia w postawach spoleczen-
stwa, jakiego mozna bylo si¢ spodziewac.

Na przemiany obyczajowosci spoteczenstwa polskiego lat dziewigc-
dziesiatych miaty — by¢ moze — wplyw dwa, wszystkim znane, zjawi-
ska. Po pierwsze, wzrost spolecznej roli Kosciota katolickiego, w tym
1 jego przestania, ktdre zakazuje przedmatzenskich stosunkéw seksualnych.
Po drugie, otwarcie na Zachdd, ktoérego konsekwencja byto naplynigcie
do Polski innej obyczajowosci, w ktdrej niebagatelna rolg odgrywa fascy-
nacja seksem. Tak mocne, przeciwstawnie dzialajace sily sprzyjaja zapew-
ne rewidowaniu wilasnego stanowiska w sprawach dotyczacych wspoétzycia
seksualnego. Wydaje si¢, ze obie sity dziataja wspolnie w kierunku bardziej
egalitarnego postrzegania obu pici ze wzgledu na wymiar ich seksualnosci.

W przypadku kazdego z przeprowadzonych badan poglady na temat
wspolzycia seksualnego mlodych ludzi przed slubem byly mocno zrézni-
cowane wieloma zmiennymi. Tak w grupie kobiet, jak i me¢zczyzn, osoby
mlodsze, z relatywnie wyzszym wyksztalceniem, mieszkajace w duzych
miastach, stanu wolnego (rozwiedzione, panny, kawalerowie), posiadaja-
ce mniejszq liczbe dzieci czesciej traktowaly przedmatzenskie wspolzycie
dziewczat i chtopcow za rzecz catkiem naturalna.

Tabela V.6. Tolerancja wobec wspotzycia seksualnego przed slubem a ple¢ i wartosé
dziecka i partnera (1998 rok)

Wspolzycie dziewczat Wspotzycie chtopcow
wysoko$¢ wysokosé
Stosunek akceptacja czynmk,oxl:vego akceptacja czym’nl'(owego
e N wskaznika N wskaznika war-
do wspolzycia (W %) ‘i dzieck (W %) L
zed $lubem wartosci ziecka tosci par1.:nera
p ($rednia) (Srednia)
ko- | mez- | kobiety | mez- | ko- | mez- |kobiety | mez-
biety | czyzni czyzni | biety | czyzni czyzni
Stanowczo
nie powinno 23,51 289 | 0,61 0,49 | 235 20,0 | 0,54 0,54
miec¢ miejsca
Jest dopuszczal-
ne w pewnych 2741 299 | 0,68 0,39 | 31,1 27,1 0,72 0,30
okolicznosciach
Jest rzecza zupel-
nie naturalna 49,1 | 41,2 0,68 0,46 | 453 | 528 0,67 0,48
¥=17,05 | F=0,39 | F=0,37 1=5,80 F=1,54 | F=2,13
p=0,03 ns ns p=0,06 ns ns
Cv=0,8 CV=0,8
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Pod koniec lat dziewigcdziesiatych poglady na temat wspotzycia mto-
dych ludzi nie wiazaty sig, tak w grupie kobiet, jak i m¢zczyzn, z posta-
wami emocjonalnymi w stosunku do dziecka® i partnera’ (tabela V.6). Dla
0sob opowiadajacych sie za i przeciw kontaktom seksualnym osob mtodych,
,»dziecko” i ,,partner” w zblizonym stopniu pozostawaty zrodlem pozytyw-
nych doznan emocjonalnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze mezczyznami
najwyzej ceniacymi warto$¢ ,,partnera” sa ci sposrod nich, ktorzy sa prze-
konani, ze w przypadku chtopcow nie powinno mie¢ miejsca wspotzycie
seksualne przed Slubem. Dlaczego ta zaleznos¢ nie zaistniala tak wyraznie
w przypadku pytania o przedmalzenski seks dziewczat?

Pte¢ kulturowa, mierzona czynnikowymi wskaznikami kobiecosci i mg-
skosci, w Zzaden sposob nie zaznaczyla si¢ w pogladach kobiet na temat
przedmatzenskiego wspotzycia. Wymiar kobiecosci tez nie miat Zadnego
znaczenia dla okreslenia pogladdw mezczyzn w tej sprawie. W ich postawie
wobec seksu znaczacy okazat si¢ czynnik meskosci — megzczyzni o najwyz-
szych wartosciach czynnikowego wskaznika meskosci, czgsciej akceptowa-
li wspdlzycie seksualne dziewczat i chtopcow w pewnych okolicznos$ciach;
natomiast ci, ktorzy charakteryzowali si¢ najnizszymi wartosciami mesko-
$ci byli w ogole przeciwni wspotzyciu przedmatzenskiemu. Czyzby wigk-
sza wyrazisto$¢ kulturowego, tradycyjnego rozumienia meskosci sprzyjata
wigkszej tolerancji?

Z opiniami na temat wspotzycia seksualnego mtodych jednak najbardziej
wigze si¢ trzeci, wyrdzniony przez nas wymiar pici kulturowej, okreslony
jako nowoczesnosé. Z jego wyzszymi wartosciami wigze si¢ liberalne podej-
$cie do seksu dziewczat i chtopcow zardwno w grupie kobiet, jak 1 mezczyzn.

Narastajaca powszechnos$¢ akceptacji wspolzycia mtodych ludzi przed
$lubem jest prawdopodobnie jednym z mozliwych watkéw ulatwiajacych in-
terpretacje wspotczesnych wskaznikéw demograficznych. Sadze, ze wiasnie
ta akceptacja jest forma kulturowego przyzwolenia na dokonywanie si¢ roz-
dziatu sfery zycia seksualnego i sfery zycia rodzinnego. Ale czy to oznacza,
ze sfera zycia rodzinnego podtrzymuje swoja specyfike i istote tylko wtedy,
kiedy jej integralnym elementem jest posiadanie dzieci? Czy w naszej prze-

4 Postuguje si¢ tutaj technika dyferencjatu semantycznego (zob. J. Czapinski, Dyferencjaf se-
mantyczny, W: Materialy pomocnicze do éwiczen z metod badania osobowosci, Warszawa 1974).
Uzyskany przy jej pomocy wskaznik, charakteryzuje stopien, w jakim dziecko, partner sg postrzega-
ne jako warto$¢ — zrodio pozytywnych dozna, emocji. Srednia standaryzowanego, czynnikowego
wskaznika wartosci dziecka i partnera, ktorych $rednia réwna si¢ ,,0”, a odchylenie standardowe
,»17. Znaczy to tyle, ze fakt przypisywania dziecku i partnerowi wartosci wyzszej od przecigtnej wy-
razaja warto$ci dodatnie i odpowiednio — fakt przypisywania dziecku wartosci nizszej od przecigtnej
wyrazaja wartosci ujemne. Wskaznik ten charakteryzuje stopien w jakim ,,dziecko”, ,,partner” sa
postrzegani jako wartos¢ — zrodto pozytywnych doznan i emocji.

5 Zob. przypis 4. Autorka pytania, ktore stanowito materiat dla zbudowania czynnikowego
wskaznika wartosci partnera jest Danuta Duch-Krzystoszek.
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strzeni spotecznej istnieje miejsce dla akceptowanej obecnosci malzenstw
nieplanujacych posiadania dzieci?

W 1998 roku zapytano kobiety i mezczyzn, co mysla o planach mtodej
pary malzenskiej, ktdra nie przewiduje posiadania dzieci w ogdle. Planowana
przez malzonkow bezdzietnos¢ ponad potowa respondentow (51,7%) ocenita
zdecydowanie negatywnie, 33,2% uznato, ze jest to postepowanie raczej nie-
stuszne. Innymi stowy, w sumie dla blisko 85% badanych, matzenstwo taczy
si¢ nierozerwalnie z posiadaniem dzieci. Tylko 1,9% respondentéw ocenito
postepowanie mtodej pary, ktéra zdecydowata si¢ nie posiada¢ dzieci, jako
stuszne, a 4,5% uznato, ze jest ono raczej stuszne (Titkow i inni 1999).

Swiadoma bezdzietnosé¢ matzenska nie znajduje w polskim spoteczen-
stwie zrozumienia i powszechnie oczekuje si¢, ze matzonkowie beda mie-
li dzieci. Mozemy powiedzie¢, ze obowigzuje spoteczny nakaz rodzenia,
a doswiadczenie potoczne uczy, ze kazda para matzenska od momentu $lu-
bu staje si¢ przedmiotem silnej presji ,,prokreacyjnej”, ktdra ptynie zardwno
ze strony kregow rodzinnych, jak i towarzyskich.

Przyjrzyjmy si¢ jednak zréznicowaniom postawy wobec planowanej
matzenskiej bezdzietnosci, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na role plci.

Mgzczyzni i kobiety nie roznig si¢ w sposob statystycznie istotny pomig-
dzy sobg w ocenach pary, ktora nie chce posiada¢ dzieci (tabela V.7).

Tabela V.7. Stosunek do pary malzenskiej, ktéra nie planuje dzieci, a pte¢, wysokos¢
czynnikowych wskaznikéw plei kulturowej, typy plci kulturowej w grupie

kobiet (1998 rok)
Pled Wysokosci czynnikowych Typy plci kulturowe;j
wskaznikow ptei kulturowej w grupie kobiet
Czy para, —_ kobiet mezczyzni 3
ktora nie X Y ey & S
. a ~ [5)
planuje S| & e | = | -~ | §
dzieci | E | § 3 © 2 B =T R S =
. > > = 7] =] @ O 5] =
postepuje: | §' | § 2 2 2 S |zl 8|2|¢2
B N B 8, B P g | = 2 | S
£ | g £ g ) = g2 £ | €| §
Stusznie 26| 1,6 4788 62,48 | 70,49 | 51,19 29| - | 83| 09
Raczej
stusznie 6,1 39| 71,47 42,44 | 60,08 | 56,32 50 27| 42| 44
Raczej nie-
stusznie 38,1346 | 71,37 43,56 | 61,02 | 50,94 |38,6|33,3]29,2]32,7
Zdecydo-
wanie nie-
stusznie 5321599 | 73,93 45,56 | 63,78 | 51,08 |53,6|63,9|58,3|61,9
ns F=5,86 | F=2,18 | F=1,97 | F=0,91 =17,48 p=0,04
p=0,001 ns ns ns CV=0,11
eta=0,20
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Wiek i $rednia liczba posiadanych dzieci w obu grupach pici okazaty
si¢ znaczacymi czynnikami, ktdre rdznicuja postawe wobec bezdzietnosci.
Mgzezyzni przejawiali tym wigksza dezaprobatg dla planéw bezdzietnosci,
im byli starsi i posiadali wigksza liczb¢ dzieci. U kobiet rdznice nie byty
tak bardzo istotne (na poziomie 0,02 i 0,03), chociaz kobiety posiadajace
wieksza liczbe dzieci uwazaly, ze decyzja mtodej pary o nieposiadaniu dzie-
ci jest zdecydowanie niestuszna. Te ostatnie wyniki nie wymagaja jakichs$
szczegblnych komentarzy.

Analizujac stosunek badanych do planowanej bezdzietnosci nie odnoto-
wano, tak w grupie kobiet, jak i w grupie m¢zczyzn, aby byl on odmienny
ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, aktywnos¢ zawo-
dowg oraz faz¢ rozwoju rodziny, w ktérej si¢ znajduja.

Kobiety 1 mg¢zczyzni majacy odmienne poglady na bezdzietne matzen-
stwo roznili si¢ migdzy soba ze wzglgdu na deklarowane wartosci ogolne.
W grupie kobiet te z nich, ktére akceptowaty decyzje mtodej pary matzen-
skiej o bezdzietnosci, nizej stawialy w hierarchiach wartosci dostatek, a wyzej
pracg i rozrywki (zaleznos$ci nie byly szczegolnie istotne; na ogét na pozio-
mie 0,04, 0,05). Charakterystyczne jest, ze oceny planowania bezdzietno$ci
w grupie kobiet, nie zalezaly od tego, czy kobiety deklarowaty wartos¢ po-
siadania i wychowania dzieci jako najwazniejsza czy tez niewazng w Zyciu.
Jest to powazny sygnat, ze wartosci rodzinne moga by¢ warto$ciami uznawa-
nymi, ale juz nieodczuwanymi. Tym bardziej Ze znajduje on istotne potwier-
dzenie, kiedy korzystamy z bardziej precyzyjnych technik (na przyktad dyfe-
rencjalu semantycznego), poniewaz oceny bezdzietnosci matzenskiej nie byly
W sposob istotny zwiazane z poziomem pozytywnych doznan emocjonalnych
nie tylko w stosunku do dziecka, ale tez do partnera (tabela V.8).

Co ciekawe, w grupie m¢zczyzn mamy do czynienia z inng sytua-
cja. Tu deklaracje, ze dziecko jest w ich zyciu sprawa wazna, sa zwiazane
Z Wyzszym poziomem pozytywnych w stosunku do niego odczu¢, a takze
i duzo wigksza dezaprobata wobec nieplanowania przez matzenstwo dzieci
(réznice istotne na poziomie 0,000, eta=0,26). Z kolei me¢zczyzni akceptuja-
cy decyzj¢ mtodego matzenstwa o bezdzietnosci, z dzieckiem wiaza mniej
cieplych odczué, w swojej hierarchii warto$ci nizej stawiaja posiadanie
dzieci i udane zycie osobiste/matzenskie (lacza oni, jak pamietamy, posia-
danie dzieci z udanym zyciem osobistym, ktore to wartosci kobiety traktuja
rozdzielnie), duzo wyzej zas$ cenig zdobycie wyksztalcenia, wiedzy 1 mozli-
wo$¢ korzystania w zyciu z przyjemnosci.

W grupie kobiet ocena matzenstwa, ktore decyduje sie, ze nie bedzie po-
siadato dzieci, nie zalezy (nie ma statystycznych zaleznosci) ani od ich sta-
nu cywilnego, ani od tego, czy widziaty si¢ one wchodzac w zycie przede
wszystkim w roli zon i matek czy tez kobiet pracujacych, ani od preferowa-
nia przez nie tradycyjnego lub partnerskiego modelu rodziny.
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Tabela V.8. Stosunek do pary malzenskiej, ktora nie planuje dzieci, a wartos¢ dziecka,
wartos¢ partnera w grupach plci i pozadane przez kobiety role spoteczne

(1998 rok)
Cz'yr‘m.lkowe L. Cz’yrhm_lkowe . . | Pozadane przez kobiety
C wskazniki wartosci | wskazniki wartosci role spoleczne (w %)
ktzy para, dziecka partnera P °
Ora nie - . - o
planuje dzie- lfoble?y m?zczyznl lfoble'.[y mc’;zczy.znl go- | kobieta
i postepuje: $rednia | S$rednia | $rednia $rednia | matka dzaca | pracu-
(odchy- | (odchyle- | (odchy- | (odchyle- | izona role oca
lenie) nie) lenie) nie) Ja
Stusznie 0,51 0,21 0,70 0,59 0,6 29 1,6
(0,9) (1,9 0.4 0,7)
Raczej 0,58 -0,19 -0,01 0,25 2,5 59 4,6
stusznie (L,1) (1,4) (1,3) (1,0
Raczej 0,51 0,40 0,13 0,48 35,0 | 47,1 31,9
niestusznie (1,0) (1,0) (1,2) (0,7)
Zdecydo-
wanie nie- 0,71 0,59 0,26 0,50 61,8 | 44,1 61,8
stusznie (0,8) (0,8) (1,1) (0,8)
F=1,82 | F=6,85 | F=1,29 F=1,00 1=6,52
ns p=0,000 ns ns ns
eta=0,20

I ponownie, to w grupie mezczyzn kolejne cechy okazaty si¢ réznicu-
jace. Wigksza akceptacj¢ dla decyzji matzenstwa o bezdzietnosci wyrazali
kawalerowie, megzczyzni zonaci za$ wigksza dezaprobatg. Postawy bardzo
zdecydowane (,,malzenstwo postepuje zdecydowanie shusznie i zdecydowa-
nie niestusznie”) byly prezentowane czgsciej przez mezczyzn, ktorzy przy-
szle zony widzieli w rolach rodzinnych, a preferowanym przez nich mode-
lem malzenstwa byt ten, w ktérym tylko maz pracuje, a zona zajmuje si¢
domem. Mniej pewni w ocenach czgsciej byli mezczyzni widzacy kobiete,
z ktora sie zwiaza, jako osobe godzaca role domowe i zawodowe i czesciej
preferowali oni model rodziny, w ktorej oboje matzonkowie pracuja (rézni-
ce istotne na poziomie 0,000 i 0,001).

Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze kobiety w sposob bezrefleksyjny de-
klaruja aprobat¢ dla normy ,narzucajacej” malzenstwu posiadanie dzieci,
a mezezyzni wigza takie przekonanie z harmonizujacym z ta normg zesta-
wem tradycyjnych opinii, a nawet emocjonalnego zaangazowania.

Takie wrazenie nie jest jednak w petni uzasadnione, poniewaz pte¢ kulturo-
wa odgrywa pewna rolg w ksztattowaniu postaw wobec planowanej matzenskiej
bezdzietnosci. Jakby na przekor, w grupie mezczyzn ple¢ kulturowa wyrazona
typami plei kulturowej 1 czynnikowymi wskaznikami kobiecosci i meskosci
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okazata si¢ nie mie¢ znaczenia dla prezentowanych opinii. Kobiety natomiast
okazaty si¢ grupa zréznicowana. Kobiece kobiety roznily sie zdecydowanie
swoimi postawami od kobiet meskich kulturowo, ktore najczesciej aprobuja de-
cyzje o bezdzietnosci malzenskiej. Kobiety nieokreslone kulturowo czesciej wy-
razaja przyzwolenie na nieposiadanie dziecka przez matzenstwo niz kobiety an-
droginiczne. Obecny w ,,androginii” czynnik kulturowej meskosci nie odgrywa
w ksztaltowaniu omawianej tu postawy znaczacej roli. Stad zapewne niewielka
roznica pogladéw migdzy kobiecymi i androginicznymi kobietami, w obu przy-
padkach posiadajacymi wiele cech kulturowo przypisywanych kobietom.

Kobiety 1 mezczyzni nie aprobujg planowanej bezdzietnosci matzenskiej
1 w powszechnosci tej postawy nie 16znig si¢ migdzy soba. Czy jest to dani-
na ztozona kulturowej definicji matzenstwa? Czy taka sytuacja tworzy atmo-
sfer¢ spotecznej presji reprodukcyjnej, wywieranej w naszym spoleczenstwie
na mtode matzenstwa. W kazdym razie jednolito$¢ postaw kobiet w stosunku
do obecnosci dziecka w matzenstwie moze by¢ warunkowana stwierdzong
jednolitoscig ich emocjonalnych postaw wobec dziecka. W przypadku mgz-
czyzn wazng rol¢ w utozsamianiu malzenstwa z posiadaniem dziecka wydaja
si¢ nie tylko pemic¢ normy, ale i osobiste doswiadczenia.

Waznym uzupelieniem rozwazan nad relacja: matzenstwo—dziecko,
jest przyjrzenie si¢ odpowiedziom badanych na pytanie o preferowany przez
nich model mtodego matzenstwa. Przedstawione do wyboru typy matzenstw
réznity si¢ strategig realizowania planéw prokreacyjnych. Respondentom
w 1998 roku przedstawiono pig¢ roznych typoéw matzenstw. Najbardziej
popularny okazat si¢ model racjonalny, w ktérym przed pojawieniem si¢
dziecka matzonkowie chca sobie i dziecku zapewni¢ godziwe warunki ma-
terialne — 41,0% wyboréw. Na drugim miejscu lokuje si¢ model tradycyj-
ny, w ktorym sprawa najwazniejsza dla malzonkdéw jest posiadanie dzieci
1 pragng je mie¢, niezaleznie od okolicznosci od razu po $lubie — 29,4%
wyboréw. Pozostate modele majg mniej zwolennikéw: ludyczny, w ktdrym
matzonkowie chcg si¢ najpierw nacieszy¢ soba 12,9%, a modele — samore-
alizacyjny, w ktérym malzonkowie zanim pojawi si¢ dziecko chca osiagnaé
pozycj¢ zawodowa 1 ,,niezdecydowanych” odpowiednio — 8,5% i 8,2%.

Poréwnanie otrzymanych rozktadéw odpowiedzi z rozktadami uzyskany-
mi w badaniach w 1979 roku i 1989 roku, wprost uderza swoim podobien-
stwem (tabela V.9). Wobec zmian, jakie zachodza w postrzeganiu spotecznego
miejsca kobiet, preferowanych, odmiennych ze wzglgdu na podziat rél, mo-
deli malzenstw (coraz wigksza akceptacje zyskuje partnerski model rodziny;
coraz czgsciej jest on tez realizowany), niezmiernie oporna na zmiany $wia-
domosciowe wydaje si¢ Rodzina, jesli utozsamiamy ja z relacjg — matzenstwo
a dziecko. Zaskakujaco powszechne jest przekonanie, Ze matzenstwo powinno
mie¢ dzieci 1 zaskakujaca jest stabilnos¢ charakteru popularnosci preferowa-
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nych modeli matzenstw. Zaskakujaca tym bardziej, ze spoteczno-polityczno-
-ekonomiczna rzeczywistos¢ konca lat dziewigcdziesiatych jest tak odmienna
od tej z roku 1979. By¢ moze taczy te dwa okresy ta sama potrzeba ,,matej
stabilizacji” (Titkow 1982), wyznaczona jednak zupetnie innymi standardami.
By¢ moze posiadanie dzieci, ktore jest zwigzane ze sfera egzystencjalna, trud-
no poddaje si¢ spoleczne;j refleksji, by¢ moze jest sfera, wobec ktorej perspek-
tywa zmian budzi lgk. By¢ moze w koncu, spoteczna presja reprodukcyjna po-
woduje obawy przed artykulacja wiasnych preferencji co do charakteru relacji
Z partnerem, ze spoteczefistwem i postrzeganiem w nim miejsca dziecka. Przy
niewatpliwej spotecznej zgodzie na to, Ze ,,matzenstwo to dziecko”, istnieja
jednak dos¢ duze réznice pomiedzy kobietami w pogladach na to, kiedy ma
ono w zyciu malzenstwa si¢ pojawi¢ (por. Giza-Poleszczuk 2004).

Tabela V.9. Modele matzenstw ze wzgledu na ich plany prokreacyjne — poréwnanie

L Badanie 1979' | Badanie 1989 | Badanie 1998
Modele matzenistw i ich plany 5 - 5 - 5 .
prokreacyjne: % wyborow % wyborow % wyborow
(ranga) (ranga) (ranga)

Matzonkowie chcg najpierw dorobi¢
si¢ przyzwoitych warunkow mate-
rialnych 45,9% 40,8% 41,0%
model racjonalny 1) 1) (€))
Matzonkowie chca w pierwszych
latach matzenstwa nacieszy¢ si¢
soba, zazy¢ trochg rozrywek 16,4% 21,3% 12,9%
model ludyczny 3) 3) 3)
Malzonkowie chca przede wszystkim
mie¢ jakie$ osiagnigcia zawodowe 7,5% 5,4% 8,5%
model samorealizacyjny “@) 4) )
Matzonkowie uwazaja posiadanie
dzieci za jedna z najwazniejszych
spraw w zyciu — chca mie¢ dziecko
od razu 30,2% 32,5% 29.4%
model tradycyjny 2) 2) 2)
Matzonkowie o tym, czy chca mie¢
dzieci, zadecyduja za kilka lat 8,2%
Niezdecydowani na dziecko 5)

' A. Titkow, Miejsce dziecka w $wiecie wartosci, Warszawa 1982; w badaniu zostaly
okreslone terminy okreslajace modele.

* D. Duch-Krzystoszek, Malzenstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, War-
szawa 1998.

* W badaniu do wyboru przedstawiona zostala dodatkowo sytuacja, w ktdrej mat-
zonkowie nie sg zdecydowani czy wogodle chca mie¢ dzieci.

A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Natecz, ,,Spoteczna i kulturowa
tozsamos¢ kobiet polskich”, maszynopis raportu koncowego projektu KBN 1 HO1F 10,
Warszawa 1999.
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Kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni opowiadaja si¢ za ludycznym mo-
delem malzenstwa (14,8% kobiety, 10,8% mezczyzni), czgdciej tez pragna
mie¢ dzieci od razu po Slubie (32,0% i 26,7%). Mezczyzni wolg z kolei, aby
dziecko pojawiato si¢, gdy rodzina ma juz zabezpieczone potrzeby mieszka-
niowe i materialne (44,7% 1 37,5%), czg$ciej tez zwlekaja z decyzja o dziec-
ku (9,0% 1 7,5%). Potrzeba samorealizacji w pracy zawodowej, nim nasta-
pi urodzenie si¢ dziecka, jest rdwnie czgsto sygnalizowana przez kobiety
1 mezezyzn (8,2% kobiety i 8,8% mezczyzni).

Co oczywiste, istnieje dos¢ duza zbiezno$¢ pomigdzy preferowanym
modelem matzenstwa a trescia odpowiedzi na pytanie: czy shusznie postgpu-
je mtoda para, nie chcac mie¢ dzieci w ogole. Kobiety i me¢zczyzni, ktorzy
sa zdania, ze najlepiej si¢ dzieje, gdy matzenstwo ma dzieci od razu po §lu-
bie, negatywnie oceniaja decyzje o nieposiadaniu w ogole dzieci. Ci ktorzy
uwazaja, ze dobrze jest, aby z decyzja o dziecku poczekac i zobaczy¢, jak
uloza si¢ matzenskie relacje, czgsciej przychylnie patrza na decyzje¢ o bez-
dzietnosci matzenstwa. Te wsrdd kobiet, ktore opowiadajg si¢ za modelem
samorealizacyjnym, najczgsciej uwazajg za stuszna decyzje, ze matzenstwo
nie chce mie¢ dzieci. Natomiast mgzczyzni wybieraja raczej odpowiedz,
ze jest to decyzja ,raczej shuszna”. Duza rozbieznos¢ wystapita pomigdzy
kobietami 1 me¢zczyznami uznajacymi za najlepszy ludyczny model mat-
zenstwa. Nacieszenie si¢ soba i ,,uzycie zycia” zanim pojawi si¢ dziecko
dla kobiet nie oznacza rezygnacji z dziecka. Mg¢zczyzni opowiadajacy si¢
za ludycznym modelem malzenstwa najczgsciej uwazaja, ze para dobrze
robi, nie chcac mie¢ dzieci w ogole.

Wybér preferowanego ze wzgledu na sposob realizacji plandw prokrea-
cyjnych modelu matzenstwa jest dos¢ silnie roznicowany wieloma okolicz-
nosciami. Osoby obojga plci pozostajace w zwiazkach matzenskich bardziej
od os6b stanu wolnego preferuja tradycyjny model rodziny, pojawienie
si¢ dzieci od razu po $lubie (odpowiednio mezatki 36,7% 1 panny 13,3%;
u mezezyzn zonaci 36,1% 1 kawalerowie 9,6%). Mezatki, czgsciej niz pan-
ny, za najlepszy uwazaja model samorealizacyjny (9,0% 1 5,1%) — by¢ moze
ich osobiste doswiadczenia wskazuja, ze jesli kobieta po ukonczeniu nauki
nie osiggnie pozycji zawodowej, to trudno jej to zrobi¢, gdy ma juz dzie-
ci. Inny model preferowany jest przez panny i kawaleréw. Prawie co 6sma
panna i co szosty kawaler uwaza, ze stuszne jest, aby poczeka¢ z decyzja
o dziecku do momentu zdobycia wiedzy o swoim zwiazku.

Za lepszym poznaniem si¢ nim zapadnie decyzja o posiadaniu dziecka
opowiadajq si¢ kobiety i mgzczyzni najmtodsi. Tradycyjny model rodziny
jest zas preferowany przez najstarszych mezczyzn. Model samorealizacyjny
— co ciekawe — przez najstarsze kobiety!
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Miejsce zamieszkania, aktywno$¢ zawodowa, wyksztalcenie roznicuja
tylko poglady kobiet. Kobiety wiejskie bardziej niz te pochodzace z miast
opowiadaja si¢ za tradycyjnym i racjonalnym modelem rodziny. Za trady-
cyjnym modelem rodziny opowiadajg si¢ tez kobiety z najnizszym pozio-
mem wyksztatcenia. Aprobata ludycznego modelu matzenstwa wymaga re-
latywnie wyzszego wyksztatcenia.

Wybory modeli postgpowania mtodych malzenstw maja zwiazek z wi-
zerunkiem kobiety; z tym, kim chciata by¢ wchodzac w doroste zycie. Te
sposrad nich, ktore widziaty si¢ przede wszystkim jako Zzony i matki, wola,
aby dzieci pojawiaty si¢ od razu po Slubie. Ten sam charakter zaleznos$ci
odnotowano w grupie megzczyzn — jesli swoja partnerke widzieli w trady-
cyjnych rolach zony i matki czgsciej tez optowali za tradycyjnym modelem
rodziny.

Wybierane przez kobiety modele rodziny rozniace si¢ sposobem realiza-
cji planéw prokreacyjnych odpowiadaja hierarchiom ich wartosci. Kobiety
opowiadajace si¢ za tradycyjnym modelem rodziny najwyzej cenig sobie po-
siadanie dzieci, zwolenniczki ludycznego modelu — udane zycie matzenskie
1 osobiste, a modelu samorealizacyjnego — wiedzg i wyksztalcenie. Postawa
emocjonalna w stosunku do dziecka nie byla réznicowana preferowanymi
modelami matzenstwa.

Wsrdd mezezyzn zwolennicy tradycyjnego modelu najmniej cenili sobie
przyjaciét i wiedzg, najbardziej posiadanie dzieci. Za odwlekaniem decy-
zji o rodzicielstwie — co wydaje si¢ oczywiste — najczesciej opowiadali sig
mezczyzni ceniacy sobie warto$¢ przyjaciot i wiedzy, najmniej za$ dzieci.
Mezczyzni preferujacy tradycyjny model wiazali réwniez z dzieckiem naj-
wyzszy poziom pozytywnych doznan emocjonalnych.

Preferencje wobec okreslonych modeli matzenstw zarowno u kobiet, jak
1 u mezczyzn nie sa odmienne ze wzgledu na reprezentowana pte¢ kulturo-
wa; kobieca, meska, nieokreslona, androginiczna. W grupie kobiet réznicuje
je natomiast czynnikowy wskaznik kobiecos$ci, a u mg¢zczyzn meskosci (ta-
bela V.10). Preferencja modelu matzenstwa, w ktérym dzieci pojawiaja si¢
od razu po $lubie, wigze si¢ u kobiet z wysoka wartosciag wskaznika kobie-
cosci. Wysokie wskazniki meskosci to atrybut wyboru modelu samorealiza-
cyjnego dokonywanego zardwno przez mg¢zczyzn, jak i kobiety.

Mimo powszechnos$ci przekonania w grupie kobiet, ze malzenstwo po-
winno mie¢ dziecko, kobiety maja zréznicowane poglady na to, kiedy ma
si¢ ono w malzenstwie pojawi¢. Réznice te sa zwiazane z ich warunkami
zycia, zajmowang pozycja spoleczna, do$wiadczeniem, deklarowanymi
warto$ciami, wyobrazeniami na temat wtasnej osoby, intensywnoscia kultu-
rowej kobiecosci.
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Tabela V.10. Modele matzenstw a wartos¢ dziecka i pte¢ kulturowa badanych (1998 rok)

Czynnikowe Wy- Wysokos¢ czynnikowych
wskazniki wartosci | ksztal- wskaznikow plci kulturowe;j
dziecka cenie ($rednie)

Modele ; . : A
matzehstw 1fob1er mezezyZni kobiety mezezyzni
Iy $rednia | S$rednia .
iich plany dehy- | (odchy- kobiety

prokreacyjne: ((;efliey lenig $rednia | kobie- | mes- | kobie- | megs-

standar- | standar- lat nauki | cosé kos¢ | cosé kos¢é
dowe) dowe)

Model 0,73 0,46 9,14 7298 | 43,13 | 63,24 | 52,47
racjonalny 0,7) (0,9)

Model 0,63 0,48 10,28 71,70 | 44,49 | 60,52 | 49,73
ludyczny 0,9 (0,8)

Model samo- | 0,38 0,12 8,78 69,50 | 46,72 | 59,64 | 56,36
realizacyjny (1,2) (1,1)

Model 0,71 0,56 8,52 7523 | 45,79 | 62,06 | 48,71
tradycyjny (0,8) (0,8)

Niezdecy-

dowani 0,49 0,18 9,95 67,69 | 46,00 | 62,43 | 48,24
na dziecko (1,1) (1,5)

F=2,13 | F=2,72 | F=6,54 | F=2,90 | F=0,70 | F=0,66 | F=2,68

ns p=0,03 | p=0,000 | p=0,02 ns ns p=0,03

eta=0,14 | eta=0,21 | eta=0,15 eta=0,15

Natomiast wybory mezczyzn, ktorych posiadanie dziecka mniej ograni-
cza w realizacji innych celow zyciowych, sa duzo mniej zréznicowane — ani
miejsce zamieszkania, ani wyksztalcenie, ani aktywno$¢ zawodowa nie maja
znaczenia dla ich preferencji. Dziecko wiaza z matzenistwem tradycyjnym
nie tylko w deklaracjach, ale réwniez prezentujac bardziej pozytywna po-
stawe emocjonalng wobec niego niz zwolennicy i zwolenniczki pozostatych
modeli zycia mtodych malzenstw.

Dotychczasowe rozwazania prowadza nas do wniosku, ze wokot ,,dziec-
ka” toczy si¢ niewyartykulowany i wyartykutowany dyskurs spotecz-
ny. Przyjrzyjmy si¢ teraz statusowi dziecka jako ,,wartosci”. Zaktadam,
ze ta procedura utatwi nam petniejsze zrekonstruowanie tego dyskursu.

Dziecko jako wartos¢. Czy wartoScig jest idea dziecka?

W poprzednim paragrafie stwierdzitam, ze dziecko nalezy do $wiata
warto$ci kobiet. Bycie kobieta, tak w sensie plci biologicznej, jak i ptci kul-
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turowej, wyraznie wigze si¢ z wyzszym stawianiem w hierarchii wartosci
posiadania i wychowania dzieci. Kobiety wskazywaty na dziecko jako war-
to$¢ najwazniejsza w zyciu dwa razy czgsciej niz mezcezyzni. Czynnikowy
wskaznik kobiecosci pozytywnie, a jednoczesnie meskosci negatywnie, roz-
nicowal miejsce dziecka w hierarchii wartosci

Mozna uzna¢, ze dla kobiet, a na pewno dla 0sob kobiecych kulturowo,
udane zycie osobiste i posiadanie dzieci sg wartosciami traktowanymi roz-
dzielnie, na co wskazuja wyniki analiz korelacyjnych i czynnikowych. Dla
mezczyzn 1 0s6b meskich kulturowo stanowia jednosé.

Kolejng miarg wartosci dziecka bedzie czynnikowy wskaznik wartosci
dziecka, skonstruowany na podstawie techniki dyferencjatu semantycz-
nego®. W badaniu nad tozsamoscia kobiet, zrealizowanym w 1998 roku,
nie odnotowano statystycznie istotnych réznic w poziomie pozytywnych
doznan emocjonalnych wigzanych z dzieckiem w zaleznosci od wielkosci
zamieszkiwanej przez badanych miejscowosci, ich wyksztalcenia i aktyw-
nosci zawodowej zarowno w grupie kobiet, jak i m¢zczyzn.

Dziecko byto tak samo cenione przez me¢zczyzn w réznych grupach wie-
kowych. W przypadku kobiet najwigcej pozytywnych emocji budzito w ko-
bietach 26-30-letnich (1,17) najmniej wsrdéd 56—60-letnich (0,45).

Na stosunek do dziecka duzy wplyw ma sytuacja rodzinna badanych
— faza rozwoju, w ktorej znajduje si¢ rodzina. Kobiety i m¢zczyzni pozostaja-
cy w zwigzkach matzenskich i nieposiadajacy dziecka wiazali z nim najnizszy
poziom pozytywnych uczu¢ (warto$¢ wskaznika: kobiety — 0,22; mezczyzni
— 0,23). Najwigksza rados¢ matzonkom obojga plci sprawia, gdy w rodzinie
jest mate dziecko, w wieku do 3 lat, (0,97 kobiety i 0,77 mezczyzni). Im star-
sze jest najmlodsze w rodzinie dziecko, tym stabszym pozostaje zrodlem cie-
ptych emocji: (3—7lat: 0,88 kobiety, 0,62 mezczyzni; 8-18 lat: 0,62 kobiety
10,59 mezczyzni). Réznica jest szczegdlnie uderzajaca w przypadku kobiet.

W pordwnaniu z poprzednimi latami juz tylko w grupie mezczyzn po-
ziom emocji w stosunku do dziecka rozni si¢ w sposob statystycznie istot-
ny w zaleznosci od liczby posiadanych przez nich dzieci. Szczegdlnie duza
réznica wystepuje pomiedzy mezczyznami, ktérzy nie majg dzieci, a po-
zostatymi — dla mezczyzn bezdzietnych wartos¢ wskaznika wynosi 0,15;
dla pozostatych 0,53-0,60 (tabela V.11). Mozna przypuszczaé, ze kobiety
nie potrzebujg osobistych kontaktéw z dzieckiem, aby bylo ono dla nich
zrodtem pozytywnych doznan. Te z nich, ktore nie posiadaja dzieci, charak-
teryzuja si¢ nawet nieco wyzsza wartoscig czynnikowego wskaznika (0,69)
niz kobiety posiadajace dzieci (0,61-0,68). Czyzby zatem chodzi-
to o stosunek do idei Dziecka?

¢ Zob. przypis 4.
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Tabela V.11. Warto$¢ dziecka a stan cywilny i liczba dzieci w grupach pici biologiczne;j

(1998 rok)
Warto$é dziecka a stan Warto$¢ dziecka a liczba posiadanych
cywilny w grupach ptci dzieci w grupach pici
kobiety mezezyzni I?Oble!:y fezezyzil
Stan cywilny $rednia $rednia liczba Srednia | - Srednia
. . . (odchy- | (odchy-
(odchylenie | (odchylenie | posiadanych lenic lenic
standar- standar- dzieci
dowe) dowe) standar- | standar-
dowe) dowe)
Zamgzna/zonaty 0,67 0,58 bezdzietna(y) 0,69 0,15
(0,9) (0,8) (0,8) (1,2)
Konkubinat 0,64 0,30 1 dziecko 0,68 0,56
(0,7) (0,7) (0,8) (0,9)
Panna/kawaler 0,72 0,17 2 dzieci 0,65 0,59
(0,8) (1,2) (1,0) (0,)
Rowiedziona(y) 0,39 0,32 3 dzieci 0,66 0,60
(1,0) (0,9) (0,8) (0,7)
Wdowa(wiec) 0,64 0,21 4 i wigcej 0,61 0,53
(0,8) (0,7) (0,8) (7,0)
F=1,06 F=5,23 F=0,09 F=6,05
ns p=0,000 ns p=0,000
eta=0,195 eta=0,209

Hipoteza, o sprzyjajacym wplywie osobistych kontaktow z dzieckiem
na rozwoj u mezczyzn pozytywnych w stosunku do niego odczué, znajduje
swoj wyraz takze w silnej zaleznosci, obserwowanej tylko w grupie mezczyzn,
pomigdzy stanem cywilnym osoby a wartoscig dziecka. Wsrod ,kawalerow”
wysokos¢ czynnikowego wskaznika wartosci dziecka jest najnizsza i wynosi
0,17, au zonatych mezczyzn jego wartos¢ osiaga az 0,58 (tabela V.11).

Stosunek do dziecka, to, czy pozostaje ono w zyciu jednostki czyms mi-
tym i przez to pozadanym, czy jest zatem wartoscia odczuwang pozytywnie,
W grupie m¢zczyzn wyraza si¢ rowniez w innych deklaracjach. Stwierdzo-
no, ze im wyzsze miejsce w hierarchii deklarowanych wartosci ogolnych
zajmuje posiadanie 1 wychowywanie dzieci, tym wyzszy stwierdzamy czyn-
nikowy wskaznik warto$ci dziecka. Dziecko jest wartoscig odczuwang takze
przez tych megzczyzn, ktérzy najmniej cenig sobie w zyciu dostatek mate-
rialny 1 korzystanie z przyjemnosci zycia.

W grupie kobiet deklaracje o wartosci dziecka nie przekladajg sie
na poziom emocji wiazanych z jego osoba — w rdwnej mierze dziecko
jest dla nich zrédtem pozytywnych doznan niezaleznie od tego, czy uwa-
7aja je za sprawe najwazniejsza (0,75), czy najmniej wazng w zyciu (0,70).
Wartosciami, ktore w grupie kobiet okazaty si¢ znaczace dla postawy emo-
cjonalnej w stosunku do dziecka, jest udane Zycie osobiste i cickawa pra-
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ca. Najwigcej cieptych uczu¢ wiaza z dzieckiem kobiety, dla ktorych udane
zycie osobiste jest sprawg najwazniejsza w zyciu, a praca sprawg niewazng
(opozycja w systemach wartosci kobiet: pracy i udanego zycia osobistego
ujawnita si¢ w analizach czynnikowych — por. wczesniejszy paragraf).
Analiza nie bytaby pelna, gdyby nie uwzgledniono relacji pomigdzy od-
czuwang wartoscia dziecka a plcig kulturowa. W catej badanej zbiorowosci
najwyzszym poziomem pozytywnych emocji w stosunku do dziecka cha-
rakteryzuja si¢ osoby androginiczne (0,65), nieco nizszym kobiece (0,61),
nastgpnie za$ meskie kulturowo (0,59) (réznice istotne na poziomie 0,003).
Rozktady te sa jednak diametralnie odmienne, gdy poddajemy analizie dane
w grupach plci biologicznej (tabela V.12). Okazuje si¢ bowiem, ze kobiety,
bez wzgledu na pte¢ kulturowa, nie réznig si¢ miedzy soba w sposob istot-
ny swa emocjonalng postawa wobec dziecka. U mgzczyzn pteé¢ kulturowa
odgrywa duze znaczenie: najwigcej cieptych doznan budzi dziecko w mez-
czyznach androginicznych, najmniej zas u nieokreslonych ptciowo.

Tabela V.12. Wartos¢ dziecka a pte¢ kulturowa w grupach plci biologicznej (1998 rok)

Wysokosé czynnikowego wskaznika warto$ci dziecka
Pte¢ kulturowa kobiety mezczyZni
¢rednia odchylenie érednia odchylenie
standardowe standardowe
Nieokresleni kulturowo 0,63 0,8 0,22 1,1
Kobiecy kulturowo 0,65 0,9 0,50 0,8
Megscy kulturowo 0,70 0,9 0,54 1,0
Androginiczni 0,70 0,9 0,61 0,7
ns F=5,40 p=0,001 eta=0,17

W grupie kobiet ich emocjonalnych postaw w stosunku do dziecka
nie rdznicuja tez czynnikowe wskazniki kobiecosci i meskosci. W przypad-
ku megzezyzn, silniejsza kulturowa kobiecos¢ ma znaczenie dla obecnosci
wyzszego poziomu pozytywnych doznan wigzanych z dzieckiem.

W 1998 roku, zgodnie z zastosowang terminologia i w pewnym sensie
z panujacym stereotypem, typ kobiety, okreslony wczesniej jako ,,matka-
-Polka”, przejawiat w stosunku do dziecka wiele cieptych uczué. Dla kobie-
ty mowiacej jezykiem kobiety asertywnej dziecko nie wigzato si¢ z pozy-
tywnymi doznaniami. By¢ moze byto postrzegane jako zagrozenie jej praw.

Brak istotnych, odnotowywanych w badaniach realizowanych w la-
tach 1979 (Titkow 1982) i 1989 (Duch-Krzystoszek 1998) réznic w pozio-
mie pozytywnych emocji w stosunku do dziecka u kobiet zamieszkujacych
na wsiach i w miastach, kobiet, o réznym wyksztatceniu, aktywnych i nie-
aktywnych zawodowo, o réznym stanie cywilnym, posiadajacych zréznico-
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wang liczbe dzieci, kobiet meskich i kobiecych kulturowo, deklarujacych
dziecko jako sprawe najwazniejsza i najmniej w zyciu wazng, jest bardzo
intrygujacym wynikiem badania z 1998 roku. Ten odnotowany swoisty ,,mo-
nolit” spotecznego kontekstu emocjonalnej postawy kobiet wobec dziecka
jest zapewne odbiciem propagandy przypisujacej po roku 1989 wysoka ran-
ga macierzynstwu i dziecku. Czy $§wiadczy zarazem o autentycznej, rzeczy-
wistej zmianie pozycji spotecznej dziecka — mozna watpic, jesli przyjrzymy
si¢ aktualnym wskaznikom demograficznym.

Dla porzadku odnotujmy, iz znaczace dla réznic pomigdzy kobietami
w podejsciu do dziecka okazaly si¢ kategorie wieku: 26-30 lat to okres,
w ktorym wiekszo$¢ kobiet realizuje swoje macierzynstwo. Najwyzsze
czynnikowe wskazniki wartosci dziecka stwierdzone w tej wlasnie grupie
wieku nie sg wigc niczym zaskakujacym.

Tak w grupie kobiet, jak i mezczyzn dziecko jest zrodlem najwiekszych po-
zytywnych doznan emocjonalnych wowczas, gdy w otoczeniu badanej osoby
znajduje si¢ mate dziecko. Znaczenie osobistych relacji dla sposobu odczuwa-
nia jego osoby ma szczegdlne znaczenie dla mezczyzn — w grupie kawaleréw
1 mezezyzn bezdzietnych czynnikowy wskaznik wartosci dziecka jest niski
W sposob zwracajacy uwage. Rola cech okreslanych jako kulturowo kobie-
ce, dla emocjonalnej postawy mezczyzn w stosunku do dziecka, jest niejed-
noznaczna. Z jednej strony, stwierdzamy najwyzsze wartosci czynnikowego
wskaznika warto$ci dziecka u mezczyzn androginicznych i meskich, ale row-
noczesnie obserwujemy pozytywny zwiazek pomiedzy czynnikowymi wskaz-
nikami kobiecosci (u me¢zczyzn) i odczuwana przez nich wartoscia dziecka.

Taka sytuacja moze §wiadczy¢ o zlozonosci struktury naszej tozsmosci
i cechujacym ja braku oczywistych desygnatow, jakimi bytyby, na przyktad,
statos¢, uniwersalno$¢ i predyktywnos¢ zwiazku migdzy kulturowo defi-
niowang kobieco$cia a wartoscia dziecka. Powyzsza sugestia tym bardziej
ma racje¢ bytu, poniewaz wiadomo, ze wyrdwnane wsrod kobiet, wysokie
wartosci wskaznika nie przekladaja si¢ na liczbe urodzen, ktorych aktual-
na wysokos$¢ nie jest w stanie zapewni¢ prostej reprodukcji spoteczenstwa.
Jest to odmienna sytuacja od tej charakterystycznej dla konca lat siedem-
dziesiatych, kiedy to ,,bezbarwnosci emocjonalnego [mierzonego tym
samym wskaznikiem] komponentu postawy wobec dziecka towa-
rzyszyty umiarkowane wskazniki dzietno$ci” (Titkow 1982).

Sposob funkcjonowania wskaznika kobiecosci i kategorii kulturowej
kobiecosci moze rowniez $wiadczy¢ o tym, ze sam konstrukt ptci kulturo-
wej jest znacznie bardziej ztozony niz metodologiczne mozliwosci narzedzi,
za pomocag ktorych staramy si¢ go odtworzy¢.

Nakreslony do tej pory obraz wartosci rodzinnych zaskakuje swoja nie-
przystawalnos$cia do rzeczywistosci spotecznej — do opisujacych ja wskazni-
kow demograficznych.



208 Rozdzial V

A moze (réwniez w przypadku kobiet) mamy o czynienia nie tyle z sy-
tuacja uznania i odczuwania ,,dziecka” jako wartosci, a raczej z uznaniem
i odczuwaniem ,,idei dziecka jako wartosci”. Jezeli ta hipoteza jest trafna,
to zrozumiale si¢ staje, iz tak funkcjonujaca warto$¢ nie musi by¢ — z roz-
nych powoddw — wartoscia realizowana.

Wyniki analizy roli wartosci rodzinnych — na tle innych wartosci — po-
zwalaja méwié o wykrystalizowaniu si¢ hermetycznego, prorodzinnego dys-
kursu. Jego uniwersalny, stabo poddajacy si¢ zréznicowaniom charakter
sugeruje jednak, iz cechuje go deklaratywny charakter, niewspdtmierny
do wartosci realizowanych w realnym zyciu (Ossowski 1967).

W zyciu rodzinnym istnieje taka jego ptaszczyzna, ktéra podobnie jak ,,cata”
niecodplatna praca kobiet nie jest przedmiotem spotecznej uwagi i dyskusji.
Jest nig opicka kobiet nad bliskimi osobami w rodzinie. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
czy opieka i troska kobiet o bliskie osoby jest gwarantem dotychczasowego
sposobu funkcjonowania polskiej rodziny, czy miesci si¢ w zestawie ,,warto$ci
rodzinnych”. Czy polskie kobiety chcg si¢ utozsamiac z rola ,,opiekunki”?

Czy opieka i troska kobiet o bliskie osoby
pozostanie gwarantem trwania polskiej rodziny

Termin ,,opicka” jest wszechobecny w jezyku potocznym i zyciu co-
dzinnym, a jego rozumienie jest $cisle zwiazane ze spoteczno-kulturowym
kontekstem, w ktérym funkcjonuje. Dla naszych potrzeb warto skorzystaé
z propozycji Hilary Graham (1991), ktdrej formuta home — based kin — care,
czyli ,,nieodptatna opieka nad cztonkami rodzin $wiadczona przez kobiety
w domu” najlepiej oddaje rozumienie opieki jako elementu nieodptatne;
pracy kobiet integralnie zwiazanego z funkcjonowaniem rodziny.

Podjgcie watku opieki $wiadczonej przez kobiety wobec cztonkow rodziny
jest przeprowadzeniem swoistego ,.testu prawdy” dla wartosci rodzinnych.

Mozna powiedzie¢, ze badane w 2002 roku kobiety poprzez rozumienie
opieki jako ,.formy ekspresji emocji” i traktowanie jej jako ,,sensu zycia”
traktuja opieke nad bliskimi, przede wszystkim jako synonim emocjonal-
nego wymiaru relacji rodzinnych. Mezczyzni natomiast, wymieniajac rozu-
mienie opieki jako ,,sensu zycia”, zwracajg uwage na traktowanie jej jako
,budowanie szeroko rozumianego bezpieczenstwa”. Tym samym odwotu-
ja si¢ do skierowanych rowniez pod ich adresem kulturowych oczekiwan
co do sposobu wyrazania i $wiadczenia przez nich opieki wobec swoich bli-
skich. Ale to, co taczy polskie kobiety i mgzczyzn, to obecnos$¢ w ich ,.etyce
opiekunczosci” takiego rozumienia opieki, ktore postrzega ja jako ,,podpo-
rzadkowane oczekiwaniom mezczyzn zadanie zyciowe kobiet”.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie emocjonalne konotacje wywotuja u kobiet
i mezezyzn takie hasta, jak: ,,opieka nad dzieckiem” i ,,opieka nad osoba
starsza, niepetnosprawnga”. Podobnie jak w przypadku wartosci ,,dziecka”
i ,partnera” odwotam si¢ do techniki dyferencjalu semantycznego. Ta tech-
nika jest technika obiektywna, rzetelna, trafna, a takze wrazliwa. Moze
uchwyci¢ nawet minimalne zmiany w znaczeniu, ktére sa odczuwalne,
ale trudne do zwerbowalizowania. Ze wzgledu na swoja wrazliwos¢ tech-
nika ta nadaje si¢ do badania emocjonalnej strony znaczenia danego poj¢-
cia szczegllnie wowczas, gdy zwiazana jest z nim jakas forma kulturowe-
go tabu. Interesujacy nas charakter konotacji emocjonalnych zwiazanych
z ,,opieka nad dzieckiem” i ,,opicka nad osoba starsza, niepetnosprawng”
bedzie nam tatwiej pozna¢ wlasnie przy jej pomocy.

Chcialabym zaznaczy¢, iz przyjmuje, ze wypowiadanie si¢ o opiece (nad
dzieckiem, osobg starsza) w kategoriach uwazanych powszechnie za pozy-
tywne wskazuje na postrzeganie przez rozmowce $wiadczenia danej opieki
jako faktu mitego, pozadanego i oczekiwanego i wnioskujemy na tej podsta-
wie, ze stanowi on dla niego wartos¢.

Skonstruowane czynnikowe wskazniki wartosci opieki nad dzieckiem
i opieki nad osobg starsza, niepetnosprawng uwzgledniaja réznice miedzy
kobietami 1 m¢zczyznami w postawach wobec opieki — sa standaryzowane
ze wzgledu na plec.

Poniewaz w obu grupach pici, zaréwno w przypadku ,,opieki nad dzie-
ckiem”, jak i ,,opieki nad osoba starsza”, pierwszy czynnik byl wyraznie
dominujacy nad pozostalymi; czynnikowe wskazniki wartosci opieki nad
dzieckiem i osobg starsza zostaty skonstruowane na podstawie wysokosci ta-
dunko6w skal uzytych w tym wlasnie, pierwszym czynniku. Identyczne zasady
konstrukcji obu wskaznikow wartosci opieki umozliwiaja ich porownanie.

Tabela V.13. Wartos¢’ opieki nad dzieckiem i osoba starsza a miejsce zamieszkania (2002 rok)

Wartos¢ opieki Wartos¢ opieki
Micjsce zamieszkania nad dzieckiem nad osobami starszymi
kobiety | mezczyzni | kobiety | mezezyzni
$rednie $rednie
1. Wie$ -0,137 -0,098 0,111 -0,021
2. Miasto mniej niz 10 tys. ludnosci | 0,377 -0,175 0,194 -0,300
3. Miasto 1050 tys. ludnosci 0,146 0,106 -0,093 -0,002
4. Miasto 50—100 tys. 0,080 0,034 -0,067 0,025
5. Miasto 100—500 tys. -0,37 0,004 0,094 0,133
6. Miasto powyzej 500 tys. -0,082 0,185 -0,375 -0,105
Stosunek korelacyjny (eta) 0,149 0,106 0,160 0,090
p=0,03 ns p=0,02 ns
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Tabela V.14. Warto$¢” opieki nad dzieckiem i osoba starsza a wiek (2002 rok)

Warto$¢ opieki nad dzieckiem

Warto$¢ opieki
nad osobami starszymi

Wiek kobiety mezezyzni kobiety | mezezyzni
$rednie $rednie
1. 18-24 lata -0,301 -0,225 0,005 0,087
2.25-34 lata 0,093 0,261 -0,107 -0,054
3.35-44 lata -0,001 0,074 -0,015 -0,035
4. 45-54 lata 0,060 -0,242 0,058 -0,166
5. 55 1 wigcej 0,146 0,201 0,068 0,180
Stosunek korelacyjny (eta) 0,152 0,211 0,063 0,116
p=0,01 p=0,000 ns ns

Tabela V.15. Warto$¢® opieki nad dzieckiem i osoba starsza a stan cywilny (2002 rok)

Warto$¢ opieki Warto$¢ opieki
Stan cywilny nad dzieckiem nad osobami starszymi
kobiety | mezezyzni kobiety | mezczyzni
Srednie $rednie
1. Zonaty/zamezna/w zwiazku 0,101 0,142 -0,031 -0,002
2. Kawaler/panna -0,291 -0,266 -0,077 -0,010
3. Rozwiedziny(a) 0,043 -0,496 0,005 -0,391
4. Wdow(a)iec -0,016 -0,787 0,073 0,484
Stosunek korelacyjny (eta) 0,160 0,218 0,048 0,080
p=0,003 p=0,000 ns ns

* Wskazniki sa standaryzowane ze wzgledu na pleé. Srednie wartosci kazdego
ze wskaznikow (warto$¢ opieki nad dzieckiem, wartos¢ opieki nad osobg starsza) = 0,

odchylenie standardowe = 1,0.

Tabela V.16. Warto$¢® opieki nad dzieckiem i osoba starsza a typ ptci kulturowej

Warto$¢ opieki
nad dzieckiem

Warto$¢ opieki
nad osobami starszymi

Typ pici kulturowej kobiety | mezezyzni | kobiety | mezczyZni
Srednie $rednie
1. Nieokresleni(one) -0,217 -,0076 -0,181 -0,088
2. Kobiece kobiety i kobiecy me¢zczyzni | 0,051 0,186 0,031 0,136
3. Mescy mezezyzni i meskie kobiety -0,085 -0,192 -0,034 -0,165
4. Androgyniczni(ne) 0,122 0,096 0,116 0,096
Stosunek korelacyjny (eta) 0,128 0,132 0,107 0,017
p=0,03 | p=0,04 ns ns
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Tabela V.17. Warto$¢" opieki nad dzieckiem i osoba starsza a czestotliwo$é udziahu
w praktykach religijnych

Wartos¢ opieki Wartos¢ opieki
o nad dzieckiem nad osobami starszymi
Praktyki religijne kobiety mezezyzni kobiety mezezyzni
Srednie $rednie

1. Kilka razy w tygodniu 0,076 0,044 0,169 0,265
2. Raz na tydzien 0,012 0,069 0,055 0,120
3. Kilka razy na rok 0,105 -0,013 -0,043 -0,038
4. Rzadziej -0,011 -0,156 -0,449 -0,346
5. Nie uczestniczy -0,446 -0,166 0,143 -0,087
Stosunek korelacyjny (eta) 0,090 0,084 0,140 0,62

ns ns p=0,04 p=0,02

Zrédlo: Zob. tabele 13,14, 15, 16.

Zapoznanie si¢ z trescig powyzszych tabel i zawartych w nich poréwnan
prowadzi do wniosku, ze zdecydowanie opieka nas dzieckiem wywotuje
znacznie bardziej zréznicowane odczucia niz opieka nad osobg starsza, nie-
pelnosprawna. Jest to wynik zaskakujacy i niespodziewany.

W przypadku opieki nad osoba starsza, niepetnosprawna istotne staty-
stycznie zrdéznicowanie wartosci jej czynnikowego wskaznika odnotowuje-
my dwukrotnie. W pierwszym przypadku okazuje si¢, ze kobiety zamieszku-
jace miasta powyzej 500 tys. mieszkancow odczuwaja wregez repulsje wobec
zjawiska opieki nad osoba starszg i niepetnosprawna (tabela V.13). Drugim
czynnikiem majacym istotny statystycznie zwiazek z wartoscia opieki nad
takim wilasnie typem osoby jest czgstotliwos¢ udziatu w praktykach religij-
nych. Tutaj, z jednej strony, mozemy moéwic¢ o repulsji plynacej zardwno
ze strony kobiet (zresztg silniejszej), jak i me¢zczyzn rzadko bioracych udziat
w praktykach religijnych, z drugiej zas o pozytywnym nastawieniu do zjawi-
ska opieki nad osobg starsza, niepelnosprawng wsrod oséb uczestniczacych
w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (tabela V.17). Ta dyspozycja
daje si¢ zaobserwowac szczegdlnie w gronie me¢zczyzn w wieku powyzej
55 lat.

Emocjonalny wymiar opieki nad dzieckiem, ktory starano si¢ uchwycic¢
za pomoca wskaznika wartosci opieki, trudno jest jednoznacznie scharak-
teryzowaé. Z jednej strony wartosci wskaznika sg bardzo zréznicowane,
z drugiej za$ trudno uchwycic jakie$ tendencje, ktore catosciowo ttumaczy-
tyby obecnos¢ takich a nie innych zréznicowan jego wartosci.

Tajemniczo, cho¢ zrozumiale wygladaja wskazniki wartosci opieki nad
dzieckiem zréznicowane ze wzgledu na typ zamieszkiwanej miejscowo-
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$ci; wynosza one u kobiet 0,37 w miastach mniejszych niz 10 tys. ludnosci
i— 0,37 w miastach od 100-500 tys. mieszkaficow. Czyzby w tym drugim
przypadku udziat na trudnym rynku pracy, czy orientacja na karier¢ zawo-
dowa odgrywaty tak istotng rolg? A moze jest to wskaznik juz dokonanych
wyboréw?

Wartos¢ opieki nad dzieckiem nabiera charakteru pozytywnego wow-
czas, gdy ze wzgledu na wiek prawdopodobnie jest kojarzona raczej z opie-
ka nad wnukami niz wiasnymi dzie¢mi.

Tre$¢ tabeli V.14 jednoznacznie pokazuje, ze opieka nad dzieckiem
jest dla kobiet problemem. Bedac w wieku 18-24 lata maja do niej bardziej
negatywny stosunek niz me¢zczyzni i w zadnej grupie wiekowej nie majg tak
pozytywnego do niej stosunku, jak zdarza si¢ to mezczyznom, na przyktad
w wieku 25-34 lata. ,Idealistyczny” wizerunek me¢zczyzn zakloca jednak
kategoria mgzczyzn w wieku 45-54 lata zdecydowanie negatywnie nasta-
wiona do opieki (,,p6zni ojcowie”?, ,,wczesni dziadkowie?) oraz, co zrozu-
miate, mezczyzni rozwiedzeni (-0,496) i wdowcy (-0,787).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze technika dyferencjatu seman-
tycznego ponownie pomogta uchwyci¢ ambiwalencj¢ postaw macierzyn-
skich, podobnie jak miato to miejsce wowczas, kiedy zastosowano jg po raz
pierwszy, badajac miejsce dziecka w $wiecie wartosci w 1979 roku (Titkow
1982).

Kawalerowie i1 panny, dla wigkszosci ktérych opieka nad osobami star-
szymi jest zapewne do$¢ abstrakcyjna sytuacja zyciowa (zob. tabela V.15),
maja natomiast zdecydowane podobnie negatywne nastawienie do opieki
nad dzieckiem. Co ciekawe, w grupie osob zonatych i zamgznych ta sytua-
cja nie zmienia si¢ tak radykalnie, jak mozna byto si¢ tego spodziewac.

Interesujace jest, ze w trakcie badan focusowych tylko mezczyzni ujaw-
nili (oparte chyba na do§wiadczeniach wlasnych) swoje negatywne odczucia
zwiazane z opieka nad osoba starsza, niepetnosprawna. Mowili, ze: ,taka
opieka jest czyms strasznym, tak jakby nie byto od tego ucieczki”; ze ,,0s0-
ba starsza, to jakby pot przedszkola wokot Ciebie”. Te, dotyczaca szczegol-
nie kobiet, rozbiezno$¢ sygnatdw ptynacych z badan ilosciowych i jako$cio-
wych mozna potraktowa¢ przede wszystkim jako wskaznik tabuizacji badz
idealizacji bardzo waznych dla przebiegu ich zycia relacji rodzinnych.

Pewna niespodziankg sprawily analizy badajace zwiazek ptci kulturowe;j
i stosunku do opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi (tabela V.16). Okazalo
si¢ bowiem, ze wsrod kobiet najbardziej pozytywny stosunek do opieki (nie
tylko nad dzie¢mi) majg kobiety androginiczne, a wsrdd mezczyzn pozycja
lidera w tej dziedzinie przystuguje ,.kobiecym me¢zczyznom”. Na tle tych
kategorii bardzo blado wypadaja ,,kobiece kobiety”, przedstawicielki najpet-
niej kulturowo zdefiniowanej kobiecosci.



Wartosci rodzinne 213

Sadzimy, Ze jest to bardzo wazny sygnal przemian kulturowych, ktére
polegaja na coraz wyrazniejszym spadku znaczenia ,,$wiata norm” na rzecz
wzrostu znaczenia ,,§wiata wyborow”. W takiej sytuacji juz wcale nie jest ta-
kie oczywiste, ze bedziemy preferowaé wilasnie swiadczenie opieki nad in-
nymi, a nie na przyktad zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, ktére wzbogaca
nasze curriculum vitae.

Niezaleznie od stwierdzenia obecnos$ci sygnatéw zapowiadajacych zmia-
ny, w odpowiedzi na pytanie o to, kto czesciej sprawuje opiek¢ nad inny-
mi osobami, kobiety pojawiajg si¢ czgsciej (73,4%) od mezczyzn (0,6%).
Ze czynia to w rownym stopniu kobiety i mezczyzni uwaza tak 24,1% spo-
teczenstwa.

Rzadko zdarza sig¢, ze ogoélna informacja typu: ,,73% spoleczenstwa
uwaza, ze «kobiety czeSciej sprawuja opieke» wyczerpuje zasob wiedzy
empirycznej na ten temat. Okazato si¢ bowiem, ze taka opini¢ podzielaja
w podobnym stopniu kobiety (73,8%) 1 m¢zezyzni (75,5%), rdéwniez ci po-
zostajacy w zwiazkach malzenskich (odpowiednio: 76% i 75,8%), osoby za-
mieszkujace miejscowosci zroznicowane ze wzgledu na ich wielkos¢, osoby
zroznicowane ze wzgledu na posiadany poziom wyksztatcenia. Wprawdzie
kobiety (87,7%) i mezczyzni (80,9%) z wyzszym wyksztalceniem czgs-
ciej, niz na przyktad osoby z wyksztatceniem podstawowym (77,5% kobiet
173,9% mezczyzn), dostrzegaja t¢ wiasnie forme nieodplatnej pracy kobiet,
ale roznice te nie maja charakteru réznic istotnych statystycznie. Sg jedynie
sygnalem $wiadczacym o tym, ze wzrost wyksztalcenia pozwala kobietom
1 mezczyznom dostrzec wigcej z tego, co si¢ dzieje w obrebie gospodarstwa
domowego.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, dlaczego kobiety az w takim stopniu realizujg
»etyke opiekunczosci”.

Poréwnanie opinii kobiet i m¢zczyzn, ktore sg odpowiedziami na zadane
pytanie: ,,dlaczego kobiety cze$ciej sprawuja opieke”, zwraca uwagg podob-
nym poziomem akceptacji przez kobiety 1 przez m¢zczyzn podporzadkowa-
nia kobiet ich losowi i przeznaczeniu, ktdrego uosobieniem jest w tym przy-
padku kobieta §wiadczaca opieke.

Sformutowania ,,taka jest ich rola”, ,,sq bardziej zaradne”, ,,nie maja wy-
boru, ,,nikt je o zdanie nie pyta”, ,,tak je wychowano”. ,,wynika to z natury
kobiet”, ,,kobiety sa bardziej troskliwe”, ,,macierzynstwo wymusza poczu-
cie odpowiedzialnosci” oraz ,.tak juz jest, tak by¢ musi”, wygtaszane z po-
dobnym poziomem akceptacji przez kobiety i mezczyzn, brzmig jak przejaw
Hkulturowego fatalizmu”.

Wyniki przeprowadzanej z ich udzialem analizy czynnikowej wskazuja,
ze powyzsza interpretacja ma swoje uzasadnienie. Wyodrgbnione zaréwno
w grupie kobiet, jak i w grupie mezczyzn czynniki okreslitam jako: ,.fata-
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lizm kulturowy” i ,,kulturowy skrypt roli kobiety”. Wartos¢ wlasna pierw-
szego czynnika i procent wyjasnianej przez niego wariancji sa znacznie
wyzsze niz w przypadku czynnika drugiego, co $wiadczy o prymacie tego
bardziej generalnego nastawienia, ktorym jest sposob myslenia okreslo-
ny jako ,fatalizm kulturowy”. Ale nie dysponuje on zbyt mocna pozycja.
Wskazuja na to wyniki, ktére wyraznie sugeruja, ze generacje kobiet wcho-
dzacych dopiero w $wiat kobiet dorostych nie majg zamiaru uczestniczy¢
w ,.festiwalu” bezptatnej opieki nad innymi, w takim samym stopniu, jak
czynity to generacje starszych od nich kobiet.

Tabela V.18. Dlaczego kobiety czgsciej sprawuja opieke nad innymi osobami. Typy
czynnikow (na podstawie analizy czynnikowej, 2002 rok)

Kobiety Megzczyzni
Dlaczego kobiety czgsciej . kulturowy . kulturowy
sprawuja opicke fatalizm skrypt roli fatalizm skrypt roli
kulturowy kobiety kulturowy kobiety
1. Wynika to z natury kobiet 0,620 0,562
2. Taka jest ich rola 0,601 0,735
3. Czuja si¢ odpowiedzialne
za innych 0,685 0,696
4. Sa bardziej troskliwe 0,735 0,758
5. Sa bardziej zaradne 0,707 0,619
6. Macierzynstwo wymusza poczu-
cie odpowiedzialnosci 0,575
7. Tak juz jest, tak by¢ musi 0,798 0,775
8. Nie maja wyboru, nikt je o zdanie
nie pyta 0,794 0,827
9. Tak je wychowano 0,697 0,659

Czy im si¢ to uda, okaze si¢ w przysztosci. Pewnymi wskazaniami, iz tak
wlasnie moze si¢ sta¢, sa wyniki, ktore pokazuja, ze najlepiej wyksztatcone
kobiety (i mgzczyzni) zdecydowanie nie aprobuja pogladow, ktore glosza,
ze opieckowanie si¢ innymi ,,jest rola kobiet”, migdzy innymi pewnie dla-
tego, ze ,kobiety sa bardziej zaradne”. Wyksztalcone kobiety i mg¢zczyzni
nie godza si¢ z fatalistycznym przestaniem méwiacym, ze ,,tak juz jest, tak
by¢ musi” oraz ze ,,kobiety nie majg wyboru” i ,,nikt je o zdanie nie pyta”.

Nasze spoteczenstwo jest coraz bardziej wyksztalcone, w konsekwencji
czego dezaprobata dla cytowanych wyzej przekonan moze by¢ zatem coraz
bardziej powszechna.

Nim to nastapi, warto odnotowaé, ze konsekwentnie wobec wczesniej
cytowanych pogladéw, androginiczne kulturowo kobiety i mezezyzni (kto-
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rych liczba w przysztosci prawdopodobnie bedzie wzrastac) w sposob naj-
bardziej jednoznaczny nie zgadzajg si¢ z opiniami, ktére cechuje fatalistycz-
ne w swej wymowie uzasadnienie czgstosci sprawowania wlasnie przez
kobiety opieki nad innymi osobami.

Obserwujemy stabe i niejednoznaczne powiazanie mi¢dzy czynnikowy-
mi wskaznikami wartosci opieki nad dzieckiem i przede wszystkim migdzy
jego odpowiednikiem mierzacym wartos$¢ opieki nad osoba starsza a charak-
terem czy raczej intensywnoscia opinii na temat przyczyn czestszego spra-
wowania tej opieki przez kobiety.

W grupie kobiet warto$¢ wspomnianego wskaznika, w przypadku opie-
ki nad dzieckiem przyjmuje umiarkowanie wysokg wartos¢ (przy sredniej
= 0) wowczas, kiedy kobiety zdecydowanie zgadzajg si¢ z opinia, Ze ,taka
wlasnie jest ich rola” (0,22), ze ,,czuj¢ si¢ odpowiedzialne” (0,14), podziela-
ja poglad, ze ,.tak juz jest, tak by¢ musi”, ze ,,nie maja wyboru” (0,11) oraz
ze ,.tak je wtasnie wychowano” (0,15).

Wsréd mezezyzn podobne wspolzaleznosci obserwujemy wowczas, gdy
opiniami tymi sg przekonania, ze ,,wynika to z natury kobiet” (0,11), ze ko-
biety ,,czuja si¢ odpowiedzialne” (0,13) oraz ze ,,macierzynstwo wymusza
poczucie odpowiedzialnosci” (0,15).

W przypadku wskaznika wartosci opieki nad osobami starszymi mozna
odnies¢ wrazenie, ze kobiety, podobnie jak mezczyzni, charakteryzuja si¢
bardzo stabym i trudnym do interpretacji zréznicowaniem tego wskaznika.
Przyjmujg réwnoczesnie dwa sprzeczne punkty widzenia na $wiadczenie
opieki nad osobami starszymi: niezgode na okreslone poglady, ktore sa pro-
ba wytlumaczenia, dlaczego to kobiety whasnie $wiadcza te opieke czgsciej
od mezczyzn 1 towarzyszace tej niezgodzie pozytywne emocje zwigzane
z opieka nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi. Tak wigc kobiety,
ktore zdecydowanie nie zgadzaja si¢ z opiniami, ze kobiety dlatego czes-
ciej opiekuja si¢ innymi, bliskimi osobami, poniewaz ,,kobiety czuja si¢ od-
powiedzialne za innych”, ,,sq bardziej troskliwe”, ,,bardziej zaradne”, ,tak
je wychowano” i ,,nie maja wyboru” charakteryzuja si¢ relatywnie wyso-
kimi warto$ciami emocjonalnego komponentu postawy wobec opieki nad
osobami starszymi (odpowiednie wartosci wskaznika wynosza: 1,04; 0,80;
0,49; 0,41; 0,41).

By¢ moze jest to kolejny zwiastun sytuacji, w ktorej dziatania opiekun-
cze beda miaty wigksza szansg realizacji wtedy, kiedy ciazaca na nich nor-
ma powinnosci i obowiazku zostanie nieco ostabiona.

Nie budzi natomiast zagadek interpretacyjnych zwiazek braku zgo-
dy na okreslone uzasadnienie czgstszego swiadczenia opieki przez kobiety
z wysokim poziomem wewnatrzsterownosci kobiet. Zdecydowanemu bra-
kowi akceptacji pogladu, ze kobiety dlatego czesciej si¢ opiekuja, poniewaz
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sa ,troskliwe” towarzyszy bardzo wysoka wewnatrzsterownos¢ (LOC =
-7,67), podobna towarzyszy brakowi akceptacji dla wyjasnien odwotujacych
si¢ do zaradnosci kobiet (LOC = -5,50) i wymuszania ,,poczucia odpowie-
dzialnosci przez macierzynstwo” (LOC = -5,50). Nieco stabsza wewnatrz-
sterownos$¢ towarzyszy niezgodzie na poglady mowiace, iz kobiety ,,tak wy-
chowywano”, ze ,,nie maja one wyboru”, ,,nikt je o zdanie nie pyta” (LOC =
-3,43).

W grupie m¢zczyzn nie zarysowuja si¢ zadne kierunki czy tendencje
wigzace lokalizacj¢ osrodka kontroli z charakterem ich pogladow na temat
powodow, dla ktorych kobiety czgsciej opiekuja sie innymi osobami.

Poszukamy teraz odpowiedzi na postawione w tytule paragrafu pytanie,
analizujac powiazanie wyrdznionych przez nas typow kobiet z ich stosun-
kiem do wyjasnien, dlaczego kobiety sa zasadniczym zrédtem opieki.

Okazuje sig, ze kobiety asertywne zdecydowanie nie akceptujg nastgpu-
jacych wyjasnien: ze ,,taka jest ich rola”, ze ,,tak juz by¢ musi”, ze ,,niec maja
wyboru i nikt ich o zdanie nie pyta”, ze ,,macierzynstwo wymusza odpo-
wiedzialno$¢”, ze sa ,,bardziej zaradne” oraz ze ,tak je wychowano”. Tro-
che mniejszej asertywnosci wymaga odrzucenie opinii, ze kobiety sg ,.takie
Z natury” oraz ze sa ,,bardziej troskliwe”.

Jak pamigtamy, w badaniu z 2002 roku typ kobiety asertywnej byt naj-
bardziej wyrazistym czynnikiem typologii kobiet. Niestety nie wiemy, na ile
powszechnym, ale mimo tej niewiedzy mozemy z cala odpowiedzialnoscig
powiedzie¢, ze w przysztosci dzieki obecnosci, prawdopodobnie coraz bar-
dziej licznej grupy takich wlasnie kobiet status ,,opieki” i ,,opiekunczo$¢ ko-
biet” moze nabra¢ charakterystyk, ktore beda mialy coraz mniej wspdlnego
z ,.kulturowym fatalizmem”.

Rekojmi¢ zachowania patriarchalnego kontraktu plci stanowia poglady
reprezentowane przez kobiety nalezace do typu matka-Polka. Zgadzaja sig
one z pogladami, ze: taka jest ich rola, ze tak by¢ musi, ze nie majg wybo-
ru i nikt je o zdanie nie pyta, ze macierzynstwo wymusza poczucie odpo-
wiedzialnosci, ze tak je wychowano, Ze czuja si¢ odpowiedzialne za innych
oraz ze sg bardziej troskliwe i zaradne niz mezczyzni.

Z kolei kobiety ,,sfrustrowane”, walczace o akceptacj¢ innych nie zga-
dzaja si¢ z pogladami, ze przyczyna wigkszego §wiadczenia opieki wobec
innych przez kobiety jest fakt, ze to macierzynstwo wymusza poczucie od-
powiedzialnosci za innych, ze kobiety czuja si¢ odpowiedzialne za innych,
ze sg bardziej troskliwe 1 zaradne. Wyraznie rysuje si¢ tutaj problem bycia
akceptowana niezaleznie od intensywnosci realizowania w praktyce ,,zasad”
etyki opiekunczosci.

W przypadku dwu pozostatych typow kobiet, tj. kobiety-powoju i kobie-
ty egocentrycznej nie otrzymano wynikow, ktore pozwolitby nam zrekon-
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struowac ich poglady na temat normy przypisujacej kobietom obowiazek
$wiadczenie opieki wobec innych osdb.

Przedstawiony material empiryczny pozwala whasciwie da¢ pozytywna
odpowiedz na pytanie zawarte w tytule paragrafu. Wystarczy pamigtac o ak-
ceptowanej spotecznie tresci uzasadnien dla faktu, ze kobiety czesciej spra-
wuja opieke nad innymi.

Ale juz zréznicowany stosunek do tego faktu, obserwowany wsrdd do-
minujacych w polskim spoteczenstwie typow kobiet budzi watpliwosci,
czy budowanie przysztosci polskiej rodziny w oparciu o kategori¢ ,,opie-
ki” $wiadczonej przez kobiety jest zachowaniem racjonalnym. Watpliwosci
te podtrzymuja informacje uzyskane w odpowiedzi na otwarte pytania o to,
co to znaczy by¢ dobrym me¢zem/zong i na czym polega dbanie o meza/zong.

Okazato si¢, ze aktualnie podstawowy parametr wizerunku ,,dobrej
zony”, ktorym jest potaczenie perfekcyjnej, dobrej gospodyni z ,kaptanka
ogniska domowego”, traci na popularnosci wraz ze wzrostem wyksztalcenia
0s6b i1 obnizaniem si¢ ich wieku. Dzieje si¢ tak zaréwno w grupie kobiet,
jak 1 me¢zezyzn. Co wigcej, podobne, sygnalizujace przemiany tresci kon-
traktu plci, tendencje obserwujemy wowczas, kiedy hastem wywotawczym
jest ,,dobry maz”. Dodajmy, ze rowniez w przypadku okreslania, na czym
polega bycie wlasnie taka osoba, najczesciej wymieniono atrybuty sklada-
jace si¢ na wzor dobrego gospodarza, bedacego zarazem dajacym poczucie
bezpieczenstwa ,,strézem” ogniska domowego.

Te sytuacj¢ stabilnosci patriarchalnego kontraktu plci, niewykluczajacej
jednak obecno$ci symptomdéw zwiastujacych jego przemiany oddaje reak-
cja kobiet i mg¢zczyzn na pytanie, na czym polega dbanie o zong i dbanie
o me¢za. W tym przypadku mozemy mowi¢ o polaryzacji stanowisk, ktora
wyznacza fakt, czy pytamy o zong, czy o mgza. W tym pierwszym przy-
padku odpowiedzi kobiet zdominowata kategoria, ktora wskazuje na okazy-
wanie uczu¢ jako podstawowy wskaznik dbania o zong. Obecnos¢ takiego
wlasnie wskaznika nasila si¢ wraz ze wzrostem wyksztalcenia odpowiada-
jacych kobiet. Mezczyzni w rdwnym stopniu jak okazywanie uczu¢ traktuja
zapewnienie bezpieczenstwa materialnego i pomoc zonie w pracach domo-
wych jako wyraz dbania o nia. Co ciekawe, kobietom znacznie rzadziej jako
dowod dbania o nie przez mgzow potrzebna jest taka wlasnie pomoc.

W przypadku wskaznikow dbania o me¢za zarowno wsrod kobiet, jak
1 mezczyzn najczesciej jest obecny praktyczny wymiar ,etyki opiekun-
czo$ci”, ktory stanowi przede wszystkim praca kobiet na rzecz: domu, ro-
dziny, meza. Okazywanie uczu¢ zajmuje wprawdzie ,,drugie miejsce”,
ale jest znacznie mniej popularne.

By¢ moze Land i Rose maja racje¢, kiedy pisza, ze w sytuacji kobiet po-
zostajacych w malzenstwie §wiadczenie przez nie opieki moze by¢ potrakto-
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wane jako ,,ustuga osobistej opieki nad zwierzchnikiem” (Land, Rose 1985:
90). Autorki okreslaja taka sytuacje jako ,kompulsyjny altruizm”, ktory
ma miejsce wowczas, gdy osobista ustuga dotyczy osob, z ktorych kazda
wprawdzie moze zaopickowac si¢ soba, ale taczace je relacje nierdwnosci
blokuja zaistnienie samodzielno$ci funkcjonowania mezczyzn na terenie
,,ogniska domowego”.

Wyniki analizy roli wartosci rodzinnych — na tle innych wartosci — po-
zwalaja mowi¢ o wykrystalizowaniu si¢ hermentycznego, prorodzinnego
dyskursu. Jego uniwersalny, stabo poddajacy si¢ zréznicowaniom charak-
ter sugeruje jednak, iz cechuje go deklaratywny charakter, niewspdtmierny
do wartosci realizowanych w realnym zyciu (Ossowski 1967).

* ok sk

To raczej oczywiste, ze w okresie zmian systemowych jeste$my szcze-
golnie zainteresowani sygnatami, ktore informowatyby nas o zmianach kul-
turowych, a nawet tylko o zwiastunach tych zmian, ktére towarzysza zasad-
niczym — dla zycia spotecznego — przemianom polityczno-ekonomicznym.

Do kategorii tych ,towarzyszacych” zmian na pewno nalezy tres¢ kon-
traktu ptci, czyli tre$¢ regut i zasad, ktdre organizuja relacje migdzy kobie-
tami i mg¢zczyznami, migdzy generacjami oraz dziataja réwnocze$nie na po-
ziomie indywidualnym, kulturowym i instytucjonalnym.

Przedmiotem tego rozdzialu bylo §ledzenie ,,zmian” na kazdym z tych
poziomdéw. Ta czynnos¢ pozwala nam przyblizy¢ si¢ do udzielania odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie, do jakiego stopnia mozemy mowi¢ o spet-
nieniu kryteriow zmian takiego kontraktu. A kryteriami tymi sg — przypo-
mnijmy: brak lub ostabienie koniecznosci petnienia funkcji opiekunczych
przez kobiety oraz brak zaakceptowania przez kobiety (i mgzczyzn) nizszej
wobec mezczyzn pozycji kobiet. W tym rozdziale gromadzono informa-
cje potrzebne do sformutowania diagnozy w tej pierwszej sprawie. Warto
réwniez mie¢ $wiadomos¢, ze w przypadku Polski rozpatrywanie kontraktu
ptci z perspektywy instytucji malzenstwa jest jak najbardziej uzasadnione.
To oczywiste, ze tres¢ pojgcia ,.kontrakt plci” wykracza poza tres¢ pojecia
,kontrakt matzenski”. Jednak w przypadku takich krajow jak Polska, gdzie
63,9% osob w wieku 18-65 lat pozostaje w heteroseksualnych zwigzkach
matzenskich, odsetek formalnych zwiazkéw jest bardzo wysoki w porow-
naniu z innymi krajami i wynosi 96,3%, a tylko 5,1% panien i kawaleréw
pozostaje w zwiazkach (prowadzi wspolne gospodarstwo domowe) wolnych
i nieformalnych nie mozna unikna¢ przyjrzenia si¢ wartoSciom rodzinnym
z perspektywy ich wielorakich funkcji w tresci i procesie przemian kontrak-
tu ptci (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006; Liischer 1992).
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Na og6t droga dochodzenia do ustalen i wnioskow wtedy, kiedy porusza-
my si¢ na plaszczyznie ,.kulturowej” jest dosy¢ zawita. Wybranie wartosci
rodzinnych jako punktu wyjscia rozwazan byto decyzjg racjonalna. Okazato
si¢ bowiem, ze to wlasnie trojakie funkcje wartosci rodzinnych: bycia zaple-
czem, ekspresjq i fasada obowigzujacego kontraktu ptci powoduja, ze moze-
my mowi¢ o czg$ciowym tylko ostabieniu normy nakazujacej kobie-
tom peknienie funkcji opiekunczych.

Okazato si¢, ze czyms innym jest procedura dokonywania i deklarowa-
nia wyboru waznych dla siebie wartosci, a czyms$ innym udzielanie infor-
macji, ktore pozwalaja nam okresli¢ intensywnos¢ waznosci danej warto-
$ci 1 zakorzenienie jej w zestawie innych, zblizonych wartosci. Wprawdzie
bycie kobieta, tak w sensie plci biologicznej, jak i pici kulturowej wyraz-
nie wigzato si¢ z wyzszym statusem w hierarchii wartosci faktu posiadania
i wychowania dziecka, podczas gdy u 0s6b meskich kulturowo ta ranga byta
nizsza, ale tylko w grupie meskich kulturowo kobiet 1 meskich kulturowo
mezczyzn warto$ci rodzinne wystepuja jako czynnik konstytutywny nasta-
wien prorodzinnych. W pozostatych kategoriach ,,wartosci rodzinne” petnia
jedynie funkcje ,,opozycji” wobec innych wartosci.

Towarzyszy temu, odnotowywany jeszcze w koncu lat siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesiatych aktualny brak réznic w poziomie pozytywnych
emocji w stosunku do dziecka migdzy kobietami zréznicowanymi nie tylko
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, ale rowniez odmiennie
lokujacych ,,dziecko” w hierarchii spraw najwazniejszych i waznych.

Co wiecej, dokonana przez kobiety ocena faktu planowanej przez nie-
ktore matzenstwa bezdzietnosci nie zalezata od tego, czy kobiety te deklaro-
waly wartos¢ posiadania i wychowywania dzieci jako najwazniejsza czy tez
mato wazng sprawe w zyciu.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze kobiety w sposob bezrefleksyjny de-
klaruja aprobat¢ normy narzucajacej malzenstwu posiadanie dzieci, a mez-
czyzni, cho¢ wyrazaja podobng aprobat¢ rzadziej, wiaza takie przekonanie
z harmonizujacym z ta normg zestawem tradycyjnych opinii, a nawet emo-
cjonalnego zaangazowania.

O fasadowym charakterze wysokiej pozycji w hierarchii wartosci posia-
dania dziecka bezsprzecznie §wiadczy fakt, iz w okresie 1989-1998, tj. wte-
dy, kiedy dramatycznie spadaty wskazniki urodzen, o 24% wzrosta liczba
odpowiedzi deklarujacych, ze ,,najwazniejsza sprawa w zyciu jest posiada-
nie dziecka”.

Na poczatku rozdzialu wspomniatam o funkcjonowaniu w wielu sfe-
rach zycia podwdjnych standardow — odmiennych dla kobiet, odmiennych
dla mezczyzn. Mimo tej sytuacji mozna sformulowaé tezg o charakterze
empirycznym, ktdra mowi, ze sfera wspotzycia seksualnego mtodych oséb
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w okresie przedmatzenskim, takim regutom nie podlega. Jest to — by¢ moze
— wskaznik niewyartykutowanego w spolecznym dyskursie przyzwolenia
na rozdzielanie zycia seksualnego od zycia rodzinnego i zwiazanej z nim
prokreacji” (zob. sondaz CBOS, ,,Gazeta Wyborcza” 17 sierpnia 2007).

7 ta hipoteza, kierujaca nasze interpretacje w strong¢ przypuszczen o na-
silajacym si¢ w spoteczenstwie indywidualizmie, wiaze si¢ kolejne ustalenia
tego rozdziahu.

Okazato si¢ bowiem, Ze stwierdzona u kobiet w kilku badaniach ambi-
walencja postaw macierzynskich (wysoka pozycja dziecka w hierarchii war-
tosci nie musi przektadaé si¢ na entuzjastyczny stosunek do faktu urodzenia
i posiadania dziecka), nie wyklucza sytuacji, w ktorej kobieta posiadajaca
dziecko identyfikuje si¢ przede wszystkim z rola matki — czuje si¢ przede
wszystkim Matka, a dopiero potem Zona.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna odnies¢ wrazenie, ze kobiety
chca si¢ uwolni¢ od catego konglomeratu konsekwencji i powinnosci kry-
jacych sie za kategoria ,,wartosci rodzinnych”. To stwierdzenie szczegdlnie
dotyczy kobiet mtodych, lepiej wyksztalconych, asertywnych, cechujacych
si¢ silniejsza wewnatrzsterownoscia. Nie maja one ochoty na kontynuacje
kobiecego festiwalu opiekunczosci oraz kulturowego fatalizmu i skryptow
kulturowych, ktore do takich obligacji je zobowiazuja.

Zapowiedz takich wlasnie proceséw, Matgorzata Szpakowska odnala-
zta juz w latach szes$édziesiatych. Analiza dokumentow osobistych (listow,
dziennikow, pamietnikdw) pochodzacych z tego wiasnie okresu pozwolita
jej stwierdzi¢, ze okres 6w charakteryzowalo ,,(...) zmacenie granic i rdl.
Wszyscy uczestnicy zycia rodzinnego znajdujg si¢ w potozeniu anomicz-
nym, juz nie bardzo wiedza, czego mogg si¢ od innych spodziewac, czego
wolno im zada¢ i na ile maja ustgpowac przed zadaniami bliznich (...). (...)
Rodzina jest niezbgdna i zarazem uwiera. Nic juz nie jest do konca oczywi-
ste” (Szpakowska 2003: 91).

Czym sa zatem ,,warto$ci rodzinne”? Moze sa przede wszystkim ty -
pem idealnym, ktéry zgodnie z jego weberowska interpretacja ,,nie
jest odbiciem rzeczywistosci, lecz jest Srodkiem umozliwiajacym jej przed-
stawienie” (Krasnodebski 2002). W kazdym razie odwotanie si¢ do warto-
$ci rodzinnych pomogto mi pokaza¢, jak za fasada deklarowanego uznania
dla tych wartosci w rzeczywistosci wiele si¢ zmienito w tresci aktualnego
kontraktu pici i charakterystykach jego gtownych aktoréw. Tym samym po-
moglo — cho¢ czgsciowo — zrozumie¢ meandry niekonsekwencji dysonan-
su, ktore sa specyficzne dla tozsamosci wigkszosci wspotczesnych polskich
kobiet.
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Tozsamos¢ kobiet w relacjach.
Czy mozemy mowic o procesie formowania si¢
nowych zasad kontraktu plci

Tres¢ poprzedniego rozdziatu prowokuje wrecz do postawienia tezy, iz
wartosci rodzinne odgrywaja szczegdlna rolg, a mianowicie rolg mechani-
zmu podtrzymujacego tozsamos$¢ narodowa — jedna z odmian tozsamosci
grupowej. Natomiast weryfikowanie ich wptywu na opinie, a szczego6l-
nie weryfikowanie ich wptywu na zachowania kobiet i m¢zczyzn pozwala
stwierdzi¢, jak specyficzne jest ich dziatanie, ktére prowadzi do zasadni-
czego peknigeia migdzy wartosciami ,,uznawanymi” i wartosciami ,,odczu-
wanymi” (Ossowski 1967), przy czym te ostatnie traktuje jako zapowiedz
podejmowania okreslonych zachowan (przede wszystkim prokreacyjnych).
Takie pgknigcie na pewno wzmacnia fakt, iz aktualnie obie picie zagospoda-
rowuja przestrzen prywatng i publiczna, z ktorych zdefiniowaniem i rozgra-
niczeniem sg coraz wigksze klopoty, o czym pisalam w ksigzce o nieodptat-
nej pracy kobiet (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Za Cynthig
Fuchs Epstein (1974) mogliby$my powiedzie¢, ze obecnosé ,,idealnych rol”
w $wiadomosci spotecznej maskuje rzeczywiste zachowania, wypiera rze-
czywiscie pelnione role i ogranicza procesy ich przeksztatcen.

Warto pamigtac, na co zwraca uwage Tadeusz Buksifiski (1999), ze re-
lacje migdzy sfera prywatng a publiczna, to nie tylko atrybut, ale réwniez
wazny element dyskusji, ktora toczy si¢ w krajach postkomunistycznych.
Zdaniem tego autora ze wzgledu na charakter elementow tej dyskusji, ktory-
mi sg prawa reprodukcyjne kobiet i prywatno$¢ rodziny, cigzy na niej duza
doza hipokryzji i leku przed naruszeniem stabilnych elementéw systemu
spolecznego, jak rowniez duzy koniunkturalizm polityczny. W konsekwen-
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cji dyskusja nie toczy si¢ ani przy zapalonych $wiattach, ani przy otwartej
kurtynie.

Wprawdzie cata ksiazke mozna potraktowaé jako jedna z mozliwych
propozycji sposobu przetamania scharakteryzowanego wyzej impasu, jed-
nak moim glownym celem jest odtworzenie jak najwigkszej liczby elemen-
tow, ktore si¢ sktadaja na tozsamosé polskich kobiet, a ktdra jest konglome-
ratem niekiedy sprzecznych cech i zarazem ruchoma uktadanks zbudowana
na ksztalt puzzli.

W tym rozdziale poszukiwanie wspomnianych elementow skupimy
na obszarze relacji kobiet i mezczyzn, ktore sq konsekwencja ich obecnosci
w obu sferach: prywatnej i publicznej. Aby przekona¢ czytelnika, ze takie
poszukiwania maja sens w przypadku zainteresowania tozsamoscig kobiet,
warto dokonac krotkiej prezentacji desygnatow sfery prywatnej i sfery pub-
liczne;j.

Desygnaty sfery prywatnej i sfery publicznej

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ,,mitycznego”, stabilnego podziatu na sfer¢ pry-
watng i publiczng nie uzyskamy odwolujac si¢ do kryterium obecnosci jedno-
stek na rynku pracy zarobkowej. Kryterium si¢ nie sprawdza, poniewaz dy-
namika zycia spotecznego i ekonomicznego, wyrazona na przyktad poprzez
wskazniki udziatu kobiet na rynku pracy, podwaza jednoznacznos¢ konstruo-
wanego za jego pomoca podzialu na sfer¢ prywatna i sfer¢ publiczna.

Koncepcja podziatu na Nature i Kulture — esencja i gtéwna zasada pa-
triarchalnego sposobu funkcjonowania zycia spotecznego, w podziale
na sfere prywatng i sfere publiczna znajduje trawestacje i logiczng konty-
nuacj¢. Jak widzimy, sfera prywatna i sfera publiczna to nie sa koncepcje
o charakterze ,,konceptualnych absolutow”, ale, jak pisze Leonore Davidoff
(1998) — tworza one ,,pole minowe o ogromnym potencjale retorycznym”
(Davidoff 1998: 169). Niezaleznie od cechujacej je niestabilnosci i ptynno-
$ci znaczen silnie oddzialuja i majg praktyczne konsekwencje, ktore znaj-
duja wyraz w ksztalcie instytucji, formach organizacyjnych, systemach
finansowych, wzorach relacji rodzinnych i jezyku. W ten sposob sg one za-
sadnicza czgscia sposobu porzadkowania naszego spotecznego i psychicz-
nego swiata.

Enumeracja proponowanych desygnatéw sfery prywatnej i sfery pub-
licznej okazuje si¢ zadaniem trudnym, nawet wtedy, kiedy odwolujemy
si¢ do dyskursu podstawowych debat filozoficzno-politycznych. Ta trud-
nos¢ dotyczy przede wszystkim konsensusu w sprawie desygnatow sfery
publiczne;.
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Gdybysmy mieli poprzesta¢ na wzajemnie si¢ znoszacych propozycjach
zawartych w klasyce mysli liberalnej i neoliberalnej, nie znalezliby$smy azy-
mutu, ktory wskazatby nam w przestrzeni wyznaczonej przez kategorie:
sfera prywatna, sfera publiczna przyblizone miejsce klu-
czowego dla tozsamosci kobiet kontekstu, jakim jest zjawisko ,,nieodptatnej
pracy kobiet”.

Az do dnia dzisiejszego ,,domowos¢”, ideologia domu nie maja tam swo-
jego miejsca, a debata toczaca si¢ wokot relacji sfery publicznej i prywatne;j
traktuje sfer¢ domowa jako ,,nieuswiadomiony” wymiar pici (Davidoft 1998).

Zgodnie z najbardziej popularnym rozumieniem podziatu na sfer¢ pry-
watng 1 sfer¢ publiczng panstwo jest traktowane jako reprezentant sfery
publicznej, a desygnatami sfery prywatnej sa prywatne organizacje, takie
jak koscioty, stowarzyszenia, prywatne interesy i przedsigbiorstwa (Davi-
doff 1998; Kymlicka 1998). Od kiedy sektor prywatny zostal ,,przytaczony”
do spoteczenstwa obywatelskiego w jego obrebie znalazta si¢ sfera prywat-
nego interesu, prywatnej wlasnosci i prywatnosc¢ jednostki (Pateman 1989).

Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obserwujemy jednak kontynua-
cje procesu kolonizacji sfery prywatnej przez sfer¢ publiczng. Opisujac ten
problem na przyktadzie Anglii z przetomu XIX i XX wieku, podkreslono
dysproporcje miedzy wieloscia wymiardw sfery publicznej i semipubliczne;j
(w przypadku tej ostatniej chodzi przede wszystkim o kobiety i ich dziatal-
nos¢ charytatywna, edukacyjna itp.), a wymieniang w liczbie pojedynczej
sfer¢ prywatna (Davidoft 1998).

Zdaniem Leonore Davidoff (1998) nawet prace takich wspotczesnych
feministycznych autorek, jak Carol Gillgan i Catherine MacKinnon niewie-
le, poza krytyka samego podziatu na sfer¢ prywatng i publiczna, wniosty
do dyskusji nad sferg i terminem ,,prywatno$¢”.

W XIX wieku debata poswigcona tym dwu sferom przy braku podkre-
$lenia roli jakg w niej odgrywaja mezczyzni, co miato by¢ wskaznikiem
jej neutralnosci, w ogole byta pozbawiona komponentu kobiecego. W cieniu
pozostawal §wiat reprodukc;ji, seksualnosci. Domowe, osobiste zycie trakto-
wane jako dziedzina uwiklana w sfer¢ biologiczna, uniwersalna, przedspo-
teczna pozostawato poza obrgbem debaty i w ten sposob zostato wykluczo-
ne jako przedmiot nie tylko politycznej debaty, ale i sprzeciwu. Ta diagnoza
jest aktualna réwniez w dniu dzisiejszym.

Zycie rodzinne nie znalazto swojego miejsca ani w sferze panstwowej,
ani na obszarze spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz rodzina nie zosta-
ta uznana za czg$¢ tej sfery, ktora moze by¢ przedmiotem liberalnej debaty
o wolnosci. Przyjeto, ze role domowe sa ustalone biologicznie, ze przybiera-
ja ksztalt ,,rodziny uczuciowej”, w obrebie ktorej naturalne zwiazki emocjo-
nalne miedzy matka a dzieckiem wykluczaja u kobiet obecnos¢ cech charak-
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teru, niezbednych dla uczestniczenia w zyciu spotecznym lub politycznym
(Okin 1981).

Co wigcej, traktowanie instytucji rodziny, pokrewienstwa, malzenstwa,
rodzicielstwa, ktore powinny by¢ centralnymi punktami dyskusji o relacjach
zachodzacych miedzy sfera prywatng i publiczna, jako tak oczywistych
elementow Zycia spotecznego, ze az pozostajacych poza obszarem debaty,
jest nie tylko ,,grzechem” socjologéw, dla ktorych rodzina jest czyms wtor-
nym i peryferyjnym, zawsze reagujacym na zmiany w sferze publicznej
mysli politycznej. Jest rowniez grzechem mysli politycznej, filozoficznej
1 mysli feministycznej (Davidoff 1998). W feministycznych ujeciach historii
czy demografii historycznej poszczegdlne aspekty instytucji rodziny sg ba-
dane, ale nie z perspektywy dwu kategorii: sfery prywatnej i sfery publicz-
nej. W efekcie historia rodziny i demografia historyczna rozwijajg si¢ poza
feministyczng perspektywa, a badaczki feministyczne koncentrujg swojq
energig, paradoksalnie, na biologicznym wymiarze kobiecosci, szczegdlnie
tym, ktory jest zwigzany z rodzeniem dzieci i karmieniem piersig (Davidoff
1998).

Podkreslmy jednak, ze to feministyczny sprzeciw skierowany przeciw-
ko dychotomizacji zycia spotecznego na sfere prywatng i publiczng zwré-
cit uwage na takie cechy instytucji rodziny, ktore utrudniaja postrzeganie
jej jako jednoznacznego desygnatu sfery prywatne;.

Chodzi tu zardwno o obecnos¢ w relacjach rodzinnych witadzy, ktéra
— jak dotad powszechnie przyjmowano — jest elementem zycia publicznego,
jak 1 o bezposredni udziat panstwa w zyciu rodziny poprzez fakt, iz decyzje,
ktore dotycza sfery prywatnej, zapadaja w sferze publicznej (Okin 1989).

Odwolujac si¢ do aktualnych, polskich doswiadczen mozemy przytoczy¢
dwa sposrod wielu spektakularnych przyktadow ingerencji panstwa w sfe-
r¢ prywatng. Pierwszym sa przepisy prawa karnego, ktore reguluja prawo
kobiet do aborcji, a drugim ustawy, ktore okreslaja, jaki typ srodkéw anty-
koncepcyjnych jest dostgpny w ramach ubezpieczenia spotecznego. Trudno
nie wspomnie¢ réwniez o zawsze obecnym w zyciu prywatnym Polakéw
Kosciele katolickim, ktory ze wzgledu na swoja sprawnos¢ i site polityczng
kontroluje sfer¢ prywatna niezaleznie od systemu politycznego, w ktorym
realizuje swoje zadanie i cele polityczne.

JesteSmy coraz blizej momentu postawienia naszej gtownej hipotezy,
ktora wskazuje na nieodptatng prace kobiet w gospodarskie domowym jako
na jedyny, niedyskusyjny desygnat sfery prywatne;j.

Wsparcie dla tak wlasnie brzmiacej hipotezy znalezliSmy posrednio
w teks$cie Heidi J. Hartman (1981), ktora twierdzi, ze wprawdzie ostatnie
lata przyniosty niezwykla zmiang¢ rozumienia zakresu zréznicowania struk-
tury wspdtczesnej rodziny i relacji istniejacych w jej obrebie, ale stato si¢
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to z pominigciem analizowania rodziny jako obszaru kon flik tu. Ta sytu-
acja ogranicza uzyteczno$¢ badan nad rodzing dla zrozumienia spadku licz-
by zawieranych matzenstw i urodzen dzieci, dla tworczego rozwijania badan
nad sfera prywatna i publiczna.

Rodzina jest postrzegana jako kategoria spoleczna, ktora jest zrodtem,
aktorem i czynnikiem dynamicznych zmian systemowych, ekonomicznych,
modernizacyjnych. Taka interpretacja instytucji rodziny podkresla przede
wszystkim jedno$¢ interesu rodziny i wypiera obecno$¢ na jej terenie kon-
fliktu lub rozbieznosci interesoéw jej cztonkow.

Dla Heidi J. Hartman rodzina jest — poza zwigzkami krwi i zwigzkami
uczuciowymi — miejscem walki. Autorka przypomina, ze jest to miejsce,
w ktorym sie ,,produkuje” i ,,reprodukuje”, a wige ze tworza je ludzie, kto-
rzy majac odmienne interesy moga by¢ w konflikcie. Ale, paradoksalnie,
to wiasnie konflikty wewnatrzrodzinne, szczegolnie te dotyczace prac do-
mowych kreuja zarazem niezalezno$¢ rodziny jako jednostki zycia spotecz-
nego. Hartman uwaza, ze bez wzgledu na to od tego jak dalece kapitalizm
jest globalny, a panstwo zbiurokratyzowane i w jak wiele sfer zycia spotecz-
nego udaje im si¢ ingerowaé, cztonkowie gospodarstw domowych pozostaja
niezalezni w podejmowanych przez siebie decyzjach (Hartman 1981). Hart-
man rozszerza swoja tezg, zwracajac uwage, ze ludzie moga si¢ postrzegac
jako jednostki niezalezne od $wiata zewngtrznego, ktory znajduje si¢ wo-
kot rodziny, bedac zarazem jednostkami zaleznymi od rodziny woéwczas,
gdy pozostaja w jej obregbie. Przedstawione dotad wyniki i ich interpretacja
sktaniaja mnie do stwierdzenia, ze hipoteza Hartman winna by¢ uzupeliona
przez rozne mozliwosci potaczenia niezaleznosci/zaleznosci od $wiata ze-
wnetrznego i niezaleznos$ci/zaleznosci od rodziny, w ktdrej obrebie sig prze-
bywa. Przypadek polskich kobiet wskazuje, ze wlasciwie mozemy mowié
0 obecnosci wszystkich wariantdw polaczen niezaleznosci i zaleznosci.

Poszukiwanie desygnatow sfery publicznej i sfery prywatnej wzmocnity
ten nurt mysli feministycznej, ktory sugeruje, iz nalezy niwelowaé podziat zy-
cia spotecznego na sfere prywatna i publiczna, czego przeciez nie nalezy utoz-
samia¢ z ,,likwidowaniem” prywatnosci kazdej jednostki. Pomijam tu toczace
si¢ wewnatrz feminizmu spory o to, czy sfere domowa/prywatng nalezy de-
prywatyzowac, czy postgpowaé wrgez odwrotnie, tzn. chroni€ jej prywatnosé
przed zakusami panstwa, zycia publicznego, prawa (Okin 1989).

W poszukiwaniach, ktére odwotywaty si¢ do wspolczesnej mysli poli-
tycznej nie odnalaztam réwniez konsensusu w sprawie desygnatow sfery
publicznej. To, co zwrdcito moja uwage, to marginalizacja rodziny — insty-
tucji podstawowej dla sfery prywatnej. Jest to konsekwencja dysproporcji
uwagi, jakg badacze poswigcaja sferze publicznej i sferze prywatnej (Okin
1989). W efekcie czytamy o ,totalnym charakterze sfery publicznej”,
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o ,,upolitycznieniu sfery prywatnej”. O ,;semisferach” zycia publicznego.
Znacznie rzadziej czytamy o sferze prywatnej, ktdra najczesciej sprowadza
si¢ do fenomenu ,,prywatnosci”. jednostki; prywatnosci rozwazanej z per-
spektywy spoteczenstwa obywatelskiego czy tez panstwa, ale nie z perspek-
tywy funkcjonowania instytucji rodziny (takie rozwazania znajdziemy tylko
w tekstach feministycznych, na przyktad Barber, Allen 1992).

Przyjmijmy zatem, ze argumenty pochodzace z réznych perspektyw
wskazuja na nieodptatng prace kobiet jako na podstawowy, niedyskusyjny
desygnat sfery prywatnej. Nieodplatna praca kobiet nie funkcjonuje jako
kategoria dyskursu publicznego w efekcie czego pozostaje jedynym, nie-
podlegajacym kontroli $wiata zewngtrznego desygnatem sfery prywatnej.
Jest to wolno$¢ pozorna i ograniczona, poniewaz nieodptatna pra-
ca kobiet w gospodarstwie domowym jest norma
kulturowa o uniwersalnym - obejmujacym zaré6wno mez-
czyzn, jak i kobiety — gte¢boko zinternalizowanym sposobie
funkcjonowania (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).

Warto moze pamigta, ze na fakt istnienia nieodptatnej pracy kobiet i jej ni-
ski status feministki zwracaja uwagg juz od roku 1790 (za Pateman 1997).

Genezy takiego wtasnie statusu nieodptatnej pracy kobiet mozna doszu-
kiwaé si¢ w szczegélnym charakterze kontraktu malzenskiego. Badaczki
z kregu women s 1 gender studies, na przyktad Carole Pateman, podkreslaja,
ze kontrakt matzenski w sposob znaczacy rozni si¢ od innych kontraktow,
poniewaz o istnieniu kontraktu mozemy mowic jedynie wtedy, kiedy obie
strony negocjuja jego warunki dotad, dopoki nie osiagna réwnorzgdnego
statusu jako partnerzy umowy (Pateman 1988, 1989, 1997). Zdaniem Pa-
teman nie ma nigdzie takiego dokumentu jak kontrakt matzenski — nie ma
dokumentu, nie ma podpiséw. Zamiast tego istnieje niespisana umowa,
po pierwsze, oparta na relacjach opieki i postuszenstwa, po drugie, zgodnie
z ta umowg kobiete i mezczyzng obowigzuje prawo rodzinne rzadzace mat-
zenstwem 1 zyciem rodzinnym. Jesli matzenstwo byloby rzeczywiscie kon-
traktem — argumentuje Pateman — kobiety wkraczatyby w sfer¢ publiczng
w taki sam sposob jak mezczyzni.

Podczas gdy prawnicy sg bardzo powsciagliwi w wyjasnianiu, dlacze-
go umowa malzenska jest niepodobna do innych umoéw, a standard wspot-
czesnych tekstow poswieconych kontraktowi matzenskiemu tylko w spo-
sob ograniczony uwzglednia argumenty zwigzane z meskoscia, kobiecoscia
i relacjami migdzy ptciami, feministki podkreslaja, ze w kontrakcie malzen-
skim, inaczej niz to si¢ dzieje w innych kontraktach, tylko jedna strona ma
prawo do obrony wtasnych interesow.

A Harriet Taylor juz w roku 1881 pisata, ze zmiang spoteczng bytoby
taka sytuacja, w ktdrej zona jest partnerem, a nie shuzaca (za Pateman 1989).
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Tym samym sposob funkcjonowania nieodptatnej pracy kobiet w danym
kregu spoteczno-kulturowym wyznacza i jest wyznaczony przez tozsamos¢ ko-
biet. Dlatego prezentacje tozsamosci kobiet w relacjach rozpoczng od naszkico-
wania kulturowych zasad, zgodnie z ktérymi zagospodarowywana jest przez ko-
biety i m¢zczyzn sfera prywatna. Przypominam, ze wazne dla tej konstrukcji
wizje kobiet na temat wlasnego usytuowania w tych dwu sferach zostaly
przedstawione w rozdziale IV przy okazji omawiania identyfikacji kobiet.

Kobiety i me¢zezyzni w domu i malzenstwie.
Modele zycia w rodzinie

Postulaty. W tej czesci bede korzystata gldwnie z wynikow pochodza-
cych z roku 1998 przede wszystkim dlatego, ze pozwalaja one odtworzy¢
modele zycia rodzinnego postulowane i realizowane przez kobiety i mez-
czyzn pozostajacych w zwigzkach matzenskich.

Przyjrzyjmy sig, jak zdaniem Polek i Polakéw powinno wygladaé zy-
cie rodzinne w sytuacji, gdy uwzgledniamy fakt masowej obecnosci kobiet
na rynku pracy.

Jeszcze osiemnascie lat temu (badanie z 1989 roku), udane zycie mat-
zenskie, osobiste byto wartoscig znaczaco czgsciej wybierang przez kobie-
ty, osoby z najmtodszych i najstarszych grup wiekowych, osoby z wyzszym
wyksztalceniem, osoby wierzace i regularnie praktykujace (Duch-Krzysto-
szek 1998).

Pod koniec lat dziewiecdziesigtych udane zycie osobiste/matzenskie
zajmuje najwyzsza pozycj¢ w hierarchii najwazniejszych celow w zyciu,
niezaleznie od: plci biologicznej, plci kulturowej, wieku, miejsca zamiesz-
kania, wyksztalcenia, przekonan religijnych, czgstosci praktyk religijnych,
aktywnosci zawodowej, osiaganego dochodu na osobe w gospodarstwie do-
mowym. Swiadczy to o uniwersalnym charakterze wartosci, jaka jest udane
zycie matzenskie, osobiste (por. rozdziat V). Ale nie oznacza to, ze wszyscy
rozumieja to samo pod stowem ,,udane”.

W badaniu z roku 1998, opinie na temat, jak powinna wyglada¢ najlep-
sza forma zycia rodzinnego, poznano proszac badanych o wybor, jednej
z czterech sytuacji rodzinnych. Wérdéd badanych 25,12% za najlepsza forme
zycia rodzinnego uznato sytuacje, w ktorej tylko maz pracuje zarobkowo,
zona za$ zajmuje si¢ domem, dzie¢mi, organizacja zycia towarzyskiego. Sy-
tuacja odwrotna nie znajduje zwolennikow — zaledwie 0,5% respondentdéw
opowiedziato si¢ za tym, aby tylko Zona pracowata zarobkowo, a maz zaj-
mowat si¢ domem. Rodzing, w ktdrej oboje matzonkowie pracuja, ale maz
wigcej czasu poswigca pracy, a zona zajmuje si¢ domem, za najlepsza uzna-
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to 25,2%. Najwigksza popularnoscia cieszyt si¢ egalitarny podziat obowiaz-
kow rodzinnych, z tym, ze w roku 1995 myslata tak potowa kobiet i tylko
41,7% mezczyzn. Ale to wsrdd mezezyzn — o czym powiemy nieco pdzniej
— egalitarne wizje podziatu obowiazkéw domowych zaledwie w ciagu czte-
rech lat znacznie poszerzyta grono swoich zwolennikow.

Tabela VI.1. Najlepszy wedtug badanych model rodziny i jego kontekst (1998 rok)

Pte¢ Warto$¢ Partnera ’Wyk'szt'fdceme
— $rednia liczba klas
Postulowany model | mes- | kobiety | ™| kobiety | ™M
rodziny kobiety - czyzni czyzni
(W %) czyozm $rednia; odchylenie | $rednia; odchylenie
(W %)
standardowe standardowe
Jedynie maz pracuje,
zarabiajac wystarczajaco
na zaspokojenie potrzeb
rodziny, zona zajmuje
si¢ prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci,
organizacja zycia towa- 0,469 0,670 7,83 8,49
rzyskiego rodziny itp. 19,0 315 (1,0) 0,7) 3,1) (2,6)
Jedynie zona pracuje,
zarabiajac wystarczajaco
na zaspokojenie potrzeb
rodziny, maz zajmuje si¢
prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci,
organizacja zycia towa- -1,141 -0,009 4,00 8,75
rzyskiego rodziny. 0,2 0,8 (0.0) 0,8) (0,0) (1,5)
Zar6wno maz, jak i zona
pracuja zawodowo, maz
poswigca wigcej czasu
na pracg zawodowa,
zona za$ oprocz pracy
zawodowej zajmuje si¢
prowadzeniem domu, 0,318 0,495 9,23 8,87
wychowywaniem dzieci. 24,5 26,0 0,9) (0,8) 2,9 (2,6)
Maz i zona mniej wigcej
tyle samo czasu przezna-
czaja na pracg, oboje
W réwnym stopniu zajmu- 0,145 0,359 9,57 8,90
muja si¢ domem i dzie¢mi. | 56,4 41,7 (1,2) (0,9) 2,7) (2,5)
¥=31,17 F=3,10 | F=3,96 | F=11,27 ns
p=0,000 p=0,03 | p=0,008 | p=0,000

Cv=0,17 eta=0,13 | eta=0,15 | eta=0,24
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Sytuacja, w ktorej jednostka podlega wptywom kulturowo definiowa-
nej kobiecosci czy meskosci, nie roznicuje jej opinii na temat najlepszych
form Zzycia rodzinnego zaréwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn. Rowniez
czynnikowe wskazniki ptci kulturowej nie wiaza si¢ w sposob statystycznie
istotny z preferencjami modelu rodziny, tak w grupie kobiet, mezczyzn, jak
i calej populacji.

Na poglady na to, jaki jest najlepszy model dla wspodtczesnej rodziny,
nie ma rowniez wptywu fakt zamieszkiwania w wigkszej lub mniejszej
miejscowosci 1 wysokosci posiadanego dochodu.

Kobiety 1 mezczyzni preferujacy tradycyjny model rodziny, w ktorej tyl-
ko maz pracuje zawodowo, posiadali srednio najwyzsza liczb¢ dzieci, zywi-
li tez w stosunku do osoby partnera najwyzszy poziom pozytywnych emocji
(tabela VL.1).

Wiele zaleznosci statystycznych uzyskanych dla calej zbiorowosci ba-
danych ksztattowato si¢ inaczej, gdy analizowano je osobno w grupie ko-
biet i m¢zezyzn. Na przyktad fakty, iz osoby preferujace tradycyjny model
rodziny byty $rednio starsze i miaty nizsze wyksztatcenie (mierzone liczba
ukoniczonych klas), okazaty si¢ zalezno$ciami istotnymi statystycznie tylko
dla kobiet (tabela VI.1). Z kolei zalezno$¢ migdzy stanem cywilnym a prefe-
rowanym modelem zycia rodzinnego zachowuje statystyczna istotnosc¢ tylko
W grupie me¢zczyzn — zonaci mezczyzni czgsciej opowiadali si¢ za tradycyj-
nym, kawalerowie za partnerskim modelem rodziny.

Poréwnanie popularnosci modelu egalitarnego wsrod kobiet i mezczyzn
o réznym stanie cywilnym bardzo wymownie ukazuje réznice w wyobraze-
niach kobiet i m¢zczyzn na temat pozadanych przez obie picie form podzia-
hu rél i obowiazkéw w rodzinie; 38% zonatych mezezyzn, 51% kawalerdw,
52% mezatek, 70% panien bylo zwolennikami petnego egalitaryzmu w ro-
dzinie.

Poziom wyksztalcenia i aktywnos¢ zawodowa réznicuja opinie kobiet,
ale nie me¢zezyzn. Kobiety preferujace model, w ktérym oboje partnerzy
sa jednakowo zaangazowani w pracg¢ zawodowa i prace domowe, to kobie-
ty lepiej wyksztatcone i pracujace. Ze szczegdlna uwaga nalezy odnotowac,
ze 28% mezczyzn z wyzszym wyksztalceniem uwaza, iz nie jest dobrze,
gdy kobieta pracuje poza domem, a dalsze 33% daje sobie wigksze szanse
na sukces zawodowy uwazajac, ze maz powinien pracowac¢ wigcej niz zona,
ktora oprocz pracy powinna zajaé si¢ domem.

Postugujac si¢ pewnym uproszczeniem mozna by powiedzie¢, ze pod
koniec lat dziewigcdziesiatych i obecnie (Titkow, Duch-Krzystoszek, Bu-
drowska 2004) potowa dorostej populacji Polski opowiada si¢ za redefini-
cja wzajemnych relacji pomiedzy kobietami i m¢zczyznami. W miejsce tra-
dycyjnego podziatu, gdzie podzial ze wzglgdu na pte¢ pokrywa sie scisle
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z dwoma sferami aktywnosci: tej podejmowanej w sferze prywatnej i tej
podejmowanej w sferze publicznej, pojawia si¢ akceptacja dla taczenia dzia-
tania w obydwu sferach zaréwno przez mezczyzn, jak i kobiety. Jednak jak
pamigtamy, wyobrazenia o idealnym modelu funkcjonowania rodziny sg za-
sadniczo rézne w grupie kobiet i w grupie me¢zczyzn. To kobiety opowia-
daja si¢ w wigkszosci za partnerskim modelem malzenistwa, w ktérym maz
i zona tyle samo czasu po$wiecaja na prace zawodowe i domowe.

Pte¢ kulturowa, czyli intensywnos$¢ podporzadkowania wyobrazen jed-
nostki o sobie kulturowym wzorom kobiecosci 1 mgskosci w ciekawy spo-
sob zaznacza swdj wptyw na poglady badanych w sprawie podstawowych
zasad regulujacych relacje kobiet i mgzczyzn.

Roéznice w pogladach na temat preferowanych modeli matzenstw ujaw-
nity si¢ bowiem dopiero, gdy w analizach uwzgledniono jednoczesnie pte¢
biologiczng i pte¢ kulturowa. Najczgsciej za tradycyjnym modelem rodzi-
ny opowiadali si¢ kobiecy mezczyzni, rzadziej meskie kobiety. Egalitarny
model rodziny akceptuje tylko 36,7% kobiecych mezczyzn, 42,7% meskich
mezezyzn, 53,1% kobiecych kobiet 1 az 76,9% meskich kobiet. Charakter
uzyskanych wynikow sugeruje, ze dla wyobrazen o idealnym modelu ro-
dziny bardziej istotne znaczenie ma kategoria utozsamianego z wtasna plcia
biologiczna do$wiadczenia, ,,wzmocnionego” kulturowa meskoscia, niz
»czysty” wplyw kulturowych stereotypow i norm.

Dodajmy, ze kobiety preferujace modele rodziny, w ktorych oboje mat-
zonkowie pracuja, wyzej w hierarchii warto$ci stawiaja cickawa udang pra-
ce. Natomiast postawy mezczyzn w tej sprawie réznicuje jedynie wartosé
posiadania dziecka. Ci, ktérzy uwazaja za idealna sytuacje, gdy w rodzinie
pracuje tylko maz, relatywnie wyzej w hierarchii warto$ci stawiajg posiada-
nie i wychowanie dzieci, ktorymi zajmuje si¢ zona.

Rzeczywistos¢. Nie zawsze wyobrazenia o tym, co stuszne, pozada-
ne ida w parze z rzeczywistoscia. Interesujace jest wigc pordwnanie, na ile
pragnienia naszych badanych spetniane sa w zyciu. Analizy dokonamy przez
porownanie modeli rodziny uwazanych za najlepsze w dzisiejszej rzeczywi-
stosci z modelami realizowanymi w grupie osob, ktore zamieszkuja z part-
nerami i maja dzieci.

Warto w tym miejscu wspomniec, iz poréwnanie wynikow badania z 1998
roku z rezultatami badania przeprowadzonego w 1993 roku przez CBOS po-
kazuje, ze w tym krotkim okresie czasu w preferencjach Polakow nastapily
znaczace zmiany; tradycyjny model rodziny traci bowiem na popularnosci
—z 42 do 25,2 zmalat odsetek osob uwazajacych, ze najlepiej jest, gdy tyl-
ko maz pracuje, a zona zajmuje si¢ domem (Funkcjonowanie domu... 1994).
Nieco wigksza niz poprzednio akceptacje zyskal mieszany model rodziny.
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W 1993 roku 22%, w 1998 blisko 29,6% badanych zonatych i zamg¢znych
0s6b z dzie¢mi uwazato, ze najlepiej jest, gdy maz pracuje zawodowo wig-
cej niz zona, ktéra oprécz pracy zajmuje si¢ domem. Wzrosta w sposdb wi-
doczny popularno$¢ partnerskiego modelu malzenstwa. Akceptuje go w 1998
roku blisko 49% badanych kobiet i mezczyzn, gdy zaledwie pigé lat wezesniej
miat on tylko 35% zwolennikéw. Dodajmy, Ze to szybkie tempo wzrostu po-
pularnosci deklarowanego egalitaryzmu znajduje swoja wyrazista kontynua-
cje, szczegblnie w przypadku mezczyzn. Na przestrzeni kolejnych czterech lat
— miedzy 1998 a 2002 rokiem — egalitarnie nastawionych mezczyzn przyby-
to 11% (z 41,7% do 52,7%), podczas gdy odsetek tak nastawionych kobiet
wzrost 0 4% (z 56,4 do 60,7 [Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004]).

Tabela VI.2. Postulowane i realizowane modele Zycia w rodzinie (1998 rok)

Kobiety Megzczyzni

Modele rodziny model naj- | model reali- | model naj- | model reali-
lepszy (%) | zowany (%) | lepszy (%) | zowany (%)

Jedynie maz pracuje, zarabiajac
wystarczajaco na zaspokojenie
potrzeb rodziny, zona zajmuje
si¢ prowadzeniem domu, wy-
chowywaniem dzieci, orga-
nizacja zycia towarzyskiego
rodziny, itp. 21,2 239 38,0 25,2
Jedynie zona pracuje, zarabia-
jac wystarczajaco na zaspoko-
jenie potrzeb rodziny, maz zaj-
muje si¢ prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci, orga-
nizacja zycia towarzyskiego
rodziny. 0,3 2,9 0,7 2,6
Zardwno maz, jak i zona pracu-
ja zawodowo, maz poswigca
wigcej czasu na pracg zawodo-
Wa, zona zas oprocz pracy za-
wodowej zajmuje si¢ prowa-
dzeniem domu, wychowywa-
niem dzieci. 28,1 35,0 23,4 31,4
Maz i zona mniej wigcej tyle
samo czasu przeznaczaja na
pracg, oboje w rdwnym stopniu
zajmuja si¢ domem i dzie¢mi. 50,0 27,5 36,9 28,1

Inne rozwigzanie 0,3 10,8 1,1 12,8

£=39,69 p=0,000 | ¥=13134 p=0,000
CV=0,18 CV=034
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Preferencje kobiet i mgzczyzn konca lat dziewigcédziesiatych nie znala-
zly jednak pelnego odzwierciedlenia w praktyce dnia codziennego. Rozni-
ca jest szczegolnie wyrazna w przypadku modelu partnerskiego — egalitar-
nego, realizowanego w rzeczywistosci przez niewiele wigcej niz zaledwie
co czwartg rodzing — czyli przez o polow¢ mniej rodzin niz odnotowano
przypadkow deklarowanych preferencji egalitarnych.

Na fakt realizacji okreslonego modelu nie ma szczegdlnego wptywu
mieszkanie na wsi czy w miescie, charakter posiadanego wyksztatcenia,
liczba posiadanych dzieci, dochdd w rodzinie przypadajacy na jednego
jej cztonka.

Mtodsze kobiety i mlodsi mezczyzni czgsciej okreslali swoje zwiazki
jako tradycyjne, podczas gdy w starszych grupach wieku czgsciej byt reali-
zowany model, w ktorym oboje matzonkowie pracuja. Niewatpliwie wynika
to z fazy, w jakiej znajduje si¢ rodzina — jej fazy prokreacyjnej wiazacej si¢
z pozostawaniem kobiet w domu, gdy dzieci sa jeszcze mate i wymagaja
statej opieki (tabela VI.3).

Tabela V1.3. Wiek, fazy rodziny a realizowany model malzenstwa (1998 rok)

Fazy rodziny — matzenstwa z dzie¢mi | .
. . (W%) Sre.:dma
Realizowany model rodziny* — wieku
dolat3 | 3-71at | 8-18 lat | POV | (w latach)
18 lat
Tylko maz pracuje zawodowo 52,9 33,0 16,7 16,9 37,5
Tylko Zzona pracuje zawodowo 2,0 6,2 2,6 1,7 38,6
Maz pracuje wigcej zawodowo | 22,5 34,0 46,1 39,0 41,2
niz zona
Zona i maz pracuja tyle samo 22,5 26,8 34,6 42.4 42,3
zawodowo i w domu
¥=62,104 p=0,000 CV=0,20 F=7,52
p=0,000
eta=0,21

* Tres¢ poszczegdlnych kategorii identyczna jak w tabeli VI.1 1 2.

Ani w grupie kobiet, ani w grupie me¢zczyzn z realizowanymi modelami
rodziny nie byt zwiazany poziom emocji wywotywany osobg dziecka i oso-
ba partnera. Nie odgrywat tez szczegodlnie istotnej roli typ pici kulturowe;.
Mezczyzni, w ktorych rodzinach realizowany byt tradycyjny model mat-
zenstwa charakteryzowali si¢ jednak wyzszymi wartosciami czynnikowego
wskaznika kobiecosci (zalezno$¢ na poziomie 0,03). Wsrod kobiet z kolei,
realizacja modeli, w ktorych oboje partnerzy pracuja sprzyjala wyzszym
$rednim wartosciom czynnikowego wskaznika meskosci (istotno$¢ réznic
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0,03). Nie uzyskano zadnych statystycznie istotnych powiazan migedzy reali-
zowanymi modelami rodziny a wyrdznionymi w badaniu typami kobiet.

Realizowanym przez mg¢zczyzn modelom matzenstw, zgodnie z ich wy-
powiedziami, nie towarzysza okreslone hierarchie wartosci. W grupie kobiet
te sposrod nich nieco wyzej stawiaty w hierarchii wartosci prace, w ktérych
rodzinach oboje matzonkowie pracuja (przypomnijmy, ze taki sam charakter
réznic w grupie kobiet uzyskano w odniesieniu do preferowanych modeli
matzenstw).

Rozbieznosci migdzy wyobrazeniami o najlepszym dla rodziny uktadzie
matzenskim a rzeczywistoscia ilustruje zestawienie odpowiedzi na pytania
o najlepszy model rodziny i ten rzeczywiscie realizowany przez badanych
w ich zyciu.

Wazng informacja, jaka uzyskano analizujac opinie badanych na temat
modeli rodziny, jest fakt bardzo matej liczebnosci kategorii ,,inne”, przy odpo-
wiedzi na pytanie o najlepszy, preferowany model i nieproporcjonalnie wigk-
sza liczebnos¢ odpowiedzi ,,inne” na pytanie o realizowany model rodziny
(odpowiedni odsetek u kobiet i mezczyzn wynosi: 10,8% i 12,8%). Wyraz-
nie wida¢, ze przedstawione do wyboru modele rodziny nie wyczerpuja ca-
tej gamy realnych sytuacji zyciowych. Wsrod nich sg i takie, kiedy tylko maz
pracuje, ale zarabia niewystarczajaco na potrzeby rodziny; kiedy oboje mat-
zonkowie sa na zasitku dla bezrobotnych; tylko Zona pracuje i tylko ona zaj-
muje si¢ domem; maz i zona tyle samo czasu poswigcaja na prace, ale tylko
zona zajmuje si¢ domem; maz pracuje, zona uczy si¢, pomagaja im rodzice.

W kazdym razie pragnienia kobiet co do modelu rodziny, ktéry uwazaja
za najlepszy, sa realizowane w mniejszym stopniu niz pragnienia m¢zczyzn.

W grupie kobiet najtatwiej jest o realizacj¢ pozadanego modelu rodzi-
ny, jesli jest nim rodzina, w ktorej maz pracuje zawodowo wiecej od zony,
a zona oprocz pracy zajmuje si¢ domem — 54,1% kobiet, ktére uwazaja ten
model rodziny za najlepszy, realizuje go w zyciu. Zwolenniczkom tradycyj-
nego modelu rodziny udato si¢ go zrealizowa¢ w 45,8%. Partnerski model
rodziny najczgsciej wybierany przez kobiety jako pozadany jest realizowany
tylko przez 41,7% sposrdd nich. W tej najbardziej egalitarnie nastawionej
grupie kobiet pozostate 35,3% realizuje model ,,posredni”, czyli taki, w kto-
rym i maz i zona pracuja zawodowo, mgz poswigca wigcej czasu na pracg
zawodowa, zona za$ oprocz pracy zawodowej zajmuje si¢ prowadzeniem
domu i wychowaniem dzieci; 20,1% realizuje model tradycyjny i 2,9% mo-
del rodziny z ,,odwréconymi” rolami tradycyjnymi.

Mgzczyznom, ktorzy generalnie sa w lepszej sytuacji, mogac w wigk-
szym stopniu realizowaé te modele rodziny, ktdére uwazaja za najlepsze,
réwniez w najwiekszym stopniu udato si¢ zrealizowac korzystny dla nich
model posredni. Jest to udziatem 57,9% tej grupy. Zwolennicy partnerskiego
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modelu rodziny realizuja go w zyciu w 55,8%. Najbardziej popularny wsrod
mezcezyzn tradycyjny model rodziny jest realizowany przez nich najrzadziej.
Jedynie 41,9% mezczyzn, ktoérzy uwazaja go za najlepszy, zyje wiasnie
w takich rodzinach. Pozostali zwolennicy modelu tradycyjnego w 33,3%
realizuja model ,,posredni”, w 21,5% partnerski, a 3,2% sposrod nich zyje
w rodzinach realizujac model ,,odwroconych rol”.

W sumie, kobiety i mezczyzni najczescie] realizujg posredni model rodziny,
polegajacy na aktywnosci zawodowe] obojga matzonkow, przy jednoczesnym
zajmowaniu si¢ przez kobiet¢ domem i rodzing. Realizowala go w 1998 roku
na co dzien co trzecia rodzina i jest to zarazem najbardziej rozpowszechniony
sposob funkcjonowania rodzin polskich. I taki status ten wiasnie model zajmuje
prawdopodobnie i dzisiaj (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).

Przedstawione wczesniej preferowane role zyciowe kobiet maja oczywi-
$cie wyrazny zwiazek z preferowanymi modelami rodzin. Te kobiety, ktore
widziaty si¢ wylacznie jako zony i matki, czesciej uwazaja za najlepszy tra-
dycyjny model rodziny. Te, ktore widzialy si¢ rowniez w roli osoby pracu-
jacej zawodowo, czesciej preferowaly model rodziny partnerskiej, w ktorej
oboje malzonkowie pracuja. Zycie jednak nie uwzglednia preferencji. To,
w jakich rodzinach kobiety zyja, nie jest zroznicowane w sposdb istotny sta-
tystycznie ich opinia, o jakich rolach marzyty.

Tak samo jak dziato si¢ w przypadku grupy kobiet, miejsce, jakie mez-
czyzni wyznaczaja kobietom, jest zwiazane z preferowanymi przez nich mo-
delami rodziny. Widzenie kobiety w tradycyjnych rolach zony i matki sprzy-
ja przekonaniu, ze najlepszy jest tradycyjny model rodziny. Ci, ktorzy widza
kobiety nie tylko w tradycyjnych rolach, preferuja modele, w ktérych oboje
matzonkowie sa aktywni zawodowo. W grupie me¢zczyzn postrzeganie ko-
biety w okreslonych rolach réznicuje w sposob istotny statystycznie wybdr
realizowanych modeli. W 39,3% rodzin tych, sposrdd nich, ktorzy uwazaja,
ze miejscem kobiety jest dom, pracuje tylko mezczyzna. Wsrod mezezyzn,
ktorych zdaniem kobieta powinna godzi¢ obowiazki domowe z zawodowy-
mi, 44,6% realizuje partnerski model rodziny, w 38,0% Zona pracuje zawo-
dowo mniej niz maz i zajmuje si¢ domem.

Zmienia si¢ wizerunek miejsca kobiety w spoteczenstwie. Coraz czgs-
ciej postrzegana jest ona nie tylko w tradycyjnych rolach Zony i matki, lecz
rowniez osoby aktywnej zawodowo. Ale poglady mezczyzn na ten temat
sa bardziej konserwatywne niz poglady kobiet. Nowemu wizerunkowi ko-
biety sprzyja mlodszy wiek, relatywnie wyzsze wyksztalcenie, aktywnos¢
zawodowa kobiet, mniejsza liczba dzieci i, co istotne, stabsza kulturowa ko-
biecos¢ i silniejsza meskosé. Z miejscem wyznaczanym kobietom w spote-
czenstwie wiaze si¢ tez miejsce dziecka i wyksztatcenia w hierarchiach war-
tosci, preferowane modele matzenstwa, ktore skuteczniej w grupie badane;j
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udaje si¢ realizowa¢ me¢zczyznom. Z postrzeganiem roli kobiet nie wykazu-
je natomiast zwigzku intensywno$¢ pozytywnych emocji zwigzanych z oso-
ba dziecka i partnera.

Po raz kolejny okazato sig¢, ze we wspotczesnej Polsce interwat czterech
lat jest wystarczajacy, aby mozna byto stwierdzi¢ zmiany postaw spote-
czenstwa. Uzyskane w 2002 roku wyniki wskazuja, ze przy stabilnosci jego
preferencji, jesli chodzi o wybdr tradycyjnego modelu malzenstwa (1998
—25,2%; 2002 — 24,3%) wyraznie wzrosta liczba 0sob postulujacych funk-
cjonowanie w modelu partnerskim: z 48,6% do 59,1% i zmalata liczba zwo-
lennikéw modelu ,,przejSciowego” (tzn. takiego, w ktorym oboje matzon-
kowie sa aktywni zawodowo, ale to na Zonie spoczywa wykonywanie prac
domowych i odpowiedzialnosci za dom) z 25,0% do 10,6%.

Ciesza zwiastuny zmian o charakterze Swiadomosciowym prowadzace
w strong bardziej egalitarnego funkcjonowania ,,sfery prywatnej” reprezen-
towanej w instytucji rodziny.

Niestety. Bardzo szczegdétowe analizy przedstawiane w ksiazce: Nieod-
platna praca kobiet. Mity, realia, perspektywy (Titkow, Duch-Krzystoszek,
Budrowska 2004), jednoznacznie wykazaty, ze partnerski model funkcjono-
wania matzenstw w zasadzie nie jest realizowany w praktyce.

Co w takim razie stanowito tres¢ informacji wowczas, gdy respondenci
mowili o realizowaniu — w 1998 roku — modelu partnerskich relacji w mat-
zenstwie? Sadze, ze jest to prawdopodobnie konglomerat indywidualnej wizji
partnerskiego funkcjonowania w rodzinie i ,,poboznych zyczen”. Jego tre$¢
nie musi by¢ rownoznaczna z trescia informacji i wskaznikow, ktore zostaty
zebrane — w miar¢ mozliwosci — szczegotowo 1 obiektywnie w 2002 roku.

Omowiona w Nieodplatnej pracy kobiet (Titkow, Duch-Krzystoszek, Bu-
drowska 2004) rozbieznos$¢ migdzy deklaracjami a rzeczywistoscia funkcjo-
nowania malzenstw wskazuje, ze identyfikacja kobiet z rolg zony stanowi
prawdziwie sprawcza site. Kobiety, ktore okreslity sie w 2002 roku przede
wszystkim jako kobiety — Zony, najbardziej si¢ zgadzaly z przekonaniami,
ze rola mg¢zczyzny w rodzinie jest odpowiedzialno$¢ za byt, praca domo-
we za$ to naturalny obowiazek kobiecy. Kobiety, ktore okreslaty si¢ jako
Matki, byly wobec tych stwierdzen bardziej sceptyczne. Najmniej akcepto-
waly je kobiety, ktdre definiowaly si¢ jako Kobieta i Czlowiek. Potwierdza
to tezg, ze rola Zony jest najbardziej konserwatywna rola kobieca. Budowa-
nie wlasnej tozsamosci w odniesieniu do mgzczyzny sprzyja przyjmowaniu
spotecznych scenariuszy bycia kobieta — Zona, a w nich si¢ miesci wykony-
wanie prac domowych. Dziecko wydaje si¢ dla takich kobiet osoba mniej
znaczaca, niz jest ono dla kobiet, ktore okreslity si¢ jako Matki. To one,
w tym samym badaniu, najczgsciej zgadzajq si¢, ze matka bardziej niz oj-
ciec poswieca si¢ dla dobra dzieci i rodziny.
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Nie zapomnijmy jednak o zwiastunach szansy na krystalizowanie sig¢
takiego elementu tozsamosci kobiet, ktory mozna okresli¢ jako ,,partner
w matzenstwie”. Sa nimi takie cechy, jak: pozytywny obraz wlasnej osoby
1 wewnatrzsterownos¢. Dodajmy, ze tylko u kobiet wzrost wyksztalcenia
sprzyja preferowaniu partnerskiego modelu matzenstwa.

Dziecko jako element kreujacy przebieg Zycia i tozsamos¢

To, co do tej pory powiedziano, nie oznacza, iz mozemy juz mowic
o istnieniu jakichkolwiek gwarancji réwnego z mezczyznami statusu ko-
biet. Sytuacja, w ktorej na przestrzeni dwudziestu kilku lat coraz czgsciej
jest preferowana przez kobiety taka wizja wlasnego zycia, w ktorej godza
one obowiazki domowo-rodzinne z zawodowymi, jest sygnatem, iz wsrod
kobiet do$¢ powszechne jest nastawienie, mogace by¢ punktem wyjscia
ich $wiadomej, poprzez udzial w rynku pracy, obecnosci w sferze pub-
licznej. Nie oznacza to réwniez, ze wspomniana wizja nie ma ograniczen
i ze nie podlega presji kulturowych standardow.

Tabela VI.4. Macierzynstwo a praca zawodowa kobiet (w %; 1998 rok)

Opinie o pracy Lepiej zeby Leplej zeby Trudno powiedzieé
zawodo- pracowata nie pracowata
i

Stan cywilny \& M | K |ogétem| M | K |ogélem| M | K |ogotem
Panna 88,5197,0 92,8 89| 2,1 54 126109 1,7
Mgzatka
bezdzietna 87,2196,3| 91,8 |10,8]| 5,3 70 {2,004 1,2
Mgzatka majaca
dzieci do lat 3 50| 87| 6,9 [93,9]898| 91,8 | 1,1 | 1,4 1,3
Mgzatka majaca
dzieci w wieku
przedszkolnym 247(39,0| 32,0 [71,6(56,6| 63,9 | 3,7 |44 | 4,
Mgzatka majaca
dzieci chodzace
do szkoty podsta-
WOWej 5471712 63,2 |40,0|1249| 322 |52 39| 45

Przedstawione w tabeli VI.4. wielkosci sa bardzo wyraznym wskazni-
kiem tego, jak silnie stosunek do aktywnosci kobiet na rynku pracy zwia-
zany jest z mozliwoscig godzenia przez nie obowiazkéw zawodowych
z rodzinnymi. Na podstawie odpowiedzi na te pytania mozna by odtworzy¢
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hierarchig, jaka istnieje w $wiadomosci spotecznej: w jakich okresach zy-
cia sprawy zawodowe powinny ulec priorytetom zwigzanym z opieka nad
dzie¢mi, a w jakich dopuszcza si¢ uktad bardziej zrownowazony.

Bardzo wyrazna przewaga stanowiska, ze zame¢zne kobiety powinny
pracowaé¢ zawodowo, ma miejsce w odniesieniu do dwoch sytuacji: gdy
mezatka nie ma jeszcze dzieci oraz — gdy sa juz one dos¢ duze. Ale nawet
w pierwszej z wymienionych sytuacji, co dziesigty mezczyzna (10,8%)
i co dwudziesta kobieta (5,3%) uznaje, ze kobieta nie powinna pracowaé na-
wet w skroconym wymiarze pracy — oczekuje si¢ od niej petnej dyspozycyj-
nosci w domu.

Z prawie ,lustrzanym odbiciem” tego rozktadu opinii mamy do czynie-
nia wtedy, gdy dzieci nie maja jeszcze trzech lat lub — w nieco mniejszym
stopniu — s3 w wieku przedszkolnym. Zdecydowanie dominuje przekonanie,
ze w tym czasie powinnoscia kobiety jest, przede wszystkim, zajmowanie
si¢ dzie¢mi i domem, co nietatwo pogodzi¢ z aktywnoscig zawodowa.

Bardziej réwnomierny rozktad opinii wystgpuje wtedy, gdy dzieci cho-
dza juz do szkoty — unaoczniaja to wielkosci w dolnym wierszu tabeli VI1.4.
W takiej sytuacji prace kobiet aprobuje w sumie ponad 60% respondentéw
— szczegoblnie czesto prace kobiet w takiej sytuacji doceniajg kobiety (opo-
wiedziato si¢ za nig 71,2% badanych).

Za punkt przelomowy uznaje si¢ narodziny dziecka — w pierwszych la-
tach jego zycia oczekuje si¢ od matki, ze rytm jej aktywnosci wyznaczaé
beda potrzeby matego dziecka. Nie jest to fakt zaskakujacy w $wietle wy-
nikéw badan pochodzacych z innych krajéw (Alwin i inni 1992). Spoteczna
wizja roli matki wymaga od niej poswigcania catego czasu dziecku, jej fi-
zycznej obecnosci w domu, a ponadto podporzadkowania pozostatych celow
i planéw interesom rodziny. Na podstawie literatury oraz obserwacji nalezy
sadzi¢, ze wspodtczesna definicja mlodego ojca zaktada przede wszystkim
zapewnienie materialnego bytu rodzinie, co skfania do wigkszego zaanga-
zowania w prace zawodowa, a nie wycofania si¢ z rynku pracy. Potwier-
dzaja to rezultaty badan empirycznych, z ktérych wynika, ze zaréwno mat-
zenstwo, jak 1 liczba dzieci rdznicuja szanse aktywnosci zawodowej kobiet
i mezczyzn: dla kobiet obowiazki rodzinne stanowia raczej przeszkode
w karierze zawodowej, dla mezczyzn przeciwnie — s bodZzcem do bardziej
wytezonej pracy (Domanski 1992; Firkowska 1997; Titkow, Duch-Krzysto-
szek, Budrowska 2004).

W badaniu z 1998 roku najbardziej tradycyjne poglady prezentuja — nie-
zaleznie od wieku — osoby, ktore zakonczyly edukacje¢ na szkole podsta-
wowej lub zasadniczej (wsréd mezezyzn — rowniez $redniej). One to naj-
czgsciej uznaja podzial r6l w malzenstwie ze wzgledu na ptec za korzystny,
oponujac przed podejmowaniem przez kobiety aktywnosci na rynku pracy.
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W miar¢ zdobywania kolejnych szczebli wyksztatcenia ten krytycyzm wo-
bec pracy zameznych kobiet maleje, ustepujac miejsca akceptacji, niezalez-
nie od tego, czy kobieta posiada dzieci, a jesli tak, to w jakim sg one wieku.

Czynnikiem r6znicujacym poglady kobiet mogta by¢, obok wyksztalcenia,
wlasna sytuacja na rynku pracy. Hipoteza wyjsciowa mowita, ze kobiety, kto-
re same pracuja, wyrazaja bardziej przychylny stosunek do pracy kobiet po-
siadajacych rodzing niz kobiety bierne zawodowo. Okazato si¢ jednak, Ze po-
glady kobiet dotyczace stopnia przyzwolenia na pracy zawodowej nie zaleza
od tego, czy same pracuja, czy tez ogniskuja cala swoja uwage na domu.

Jak postrzegana jest praca zawodowa kobiet w relacji z ich zyciem rodzin-
nym? Najwazniejsza konkluzja mowi o uzaleznieniu aprobaty aktywnosci za-
wodowej kobiet od potrzeb rodziny. Oznacza to, ze spotecznie akceptowana
hierarchia narzuca kobietom podporzadkowanie pracy i kariery interesom ro-
dziny. Dopuszcza si¢ pewna rownowagg tych sfer tylko w sytuacji, gdy ko-
bieta jeszcze nie posiada dzieci lub gdy sa one na tyle duze, ze nie wymaga-
ja ciaglej opieki. Za cezurg trzeba wigc uzna¢ urodzenie pierwszego dziecka,
co — w odczuciu wigkszosci kobiet 1 mgzczyzn w Polsce — obliguje kobiete
do kilkuletniego skoncentrowania swojej aktywnosci na sferze prywatnej.

Te sytuacj¢ mozna interpretowac jako kolejne potwierdzenie faktu dos¢
powszechnej zgody kobiet na tradycyjny podziat r6l, w ktéorym dopuszcza
si¢ istnienie ambicji zawodowych kobiet tylko o tyle, o ile nie stoja one
w kolizji z postrzeganymi interesami cztonkow rodziny. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze deklarowane przez kobiety poglady tylko nieznacznie r6znig
si¢ od wizji uznawanej przez me¢zczyzn. Jednoczesnie jednak, wyzszy status
edukacyjny, mlodszy wiek, wykonywanie zawodu usytuowanego wysoko
w hierarchii zawodowej, a takze zamieszkiwanie w duzym miescie w istot-
nym stopniu, szczegdlnie wsrod kobiet, sprzyjaja przeciwstawianiu si¢ tra-
dycyjnemu traktowaniu aktywnosci zawodowej kobiety jako przeszkody,
a w najlepszym razie jako ,,dodatku” do jej obowiazkéw rodzinnych.

Opieka nad bliskimi osobami — tozsamo$¢ zdeterminowana

Mozna postawi¢ dwie hipotezy zwiazane z kategoria opieki. Pierwsza
z nich méwi o tym, ze w odczuciu kobiet i m¢zczyzn opieka nad innymi
i praca kobiet sg tozsame z istota zycia rodzinnego. Druga natomiast zwra-
ca uwagg, ze Swiadczona przez kobiety opieka nad innymi bliskimi oso-
bami jest raczej manifestacja kobiecego losu — podporzadkowania kobiet,
a nie konsekwencja ich wolnego wyboru, ktdry ogranicza §wiadomos¢ spo-
tecznych, negatywnych konsekwencji zaniechania opieki.
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Tabela VI1.5a. Typy rozumienia opieki (na podstawie analizy czynnikowej; 2002 rok)

Kobiety
Czynnik I Czynnik 11 Czynnik 111 Czynnik IV
Forma ekspresji emocji Sens zycia wsparty Podporzadkowane | Konieczno$¢
zabezpieczeniem oczekiwaniom zyciowa
$rodkow do zycia mezczyzn — zadanie
zyciowe kobiety
Wspieranie Zabezpieczenie mate- | To, czego mezczyzni | Obowiazek
0,849 rialnych srodkow si¢ domagaja 0,787
do zycia 0,808
0,673
Wyraz troski Sens zycia To, na czym uptywa | Koniecznos¢
0,790 0,623 zycie kobiety zyciowa
0,669 0,786

Wyraz mitosci
0,726

Naturalna potrzeba
0,528

Sposob kontrolo-
wania zycia innych
0,676

Budowanie bliskosci
0,651

Wzigcie odpowiedzialnosci
0,616

Ochrona przed zagrozeniami
0,597

Tabela VL.5b. Typy rozumienia opieki (na podstawie analizy czynnikowej; 2002 rok)

Mezczyzni
Czynnik I Czynnik 11 Czynnik 111 Czynnik IV
Forma ekspresji Budowanie szeroko Podporzadkowane | Koniecznosé
emocji rozumianego oczekiwaniom zyciowa
bezpieczenstwa mezczyzn — zadanie
zyciowe kobiety
Wspieranie Zapewnienie dachu | To, czego me¢zezyzni | Koniecznosé
0,824 nad glowa si¢ domagajg zyciowa
0,801 0,721 0,813
Wyraz troski Zapewnienie mate- To, na czym uplywa | Obowiazek
0,807 rialnych srodkow zycie kobiety 0,743
do zycia 0,733
0,733
Wyraz mitosci Budowanie bliskosci | Wyraz przywiazania
0,713 0,578 0,520

Wzigcie odpowiedzialnosci
0,713

Ochrona przed zagro-
zeniami
0,530

Budowanie bliskosci
0,517
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Nie przypuszczatam, ze przy okazji badania nad nieodptatna praca ko-
biet (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004) hipotezy potwierdza si¢
w sposob tak dobitny, przez co glownie rozumiem obecno$¢ rowniez w gru-
pie megzezyzn czynnika, ktorego struktura jest odbiciem $wiadomosci pod-
porzadkowanego statusu kobiet (czynnik III). Czynnik ten jest wzbogacony
o wynikajace z tej kondycji gratyfikacje, ktorymi sa bez watpienia mozliwo-
$ci kontrolowania innych 0sob poprzez opieke nad nimi. Odnotowaty to za-
réwno kobiety, jak i mgzczyzni.

Zwraca uwagg duze podobienstwo charakteru wyréznionych czynnikéw,
jak 1 specyficzna odmienno$¢ zaobserwowana w grupie kobiet i mgzezyzn.
Mozemy powiedzie¢, ze kobiety poprzez rozumienie opieki jako ,,formy
ekspresji emocji (czynnik I) i traktowanie jej jako ,,sensu zycia” traktujg
opieke¢ nad bliskimi przede wszystkim jako synonim emocjonalnego wymia-
ru relacji rodzinnych. Mezczyzni natomiast, wymieniajac rozumienie opieki
jako ,,sensu zycia”, zwracaja uwage na traktowanie jej jako ,,budowanie sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa” (czynnik Il u mezczyzn). Tym samym
odwotuja si¢ do skierowanych rowniez pod ich adresem kulturowych ocze-
kiwan co do sposobu wyrazania i $wiadczenia przez nich opieki/opiekun-
czosci wobec swoich bliskich.

Ale pamigtajmy, ze to, co taczy polskie kobiety i mezczyzn, to obec-
nos¢ w ich ,.etyce opiekunczosci” takiego rozumienia opieki, ktore postrze-
ga ja jako ,,podporzadkowane oczekiwaniom mezczyzn zadanie Zzyciowe
kobiety”, dajace mozliwos¢ kontrolowania zycia innych. Nie ulega kwe-
stii, ze kazda z ptci formutuje ten poglad z odmiennych punktéw widzenia,
z bagazem odmiennych doswiadczen oraz ze $wiadomoscia odmiennych
konsekwencji tej sytuacji dla kobiet i mezczyzn. Twierdzi si¢ na przyktad
— a jest to mocna teza — ze mg¢zezyzni mogg akceptowaé sytuacje, w ktorej
swiadomosci o potrzebie opieki nad kim$ nie musi towarzyszy¢ zaspokaja-
nie tej potrzeby, podczas gdy taka sytuacja nie jest mozliwa u kobiet (Dalla
Costa 1988). Na podstawie zebranego materiatu empirycznego sadzimy tyle
i tylko tyle, ze po prostu dobrze si¢ dzieje, iz uczyniono juz pierwszy krok
w kierunku przebudowy $wiadomosci towarzyszacej pracy kobiet w domu.
Ze zostala wyartykutowana definicja ich ,,podporzadkowanej sytuacji” (por.
Dalla Costa 1988; Bourdieu 2004).

Przyjrzenie si¢ sposobowi funkcjonowania elementow tworzacych omo-
wione wczesniej czynniki potwierdza, ze mezczyzni przywigzuja nieco
mniejszg wage do ekspresyjnych wymiarow $wiadczenia opieki nad bliski-
mi osobami, takich jak: wyraz troski, wspieranie, wyraz mitosci, budowanie
bliskosci.

Warto zaznaczyé, ze w trakcie zogniskowanego wywiadu prowadzonego
w grupie kobiet, czyli w trakcie bezposredniego kontaktu, w ogole nie ujaw-



Tozsamos¢ kobiet w relacjach 241

nit si¢ ten wlasnie wymiar opieki. Przebieg wywiadu sprawial wrazenie
,wariacji” na temat opieki rozumianej jako wyraz mitosci i troski. Dzieki
zastosowaniu przez prowadzaca spotkanie moderatorke techniki ,,wymu-
szajacej”, mozna bylo si¢ jednak dowiedzie¢, ze poza niedyskusyjnymi li-
derami interpretacji opieki, ktorymi sa: ,,opieka jako wyraz mitosci” i zaraz
po niej ,,opieka jako wyraz troski”, na liScie, wprawdzie na pozycji ostatniej,
znalazto si¢ jednak rozumienie opieki jako ,,obciazenia”.

Nie pierwszy to juz raz obserwujemy ,,wypieranie” przez kobiety moz-
liwosci postrzegania siebie jako jednostki ,,podporzadkowanej” (Jaggar,
Rothenberg 1993). Wystarczy przypomnie¢ wyniki badan nad szklanym
sufitem, a szczegolnie watek zwiazany ze zjawiskiem dyskryminacji kobiet
(Szklany sufit 2003).

Inaczej zachowali si¢ mezczyzni, kiedy znalezli si¢ w podobnej sytuacji
bezposredniej rozmowy, ktora oferuje sytuacja badania focusowego.

Przy calym swoim wewnatrzgrupowym zrdznicowaniu pokazali si¢ jako
przedstawiciele grupy dominujacej. Tak interpretuj¢ wiodace we wszyst-
kich wywiadach przekonanie, ze opieka jest dla nich ,,zapewnieniem rodzi-
nie szeroko rozumianego bezpieczenstwa” (z akcentem na bezpieczenstwo
materialne) i jego ciaglo$¢. Ale moja uwage zwrocito, akceptowane przez
wigkszos¢ grupy, sformutowanie, ktore stwierdza, ze opieka jest ,,rodzajem
nadzoru nad catym domem, nad zong i dzie¢mi lub tylko nad dzie¢mi”. Do-
dajmy, ze byly tez glosy (nieliczne), ktére proponowaty, aby termin opicka
zastapi¢ terminem wspotodpowiedzialnosé, poniewaz ten pierwszy hierar-
chizuje cztonkéw rodziny. Bedacy w przewadze oponenci twierdzili nato-
miast, ze hierarchicznos¢ jest nieodzowna.

Mtlody wiek (18-24 lata) zdecydowanie chroni kobiety i mg¢zczyzn przed
akceptacja tych parametrow swiadczenia opieki, ktdre majac znamiona po-
winnosci moga by¢ mato atrakcyjne jako motyw jej podejmowania. Nale-
7 tutaj: opieka rozumiana jako ,,obowiazek” i widzenie jej jako tego, ,,na
czym uptywa zycie kobiety”. Ponadto, jedynie mlode kobiety (18-24 lata)
w zdecydowanie mniejszym stopniu niz pozostale grupy wieku akceptuja
poglad, ze opicka nad innymi moze stanowic ,,sens zycia”. W starzejacej si¢
Europie i Polsce polityk spoteczny powinien zastanowi¢ si¢ nad tym ustale-
niem (,,Polityka” 2006: nr 33; Duch-Krzystoszek, Titkow 2006).

Specyficzne poglady zwiazane ze zjawiskiem etyki opiekunczosci,
skorelowane z charakterem zamieszkiwanej miejscowosci zaznaczyly sie
wytacznie wsrod kobiet 1 to w dosé ciekawy sposob. Mianowicie, opicka
W najmniejszym stopniu jest traktowana jako ,,sens zycia” i ,,sposob kontro-
lowania zycia innych” przez kobiety mieszkajace w miastach powyzej 500
tys. Z kolei dla kobiet mieszkajacych na wsi i w miastach 10-50 tys. miesz-
kancow, terenach w wiekszym stopniu dotknietych bieda z pojeciem opieki
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wyrazniej niz u innych kobiet wiaze si¢ ,,zabezpieczenie materialnych $rod-
kow do zycia” i ,,zapewnienie dachu nad gtowa”. Stowa klasyka, iz ,,byt
okresla swiadomos¢” narzucaja si¢ same jako najbardziej trafna interpreta-
cja tych ostatnich ustalen.

Wyzszy poziom wyksztatcenia, podobnie jak mtody wiek nie sprzy-
ja w przypadku kobiet postrzeganiu opieki nad bliskimi osobami ani jako
,»obowigzku”, ani jako ,.koniecznosci zyciowej”, ani tym bardziej jako spo-
sobu wypetnienie sobie zycia (,,opieka jest tym, na czym upltywa zycie ko-
biety”). W przypadku obu plci wzrost wyksztalcenia nie sprzyja za$ trak-
towaniu opieki nad bliskimi jako aktywnosci nadajacej sens zyciu. Przy
czym, co ciekawe, mg¢zczyzni z wyksztatceniem podstawowym w podobnie
intensywny sposob, w jaki robig to mg¢zczyzni z wyksztatlceniem wyzszym,
odrzucaja ten wilasnie poglad. By¢é moze za podobienstwem pogladu kryja
si¢ odmienne przestanki. Z jednej strony racjonalny wybor (wyksztalcenie
wyzsze), a z drugiej styl zycia czy warunki zycia, ktdre sprzyjaja budowaniu
»aspolecznej” wizji wlasnego funkcjonowania.

Wydawac by si¢ moglo, ze stan cywilny i zwigzana z nim pula do§wiad-
czen zyciowych bedzie cecha, ktora zdota roznicowaé w sposob znaczacy
poglady rozmoéwcow na temat opieki. Tak si¢ jednak nie stato.

Kolejny raz mozna si¢ byto przekona¢ o roli zwigzanego ze stanem cy-
wilnym wieku. ,,Panny” zdecydowanie najmocniej odrzucaja postrzeganie
opieki nad osobami bliskimi w kategoriach: ,,obowiazku”, ,,sensu zycia”,
»koniecznosci zyciowej”, ,,tym, na czym uptywa zycie kobiety”. ,,Kawale-
rowie” podzielaja ich nastawienie jedynie w sprawie ,,sensu zycia” i fatali-
stycznego — co trzeba przyznaé — stwierdzenia, ze opieka jest ,,tym, na czym
uplywa zycie kobiety”.

Podobne oczekiwania réznicowania postaw wobec opieki kieruje sig¢
pod adresem kulturowo rozumianej ptci. Ale tutaj zamiast mnogosci intere-
sujacych zréznicowan otrzymujemy ciekawy material potwierdzajacy teze
Sandry L. Bem (1987), ktora podkresla, ze osoby kulturowo androginiczne
sa lepiej przystosowane do funkcjonowania w spoteczenstwie.

Feministyczna interpretacja androginii traktuje ja jako przejaw wolnego
od ograniczen pici $wiata, w ktérym jednostki moga si¢ realizowac bez re-
strykcji, wynikajacych z rol 1 oczekiwan przypisywanych kazdej z plci. Po-
twierdzenie takiej wiasnie interpretacji odnajdujemy w uzyskanych wynikach.

To osoby androginiczne, zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni najczesciej
przeciwstawiaja si¢ tym skryptom kulturowym, zgodnie z ktorymi opieko-
wanie si¢ kim$ bliskim jest ,,wyrazem milo$ci”, ,,wspieraniem”. Ponadto
»androginiczne” kobiety najintensywniej wsrod wszystkich kategorii plci
kulturowej neguja interpretowanie opieki nad osoba bliska jako przejaw
,»wyrazu troski” i tego, ,,czego mezczyzni domagaja si¢ od kobiet”.
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Przypomnijmy, Ze jednostki androginiczne w 2002 roku stanowily
29,2% ogotu kobiet 1 31,7% ogdtu mezezyzn. W tym kontekscie tym bar-
dziej mamy prawo stawiac pytanie, kto si¢ zajmie starzejacym si¢ polskim
spoteczenstwem. Innymi stowy, kto przejmie od kobiet wykonywane przez
nie powinnosci, ktére sg po prostu, jak dotad, wykonywana przez nie — nie-
odptatnie — praca.

Na podstawie materiatdw zebranych za pomocg techniki zognisko-
wanego wywiadu mozna si¢ dowiedzie¢, ze istota nastawienia mezczyzn
do $wiadczenia opieki jest sposob definiowania przez nich pracy, ktora
jest dla nich kazda forma obowiazku, poniewaz ,,to jest to cos, co jest narzu-
cone. Jezeli to jest narzucone, to jest to pewna forma pracy” (Raport z ba-
dania focusowego przeprowadzonego w grupie mezczyzn, 2004). Trzeba
przy tym przyznaé, ze mezczyzni przejawiaja bardzo niski prog tolerancji
wobec odczuwania czegokolwiek jako narzuconego obowiazku. Moze nim
by¢ juz, na przyktad, konieczno$¢ odrabiania lekcji z wlasnymi dzieémi,
czytanie im ksigzek. Cecha wspolng tych ,,narzucanych obowiazkow”, kto-
re rdwnaja si¢ pracy, jest ich powtarzalnos¢ (,,trzeba to robi¢ tysiac razy”
— fragment wypowiedzi jednego z me¢zczyzn).

Na hasto ,,opieka w rodzinie jest praca” kobiety reaguja w sposdb bar-
dziej ztozony. Sktada si¢ nan zaréwno dookreslenie, ze opieka ,,nie jest pra-
ca, jest koniecznos$cig” szczegdlnie w przypadku posiadania dziecka. Gene-
ralnie w badanej grupie kobiet panowala wspdlnota przekonania, ze opicka
nad wlasnymi dzie¢mi nie jest praca. Choc i od tego stanowiska zdarzaty sig
wyjatki. Opieka nad osobami innymi niz wtasne dzieci prowokuje bardziej
ztozone reakcje. Z jednej strony pojawialy si¢ glosy kobiet, ze ,,dziecko,
maz, zwierzatko, przyjaciele, rodzina” zdecydowanie powinni by¢ ,,obiek-
tem” opieki nieplatnej, poniewaz jest ona zwiazane z uczuciem mitosci
do tych osob, wyrazem troski o nich. W tej samej grupie focusowej odno-
towano i takie glosy kobiet, ktore nie dos¢, ze wprost okreslaty swiadcze-
nia opieki jako wykonywanie pracy, ale rowniez wprowadzaty dookreslenia,
zgodnie z ktorymi opiece nad cztonkami rodziny, w tym rodzicami, winien
towarzyszy¢ ekwiwalent finansowy w postaci zasitku socjalnego.

Odnoszg¢ wrazenie, ze odbior spoteczny kategorii opieki jest sztandaro-
wym przyktadem obecnosci skryptow kulturowych przypisanych kobietom
i tych przypisanych mezczyznom.

Powyzsza teza znajduje rowniez odbicie w danych pochodzacych z bada-
nia przeprowadzonego na probie reprezentacyjnej dorostej ludnosci w wieku
18-65 lat. Opieke nad innymi osobami w najblizszej rodzinie w sposob zde-
cydowany uznaloby za pracg 17,8%, troche mniej przekonanych do takie-
go stanowiska jest 24,6%, raczej nie uznatoby takiej wlasnie formy opieki
za pracg 32,4% badanych kobiet i m¢zczyzn. Zdecydowanie przeciwstawia
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si¢ takiemu traktowaniu opieki 23,2% tej grupy. Podkreslmy, ze fakt bycia
kobietg lub mezczyzna nie réznicuje tych pogladow.

Ciekawe, Zze zwolennicy opinii — zaréwno ci bardziej, jak i ci stabiej
przekonani — ze opieka sprawowana nad innymi osobami w najblizszej ro-
dzinie jest praca, prezentuja robiacy wrazenie swojg spojnoscia i powszech-
noscia zestaw argumentow. | tak 97,7% zwolennikéw tego pogladu odwotu-
je si¢ do faktu, ze taka opieka wymaga czasu 1 energii, 91,3% zwraca uwage
na wysitek fizyczny, 92,2% taczy opieke z praca poprzez fakt, ze wynika
ona z poczucia obowiazku (por. komentarz do badan focusowych), 91,5%
przytacza argument, zwracajacy uwage, ze jesli taka opieke sprawuje kto$
spoza rodziny, to musimy za nig placic.

W tym ,,monolicie” opinii mozemy jednak odnotowa¢ pewne zrdznico-
wania. Przede wszystkim kobiety czesciej (94,6%) niz mezczyzni (87,1%)
podkreslaja udzial wktadanego w opieke wysitku fizycznego jako powodu
definiowania jej jako pracy (roznice sg istotne statystycznie). I jesli w gru-
pie kobiet poziom wyksztatcenia nie roznicuje popularnosci poszczegolnych
argumentow przemawiajacych za uznaniem opieki za prace, to w grupie
mezczyzn poziom wyksztatcenia roznicuje odwolywanie si¢ do uzasadnie-
nia: ,,gdy opieke sprawuje ktos z zewnatrz, to musimy za nig placi¢” zgod-
nie z do$¢ zaskakujaca tendencja, w ktdrej nizsze wyksztalcenie (od pod-
stawowego: 91,2% do $redniego zawodowego: 92,5%) sprzyja korzystaniu
z takiej wlasnie argumentacji. Osoby z wyzszym wyksztalceniem rzadziej
zwracaly uwagg na ten wlasnie aspekt Swiadczenia opieki (81,3%).

Zestaw argumentOw przytaczanych przez zwolennikéw pogladu,
ze opieka nad innymi osobami nie jest praca, charakteryzuje natomiast
dos¢ specyficzne ,,pekniecie”. Dominujg w tej grupie, z jednej strony, oso-
by przekonane, ze taka opieka jest po prostu obowiazkiem (81,5%), z dru-
giej zas, ze nie jest pracg dlatego, iz robimy to dla bliskich, ktérych kocha-
my (96,4%). Ten typ argumentacji o charakterze etyczno-emocjonalnym
jest zapewne podstawa przekonan afirmujacych opieke jako wyraz powin-
nosci i mitosci. W mniejszym stopniu towarzyszg im bowiem opinie gto-
szace, ze opieka nie jest praca, poniewaz nie pochtania duzo czasu i energii
(30,5%) 1 nie wiaze si¢ z duzym wysitkiem fizycznym (34,8%).

Wrhasnie kategoria wysitku fizycznego zwiazanego z opieka roznicuje
stosunek kobiet i mgzczyzn do traktowania $wiadczenia opieki jako ,,nie
pracy”.

Kobiety w znacznie mniejszym stopniu niz mezczyzni akceptuja opi-
ni¢, iz opieka nie jest praca, poniewaz nie wiaze si¢ z duzym wysitkiem
fizycznym (29,5% 1 40,7%). Co wigcej, jesli u kobiet poziom wyksztatce-
nia nie réznicuje w ogole postaw wobec tego wlasnie wymiaru opieki nad
osobg z najblizszej rodziny, w gronie mezczyzn obserwujemy — korzystng
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z punktu widzenia interesu kobiet — tendencje, zgodnie z ktora wzrost po-
ziomu wyksztalcenia ostabia przekonanie, ze opiekowanie si¢ kims$ nie wia-
ze si¢ z duzym wysitkiem fizycznym. Tak sadzi na przyktad 61% mezczyzn
z wyksztatceniem podstawowym 42,3% ze srednim ogdlnym i 28,1% z wy-
ksztatceniem wyzszym (rdznice sg istotne statystycznie).

Temu ignorowaniu przez mezczyzn wysitku fizycznego, zwiazanego
z opieka towarzyszy rdwniez bardziej popularne wsrod nich, niz wsrdd ko-
biet, przekonanie, ze opieka nie jest praca, poniewaz jest obowiazkiem. Tak
sadzi 77,2% kobiet i 86,2% mezczyzn.

Dodajmy, iz fakt, ze kto§ opiekuje si¢ kims bliskim, kto potrzebuje po-
mocy, poniewaz jest w starszym wicku lub jest osoba niepetnosprawna,
a w takiej sytuacji ,,opiekuna” jest 15,5% badanych kobiet i 13,1% mez-
czyzn, nie roéznicuje opinii na temat, czy opieke nad osobami w najbliz-
szej rodzinie nalezy uznaé za pracg, czy tez nie. Jest to wynik zaskakujacy
1 prawdopodobnie przemawiajacy na rzecz tezy podkreslajacej przewage
regulujacych zachowania skryptéw kulturowych nad modyfikujacymi nasze
zachowanie informacjami wyniesionymi z bezposredniego doswiadczenia.

Opieka nad bliskimi osobami jest nie tylko jednoznacznym desygnatem
sfery prywatnej, ale jest przede wszystkim ,,manifestacja kobiecego losu”
1 jej szczegblnego — bo wielowymiarowego uwiktania w sfer¢ zycia emo-
cjonalnego kobiet. Bywa uwiklana w te sfer¢ zycia w sposob paradoksal-
ny, poniewaz ,,w ciezkich czasach, to kobiety wykazuja aktywnos$¢: pisza
podania, biegaja do opieki spolecznej, zdobywaja zasitki i dary, wyblagu-
ja kredyt w sklepie nie mogac sobie pozwoli¢ na [dostepny mezczyznom
— przyp. A.T.] luksus wstydu” (Tarkowska 1999; zob. réwniez Tarkowska
2001). A z takiej ,,putapki”, ktora przedstawia tres¢ tabel VI.5a i b, bardzo
trudno si¢ uwolnié.

Troch¢ dziwne, a moze raczej ubogie egzystencjalnie wydato mi si¢
utozsamianie sprawowania opieki przede wszystkich z ekspresja emocji.
Pewnym wyjasnieniem tej sytuacji sa wyniki przeprowadzonego w 2002
roku Sondazu Europejskiego (Titkow, Duch-Krzystoszek 2004). Potwier-
dzity one sygnalizowane juz od poczatku lat dziewigédziesiatych przekona-
nie polskich socjologdw o stabilizujacych funkcjach rodziny, ktore opierajg
si¢ gtéwnie na sile jej kulturowych umocowan w rzeczywistosci spoteczne;j
1 przewadze panujacych w niej wigzi kulturowo-rzeczowych nad psycholo-
gicznymi. Potwierdzily zarazem ich watpliwo$ci wobec jakosci i roli wiezi
psychologicznych w polskiej rodzinie (Bojar 1990; Titkow 1993). Wspot-
czesni Polacy (podobnie jak Czesi) w znacznie mniejszym stopniu niz
przedstawiciele Szkocji, Holandii, Anglii traktuja matzenstwo jako zrodto
wsparcia emocjonalnego, ktdrego raczej szukaja wsrod przyjaciol i wierze
w Boga (Ostrowska 2004).
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Miejsce pracy — miejscem podporzadkowania tozsamosci?

W tym fragmencie odwotam si¢ do wynikow uzyskanych w trakcie rea-
lizacji badan poswigconych zjawisku szklanego sufitu (Szklany sufit 2003),
ktore powiedza nam o charakterze relacji migdzy me¢zczyznami i kobietami
w miejscu pracy, czyli tej ptaszczyznie sfery publicznej, ktora jest dostgpna
kobietom pracujacym zawodowo.

Odbidr relacji miedzy kobietami i mgzczyznami w miejscu pracy §wiad-
czy posrednio o dominacji me¢zczyzn. Wedlug opinii ponad 50% kobiet
(suma odpowiedzi zdecydowanie si¢ zgadzam i raczej si¢ zgadzam): ,Mez-
czyzni odczuwaja zawis¢ 1 zazdro$¢ o osiagnigcia kobiet”, ,,pomniejszaja
ich osiagnigcia”, ,,maja sktonnos¢ do przejmowania efektéw pracy kobiet
i prezentowania ich jako wilasnych”. Dlatego tez ,kobiety zawsze musza
wigcej wiedzie¢, umie¢ 1 by¢ lepsze od mezczyzn” 1 w przeciwienstwie
do nich ,,nie moga spoczaé na laurach” wykazujac ciagle swoja wiedze
i uzytecznos¢ — to opinie ponad 60% kobiet. Blisko potowa kobiet i co trzeci
mezczyzna przyznaje, ze ogolnie ,,me¢zczyzni nie licza si¢ z kobietami i od-
nosza si¢ do nich protekcjonalnie”.

Wsrdéd zaproponowanych w badaniu stwierdzen na temat relacji pomigdzy
kobietami i mgzczyznami w miejscu pracy, najbardziej popularng okazata si¢
opinia: ,,mg¢zczyzni sa solidarni, maja sktonnos¢ do awansowania mezczyzn”
—70% mezczyzn i 77% kobiet zgadza si¢ z nig zdecydowanie badz raczej si¢
z nig zgadza. Poza powszechnoscia zdumiewajaca jest tez zbiezno$¢ opinii
kobiet i mezczyzn (dodajmy, ze zdecydowanie si¢ z nig zgodzito 29% mez-
czyzn i 39% kobiet). Wzajemne wspieranie si¢ m¢zczyzn w awansach pomi-
mo, iz to pracujace w gospodarce narodowej kobiety sg lepiej wyksztalcone
anizeli me¢zczyzni (Kalinowska-Nawrotek 2006), mozemy zinterpretowaé
jako ich strategi¢ osiagania dominacji w sferze zawodowe;j. Jest ono kluczo-
wym elementem szklanego sufitu, barier, jakie napotykaja kobiety w swoich
dazeniach do awansu i osiagania najwyzszych stanowisk. Mozna powiedzie¢,
ze przeciwnik — meskie lobby — jest silny i dobrze zorganizowany, a kobiety,
co pokazemy pdzniej, tocza t¢ walke samotnie, bez wspierajacego je zaplecza.

Roéznice w opiniach na temat relacji zawodowych kobiet i me¢zezyzn
w miejscu pracy sa bardzo silnie roznicowane picia. Kobiety w znacz-
nie wigkszym stopniu odczuwaja i moéwia o meskiej dominacji — wigksza
ich cze$¢ zgadza si¢ ze wszystkimi przedstawionymi stwierdzeniami niz si¢
nie zgadza. U mezczyzn sytuacja jest odwrotna — w wigkszos$ci nie zgadzaja
si¢ z tymi opiniami. Jedynymi wyjatkami s dwa stwierdzenia. Jedno odnosi
si¢ do koniecznosci ciaglego udowadniania przez kobiety swojej wartosci
jako pracownikéw. Drugie dotyczy wspomnianego juz wczesniej, wspiera-
nia si¢ mgzezyzn przy awansach.
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Wykres VI.1. Relacje migdzy kobietami i m¢zczyznami w miejscu pracy
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Zrédlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.

Wyksztalcenie silnie roznicuje poglady badanych. Kobiety z wyksztat-
ceniem zawodowym i wyzszym czgséciej niz inne przyznaja, ze ich sytua-
cja w pracy jest trudniejsza od sytuacji mezczyzn, poniewaz kobiety musza
by¢ duzo od nich lepsze, ciagle udowadnia¢ swoja wartos¢ i nie moga sobie
pozwoli¢ na to, aby spoczaé¢ na laurach. W odréznieniu od kobiet mezczyz-
ni z wyzszym wyksztalceniem zdecydowanie rzadziej niz inni przyznaja,
ze kobiety rzeczywiscie znajduja si¢ w takiej sytuacji.

W przypadku obu plci, osoby z wyzszym wyksztalceniem (w przypad-
ku mezczyzn réwniez i z niepelnym wyzszym) w mniejszym stopniu przy-
znaja, ze mezczyzni w pracy przejmuja efekty pracy kobiet, pomniejszaja
ich osiagnigcia i maja sktonno$¢ do wspierania innych mezczyzn przy awan-
sowaniu. Kobiety z wyzszym wyksztalceniem réwniez rzadziej niz inne,
sa przekonane o tym, ze mgzczyzni nie licza si¢ z kobietami i odczuwaja
zawi$¢ o ich osiagnigcia.

Dostgpne dane nie pozwalaja — o czym juz wspomnialam w rozdziale IV
— wyjasni¢, dlaczego kobiety z wyzszym wyksztatceniem, ktore bardziej niz
przedstawicielki innych kategorii wyksztalcenia odczuwaja nierowna sytuacje
kobiet w relacjach pracowniczych, powoddw tego stanu rzeczy rzadziej upatru-
ja w niewlasciwym zachowaniu mezczyzn. By¢ moze niewlasciwe zachowania
mezezyzn sg w pewnych $rodowiskach mniej widoczne, byé moze nie chca
one wyraza¢ negatywnych opinii na temat plci przeciwnej (poprawnos¢ po-
lityczna), by¢ moze, w koncu, kobiety z wyzszym wyksztalceniem sa mniej
wyczulone na dyskryminacyjny charakter relacji pomigdzy kobietami i mez-
czyznami w pracy, a bardziej skoncentrowane na wiasnym rozwoju i awansach.
Przypominaja si¢ tutaj znane ze srodkéw masowego przekazu wypowiedzi ko-
biet, ktore osiagnely w zyciu zawodowym sukces i o$wiadczaty, ze zadnej dys-
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kryminacji ze wzgledu na pte¢ nie doswiadczyly. Przyznawaty one, co praw-
da, ze cho¢ osiagnigcie sukcesu nie bylo tatwe i wymagato wielu wyrzeczen,
to jednak zawdzigczaja go tylko swojej morderczej pracy (Stodkowska 1993).

Wszystkie analizowane opinie na temat relacji pomigdzy kobietami
1 mezczyznami w miejscu pracy sa mocno ze sobg skorelowane. Analiza
czynnikowa przeprowadzona w grupach mezczyzn i kobiet wykazata istnie-
nie w kazdej z nich tylko jednego czynnika. Swiadczy to o jednym wymia-
rze wszystkich przedstawionych stwierdzen — wymiar ten dobrze chyba opi-
suja takie pojecia, jak: dominacja m¢zczyzn na rynku pracy i towarzyszaca
jej dyskryminacja kobiet.

Mozna tez tutaj zastosowa¢ kategorie bardziej ogdlng — ,,wladze plci”
(gender power), ktora jest rozumiana jako efekt naszego ,,uptciowione-
go” (filtrowanego przez pryzmat plci) sposobu oceniania zjawisk i zacho-
wan, sposobu zycia, budowania relacji (Durest-Lathi, Kelly 1998). Tres¢
tej kategorii bardzo jest bliska postrzeganiu relacji dominacji przez Pierre’a
Bourdieu, ktéry w przedmowie do ksiazki po§wigconej wtasnie problemowi
meskiej dominacji pisze: ,,W waskiej dominacji oraz w sposobie, w jaki jest
narzucona i do§wiadczana, dostrzegalem zawsze przyktad paradoksu podle-
glosci — efektu tego, co nazywam przemoca symboliczna, przemocy delikat-
na, niewyczuwalng i1 niewidoczng nawet dla jej ofiar, przemoca, wywierang
gtownie czysto symbolicznymi kanatami komunikacji i wiedzy oraz nie-
wiedzy, poprzez nieswiadome przyzwolenie, a wreszcie za posrednictwem
uczu¢” (Bourdieu 2004: 7/8).

Odczuwana przez kobiety meska dominacja w sferze pracy zawodowe;j,
o ktdrej mezczyzni mowia w mniejszym stopniu niz kobiety, lecz jednak
nie zaprzeczajq jej istnieniu, prowokuje do szukania wyjasnien i podstaw,
na ktorych si¢ opiera to wtasnie odczucie kobiet.

Jednym ze znanych mechanizméw usprawiedliwiajacych dominacje jest po-
strzeganie grupy podporzadkowanej w kategoriach negatywnych lub przypisy-
wanie jej cztonkom takich cech, ktére thumacza, dlaczego zajmuje ona podrzgdne
miejsce. W 2003 roku zapytano kobiety i mgzczyzn o ich stosunek do negatyw-
nych opinii na temat funkcjonowania kobiet w Zyciu zawodowym, ktory mogli
wyrazi¢ przy pomocy czterostopniowe] skali akceptacji od: ,,zdecydowanie si¢
zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” (Szklany sufit 2003).

Kobiety obecne na rynku pracy i uczestniczace w zwiazanych z ta obec-
noscig relacjach sa postrzegane przy pomocy kategorii kulturowo zdefinio-
wanej kobiecosci, tzn. przypisuje si¢ im cechy, te pozytywne i te negatyw-
ne, ktore w naszej kulturze przypisywane sa ptci. Powszechnie, przy czym
istotnie czesciej przez mezczyzn, sa im przypisywane cechy niezbyt pozy-
tywne, takie jak: sktonno$¢ do plotek (86,1% i 75,1%); zbyt duza koncentra-
cja uwagi na wlasnym wygladzie (75,6% 1 69,3%); emocjonalnos¢, uleganie
zmiennym nastrojom (81,1% i 74,8%).
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Wykres VI.2. Opinie o sposobie funkcjonowania kobiet w zyciu zawodowym

60% -

kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni

Kobiety majq sktonnos$¢ do | Kobiety za bardzo zwracajg
plotek uwage na swoj wyglad

Kobiety sg zbyt
emocjonalne, ulegaja
zmiennym nastrojom

Kobiety sg delikatne,
tagodne, wrazliwe

H zdecydowanie tak Eraczej tak Oraczej nie Ozdecydowanie nie

Zrédto: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.

Obie plcie sg zgodne, ze kobiety sg delikatne, fagodne i wrazliwe (tak sadzi
85,9% mezczyzn 1 84,6% kobiet), co, jak wiadomo, nie sprzyja funkcjonowa-
niu na ,twardym” rynku pracy. W badaniu jakosciowym pojawit si¢ problem
trudniejszej z tego powodu komunikacji z kobietami, poniewaz trzeba uwazac,
co 1 jak si¢ przy nich mowi, bo — jak powiedziat jeden z rozméwcow — sa ,,de-
likatne jak ustr6j”. Zdaniem znacznej czg$ci badanych i menedzerow obu piei,
mimo licznych zalet, jakimi charakteryzuja si¢ kobiety, kiedy sa podwtadnymi
1 wspotpracownicami, lepiej i prosciej pracuje si¢ z me¢zczyznami. Wydawane
im polecenia nie musi cechowaé zbytnia dbato$¢ o forme, gdyz nie sa oni tak
wrazliwi jak kobiety 1 nie tak tatwo ich urazi¢ (Szklany sufit 2003).

Wykres VI.3. Opinie o sposobach funkcjonowania kobiet w zyciu zawodowym
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Zrodlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.
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Trudno si¢ dziwié, ze kobietom, powszechnie powazanym i uwazajacym
si¢ za osoby ,,delikatne”, ,,wrazliwe” bliskie sa takie wartosci, jak: spokdj,
stabilizacja, akceptacja. Kobiety statystycznie znaczaco czgsciej nawet niz
mezczyzni aprobuja stwierdzenia, ze: ,.kobiety cenia sobie stabilnos¢ pracy
bardziej niz rywalizacje i szybkie robienie kariery” (83,5% i 74,4%); ,.ko-
biety potrzebuja akceptacji przetozonych” (79,1% i 72,4%); a takze, ze ,.ko-
biety sa odporne na prace monotonne, nuzace” (76,4% i 69,8%). Takie na-
stawienia u samych kobiet i ich charakterystyki plynace ze strony me¢zczyzn
nie sprzyjaja osiaganiu sukceséw zawodowych w meskim swiecie. Podobnie
jak, w mniejszym juz stopniu podzielane przekonanie, ze ,,kobiety sa petne
wahat i niezdecydowane” (poglad 52,3% kobiet 1 47,6% mezczyzn). Bada-
ni obu plci natomiast nie r6znig si¢ miedzy sobag istotnie w akceptacji pogla-
du, ze kobiety, aby odnies¢ sukces, musza by¢ bardziej meskie — drapiezne,
tworcze, agresywne” (odpowiedzi 64,7% kobiet 1 61,9% mezczyzn), w jed-
nakowym stopniu sadza tez, ze ,.kobiety nie radza sobie z agresja przetozo-
nych” (kobiety — 52,5% 1 mezczyzni — 54,4%).

Wykres V1.4. Opinie o sposobach funkcjonowania kobiet w zyciu zawodowym
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Zrodlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.

Nie oznacza to, ze o kobietach mozemy mowic jako o gorszych pracow-
nikach, pracownikach niepewnych siebie, nieporadnych, bez inicjatywy,
potrzebujacych meskiej pomocy i meskiego kierownictwa. Drapiezno$é
i agresja, charakterystyczna dla megzczyzn, nie powinna by¢ utozsamia-
na z brakiem inicjatywy i przedsigbiorczosci kobiet. Tych ostatnich cech
nie brakuje kobietom w odczuciu az 71,3% kobiet i 67,1% mgzczyzn. Po-
nadto zdaniem 54,6% kobiet i 53,1% mezczyzn kobiety ,,nie boja si¢ zajmo-
wac kierowniczych stanowisk”; zdaniem 51,8% kobiet 1 49,5% mg¢zczyzn
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,hie brakuje im wiary w siebie”, a w opinii 59,7% kobiet i 46,7% mgzczyzn
nie jest prawda, iz kobiety ,,za czgsto oczekuja pomocy”. W tych sprawach
mezczyzni majg znacznie gorsze zdanie na temat kobiet niz same kobiety.
Roéwniez czgsciej niz kobiety (59,1% 1 52,4% kobiet) uwazaja, ze ,kobiety
w pracy dla osiagnigcia celow wykorzystuja whasng kobiecos¢”.

Wyksztalcenie mocno réznicuje poglady badanych kobiet na temat funk-
cjonowania kobiet w zyciu zawodowym. Ogdlnie mdwiac, istnieje prawid-
towos¢, zgodnie z ktora, im wyzsze wyksztatcenie posiadajg pytane kobiety,
tym rzadziej przypisuja kobietom cechy wigzane ze stereotypowo pojmowa-
na kobiecoscia, jak: niezdecydowanie, sktonno$¢ do plotek, zbyt duza kon-
centracja na wlasnym wygladzie, uleganie zmiennym nastrojom, tagodnosé¢
1 wrazliwos$¢, potrzeba akceptacji przez przetozonych, brak wiary w siebie,
oczekiwanie pomocy, bezradnos¢ w sytuacji agresji przetozonych. Rzadziej
tez sa zdania, ze kobiety w zyciu zawodowym boja si¢ obejmowac kierow-
nicze stanowiska, ze brakuje im inicjatywy i przedsigbiorczosci, a do osiag-
nigcia celow wykorzystuja wlasna kobiecos¢.

Kobiety z wyzszym wyksztatceniem znaczaco rzadziej niz kobiety posia-
dajace nizsze wyksztalcenie drogi do sukcesu zawodowego upatruja w po-
siadaniu cech ,,mg¢skich”: drapieznosci, kreatywnosci, agresywnosci. Kobie-
ty o roznych poziomach wyksztalcenia sg zgodne tylko w dwdch kwestiach:
uznaniu, ze kobiety sa odporne na prace monotonne, nuzace i ze cenia sobie
one bardziej stabilnos¢ niz rywalizacj¢ i szybkie kariery.

Poglady mezczyzn na temat funkcjonowania kobiet w Zzyciu zawodo-
wym w malym stopniu sg réznicowane ich wyksztatlceniem. Mgzczyzni
z wyzszym wyksztatceniem, podobnie jak kobiety, zdecydowanie czgsciej
przeciwstawiaja si¢ przypisywaniu kobietom takich negatywnych cech, jak
zbytnia dbatos¢ o wyglad i1 plotkarstwo. Ale juz tylko nieco rzadziej niz
mezczyzni stabiej wyksztatceni sg zdania, ze kobiety cechuje zbytnie ulega-
nie nastrojom, niezdecydowanie, oczekiwanie pomocy i bezradno$¢ wobec
agresji przetozonych. Mozna powiedzie¢, ze ponad wyksztalceniem laczy
ich kulturowo okreslona wizja kobiecosci.

Natomiast w grupie me¢zezyzn, w odroznieniu od grupy kobiet, wzrost
wyksztalcenia sprzyja postrzeganiu kobiet jako osob, ktore cenia sobie ry-
walizacjg, a szybkie robienie kariery przedkladaja nad stabilnos¢ pracy. War-
to tez podkresli¢, ze tylko w grupie osob z wyzszym wyksztalceniem rozni-
ce w opiniach na ten temat pomi¢dzy kobietami i mezczyznami sg istotne
statystycznie. Jest to dla nas sygnat, ze to wlasnie mezczyzni z wyzszym
wyksztatceniem, czgsciej niz inni dostrzegaja w kobietach rywalki w walce
0 wysokie stanowiska na rynku pracy.

Wizerunek funkcjonowania kobiet w zyciu zawodowym, jaki mozna od-
tworzy¢ z powyzszych elementdw wyglada dos¢ optymistycznie i pozwala
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oczekiwaé, ze w niedalekiej przysztosci nastapi pewne przetasowanie obec-
nosci i znaczenia kulturowo okreslonych cech, ktore beda wspottworzyé 6w
wizerunek. Szczegdlnym zrodlem tego optymizmu jest znaczne podobien-
stwo ocen wydawanych przez kobiety i mg¢zczyzn w sprawie posiadania
przez kobiety takich cech i dyspozycji, jak: wiara we wiasne sity, odwaga
do zajmowania stanowisk kierowniczych, ktére nie wykluczajg tagodnosci
i wrazliwosci. Kresla one wizje zblizona do tej, ktdrg okresla si¢ w literatu-
rze kobiecym sposobem zarzadzania (Durest-Lathi, Kelly 1998). Warto tez
podkresli¢, ze obie plcie zwracaja uwagg, ze z jednej strony kobiety, jesli
chcg odnies¢ sukces, musza by¢ bardziej drapiezne i agresywne, z drugiej
zas$, Ze nie radza sobie z agresja przetozonych, co mozna potraktowaé jako
swoiste potwierdzenie istnienia ukrywanych faktéw zycia spotecznego, ta-
kich jak na przyktad molestowanie w pracy.

Pewnej dozy optymizmu nie ostabia wiedza, ze m¢zczyzni czgsciej niz
kobiety postrzegaja te ostatnie jako osoby plotkujace, zbyt emocjonalne,
oczekujace pomocy czy wykorzystujace w pracy swoja kobiecos¢. Podobny
stosunek mamy do czgstszego dostrzegania przez kobiety ich potrzeby ra-
czej stabilnosci pracy niz rywalizacji i szybkiej kariery, potrzeby akceptacji
przetozonych, odpornosci na prace monotonne i nuzace.

Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz sg to wprawdzie do$¢ trwate elementy
kulturowego ,,folkloru” wzoru kobiecosci, ale zarazem nie musza one ogra-
nicza¢ rozpowszechniania si¢ zarowno rzeczywistego istnienia, jak i spo-
tecznego odbioru takich cech funkcjonowania kobiet, jak: wiara we wlasne
sity, odwaga do zajmowania stanowisk kierowniczych, posiadanie inicjaty-
wy 1 przedsigbiorczosci, agresywnos¢ i drapieznosé. Na obecnos¢ tych cech
w funkcjonowaniu kobiet w zyciu zawodowym jest spoteczne przyzwolenie.
A obecne warunki zycia moga tylko sprzyjaé ich krystalizacji'.

W tym rozdziale §wiadomie nie podejmowalam problemu sposobdw
1 efektywnosci funkcjonowania polskich kobiet w zyciu politycznym. Ten ro-
dzaj obecnosci i aktywnosci dotyczy bardzo waskiego ich grona i jest opisany
w polskiej literaturze socjologicznej (zob. Fuszara 2005; Siemienska 2005).

Natomiast przeprowadzone analizy pozwalaja na sformutowanie wnio-
sku, ze relacje kobiet w sferze prywatnej i publicznej (miejscu pracy) sa ze-

' W tej czgsei zostaly wykorzystane wyniki badania sondazowego CBOS ,,Szklany sufit”, ktore
zostato przeprowadzone na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych w marcu 2003. Po raz pierwszy
zostaly opublikowane w monografii Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, red. A. Titkow,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003. Badanie zostato przeprowadzone na prébie reprezenta-
tywnej dla ogdtu dorostych mieszkancow Polski (18 i wigeej lat), ktora wynosita 1056 0sob.
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stawem hamulcow o r6znej sile oddziatywania, aktywnych wprawdzie na roz-
nych torach, ale o dziataniach krzyzujacych si¢ i uzupehiajacych, poniewaz
taczy je wspdlny cel. Tym celem jest utrzymanie na dotychczasowych zasa-
dach rozgraniczenia sfery prywatnej i sfery publicznej, co pozwala opiera¢
funkcjonowanie tej pierwszej na nieodplatnej pracy kobiet w domu i stanowi,
oczywiscie, skuteczne ograniczenie ich udziatu w sferze publicznej zdomino-
wanej przez mezczyzn. I nie chodzi tu o struktury wiladzy, lecz o charakter
relacji migdzy kobietami i mgzczyznami w miejscu pracy.

Ale musimy pamigta¢, ze relacje te majg bardzo okreslone konteksty,
ktérych istnienie i sita oddziatywania musi by¢ uwzgledniona przy prowa-
dzeniu tego typu analiz. Konteksty charakteryzuje réznorodnos¢ plaszczyzn
i poziom dyskursow.

Z jednej strony trudno si¢ nie zgodzi¢ z teza Aronsona (1995), w kto-
rej twierdzi on, ze uprzedzenia wobec kobiet sg przyktadem ,,nieuswiado-
mionej ideologii”, Ze jest to zbidr przekonan, ktore akceptujemy implicite,
nie uswiadamiajac ich sobie, poniewaz nie mozemy sobie nawet wyobrazi¢
alternatywnej koncepcji $wiata.

Zarazem tej ,,nieuswiadomionej ideologii” (zob. rozdziaty V i VI) towa-
rzysza catkiem konkretne meskie strategie, ktore za Parkinem Irena Reszke
opisuje jako dwie ogdlne strategie stosowane w celu uzyskania zasobow. Sa
nimi strategie oparte na sile wykluczenia i strategie oparte na sile solida-
ryzmu. Jak pisze dalej: ,,Wykluczenie stabilizuje porzadek stratyfikacyjny,
a solidaryzm zawiera w sobie wyzwania dla systemu dystrybucji” (Reszke
1998: 179).

W przypadku Polski ,,nieuswiadomiona ideologia” uprzedzen wobec ko-
biet, ,,symboliczna przemoc” mezczyzn i przyjmowana przez nich strategia
wykluczenia i solidarnosci, w gruncie rzeczy stabe w praktyce poparcie dla
egalitarnego modelu relacji plci, ktéry jest podtrzymywany przez mniej-
szos¢ kobiet i mezczyzn (Hakim 1997), jest dodatkowo osadzone w spe-
cyficznym dla Europy Srodkowej i Wschodniej kontekscie. Tutaj bowiem
znacznie wiecej 0sob niz w innych krajach opowiada si¢ za odmiennym
traktowaniem kobiet i m¢zczyzn na rynku pracy. Ponad 60% spoleczenstwa
na Litwie, 50-55% w Polsce i Czechostowacji, 40-45% w Estonii, Lotwie,
Rosji podzielalo poglad, ze gdy brakuje miejsc pracy mezczyzni powin-
ni mie¢ pierwszenstwo przy jej otrzymaniu badz w mniejszym stopniu niz
kobiety powinny by¢ zagrozeni bezrobociem. W Europie Zachodniej goto-
wos¢ godzenia si¢ z takim rozwiazaniem byla znacznie nizsza (Portugalia
35%, Norwegia, Finlandia 15%, Dania, Szwecja 10% [Siemienska, Marody
1996)).

Na zawarte w tytule rozdzialu pytanie (por. Kobiety w Polsce na przeto-
mie wiekow. Nowy kontrakt plci? 2002) mozemy mimo wszystko odpowie-
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dzie¢ pozytywnie, ale pod dwoma warunkami. Pierwszym z nich jest od-
wotanie si¢ do aktywnosci samych kobiet, aby kontynuowaty przemiany
w obrebie ruchomych ukladanek — ich tozsamosci, po to, aby z tego kon-
glomeratu niekiedy sprzecznych cech wykrystalizowaty si¢ struktury osobo-
wosciowe na tyle zdolne wykroczy¢ poza indywidualistyczne, wlasne roz-
wigzania, aby mogly budowac takie zasady zycia spotecznego, w ktérych
urodzenie si¢ dziecka bedzie miato podobny wplyw na przebieg kariery za-
wodowej zar6wno megzczyzny, jak i kobiety.

Drugi warunek, réwniez odwotujacy si¢ do aktywnosci kobiet, jest praw-
dopodobnie znacznie trudniejszy do spetnienia. Mozna go wyrazi¢ wezwa-
niem kobiet do uswiadomienia sobie i ujawnienia poprzez zanegowanie
dotychczasowych legitymizacji faktu, iz konflikt ptci rzeczywiscie istnieje,
a symboliczne sposoby jego rozwiazywania i tagodne metody perswazji
(Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004) czynig tempo zmniejszania
ograniczajacych kobiety nieréwnosci pici zbyt powolnym. By¢ moze, swia-
domos¢ istnienia konfliktu ptei utatwi rowniez przebieg procesu przemian
tozsamosciowych.

Warto w tym momencie zastanowic si¢ nad rolg kategorii interesu grupo-
wego kobiet.



Rozpziar VII

Interes grupowy polskich kobiet.
Charakter watpliwosci. Szanse artykulacji.
Rola tozsamosci grupowej’

Co pewien czas, jak bumerang, powraca pytanie, dlaczego polskie ko-
biety godza si¢ na dos§wiadczanie réznych, mniej lub bardziej wyraznych
przejawoéw dyskryminacji. W tak jednoznacznym sformutowaniu pytanie
to pada najczgsciej ze strony cudzoziemcdw; badaczy i dziennikarzy, szcze-
rze zdziwionych, ze w warunkach, jakie stwarza demokracja, polskie kobie-
ty nie przeciwstawiaja si¢, na przyktad, w sposéb zorganizowany i masowy
drastycznym naruszeniom ich praw reprodukcyjnych.

My tez stawiamy sobie podobne pytania, a odpowiadajac na nie czgsto
korzystamy ze sformutowania, iz w Polsce kobiety nie maja $wiadomosci
Swojego interesu grupowego.

Jaki typ przestanek pozwala glosi¢ tezg o braku swiadomosci interesu
grupowego polskich kobiet? Co to jest interes grupowy kobiet w ogole?
Jaki typ zatozen i wyjasnien kryje si¢ w tym sformutowaniu? Czy polskie
kobiety 1 mgzezyzni maja swiadomos¢ istnienia i koniecznosci rozwigzania
ciazacych na zyciu kobiet ,,uniwersalnych” dla tej zbiorowosci problemow.
Czy polskie kobiety sa na tyle solidarne, by mogto si¢ pojawi¢ poczucie toz-
samosci grupowej i potrzeba dbania o interesy tej grupy? Tym wiasnie za-
gadnieniom po$wigcony jest niniejszy rozdziat.

! Pierwsza wersja tego rozdziatu ukazata si¢ w roku 2002 w ksiazce Kobiety w Polsce na prze-
tomie wiekow. Nowy kontrakt plci, red. Malgorzata Fuszara, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa.
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Charakter watpliwosci

O interesie grupowym poszczegoélnych kategorii i zbiorowosci mowi
si¢ bardzo czesto. Uwaza sie, ze taczy on ludzi, ktdrzy majg wspodlne cele
i problemy, dziela podobne przekonania na ten temat i szukajg sposobow
ochrony tych interesow (Baker 1980). W przypadku innych — niz kobiety
— zbiorowosci konotacje tego sformutowania sg bardziej jednoznaczne. La-
twiej przeciez sobie wyobrazi¢ interes grupowy nauczycieli czy przedsig-
biorcéw niz interes ,.kobiet”. Ten ostatni budzi watpliwosci, kiedy jest roz-
wazany zardwno z perspektywy kryteriow socjologicznej poprawnosci, jak
i z perspektywy niektorych podej$¢ feministycznych. Jak zobaczymy, moz-
na nawet mowié¢ o zaskakujacej zgodnosci wnioskdw plynacych z tak roz-
nych perspektyw poznawczych.

Watpliwosci socjologiczne. W rozdziale I mowilismy o trudnosciach,
ktore pojawiaja si¢ wowczas, gdy ,.kobiety” zamierzamy uja¢ w jedna z ka-
tegorii socjologicznych: tj. potraktowaé je jako kategori¢ spoteczng badz
grupe spoteczna, co doprowadzito nas do wniosku, ze tych probleméw
nie ma jedynie wtedy, kiedy okreslamy kobiety jako grupe statystyczna,
czyli zbioér wyrézniony na podstawie okreslonej cechy — plci biologicznej
(Szczepanski 1970: 245).

Innymi stowy, postugujac si¢ formulg ,,interesu grupowego kobiet” po-
mijamy socjologiczne, formalno-definicyjne kryteria. Nie mamy bowiem
przestanek, by uznac, ze fakt nalezenia do kategorii polskich kobiet jest wy-
starczajacym warunkiem powstania — nawet przelotnej — wigzi migdzy ogo-
tem polskich kobiet. Odwotujac sie do socjologicznych definicji, nie mamy
wlasciwie prawa mowic o interesie grupowym polskich kobiet. W tym mo-
mencie celowo pomijam teoretyczne mozliwosci zawarte w koncepcjach in-
teresu spotecznego. Wrocimy do nich w zakonczeniu tego rozdziatu.

Mozna powiedzie¢, ze sa to elementarne, szkolne rozwazania, ktore
w dodatku brzmig tak, jakby ich autorka starata si¢ podwazy¢ nie tylko za-
sadnos¢, ale 1 celowosé postugiwania si¢ koncepcja ,,interesu grupowego
kobiet”. Jest wrgcz odwrotnie. Podjgcie tego wiasnie tematu wynika z moje-
go przekonania o sile sprawczej ,,$§wiadomosci interesu grupowego”. Wyni-
ka réwniez z potrzeby zinterpretowania roznorakich przejawdéw artykulacji
intereséw okreslonych grup polskich kobiet. W tej sytuacji do§¢ oczywista
staje si¢ potrzeba dookreslenia warunkdw, ktorych obecno$é jest niezbedna
po to, aby sita sprawcza hasta ,,interes grupowy” mogta zaistnie¢ i zadziataé
na korzys¢ polskich kobiet.
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Watpliwosci w obrebie podejsScia feministycznego. Zrozumiale, Ze in-
teres grupowy kobiet jest odmiennie rozumiany przez poszczegdlne nurty
feminizmu. Zasadnicza, z punktu widzenia naszych rozwazan, rdznica prze-
biega migdzy feminizmem radykalnym, feminizmem socjalistycznym 1 fe-
minizmem liberalnym?.

Dla tego pierwszego nurtu, ktorego celem jest zniesienie systemu klas
plciowych, najwazniejszym zadaniem jest usunigcie istniejacych zrdézni-
cowan plci oraz stworzenie spoleczenstwa nicopresyjnego wobec kobiet,
a wigc spoteczenstwa pozbawionego wszelkich form meskiej supremacii.
Przez takie spoleczenstwo rozumie si¢ tutaj spoteczenstwo zwalniajace ko-
biety z ,tyranii reprodukcji”, sprzyjajace integracji kobiet z calego $wiata,
gwarantujace pelna wolnos¢ seksualng (Humm 1993).

Feminizm socjalistyczny koncentruje swa energi¢ na zwalczaniu prywat-
nej wlasnosci i podziatu klasowego, upatrujac w nich najwazniejszych zro-
det opresji kobiet.

Feminizm liberalny skoncentrowany jest natomiast na walce o prawa
kobiet. Odrzuca przekonanie, ze kobiety powinny si¢ realizowaé wytacz-
nie przez role przypisane im ze wzgledu na biologiczng mozliwos¢ rodze-
nia dzieci. Celem jego dziatan jest osiaganie rownosci pici i indywidualnej
wolnosci, migdzy innymi przez respektowanie jednakowych dla wszystkich
praw cztowieka. Postuluje zapewnienie kobietom wolnosci wyboru wilasnej
drogi zyciowej i réwnych mozliwosci niezagrozonych prawem czy oceng
opinii publicznej (Andersen 1988; Deckard 1983). Odwolujacy sie do libe-
ralizmu feminizm zaktada, ze reformy moga zmieni¢ system spoteczny. In-
nymi stowy, zorganizowane kobiety moga wejs¢ do gry politycznej i podob-
nie jak inne grupy nacisku moga si¢ spodziewac, ze osiagna sukces, jezeli
beda oddziatywaé z odpowiednig sita i trafnoscia polityczna.

Warto zaznaczy¢, ze wowczas, gdy przechodzimy od politycznych za-
tozen feministycznych strategii do podejmowanych dziatan, réznice miedzy
nurtami feminizmu w pewien sposoéb minimalizuja si¢. Dominuje propago-
wanie i stosowanie technik shuzacych wzrostowi swiadomosci kobiet oraz
tworzenie kobiecych instytucji alternatywnych: klinik, o$rodkow dla maltre-
towanych kobiet i dzieci, doméw wydawniczych, sklepéw (Deckard 1983).
Waznym elementem tego obrazu jest budowanie sieci utatwiajacej miedzy-
narodowe i wewnatrznarodowe porozumiewanie si¢ grup kobiecych prezen-
tujacych podobny profil polityczny.

2 Swiadomie pomingtam nurty feminizmu zaznaczajace swoja obecnos¢ w debacie o podmio-
cie feminizmu. Podobienstwo konkluzji tego tekstu i niektorych ustalen ,,feminizmu bez podmiotu”
jest zastanawiajace 1 godne podkreslenia. Por. J. Mizielinska: ,,«Sen, co kusi....». O kategorii «ko-
biet» w mysli feministycznej”, Katedra Gender Studies Wydzialu Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001.
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O bardziej uchwytnych konsekwencjach dziatalnosci ruchow femini-
stycznych na rzecz interesu kobiet mozemy dowiedzie¢ si¢ raczej z opra-
cowan, ktdre zawieraja si¢ pod hastem: ,,Kobiety, polityka, wladza”, czyli
z opracowan, ktore mieszczg si¢ badz pochodza z nurtu analiz politycznych;
socjologii polityki, studiow polityczno-feministycznych. Jak mozna bylo
tego si¢ spodziewac pochodza one gtownie z nurtu liberalnego feminizmu.

Nim jednak zajmiemy sie, zwigzanymi z tym nurtem, skutecznymi stra-
tegiami dzialan, wrocimy do sprawy zasadniczej dla naszych rozwazan
0 ,.interesie grupowym kobiet”, czyli do mozliwosci, ograniczef i watpli-
wosci tkwiacych w samym sformutowaniu, a podnoszonych przez autorki
reprezentujace feministyczna mysl teoretyczna i metodologie.

Wydaje sig¢, ze jedynie przedstawicielki odlamu radykalnego nie maja
zadnych watpliwosci co do trafnosci tego sformutowania. A nawet odwrot-
nie, jego synonimy pehnia funkcj¢ podstawowych haset ideologicznych, wy-
tyczaja kierunek dziatalnosci polityczne;.

Przyktadem niech tutaj bedzie publikacja Charlotte Bunch Passionate
Politics. Feminist Theory in Action (1986). Znajduje si¢ w niej rozdziat za-
tytutlowany ,,Globalny feminizm”, zawierajacy paragrafy: ,,Kobiety i $wia-
towa rewolucja”, ,,Wstep do migdzynarodowego feminizmu”, ,,Przysztos¢
globalnego feminizmu”, ,,Budowanie globalnego domu”, ,,Rozw¢j globalnej
swiadomosci”. Jedna z technik osiagania tych celow — zgodnie z koncepcja
Bunch jest tworzenie autentycznej interakcji migdzy kobietami z réznych
krajow, interakcji rozumianej jako uczciwe dzielenie si¢ doswiadczeniami,
stuchanie si¢ nawzajem, pytanie. Innymi stowy, przy tym podejsciu, grupo-
wy interes kobiet sprowadza si¢ do rozszerzenia dotychczasowej przestrzeni
funkcjonowania kobiet; pokazania, ze majg one prawo do tego $wiata i sfor-
mutowanie tych praw, do wzigcia przez nie wigkszej lub mniejszej odpo-
wiedzialno$ci za lepsze zycie wszystkich kobiet na $wiecie, do sprostania
wyzwaniu zbudowania lepszego, globalnego domu (s. 345). To wszystko
bardzo dobrze brzmi na poziomie ,,poboznych zyczen” i ogdlnego przesta-
nia. Przelozenie tego manifestu ideologicznego na jakikolwiek jezyk opera-
cyjny jest praktycznie niemozliwe. Dlaczego?

Odpowiedz znajdziemy w publikacjach samych feministek. Prezento-
wane w nich opinie i koncepcje zwracaja uwage na réznorodne przyczyny
braku zasadno$ci postugiwania si¢ koncepcja uniwersalnego interesu gru-
powego kobiet (czyli zgodnie z tym, co wczesniej powiedziano, koncepcja
interesu kategorii spotecznej czy statystycznej).

Iris Young (1994) twierdzi, Ze ,,grupy kobiet” s czyms$ bardziej specy-
ficznym — spotecznie, historycznie, kulturowo — niz po prostu ,kobiety”.
,,Grupy kobiet” to kobiety z tego samego uniwersytetu, sasiedztwa, gru-
py zawodowej czy religijnej. Wedlug niej méwienie o kobietach w ogdle,
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jest sytuacja, w ktorej — wbrew oczekiwaniom — nie definiujemy tych ko-
biet przez ich wspolng tozsamos¢ ani przez wspdlny dla nich zespot atry-
butéw. Taka stylistyka oznacza raczej mowienie o zespole zatozen politycz-
nych, o relacjach tych zatozen do dziatan praktycznych i do obiektow, ktore
warunkujg te dziatania i ich znaczenie. Wedlug Iris Young feministki, po-
dobnie jak wigkszo$¢ kobiet, za bezposredni cel swych dziatan biora tylko
pewne wymiary funkcjonowania kobiet, podczas gdy feministyczna teoria
i polityka odnosi si¢ do rzeczywistosci seryjnej, ujednoliconej. Jak twierdzi
autorka prezentowanych tu pogladow, jest wiele feminizméw, wiele sposo-
béw, zasad i1 celow grupowania si¢ kobiet, cho¢ taczy je przeciez wspdlny
cel, ktorym jest zmiana sytuacji kobiet i relacji migdzy me¢zczyznami i ko-
bietami. Kobiety wnosza bowiem do tych ugrupowan swoja rase, miejsce
w strukturze klasowej, doswiadczenia zwigzane z sasiedztwem, religijna
afiliacja. Koncowej, krytycznej diagnozie, iz feministki teoretyzuja i orga-
nizuja dziatania ponad uwarunkowaniami i do§wiadczeniami kobiet, ktore
ani nie sa feministkami, ani nie naleza do tych ugrupowan, a ktorych zycie
jest uwarunkowane heteroseksualnos$cig i podziatem na rynku pracy, towa-
rzyszy postulat budowania koalicyjnej polityki feministycznej.

Kolejna autorka, Nancy Chodorow, ktorej pozycja w dziedzinie femini-
stycznych studiéw nad kobietami jest od wielu lat niepodwazalna, jeszcze
bardziej ,,utrudnia” bezrefleksyjne postugiwanie si¢ ogolng kategorig ,.ko-
biet”. Podczas gdy Young upomina si¢ o precyzyjne definiowanie charak-
teru grup kobiecych, w ktorych imieniu wystepuja organizacje feministycz-
ne, Chodorow wilasciwie podwaza zasadno$¢ kolektywnego ujmowania
interesOw kobiet. Sadzi¢ tak mozna na podstawie jej artykutu Gender as
a Personal and Cultural Construction (1995), w ktorym prezentujac swo-
ja koncepcje gender, czyli plci kulturowej rozumianej jako nabyta tozsa-
mos¢, wyuczone zachowania i oczekiwania, ktore sa zwiazane z nalezeniem
do okreslonej kategorii pici biologicznej, koncentruje si¢ na pokazaniu nie-
stychanej zlozonosci tego konstruktu.

W warstwie krytycznej swego artykutu Chodorow podkresla ucieczke
wspotczesnych teorii feministycznych od psychologii, ich duza sktonnosé
do kierowania krytyki wtasnie pod adresem tez psychologicznych, szczegdl-
nie tych zwiazanych z konstruktem gender. ROwnoczesnie wobec femini-
zmu psychoanalitycznego, feministycznej psychologii, feministycznej psy-
choanalizy i terapii zgltasza zarzut, iz nie poswigcaja one dostatecznej uwagi
zroznicowaniom i odmiennosciom zarowno samych kobiet, jak i ztozonosci
1 réznorodnosci znaczen sktadajacych si¢ na kategori¢ gender. Ponadto uwa-
7a, ze zbyt czgsto przyjmuje si¢ jeden czynnik za szczeg6lnie wazny w defi-
niowaniu kobiet czy kobiecosci.
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Jako badaczka kontestujaca ,,manierg” generalizacji nie odrzuca ona ge-
neralizacji jako metody. Wyraznie méwi, ze podejscie, w ramach ktorego
twierdzi sig, ze jest wiele kobiecoSci 1 megskos$ci jest podejSciem
raczej komplementarnym niz krytycznym wobec napotykanych uogélnien.
Jako przedstawicielka takiego wlasnie podejscia zwraca uwage, by nie po-
mija¢ informacji, na podstawie jakiej ,,bazy danych” formutlujemy prezento-
wane uogdlnienia.

Zarliwo$¢ Nancy Chodorow w eksponowaniu znaczenia emocjonalnosci
przenikajacej kazde indywidualne poczucie bycia kobieta, w podkreslaniu
indywidualnego charakteru interpretacji kulturowych znaczen, modyfiko-
wanych przez swiadome lub nieSwiadome wyobrazenia, nalezy potraktowac
jako bardzo cenne ostrzezenie przed cechujacg feminizm i ruchy kobiece
sktonnoscia do wszelkiego typu generalizacji. Upraszczajac problem, mo-
glibySmy — za Nancy Chodorow — powiedzie¢, ze nie nalezy lekcewazy¢
psychologii i tego, co indywidualne.

W tym krytycyzmie globalizmu i przywiazaniu do indywidualizmu
nie jest ona odosobniona. Inna badaczka zwiazana z amerykanskimi, femi-
nistycznymi kregami uniwersyteckimi, Linda Nicholson (1994), rozwazajac
koncepcje gender zwraca uwage, ze na kobietg mozna patrze¢ jak na mape
przenikajacych si¢ podobienstw i roznic. Mozna ja definiowaé nie przez
enumeracj¢ cech, ale przy pomocy ,.kompleksowej sieci cech”. To, ze tak
dalece jesteSmy indywidualni, nie znaczy oczywiscie, zdaniem Nicholson,
ze wszelkie ruchy spoteczne, a wigc i feminizm sa niepotrzebne i nieuzasad-
nione. To znaczy tyle i tylko tyle, ze dziatajac na rzecz kobiet, wypowiada-
jac si¢ w ich i imieniu musimy si¢ pilnowaé, aby nie uzurpowaé sobie pra-
wa mowienia w ich imieniu. Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, ze nasze
stanowisko bedzie tylko odzwierciedla¢ to wszystko, co My posiadamy,
a co jest nadane nam przez nasza kulture i histori¢ oraz jest odbiciem kon-
tekstu spotecznego, w ktorym aktualnie funkcjonujemy, wykluczajac przy
tym wszystkie kobiety, ktére tych cech nie posiadaja.

Mogliby$smy powiedzie¢, ze teren dociekan feministycznych i teren po-
lityki feministycznej sg zrodtem odmiennych programdéw i dyrektyw dzia-
tan bezposrednio zwiazanych z pojgciem i zjawiskiem ,,interesu grupowego
kobiet”. Jako maksymalnie korzystne wydaje si¢ takie rozwigzanie tej sy-
tuacji, w ktorym postulat poszanowania tego, co indywidualne i zawartej
w nim réznorodnosci, zostanie autentycznie wzigty pod uwage przez twor-
czynie i liderki makropolityki feministycznej. Jak dotad bowiem w tym kre-
gu, zjawisko réznorodnosci i odmiennosci kobiet, a wigc zarazem problem
réznorodnosci 1 odmiennosci interesow grupowych kobiet na ogédt byt syg-
nalizowany i kwitowany jedynie poprzez formuly przywiazujace znacznie
do ,,dzielenia si¢ doswiadczeniami” (indywidualnymi, lokalnymi), poniewaz
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moga one by¢ przydatne w realizowaniu i osiaganiu globalnych celow femi-
nizmu.

Kontrowersja zwiazana z opozycja: indywidualne—globalne
dotyka przede wszystkim radykalng cz¢s¢ feminizmu. Paradoksalnie, glow-
ny cel tego feminizmu — zlikwidowanie opresji kobiet i jej przyczyn — moze
by¢ skuteczniej osiagnigty dzigki konsekwentnie realizowanej strategii
krytykowanego przezen feminizmu liberalnego. Feminizmu postulujacego
konkretne, operacyjne dyrektywy usuwania nierdwnosci migdzy kobietami
1 mezezyznami gldwnie poprzez dawanie kobietom identycznych — jak mez-
czyznom — praw i szans zyciowych.

Proces niwelowania réznych form dyskryminacji kobiet nie moze i nie od-
bywa si¢ bez udziatu samych kobiet, bez ich dazenia do realizacji réznorako
rozumianych interesow. Ale na jego przebieg i intensywnos¢ wplywaja roézne-
go typu bariery. O niektorych z nich, wyrdznionych ze wzgledu na swoj uni-
wersalny charakter bed¢ moéwi¢ w kolejnym paragrafie.

Uniwersalny charakter barier

Deficyt solidarnosci kobiecej. Trudno sobie wyobrazié, zeby proces
formowania si¢ idei interesu grupowego jakiejkolwiek zbiorowosci mogt
odbywac si¢ bez udzialu — nawet minimalnego — poczucia solidarno$ci gru-
powej. Jak pisze Jan Szczepanski, ,,(...) Jest to zjawisko pochodne w stosun-
ku do swiadomosci «my». Polega na poczuciu wspolnosci, na identyfikacji
poszczegdlnych jednostek nalezacych do grupy z innymi czlonkami, oraz
identyfikacji osobistych intereséw kazdego czlonka z interesami wszyst-
kich cztonkéw. (...). Solidarno$é moze mie¢ rozne podstawy: moze wynikac
z poczucia wspolnoty kulturowej, poczucia wysokiej wartosci swojej rasy,
z nakazow religijnych czy ideologicznych, z poczucia realizowania bardzo
waznego zadania itp. Mozna na tej podstawie dokona¢ klasyfikacji r6znych
typow solidarnosci. Solidarnos¢ cztonkow jest warunkiem i czynnikiem sity
tej grupy, a przede wszystkim jej zdolnosci przeciwstawienia si¢ zagrozeniu
zewngtrznemu” (Szczepanski 1970: 272).

Trudno twierdzi¢, ze w obrebie zbiorowosci kobiet spotykamy si¢ z ja-
kimi$ szczegolnymi — nie mOwiac juz, ze z masowymi — przejawami soli-
darnosdci. Ta charakterystyka dotyczy obszaru kultury euroamerykanskiej
w roznym stopniu. W przypadku wspotczesnych polskich kobiet na razie
powiemy jedynie tyle, ze zjawisko solidarnosci kobiece] istnieje w stanie
szczatkowym. Zjawisko to bedzie przedmiotem naszego szczegdlnego za-
interesowania wowczas, gdy bedzie mowa o polskiej drodze do krystalizacji
interesu grupowego kobiet.
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Uzasadnienie powyzszej diagnozy jest proste i wlasciwe ,,jednoczyn-
nikowe”. Zwrdcila na nie uwage juz w 1972 roku Alice Rossi, kiedy pod-
kreslita, ze terenem wigkszo$ci naszych najbardziej intymnych ludzkich
relacji jest heteroseksualne matzenstwo (w Polsce, na przetomie 2004/2005
w formalnym zwiazku matzenskim pozostawato 96,3% kobiet i me¢zczyzn
zyjacych w zwiazkach; w zwiazku nieformalnym pozostawato 5,1%; osoby
w wieku 18-65 lat, ktdre nigdy nie byly w zwiazku matzenskim stanowilty
28,3% populacji w tym wieku [Duch-Krzystoszek, Titkow 2006]). W insty-
tucji matzenstwa widzi Rossi najwigksza zapore dla ksztattowania si¢ so-
lidarnos$ci kobiecej. Dla kobiety zame¢znej przystapienie do jakiej$ grupy
kobiecej moze by¢ — i na ogdt bywa — albo kompletnie nieatrakcyjne, albo
jawi si¢ jako duze zagrozenie dla jej matzefistwa. Zaistnienie innej, niz ro-
dzinno-matzenska solidarnos$¢ jest najczgsciej postrzegane jako sprzeczne
z interesem instytucji malzenstwa. W przeciwienstwie do nieréwnosci: ra-
sowych, religijnych, politycznych i1 konfliktow nimi spowodowanych, ktore
moga konsolidowa¢ solidarnos$¢ rodzinna, konflikt zwigzany z nieréwnos-
cig plci utrudnia, a nawet wyklucza wiekszos¢ kobiet z aktywnych dziatan
na rzecz jego ostabienia.

Kulturowo-psychologiczne przestanki tej sytuacji sa oczywiste. Ran-
ga i znaczenie zycia osobistego i rodzinnego w wigkszos$ci spoteczenstw
nie zostawia wlasciwie zadnej ,,psychologicznej” przestrzeni na powszech-
ne podjecie przez kobiety dziatan, ktore bylyby w sprzecznosci z kanonami
kultury patriarchalnej. Sprowokowanie takiej sprzecznosci oznaczatoby ko-
niecznos¢ wejscia w konflikt i dyskomfort jego odczuwania. Przez wycho-
wane i zyjace w kulturze patriarchalnej kobiety taka sytuacja jest postrze-
gana jako zla i nienaturalna (Baker Miller, 1986). A wigc sytuacji jawnego
konfliktu nalezy unika¢ i korzysta¢ z jego symbolicznych rozwiazan (Tit-
kow, Budrowska, Duch-Krzystoszek 2004).

Ta dyspozycja do unikania jawnych konfliktow ma swoje szersze kon-
sekwencje. Jest nie tylko bariera powstrzymujacg inicjatyweg procesu budo-
wania solidarnosci i interesu grupowego kobiet. Jest rowniez mechanizmem
utrudniajacym wspotprace kobiet, jezeli juz do takiej dojdzie. A przeciez,
jak pisze Baker Miller (1986), kiedy ludzie starajg si¢ robi¢ nowe rzeczy,
burza stare wzory i wowczas konflikt jest nieunikniony. Niestety, wspot-
pracujac ze soba kobiety nie moga odciac si¢ od imitacji zasad dzialania
uktadu: dominujacy mezczyzni — podporzadkowane kobiety, w ktorym tak
znaczna rolg odgrywa maskowanie rzeczywistych napigé i konfliktow.

Dodajmy w tym miejscu dos¢ okrutng (autorstwa Kate Millet, 1982) po-
lityczno-psychologiczng interpretacje deficytu solidarnosci kobiecej. Millet
pisze: ,,Krotko mowiac, lokaty kobiet w naszym systemie klasowym sa ra-
czej niepokazne. Trzeba jednak podkresli¢, ze jak kazda grupa pasozytujaca
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na swych wtadcach sa jednoczesnie klasg zalezna, zyjaca z nadwyzek. Mar-
ginalnos¢ egzystencji kobiet czyni je konserwatystkami, poniewaz wzorem
innych oséb w analogicznej sytuacji utozsamiajg swe przetrwanie z dobro-
bytem tych, ktérzy je utrzymuja (tamze: 77-78). Millet nie jest odosobnio-
na ze swoim przekonaniem o konserwatyzmie kobiet. Podziela go cytowana
Baker Miller (1986), kiedy twierdzi, ze presja na odrzucenie tradycyjnych
modeli zycia moze by¢ przez wiele kobiet traktowana jako zagrozenie i tym
samym moze stanowi¢ dla nich uzasadnienie do pozostawania w starych,
niestwarzajacych intensywnych dysonanséow poznawczych, koleinach. Wy-
niki przedstawione wczesniej — szczegbélnie w rozdziatach: IV-VI — po-
twierdzaja powyzsza opinie.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze wspomniane przyczyny i objawy deficytu
solidarnosci kobiet sa w malym stopniu zawinione przez kobiety. Przez wie-
ki pozostawaty w kregu rodziny, byly separowane od siebie, czego konse-
kwencje nie daja si¢ przekroczy¢ z dnia na dzien.

W przypadku Polski jest jeszcze jeden czynnik, ktory: sprzyjat, legity-
mizowat i1 neutralizowal nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami.
Nie zapominajmy przeciez, ze po roku 1945, pod rzadami komunistycznymi
panowat swoisty egalitaryzm (nie mysle tu o zadekretowanej ideologicznie
réwnosci plei). Spoleczenstwo — kobiety 1 megzczyzni w sposob egalitarny
byli pozbawieni praw obywatelskich; byli wykluczeni z udzialu w szeroko
pojetej wladzy (Arato 1981). W sytuacji negatywnego, ale ,,réwnego” oby-
watelstwa, praca domowa kobiet oszczedzala czas mezczyzn, ale nie mogh
by¢ on, podobnie jak zajmowane przez wigkszo$¢ mezczyzn stanowiska
w zyciu publicznym, przetozony na ich autentyczna, polityczng i finansowg
przewagg. I kobiety, i mgzczyzni funkcjonowali w przestrzeni, w ktorej pan-
stwowy socjalizm depolityzowal/neutralizowat nieréwnosci migdzy kobieta-
mi i mezezyznami (Watson 1993). Podobnie jak — uzasadniona historycznie
— popularno$¢ przekonania wsrdd mezczyzn i kobiet o szczegdlnej pozycji
polskich kobiet, nie prowokowata do postrzegania zasad funkcjonowania
zycia spotecznego w kategoriach dominacji mezczyzn i podporzadkowania
kobiet. Odwotujac si¢ do socjologicznej definicji nierdwnosci (Koralewicz,
Mach 1987) powiedzieliby$my, ze realny socjalizm i kulturowa tradycja,
nie ulatwialy dostrzezenia nierdéwnos$ci pozycji spotecznych zajmowanych
przez kobiety i megzczyzn i przede wszystkim dostrzezenia nieréwnych
szans dostepu do tych pozycji. Tym bardziej nie utatwity krystalizowania sie
$wiadomosci istnienia odmiennych interesow obu pici.

Zjawisko kontrataku (backlash). W 1991 roku pojawila si¢ ksiazka
Susan Faludi zatytutowana Backlash: Undeclared War against American
Women. Jej tres¢ uprzytomnita wszystkim osobom zainteresowanym prob-
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lemem sytuacji kobiet i feminizmem istnienie powaznego, uniwersalnego
mechanizmu spotecznego nastawionego na zwalczanie feminizmu i utrzy-
manie dotychczasowych, tradycyjnych regut kulturowych, okreslajacych re-
lacje kobiet i me¢zczyzn. Analiza Faludi dotyczy kobiet, spoleczenstwa i fe-
minizmu amerykanskiego. Ale odnajdujemy w niej sytuacje i doswiadczenia
polskich kobiet, szczegdlnie te, ktore pojawily si¢ po 1989 roku.

Bo zjawisko kontrataku pojawia si¢ w szczegdlnych sytuacjach.
Postuchajmy, co o tym mowi sama Faludi. ,,W ostatnim dziesigciole-
ciu nastapil bardzo silny kontratak na prawa kobiet, proba odebrania ma-
tych i ciezko wywalczonych zwycigstw, jakie osiagnat ruch feministyczny.
To kontruderzenie jest w duzej mierze skryte. W popkulturowej wersji Wiel-
kiego Ktamstwa, bezczelnie odwraca si¢ prawde do gory nogami i stwier-
dza, ze wszystkie kroki, ktore doprowadzity do poprawy sytuacji kobiet,
tak naprawde¢ doprowadzity do jej pogorszenia. Backlash jest zarazem
wyrafinowany 1 banalny, ztudnie «postepowy» 1 dumnie wsteczny. Uzywa
i «nowych» odkry¢ «badan naukowychy i taniego moralizmu. W mediach
zwraca si¢ jezykiem btyskotliwych wypowiedzi do publicznosci, ktdra po-
daza za moda na konserwatyzm fanatycznej retoryki kaznodziejéw Nowej
Prawicy. Udalo mu si¢ przettumaczy¢ praktycznie wszystkie prawa kobiet
na swoj wlasny jezyk. Tak jak epoka Reagana przesungta dyskusje poli-
tyczng daleko na prawo i doprowadzita do demonizacji liberalizmu, tak
backlash przekonat publiczno$é, ze «wyzwolenie» kobiet bylo prawdziwa
wspotczesng plaga Ameryki — zrodlem niekonczacych si¢ probleméw osobi-
stych, spotecznych i ekonomicznych”. I dalej: ,,Niewatpliwie niech¢é wobec
niezaleznosci kobiet zawsze istniata. Ale strach i obrzydzenie do feminizmu
jest rodzajem powtarzajacego si¢ stanu wywotywanego w naszej kulturze,
ktéry nie jest statyczny; jego symptomy okresowo pojawiajq sie i zanika-
ja. 1 wlasnie okresy obecnosci, jak ten, ktory obserwujemy obecnie, moga
by¢ okreslone terminem backlash — kontratak na postepy, jakie robia kobie-
ty. Jezeli przesledzimy w amerykanskiej historii te nawroty, stwierdzimy,
ze nie sa przypadkowe; zawsze byly wywotane przekonaniem — prawdzi-
wym czy tez nie — ze kobiety robia zbyt wielkie kroki do przodu. Zawsze
pojawiaja si¢ jako reakcja na osiagnigcia kobiet, zdobywane nie przez uspie-
nie mizoginizmu, ale szczegdlne starania podejmowane w celu polepszenia
swojej pozycji, interpretowane przez mezczyzn — szczeg6lnie przez mez-
czyzn zmagajacych si¢ z problemami ekonomicznymi i spoltecznymi — jako
przepowiednia upadku ich meskiego prestizu” (Faludi 1994/95: 35).

Pomijam tutaj opis cyklicznosci nawrotow backlashu w Stanach Zjed-
noczonych. Wazna jest podstawowa konkluzja, ktéra méwi, ze: antyfemi-
nistyczny backlash bywa stymulowany nie tym, ze kobiety osiagaly pelne
réwnouprawnienie, ale tym, ze wzrastalo prawdopodobienistwo, ze moga
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je osiagnaé. Komentujac ksiazke Faludi, Jean Baker Miller stwierdzita, ze te
kontruderzenia, wymierzone w kobiety na dtugo, zanim osiagnely one linig
mety, moga by¢ zarazem znakiem, ze dzialania kobiet byly efektywne.

W przypadku Polski uniwersalny charakter mechanizmu backlashu po-
twierdza fakt, ze po roku 1989 pojawily si¢ wyraznie okreslone sily, kto-
re nadawaty mu charakter polityczny i zorganizowany. Byly nimi Kosciot
katolicki i skrajnie prawicowi politycy, ktorzy walczac z prawami kobiet
wypetniali w ten sposob pustke swoich whasnych programow politycznych
1 mogli si¢ wykaza¢ postawq ,,dekomunizacyjng”.

Zjawisko kontrataku mozna obarczy¢ wielka ,,wing” za wspot-
udziat w niwelowaniu badz ostabianiu tych kobiecych szans i zasobow, kto-
re moglyby by¢ wykorzystane przez same kobiety, réwniez polskie, na rzecz
ich wlasnego, nawet bardzo specyficznie i partykularnie rozumianego inte-
resu grupowego.

Istnieja jednak warunki sprzyjajace 1 umozliwiajace nie tylko zaist-
nienie, ale i realizacj¢ interesu grupowego kobiet. Co wigcej, zobaczymy,
ze w pewnych sytuacjach, relatywnie globalne podejscie do interesu grupo-
wego kobiet bywa niezb¢dnym warunkiem jego zrealizowania.

Warunki sprzyjajace zaistnieniu i realizacji
interesu grupowego kobiet

Do takich warunkéw naleza przede wszystkim makroprocesy spoteczne,
a wsérod nich zmiana spoteczna. Urbanizacja, wzrost wyksztatcenia kobiet,
przemiany na rynku pracy, sprzyjaja zwigkszeniu si¢ proporcji ,,niezalez-
nych”, tj. nieobcigzonych malzenskimi i rodzinnymi obowiazkami kobiet.
Wzrostowi tej proporcji sprzyjaja: poézne matzenstwa, odktadanie przez
kobiety momentu urodzenia dziecka, spadek liczby urodzen, podwyzszona
proporcja rozwodow przy obnizonych wskaznikach zawierania powtdrnych
matzenstw, dtuzsze zycie kobiet (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006).

Zwigkszajaca si¢ liczba kobiet ,,niezaleznych” wzmacnia potencjal osob
predestynowanych do walki o rowno$¢ plci. Mozna oczekiwac, ze w Polsce,
w najblizszej przysztosci, ze wzgledu na charakter zachodzacych przemian
znacznie si¢ zwigkszy proporcja ,.kobiet niezaleznych”, o czym $wiadczy
chociazby rosnace znaczenie kobiet asertywnych przy malejacej randze
kobiecego typu ,.kulturowego”, jakim bez watpienia byt wzoér Matki-Polki
(zob. rozdziaty II i IV). Alice Rossi (1972), ktorej kategoria ,,kobiet nieza-
leznych” tutaj si¢ postuzytam, twierdzi nawet, ze wielko$¢ i znaczenie ruchu
kobiet jest odbiciem proporcji takich wtasnie kobiet w populacji. Wszystko
wskazuje na to, ze w Polsce proporcja ,.kobiet niezaleznych” nie osiagne-
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ta swojej masy krytycznej pozwalajacej na zmiang charakteru i statusu ru-
chu kobiet i jego politycznego znaczenia. ,,Urbanizacja” i ,,modernizacja”
z wszystkimi ich znamionami wspottworza znaczaca jakosciowo zmiang
spoteczng. Nic dziwnego wigc, ze wlasnie na jej kanwie pojawily si¢ maso-
we ruchy kobiece. Jak pisze Valentina M. Maghadam (1994), ruchy spotecz-
ne sg pojazdami, przy pomocy ktdérych ludzie szukajg mozliwosci wptywu
na wlasne zycie przez zmiang ksztattu i dziatania instytucji formalnych.

Warto sobie zda¢ sprawg, w jakich sferach zycia spotecznego kobie-
ty stajg si¢ podmiotami i aktorami politycznymi. Wedtug West i Blumberg
(1990) mozna wyrdznié cztery warianty aktywnosci publicznej kobiet:

1) kobiety sa liderkami badz uczestnicza w walce z bezposrednim za-
grozeniem dla przetrwania ich samych, ich rodzin i dzieci;

2) uczestnicza w protestach w sprawach etnicznych i rasowych;

3) angazuja si¢ w dziatalnosci na rzecz spraw ogdlnych: pokoju, eduka-
cji, Srodowiska;

4) dziataja na rzecz obrony wiasnych praw i na rzecz réznych specyficz-
nych grup kobiecych (kobiet maltretowanych, starych, mtodych, wychowu-
jacych samotnie dzieci).

W tej propozycji stosunkowo mato miejsca zajmuja rodzaje aktywnosci
jednoznacznie kojarzace si¢ ze sfera interesu grupowego kobiet. Sg po pro-
stu jedna z kilku form aktywnosci politycznej czy publicznej kobiet. Powyz-
sza kategoryzacja pokrywa si¢ w duzym stopniu z sugestia, w ktorej zwraca
si¢ uwage na dwa typy grup interesu, w ktorych kobiety sg aktywne (Baker
1980). Sa to: 1) grupy posrednio zwiazane z interesem kobiet, a walczace na
przyktad o prawa obywatelskie, ochrong $rodowiska, zabezpieczenie spo-
teczne oraz 2) grupy powszechnie traktowane jako organizacje kobiece.

Zatrzymajmy si¢ zatem nad czynnikami wplywajacymi na efektywnos¢
i sukces kobiecych grup interesu. Mary Ann Baker i wspotautorki podkre-
$laja ogromne znaczenie sposobu zdefiniowania celow. Proponuja, aby cele
byly zdefiniowane albo jako polityczne, tzn. koncentrowaty si¢ na walce
o0 uzyskanie rownego statusu, dostepu do stanowiska itp., badz aby byly zde-
finiowane jako cele alternatywne, przez ktoére rozumieja koncentracje dzia-
tan na rozwoju indywidualnym i relacjach migdzyludzkich.

Cytowane autorki twierdza, ze kobiece organizacje beda, tak zreszta
jak wszystkie organizacje, odnosity sukcesy wowczas, gdy ich cele beda
specyficzne, a nie skierowane na totalna zmiang¢ systemu spoteczne-
go, a podejscie bedzie bardziej pragmatyczne niz ideologiczne. Trze-
ba jednak pamigta¢, ze miarg sukcesu grupy jest efektywnos¢ jej dziatania.
Trudno nie zgodzi¢ sig, ze jednym z trafniejszych wskaznikow efektywnosci
jest zdolno$¢ uzyskania maksymalnego dostgpu do procesu podejmowania
decyzji (Baker 1980). Poza pokonaniem uniwersalnych progéw: akceptacji
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celéw przez podejmujacych decyzje i zainteresowang nimi zbiorowosc¢, po-
siadania odpowiednich zasobow i funduszy, stworzenie sprawnej struktury
1 zasad przeptywu informacji, kobiety maja jeszcze dodatkowe utrudnienie,
ktorych pokonanie niekoniecznie zalezy od jakosci ich dziatania grupowego.

Chodzi tu o sprawy tak podstawowe, jak typ systemu politycznego cha-
rakterystycznego dla panstwa, w ktorym zyja i dziataja kobiety. Doswiad-
czenie dziesigcioleci pokazuje, iz panstwami najbardziej sprzyjajacymi
interesom kobiet okazuja si¢ panstwa okreslone jako liberalno-socjaldemo-
kratyczne. Nieco sarkastycznie, za Cynthig Fuchs Epstein (1981), mogliby-
$my zatem powiedzie¢, ze kobiety i ich sprawy pojawiajq si¢ 1 maja szanse
zaistnienia wtedy, kiedy zgodnie z panujaca ideologia i prawem powinny
zaistniec.

Taka sytuacja, w duzym stopniu mozliwa dzigki staraniom samych ko-
biet, nie zwalnia ich oczywiscie z dalszego podejmowania i kontynuowa-
nia wielotorowej aktywnosci na rzecz wlasnych intereséw. Wprowadzenie
juz na poczatku lat siedemdziesiatych w wigkszosci krajow skandynawskich
Ustawy o rownym statusie kobiet i mgzczyzn, stosowanie metody kwoto-
wej jako mechanizmu utatwiajacego istnienie reprezentacji kobiet w wy-
bieralnych gremiach lokuje te kraje w awangardzie panstw sprzyjajacych
réwnosci plci. Nie staje si¢ jednak automatycznie gwarantem jakosci i za-
kresu tej rownosci. Na to ograniczenie wskazuje przypadek Szwecji, gdzie
mimo znacznego zaawansowania procesu wdrazania polityki réwnosciowej
nie udato si¢ ostabi¢ zro6znicowania szans kobiet i mgzczyzn w osiaganiu
kierowniczych stanowisk (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006). Ponadto regu-
lacje prawne wywodzace si¢ z ducha liberalizmu nie wyczerpuja catego za-
kresu celow 1 dzialan skandynawskich organizacji i nurtéw kobiecych.

Poza ,tradycyjnymi” organizacjami kobiecymi walczacymi o réwne pra-
wa kobiet (equal status), sa i takie, na przyktad, jak organizacje gospodyn
domowych, ktére wychodzac z zatozenia o uzupehianiu si¢ rél kobiecych
i meskich walcza o przypisywanie im identycznej wartosci (equal value). Sa
réwniez takie, zrzeszone pod hastem: New Women's Liberation Movement,
ktére poczawszy od lat siedemdziesiatych walczac o wyzwolenie kobiet wal-
cza z systemem kapitalistycznym uznanym przez siebie za gltéwne zrodto
opresji kobiet. Istnieja rowniez kobiety dziatajace na rzecz ruchu osdb pra-
cujacych (labour movement), w ktorym, bardzo czgsto razem z mezczyzna-
mi, staraja si¢ modyfikowac relacje miedzy zatrudniajacymi i za-
trudnionymi. Sg rowniez organizacje kobiece nastawione na dziatania
na rzecz ,,innych ludzi”: dzieci, 0sob starszych, uposledzonych. T¢ mozaike
artykulacji interesdw réznych grup kobiecych na pewno wspottworza or-
ganizacje kobiece funkcjonujace w ramach partii politycznych, niezaleznie
od budzacych si¢ watpliwosci, czy sa one wazne dla samych partii, ich elit,
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czy tez dla kregu kobiecego z jego wiasnymi elitami (Haavio-Mannila i inni
1985; zob. réwniez tabela 1V.15).

Zroznicowanie celow 1 ideologii ma swoje konsekwencje strategiczne
i polityczne. Organizacje skoncentrowane na problemie praw i rownosci pici
orientuja si¢ przede wszystkim na publiczne autorytety i instytucje; kobiecy
ruch pracownikow, wespot ze zwigzkami zawodowymi, na relacje z praco-
dawcami.

Roéznorodnos¢ podejs¢ i przyjmowanych taktyk nie musi by¢ utoz-
samiana z odmiennoscia interesow. Autorki cytowanej ksiazki zwracaja
uwage, ze New Women's Liberation Movement — niezajmujacy si¢ rozwia-
zaniami legislacyjnymi w takim stopniu, jak budowaniem alternatywnych
instytucji, separatyzmu i $wiadomosci kobiet — i polityka skoncentrowana
na strategiach uzyskiwania rownosci plci, sa jednak, w sposéb niebezpo-
sredni powigzane. Dzieje si¢ tak, poniewaz Nowy Ruch Wyzwolenia Kobiet
mogt powsta¢ dzigki dotychczasowej pracy bardziej tradycyjnych organi-
zacji kobiecych, czyli dzigki kobiecym dzialaniom chlubigcym si¢ ponad
stuletnig tradycja. Z kolei radykalny ruch kobiecy, dzieki funkcjonowaniu
na zewnatrz instytucji politycznych stanowi znaczace, poprzez swojg nieza-
leznos¢, presj¢ i radykalizm, wzmocnienie, a wlasciwie bodziec dla polityki
na rzecz rownego statusu kobiet.

Przygladajac si¢ dlugoletnim do$wiadczeniom skandynawskim docho-
dzimy do przekornego wniosku, ze istnieje jednak desygnat (por. paragraf
»Watpliwosci socjologiczne™) interesu grupowego kobiet niewymagajacy
szczegbdlnego dookreslania. Jest nim osiagnigcie rownego statusu kobiet
1 mezezyzn, na poziomie regulacji prawnych. Przy wszystkich watpliwos-
ciach, jakie budzi ta zasada, wydaje sig, ze jest to warunek niezb¢dny i row-
noczesnie wystarczajacy, aby mogty zosta¢ zrealizowane réznorodne, a na-
wet partykularne interesy grupowe kobiet.

Polska droga krystalizacji interesu grupowego kobiet

Wszystko co do tej pory powiedziano o uniwersalnym charakterze barier
1 szans sprzyjajacych powstaniu i funkcjonowaniu interesu grupowego ko-
biet odnosi si¢ rowniez do szczegdtowego przypadku, jakim jest interes gru-
powy polskich kobiet. Sg jednak pewne watpliwosci, na ktére warto zwrdcic
uwage.

Paradoksalne obcigzenia przeszlosci. Czesto, opisujac jakis fragment
zycia spotecznego w Polsce korzystamy z okre$lenia: ,,paradoksalny(e)”.
Doprawdy, trudno jednak znalez¢ lepsze okreslenie dla sytuacji, w ktorej
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jednoczesnie 42% kobiet uwaza, ze mg¢zczyznom zyje si¢ lepiej niz kobie-
tom, a tylko 4% kobiet bylo w stanie uzy¢ terminu dyskryminacje dla okre-
Slenia swojej sytuacji poczucia ,,gorszosci” w miejscu pracy (ktore odczu-
wa 64% kobiet), w domu rodzinnym (34%), w miejscach publicznych (29%
[Goérnicka-Boratynska 1999]).

Brak grupowej swiadomosci polskich kobiet, ktore nie zauwazaja po-
dobienstwa swojego losu zdeterminowanego picig i nie probuja go zmienic
— tak wazny z feministycznego punktu widzenia (Limanowska 1993) — ma
swoje uzasadnienia.

Po pierwsze, trudno oczekiwac, ze begdzie istniata Swiadomos$¢ grupowe-
go interesu kobiet w kraju, w ktorym przez setki lat pojecie interesu koja-
rzylo si¢ badz z interesem wtasnej Rodziny, badz z dobrem Ojczyzny. Jak
wiemy, po roku 1945 ,,przezywanie zycia w kregu losu wlasnego i rodziny”
(Nowak 1979) jeszcze si¢ nasilito. Rok 1945 roku jest wazny i z innych po-
woddéw. Ta data zapoczatkowata proces ,,odgérnego rownouprawnienia ko-
biet”, przedmiot podziwu i zazdrosci wielu kobiet z Zachodu i dziataczek
zachodnich ruchéw kobiecych. Przy skrzetnym pominieciu faktu, ze praw-
ne zabezpieczenia politycznego i edukacyjnego réwnouprawnienia kobiet,
réwniez dzigki walce kobiet, istniaty w Polsce od 1918-1920 roku, ze wpro-
wadzono wowczas system $wiadczen socjalnych i wprowadzono kobie-
ty na rynek pracy. Aktywizacja zawodowa kobiet po 1945 roku dokonata
si¢ wlasciwie bez inicjatywy samych kobiet. Doprowadzity do niej przede
wszystkim zatozenia ideologiczne, chtonnos$¢ rynku pracy i przymus eko-
nomiczny, ktéry przy niskich ptacach czynit z zarobkow kobiet niezbedny
element budzetow rodzinnych.

Niebagatelng rolg¢ w procesie tworzenia z polskich kobiet homogenicz-
nej masy, w ktorej dominuja podobne, a nawet identyczne, zdeterminowane
rolami matek i zon marzenia i dazenia, odegrata nie tylko tradycja i historia
odwotujace si¢ do symbolu Matki-Polki, ale rowniez powstala w sierpniu
1945 roku organizacja Liga Kobiet.

Wedlug Stawomiry Walczewskiej (1993) efektem czterdziestopigciolet-
niego okresu istnienia tej organizacji jest widoczna do dzi§ biernos¢ poli-
tyczna kobiet, ich niezdolnos¢ do organizowania si¢ i do obrony swych
intereséw grupowych. Nie miaty bowiem one mozliwosci swobodnego ar-
tykutowania swoich intereséw w ramach Ligi, a zalozenie innej organiza-
cji kobiecej byto niemozliwe. Liga Kobiet deklarujac, ze jest organizacja
wszystkich kobiet w Polsce, utrwalita w spoteczenstwie obraz kobiet jako
jednolitej, niezréznicowanej politycznie masy. Skutkiem takiej ,,dziatal-
nosci”, latem 1989 roku, a wigc juz po wyborach czerwcowych, pierwszy
wniosek o rejestracje Polskiego Stowarzyszenia Feministycznego zostat od-
rzucony z uzasadnieniem, ze ,,jedna organizacja kobieca juz jest”. Trzeba
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tez pamigtac, ze z powodu ograniczen ideologicznych Liga nie nawigzywata
ani do dorobku przedwojennego ruchu kobiecego, ktory zostal uznany za re-
akcyjny, ani do wspdtczesnie rozwijajacych si¢ ruchow kobiecych, a szcze-
golnie tego, co potocznie okresla si¢ ,,feminizmem”.

Wskutek dziatania splotu czynnikéw ideologiczno-ekonomiczno-oby-
czajowych, utrwalato si¢ postrzeganie feminizmu jako luksusu, efektu bo-
gactwa, braku probleméw, upadku obyczajoéw, rozpasania seksualnego. Fe-
minizm byl mozliwy na Zachodzie, gdzie kobiety mialy czas, a nie mialy
ktopotow. Poglad, iz w Polsce sytuacja byla i jest diametralnie odmienna,
a wigc feminizm nie ma racji bytu, stawat si¢ coraz bardziej powszechny.

W ten mniej wigcej sposob przebiegat ,.trening” oduczajacy polskie ko-
biety myslenia o sobie jako o osobach, ktére moga utozsamiac si¢ z innymi
kobietami 1 ktore podejmujac wspolne dziatania moglyby cokolwiek zmie-
ni¢ w swoim zyciu. Retoryka komunistyczna intensywnie pracowata na to,
aby ,,przywileje”, na przyktad z zakresu §wiadczen socjalnych, byly utozsa-
miane z ,,prawami” kobiet. Kreowano mit realnego istnienia réwnosci ptci
w Polsce. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze pojawiajace si¢ po roku 1989
ruchy i dziatania na rzecz praw kobiet byly i sa postrzegane badz jako wal-
ka o nowe przywileje, badz jako rewanzyzm czy odwrocenie dyskryminacji.
W konsekwencji pojawita si¢ wrogo$¢ wobec terminu ,,prawa kobiet”.

W tej sytuacji trudno si¢ tez dziwi¢, ze spoteczna mobilizacja, jaka byt
w 1992 roku ,,Ruch Komitetéw” na rzecz referendum w sprawie aborcji od-
bywata si¢ po pod hastami obrony demokracji i panstwa neutralnego Swiato-
pogladowo, zamiast pod hastami walki o prawa reprodukcyjne kobiet.

Niezaleznie od tego, co myslimy o jakosci i efektywnosci dziatajacych
obecnie w Polsce partii politycznych, jak dotad nie obserwujemy, aby te
partie w jakikolwiek odpowiedzialny sposob sygnalizowaly, ze sa otwarte
na zaistnienie ,,yOwnouprawnienia pici” w swoich szeregach. Analiza wy-
borow parlamentarnych w 1993 roku pokazata, ze jesli nawet kwestie ko-
biece pojawily si¢ w programach wyborczych niektorych partii (SLD, UP)
nie zaistnialy one w ogole w czasie telewizyjnej kampanii wyborczej (Fu-
szara 1994). Zdaniem 6wczesnego Petnomocnika ds. Kobiet Jolanty Ba-
nach: ,,Problemdw kobiet nie traktuje powaznie zadna partia polityczna.
Nie ma takiej, ktora adresowataby do nich swojq oferte, ujawniajaca si¢
przy konstrukeji list wyborczych, promocji kobiet w wyborach” (,,Wprost”
1995: nr 30). Kolejne wybory parlamentarne i samorzadowe nic w tej spra-
wie nie zmienity.

Z drugiej za$ strony polskie kobiety nie wywieraja zadnej presji, zeby
cokolwiek w tej dziedzinie si¢ zmienito. Wedlug Malgorzaty Fuszary: ,,Jesli
wige kobiecy elektorat, mimo ze chce, aby kobiety reprezentowaly i rozwia-
zywaly jego problemy, nie glosuje na kobiety — kandydatki tak czesto, jak
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mozna by si¢ tego spodziewac, to dlatego, ze nie ma jeszcze prawie kandy-
datek, ktore odpowiadatyby jego oczekiwaniom i byly w sposob zgodny
z tymi oczekiwaniami prezentowane w kampanii wyborczej. Sadze, ze duza
czes¢ kobiecego elektoratu nie spotkata jeszcze kandydatek, na ktore napraw-
de i z pelnym przekonaniem chciataby gltosowaé” (Fuszara 1994). Przypadek
Hanny Gronkiewicz-Walz, ktora w czasie kampanii prezydenckiej ‘95 prezen-
towala niestychanie patriarchalny i protekcjonalny stosunek do elektoratu ko-
biecego jest — niestety — dobitnym potwierdzeniem powyzszej tezy.

Jak dotad nie mozna rowniez liczy¢ na wsparcie interesu kobiet ze stro-
ny ,kobiet na §wieczniku”. Swietna i ciagle aktualna analiza tego proble-
mu dokonana przez Ink¢ Stodkowska (w 1993 roku) pokazuje, ze kobiety
z ,,topu” publicznego i politycznego, w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kow nie s nawet w stanie zauwazy¢ problemdéw kobiet. Zainteresowanie
nimi medidw, uczynienie z nich problemu godnego pozbawionej protekcjo-
nalizmu debaty politycznej nie wchodzi w ogéle w rachube.

Czy zatem sytuacja jest beznadziejna? To znaczy, czy niemozliwe
jest zaistnienie §wiadomosci istnienia interesu grupowego u polskich kobiet
i jakiejkolwiek jego artykulacji?

W przypadku procesu krystalizacji grupowego interesu polskich kobiet
obciazenia historyczno-systemowe maja dwojaki charakter. Z jednej stro-
ny, mimo uzyskanego po 1945 roku formalnego réwnouprawnienia kobie-
ty — gdyby chcialy i umiaty to zauwazy¢ — maja prawo czu¢ si¢ dyskrymi-
nowane w zyciu spotecznym. Z drugiej za$ strony polityka rownosciowa
w socjalistycznym wydaniu stworzyta baze prawna i strukturalng, punkt
wyjscia utatwiajacy dalsze dziatanie na rzecz autentycznego wyrownania
praw i szans kobiet i m¢zczyzn.

Ale istnieje jeszcze trzeci czynnik uwiktany w tradycje i histori¢ o rodo-
wodzie dtuzszym niz okres po 1945 roku, a co wigcej jest to czynnik, kto-
ry cechuje uniwersalizm, o ktorym juz wczesniej wspomniatam. Chodzi
tu o deficyt solidarnosci kobiecej i mechanizmy, ktore go ksztaltuja. Pora za-
tem, aby si¢ przyjrze¢ obliczu solidarnosci polskich kobiet. Bedzie to zara-
zem uzyskanie informacji o tym poziomie tozsamosci jednostek, ktory w tej
ksigzce okreslamy jako tozsamo$¢ grupowa. Ma ona miejsce, gdy identyfi-
kacja jednostki z grupa traktowana jest przez nig sama i przez jej srodowi-
sko jako element indywidualnej charakterystyki (Thoits, Virshup 1997).

Deficyt solidarnosci kobiet jako wskaznik braku ich tozsamosci gru-
powej’. W literaturze na temat funkcjonowania kobiet w sferze publicznej

3 W tej czg$ci zostang wykorzystane wyniki badania sondazowego CBOS ,,Szklany sufit”, kto-
re zostato przeprowadzone na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych w marcu 2003. Po raz pierw-
szy zostaly opublikowane w monografii Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, red.
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mozemy znalez¢ przede wszystkim rozwazania na temat indywidualnych
strategii przyjmowanych przez kobiety, ktore pragna osiagna¢ sukces w mg-
skim $wiecie. MOwiac w wielkim skrocie, zwraca si¢ uwage na przyjmo-
wanie przez kobiety regut juz obowiazujacych w tej sferze — kobiety przej-
muja meskie cechy, staraja si¢ zaskarbi¢ sobie zyczliwos¢ przetozonych
mezczyzn, otaczajq si¢ mezczyznami, dystansuja si¢ wobec innych kobiet
(Duerst-Lahti, Kelly 1998).

Takie strategie osiagania sukceséw sa, zdaniem badanych w 2003 roku
kobiet i mezczyzn, obecne sa takze w polskiej rzeczywistosci®. Tlustruja
to dane przedstawione na wykresie VIL.1.

Wykres VIL1. Strategie kobiet
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W robieniu karier

Ezdecydowanie tak Eraczej tak Oraczej nie dzdecydowanie nie Mtrudno powiedzie¢

Zrodlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.

Ponad potowa badanych jest przekonana, ze ,kobieta, jesli ma do wy-
boru kobiete i me¢zczyzne, to zawsze wybierze m¢zezyzng” (60,8% kobiet
1 60,0% mezczyzn), ze ,,aby osiagnac sukces kobieta musi zabiega¢ o przy-
chylno$¢ mezezyzn” (59,3% 1 62,0%) oraz ze ,kobiety sukcesu dystansu-
ja si¢ od probleméw innych kobiet, nie dostrzegaja ich” (54,6% i 57,8%).
Prawie potowa badanych (48% kobiet i 51% megzczyzn) zwraca uwage
na fakt, ze ,,kobiety nie popieraja si¢ w robieniu karier”. Przeciwnego zdania
jest nie wiecej niz jedna trzecia tej zbiorowosci, przy czym kobiety czesciej
niz mgzezyzni nie zgadzaja si¢ z powyzszymi stwierdzeniami. Wsrod kobiet
powyzsze opinie znaczaco rzadziej podzielaja kobiety z wyzszym wyksztat-
ceniem.

A. Titkow, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003. Badanie zostato przeprowadzone na probie
reprezentatywnej dla ogétu dorostych mieszkancow Polski (18 i wigceej lat), ktora wynosita 1056
0s6b.

4 Wszystkie réznice pomigdzy kobietami i mezczyznami w stosunku do stwierdzen o soli-
darnosci kobiet, ktére prezentuj¢ w tym paragrafie, sq istotne statystycznie. Liczone byly razem
z odpowiedziami ,,trudno powiedzie¢”, ktore w niektorych przypadkach siggaty nawet ponad 20%.
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To, ze mezczyzni dostrzegaja i mowia o indywidualnych strategiach
kobiet na osiaganie sukcesu — strategiach opartych na zadbaniu o przychyl-
nos¢ mezczyzn — posrednio Swiadczy o tym, ze sq oni $wiadomi meskiej
dominacji w sferze publicznej. Zwraca uwage tez bardzo duzy odsetek
mezezyzn, ktorzy nie maja zdania w sprawie strategii i zachowan kobiet.
Czy jest to przejaw braku zainteresowania zjawiskiem karier kobiet, czy ra-
czej bagatelizowanie problemu?

Indywidualistyczny sposob robienia karier przez kobiety, nawet jesli
owocuje nieco wigksza liczba kobiet na stanowiskach, nie zmienia gene-
ralnego uktadu sit pomigdzy kobietami i me¢zczyznami w sferze publiczne;.
Nie buduje przy tym w kobietach poczucia identyfikacji grupowe;j, ktdra sta-
taby sie platforma wypracowania strategii grupowej majacej na celu osiag-
nigcie, na przyktad, mniej dyskryminujacych stosunkow w sferze pracy.
W tym kontekscie pada najczgsciej pojgcie solidarnosci grupowej mezezyzn
1 wigzacego si¢ z nig wzajemnego wspierania si¢. Silnej solidarnosci mez-
czyzn przeciwstawia si¢ tez brak solidarnosci kobiet.

W badaniu w 2003 roku kobiety (77,3%) nieco czgsciej niz me¢zezyzni
(70,6%) moéwily o istnieniu meskiej solidarnosci zdefiniowanej jako ,,skton-
no$¢ do awansowania mezczyzn”, a przekonanie o istnieniu takiej wias-
nie formy kobiecej solidarnosci jest duzo rzadsze — jedynie 34,5% kobiet
1 25,5% megzczyzn nie zgadza si¢ z opinig, ze ,,kobiety nie popieraja si¢
w robieniu karier”.

Jednak na wprost sformutowane pytanie, czy kobiety sa niesolidarne,
twierdzaco odpowiada tylko 37,0% kobiet i 29,3% mezczyzn (rdznice istot-
ne), a przeciwnego zdania, czyli 0osob przekonanych, ze kobiety sa solidar-
ne, jest 55,2% kobiet i 53,7% mezczyzn.

Wykres VIL2. Czy kobiety nie sg solidarne?
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Zrodlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.
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Te¢ bardzo interesujacq réznicg popularnosci odczué¢ na temat istnienia
solidarnosci kobiet i ich wzajemnego wspierania si¢ w robieniu karier zawo-
dowych na pewno mozemy thumaczy¢ rdznica zakresow pojec; popieranie
si¢ kobiet moze by¢ tylko z jednym z elementow ich solidarnosci. Mozemy
réwniez thumaczy¢ unikaniem przez badanych wypowiadania uogdlniaja-
cych i raczej negatywnych opinii.

Stwierdzone powszechne uznawanie negatywnych opinii na temat wza-
jemnych relacji migdzy kobietami zmusza do dystansu wobec 50% popu-
larnosci ogdlnego przekonania, ze kobiety sa solidarne. Jak przedstawiaja
si¢ relacje migdzy kobietami w ocenie uczestnikow badania w 2003 roku
pokazuje wykres VIIL.3

Wykres VIL.3. Relacje migdzy kobietami
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Zrodlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.

Okazuje sie, ze az 73,2% mezezyzn 1 66,5% kobiet uwaza, ze ,kobie-
ty patrza na inne kobiety jak na potencjalne rywalki”; 62,2% mezczyzn
i 58,8% kobiet, ze ,kobiety obawiajg si¢ innych kobiet, bo wiedza jak ko-
bieta potrafi skrzywdzi¢”, a 62,2% mezczyzn i 56,4% kobiet, Ze ,,najczgsciej
wrogiem kobiety jest inna kobieta”. Inne przekonania sg juz nieco mniej po-
wszechne. Z opinia, ze ,,kobiety nie sg solidarne, bo po prostu maja taki cha-
rakter — sg zlosliwe, zazdrosne o sukcesy innych kobiet” zgadza si¢ 43,8%
mezezyzn 1 42,1% kobiet, a z tym, ze ,,kobiety najcz¢sciej nawiazuja bliskie
wigzi tylko z kobietami z krggu rodzinnego” odpowiednio 43,5% i 41,3%.
Wszystkie réznice pomigdzy kobietami i mg¢zczyznami sa istotne statystycz-
nie i w sumie me¢zezyzni maja gorsze zdanie na temat kobiet niz one same
o sobie. Wsrod kobiet najbardziej pozytywne wyobrazenia o wilasnej ptci
deklaruja kobiety z wyzszym wyksztatceniem.
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Z pewnym zaskoczeniem jednak (o ile wiemy, nigdy dotad w Polsce
nie zadawano tego typu pytan) dowiadujemy si¢, jak dalece autoportret
relacji migdzy polskimi kobietami jest negatywny. Cynthia Fuchs Epstein
ttumaczy taka sytuacj¢ odbiciem w nastawieniach kobiet kulturowo uksztat-
towanego przekonania, ze kobiety sa generalnie mniej wartosciowe: i jako
zdobywczynie sukcesow, i jako zrodto szeroko rozumianych gratyfikacji.
(Fuchs Epstein 1980).

Uzyskane wyniki nasuwaja jednak przede wszystkim dwie refleksje.
Po pierwsze, mezczyzni, majac tak negatywne zdanie o relacjach pomigdzy
kobietami, moga usprawiedliwia¢ swoja dominacje¢. Po drugie, obecnos¢ tak
negatywnego przekonania o kobietach, a przede wszystkim jego ogromna
powszechno$¢, nie sprzyjaja integracji kobiet, co jest niezbednym warun-
kiem ksztattowania ich solidaryzmu — mozliwosci definiowania interesu
grupowego i okreslania strategii dziatania.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze kobiety nie majq spolecznej przestrzeni
dla wzajemnego poznania, zrozumienia i dzialania. Obarczone domem swdj
czas poza praca poswigcaja obowiazkom rodzinnym, w czym wspierane
sa ewentualnie przez inne kobiety z rodziny. Nic wigc dziwnego, ze 43,5%
mezezyzn 1 41,3% kobiet uwaza, ze ,kobiety najczesciej nawiagzuja bliz-
sze wigzi tylko z kobietami z kre¢gu rodzinnego” — po prostu na inne kon-
takty nie maja czasu. Mezczyzni funkcjonuja inaczej — cenia sobie meskie
przyjaznie i wspdlnie spedzane chwile (bez kobiet) przy alkoholu. Blisko
co trzecia badana osoba (36,0% mezczyzn 1 32,6% kobiet) uwaza, ze ,ko-
biety nie organizuja spotkan z alkoholem i dlatego trudniej jest im porozu-
mie¢ si¢ miedzy sobg”. Prawdopodobnie nie chodzi tu o sam obyczaj picia
alkoholu, ale o obyczaj spotkan i istnienie bodzca, ktory do nich prowadzi.
Na takich spotkaniach — formalnych i nieformalnych — kobiety moglyby wy-
mienia¢ doswiadczenia, informacje, ustala¢ strategie, wspiera¢ si¢. Na ten
wlasnie wymiar zwrocily uwage wyniki badania jakosciowego nad zjawi-
skiem szklanego sufitu, ktore plastycznie pokazaty, ze meskie spotkania
,»przy alkoholu” sg istotne dla budowania sieci nieformalnych kontaktow tak
waznych przy budowaniu kariery.

Proces formowania si¢ idei interesu grupowego jakiejkolwiek zbiorowo-
$ci wymaga udzialu — nawet minimalnego — poczucia solidarnosci grupowe;.
Trudno oczekiwac, abysmy w obrebie zbiorowosci polskich kobiet spotka-
li si¢ z jakimi$ szczegdlnymi — nie mowiac juz, ze z masowymi — przeja-
wami solidarnosci. W przypadku wspoétczesnych polskich kobiet mozemy
mowi¢ jedynie o szczatkowym istnieniu poczucia solidarnosci kobiecej
— mozemy wrecz méwi¢ o negatywnej tozsamosci grupowej. Dodajmy,
ze nie jest to cecha specyficznie polska. Wrecz przeciwnie. Alice Schwarzer
ostatnio stwierdzila, ze: ,,M¢zczyzni nauczyli si¢ braterstwa, kobiety o soli-
darnosci nie maja pojecia” (Domagalik 2000).
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Przyczyna tego stanu rzeczy jest charakter kobiecych identyfikacji. Terenem
wigkszosci z nich jest — o czym mowia przedstawione wyniki badania tozsamo-
$ci polskich kobiet — heteroseksualne matzenstwo. W tak popularnej i pozadane;j
instytucji matzenstwa mozna dostrzega¢ najwigksza zapore dla ksztattowania
sie solidarnosci kobiecej (Rossi 1972). Zaistnienie innej solidarnosci niz rodzin-
no-matzenska jest najczg¢sciej postrzegane jako sprzeczne z interesem instytucji
malzenstwa. Wysoka ranga i znaczenie zycia osobistego i rodzinnego w hierar-
chii wartosci polskiego spoteczenstwa nie zostawia wlasciwie zadnej ,,psycho-
logicznej” przestrzeni na w miar¢ powszechne podjgcie przez kobiety dziatan,
ktére bytyby sprzeczne z kanonami kultury patriarchalne;.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy warto stawiaC pytania o interes grupowy
kobiet czy tez raczej powinniSmy pyta¢ o grupy interesu kobiet? Analizy
kategorii ,,interes grupowy kobiet” prowadzone z perspektywy teoretycz-
nej i empirycznej pozwalajg postawié teze, ktora najkrocej sformutowana
brzmiataby: nie istnieje uniwersalny interes grupowy kobiet — istnieja nato-
miast grupy interesu kobiet. Jedynie akceptujac takie ograniczenie mozemy
mowic¢ o istnieniu grupowej tozsamosci kobiet. I takie wlasnie ograniczone
formy przybiera artykulacje interesu grupowego kobiet.

Formy artykulacji interesu kobiet i jego Swiadomos¢

Mimo wszystko rok 1989 jest punktem zwrotnym. Zmiana systemu po-
litycznego byla wystarczajacym warunkiem, aby w niestychanym tempie
zaczgly si¢ pojawiaé inicjatywy, ktore okreslilibySmy nowym ,,ruchem ko-
biecym”. Nie ma on charakteru masowego, nie zaznacza swojej obecnosci
w danych statystycznych czy badaniach socjologicznych prowadzonych
na reprezentatywnych probach. W kontekscie wezesniejszych ustalen trudno
by bylo zreszta tego oczekiwac. Jego charakter jest natomiast réznorodny,
a dynamika wzrostu inicjatyw kobiecych — do pewnego momentu — zwra-
cata uwagg. Wystarczy porowna¢ zawartos¢ dwdch kolejnych informato-
rdw o organizacjach i zinstytucjonalizowanych inicjatywach kobiecych
w Polsce, wydanych przez Centrum Promocji Kobiet, w latach 1993 i 1997.
W roku 1993 informator zawierat informacje o okoto piecdziesigciu dzie-
wigciu takich przedsigwzigeciach — w roku 1997 informowat juz o stu sied-
miu (Informator 1993, 1997).

Wydaje sig, ze nadal bardzo obiecujaca jest wlasnie wspomniana rézno-
rodnos¢ inicjatyw. Znaczy to chyba po prostu tyle, ze kobiety, ktore taczy
jakas idea, na przyktad pomocy innym kobietom, wspolny i konkretny prob-
lem, potrzeba osiagnigcia tego samego celu, sa jednak w stanie zorganizo-
wac si¢ 1 wspotpracowac ze soba.
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W ruchu kobiet bardzo wazna role odgrywaja jego liderki. To wokot nich
powstaja, sprawnie dziatajace, elastyczne organizacje kobiece. Nie majg one
rozbudowanych struktur, poniewaz osoby zaangazowane w prace grupy
sa bardziej nastawione na realizacje¢ okreslonych zadan niz budowe struktur
organizacyjnych.

Tak dzieje si¢ do dnia dzisiejszego, co potwierdzaja wyniki badania po-
$wieconego liderkom organizacji kobiecych, ktdre przeprowadzita Anna Do-
maradzka na wiosng 2005 roku. Posrednim potwierdzeniem roznorodnosci
misji i celow takich ,,grup kobiecych” funkcjonujacych obok stowarzyszen
i fundacji, oddziatow regionalnych organizacji ogdlnopolskich i migdzyna-
rodowych, organizacji autonomicznych jest bogata typologia postaw ich li-
derek. Domaradzka wyrdznita siedem takich typdw. Sa nimi: Entuzjastka;
Wypalona; Feministka intelektualistka; Polityczka; Wojowniczka/aktywist-
ka; Pragmatyczna/Profesjonalistka; Matka/opiekunka (Domaradzka 2007).

Obserwujemy rowniez zawigzywanie si¢ koalicji. Takim spektakularnym
przyktadem jest Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, ktorg
wspoltworzyly organizacje tak rézne swiatopogladowo, jak Polskie Stowa-
rzyszenie Feministyczne i Zwiazek Kobiet i Dziewczat Chrzescijanskich.

Podejmuje si¢ rowniez wspdlne dziatania. Tutaj przyktadem jest przy-
gotowanie przez ,,Spoteczny Komitet Organizacji Pozarzadowych — Pekin
1995” Raportu o sytuacji kobiet w Polsce. Byto to bardzo wazne i znacza-
ce dla promocji inicjatyw kobiecych wydarzenie, ze wzgledu na fakt poka-
zania, ze kobiety chca i potrafia mowi¢ o swoich sprawach same, czyniac
to w sposdb odmienny niz dotad robiono to ,,w ich imieniu” oraz ze wzgle-
du na publiczng dyskusje, ktora ten Raport wywotal.

We wspolnotowej walce o prawa kobiet, przedstawicielki ,,nowego ru-
chu kobiecego”, coraz czesciej siegaja po deklaracje, ustalenia ONZ i Unii
Europejskiej. Podejmujac problemy: przemocy wobec kobiet, praw repro-
dukcyjnych, zdrowia kobiet, rynku pracy, zwigkszenia udziatu kobiet w zy-
ciu publicznym, réwnego statusu kobiet i mgzczyzn staraja si¢ wywrzeé na-
cisk na kolejne rzady, oczekujac zmian legislacyjnych. Czg¢s¢ organizacji, na
przyktad Centrum Praw Kobiet, dziatala jednocze$nie na poziomie mikro
— $wiadczac pomoc konkretnym kobietom, mezo — organizujac szkolenia
dla policji i makro — formutujac propozycje zmiany prawa.

Ta réznorodnos¢ inicjatyw jest zaprzeczeniem i zarazem sposobom osla-
bienia znaczenia stereotypu podtrzymujacego wizerunek kobiet jako mo-
nolitycznej kategorii spotecznej, przejawiajacej prawie identyczne potrze-
by i orientacje zyciowe. Jak dalece te ostatnie sa zroéznicowane, pokazata
zdecydowanie odmienna tre$¢ raportéw przygotowanych na IV Swiatowa
Konferencj¢ Narodow Zjednoczonych w Sprawach Kobiet — Pekin 1995
przez Spoteczny Komitet Organizacji Pozarzadowych i przez pozarzadowe
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organizacje prorodzinne zrzeszone w Polskiej Federacji Ruchow Obrony
Zycia.

Blizsze przyjrzenie si¢ kliszy jezykowej: ,.interes grupowy kobiet”
z perspektywy socjologicznej i feministycznej (trzeba podkresli¢, ze nawet
przy pominigciu tych nurtow wspoétczesnego feminizmu, ktdre w sposob
radykalny sprzeciwiaja si¢ wszelkiego typu kategoriom uniwersalizujacym
»kobiete”), prowadzi do wniosku, ze kategoria ,,interes grupowy kobiet”
jest pojeciem pustym. Przestaje nim by¢ tylko w dwu sytuacjach. Po pierw-
sze wowczas, gdy chodzi o legislacyjne gwarancje rownosci kobiet i mez-
czyzn — rdwniez w zakresie praw czlowieka. Po drugie, gdy jesteSmy w sta-
nie dookresli¢ charakter grupy, o interesie ktorej mowimy.

W przypadku polskich kobiet mozemy méwic o ich ,,grupowym intere-
sie”, poniewaz obydwa powyzsze kryteria sg spelnione. Sa bowiem sprawy,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza wigkszosci (ogotu) ko-
biet, na przyktad charakter praw reprodukcyjnych oraz mechanizmy i proce-
dury okreslajace dziatanie rynku pracy.

Ale czy polskie kobiety i mezczyzni maja §wiadomos¢ istnienia i ko-
niecznosci rozwiazania cigzacych na zyciu kobiet ,,uniwersalnych” dla tej
zbiorowosci probleméw?

Czy istnieje zatem swiadomos¢ interesu grupowego u samych kobiet
i jak jest on postrzegany przez mezczyzn? Odpowiadajac na to pytanie,
skorzystam ponownie z wynikdw badania nad tozsamoscia kobiet polskich
z 1998 roku.

Swiadomo$¢ wspolnoty probleméw. Zapytano wowczas kobiety i mez-
czyzn, czy uwazaja, ,,ze w Polsce sg obecnie takie problemy dotyczace ko-
biet, dla rozwiazania ktérych kobiety powinny podejmowaé wspdlne dzia-
tania”. Ponad potowa mezczyzn i kobiet (53,4%) odpowiedziata, ze widzi
takie specyficzne dla kobiet problemy, ktérych rozwiazanie lezy w ich inte-
resie. Blisko jedna czwarta badanych (24,3%) bylo jednak zdania, ze cos ta-
kiego, jak rozumiany w powyzszy sposob interes kobiet nie istnieje. Bardzo
duzo os6b nie miato w tej kwestii zadnego zdania (22,3%).

Ple¢ réznicuje sposob uswiadamianiu sobie interesu kobiet. Kobiety
czgsciej niz mezczyzni mowia o tym, ze istnieja wlasciwe tylko ich ptei
problemy, ktdre powinny by¢ rozwigzane, w mniejszym stopniu tez zaprze-
czajq ich istnieniu. Mimo wszystko, co czwartej kobiecie trudno byto powie-
dzieé, czy kobiety polskie maja wspolne problemy do rozwiazania, czy tez
ich nie maja, a co piata z nich zaprzeczata, ze takie w ogdle istnieja.

W uswiadamianiu sobie przez jednostki interesu kobiet, znaczenie wy-
miaru kobiecosci ujawnia si¢ w petni przy analizie czynnikowych wskaz-
nikéw kulturowej kobiecosci i meskosci. W obu grupach pici, kulturowa



Interes grupowy polskich kobiet 279

kobieco$¢ roznicuje postawy badanych, ale w odmienny nieco sposob.
W grupie mezczyzn wyraznie sprzyja dostrzeganiu probleméw kobiet,
w grupie kobiet natomiast wydaje si¢ elementem sprzyjajacym wycofaniu.
Kobiety, ktorym trudno jest powiedzie¢, czy o istnieniu interesu polskich
kobiet mozemy méwic, czy nie — charakteryzuja si¢ najwyzszymi warto$-
ciami kulturowego wskaznika kobiecosci.

Mogliby$Smy powiedzie¢, ze wsrod kobiet silny wymiar kobiecosci
utrudnia dostrzeganie wiasnych, grupowych interesow.

Poglad, ze w Polsce sa problemy dotyczace kobiet i Zze dla ich rozwiaza-
nia kobiety powinny podejmowaé wspdlne dziatania, jest w rdznym stop-
niu podzielany przez rézne grupy. Wiek nie réznicuje przekonan o istnieniu
interesu kobiet w sposdb istotny, niemniej tylko 35,9% najmtodszych ko-
biet 1 az 67,8% w wieku 46-50 lat zauwaza problemy, ktdére dotycza tylko
kobiet. Liczba posiadanych dzieci, wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci,
a nawet aktywno$¢ zawodowa nie maja wptywu na proces uswiadamiania
sobie istnienia problemow ,,kobiecych”.

Wprawdzie stan cywilny réznicuje ,,feministyczng” wrazliwo$¢ kobiet
— wdowy (43,2%) i1 panny najrzadziej (44,4%), podczas gdy kobiety zyjace
w konkubinatach (85,7%) 1 rozwiedzione (77,1%) najczgsciej byty przeko-
nane o istnieniu wspolnych problemoéw kobiet — niemniej jednak najwigksze
réznice zanotowano kontrolujac zwiazki z wyksztatceniem. Wsrod kobiet
z wyksztatceniem podstawowym 41,3% dostrzega, a 23,9% nie dostrzega
wymagajacych rozwiazania probleméw kobiet; z wyksztalceniem niepet-
nym wyzszym az 71,4% jest ich $wiadoma, a tylko 16,1% zaprzecza ich ist-
nieniu. Charakterystycznym, cho¢ niezaskakujacym jest fakt, ze mezczyzni
w mniejszym stopniu niz kobiety, dostrzegajg problemy kobiet wymagajace
podjecia dziatan. Najbardziej dotyczy to mezczyzn z wyksztatlceniem wyz-
szym (37,5%). Interpretacja tego faktu jest trudna, cho¢ by¢ moze po prostu
chodzi o to, ze obawiaja si¢ oni wigkszej, po rozwiazaniu probleméw, obec-
nosci kobiet w zyciu publicznym i zwigzanej z tym konkurencji.

Z dostrzeganiem probleméw, ktore wymagaja podjecia wspdlnych dzia-
tan ze strony kobiet, $cisle wiaze si¢ stosunek kobiet i m¢zezyzn do aborcji.
Rygorystyczny stosunek do przerywania cigzy w sposob istotny (statystycz-
nie) sprzyja negowaniu istnienia problemow kobiecych.

Polskie kobiety nie tylko roznig si¢ od mezczyzn swoja postawa 1 umie-
jetnoscig dostrzegania wiasnych probleméw wymagajacych rozwiazania,
ale tez roznia si¢ bardzo mocno migdzy sobg ze wzglgdu na intensywnosé
tej prospotecznej wrazliwosci. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje rola,
jaka odgrywa intensywno$¢ pozostawania pod wptywem kulturowych de-
finicji kobiecosci. Uzyskane w cytowanym badaniu wyniki, zgodnie z kté-
rymi silny wymiar kulturowo okreslonej kobiecosci stanowi dla polskich
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kobiet przeszkode w dostrzeganiu wspolnych, kobiecych problemow, sa za-
razem empirycznym potwierdzeniem wspomnianej wezesniej hipotezy mo-
wigcej o kulturowym charakterze czynnikow prowadzacych do deficytu
solidarnosci kobiecej. Deficytu, ktory jest jedng z barier utrudniajacych do-
strzeganie wspolnych, kobiecych problemow (interesow).

Przyjrzyjmy si¢ teraz, o jakich problemach badani mysleli mowiac,
ze sa one tymi problemami kobiet, ktorych istnienie wymaga od kobiet pod-
jecia dziatan. Problemem numer jeden okazata si¢ aborcja (dla 49,7%), dwa
razy rzadziej méwiono o réwnouprawnieniu i sprawach pracy zawodowe;j
kobiet.

Kobiety, blisko dwa razy czgsciej niz me¢zczyzni, mowily o sprawach spo-
teczno-socjalnych — deficycie wsparcia w wychowaniu dzieci (brak i trudny
dostgp do ztobkdw, przedszkoli), braku ochrony kobiet samotnych i ich ma-
cierzynstwa, o problemach rodzin wielodzietnych, a takze o zdrowiu kobiet
—w tym o opiece onkologicznej i pomocy w planowaniu rodziny. Rdwniez
dwa razy czgsciej kobiety zwracaly uwage na potrzebg rozwiazania proble-
mu przemocy w rodzinie wobec kobiet i dzieci oraz alkoholizmu wspoimat-
zonkow.

Kobiety roznia si¢ wigc od mezczyzn w identyfikowaniu problemow,
ktore traktuja jako te zwiazane z ich interesem. Nie stanowia przy tym jed-
nak grupy homogenicznej i roznig si¢ rowniez miedzy soba intensywnos-
cig uswiadamiania sobie wspdlnych do zatatwienia spraw, jak i postrzegania
hierarchii waznosci tych spraw.

Roéwnego statusu zyczyly sobie przede wszystkim kobiety z wyzszym
wyksztatceniem, w wieku dwudziestu paru lat, z wigkszych miast, a takze
gospodynie domowe. Alkoholizm meza byt duzym ,kobiecym problemem”
dla kobiet starszych, emerytek i1 kobiet z niskim wyksztatlceniem. Problem
aborcji nie byt postrzegany jako ten najwazniejszy przez kobiety o podsta-
wowym wyksztatceniu, mieszkajace w matych miastach (do 50 tys. miesz-
kancow), a takze przez kobiety starsze — dla nich istotniejsze okazuja si¢
sprawy pracy, dla emerytek z kolei wazniejsze sa sprawy socjalne.

Wsréd problemow wymagajacych rozwigzania przez wigkszos¢ wy-
réznionych w badaniu kategorii kobiet problem aborcji byl wymieniany
najczesciej — ogodlnie wymienito go 48% kobiet. Do podjecia dziatan w tej
sprawie byto gotowych jednak tylko 27,2%. Widoczna jest duza rozbieznosé
pomigdzy dostrzeganiem problemu, jego identyfikacja jako specyficznie ko-
biecego, a checig podjecia dziatan w kierunku jego rozwiagzania. W przy-
padku spraw pracy odpowiedni udzial procentowy wynosi 25,3% i 12,7%;
réwnouprawnienia pici 21,2% i 10,4%, spraw spoteczno-socjalnych 23,1%
i 15,5%, przemocy w rodzinie 12,0% i 9,5%, alkoholizmu mezczyzn 6,0%
i 4,4%. Gdy od deklaracji gotowosci do dzialania przechodzimy do infor-
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macji o faktycznym dziataniu, kobiet jest jeszcze mniej, a czasem okazuje
sig, ze nie ma ich wcale (zob. Siemienska 2005).

W przypadku wspodtczesnych polskich kobiet mozemy réwniez mowié
jedynie o szczatkowym istnieniu poczucia solidarnosci kobiecej i specyficz-
nym rozumieniu kobiecej godnosci.

[lustracjg tej tezy jest reakcja polskich kobiet na toczace si¢ w latami de-
baty w Sejmie, prasie, telewizji na temat aborcji. W 1998 roku 53,3% ba-
danych kobiet uwazato, ze dyskusje te obrazaty polskie kobiety, ale 24,9%
sadzito, ze tak si¢ nie dzialo i az 17% kobiet nie mialo w tej, tak zasadniczej
dla siebie kwestii zdania.

W ocenie kobiet, dyskusja nad ustawa antyaborcyjng byla z réznych po-
wodow obrazajaca. Tak ja odbieraty poniewaz: przerywanie cigzy jest spra-
wa osobista kobiety 1 nikt nie powinien si¢ w to wtracac (41,9%); poniewaz
dyskusje odbyly si¢ z pomini¢gciem opinii samych kobiet, (30,5%), ponie-
waz prawo do aborcji jest reprodukcyjnym, podstawowym prawem kobiety
(12,6%), poniewaz dyskutowali i podejmowali decyzje w sprawach dotycza-
cych kobiet mezczyzni (15,5%), poniewaz naruszona zostata kultura dysku-
sji (11,4%).

Dlaczego obrazane kobiety nie zaprotestowaly? Na tak zadane pytanie,
co piata kobieta nie umiata znalez¢ odpowiedzi, 14,1% kobiet zanegowato
sugerowana w pytaniu biernos¢ i o$§wiadczylo, ze przeciez kobiety prote-
stowaty, ale ,,nic to nie dalo, bo...”. Tutaj kobiety najczesciej wskazywaly
na polityczne ograniczenia mozliwosci protestu (23,2%), staba swiadomos¢
kobiet i wynikajaca z niej niemozliwos¢ zdefiniowania przez nie swoich
praw i swoich interesow (19,9%), brak organizacji kobiecych i potencjal-
nych przywodczyn protestow (14,4%). Najrzadziej jako czynnik ograni-
czajacy dzialanie kobiet wskazywana byla swiadomos¢ bezradnosci kobiet
i przekonanie o nieefektywnosci mozliwych do podjecia dziatan.

Interes grupowy kobiet czy grupy interesu kobiet?

Weczesniej pisatam, ze analizy kategorii ,,interes grupowy kobiet”, pro-
wadzone z perspektywy teoretycznej i empirycznej pozwalaja postawié teze,
ktora najkrocej sformutowana brzmiataby: nie istnieje uniwersalny interes
grupowy kobiet — istniejq natomiast grupy interesu kobiet.

Uproszczenie zawarte w tej tezie stanie si¢ jasniejsze dzigki teoretycz-
nej interpretacji, ktora znajdziemy w dwu odrgbnych koncepcjach ,,intere-
su” w socjologii. To znaczy i tej, ktdra jako socjologia konfliktu i zmiany
spolecznej operuje kategorig interesu grupowego, gdzie aktorami sa wielkie
grupy (klasy, warstwy) uczestniczace w rywalizacji o wladzg, jak i tej, kto-
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ra z perspektywy socjologii funkcjonalnej stosuje kategorie grup interesow,
grup nacisku, traktujac je jako elementy, ktére poprzez wspotdziatanie bu-
duja porzadek i rOwnowage spoteczna (Adamski 1998).

W pierwszym nurcie znajdziemy wyjasnienie przyczyn braku swiadomo-
$ci interesu grupowego kobiet. Jak pisze Wtadystaw Adamski (1998) poza
Marksem, ktory wierzyl w mozliwos$¢ pojawienia si¢ klasowej Swiadomo-
$ci interesow, wigkszos¢ przedstawicieli socjologii konfliktu jak: Simmel,
Weber, Mills miata bardzo duze watpliwosci wobec mozliwosci pojawienia
si¢ $wiadomosci klasowej i zwracata uwage na role kontekstu kulturowego,
ktéry moze by¢ zasadnicza bariera w zaistnieniu takiej $wiadomosci (We-
ber). Przypomnijmy tutaj omawiane wczesniej uwiktanie braku $wiadomo-
$ci grupowego interesu kobiet w dyskurs kultury patriarchalnej i nalezacy
do niego brak solidaryzmu kobiecego. Wspomniana grupa badaczy miata
réwniez watpliwosci wobec zatozen o przekladalnosci politycznej $wiado-
mosci interesu na gotowos¢ do angazowania si¢ w dziatanie zbiorowe po-
dejmowane na rzecz jego realizacji. Te ostatnie, zdaniem Millsa, pojawia
si¢ wtedy, kiedy pojawi si¢ diagnoza, iz dominacja innych niz wiasna grup
jest nieuzasadniona, oraz $wiadomosé, jakie cele i srodki moga doprowadzi¢
do zrealizowania grupowego interesu.

Dodatkowym utrudnieniem jest, zauwazona w potowie lat szesédzie-
sigtych watpliwa sita sprawcza ,,spontanicznosci” jako animatora dzia-
tan na rzecz interesu grupowego. Jednostki racjonalne, kierujace si¢ wias-
nym interesem nie dzialaja w imi¢ interesu grupowego — czekaja, az
zrobig to ,,inni”. Uwaza sie, Zze jedynie male grupy sa w stanie ,,wymusi¢”
na swych czlonkach dziatanie zmierzajace do wspolnego celu. Natomiast
w grupach duzych, na przyklad zbiorowosci kobiet danego kraju, dziatania
na rzecz interesu grupy pojawiaja si¢ tylko wtedy, kiedy grupa jest w stanie
wynagradza¢, lub gdy rozporzadza sankcjami czy przywilejami, na przy-
ktad zawodowymi. W przypadku polskich kobiet, takie sytuacje trudno so-
bie wyobrazic.

Mozemy natomiast powiedzie¢, ze ,,falszywa swiadomos¢ kobiet” na te-
mat doswiadczanego losu zbiorowego jest charakterystyczna dla czgsci pol-
skich kobiet — nie dla ich catosci (por. cytowane wyniki empiryczne).

Analiza problemu interesu grupowego kobiet pokazuje, ze bywaja sytua-
cje, w ktdrych dopiero uwzglgdnianie dwu, odmiennych ujg¢ teoretycznych
pozwala zinterpretowa¢ uzyskane wyniki badan. Empiryczna teza o istnie-
niu grup interesu kobiet (zob. paragraf: ,,Formy artykulacji interesu grupo-
wego”) ma swoja teoretyczna legitymizacj¢ w funkcjonalnym, drugim obok
konfliktowego, ujeciu kategorii ,,interesu”. Odwotujaca si¢ do liberalnych
ideologii spotecznego i politycznego pluralizmu oraz do idei panstwa kor-
poracyjnego, wspomniana propozycja mowi o realizacji interesu grupowe-



Interes grupowy polskich kobiet 283

go poprzez spontanicznie powstajace grupy nacisku/interesu, reprezentujace
interesy posrednie migdzy interesem rodziny i panstwa i biorace przy tym
udzial w procesie realizacji polityki spolecznej panstwa. I z taka whasnie
sytuacja — oprocz mozliwosci udziatu organizacji i inicjatyw kobiecych
w ksztattowaniu polityki spotecznej panstwa — mamy do czynienia w Polsce
po przetomie roku 1989.

Empirycznym argumentem przemawiajacym na rzecz przydatnosci/traf-
nosci funkcjonalnego ujgcia kategorii interesu kobiet sa, na przyktad, dzia-
tania pochodzacych z catej Polski matek samotnie wychowujacych dzieci
na rzecz przywrdcenia zlikwidowanego w 2004 roku przez lewicowa koa-
licje Funduszu Alimentacyjnego. W marcu 2004 roku matki powotaly ko-
mitet na rzecz obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej i jej projekt ztozy-
ty jesienia tego samego roku w Sejmie. Ale trafnos$¢ analityczna kategorii
nie jest niestety rdwnoznaczna z jej realng skutecznoscia. Jak pisze Lidia
Ostatowska (2007) wiosng 2007 roku obywatelska ustawa o gminnym fun-
duszu alimentacyjnym poszia w kat. Aktualna, prawicowa koalicja forsuje
projekt rzadowy.

Konkluzja ostateczna jest mato optymistyczna. Przeprowadzone analizy
pokazuja bowiem, ze mapa relacji migdzy watpliwosciami wobec pojgcia
interesu grupowego kobiet, deficyt solidarnosci kobiet, zwracajacy uwage
partykularyzm artykutowanych przez kobiety intereséw prowadzi do sfor-
mulowania wniosku zrozumiatego w konteks$cie wynikdéw przedstawio-
nych nie tylko w tym rozdziale, ale i w calej ksiazce. Wniosek ten mowi,
ze tozsamo$¢ polskich kobiet jest do tego stopnia ,,uwigziona” w familio-
centrycznym indywidualizmie, ze ta sytuacja wyklucza zaistnienie znacza-
cej i wzglednie trwatej (rozwiazywanie probleméw tego niestety wymaga)
formy tozsamosci grupowej kobiet.
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PODSUMOWANIE:
Kobieta pod presja, superkobieta
czy kobieta dokonujaca wyborow

Wymienione w tytule trzy wyraziste charakterystyki kobiet sa dobrym
punktem wyjscia dla podsumowan i rozwazan koncowych, poniewaz skta-
niaja do zastanowienia si¢, do jakiego stopnia, w przypadku tozsamosci pol-
skich kobiet, taka forma jednoznacznych okreslen jest uprawniona i jakim
modyfikacjom moze podlegac.

W rozdziale 1 przedstawitam i staratam si¢ uzasadni¢ wybor podstawo-
wych kategorii teoretycznych, za pomoca ktorych mozliwe byto zrekonstru-
owanie tozsamosci wspotczesnych polskich kobiet.

Staratam si¢ zwroci¢ uwage na procesualny charakter (West, Zimmer-
man 2001) powstawania i funkcjonowania ptci kulturowej; jej zmiennos$¢
1 nietrwalo$¢ wystgpujaca pomimo znacznej stabilnosci kulturowego kon-
tekstu, z ktorego si¢ wywodzi. Bo ,,mgskosé i kobiecos¢ sa nie tylko pseu-
dopojgciami. Moga mie¢ znaczenie tylko zmienne, zalezne od okreslonej
spotecznosci” (Jeanniere 1969: 264).

Wspominatam réwniez o harmonizujacych z powyzsza perspektywa takg
interpretacje tozsamosci, w ktorej jako jej cechy specyficzne przyjmuje sie
ptynnosé, relacjonalnos¢ (Turner 1987), bycie procesem (Giddens 2001;
Jawlowska 2001).

W ten sposob, dwie, bardzo wazne dla prowadzonych analiz kategorie
taczy podobienstwo strukturalne; podstawowe zasady ich operacjonalizacji
odwotuja si¢ bowiem do wymiaru ptynnos$ci.

Zygmunt Bauman, ktorego przytaczam tu raz jeszcze, postrzega te ce-
che w nastgpujacy sposob: ,,Do ogarnigcia wszystkich rzeczy (i zwiazkow
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migdzy nimi), ktore sktadaja si¢ na ponowoczesng kondycje cztowieka, naj-
bardziej pasuje mi wizja «ptynnosci» — substancji niezdolnej do zachowania
ksztattu. «Ptynna nowoczesnosé» — to tyle, co impuls obsesyjnego przeobra-
zania, «unowoczesniania wszystkiego wokohy” (Bauman, ,,Gazeta Wybor-
cza” 5-6 sierpnia 2006).

Tozsamos¢ polskich kobiet. Ciqglosé, zmiana, konteksty przypominam
tu tytut ksiazki, zdajac sobie sprawe, ze takie jego sformutowanie zobo-
wigzuje jej autorke i zarazem jest wyrazem jej przeSwiadczenia, iz w ta-
kiej przestrzeni badawczej, jaka kreuje zjawisko tozsamosci kobiet mamy
duze szanse odnalez¢é — wbrew otaczajacej ptynnej rzeczywistosci — stabil-
ne, ale i podlegajace przeobrazeniom elementy tej tozsamosci. Najbardziej
intrygujace wydaje si¢ poznanie kierunku tych przeobrazen. Aby ten cel
osiagna¢ musialam poswigcic¢ trochg uwagi ,,przesztosci” — zrodtu tozsamo-
$ci wspotczesnych, polskich kobiet.

Na tre$¢ rozdziatu ,historycznego” mozna spojrze¢ jak na mape ele-
mentow pici kulturowej, ktorg to mape tworzy zakorzeniony historycznie,
ale podlegajacy procesowi przemian podstawowy zbior charakterystyk, na-
stawien, oczekiwan wiasnych i ,,0bcych” adresowanych do kobiet, sposoby
definiowania swojej sytuacji, ktére budowaty i buduja indywidualne spo-
teczne tozsamosci kobiet. W rozdziale jest rowniez zawarta charakterystyka
mechanizmow, ktore sprzyjaty/jaja tworzeniu okreslonych tozsamosci.

Jesli moéwimy o mechanizmach, to zapewne nalezy w réwnym stopniu
zwréci¢ uwage na szlachecka w swoim rodowodzie zasade: rownosé—pod-
porzadkowanie, okreslajaca relacje kobiet i mezczyzn, jak i skompliko-
wany sposob oddziatywania rozbioréw Polski i ich konsekwencji na sytu-
acj¢ 1 pozycje kobiet. Z jednej strony bowiem rozbiory uczynity z kobiet
waznych aktorow zycia publicznego poprzez nadanie znaczenia ich rolom
macierzynskim i rodzinnym, czyniac kobiety osobami odpowiedzialny-
mi za utrzymanie tozsamos$ci narodowej. Taka sytuacja ograniczyla jednak
wykrystalizowanie si¢ ruchu emancypacyjnego. Rownie wazny wydaje
si¢ ,,przymusowy”’ charakter wejscia kobiet na rynek pracy, ktory zaré6wno
w wieku XIX 1 XX nie zostawial przestrzeni na negocjowanie warunkow,
na jakich kobiety t¢ pracg podejmowaty.

Moglibysmy réwniez powiedziec, ze mogt zaistnie¢ wieloelementowy spo-
teczny genotyp Polki-kobiety, ktora potrafi sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom.

Tutaj zwraca uwage fakt, ze geneologia i struktura normotworczego
wzorca 1 stereotypu, jakim jest symbol Matki-Polki jest bardziej skompli-
kowana niz si¢ na ogol uwaza. Czy nie tworza go oprocz wymiaru hero-
iczno-patriotycznego-szlacheckiego elementy pochodzace z etosu kultury
chtopskiej i proletariackiej, a wigc elementy fatalizmu, pasywnosci i podpo-
rzadkowanie kulturze patriarchalnej?
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Jezeli elementem tozsamo$ci moglby by¢ normatywny wzor odgry-
wania przez kobiety roli ,,wsparcia dla wojownika”, to nie znalazlo sig¢
w nim miejsce dla rol ,,niekobiecych”, ktorymi byto aktywne uczestnictwo
czy to w powstaniach w okresie rozbiordéw, czy to udziat kobiet w czynie
zbrojnym zrywu niepodleglosciowego okresu pierwszej wojny $wiatowe;.
Ten rodzaj aktywnosci kobiet byt akceptowany, ale w przedziwny sposob
stawat si¢ przezroczysty i drugoplanowy, a przy tym niedyskontowany przez
same kobiety.

Zwro¢my zatem uwagg, ze w tej ,,procedurze” budowanie tozsamosci
z elementdw plci kulturowej, niezmiennie niebagatelng rolg zdaje si¢ odgry-
waé normotworczy wymiar pojecia tozsamosci. Rzetelne odbicie sity tego
wptywu znajdujemy w relacji miedzy trescig oczekiwan kierowanych pod
adresem kobiet i sposobach ich spetiania przez kobiety.

Ale czy te oczekiwania rzeczywiscie si¢ zmieniaja i czy zmienia Si¢
tozsamo$¢ kobiet? Na tym etapie analiz zaryzykowatabym hipoteze,
ze stabilnym w tresci oczekiwaniom skierowanym wobec kobiet towarzy-
sza zmieniajace si¢ ich tozsamosci. Hipoteza, jak pozniej si¢ okazalo, ulegta
nieoczekiwanemu rozwinigciu.

Aby to moglo nastapi¢ nalezato zastosowac kilka kolejnych krokéw ba-
dawczych.

W rozdziale 1 pisatam, ze klamra spinajacg problem roznic migdzy ko-
bietami i mgzczyznami i kategorig ptci kulturowej jest indywidualna tozsa-
mos$¢ kobiet i mgzczyzn.

Przedstawione w rozdziale III wyniki wskazuja, ze warto siggna¢ po ka-
tegorie¢ pici kulturowej. Umozliwia ona uzyskanie takiej wiedzy o kobietach
i mezczyznach, ktéra wykraczajac poza zinternalizowane stereotypy po-
strzegania obu plci jest istotna z punktu widzenia poznawania kulturowych
réznic mi¢gdzy nimi. Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwolity stwier-
dzi¢, ze kobiety i mgzczyzni sg zréznicowani w odmienny sposob ze wzgle-
du na intensywnos$¢, z jaka koncepcja ich osoby pozostaje pod wptywem
kulturowych definicji mgskosci i kobiecosci. To zréznicowanie kreujg prze-
de wszystkim charakterystyki sposobu funkcjonowania obu wymiarow.
Wymiar kobiecosci jest czgsciej obecny w charakterystykach obu plci niz
wymiar meskosci. Mimo zaplecza kultury patriarchalnej, ktora charaktery-
zuje polskie spoteczenstwo, jesli spojrzymy na popularnos$é poszczegolnych
typoéw plci kulturowej w polskim spoteczenstwie, musimy stwierdzi¢, iz
meskosé jest zdominowana przez kobiecos¢ i ,,ucieczke” mezczyzn w bycie
osobg ,,nieokreslong” badz androginiczna, co pozwala im poprzestac na sta-
bej gotowosci do postugiwania si¢ w opisie wlasnej osoby zaréwno kultu-
rowa kobiecoscia, jak i kulturowa meskoscig. Mimo to kulturowa meskos¢
bardziej jednoznacznie niz kulturowa kobiecos¢ zaznacza swoja obecno$é
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przede wszystkim jako staty, podobnie obecny wsrdd kobiet i mezczyzn,
korelat pozytywnie ocenianych i pozadanych predyspozycji psychologicz-
nych, takich jak: pozytywny obraz wlasnej osoby, przebojowos¢, domina-
cja, wewnatrzsterownos$¢, niskie poczucie Igku. Wymiar kobiecosci sprzyja
nastawieniom i cechom, ktore okreslitabym jako defensywne wobec zycia.
Nie przesadza jednak o ich bezwarunkowym zaistnieniu.

Roéwnoczesne wprowadzenie do analiz pici biologicznej i1 pici kul-
turowej pozwolito wykaza¢ znaczne zréznicowanie kobiet ze wzgledu
na ich cechy psychospoteczne. Dzieje si¢ tak, migdzy innymi, dlatego,
ze udzial plci kulturowej w kreowaniu spotecznej reprezentacji tozsamosci
w przypadku megzczyzn jest bardziej ograniczony niz w przypadku kobiet.

Nie wyklucza to jednak faktu, ze w strukturze czynnikdw, ktére sktada-
ja si¢ na kulturowa kobiecos¢ i kulturowa meskosé obserwujemy spektaku-
larne 1 zachodzace w krdotkim okresie (1998-2002) zmiany. Ich przyktadem
moze by¢ wynik, ktéory mowi, ze zbidr cech charakteryzujacych si¢ najwyz-
sza srednia, uzyskany zardwno przez kobiety i przez m¢zczyzn, ktére wspot-
tworza wymiar kobiecosci w ich autocharakterystykach — przy zachowaniu
identycznej kolejnosci w przypadku obu pici stanowia: bycie troskliwym/a,
uczuciowym/a, czulym/a. Na podkreslenie zastuguje rdwniez zaobserwo-
wana w charakteryzujacej grupe mezczyzn czynnikowej strukturze ich plei
kulturowej zmiana rangi i znaczenia wymiaru kobiecosci. W roku 1998 zaj-
mowat on pozycje czynnika I, kulturowa meskos¢ zas zajmowata pozycje
druga. W roku 2002 role si¢ odwrdcity i w grupie mg¢zezyzn kulturowa me-
skos¢ zajeta miejsce czynnika I.

Przedstawione wyniki, dokumentujac poznawcza uzytecznos¢ katego-
rii plei kulturowej, uwrazliwiaja nas na obecnos¢ i znaczenie indywidual-
nej, kulturowej tozsamosci kobiet i mezczyzn i jej rdéznorodnych odmian.
Nie daja nam tym samym uprawnien do przedstawienia jednoznacznego
obrazu korzysci ptynacych z pozostawania jednostki pod wptywem kultu-
rowych definicji kobiecosci czy meskosci 1 mozliwych kombinacji tych
wymiardw. Sktaniaja raczej do pojawienia si¢ opinii, ze u schytku lat dzie-
wigcdziesiatych i zarazem na poczatku nowego wieku, w okresie pierw-
szych siedemnastu lat zmian systemu polityczno-ekonomicznego mamy
do czynienia z ,,postmodernistycznym tyglem tozsamosci”, z wielo$cia
autoportretow.

Kolejny rozdziat, rozdzial IV wzmocnit nasze intuicje, ze koncepcja
»ptynnej” tozsamosci jest niewystarczajaca dla okreslenia tego, co si¢ dzie-
je wspotczesnie w sferze tozsamosci. Koncepcja tozsamosci winna bowiem
obejmowaé swym zakresem nie tylko jej ptynny charakter, ale i obecnosé
stabilnych kulturowo wymiaréw (16l spotecznych), ktore razem tworza
skomplikowana strukture przypominajaca wieloelementowe puzzle.
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,»Przypadek” kobiet z wyzszym wyksztatlceniem pokazuje dobitnie zna-
czenie tych wlasnie indywidualistycznych mechanizméow. By¢ moze, mimo
zastrzezen wobec spotecznej efektywnosci indywidualistycznych strategii,
warto rowniez skorzysta¢ z propozycji amerykanskich badaczek, ktére su-
geruja, ze nastepujace rownanie pomaga kobietom zosta¢ liderkami, czyli
rozbija¢ szklany sufit, robi¢ karier¢ w sferze publiczne;.

Przwddztwo = silne (kompetentne) ja + tworcza agresja + sita kobieca

Aby to réwnanie, ktore maksymalizuje wykorzystanie zasobéw kobie-
cych, moglo zadziata¢, musi by¢ spetniony jeszcze jeden warunek. Chodzi
o uswiadomienie sobie przez kobiety faktu, ze jedna z charakterystyk swiata,
w ktorym funkcjonuja, jest rzeczywistosé konfliktow: ukrytych i jawnych,
odczuwalnych i nieodczuwalnych, nazwanych i nienazwanych. Dysponujac
taka wiedza, tatwiej dokonuje si¢ istotnych wybordw, w tym i takich, ktore
mogg inspirowac czg$¢ kobiet do dziatan i decyzji prowadzacych wiasnie
do rozbicia/rozbijania szklanego sufitu, a pozostale do $wiadomego pozosta-
nia w $wiecie kulturowo zdefiniowanej kobiecosci, w ktorym jest przeciez
miejsce na godzenie rol rodzinnych i zawodowych przez ,,superkobiety”.

Na pewno we wszystkich przypadkach kobietom pomogltyby rozwiaza-
nia systemowe, zarowno legislacyjne, jak i te dotyczace infrastruktury spo-
tecznej, na przyktad zwigkszona dostepnosé przedszkoli.

Ale czgsci tych kobiet, ktore chea zrobié karierg, rozwiazania systemowe
nie uwolnia od konieczno$ci uwzglednienia w swoich poczynaniach ,,twor-
czej agresji” czy znajomosci meskiego sposobu komunikowania sig.

Tak wigc na pytanie, czy kobiety chcg rozbi¢ szklany sufit, musimy od-
powiedzie¢, ze dominujaca wigkszo$¢ — na razie — nie odczuwa takiej po-
trzeby. Na pytanie, czy mozna tego dokona¢ rezygnujac z indywidualistycz-
nych i — niestety — agresywnych strategii, rowniez musimy da¢ odpowiedz
negatywna.

Analizy dobitnie pokazuja, ze tozsamos¢ polskich kobiet jest czyms
znacznie bardziej skomplikowanym niz to si¢ poczatkowo wydawato. Przy-
jeta koncepcja ,,ptynnej tozsamosci” tutaj nie wystarcza, poniewaz nie uj-
muje szczegdlnego charakteru tej tozsamosci. Wydaje sie, ze przyjeta kon-
cepcje nalezy uzupetni¢ o charakterystyke, ktora odwoluje si¢ do struktury
,»puzzli”. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze duza czes$¢ polskich kobiet bu-
duje swoja tozsamos¢ glownie dzigki indywidualnemu procesowi twor-
czego i krytycznego przepracowania ogromnej liczby elementow, ktore
réwnoczesnie rdznig si¢ swoim znaczeniem, statusem, presja sktaniajaca
do ich uwzglednienia. Dzieje si¢ to rownolegle z silng, na poziomie warto-
$ci uznawanych, akceptacja kobiet dla tradycyjnych rél kobiecych. Innymi
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stowy, w przypadku polskich kobiet winnismy raczej mowié nie tyle o ,,wie-
losci tozsamosci” (Thoits 2003), co o jej ztozonosci.

Charakterystyka wartosci rodzinnych, relacji kobiet w sferze prywatnej
i publicznej, interesu grupowego jako kontekstow opisywanej przeze mnie
tozsamosci, jest zarazem zrodtem istotnych uzupetnien obrazu tozsamosci
zbiorowej polskich kobiet.

To raczej oczywiste, ze w okresie zmian systemowych jesteSmy szcze-
golnie zainteresowani sygnatami, ktore informowatyby nas o zmianach kul-
turowych, a nawet tylko o zwiastunach tych zmian, ktore towarzysza zasad-
niczym — dla zycia spotecznego — przemianom polityczno-ekonomicznym.

Do kategorii tych ,towarzyszacych” zmian na pewno nalezy tres¢ kon-
traktu ptci. Czyli tres¢ regut i zasad, ktdre organizuja relacje migdzy kobie-
tami i mezczyznami, migdzy generacjami oraz dziatajg rownoczesnie na po-
ziomie indywidualnym, kulturowym i instytucjonalnym.

Przedmiotem rozdziatu V bylo §ledzenie ,,zmian” na kazdym z tych po-
ziomow. Ta czynnos¢ pozwolita nam przyblizy¢ si¢ do udzielania odpowie-
dzi na zasadnicze pytanie, do jakiego stopnia mozemy moéwi¢ o spelnieniu
kryteriow zmian takiego kontraktu. A kryteriami tymi sa, przypomnijmy
— brak lub ostabienie koniecznosci petnienia funkcji opiekunczych przez ko-
biety oraz brak zaakceptowania przez kobiety (i m¢zczyzn) nizszej wobec
mezczyzn pozycji kobiet. W tym rozdziale gromadzono informacje potrzeb-
ne do sformutowania diagnozy w tej pierwszej sprawie. Warto rdwniez miec¢
swiadomos¢, ze w przypadku Polski rozpatrywanie kontraktu ptci z perspek-
tywy instytucji malzenstwa jest jak najbardziej uzasadnione (Duch-Krzysto-
szek, Titkow 2006).

Na ogoét droga dochodzenia do ustalen i wnioskow wtedy, gdy porusza-
my si¢ na plaszczyznie ,kulturowe;j”, jest dosy¢ zawila. Wybranie wartosci
rodzinnych jako punktu wyjscia rozwazan byto decyzjg racjonalng. Okazato
si¢ bowiem, ze to wlasnie trojakie funkcje wartosci rodzinnych: bycie zaple-
czem, ekspresja i fasada obowiazujacego kontraktu pici powoduja, ze moze-
my mowic o tylko cze$§ciowym ostabieniu normy nakazujacej kobie-
tom petnienie funkcji opiekunczych.

Okazato si¢ bowiem, ze czyms innym jest procedura dokonywania i de-
klarowania wyboru waznych dla siebie wartosci, a czym$ innym udzielanie
informacji, ktore pozwalaja nam okresli¢ intensywnos¢ waznosci danej war-
tosci i zakorzenienie jej w zestawie innych, zblizonych wartosci. Wprawdzie
bycie kobieta, tak w sensie plci biologicznej, jak i ptci kulturowej wyraz-
nie wigzalo si¢ z wyzszym statusem w hierarchii wartosci faktu posiadania
i wychowania dziecka, podczas gdy u 0sob megskich kulturowo ta ranga byta
nizsza, ale tylko w grupie meskich kulturowo kobiet i meskich kulturowo
mezczyzn wartosci rodzinne wystepuja jako czynnik konstytutywny nasta-
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wien prorodzinnych. W pozostatych kategoriach ,,warto$ci rodzinne” petnig
jedynie funkcje ,,opozycji” wobec innych wartosci.

Towarzyszy temu podobny poziom pozytywnych emocji w stosunku
do dziecka migdzy kobietami zréznicowanymi nie tylko miejscem zamiesz-
kania, wyksztatceniem, ale rowniez odmiennie lokujacych ,,dziecko” w hie-
rarchii spraw najwazniejszych 1 waznych. A takie réznice istnialy jeszcze
pietnascie lat temu.

Co wiecej, dokonana przez kobiety ocena faktu planowanej przez nie-
ktére malzenstwa bezdzietnosci nie zalezata od tego, czy te kobiety deklaro-
waty warto$¢ posiadania i wychowywania dzieci jako najwazniejsza, czy tez
mato wazng sprawe w Zyciu.

Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze kobiety w sposob bezrefleksyj-
ny deklaruja aprobatg normy narzucajacej matzenstwu posiadanie dzieci,
a mezczyzni, cho¢ wyrazaja taka aprobatg rzadziej wiaza takie przekonanie
z harmonizujacym z tg normg zestawem tradycyjnych opinii, a nawet emo-
cjonalnego zaangazowania.

O fasadowym charakterze wysokiej pozycji w hierarchii wartosci po-
siadania dziecka bezsprzecznie $wiadczy fakt, iz w okresie 1989-1998,
tj. wowczas, gdy dramatycznie spadaty wskazniki urodzen, o 24% wzrosta
liczba odpowiedzi deklarujacych, ze ,,najwazniejsza sprawa w zyciu jest po-
siadanie dziecka”.

Wspomnialam o funkcjonowaniu w wielu sferach zycia podwdjnych
standardow — odmiennych dla kobiet, odmiennych dla mezczyzn. Mimo tej
sytuacji mozna sformutowac tez¢ o charakterze empirycznym, ktéra mowi,
ze sfera wspolzycia seksualnego mtodych osob w okresie przedmatzenskim,
takim regutom nie podlega. Jest to — by¢ moze — wskaznik niewyartykuto-
wanego w spolecznym dyskursie przyzwolenia na rozdzielanie zycia seksu-
alnego od zycia rodzinnego i zwiazanej z nim ,,prokreacji”.

Z ta hipoteza, kierujacg nasze interpretacje w stron¢ przypuszczen o na-
silajacym si¢ w spoteczenstwie indywidualizmie, wiaze si¢ kolejne ustalenie
przedstawione w tej ksiazce.

Okazato si¢ bowiem, ze stwierdzona u kobiet (w kilku badaniach) ambi-
walencja postaw macierzynskich (wysoka pozycja dziecka w hierarchii war-
tosci nie musi przektadac si¢ na entuzjastyczny stosunek do faktu urodzenia
i posiadania dziecka) nie wyklucza sytuacji, w ktorej kobieta posiadajaca
dziecko identyfikuje si¢ przede wszystkim z rola matki — a wigc czuje si¢
przede wszystkim Matka, a dopiero potem Zona.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze kobiety
chcg si¢ uwolni¢ od calego konglomeratu konsekwencji i powinnosci kry-
jacych sie za kategoria ,,wartosci rodzinnych”. To stwierdzenie szczegdlnie
dotyczy kobiet mtodych, lepiej wyksztatconych, asertywnych, cechujacych
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si¢ silniejsza wewnatrzsterownoscia. Nie maja one ochoty na kontynuacje
kobiecego festiwalu opiekunczosci oraz kulturowego fatalizmu i skryptow
kulturowych, ktore naktadaja na nie takie zobowiazania.

Czym sa zatem ,,warto$ci rodzinne”? Moze sg przede wszystkim ty -
pem idealnym, ktéry zgodnie z jego weberowska interpretacja ,,nie
jest odbiciem rzeczywistosci, lecz jest srodkiem umozliwiajacym jej przed-
stawienie” (Krasnodebski 2002). W kazdym razie odwolanie si¢ do wartosci
rodzinnych pomogto mi pokazac, jak w rzeczywistosci za fasada deklarowa-
nego uznania dla tych wartosci, wiele si¢ zmienito w tresci aktualnego kon-
traktu ptci. Tym samym pomogto uchwyci¢ meandry niekonsekwencji, ktore
sa specyficzne dla tozsamosci wigkszosci wspotczesnych kobiet polskich.

Narzuca si¢ przekonanie, ze relacje kobiet i mgzczyzn w sferze prywatnej
1 publicznej (miejscu pracy) sg zestawem hamulcow o réznej sile oddziatywa-
nia, aktywnych wprawdzie na réznych torach, ale o dziataniach krzyzujacych
si¢ 1 uzupehiajacych, poniewaz taczy je wspdlny cel. Tym celem jest utrzy-
manie na dotychczasowych zasadach rozgraniczenia sfery prywatnej i sfery
publicznej, w czym niebagatelna role odgrywa utrzymanie funkcjonowania
nieodptatnej pracy kobiet w domu na dotychczasowych zasadach, co oczywi-
$cie stanowi skuteczng bariere ograniczajaca nie tylko wejscie kobiet w struk-
ture whadzy 1 w sfere publiczna, ale rowniez okresla charakter relacji migdzy
kobietami i mg¢zczyznami na rynku pracy i w miejscu pracy.

Kontrakt plci bedzie si¢ zmieniat pod jednym wszakze warunkiem.
Jest nim kontynuowanie przez kobiety przemian w obrgbie ruchomych
»uktadanek” — ich tozsamosci, po to, aby z tego konglomeratu niekiedy
sprzecznych cech wykrystalizowaty si¢ struktury osobowos$ciowe na tyle
zdolne wykroczy¢ poza indywidualistyczne, wlasne rozwiazania, aby mogly
budowa¢é zasady zycia spotecznego, w ktérych urodzenie si¢ dziecka bedzie
miato podobny wplyw na przebieg kariery zawodowej zardwno mezczyzny,
jak 1 kobiety.

Stworzenie takiej sytuacji bytoby réwnoczesne z przebudowa kontraktu
plci opartego na roznicach plci na kontrakt oparty na koncepcji androginii
(Wilkinson 1997). Wymagatoby to ostabienia meskiej strategii uzyskania/
utrzymania zasobow, ktora jest oparta na sile wykluczenia i sile meskiego
solidaryzmu (por. Parkin za Reszke 1991).

Niecodziennym atrybutem takiej zmiany musiataby by¢ ,,korekta” pew-
nych dyspozycji polskich kobiet, dyspozycji stwarzajacych sytuacje, w kto-
rej kobiety, podobnie jak mezczyzni, odczuwaja Igk przed sukcesem, prze-
jawiaja podobne, a nawet bardziej wyraziste dyspozycje do bycia osoba
przebojowa, a zarazem nie posiadajg klarownej wizji czynnikéw decyduja-
cych o powodzeniu w zyciu. By¢ moze nie zdecydowaly ostatecznie, co ro-
zumiejg przez ,,powodzenie w zyciu”.
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Rozdzial VII wnosi istotne uzupetnienia obrazu zbiorowe]j tozsamosci
kobiet poniewaz wzbogaca go o wiedz¢ o wymiarze tozsamosci grupowe;j
(zob. rozdziat I; Tajfel 1981).

Wsrod wspotezesnych polskich kobiet zauwazamy obecnosé ,,tozsamosci
projektujacych”, mieszczacych si¢ w obrebie wymiarow: konformizm — bunt
(Bokszanski 2005), charakteryzujacych te kobiety, ktore wykorzystuja ,,za-
soby symboliczne” po to, by skonstruowa¢ nowe tozsamosci. Nie mozemy
jednak o nich réwnoczes$nie powiedzie¢, Ze spetniajg ten fragment definicji
tozsamosci projektujacej (Castells 1999 za Bokszanskim 2005), ktéry mowi
o dazeniu takich tozsamosci do calosciowej transformacji struktury spo-
tecznej i zasad jej funkcjonowania. Dzieje si¢ tak migdzy innymi i dlatego,
ze tozsamo$¢ polskich kobiet jest do tego stopnia ,,uwieziona” w familio-
centrycznym indywidualizmie, ze ta sytuacja wyklucza zaistnienie znacza-
cej 1 wzglednie trwatej (rozwigzywanie problemdéw tego niestety wymaga)
formy tozsamosci grupowej kobiet.

* k%

Przyjrzenie si¢ zbiorowej tozsamosci kobiet mozliwe dzieki — miedzy
innymi — zaistnieniu szeregu badan ,,poswigconych” kobietom prowadzi
do wniosku, iz charakterystyka tej tozsamosci obejmuje swym zakresem
znacznie wigcej atrybutdw, niz wyjsciowo zaktadano.

Ma to swoje okreslone konsekwencje teoretyczne, poniewaz sktania do re-
wizji, a moze raczej do dyskusji nad pojemnoscia poznawcza takich koncep-
cji, jak ,,ptynna tozsamos¢” (Bauman 2006) czy — bedacej waznym odniesie-
niem — typologii wymiardw pojgcia ,,tozsamos¢” (Bokszanski 2005).

Czy w tej sytuacji mozemy rozstrzygna¢ zasygnalizowang w tytule pod-
sumowania watpliwo$¢? Tak, jesli przyjmiemy kilka ustalen.

Mowia one o tym, ze tozsamos¢ polskich kobiet mozemy postrzegad
jako konglomerat niekiedy sprzecznych cech; jako ruchoma uktadanke
réznorodnych elementow; jako ,.tozsamos¢ puzzlowa”, w ktorej znajduje
si¢ rowniez miejsce, na przyktad, na obnizenie prestizu wzoru Matki-Polki
na rzecz kobiety asertywne;.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze temu ,,postmodernistycznemu tyglowi tozsa-
mosci” towarzyszy stabilna tre$¢ oczekiwan skierowanych pod adresem ko-
biet i czgSciowo przez nie akceptowanych.

Tak wigc tozsamos¢ kobiet ,,uwigziona” w familiocentrycznym indywi-
dualizmie, ,,zawieszona” mi¢dzy nieodplatng praca w gospodarstwie domo-
wym a ,,szklanym sufitem” jest wytacznie efektem osobistych rozstrzygnigé,
poniewaz nie ma szans na wsparcie, ktdrym mogloby by¢ zaistnienie tozsa-
mosci grupowej kobiet.



294 Podsumowanie

Dzieje si¢ tak moze dlatego, ze przy braku solidarnosci kobiet funkcjo-
nuja mechanizmy szeroko rozumianego wykluczenia, opartego, mi¢dzy in-
nymi, na etosie meskiego solidaryzmu.

Biorac pod uwage cato$¢ zawartych w ksiazce ustalen o tozsamosci
wspolczesnej polskiej kobiety mozemy powiedzie¢, ze jest to tozsamo$é
superkobiety dokonujacej wyborow — zawsze jednak — znajdujacej
si¢ pod presja.
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TOZSAMOSC Ciggtos¢
POLSKICH zmiana
KOBIET konteksty

(...) tozsamosé polskich kobiet mozemy postrzegad
jako konglomerat niekiedy sprzecznych cech;
jako ruchoma uktadanke réznorodnych elementow;
jako ,tozsamos¢ puzzlowq”’, w ktorej znajduje sie rowniez
miejsce, na przyktad, na obnizenie prestizu wzoru
Matki-Polki na rzecz kobiety asertywnej.

Dzieje sie tak dlatego, ze temu ,postmodernistycznemu
tyglowi tozsamosci” towarzyszy stabilna tres¢ oczekiwan
skierownych pod adresem kobiet i czesciowo przez nie
akceptowanych.

Tak wiec tozsamos¢ kobiet ,uwieziona”

w familiocentrycznym indywidualizmie, ,zawieszona” miedzy
nieodpfatng praca w gospodarstwie domowym a ,szklanym
sufitem” jest wylgcznie efektem osobistych rozstrzygniec,
poniewaz nie ma szans na wsparcie, ktérym mogtoby by¢

zaistnienie tozsamosci grupowej kobiet.

(z Podsumowania)
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