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1. Uwagi wstepne

iedy niespetna trzydziesci lat temu Alvin Toffler wydat swéj Szok przy-
Ksz’;oéci czytelnik trafiajgc na rozdziaty ,,Biologiczna fabryka”, ,,Zaplano-

wany cztowiek”, ,,Wymienne narzady ludzkie” — czut sie prawdopodobnie tak,
jak jego przodkowie czytajagcy powies¢ Veme'a o podrézy na Ksiezyc, czy wi-
dzowie ogladajacy pierwsze filmy z udziatem ,mézgéw elektronowych” O ile
wczesniejsze pokolenia na og6t nie mialy okazji przezycia praktycznej realizacji
wizji futurologéw, to aktualne przyspieszenie postepu cywilizacyjnego powo-
duje skrdcenie okresu wdrozenia ,,wizji” do produkcji. Milowym krokiem w stro-
ne realizacji wspomnianego fragmentu obrazu przysztosci Tofflera jest wio-
senna prezentacja produktu klonowania owcy Dolly oraz w nastepstwie —
niemal natychmiastowa — oferta przyjmowania zlecen klonowania przedsta-
wicieli dowolnych gatunkéw, w wybranej przez zleceniodawce wersji, przez jed-
nego z japonskich ,,producentow”.

Takie spektakularne wydarzenia, cho¢ przynajmniej przez niektorych,
oczekiwane szokujg jednak wiekszos¢ spoteczenstwa, stawiajac przed nim

* Problem ten jest omawiany réwniez w; ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
(w druku).
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konieczno$¢ podjecia szeroko rozumianych dziatan dostosowawczych, takze
regulujacych (ograniczajgcych) zakres dopuszczalnosci zastosowan nowych
technologii. Spoteczenstwa demokratyczne opierajg te czynnosci czesto na
rezultatach szerokiej debaty, rozpoznania ,,warunkéw spotecznych”, w t3mi
takze dylematow etyczno-moralnych swoich cztonkéw.

Wyrazem takiego podejscia byto przeprowadzenie w koncu 1996 r. we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej kolejnego sondazu opi-
nii spotecznej na tematy zwigzane z biotechnologig i inzynierig genetyczna.
W artykule tym przedstawiamy wyniki tego badania.

2. Biotechnologia w opinii spotecznej — wyniki badania

Juz w latach osiemdziesigtych, wraz z kolejnymi odkryciami biotechnologii,
rozwineta sie w Europie Zachodniej i Ameryce Poinocnej ozywiona debata
spoteczna na temat ich perspektyw i niesionych przez nie zagrozern. Objeta
ona zaréwno same instytucje naukowe jak i instytucje nalezace do szerszej
sfery zycia publicznego, przede wszystkim parlamenty, czego rezultatem byto
ustanowienie catego szeregu przepisow prawnych regulujacych rézne aspekty
badan i praktycznych zastosowan biotechnologii. Dyskusja ta znalazta tez
szeroki rezonans w mediach, zapoznajgc z problematyka biotechnologii sze-
rokie kregi spoteczenstwa i zarazem ksztattujac w okreslonym stopniu wiedze
na ten temat. W dyskusjach tych zdawano sobie doskonale sprawe z tego,
ze wiedza, opinie i postawy réznych kregéw i $rodowisk spotecznych wobec
konkretnych odkry¢ biotechnologii, w szczegélnosci opinie i postawy o cha-
rakterze negatywnym, staC¢ sie moga realng bariera ich praktycznego upo-
wszechnienia. Doprowadzito to do pojawienia sie wkroétce najpier*w pojedyn-
czych, a w potowie lat dziewiecdziesigtych, skoordynowanych w skali ogol-
noeuropejskiej, badan opinii publicznej dotyczacych tej problematyki. Najno-
wsze badanie tego typu odbylo sie w pazdzierniku i listopadzie 1996 r. i objeto
wszystkie pietnascie krajéw Unii Europejskiej. Sondaz ten, oparty na repre-
zentatywnej probie losowej, zrealizowany zostat przez miedzynarodowg grupe
badaczy jako cze$¢ szerszego projektu obejmujgcego oprécz badania opinii takze
poréwnawczg analize mediow pod wzgledem zawartych w nich tresci biote-
chnologicznych, jak i odnoszacej sie do biotechnologii publicznej debaty i pra-
wodawstwa (1). Te, dwa ostatnie segmenty badan europejskich obejmujg takze
Polske, w ktérej badania nad spotecznym odbiorem biotechnologii miaty do-
tychczas, bardzo fragmentaryczny i okazjonalny charakter.

Wyniki sondazu opinii w wersji jakg obecnie dysponujemy majg charakter
sumaryczny, tzn. opis statystyczny dotyczy rozkladéw odpowiedzi uzyska-
nych w poszczegélnych krajach, bez uwzgledniania zréznicowann pomiedzy
poszczegolnymi kategoriami respondentdéw. Uniemozliwia to przeprowadzenie
analizy socjologicznie najciekawszych i najwazniejszych typéw zaleznosci, od
uwarunkowania opinii przez cechy spoteczne i demograficzne poczynajgc.
Pierwsza préba podsumowania i analizy tych wynikéw ukazata sie w czerwcu
1997 r. (2).
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2.1. Schematy analizy, interpretacja wynikow

Teoretyczny schemat analizy, bedacy podstawag konstrukcji kwestionariu-
sza wywiadu, zawieral dwa modele swiadomosci jednostki odnoszacej sie do
zagadnien biotechnologicznych.

Pierwszy, prostszy oraz bardziej przejrzysty i dookreslony teoretycznie,
ogranicza sie do czterech elementéw S$wiadomosci:

1) opinii o uzytecznosci lub bezuzytecznosci danej biotechnologii,

2) opinii o istnieniu badz nieistnieniu ryzyka zwigzanego z jej stosowa-
niem,

3) opinii 0o tym, czy narusza ona normy moralne, czy tez nie,

4) postawy aprobaty i poparcia lub dezaprobaty i sprzeciwu wobec tej
biotechnologii.

W modelu tym zaklada sie, ze postawa jest wyznaczona przez poglady
wyrazone poprzez tr”™~ wymienione rodzaje opinii, przy czym opinia o uzytecz-
nosci danej technologii jest warunkiem jej aprobaty, a opinie o istnieniu zwia-
zanego z nig ryzyka oraz jej niezgodnosci z normami moralnymi sprzyjaja de-
zaprobacie wobec niej.

W dmgim modelu bierze sie pod uwage wiekszg liczbe elementow: poza
wymienionymi, takze zakres wiedzy o biotechnologii, typ wyobrazen i skojarzen
jakie ona wdnvotluje, zakres dotychczasowych kontaktéw z ta problematyka,
oczekiwania co do wpfywu tej technologii na zycie spoteczne w przysztosci.

Model ten, jak widzimy, jest bogatszy, ale jest on mniej okreslony, nie
rozstrzyga sie tu, co jest przyczyng, a co skutkiem, lecz, co najwyzej, bada
site zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi elementami.

W przypadku modelu pierwszego sondaz miat pokazaé jak Sciste sg retacje
w jego obrebie i czy sg one wspolne dla wszystkich lub wiekszosci badanych
krajéw, czy tez swoiste dla poszczegélnych z nich oraz na czym ta swoistos¢
polega. Uzyskane wyniki pozwolity autorom sformutowac nastepujgce wnio-
ski o charakterze ogélnym:

1) uznanie uzytecznos$ci danej biotechnologii jest wstepnym i koniecznym
warunkiem jej aprobaty (poparcia),

2) jezeli opinii 0 uzytecznosci nie towarzyszg zastrzezenia moralne, to
respondenci sg w stanie zaakceptowacC pewien stopien ryzyka,

3) zastrzezenia moralne funkcjonujg jako veto niezalezne od zakresu po-
strzeganego ryzyka i uzytecznosci.

W odniesieniu do elementéw zawartych w modelu szerszym, konkluzje
autorOéw sg nastepujace:

1. Zwiekszanie sie zakr'esu adekwatnej wiedzy jednostki na temat biologii
i biotechnologii nie prowadzi automatycznie do wzrostu aprobaty i poparcia
przez nig biotechnologii, lecz moze mie¢ konsekwencje rézne; w Europie
w ostatnim okresie, mimo wzrostu tej wiedzy, optymizm co do przysztych
rezultatéw jej zastosowan zmalat. Wzrost poziomu tej wiedzy wyrazit sie na-
tomiast w zwiekszeniu kategorycznosci opinii respondentéw o biotechnologii.

2. Na poziomie krajowym, wyzszy stopien poparcia biotechnologii skore-
lowany jest ze stosunkowo mniejszym zakresem uprzedniego kontaktu z za-
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gadnieniami biotechnologicznymi, nizszym poziomem wiedzy, wyobrazeniami
0 biotechnologii zawierajgcymi elementy zagrozenia, rozbudowanymi oczeki-
waniami co do przysztych korzysci z niej ptynacych, a zarazem przekona-
niem, ze pewne ryzyko trzeba zaakceptowaé w interesie rozwoju gospodar-
czego, a istniejgce normy prawne i inne regutacje w tej dziedzinie zabezpie-
czajg przed najbardziej niebezpiecznymi jej konsekwencjami (wyjatkiem w tej
grupie krajow jest Fintandia). Kraje te charakteiyzuja sie najczesciej nizszym
stopniem industrializacji, stabiej rozwinietym przemystem biotechnologicz-
nym, a takze tym, Zze dyskusja na temat biotechnologii ogranicza sie w nich
przede wszystkim do kregéw specjalistycznych. | przeciwnie: brak poparcia
dla biotechnologii skorelowany jest ze stosunkowo znacznym zakresem kon-
taktu z tg problematyka, wysokim poziomem wiedzy, wyobrazeniami o cha-
rakterze rzeczowo-merytorycznym na jej temat i niskimi tub Srednimi ocze-
kiwaniami co do mozliwych, przysztych korzysci z niej ptynacych, a jedno-
czes$nie obawami co do wigzacego sie z nig ryzyka i brakiem zaufania do
istniejacych przepiséw. Wzor ten wystepuje raczej w krajach wyzej zindu-
striatizowanych, o rozwinietym przemysle biotechnologicznym i szerokim
uczestnictwem w publicznej debacie na temat biotechnologii (wyjatkiem w tej
grupie krajéw jest Austria).

Autorzy formuty o istnieniu tej zaleznosci przedstawiaja ja jako nie bez-
wyjatkowa i realizujaca sie w réznych krajach w odmiennym stopniu. Relacje
w obrebie modelu wezszego, mimo ze sformutowane zostaty przez nich w spo-
sOb bardziej kategoryczny, jak sie okazuje w konfrontacji z faktami, wyrazajg
raczej pewna tendencje, niz wspoélnote poziomu mierzonych cech badanych
krajow.

2.2. Dyskusja

Ogoblny obraz rozktadu ocen uzytecznosci biotechnologii i inzynierii gene-
tycznej w badanych krajach przedstawiono na wykresie 1*

Za posiadajgce najwyzszy stopien uzytecznosci uwazane jest stosowanie
testow genetycznych w celu wykrywania choréb dziedzicznych oraz wytwa-
rzanie lekarstw i szczepionek poprzez wprowadzanie genéw ludzkich do ba-
kterii. Za ,,uzyteczne” lub ,raczej uzyteczne’ uwaza testy genetyczne znaczna
wiekszos¢ respondentéw we wszystkich badanych krajach, najwiecej w Po-
rtugalii (90,4%), Grecji (89,9%), Irlandii, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii
(po 87%), najmniej w Austrii (51%). Poza Austria, stanowigcag swoisty wyjatek
nie tylko w tym przypadku, réznice pomiedzy krajami nie sg tu zbyt wielkie
(nie przekraczajg 16%).

Podobnie jest w przypadku lekarstw i szczepionek: najwieksze odsetki
respondentéw uznajacych to zastosowanie za uzyteczne lub raczej uzyteczne
wystepujg w Holandii (88,6%), Danii (87%), Portugalii (85%), Francji (84%),

* Dane zostaly zgrupowane przez potaczenie kias ocen pozytywnych i raczej pozyt3rwnych
oraz negatywnych i raczej negatywnych.
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Wielkiej Brytanii (84%), Szwecji (83%), najmniej w Austrii (60%). Abstrahujac
od tej ostatniej, r6znice pomiedzy krajami nie przekraczajg 15%.

Uzytecznos$¢ genetycznej modyfikacji roslin uzytkowych w celu uodpornie-
nia ich przeciw owadom potwierdza wiekszos¢ respondentéw juz tylko w 14
krajach Unii (w Austrii — bedacej co prawda, jak juz mowilismy, wyjatkiem
— 36%, pr™ 16% nie majacych zdania na ten temat). W pozostatych krajach
poglad o uzytecznosci tej technologii nie przekracza 80%: najwiecej w Holandii
i Finlandii (po 80%), Wioszech (76%), Portugatii (75%), Wielkiej Brytanii (74%),
najmniej (poza Austrig) w Luksemburgu (57%), Szwecji (62%), Niemczech
(62%). Rozpietos¢ roznic miedzykrajowych siega 18%.

Uzytecznos¢ kolejnej biotechnologii: hodowli genetycznie modyfikowanych
zwierzat laboratoryjnych dla celéw badan naukowych, jest jeszcze bardziej
dyskusyjna. W Austrii tylko 38% respondentéw uwaza jg za uzyteczng (przy
16% nie majacych na ten temat zdania), w Szwecji — 47,1% w poréwnaniu
z 47,9% zaprzeczajacych tej uzytecznosci, w Niemczech odsetek potwierdza-
jacych te uzytecznosé przekracza zaledwie o niecate 2% odsetek zaprzecza-
jacych jej (45,3% w poréwnaniu z 43,7%). Najwyzsze proporcje opinii 0 uzy-
tecznosci tego zastosowania wykazujg Portugalia (76%) i Dania (75%). Prze-
cietnie ksztattujg sie one na poziomie piecdziesieciu kilku do szes¢dziesieciu
kilku procent. Réznice miedzykrajowe siegaja tutaj 29%, a wilaczajac Austrie
— 38%.

Jeszcze nizszy jest przecietny poziom opinii 0o uzytecznosci dwdéch ostat-
nich biotechnotogii: inzynierii genetycznej w produkcjii zywnosci (np. by zwie-
kszy¢ zawartos$¢ protein, polepszy¢ smak itp.) oraz wprowadzanie gendéw lu-
dzkich do zwierzat w celu uczynienia ich organéw przydatnymi jako prze-
szczepy dla ludzi.

Z opinig o0 uzytecznosci genetycznej modyfikacji zywnosci zgadza sie zde-
cydowana mniejszo$¢ Austriakdw (31%, w poréwnaniu z 53% majgcymi opinie
przeciwng) oraz Szwedow (40%, w poréwnaniu z 56% majgcymi opinie prze-
ciwna). W Danii, Francji, Luksemburgu, Grecji odsetek aprobujacych te opinie
przewyzsza odsetek reprezentujgcych poglad przeciwny zaledwie o kilka pun-
ktéw. Najwyzsze wskazniki reprezentuje Holandia (70%), Finlandia (69%), Hi-
szpania (62%), Portugalia (62%). Réznice pomiedzy proporcjami populacji po-
twierdzajacych te uzytecznos$¢ siegajg 30%, a wiaczajac Austrie — 39%.

Genetyczna modyfikacja zwierzat w celu uzyskania organéw nadajgcych
Sie na transplanty dla ludzi jedynie w Austrii uznawana jest za uzyteczng
przez mniejszy odsetek populacji niz tych ktérzy maja opinie przeciwnag (16%).
Jednak w Irlandii, Szwecji, Finlandii, Holandii, Niemczech odsetek zwolenni-
kow przekracza odsetek przeciwnikéw zaledwie o kilka punktéw, a tylko w Hi-
szpanii i Portugalii ich liczebno$¢ przekracza 60% (odpowiednio 68,5 i 62%)

Zastosowania uznawane za najbardziej uzdeczne, tj. testy genetyczne oraz
wytwarzanie lekarstw i szczepionek uwazane sg takze za najmniej ryzykowne,
ale z pewnoscia nie sa, wbrew temu co sugerujg autorzy (2), powszechnie
uznawane za nie niosgce ze sobg zagrozen. W Holandii, Portugalii i Irlandii
odsetek twierdzacych, ze testy genetyczne niosg ze sobg ryzyko jest wiekszy
niz twierdzacych przeciwnie (odpowiednio 62% wobec 32%; 51% wobec 31%
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i 42% wobec 29%), a w szesciu kolejnych krajach (Szwecja, Wielka Brytania,
Austria, Hiszpania, Francja, Belgia) ich proporcje sa bardzo zblizone. Co do
ryzyka zwigzanego z wytwarzaniem lekarstw i szczepionek, to az w dziewieciu
krajach odsetek uznajacych jego istnienie jest wiekszy niz przekonanych
0 jego braku (Holandia — 72% wobec 23%, Portugalia — 54% wobec 27%,
Francja — 53% wobec 33%, Wielka Brytania — 52% wobec 34%; Szwecja
— 46% wobec 43%, Hiszpania — 45% wobec 35%, Irlandia — 45% wobec
37%, Wiochy — 44% wobec 39%, Belgia — 42% wobec 40%), w dwdch
kolejnych (Austrii i Niemczech) stosunek ten jest odwrotny, ale réznice —
minimalne. Jedynie w Finlandii respondenci twierdzacy, ze wytwarzanie far-
maceutykéw za pomoca inzynierii genetycznej nie jest ryzykowne, reprezen-
tuja wiekszos¢ populacji (58%), w Luksemburgu jest ich za$ doktadnie po-
towa. Tezy o dominacji opinii o braku ryzyka zwigzanego z wytwarzaniem
lekarstw i szczepionek na drodze genetycznej modyfikacji bakterii nie da sie
zatem w zaden sposob utrzymac.

Za nieco bardziej ryzykowng uznawana jest genetyczna interwencja, w ro-
sliny uzytkowe w celu zwiekszenia ich odpornosci. Poza Finami, Grekami,
Belgami i Niemcami mieszkancy pozostatych 11 krajow czesciej wigza taka
interwencje z zagrozeniem, niz z jego brakiem. Najbardziej nieufni sg pod
tym wzgledem Holendrzy (64% uwazaja za ryzykowna, 31% jest przeciwnego
zdania) i Dunczycy (odpowiednio 62 i 31%).

Jeszcze wyzszy poziom ryzyka przypisujg respondenci genetycznej mody-
fikacji zwierzat laboratoryjnych. Tylko w Luksemburgu i w Finlandii liczba
0s6b nie dostrzegajagcych ryzyka w tego typu zabiegach przewyzsza liczbe
0s6b reprezentujacych przeciwny punkt widzenia, przy Kkilkunastoprocento-
wej (odpowiednio 16 i 11%) populacji oséb nie majgcych na ten temat zdania,
zas w Grecji i Austrii proporcje tych opinii sg mniej wiecej réwne. Odsetek
respondentéw przekonanych o zagrozeniu, ptynacym z tej dziatalnosci siega
od 47 do 50% w Danii, Irlandii i Hiszpanii, a od 51 do 60% w pozostatych
krajach.

Najwyzsze zagrozenie niosg ze soba — zdaniem respondentow — dwa
ostatnie zastosowania biotechnologii: genetyczna modyfikacja zywnos$ci i ho-
dowla genetycznie modyfikowanych zwierzat przeznaczonych na przeszczepy.
W przypadku zywnosci tylko Finowie, czesciej wyrazali opinie o braku ryzyka
(49%) niz o jego istnieniu (40%). W pozostatych krajach stosunek ten by
odwrotny, a odsetek, opinii o istnieniu zagrozenia wynosit od 49% (w Belgii
1 Hiszpanii) do 70% (w Szwecji). W przypadku przeszczepéw liczba respon-
dentdw uznajacych je za ryzykowne reprezentuje we wszystkich krajach od-
setek wiekszy, niz majacych zaufanie do ich bezpieczenstwa. W trzech kra-
jach jest on nizszy niz 51% (Luksemburg 45% i Austria 46%, Grecja 50%),
w siedmiu (Finlandia, Hiszpania, Niemcy, Dania, Irlandia, Belgia, Szwecja)
stanowi od 51 do 60%, w pieciu pozostatych (Francja, Wilochy, Portugalia,
Wielka Brytania, Holandia) siega od 61 do 74%.

Sumaryczng czestotliwos¢ wyrazanych ocen ryzyka — we wszystkich ba-
danych krajach Unii Europejskiej — przedstawiono na wykresie 2.
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Nie istnieje zaden stalty zwigzek pomiedzy obiektywna uzytecznoseia ja-
kiej$ technologii a stopniem zwigzanego z nig zagrozenig. Istniejg technologie
o wielkiej doniostosci praktycznej nie obcigzone zadnym niemal ryzykiem,
np. praktyczne zastosowania energii stonecznej lub energii wiatru, i takie,
ktérych uzycie niesie ze sobg wielkie ryzyko, np. pewne rodzaje broni che-
micznej czy energia atomowa. W Swiadomosci potocznej, jak sie wydaje, zja-
wiska te nie sg od siebie catkowicie niezglezne, przy pewnym stopniu nate-
zenia obaw przed subiektywnie postrzeganym niebezpieczenstwem, pewnym
poziomie przypisywanego danemu zjawisku ryzyka — redukcji i obnizeniu
podlega, w subiektywnych odczuciach, takze uzytecznos$¢ tego zjawiska. Tyl-
ko w ten spos6b mozna wyjasni¢ roéznice miedzy uzytecznoscig cechujaca
w opinii respondentow testy genetyczne a uzytecznoscia, ktorg przyznaja oni
transplantacji genetycznie modyfikowanych organéw /Zwierzecych. Przyjecie
istnienig takiej zaleznos$ci pozwolitoby tez odpowiedzie¢ na pytanie; dlaczego
kolejnosé, w jakiej wedtug malejacej uzytecznosci respondenci uporzadkowali
sze$¢ przedstawionych im biotechnologii pokrywa sie w ich opinii z kolejno-
Scig wedlug rosnagcego stopnia ryzyka.

Najmniejsze zastrzezenia moralne budzg testy genetyczne. W Grecji wy-
ragzg je tylko 5% respondentow, w Portugalii, Wielkiej Brytanii i Holandii
ok. 10%, we Wioszech, Francji, Irlandii, Finlandii, Belgii, Hiszpanii ok. 15%,
w Szwecji, Danii, Luksemburgu, Niemczech — 20-25% i wreszcie w wyroz-
niajacej sie tgkze pod tym wzgledem Austrii — 56%. Czestotliwo$¢ wyraza-
nia moralnych watpliwosci wobec produkcji fannaceutykéw z zastosowaniem
inzynierii genetycznej w zadn}mi kraju nie schodzi ponizej 13%, a rozkiad
ich jest znacznie bardziej sptaszczony: wylaczajac Austrie nie przekracza ona
22%, a nawet w Austrii wynosi znacznie mniej niz poprzednio — 35%.

Kolejng pod wzgledem stopnia akceptacji moralnej technologig jest genety-
czna modyfikacja roslin uzytkowych. Tylko w dwoch krajach (Portugalii i Bel-
gii) moralne zastrzezenia ksztattujg sie na poziomie ok. 15%, w o$miu dalszych
(Finlandia, Wiochy, Wielka Brytania, Hiszpania, Irlandia, Holandia, Grecja i Fran-
cja) wynosi on od 20 do 27%, trzecia grupa krajow reprezentujgca poziom od
32 do 39% to Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Dania, i wreszcie Austria, w kt6-
rej technologia ta budzi opory natury moralnej u 54% respondentow.

Nastepna w tej hierarchii akceptacji technologiag biologiczng jest produkcja
zywnosci. Budzi ona mniejsze zastrzezenia moralne niz genetyczne modyfi-
kacje dokonywane na zwierzetach laboratoryjnych, powodujac w tym miejscu
odchylenie hieragrchii morglnej od uzytecznosciowej i ryzykogennej, w ktorych
kolejnos¢ tych dwéch technologii jest odwrotna. Niemniej jednak moralne
veto wobec tego typu genetycznej inzynierii jest znaczne. W przedziale od 21
do 30% znajduje sie zaledwie sze$¢ krajéw (Wiochy, Hiszpania, Portugalia,
Holandia, Belgia), przy czym najnizszy poziom zastrzezen to 24%; sze$¢ dal-
szych krajow (Niemcy, Finlandia, Wielka Brytania, Luksemburg, Grecja, Fran-
cja) miesci sie w przedziale od 31 do 40%; w trzech pozostatych krajach
(Danii, Slwecji i Austrii) bariera moralna jest tu wyjatkowo wysoka, lokujac
sie w przedziale od 51 do 60%, co ozhacza, ze wiekszo$¢ tych spoteczenstw
jest przeciwna tej technologii ze wzgledu na same tylko zastrzezenia etyczne.
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Moralna dezaprobata dla genetycznej modyfikacji zwierzat laboratoryjnych,
a zatem w istocie bariera zastrzezen etycznych stawianych badaniom na-
ukowym przez tzw. praktyczng moralnos¢, tylko w trzech krajach wyraznie
ustepuje aprobacie i obojetnosci wobec niej (Portugalia 31%, Hiszpania 36%,
Grecja 37%), w pieciu ustepuje on nieznacznie (Irlandia 43%, Luksemburg
44%, Francja 46%, Holandia 46%, Finlandia 47%), w trzech pozostaje mniej
wiecej na tym samym poziomie (Belgia 48%, Wiochy 49%, Dania 52%),
w czterech przekracza (Wielka Brytania 54%, Austria 54%, Szwecja 56%,
Niemcy 61%).

W przypadku hodowli genetycznie modyfikowanych zwierzat w celu trans-
plantacji ich organéw ludziom tylko jeden spos$réd badanych krajow wyka-
zuje pewien liberalizm, a mianowicie Hiszpania, gdzie odsetek wyrazajgcych
zastrzezenia moralne w}mosi 34% w stosunku do 76% moralnie obojetnych
lub aprobujacych ja. W czterech dalszych krajach (Portugalia, Grecja, Lu-
ksemburg, Belgia) poziom veta moralnego miesci sie w przedziale od 41 do
50%, nie osiggajac jednak tej ostatniej wartosci. W dziesieciu pozostatych
ponad potowa respondentéw wyraza dezaprobate dla tej technologii, cho¢
odsetek ten nie przekracza 60%.

Przecietny poziom akceptacji poszczegdlnych zastosowan biotechnologii
wsrod ogétu badanych zilustrowano na wykresie 3.

Poza okre$leniem stopnia uzytecznosci, ryzyka i moralnej dopuszczalnosci
szesciu biotechnologii, respondentom zadano takze pytanie o wyrazenie swo-
jej generalnej postawy wobec nich. OdpowiedZ miata wyraza¢ syntetycznie
— w formie deklaracji poparcia, lub jego braku dla poszczegélnych techno-
logii — weczesdniejsze czgstkowe opinie, a by¢ moze takze inne, ktorych re-
spondenci nie mieli okazji wyrazi¢ odpowiadajac na pytania ankiety. Rozktad
tych postaw, prezentujemy w tabeli, dzielagc je na poparcie niskie (0-40%),
srednie (41-50%) i wysokie (51-100%). Poparcie niskie oznacza, ze odsetek
popierajacych jest mniejszy niz sprzeciwiajacych sie: $rednie, ze sg one bar-
dzo zblizone: wysokie, ze popierajgcych jest wiecej niz sprzeciwiajacych sie.

Poréwnanie odsetkOéw o0s6b sprzeciwiajagcych sie poszczegllnym biotech-
nologiom z proporcjami respondentéw wyrazajagcymi wobec nich zastrzezenia
natury moralnej (przekroczenie przez tych ostatnich poziomu tych pierwszych
oznacza sytuacje, w ktérej popiera sie dang technologie mimo zastrzezen
moralnych) wskazuje, ze stosunek do poszczegolnych technologii jest pod
tym wzgledem zréznicowany.

W przypadku biotechnologii zywnosci liczba przeciwnikdéw najbardziej prze-
wyzsza liczbe jej oponentdw moralnych (czesto az o kilkanascie, a w przy-
padku Wioch o 21%). Oznacza to, ze poza wzgledami moralndrmi ta nega-
tywna postawa uwarunkowana jest tez innymi zastrzezeniami.

Podobnie, ehoé w mniejszym stopniu, zjawisko to zachodzi w przypadku
biotechnologii roslin uzytkowych, cho¢ sprzeciw wobec niej nie przekracza
poziomu zgtaszanych wobec niej zastrzezen moralnych wiecej niz o kilka
procent.
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Tabeu\
Rozk¥ad postaw respondentéw dotyczacy stosowania biotechnologii

niskie
Austria, Dania,
Luksemburg, Szwecja

Austria

Austria, Belgia,
Dania, Irlandia,
Luksemburg, Wielka
Brytania

Austria, Dania,
Finlandia, Irlandia,
Luksemburg, RFN,
Wielka Brytania

Poparcie

$rednie
Belgia, Grecja,
Irlandia, RFN,
Wielka Brytania,
Wiochy

Dania, Luksemburg,
RFN

Austria

Dania, Finlandia,
Hiszpania, Holandia

Belgia, Francja,
Grecja, Holandia,
Wiochy

Austria

wysokie

Finlandia, Francja,
Hiszpania, Holandia

Belgia, Finlandia,
Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Portugalia,
Szwecja, Wielka
Brytania, Wiochy

Belgia, Dania,
Finlandia, Francja,
Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia,
Luksemburg,
Portugalia, RFN,
Szwecja, Wielka
Brytania, Wiochy

Francja, Grecja,
Irlandia, Portugalia

Hiszpania,
Portugalia, Szwecja

Belgia, Dania,
Finlandia, Francja,
Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia,
Luksemburg,
F~ortugalia, RFN,
Szwecja, Wielka
Brytania, Wiochy

W odniesieniu do czterech pozostatych biotechnologii relacja ta, w wiekszo-
sci krajow jest odwrotna, co oznacza, ze czes¢ respondentéw jest skionna
popiera¢ je mimo braku moralnej akceptacji dla nich. Réznica nie jest tu
wielka, w przypadku testéw genetycznych i farmaceutykéw dotyczy 10-11 kra-
jow i wynosi 1-5% (w Austrii, bedacej takze tu wyjatkiem, réznica ta w przy-
padku testow genetycznych wynosi 21%). Inzynieria genetyczna w zastosowa-
niu do zwierzat laboratoryjnych i zwierzat hodowanych w celach transplanta-
cyjnych odrzucana jest czesciej, niz wynikatoby to z liczby jej oponentéw mo-
ralnych, w prawie wszystkich krajach (w pierwszym przypadku poza Szwecja,
a w dmgim poza Szwecjg i Holandig), przy czym réznica siega 9%.
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Najwyrazniej istniejg zatem wzglf'dy wazniejsze niz opory moralne, cho¢
nie da sie — na podstawie posiadanych przez nas danych — odpowiedzie¢
na pytanie, czy sg to jakie$ czynniki o charakterze wspolnym, dla ogétu lub
czesci badanych krajow, czy tez wyrazajg one specyfike poszczegdlnych na-
rodéw wchodzacych w skiad Unii. Z pewnoscig jednak moralna komponenta
postaw wobec biotechnologii odgrywa wazng role jako jej — w wysokim sto-
pniu niezalezny od innych — skiadnik.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem zawartym w cytowanym raporcie z oma-
wianych badan, ze promowanie biotechnologii (przetamywanie oporéw wobec
niej) skoncentrowane na upowszechnianiu wiedzy o niej i na ograniczaniu
zagrozen z niej ptynacych poprzez regulacje prawne — do czego polityka ta
dotychczas prawie wytacznie sie sprowadzata — ma i bedzie miato niewielki
lub zaden wplyw na przetamywanie negatywnych postaw wobec biotechno-
logii tam, gdzie sg one motywowane moralnie.

Niestety, w zwigzku z brakiem krajowych funduszy, badanie nie objeto
Polski, stad brak przestanek dla dokonania poréwnania stanowiska Polakéw
z opiniami mieszkancéw krajow Unii Europejskiej. Wyniki publikowane ostat-
nio przez osrodki badania opinii spotecznej, m.in. po komunikatach o sklo-
nowaniu owcy, takze nie stwarzajg ptaszczyzny do takich poréwnan. Pewne
przestanki do usytuowania Polski wsréd innych krajow stanowi¢ moga je-
dynie wyniki badan poréwnawczych przeprowadzonych w Polsce i Finlandii.
Badania te objelty miodziez szkét srednich i dotyczyly akceptacji szeroko za-
rysowanych zastosowan biotechnologii (3). Posrednio mozna zatem — za-
ktadajac podobienstwo opinii w srodowiskach socjalizujgcych — usytuowac
Polske w stosunku do miejsca Finlandii. W badaniach wykazano, ze miodzi
Polacy sg zdecydowanie bardziej skionni, od ich finskich réwiesnikéw, do
akceptacji wszelkich zastosowan biotechnologii — dopoki przedmiotem dzia-
tania nie sg ludzie. Deklaruja poparcie dla dziatan na mikroorganizmach,
roslinach, zwierzetach. Natomiast prace, ktérych przedmiotem sa ludzie mi-
nimalnie bardziej (r6znica miesci sie w granicach bledu statystycznego)
akceptujag miodzi Finowie.

Praca finansowana z grantu Unii Europejskiej; The concerted action of the European Com-
mission ,,Biotechnology and the European Public”, B104/CT95/0043.
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Public perception of biotechnology in European Union
Summary

The authors review the Eurobarometer 1996 data concerning public perception of biotech-
nology in European Union countries.
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