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1.1dea integracji

inston Churchil mowit w 1946 r.
...w jakze optakanym stanie
Zznajduje sie dzi$ Europa. Na wielkich
przestrzeniach naszego kontynentu
masa udreczonych, gtodnych, zatama-
nych i oszotomionych ludzi z drzeniem
spoglada na ruiny swoich miast i do-
moéw, wodzac oczyma po mrocznym
kontynencie, czy aby nie zbliza sie ja-
kie$ nowe niebezpieczenstwo, nowa ty-
rania lub terror. Od strony zwyciez-
cow, jak z wiezy Babel, dolatuje jazgot
sktéconych gltosow, wsrdéd pokonanych
panuje posepna cisza i rozpacz. A jed-
nak jest na to rada. Nalezy odbudowac
Rodzine Europejska i nadac jej taka
strukture, w ktérej mogtaby zyé spo-
kojnie, bezpiecznie i swobodnie. Ale
musze was ostrzec. Mamy by¢é moze
mato czasu, musimy zacza¢ teraz” (1).
Idea padta na podatny grunt. Podsta-
wowe zasady polityki jednoczenia Eu-
ropy przygotowano podczas Kongresu
Europejskiego w Hadze (maj, 1948).
Rada Europy zostata utworzona ja-
ko pierwszy krok instytucjonainy na
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drodze do integracji europejskiej. Podstawg prawng jej funkcjonowania jest
Statut (2) przyjety 4.05.1949 r. przez dziesie¢ panstw zalozycielskich. Byty
to; Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Irlandia, Dania, Szwecja, Norwegia,
Belgia, Holandia i Luksemburg. Inauguracyjne posiedzenie odbyto sie w Stras-
burgu (siedziba organizacji) 8.08.1949 r. Calte to stare i malownicze miasto,
przystrojone flagami, emanowato nastrojem uroczystego oczekiwania. Zgro-
madzenie blisko dwustu stawnych i waznych osobistosci zycia publicznego
robito wrazenie.

Sygnatariusze Statutu wyrazajg przekonanie, ze ...umacnianie pokoju
opartego na sprawiedliwosci i wspotpracy ma zasadnicze znaczenie dla ochro-
ny spotecznosci ludzkiej i cywilizacji” i proklamuja ,,przywigzanie do wartosci
duchowych i moralnych, ktére znajduja sie u Zrodta zasad wolnosci osobistej,
wolnosci politycznej i praworzadnosci, bedacych podstawg kazdej prawdziwej
demokracji” (ze wstepu do Statutu).

Celem Rady Europy jest osic™ganie $cislejszego zwia’*zku miedzy jej cztonkami
dla ochrony i popierania ideatow i zasad, ktore stanowig ich wspdlne dzie-
dzictwo oraz dla przyczyniania sie do ich postepu gospodarczego i spotecznego.
Do tego celu bedzie sie dazy¢ poprzez rozpatrywanie spraw bedacych przed-
miotem wspdlnego zainteresowania, przez zawieranie ukitadow i prowadzenie
wspoélnych dziatan w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, nauko-
wej, prawnej i administracyjnej, jak réwniez przez ochrone i rozwijanie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 1| Statutu). Warto zwréci¢ uwage, ze
w Statucie nie wspomina sie o sprawach politycznych, a zagadnienia obrony
narodowej zostaty wytgczone (art. 1, lit. ¢ Statutu). W cytowanych przepisach
wyraznie widoczna jest idea integracji globalnej. Koncepcja czesciowych inte-
gracji, okreslana jako ,I'Europe d la carte” zostata odrzucona.

Panstwa, ktére powotaty do zycia Rade Europy uczynity to z mysla o dniu,
w ktérym obejmie ona swym zasiegiem caty kontynent. Totez juz w 1950 r.
powotany zostat Komitet Specjalny zajmujacy sie problemami panstw znaj-
dujacych sie po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny” Byt to konkretny wyraz
zamiaru zjednoczenia Europy i symbol pamieci o narodach zyjacych w sy-
stemach totalitarnych. Wiele lat trzeba bylo czeka¢ na realizacje tej idei,
bowiem nie dla kazdego paristwa organizacja jest otwarta.

Cztonkiem Rady Europy moze zosta¢ wyltgcznie paristwo demokratyczne,
ktére uznaje zasady praworzadnosci i poszanowania praw cziowieka (art. 3
i 4 Statutu). Przez wiele lat drzwi do Strasburga byly zatem zamkniete dla
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jeszcze w 1989 r. do Rady Europy
nalezaty 23 panstwa, sposrdod ktérych 12 nalezato jednoczes$nie do Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej [dzi$: Unii Europejskiej]. Dopiero zmiana sy-
tuacji politycznej w bytych panstwach socjalistycznych uswiadomita pan-
stwom cztonkowskim Rady Europy, ze nadarza sie — by¢ moze niepowta-
rzalna — okazja, by z organizacji o charakterze elitarnym uczyni¢ organi-
zacje paneuropejska.

Metody rozszerzania Rady Europy byly przedmiotem ostrych kontrowersji
w fonie organizacji. Scieraty sie w tej kwestii dwie koncepcje. Zwolennicy
pierwszej argumentowali, ze podstawowg warto$ciag Rady Europy jest rozwi-
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niety system demokracji, a zatem nowymi cztonkami powinny zosta¢ wyls-
cznie panstwa, ktére te standardy gwarantujg. Zwotennicy drugiej koncepcji
stali na stanowisku, ze zgdanie od nowych demokracji spetnienia wszystkich
wymagan przed przyjeciem do organizacji odsunie przystapienie wielu paristw
na dziesigtki lat. W konsekwencji oddziatywanie organizacji na procesy demo-
kratyzacji bytoby ograniczone, a rozw0j wspotpracy miedzynarodowej — spo-
wolniony. Ostatecznie zwyciezyta druga orientacja i uznano, ze wystarczy,
by dane panstwo ,wkroczyto na droge” przemian demokratycznych i zobo-
wigzato sie do spetnienia dalszych warunkéw okreslanych kazdorazowo przez
Zgromadzenie Parlamentarne (por. dalej). Organ ten formutowat postulaty
dotyczace zmian w systemach prawa wewnetrznego poszczegdlnych panstw
aspirujgcych do czionkostwa w Radzie Europy. Zawsze dotyczyly one praw
cztowieka, przy czym centralne miejsce zajmowata ochrona mniejszosci na-
rodowych, jezykowych i religijnych.

Decyzja o trybie przyjmowania ,,niedojrzatych” demokracji miata charakter
niewatpliwie polityczny, a podjeto jg m.in. pod naciskiem Rosji. Kraj ten
domagat sie petnego cztonkostwa i nie zadowalat go status obserwatora. Prob-
lem przyjecia Rosji podzielit cztonkéw Rady Europy. Francja, Wiochy, Hisz-
pania i Portugalia uwazaly, ze Rosje nalezy jak najszybciej przyja¢ do orga-
nizacji, bez wzgledu na to, czy spetnia wymogi statutowe. Odwotywano sie
przy tym do wyzszych celéw politycznych i obaw przed izolacja Rosji. W pew-
nym momencie determinacja tych panstw doprowadzita do powigzania czton-
kostwa Rosji z poparciem kandydatury Ukrainy. Wielka Brytania, panstwa
skandynawskie oraz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej uwazaty, ze nalezy
wiekszg uwage zwraca¢ na rzeczywiste funkcjonowanie systeméw demokra-
tycznych i wypetnianie prj*ynajmniej wiekszo$ci zobowigzan. Niemcy z jednej
strony byly za jak najszybszym przyjeciem Rosji i Ukrainy, z drugiej zas —
z obawy przed niebezpieczenistwem, jakie niesie za sobg ich przystgpienie
— zachowywaty daleko idaca ostroznos¢. Ostatecznie Ukraina zostata przy-
jeta w listopadzie 1995 r., Rosja zas w lutym 1996 r., a zatem w czasie
trwania konfliktu w Czeczenii.

W potowie 1997 r. cztonkami Rady Europy byto 40 panstw, z tego 24
okre$lane mianem ,,starych” demokracji. 15 panstw cztonkowskich Rady Eu-
ropy nalezy jednoczesnie do Unii Europejskiej. Rzeczpospolita Polska zostata
przejeta do Rady Europy 26.11.1991 r.

Decyzja o rozszerzeniu Rady na wschdd zapoczagtkowata dyskusje o grani-
cach Europy. Trudno byto nawet rozstrzygnaé, jakie kryteria nalezy przyjg¢ —
Scisle geograficzne, czy tez kulturowe i polityczne. Pierwsze, odrzucono juz przed
laty przyjmujac Turcje, ktorej zaledwie kilka procent terytorium lezy w Europie.
Nikt nie kwestionowat europejskosci Rosji, Ukrainy, Biatomsi, Motdowy. Od-
rzucajac kryteria geograficzne podjeto decyzje polityczng, ze o cztonkostwie
w Radzie Europy ubiega¢ sie moga republiki zakaukaskie; Gruzja, Armenia
i Azerbejdzan. Chodzito tu niewatpliwie lsaréwno o ugruntowanie niezawistosci
tych panstw, jak i o ochrone przed wptywami fundamentalistow islamskich.

Z wnioskami o0 przyznanie statusu obserwatora wystgpity USA, Kanada
i Japonia, a nosi sie z takim zamiarem lzrael i kraje Maghrebu. Nie oznacza
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to oczywiscie rozszerzenia samej organizacji, ale tak rozlegty zakres wspot-
pracy moze wptyngé na zmiany jej priorytetow.

Rada Europy przez wiele lat postrzegana byta jako straznik poszanowania
praw cztowieka i praworzadnosci oraz jako forum réznych form wspotpracy
pomiedzy panstwami. Ostatnie lata to okres wiekszego upolitycznienia orga-
nizacji. Zwieksza sie liczba debat na temat gtdwnych probleméw polityki
europejskiej, a merytoryczne dziatania coraz czesciej przechodza z organéw
»technicznych” w rece organow politycznych. Utworzono polityczny mecha-
nizm statego nadzorowania realizacji zobowigzan zaciggnietych przez pan-
stwa cztonkowskie, przekazujac stosowne kompetencje Komitetowi Delegatéw
Ministrow (por. dalej). Rada Europy umacnia sie jako jedyne forum wspot-
pracy ogolnoeuropejskiej, obejmujace szerokie spektrum zagadnieh spotecz-
nych. W efekcie powstaje mechanizm integracji poprzez ujednolicanie syste-
mow prawnych, instytucjonalnych i spotecznych panstw cztonkowskich (3).

Panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej — zwilaszcza Czechy, Polska
i Wegry — koncentrujg dzi$ swa uwage na jak najszybszym i najkorzyst-
niejszym uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Maleje — jak sie wy-
daje — zainteresowanie wspotpracg w ramach Rady Europy, ktéra w zmie-
nionej sytuacji geopolitycznej staje wobec koniecznosci okre$lenia prioryte-
towych Kkierunkéw dziatan i rozwoju.

2. Podstawowe organy i ich kompetencje

Rada Europy ma dwa podstawowe organy: Komitet Ministrow i Zgroma-
dzenie Parlamentarne (nie myli¢ z Parlamentem Europejskim, ktory jest or-
ganem Unii Europejskiej).

W Komitecie Ministrow zasiadajg ministrowie spraw zagranicznych
panstw cztonkowskich lub inni przedstawiciele rzadéw. W praktyce funkcjo-
nuje on w skladzie Komitetu Delegatow Ministréw, ktéry skupia przedsta-
wicieli dyplomatycznych akredytowanych przy Radzie Europy*. Kazdemu pan-
stwu cztonkowskiemu pr2tystuguje jedno miejsce i jeden gilos.

Komitet Ministrow ma kompetencje normotwodrcze, a w pewnych spra-
wach, ktére nie sg tu przedmiotem naszego zainteresowania, takze kompe-
tencje decyzyjne (np. 0 zawieszeniu panstwa w prawach cztonkowskich, o wy-
kluczeniu z organizacji).

Normotwdrcza dziatalno$¢ Komitetu Ministrow przybiera dwie formy. Sg to:

— konwencje, opracowywane przez organy doradcze i pomocnicze,
uchwalane przez Komitet Ministréw, przedktadane sg rzadom parnstw czton-
kowskich. Konwencja naktada na panstwo zobowigzania prawne, przy czym
panstwo zwigzuje sie nig w tiybie przewidzianym przez swoje prawo wewne-
trzne, z reguly poprzez ratyfikacje. Nieratyfikowanie konwencji nie rodzi dla

* Skale prac ilustruje statystyka za rok 1995: liczba posiedzen — 36; liczba punktéw po-
rzadku dziennego — 2035.
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panstwa skutkéw negatywnych. Powszechng akceptacje uzyskata Konwencja
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ratyfikacja tub zobo-
wigzanie sie panstwa do ratyfikacji byto warunkiem przyjecia do Rady Eu-
ropy).

Komitet Ministrow przyjat dotychczas okoto 150 konwencji. Nie mozna
na razie oczekiwac ich powszechnej ratyfikacji, gdyz niemal kazda wymaga
uprzedniego wprowadzenia stosownych zmian w prawie wewnetrznym. Pol-
ska ratyfikowata dotychczas ponad 50 konwencji, a kilka dalszych podpisata
| przygotowuje sie do ich ratyfikacji:

— rezolucje i rekomendacje (zalecenia) formalnie nie wigzg
panstw cztonkowskich, jednakze Komitet Ministrow moze zwrdcic¢ sie o udzie-
lenie informacji o zakresie ich wykon3nvania.

Akty te dotycza z reguly sfer, ktére sa — co prawda — uregulowane
w konwencjach, ale w sposdb niedostateczny. Ponadto przedmiotem reko-
mendacji i rezolucji sg zagadnienia nie nadajgce sie jeszcze do regulacji
prawnej, na co wptywa nowos¢ materii w potgczeniu z niechecia panstw do
zaciggania zobowigzan prawnych. Totez poza Konwencjg bioetyczna, ktéra
naktada na ratyfikujace je panstwo zobowigzania prawne, wszelkie standardy
dotyczace badan naukowych i eksperymentéw regulowane sg rekomendacja-
mi Komitetu Ministréw lub Zgromadzenia Parlamentarnego (por. dalej).

Rekomentacje o szczeg6lnym znaczeniu i uroczystej formie noszg nazwe
deklaracji, przy czym tytut ten nie wptywa na ich charakter prawny —
pozostajg zaleeeniami.

Zgromadzenie Parlamentarne sklada sie z przedstawicieli parlamentow
panstw cztonkowskich wybieranych przez te parlamenty. Obowiazuje tu zasada
proporcjonalnosci reprezentacji, w zaleznosci od wielkosci panstwa, liczby jego
ludnosci i wysokosci sktadki wptacanej do budzetu Rady Europy. Liczba przed-
stawicieli jednego kraju waha sie od 2 do 18. Polska ma ich 12.

Deputowani w Zgromadzeniu Parlamentarnym nie zasiadajg ,wedtug
panstw”, a facza sie we frakcje, zgodnie ze swymi orientacjami politycznymi.
W obecnym skifadzie Zgromadzenia mamy ich pie¢: socjalistyczna, chrzesci-
jansko-demokratyczna, konserwatywna, liberalna i komunistyczna, znana tez
jako Zjednoczona Lewica Europejska.

Zgromadzenie Parlamentarne nie jest — jak mogtaby sugerowaé nazwa
— organem ustawodawczym, czyli tworzacym prawo. Jest to forum dyskusji
nad problemami lezagcymi w polu zainteresowania Rady Europy (por. Statut)
i kierunkami dziatania organizacji wytyczanymi przez Komitet Ministrow.

Zgromadzenie Parlamentarne uchwala:

— rekomendacje (zalecenia) adresowane do Komitetu Ministrow i ma-
jace sktoni¢ go do podjecia stosownych inicjatyw, miedzy innymi prawotwor-
czych:

— rezolucje adresowane do panstw cztonkowskich:

— opinie wydawane na zyczenie Komitetu Ministrow.

Ponad 1/4 wszystkich uchwat Zgromadzenia Parlamentarnego dotyczyta
praw cztowieka.

Najwazniejszym organem pomocniczym jest Sekretariat Rady Europy
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z Sekretarzem Generalnym na czele. Funkcje te peini obecnie Daniel Tar-
schys.

W ramach Rady Europy funkcjonuje ,,niezliczona” liczba Komisji i Komi-
tetbw o kompetencjach doradczych, konsultacyjnych, koordynacyjnych itp.,
totez budzet zwyczajny organizacji na rok 1997 wynosit prawie 250 milionéw
dolaréw. Wtajemniczeni twierdza, ze Unia Europejska wydaje takg kwote
w ciggu trzech dni. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze obok budzetu zwy-
czajnego Rada Europy dysponuje srodkami finansowymi pochodzgcymi z do-
browolnych wplat panstw na dziatania celowe.

3. Sfery dziatalnosci i nowe priorytety

Do potowy lat osiemdziesigtych zainteresowanie Rady Europy koncentro-
wato sie na takich problemach jak;

1) promocja i ochrona praw cztowieka,

2) srodki masowego przekazu i swoboda przeptywu informacji,

3) tworzenie standardow sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie zagad-
nienn spoteczno-ekonomicznych,

4) edukacja europejska, wspoétpraca kulturalna, promowanie sportu,

5) wspotpraca miodziezy,

6) ochrona zdrowia poprzez tworzenie jednotitych standardéw europej-
skich,

7) ochrona S$rodowiska i planowanie regionalne,

8) demokracja lokalna,

9) wspotpraca prawna i harmonizacja ustawodawstw krajowych panstw
cztonkowskich,

Rozwijajac wspotprace miedzynarodowa w tych dziedzinach Rada Europy
koncentrowata sie przede wszystkim na wypracowaniu standardéw norma-
tywnych (konwencje, rezolucje, rekomendacje). Nowe panstwa wniosty do
organizacji nie tytko bagaz doswiadczen, lecz rOéwniez swoje problemy spo-
teczne i ekonomiczne, a takze zréznicowane systemy prawne. Totez uchwa-
taniu norm muszg towar’szy¢, a nawet je poprzedzaé, inne formy wspot-
pracy, ktdre przyczynig sie do ,,wyréwnania poziomow”,

Wypracowane w koricu lat osiemdziesigtych nowe priorytety realizowane
sg w trzech plaszczyznach:

— Democratic Cohesion — dziat obejmujacy prawa cztowieka, media,
demokracje lokalng, wsp6tprace prawna;

— Social Cohesion and Quality of Life — obejmujacy sprawy socjalne, opie-
ke zdrowotng, $rodowisko naturalne, planowanie regionalne i przestrzenne;

— Cultural Cohesion and Cultural Pluralism — dotyczacy edukacji, kul-
tury, dziedzictwa kulturowego, sportu, wspotpracy miodziezowej.

Jednym z najwazniejszych, perspektywicznych celéw Rady Europy jest
konstrukcja wspoélnej europejskiej przestrzeni prawnej, ktorej podstawe two-
rzy katalog praw cztowieka.
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4. Bioetyka dla Europy

Przedmiotem refleksji bioetycznej sg problemy prawne i etyczne, dotyka-
jace podstawowych pytan naszej egzystencji, zwigzanych z poszanowaniem
zycia i integralnosci kazdej istoty ludzkiej, autonomii i wolnosci w decydo-
waniu o sobie samym, granic wolnosci badarn naukowych, sposobu rozu-
mienia fundamentalnej wartosci, jaka jest godnos¢ cztowieka. Postep nauko-
wy w sferze biologii, medycyny, a zwiaszcza genetyki prowadzi do przewarto-
Sciowania i podwazenia wielu dotychczasowych koncepcji prawnych, a takze
ich podstawowych zatozen aksjologicznych, ktére uznawane byty do niedaw-
na za jednoznacznie okreslone, niepodwazalne i nie budzace watpliwosci inter-
pretacyjnych (4).

Dylematy te majg charakter uniwersalny i we wspétczesnym Swiecie nie
da sie ich unikngé. Rodzg sie w kazdym systemie prawnym i wymagajg
pilnych rozstrzygnie¢. W jednoczacej sie Europie, wérdd panstw o wspoélnych
korzeniach kulturowo-C3rwilizacyjnych, powinny to byé rozwigzania paneu-
ropejskie. Partykularne rozstrzygniecia przejmowane w skali poszczegélnych
panstw moga doprowadzi¢ do chaosu prawnego, niemozliwego do zaakcep-
towania w warunkach, gdy badania naukowe i ich rezultaty swobodnie prze-
mieszczaja sie przez granice.

Rada Europy jest szczegdlnie predestynowana do wypracowania miedzyna-
rodowych standardéw bioetycznych. Fundamentem tej organizacji jest po-
szanowanie praw cztowieka i wiasnie w obrebie tych praw nalezy poszukiwac
odpowiednich rozwiazan prawnych i rozstrzygnie¢ skomplikowanych dylema-
tow bioetyki.

Wypracowanie wspolnych normatywnych standarddéw bioetycznych moze
nastapi¢ badz poprzez consensus, badZz w drodze kompromisu. Nie ma innej
drogi, gdy wchodza w gre wartosci i interesy, ktorych jednoczesna absolu-
tyzacja jest niemozliwa, gdy trzeba zagwarantowac¢ réwnowage pomiedzy wol-
noscig badan naukowych a ochrong godnosci i integralnosci kazdej osoby.
Nie brak tu jednak sceptykéw. 1. Kennedy z Centrum Prawa Medycznego
i Etyki Kings College w Lx)ndynie stwierdzit w 1994 r., podczas konferencji
europejskich komitetow etycznych, ze ,,consensus europejski w trudnych pro-
blemach, ktdre nalezy rozstrzygna¢ ‘tak’ lub ‘nie’ jest niemozliwy” (5). Akty
normatywne przyjete w Radzie Europy w ostatnich latach, a zwlaszcza Kon-
wencja bioetyczna, o ktérej mowa, przecza sceptykom. Kompromis osiggnieto
w wielu trudnych sprawach, cho¢ moze nie zawsze wszystkich on satysfa-
kcjonuje.

Europejska Konwencja bioetyczna ma charakter ,ramowy”, co oznacza,
ze zasady w niej ustanowione wymagajg rozwiniecia i sprecyzowania w pra-
wie krajowym panstw cztonkowskich. Normy tej konwencji nie maja chara-
kteru self-executing, to znaczy nie nadajg sie do bezposredniego stosowania
z uwagi na duzy stopien ogoélnosci. Organy panstwowe majg zatem stosun-
kowo duzg swobode w uksztattowaniu norm prawa wewnetrznego. Wyrazam
przy tym gtebokie przekonanie, ze w Polsce zadanie to nie zostanie powie-
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rzone wyltgcznie prawnikom. Wspotpraca z przedstawicielami nauk S$cistych
jest warunkiem racjonalnego tworzenia stosownyeh regulacji prawnych.

Rekomendacje i rezolucje uchwalone przez Komitet Ministrow i Zgroma-
dzenie Parlamentarne nie majg charakteru wigzacego prawnie. Nie oznacza
to bynajmniej, ze mozna je pomija¢ milczeniem lub lekcewazy¢. Panstwo
przystepujac do Rady Europy wyraza zamiar wspotpracy miedzynarodowej
w dziedzinach, ktére lezg w zakresie jej zainteresowania. Poza tym w reko-
mendacjach i rezolucjach rozwija sie postanowienia Konwencji bioetycznej
w wybranych dziedzinach.

Rzeczpospolita Polska nie ratyfikowata dotychczas Konwencji bioetycznej,
nalezy sie jednak stopniowo do tego dnia przygotowywac. Problematyka te-
stéw genetycznych i wynikajacych z nich konsekwencji wymaga stosownych
regulacji normatywnych, podobnie jak cate bogactwo zagadniehn zwigzanych
ze sztuczng prokreacjg. Stosowne projekty winny by¢ wzorowane na aktach
Rady Europy. Wyrazany jest — co prawda — poglad, ze prawo nie moze
zastepowac¢ norm etycznych, ale przeciez regulacje prawne w zakresie bio-
etyki sg przede wszystkim kodyfikacjg norm etycznych. Poprzez nadanie im
formy prawnej zyskujg dodatkowe gwarancje ich poszanowania.
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Biotechnologia w swietle prawa
Wspolnoty Europejskiej
— komentarz objasniajacy

Cezary Mik
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun

iotechnologia nalezy do stosunkowo miodych dziedzin nauki. Badania na-
Bukowe w tej sferze rozwijajg sie jednak bardzo szybko, a ich praktyczne

zastosowania uzyskujg coraz wigksze znaczenie i rozprzestrzeniajg sie na
raz szerszg skale, rodzac jednoczesnie r6zne problemy gospodarcze, spoteczne
i etyczne. Nic wiec dziwnego, ze biotechnologig zainteresowato sie prawo, ktére
zmierza do poddania jej pewnym regulacjom. Z uwagi na ponadnarodowe
w duzym stopniu wymiary biotechnologii, jej problematyka znalazta si¢ réw-
niez w centrum uwagi organizacji integracji europejskiej: Unii Europejskiej.

Unia Europejska powstata na mocy Traktatu o UE z 7.02.1992 r. (wszedt
w zycie 1.11.1993 r.). Zbudowana ona zostata na podstawie trzech filarow:
I, tzw. wspolnotowego, bo ztozonego z trzech Wspdlnot (Europejskiej Wspol-
noty Wegla i Stali, powstatej w 1951 r.. Europejskiej Wspolnoty Energii Ato-

mowej, stworzonej w 1957 r., i najwazniejszej z nich — Wspdlnoty Euro-
pejskiej, dawnej EWG, takze powotanej do zycia w 1957 r.), Il, ktory obejmuje
tzw. wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa, oraz lll, obejmujacego

wspotprace w dziedzinach wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
(gdy wejdzie w zycie kolejna reforma procesu integracyjnego — Traktat am-
sterdamski z 2.10.1997 r., filar Ill zostanie zmieniony i ograniczony do sfery
wspOtpracy sadowej w sprawach karnych i wspoétpracy policyjnej).

Unia Europejska jako catos¢ nie tworzy spojnego porzadku prawnego.
Akty prawne réznig sie bowiem w swej naturze, zaleznie od tego, czy zostaty
stworzone w filarze | (naleza wowczas do tzw. europejskiego prawa wspol-
notowego lub prawa Wspdlnot/y Europejskich/iej), czy tez w Il i lll (sg tra-
ktowane jako poddane bardziej klasycznemu prawu miedzynarodowemu pub-
licznemu). Biotechnologig zainteresowano sie przede wszystkim w ramach
filaru I, a zatem prawa wspoélnotowego.

Prawo Wspdlnoty Europejskiej jest traktowane w doktrynie prawa albo
jako specyficzny, w gruncie rzeczy ponadnarodowy porzadek pravmy (tj. taki,
ktérego podmiotami sg nie tylko panstwa, lecz takze podmioty podlegte ich
jurysdykciji), rézny od prawa miedzynarodowego (rzadzacego stosunkami mie-
dzypanstwowymi) i prawa krajowego, albo jako cze$¢ dynamicznie zmieniaja-
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cego sie prawa miedzynarodowego (przy zatozeniu, ze prawo to nigdy nie
ograniczato sie do regulacji wylacznie stosunkéw miedzy panstwami, a takze,
ze zawsze wkraczato w stosunki krajowe).

Niezaleznie od tego dylematu, nalezy powiedzie¢, ze prawo wspdélnotowe nie-
watpliwie jest dos¢ dobrze uksztattowandrm porzadkiem prawnym. Jego cechami
specyficznymi sg zwlaszcza pierwszenstwo norm tego prawa przed jakgkolwiek
wczeshiejszg lub poZniejszg normg prawa krajowego (takze przed normg kon-
stytucji), a takze skutek bezposredni catego szeregu norm wspoélnotowych
w krajowych porzadkach prawnych. Pierwszenstwo przesadza o tym, ze kazdy
organ rozstrzygajacy sprawe (np. sad wspélnotowy lub krajowy) musi, w razie
sprzecznos$ci miedzy przepisem prawa Wspoélnoty i prawa krajowego, uznac pier-
wszenstwo tego pierwszego i zaniecha¢ stosowania przepisu krajowego. Sku-
tek bezposredni odnosi sie do sytuacji, gdy przepis wspdlnotowy jest dosta-
tecznie precyzyjny i bezwarunkowy. Jako taki moze on kreowaé uprawnienia
i obowigzki dla jednostek, ktore moga sie powota¢ wprost na przepis wspol-
notowy i dochodzi¢ ochrony przed sadami krajowymi i wspélnotowymi.

Uwaza sie, ze u zrédet specyfiki prawa wspdélnotowego lezy przekazanie
wykonywania kompetencji w niektérych dziedzinach przez paristwa cztonko-
wskie na rzecz organdw Wspoélnot, a zatem zgoda panstw cztonkowskich na
wydawanie przez Wspdlnoty aktéw prawnych, ktére bedg wigzaty nie tylko
je same, ale takze jednostki (osoby fizyczne i prawne) im podlegte.

Prawo wspdlnotowe jako zorganizowany porzadek prawny zbudowany jest
z réznych zrédet prawa. Sg nimi najpierw traktaty zatozycielskie trzech
Wspdlnot (traktat paryski z 1951 r. i dwa traktaty rzymskie z 1957 r.) oraz
traktaty je zmieniajgce i uzupetniajgce, w tym Traktat z Maastricht z 1992 r..
Traktat z Amsterdamu z 1997 r. i wszystkie umowy o przystgpieniu do Unii
(tzw. prawo pierwotne). Wszystkie te umowy sg tworzone przez same panstwa
cztonkowskie. Biotechnologia nie zostata jednak uregulowana na tym pozio-
mie. Wynika to, jak sie wydaje, przede wszystkim z do$¢ wyspecjalizowanego
charakteru dziedziny, a takze z jej wzglednej nowosci.

Druga cze$¢ prawa wspolnotowego stanowiag akty stworzone przez insty-
tucje Wspdlnot (tj. gtéwne ich organy), kompetentne w sferze tworzenia prawa:
Rade (organ ztozony z ministréw rzadéw panstw cztonkowskich), Rade razem
z Parlamentem Europejskim (od 1979 r. w PE zasiadajg deputowani wybrani
wprost przez obywateli panstw cztonkowskich) oraz Komisje (w skiad tego
organu wchodzag niezalezni od panstw komisarze). Do aktéw wydawanych
przez instytucje Wspoélnot naleza zatem rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje.

Rozporzadzenia sg to akty majgce ogllne zastosowanie, bezposrednio
wprowadzane i wigzace w petn)mi zakresie. Ogoélne stosowanie rozporzadzen
oznacza, ze maja one charakter normatywny (zawierajg normy skierowane
do kategorii podmiotéw, a nie do podmiotéw o okres$lonej tozsamosci), oraz
ze ich adresatami sg zarOwno wszystkie panstwa cztonkowskie, jak tez osoby
poddane ich jurysdykcji, chyba ze rozporzadzenie stanowi inaczej. Bezpo-
Srednie stosowanie rozporzadzen stanowi o tym, ze z chwilg ich wejscia
W zycie stajg sie czescig porzadkow prawnych panstw cztonkowskich, w kto-
rych sg stosowane na takich samych zasadach, jak ustawy czy inne akty
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prawa krajowego (nie mogg by¢ powielane w ustawach, nie mogg by¢ pub-
likowane w krajowych dziennikach urzedowych), a takze, ze ich normom
przystuguje domniemanie skutku bezposredniego, ktére moze by¢ jednak
wzruszone przez udowodnienie, iz norma rozporzadzenia albo nie jest do-
statecznie precyzyjna, albo poddana jest warunkowi (np. dla jej wykonania
niezbedne jest wydanie dodatkowego aktu prawnego) lub terminowi (np. wy-
konanie przepisu musi by¢ dokonane dopiero po uptywie oznaczonego czasu;
przed jego uptywem przepis moze, ate nie musi by¢ urzeczywistniony). Normy
rozporzadzenia mogg by¢ powotywane zaréwno przeciwko organom panstwo-
wym, jak tez przeciwko jednostkom. Rozporzadzenie wreszcie wigze w catosci,
co znaczy tyle, ze panstwa nie maja wiekszego marginesu swobody dziatania.
Muszg one osiggna¢ cel wskazany przez rozporzadzenie, ktére ponadto nie
pozostawia wyboru formy prawnej dziatania i samo najczeseiej oznacza pro-
cedury i organy wykonawcze, a nawet sankcje za naruszenie postanowien.

Dyrekt}rwy, na odmiane, to akty skierowane do paristw cztonkowskich z za-
miarem zwigzania ich co do celu, lecz pozostawiajace im swobode odno$nie
do formy i metod ich zrealizowania. Dyrektywy zatem to takze akty wigzace.
Ich adresatami moga by¢ wszystkie panstwa (maja woéwczas faktycznie nor-
mat3Twny charakter), badZ? tylko niektére z nich, badz tylko jedno. Formalnie
adresatami sg tylko panstwa cztonkowskie, a nie jednostki. W dyrektywach
domaga sie ich wykonania i zabezpieczenia w prawie krajowym. Proces ten,
nazywany transpozycja dyrektywy do prawa krajowego, najczesciej polega na
wydaniu w czasie wskazanym przez dyrektywe ustawy (akty te zawsze wska-
Zujg ostateczng date osiggniecia celu), ktéra przenosi tres¢ dyrekt}rwy do pra-
wa krajowego. Panstwa wszakze majg swobode wyboru formy dziatania (mogg
wybra¢ inne niz ustawa formy) i metod dziatania. Swoboda ta moze ulec
ograniczeniu, gdy cel dyrektywy jest okres$lony ze znaczng precyzjg, szczego6-
towo. Bywaja jednak sytuacje, gdy panstwo nie dokonuje transpozycji w ogole
lub w ezasie wskazanym, albo tez czyni to w sposob wadliwy. Dla zapewnienia
ochrony jednostek, ktérych prawa zostaty objete celem dyrektywy, mozliwe
jest, by w tych wiasnie sytuacjach korzystaty one wprost z jej dobrodziejstw,
o ile tylko jej postanowienia sg dostatecznie precy‘yjne i bezwarunkowe (sku-
tek bezposredni dyrekt}rwy). Moze byé ona jednak powotywana wytgcznie prze-
ciwko organom panstwowym, a hie jednostkom.

Aktem prawnym jest tez decyzja. Zgodnie ze sztukag prawniczg jest to akt
administracyjny, to znaczy skierowany do konkretnego panstwa lub danej
jednostki, wigzacy w petni (a zatem tak, jak rozporzadzenie). Bywajg jednak
decyzje sui generis, tj. decyzje majace wymiar bardziej ogolny: skierowane
sg one do wszystkich panstw. Przyktadem sa decyzje o programach badaw-
czo-ro*ojowych na okreslone lata.

Do wspdlnotowego porzadku prawnego nalezg takze umowy zawarte przez
Wspélnoty z panstwami trzecimi lub z organizacjami miedzynarodowymi, a tak-
ze tzw. zasady ogolne prawa wspoélnotowego, a zatem takie, ktére maja
wprawdzie og0llne znaczenie, pozwalaja jednak zapewni¢ petniejsza ochrone
(np. zasady: ochrony praw nabytych, proporcjonalnosci, réwnosci, efekt3rw-
nosci, bezpieczenstwa prawnego, prawa podstawowe jednostki).
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Nad przestrzeganiem prawa wspoélnotowego czuwajg zardwno organy krajo-
we (zwlaszcza sady), jak tez sady wspodlnotowe (Sad | Instancji oraz Trybunat
Sprawiedliwosci) i Komisja Europejska.

W sferze biotechnologii zasadnicza role odgrywaja d}rrektywy Rady (postac¢
dyrektyw maja trzy akty podstawowe: 90/219 o izolowanym uzyciu organi-
zméw genetycznie modyfikowanych, 90/220 o celowym wprowadzaniu do
srodowiska tych organizméw i 90/679 o ochronie pracownikéw przed zagro-
Zzeniami w pracy zwigzanymi z dziataniem czynnikéw biologicznych, a takze
akty regulujace niektére dziedziny szczegdtowe; o umieszczaniu srodkéw ochro-
ny roslin na rynku, o dodatkach do artykutéw zywnos$ciowych). Rozporza-
dzenia dotyczg spraw wycinkowych, chociaz jest ich sporo (obrét towarami
medycznymi, uzywanie substancji dodatkowych w/lub na artykutach zyw-
nosciowych, nowej z}wnosci i nowych jej skladnikéw, prawa wspélnotowe
wiasnosci intelektualnej w zakresie réznorodnosci roslinnej, ochrona zaso-
bow genetycznych w rolnictwie). Powazng role odgrywajg réwniez decyzje,
ktére stuzg wykonaniu d3a-ektyw i rozporzadzen (jako decyzje sui generis),
a takze egzekwowaniu przestrzegania ich postanowien.

Przedstawiony uktad zrddet w sferze biotechnologii oznacza, ze akt}rwnos¢
panstw cztonkowskich zasadniczo skierowana jest na transpozycje dyrekt}w,
jako aktow zasadniczych w tej dziedzinie, do wiasnych porzadkéw prawnych,
a ponadto na zapewnienie przestrzegania rozporzadzenh. Transpozycja dyrektyw
musi odby¢ sie w taki sposéb, aby zapewni¢ efektywne, petne stosowanie
tresci tych aktéw. A zatem chodzi nie tytko o przeniesienie tresci, lecz takze
0 dotgczenie do nich sankcji za naruszenie przepisOw przetransponowywanej
dyrektywy.

Polska nie jest cztonkiem Unii Europejskiej. Zwigzana jest jednak Ukta-
dem o stowarzyszeniu ze Wspdlnotami i ich panstwami cztonkowskimi

16.12.1991 r. (tzw. Uktad europejski, wszedt w zycie 1.02.1994 r.). Ukiad
ten zobowigzuje nasz kraj do dostosowania prawa polskiego do prawa wspol-
notowego. Dostosowanie oznacza obowigzek przyjecia aktdw prawnych lub
zmiany badz uchylenia aktow obowigzujgcych w taki sposob, aby zapewnié
zgodnos$c (niesprzeczno$€) naszego prawa z prawem wspolnotowym. Obowia-
zek ten odnosi sie do catego prawa wspélnotowego (w sferze prawa wtérnego:
zarowno do dyrektyw, jak tez rozporzadzen, przy czym akty wydane w ramach
dostosowania do rozporzadzen z chwilg przystapienia do UE bedg musiaty
by¢ uchylone chyba, ze beda regulowaly takze sytuacje ,,czysto” krajowe).

W Uktadzie nie ma mowy wprost o biotechnologii, tym bardziej o gene-
tycznie modyfikowanych organizmach (GMO). Nie oznacza to jednak braku
obowigzku dostosowania prawa w tym zakresie (dziedziny objete dostosowa-
niem sg w Ukladzie wymienione jedynie przyktadowo). Zarazem w Polsce nie
ma aktu prawnego, ktéry w petlnym zakresie regulowatby kwestie zwigzane

GMO. Istnieje zatem potrzeba opracowania aktu prawnego, ktéry na od-
powiednim poziomie i w miare kompleksowo uregulowatby zagadnienia zwia-
zane z GMO. Wiasciwym aktem, jak sie wydaje, jest ustawa wraz z aktami
wykonawczymi.
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Biotechnology in the light of the law of European Community — some com-
ments

Summary

The author discusses EU regulations concerning biotechnology, a new technology which
strongly influences the internal market. Primary regulations (the treaty), secondary (regulations,
directives, decisions) and general principles of the Community Law are considered. The asso-
ciation agreement between Poland and the European Community (the European Agreement) is
also taken into account. Directives Nos 90/219, 90/220 appear to play a key role in the field
of biotechnology. The activities of the Member States (soon including Poland) are concentrated
on making the national regulatory frameworks compatible with the EU directives concerning
biotechnology.
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