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Zagadnienia semantyki w filozofii egzystencji

Tekst wskazuje i porzadkuje zagadnienia semantyki, ktére po-
jawiaja sie lub majg swoje odniesienia w filozofii egzystencji. Celem tek-
stu jest prezentacja stanu badan i ich pewne podsumowanie. W filozofii
Sredniowiecznej opisywano wzajemne relacje miedzy ontologia, logika
i semantyka. Bylo to punktem wyijscia, miedzy innymi, badafi nad se-
mantycznymi uwiktaniami sagdéw egzystencjalnychisadoéw predykatyw-
nych. Bylo to tez punktem odniesienia wspolczesnej filozofii egzystencji,
szczegOlnie pytan o status znaczenia i sensu. W tekscie odwotuje sie do
trzech badawczych kontekstéw wspoétczesnej semantyki - filozoficznego,
jezykoznawczego i psychologicznego. Zadaje szczegétowe pytanie - za
filozofig poststrukturalizmu - o semantyczne aspekty stownika filozo-
ficznego oraz réznych stownikéw we wspolczesnej kulturze (stowniki
jezyka potocznego, stowniki wizualne, stowniki poszczegolnych pisarzy),
ktoére pozwalaja podmiotowi okresla¢ wlasng tozsamos¢ i ujmowac swoj
sposob istnienia w $wiecie kultury - w uniwersum znakéw, ich znaczen
oraz wartosci. Pytanie to dotyczy wiec kwestii semantycznych, ale zara-
zem wskazuje antropologiczng i aksjologiczng problematyke w obrebie
semantyki - problematyke podejmowang w filozofii egzystencji.

Gléwne zagadnienia semantyki

Uwazasie, ze wsp6lczesna koncepcja semantyki zostata uksztat-
towana w duzej mierze pod wplywem koncepcji Charlesa Morrisa, ale
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tez w odwolaniu do $redniowiecznych koncepcji 1aczacych kwestie
semantyki (znaku i znaczenia) z ontologia i logika. Takie odniesienie
mozna wskaza¢ w koncepcji sensu i znaczenia Edmunda Husserla. Na-
tomiast Charles Morris ujmowat semantyke jako , teorie relacji” miedzy
znakiem a tym, do czego si¢ on odnosi. Tak pojmowana semantyka by-
taby dzialem semiotyki, czyli ogélnej teorii znakéw. Semiotyka zawiera
réwniez syntaktyke jako teorie relacji miedzy znakami oraz pragmaty-
ke jako teorie relacji miedzy znakami i podmiotami ich uzywajacymi
(nadawcami i odbiorcami)'. Specyficzne pojmowanie semantyki propo-
nowat Alfred Tarski, ktéry termin ,semantyka naukowa” (obecnie ,se-
mantyka logiczna”) stosowal do badan nad pojeciami ujmujacymi rela-
cje miedzy wyrazeniami jezyka a oznaczanymi przezeri przedmiotami
albo stanami rzeczy®. Podstawowym pojeciem semantyki (w tym tak-
ze semantyki logicznej) jest pojecie znaczenia®. W tradydji filozoficznej
wskazuje sie nastepujace koncepcje znaczenia:

1) denotacyjna,

2) konotacyjna,

3) znaczenia jako sposobu uzycia wyrazenia,

4) znaczenia jako struktury intensjonalne;j.

Koncepcje denotacyjne umieszczaja znaczenie wyrazen poza
jezykiem (desygnat stowa ,znaczenie”) - w obszarze bytu obiektywne-
go i realnego, co nawigzuje po czesci do realizmu poznawczego, w ob-
szarze psychicznym, co Iaczy sie z fenomenalizmem i asocjacjonizmem
(Locke), oraz w obszarze obiektywnie pojetego bytu idealnego, co z kolei
jest stanowiskiem najbardziej rozpowszechnionym wspéiczesnie przez
kontynuatoréw fenomenologii Edmunda Husserla oraz logiki Gottloba
Fregego®. Asocjacjonistyczna teoria znaczenia ma swe Zrédta w tezach
Johna Locke’a, a ujmuje ona znaczenie stowa jako ,pewne przedstawie-
nie (idea) powiazane z dZwiekiem lub ksztaltem tego stowa na zasadzie
praw kojarzenia”>.

Z kolei koncepcja znaczenia jako przedmiotu idealnego wedle
Edmunda Husserla ujmuje znaczenie jako to, na co nakierowany jest akt

! Por. Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i ling-
wistyki, red. Witold Marciszewski, Warszawa: PWN, 1987, s. 250.

2 Por. tamze.

 Por. John Lyons, Semantyka, tom 1, przel. A. Weinsberg, Warszawa: PWN,
1984, s. 9-10.

* Por. Logika formalna, dz. cyt., s. 271.

5 Tamze, s. 272.
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intencjonalny wowczas, gdy rozpoznajemy znak. ,Poniewaz o znacze-
niu kazdego wyrazenia mozna powiedzie¢ co$§ prawdziwego, a praw-
dziwos¢ polega na zgodnosci sadu z rzeczywistoscig, zatem i znaczenie
nalezy do jakiej$ rzeczywistosci, ktéra nie moze by¢ ani rzeczywisto-
Sciq fizyczna, ani psychiczng, lecz jest jaka$ trzecig dziedzing przedmio-
tow idealnych”¢. Roman Ingarden rozrézniajac dziedzine przedmiotéw
idealnych i dziedzine przedmiotéw intencjonalnych, bedacych wyni-
kiem aktow psychicznych, charakteryzowal znaczenie jako przedmiot
intencjonalny’. Natomiast Gottlob Frege traktowal mys$l nie tyle jako
wytwor subiektywnego aktu myélenia, ile jako pewna obiektywna tres¢,
niezalezng od psychiki. Dlatego wedlug niego ,,znaczeniem nazwy jest
tres¢ myslowa, ktéra nazwa wyraza, za$ znaczeniem zdania jest mys1”®,
ale ma ona charakter obiektywny, mozna rzec poza- czy tez ponadsu-
biektywny. Frege odréznil znaczenie i denotacje znaku - tak nazwy, jak
i zdania. Denotacja nazwy jest przedmiot przez nig oznaczany, a wiec
desygnat, ku ktéremu odsyta nazwa. Denotacja zdania to jego wartos¢
logiczna.

Pomystodawca konotacyjnej teorii znaczenia byl John Stuart
Mill. Oparl swoja koncepcje na podziale nazw na konotatywne oraz
niekonotatywne, ktére wedle niego nie maja znaczenia. Konotacyjna
koncepcja znaczenia utozsamia znaczenie z treScia nazwy (zbiér cech
wlasciwych desygnatom nazwy) i jako takie nie przystugiwatoby ono
nazwom wlasnym’. Nalezy podkresli¢, ze przy okreslaniu znaczenia
jako zbioru cech desygnatow danej nazwy poszukuje sie dla niego od-
niesienia w dziedzinie przedmiotéw realnych, pozajezykowych i poza-
psychicznych.

Koncepcje znaczenia znaku (wyrazenia) jako sposobu jego uzy-
ciarozwingt Ludwig Wittgenstein w swoich przemysleniach, ktére zosta-
ty zawarte w Dociekaniach filozoficznych. Dotyczyly one w szczegdlnosci
zagadnien jezyka i pojec¢ samej filozofii - sposobéw uzycia terminologii
tilozoficznej w obrebie jezyka naturalnego. Wittgenstein przyjmowat, ze
dane stowo, wyrazenie jest rozumiane badz nie (,, wlasciwos¢” lub ,nie-
wladciwos¢” rozumienia) tylko w odniesieniu do ,o0gdlnie przyjetych

¢ Tamze.

7 Por. tamze.

¥ Tamze.

° Tamze, s. 272.

10" Por. Mata encyklopedia logiki, red. Witold Marciszewski, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1988, s. 233.
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sposobow postugiwania sie nim. Jezeli zatem wiemy, w jakich okolicz-
noéciach uzycie danego zdania jest poprawne, a w jakich niepoprawne,
to znamy tym samym znaczenie tego zdania”"'. Znaczenie wyrazenia -
stowa, zdania jest bowiem zalezne od tego, w jaki spos6b mozna lub nie
mozna go uzywac. Jak wiadomo, Wittgenstein rozpoznanie regut postu-
giwania sie jezykiem przyréwnal do rozpoznania regul gry w szachy,
ale traktowal réwniez jezyk jako pewne narzedzie oddzialywania na
innych, wywotywania okreslonych zachowan. Co wiecej, Wittgenstein
uwazal, Ze znaczenia wyrazenia nie mozna ustali¢ ani opisac¢ niezaleznie
od jego uzycia, a wiec to niedomniemane znaczenie pierwotne, nieza-
lezne od kontekstu uzycia, jest powodem pojmowania tego wyrazenia.
Przy okresdlaniu wyrazeni, znakéw przez inne wyrazenia, znaki réwniez
wiklamy sie w kontekst uzycia, a prowadzi on nas do sposobu uzycia
pierwszego z nich'. ,Sytuacja bylaby inna tylko wéwczas, gdybysmy
znalezli znaki, ktére mozna rozumie¢ w jeden i tylko w jeden sposéb”*?,
ale sam Wittgenstein nie odnajdujac takich znakéw, uznaje to za nie-
mozliwe. Pragmatystyczna koncepcje znaczenia rozwineli réwniez be-
hawiorysci, ktorzy utozsamiali rozpoznanie znaczenia znaku z okreslo-
na reakcja na bodziec. Morris rozwinat problematyke pragmatyki jako
odrebnej dziedziny semiotyki - nauki o znaku.

Z kolei koncepcja znaczenia jako struktury intensjonalnej po-
jawila sie w pracach Rudolfa Carnapa. Wychodzi on od ustalenia row-
noznacznoéci wyrazen z identycznoscia ich struktury intensjonalne;.
Wedlug Carnapa dwa wyrazenia maja ,te sama strukture intensjonal-
na lub sa izomorficzne intensjonalnie” wtedy i tylko wtedy, gdy maja
taka samgq strukture syntaktyczng oraz gdy ich sktadniki, zajmujace
te same miejsca w strukturze syntaktycznej, sa logicznie réwnowazne
(predykaty, deskrypcje okreslone)'. ,Dwa wyrazenia s3 rOwnoznaczne
(synonimiczne) wtedy i tylko wtedy, gdy maja te sama strukture inten-
sjonalng”® - taka definicja Carnapa odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
jezykow formalnych i - jak fatwo sie zorientowaé - dopiero po uwzgled-
nieniu pewnych trudno$ci mozna ja stosowac w przypadku jezykéw na-
turalnych (na przyklad przy wyeliminowaniu wieloznacznosci wyrazen
w wypowiedziach mowy potocznej).

' Logika formalna, dz. cyt., s. 274.
2. Por. tamze, s. 275.

13 Tamze.

4 Por. tamze, s. 279.

15 Tamze.



Nadawac znaczenie : uwagi o filozofii kultury. Red. M.Gotebiewskia, A.Leder.
Wydawn. IFiS PAN. Warszawa 2013.

Zagadnienia semantyki w filozofii egzystencji 219

W obrebie logiki wyréznia si¢ dwa kierunki semantyki -
semantyke opisowa oraz semantyke teoretyczna. Semantyka opisowa,
zwana tez empiryczng, zajmuje sie zastanymi jezykami naturalnymi
(Mill, Moore, filozofia oksfordzka). Natomiast semantyka teoretycz-
na, czysta ma za przedmiot badan jezyki formalne, sztuczne, ,niekie-
dy skonstruowane przez samego badacza dla celéw analizy”, a stosuje
metody dedukcyjne (Tarski, Godel, Carnap, Church)'. Carnap odréznit
dwie metody uprawiania semantyki teoretycznej. Pierwsza, ,stosowa-
na przez ogoét logikow”, polega na badaniu relacji miedzy wyrazeniami
a przedmiotami pozajezykowymi, a relacje te sa ujmowane jako ,funk-
cje semantyczne wyrazen”. Metoda druga, autorstwa samego Carnapa,
okresla funkcje semantyczne wyrazen przy pominieciu ich odniesienia
do ,jakichkolwiek przedmiotéw pozajezykowych”?".

Donald Davidson w swojej teorii znaczenia odwoluje sie do
semantycznej teorii prawdy Alfreda Tarskiego. Davidson rozréznia
dwie kwestie dotyczace znaczenia - zagadnienia formalne budowy
zdan logicznych oraz zagadnienia pragmatyki, uzycia wyrazen i rozu-
mienia ich znaczenia, danego w jezykach naturalnych. W pierwszym
przypadku teoria formalna wskazuje, w jaki sposéb wlasnosci seman-
tyczne danego zdania sa systematycznie tworzone z wiasnosci seman-
tycznych jego poszczegdlnych elementow (jak w przypadku teorii Car-
napa). W przypadku drugim trzeba zada¢ pytanie, w jaki spos6b teoria
taka odnosi si¢ do poszczegolnych, indywidualnych uzytkownikéw je-
zyka i do jednostkowego uzycia jezyka (interpretacyjna teoria prawdy -
odniesienie semantycznej teorii prawdy Tarskiego do postugiwania sie
jezykiem przez jednostkowego uzytkownika).

Zwolennikiem psychologicznej koncepcji znaczenia, uwzgled-
niajacej aspekty pragmatyczne, obok Charlesa Morrisa, byt H. Paul Gri-
ce. Uwazal on, ze znaczenie zdania moze by¢ sprowadzone do intencji
nadawcy, ktérego celem jest wywotanie pewnego przekonania u odbior-
cy. Odrebnym zagadnieniem w semantyce jest deiktycznosé¢ przestrzeni
i czasu (okreslenia dotyczace lokowania tekstu i okolicznosci jego po-
wstania w przestrzeni i czasie), a w odniesieniu do problematyki psy-
chologicznej bylaby to kwestia deiktycznosci osobowej'. Deiktycznosé
ta wskazuje miedzy innymi na osobowe, indywidualne uwarunkowania
powstania tekstu i na relacje miedzy autorem i tekstem.

16 Por. Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., s. 175.

7" Por. tamze.

8 Por. John Lyons, Semantyka, tom 2, przet. A. Weinsberg, Warszawa: PWN,
1989, s. 248-257.
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Semantyka a problematyka filozoficzna

Trzeba podkresli¢, ze namyst i badanie kwestii semantycz-
nych pojawilo si¢ juz w Starozytnosci w dziedzinie gramatyki, retory-
ki, logiki oraz jako zagadnienia filozofii. Mozna tu wskazac rozwazania
logiczne Arystotelesa, zawarte w De interpretatione (traktat o zdaniach)
oraz w Analitykach wtérych®. Kwestie semantyczne byly podejmowane
w Sredniowieczu jako zwiazane z ontologia i logika (zagadnienie sa-
dow egzystencjalnych i predykatywnych u Tomasza Akwinaty). Byty
rowniez uwiklane w dyskusje nominalistow z realistami teoriopo-
znawczymi. W Nowozytnosci problematyka semantyczna byta podej-
mowana miedzy innymi przez Johna Locke’a w III czesci Rozwazan®.

Odnoszac sie do omoéwionej powyzej tradycji badawczej, moz-
na wskazac¢ zagadnienia semantyczne, ktére pojawiaja sie w obrebie je-
zykoznawstwa, psychologii i filozofii*". Te ostatnie czesto odwoluja sie
do ustaleri semantycznych, pojawiajacych sie w jezykoznawstwie i psy-
chologii. W szczegolnosci dotyczy to filozofii jezyka i filozofii kultury.
Kwestie semantyczne w obrebie jezykoznawstwa dotycza: 1) jezyka jako
systemu semiotycznego, 2) zagadnieri informacji, 3) zagadniers komuni-
kacji, 4) szczegélowych zagadnieni jezykoznawczych, takich jak status
nazw ogdlnych i nazw wlasnych, status poje¢, status poszczegdlnych
stownikoéw, na przyktad specjalistycznych w obrebie jezyka potocznego,
ale takze stownikéw wizualnych i hasel stownikowych. Zagadnienia te
w czesci rozwazane sg rowniez w obrebie filozofii, jak na przyklad sta-
tus pojec¢ (dyskusja nominalizmu i konceptualizmu), kwestie informacji
i komunikacji (koncepcja , aktéw mowy” Austina, koncepcja , rozumu
komunikacyjnego” Habermasa). Z kolei kwestie semantyczne w obrebie
psychologii dotycza: 1) uzycia systeméw znakowych, 2) w szczegolno-
Sci uzycia jezyka dyskursywnego, a wiec kwestii pragmatyki (semanty-
ka behawioralna Morrisa). Wiaze sie to rowniez z kwestiami komunika-
qji - relacji miedzy nadawca i odbiorcg komunikatu. Natomiast kwestie
semantyczne w obrebie filozofii - obok juz wymienionych - dotycza:
1) relacji miedzy semantyka a ontologig, 2) relacji miedzy semantyka
a logika, 3) relacji sensu, szczegdlnie w semantyce strukturalnej. I wta-
$nie semantyce strukturalnej trzeba poswieci¢ wiecej uwagi, bowiem to

9" Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., s. 174.

2 Por. tamze.

2 Por. Semantics. An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and Psy-
chology, ed. Danny D. Steinberg, Leon A. Jakobovits, Cambridge: Cambridge
University Press, 1971.
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wlasnie tradycja badan strukturalistycznych wptyneta w duzej mierze
nie tylko na humanistyke XX wieku, ale takze na filozofie, w tym na filo-
zofie egzystencji (na przyklad wyktady Heideggera z lat pie¢dziesigtych,
dotyczace mowy-jezyka, Sprache, opublikowane w tomie Unterwegs zur
Sprache, W drodze do jezyka, oraz polemiki ze strukturalizmem Maurice’a
Merleau-Ponty’ego w jego refleksji nad statusem ontologicznym zna-
czenia i sensu). Najpierw jednak trzeba okresli¢ wstepnie zagadnienia
semantyczne, ktore pojawiaja sie w filozofii egzystencji.

Jak juz wspomniano, terminem , semantyka” zwyklo sie okre-
Sla¢ ogodlna teorie znakéw i znaczenia. Wspolczeénie jest ona uznawa-
na za jeden z dzialéw semiotyki (Morris), ktéry charakteryzuje zwigzki
miedzy znakami a przedmiotami (w sensie obiektéw, nie rzeczy), do
ktérych znaki odnosza sie, na przyklad relacje oznaczania, denotowania,
konotowania, prawdziwosci. Z kolei semantyka jako dziat jezykoznaw-
stwa zajmuje si¢ badaniem znaczen wyrazéw, zmianami tych znaczen
i przyczynami zmian. Takie wlaénie pojmowanie terminu , semantyka”
pojawilo sie pod koniec XIX wielu w pracach jezykoznawcy Michela
J. A. Bréala”. Mozna powiedzie¢, ze tak pojeta semantyka zajmuje sie
ustaleniem relacji miedzy jezykiem a tym, co pozajezykowe, i réwnocze-
$nie przyjmuje pewne zalozenia co do relacji miedzy jezykiem a $wia-
tem, a nawet okreéla sposob istnienia jezyka w Swiecie. Problematyka
egzystencjalna, zawarta w sadzie egzystencjalnym, znajduje tu swoj
specyficzny przedmiot, o ktérym orzeka sad egzystencjalny - przed-
miotem tym jest jezyk. Mozna powiedzie¢, Ze zdanie egzystencjalne,
podstawowe dla semantyki, nie tylko formalnej, ale i tej zajmujacej sie
znaczeniem w obrebie jezykéw naturalnych i réznych systeméw zna-
kéw brzmi: ,Jezyk jest”, a w postaci rozwinietej: , Jezyk jest w Swiecie”.
Jezyk, znak i znaczenie sa w $wiecie wowczas, gdy poszukujemy dla
znaczenia odniesienia w dziedzinie przedmiotéw realnych i $wiato-
wych - posréd rzeczy i ich cech (denotacyjna oraz konotacyjna koncep-
cja znaczenia), ale przeciez takze, gdy szukamy znaczenia w dziedzinie
psychicznej, idealnej i ostatecznie jezykowej (formalne uwiklania zna-
czenia w relacje logiczne). Pytanie o relacje jezyka i swiata i o spos6b
jego istnienia w $wiecie zadawato wielu filozoféw. Mozna powiedzie¢
ze we wspolczesnej filozofii bylo to pytanie Martina Heideggera. Takie
pytanie uwiklane w kwestie filozofii egzystencji okazuje sie réwniez
podstawowe dla kwestii semantycznych. Odpowiedzi na to pytanie sa
wpisane implicite w koncepcje semantyczne jako presupozycje, prze-

2 Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., s. 174.
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milczane zalozenia, ale sg to odpowiedzi odmienne, r6zne w przypad-
ku poszczegolnych koncepcji. Mozna powiedzie¢, ze pytanie o sposéb
istnienia jezyka w $wiecie zadaja wspolczeénie badacze, zajmujacy sie
semantyka w obrebie jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, filozofo-
wie odnoszacy sie do probleméw uzycia jezyka oraz psychologowie,
zadajacy wraz z filozofami pytanie o wewnetrzne intencje jako Zrédio
znaczen komunikowanych i interpretowanych. Zarazem jest to pytanie
o istnienie $wiata w jezyku - o pojeciowos¢, ktéra wydaje sie adekwatna
do opisu i charakterystyki tego, jak $wiat pojawia sie¢ nam. Jest to za-
tem pytanie o relacje jezyka i wewnetrznego przedstawienia tego, co jest
nam dane w egzystencji.

Podstawowgq kwestig semantyczna, odniesiona do filozofii egzy-
stencji, byloby wtasnie zagadnienie relacji miedzy jezykiem (systemami
znakowymi) i znaczeniem a poszczegdlnymi uzytkownikami jezyka
- obecnosé jezyka i znaczenia w podmiocie oraz obecno$é podmiotu
w jezyku i wobec znaczenia. Tego zagadnienia dotyczyty miedzy innymi
rozwazania Jean-Paul Sartre’a na temat wyobrazni - jej statusu poznaw-
czego i egzystencjalnego. Zagadnienia semantyczne rozpatrywane w fi-
lozofii egzystencji to wprost kwestie znaczenia i sensu, ale takze kwestie
sadu logicznego (sad egzystencjalny a sad predykatywny). To réwniez
zagadnienia filozofii jezyka, zwigzane z jego indywidualnym uzyciem,
tozsamoscia jednostki okreslang z pomoca jezykowych wyrazen, oraz
z ekspresja, a w szczeg6lnosci z ekspresja artystyczna (mowa potoczna
a mowa poetycka wedlug Martina Heideggera). Ta problematyka byla
juz obecna u Serena Kierkegaarda (kwestia sensu ujawnianego w wypo-
wiedziach jednostkowych, szczegélnie w literaturze autobiograficznej),
u Martina Heideggera (okreélenie statusu jezyka-mowy i wypowiedzi
jednostkowej jako przejawu bycia i wykladni rozumienia bycia), oraz
u Maurice’a Merleau-Ponty’ego (znaczenie jezykowe i gest mowy jako
przejawy transcendentnego sensu egzystencji). Jednak trzeba podkresli¢,
ze kwestie semantyczne odniesione do filozofii egzystencji pojawily sie
w duzej mierze jako wynik wplywu semantyki strukturalistycznej na
humanistyke, jak tez na filozofie. I wlasnie semantyce strukturalistycz-
nej trzeba poswieci¢ wiecej uwagi, aby dookresli¢ kwestie semantyczne
obecne w filozofii egzystencji, ale rowniez w poststrukturalistycznych
reinterpretacjach tej filozofii, obecnych w pracach Jacques’a Derridy, Gil-
les’a Deleuze’a. W przypadku Derridy jest to reinterpretacja filozofii Hei-
deggera, natomiast w przypadku Deleuze’a sa to odniesienia do filozofii
Merleau-Ponty’ego w koncepcji catoéciowego doswiadczenia, w ktérym
ujawnia sie sens egzystencji. Od wspomnianych rozwazan dodatkowo



Nadawac znaczenie : uwagi o filozofii kultury. Red. M.Gotebiewskia, A.Leder.
Wydawn. IFiS PAN. Warszawa 2013.

Zagadnienia semantyki w filozofii egzystencji 223

jeszcze trzeba odrézni¢ elementy i nawiazania do filozofii egzystencji
w pracach strukturalistéw, zajmujacych sie przede wszystkim jezyko-
znawstwem i semiotyka, na przyklad w mysli Rolanda Barthes’a.

Semantyka w badaniach strukturalizmu

Obok tradycji anglosaskiej w badaniach semantycznych odreb-
nym nurtem, rozpatrujacym zagadnienia semantyki byl strukturalizm,
a obecnie jest neostrukturalizm. Strukturalizm pojawit si¢ w badaniach
jezykoznawczych i kulturoznawczych jako koncepcja metodologiczna,
porzadkujaca i podsumowujaca dotychczasowe ustalenia semiotyki
i jezykoznawstwa w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz we Frangji.
W tradycji anglosaskiej problematyka semantyki spotyka sie z zagad-
nieniami filozofii przede wszystkim w obrebie logiki i filozofii jezyka.
Natomiast w przypadku strukturalizmu owe zwigzki semantyki i filo-
zofii s bardziej ztozone. Przede wszystkim strukturalizm - jako metoda
badan semiotycznych - juz w zatozeniach badawczych Saussure’a miat
by¢ stosowany do badar wszelkich, zr6znicowanych systeméw semio-
tycznych, poéréd ktoérych jezyk dyskursywny jest systemem szczegol-
nym, stanowigcym przedmiot badan dziedziny wyodrebnionej w obre-
bie semiologii - nauki o znaku, a mianowicie jezykoznawstwa. To
w duzej mierze strukturalizmowi zawdzieczamy podzial na podstawo-
we typy jezykoéw, ich charakterystyke i wskazanie réznic miedzy nimi:
1) jezyk przedmiotowy (referencja do przedmiotu spoza jezyka),

2) jezyk sztuczny (referencja do konwencjonalnie przyjmowanych zasad
postugiwania sie znakami jezykowymi; znaczenia ujmowane przez de-
finicje - jezyki matematyki, logiki formalnej i inne sformalizowane) oraz
a) jezyk naturalny (wytworzony w procesie porozumiewania sie lu-
dzi, w zwiazku z cala sferg zachowan spotecznych i kulturowych, na
przyklad ze zwyczajami; uwarunkowania historyczne; otwarty charak-
ter regul znaczeniowych i skladni, stad pytania o zmiennoé¢ znaczenia
i wzgledny, relatywny charakter regut),

b) jezyk sformalizowany (podanie stownika i pelnej listy regut znacze-
niowych i sktadniowych).

Strukturalizm bywa okreslany jako pewien kierunek w meto-
dologii, ale réwniez w filozofii (teoria epistemologiczna i metodologicz-
na), ktéry postulowat badanie przedmiotow kultury ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich pewnej systematycznosci czy struktury. Na system
(Ferdinand de Saussure) badz strukture (Claude Lévi-Strauss) sklada-
tyby sie hierarchiczne uklfady relacji. Strukturalizm zostal zapoczat-
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kowany przez jezykoznawcéw (semiologia de Saussure’a, formalizm
Moskiewskiego Kota Lingwistycznego, strukturalizm Praskiego Kota
Lingwistycznego), a dalsze studia bylty przede wszystkim kontynuowa-
ne we Frangji i dotyczyly nie tylko jezykoznawstwa czy teorii literatury,
ale zagadnieni antropologii kultury, estetyki, historii czy szeroko pojetej
komunikacji (rowniez szkota w Tartu, szkota w Bolonii). Strukturalizm
odwotuje sie do ustaler w filozofii na temat tego, co formalne. Struktura
bowiem nie jest dana empirycznie, ale wymaga odstoniecia w wyniku
proceséw myslowych jako to, co Zrédlowe dla konstrukeji przedmiotu
badanego, a co ujmuje sie jako pewna sie¢ relacji miedzy poszczegdlny-
mi jednostkami systemu-struktury (fonemy, znaki w obrebie kodow se-
miotycznych). System jest zakladany i rozpatrywany jako pewien uklad
czesci w ich wzajemnych relacjach i w relacjach wzgledem calosci. Rela-
cje te ujmuje sie jako inwariantne, niezmienne, najczesciej dwuczionowe
(binarne), ale tez tréjcztonowe (Georges Dumézil).

Zatem strukture charakteryzuje sie w jej aspekcie holistycznym,
caloSciowym (pierwszeristwo catosci wobec czesci, ale jej przemiana do-
konuje sie jedynie dzieki zmianom czesci) i synchronicznym (zasady,
prawidlowosci tworzenia relacji obecne w poszczegélnych realizacjach
systemu), lecz z uwzglednieniem transformacji, czyli wewnetrznych
przeksztalcen, ktérych zasady, prawidlowosci prébowano uchwycié.
Warto podkresli¢ r6znice w badaniach teoretycznoliterackich. Wezesny
strukturalizm odmawial bowiem metodologicznej waznosci interpretacji
na rzecz badania elementéw tekstu, uznawanych na strukturalne, czyli
wplywajace na jego konstrukcje (na przyklad stownik, budowa narra-
qji). Inaczej jest w péZnym strukturalizmie czy poststrukturalizmie, kto-
ry ujmuje lekture jako kolejne odczytanie dziela (Umberto Eco, Jacques
Derrida) i faczy z interpretacja (swoiscie realizowana funkcja impresyw-
na). Specyficzna koncepcje semantyki strukturalnej rozwinat Algirdas
J. Greimas, ale tez Roland Barthes (studia nad strukturami narracyjny-
mi, znaczeniami réznych rodzajéow tekstu, znaczeniami przekazéw wi-
zualnych). Gérard Genette i Julia Kristeva prowadzili badania nad in-
tertekstualnoscia i transtekstualnoscia, a Jurij Lotman rozwinat miedzy
innymi koncepcje wtérnych systeméw modelujacych w jezyku poetyc-
kim. W Polsce strukturalistyczne badania nad tekstem prowadzita Maria
Renata Mayenowa, ktéra zajmowala sie miedzy innymi zagadnieniem
struktur w obrebie utworéw poetyckich i kwestia spojnosci tekstu®.

» Por. Maria Renata Mayenowa: Postowie: inwentarz pytan teorii tekstu, [w:]
Semantyka tekstu i jezyka, red. Maria R. Mayenowa, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1976, s. 291-296.
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Trzeba zaznaczy¢, ze zagadnienia filozofii egzystencji znajduja
swoje odniesienie w strukturalizmie wraz z pojawieniem sie tam proble-
matyki antropologicznej i psychologicznej (Jean Piaget i strukturalizm
genetyczny, Jacques Lacan i koncepcja nieSwiadomosci odniesiona do
struktur jezyka). W badaniach literaturoznawczych dotyczy to zalozen
metodologicznych, przykladowo, na temat statusu autora wypowie-
dzi, narratora dzieta literackiego czy spojrzenia malarza badz fotogra-
fa w przekazie wizualnym. Wprost do filozofii egzystencji odnosit sie
Maurice Merleau-Ponty, ktéry rozwijal koncepcje pierwotnych struk-
tur we wczesnej ksiazce o strukturze zachowan (podstawy koncepcji
ciata-podmiotu), a pdZniej polemizowat ze strukturalistyczna koncepcja
inwariantnej struktury jezykowej. Filozofem, ktéry potaczy? tezy struk-
turalizmu i fenomenologii egzystencji Martina Heideggera, byl Jacques
Derrida. Dokonat on miedzy innymi krytyki koncepcji sensu Zrédtowe-
go, pelnego i statego. Specyficzna koncepcje struktury rozwineli badacze
filmowi. Odnosza si¢ oni bowiem do przekazu audiowizualnego jako
zapisu calosci zachowan cztowieka (Merleau-Ponty), jako najpelniejszej
postaci przekazu w komunikacji miedzy podmiotami (Umberto Eco)
i jako specyficznego sposobu ekspresji, zawsze zaposredniczonej przez
narzedzie pozornie transparentne (obiektyw kamery), ale jednocze$nie
wymagajace wskazania znaczenia i sensu nie tylko w przedstawieniu,
w dziele filmowym (Jurij Tynianow), ale w realnosci, w bycie rejestro-
wanym i w podmiocie, ktéry kreuje obrazy (Jean Mitry, Gilbert Cohen-
-Séat, Roland Barthes, Christian Metz).

Roman Jakobson, jeden z gtéwnych i najbardziej wptywowych
badaczy Praskiego Kota Lingwistycznego, byt autorem wielu tez uzu-
pelniajacych wobec jezykoznawstwa anglosaskiego. Trzeba zaznaczy¢,
Ze tezy Jakobsona sg wcigz obecne w badaniach nie tylko nad jezykiem
moéwionym, ale tez w badaniach nad réznymi tekstami kultury (na
przyklad podziatl na kod i indywidualne subkody w obrebie jezykéw
naturalnych, zagadnienie jezykéw sztucznych, zagadnienie jezykow
wizualnych). Jakobson miedzy innymi okreslit na potrzeby badan jezy-
koznawczych, ale tez teoretycznoliterackich, podstawowe funkcje ko-
munikacyjne jezyka dyskursywnego oraz funkcje semantyczne znaku
w ogole. Podstawowe funkcje jezyka jako komunikatu wedtug Jakob-
sona to: referencyjna (informacyjna), emotywna (ekspresywna), kona-
tywna (impresywna), fatyczna, poetycka (estetyczna, artystyczna) oraz
metajezykowa (autoreferencyjna).

Z kolei funkcje semantyczne pelnione przez znak (stowny)
w danym jezyku to: oznaczanie (desygnowanie), znaczenie (wspétozna-



Nadawac znaczenie : uwagi o filozofii kultury. Red. M.Gotebiewskia, A.Leder.
Wydawn. IFiS PAN. Warszawa 2013.

226 Maria Golebiewska

czanie, konotacja), wyrazanie (zwigzek znaku z subiectum, podmiotem)
oraz symbolizowanie (denotacja), reprezentowanie (zwigzek znaku
z obiectum, przedmiotem), zastepowanie (wymiennos¢ znakéw), wypo-
wiadanie (znak wytworzony z intencja zakomunikowania go komus).
Odwotujac si¢ wlasnie do owych funkcji semantycznych, wskazanych
przez Jakobsona, mozna dookredli¢ i uporzadkowacé zwiazki struktu-
ralistycznej semantyki i zagadnien filozofii egzystencji. W przypad-
ku oznaczania mamy do czynienia z odsylaniem znaku do okreslone-
go przedmiotu, desygnatu, a wiec ze zwigzkiem podmiotu oznaczania
z jednostkowymi bytami ulokowanymi w $wiecie. Funkcja znaczenia
taczy sie z ocena przedmiotu - ze wskazywaniem cech bytu, a wiec
z tym, na co zwraca uwage filozofia esencjalna w charakterystyce bytu,
odwotujacej sie do koncepgji istoty. Funkcja wyrazania bezposrednio
wigze znak z podmiotem i z jego sposobem istnienia, bycia, manifesto-
wanym w $wiecie dzieki znakom, w szczegdlnoéci dzieki znakom je-
zyka dyskursywnego (naturalnego). Z kolei funkcja symbolizowania
pozwala ujmowac dzieki znakowi to, co ogdlne w oparciu o poszcze-
golne doswiadczenie, a wiec tworzy¢ nazwy ogodlne i uzywaé nazw
og6lnych na okreslenie catych grup przedmiotéw - bytéw ujmowanych
i porzadkowanych w pewne og6lnosci. Pozwala tez podmiotowi orze-
ka¢ o sobie jako o czesci pewnej bytowej ogélnosci, jaka jest ludzkosé.
Funkcja symbolizowania daje podmiotowi mozliwoé¢ odnoszenia sie
do przedmiotéw w $wiecie, ale nie jednostkowych, lecz pojetych jako
elementy pewnego continuum czasowo-przestrzennego oraz do innych
podmiotéw. Natomiast funkcja reprezentowania pozwala ujmowacé
zwiazki znaku z konkretnym przedmiotem, na przykiad podobienistwo
znaku ikonicznego do przedmiotu przedstawionego. Funkcja zastepo-
wania pozwala zastepowaé wzajemnie znaki w ramach danego syste-
mu znakéw, co wigze sie na przyklad ze wzajemna zastepowalnoscia
stéw w jezyku (wyrazy synonimiczne, wyrazy bliskoznaczne). Funkcja
ta pozwala réwniez na twoércze, ekspresywne postugiwanie sie jezykiem
przez podmiot, na tworzenie metafor, metonimii, skré6téw oraz neolo-
gizmoéw leksykalnych. Funkcja wypowiadania dotyczy znakéw two-
rzonych z intencja zakomunikowania ich komus, a wiec jest to funkcja
zwigzana z uwzglednieniem odbiorcy znaku-komunikatu oraz z pod-
trzymywaniem komunikacji - relacji podmiotu z innymi podmiotami
w $wiecie (w kulturze). Funkcja wypowiadania dotyczy, podobnie jak
funkcja wyrazania, relacji podmiotéw i uwzglednia przede wszystkim
aspekt informacyjny, w mniejszym stopniu aspekt artystyczny (este-
tyczny) znaku-przekazu. Trzeba podkresli¢ teze Jakobsona, dotyczaca
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jednostkowych, indywidualnych subkodéw w obrebie catosci danego
jezyka naturalnego jako kodu.

Indywidualne subkody, czyli stowniki wraz z opanowanymi
regulami postugiwania sie jezykiem, wedlug Jakobsona okre$laja, cha-
rakteryzuja jednostke. Odnoszac sie do péznych tez Martina Heideggera
na temat Sprache, jezyka-mowy, mozna powiedzieé, ze zaswiadczamy
o swoim zawsze indywidualnym istnieniu z pomocg zawsze indywi-
dualnie danego jezyka. Trzeba zaznaczy¢, ze Heidegger i w tezach Sein
und Zeit, i w péZniejszej koncepcji Sprache, jezyka-mowy, ekspresje jed-
nostkowego bycia 1aczy bardziej w wypowiadaniem (jako jezykowa
wyktadnig rozumienia bycia) niz z wyrazaniem. Koncepcja Jakobsona,
dotyczaca subkodoéw, dalece indywidualizuje jezyk. Z kolei wedle Hei-
deggera w jezyku-mowie znajduje sw6j wyraz nie tylko istnienie, bycie
jednostkowe, ale jezyk ten jest warunkiem wypowiedzi jako wykladni
rozumienia bycia - bycia w ogdle. Mozna powiedzie¢ ze tezy Jakobsona,
ale takze tezy de Saussure’a na temat parole - zawsze jednostkowej wy-
powiedzi jako realizacji mozliwosci systemu jezykowego, langue, ujmuja
jezyki naturalne (u Heideggera - mowa potoczna) w spos6b bardziej
zindywidualizowany niz Heidegger. Natomiast tezy strukturalistow
blizsze bylyby koncepcji jezyka literackiego i stylu wedlug Maurice’a
Merleau-Ponty’ego. Koncepcja Merleau-Ponty’ego ujmuje indywidual-
ny styl pisarza jako rodzaj wiasnie subkodu w obrebie mowy potocznej,
w ktérym szczegélnie podkreslony jest aspekt wyrazania, ekspresji pod-
miotu istniejacego. Jednak to ekspresja, wyrazanie indywidualne stuzy
ostatecznie ujawnieniu sensu istnienia nie tylko danego podmiotu, ale
sensu w jego ogolnosci. To ujawnienie sensu przyjmuje w jezyku po-
sta¢ znaczenia, natomiast sam sens pozostaje nieuchwytny. W koncepcji
jezyka de Saussure’a takim miejscem obecnosci sensu bytby porzadek
systematycznych relacji, czyli jezyk jako system relacji w obrebie syn-
chronii. Sens bylby wiec obecny w jezyku, ale ukryty, a badania jezyko-
znawcze mialyby na celu jego pewne ujawnienie - ujawnienie zagadki
systemu, jakim jest jezyk, to, co pozornie dobrze znane i opanowane.

Semantyka w badaniach poststrukturalizmu

Szczegodlne kwestie semantyczne pojawiaja sie w pracach post-
strukturalistow, przede wszystkim ze wzgledu na rozpatrywanie w ich
koncepcjach zagadnieri semiotycznych i semantycznych w odwotaniu do
hermeneutyki, fenomenologii, ale tez do filozofii egzystencji. To wlasnie
dzieki odniesieniom do tych tradycji badawczych strukturalizm, jako
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koncepcja jezykoznawcza i teoretycznoliteracka, wychodzi poza ramy
metodologii badan, zadajac pytania z r6znych dziedzin filozofii. Mozna
to odnalez¢ przede wszystkim we francuskim poststrukturalizmie od
lat siedemdziesigtych (nazywanym , péZnym strukturalizmem”), ale tez
w neostrukturalizmie w przypadku wspoélczesnych badan rosyjskich,
ktére dotycza miedzy innymi zagadnier teoriopoznawczych i estetycz-
nych (badania Michaita Jampolskiego). W szczegélnoéci sa to odwotania
i odniesienia Jacques’a Derridy do filozofii egzystencji - do tez Marti-
na Heideggera. To réwniez semiotyka wizualna, badania dziet sztuki
i znaczefi w obrebie wizualnej percepcji, miedzy innymi w przypadku
Gilles’a Deleuze, ktérego koncepcje filozoficzne majg swoja inspiracje
w fenomenologii egzystencjalnej Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Jest to
réwniez zagadnienie nazw wlasnych i teoria tekstu wedle Derridy (na-
wigzania do hermeneutyki postheideggerowskiej) oraz kwestia stowni-
kow wizualnych (Christian Metz w odniesieniu do Jacques’a Lacana, ale
tez do kwestii wyobrazni w filozofii Jean-Paul Sartre’a).

Tradycja semantyki strukturalnej jest obecna w poststrukturali-
zmie szczegOlnie jako kwestia tekstu biograficznego - tekstu biograficz-
nego jako zapisu indywidualnej historii oraz ,indywidualnej ideologii”
wedlug Rolanda Barthes’a. Mozna znalez¢ w tych rozwazaniach inspira-
cje mys$la Serena Kierkegaarda na temat powtorzenia w biografii jednost-
kowej. Jednak przede wszystkim jest to polaczenie kwestii semantyki
i pytan filozofii egzystencji, ktore zadaja filozofowie poststrukturalizmu
- pytanie o sens, znak i znaczenie u Jacques’a Derridy i u Gilles’a De-
leuze’a. Jest to zarazem kwestia znaczenia obecnego w przekazach kul-
tury i w aktach komunikacji, rozpatrywanych jako akty ekspresji i akty
tworcze jednostki. Laczy sie to z najwazniejszym pytaniem filozofii
egzystencji, obecnym réwniez w refleksji poststrukturalistow - z pyta-
niem o transcendentny sens istnienia kazdej jednostki, ktéry ujawnia sie
dzieki jednostkowej twoérczosci i aktom ekspresji. W przypadku post-
strukturalizmu pytanie o sens wigze si¢ z dodatkowym zagadnieniem.
Ustalenia dotyczace ekspresji jednostkowej sa taczone z rozwazaniami
na temat wyrazistosci tekstu (najpierw w fenomenologii egzystencjal-
nej Heideggera oraz Merleau-Ponty’ego, a wtdrnie, pdZniej u Barthes’a).
Poststrukturaliéci zadaja jeszcze dodatkowe pytanie - o wyrazistos¢ nie
tylko tekstu, ale tez samego istnienia, ktére znajduje swoj wyraz - eks-
presje dzieki aktom twoérczym w dzietach sztuki. Jest to w oczywisty
spos6b kontynuacja tez Martina Heideggera na temat rozumienia sensu
bycia, ktéry ujawnia sie w mowie poetyckiej - specyficznej wypowiedzi
jako wykladni rozumienia bycia. W przypadku Merleau-Ponty’ego byty
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to tezy dotyczace dzieta malarskiego (przyklad malarstwa Cézanne’a),
ale tez w ogole gestu ekspresyjnego ciala, takze wypowiadania jako
specyficznego gestu - gestu mowy. Wlasdnie takie tezy znajduja swoja
kontynuacje i szczegétowe, analityczne rozwiniecie w pracach Barthes’a
na temat statusu autora i narratora wypowiedzi literackiej oraz w jego
koncepdji , przyjemnosci tekstu”. Podobne tezy rozwija Jacques Derrida
w swojej koncepcji rozplenienia sensu oraz Gilles Deleuze, miedzy in-
nymi w charakterystyce semantyki, jaka Deleuze odnalazl w literaturze
Prousta.

Pytanie dotyczace zagadniei ontologicznych i egzystencjal-
nych w mysli poststrukturalistow jest poniekad wtérne wobec pytania
epistemologicznego. I tak pytanie o byt w przypadku poststrukturali-
stow nie odnosi si¢ do rzeczy, ale do przedstawienia - jest to konse-
kwencja nowozytnego zwrotu ku epistemologii i prymatu pytar o same
warunki poznania. Zatem jest to pytanie, w jaki sposéb przedstawie-
nie - fenomen pojawia sie podmiotowi. Odpowiedzi na to pytanie post-
strukturalisci poszukuja w fenomenologii Edmunda Husserla, ale tez
w empiryzmie - w fenomenalizmie nowozytnym. Aby pokazac¢ obydwa
odniesienia i zréznicowanie koncepcji sensu i znaczenia w obrebie post-
strukturalizmu, trzeba odwotac sie do tych dwéch nurtéw, ktérych tezy
odnajdujemy - w pierwszym przypadku - w filozofii Jacques’a Derridy,
za$ w przypadku drugim - w filozofii Gilles’a Deleuze’a. Jednak to, co
wyréznia refleksje poststrukturalizmu nad zagadnieniami bytu i przed-
stawienia, to wyjscie poza koncepcje filozofii esencjalnej - filozofii,
ktéra poszukuje odpowiedzi na pytanie ontologiczne o byt w jego ce-
chach istotowych badZ w jego domniemanym, Zrédlowym i naturalnym
wyposazeniu (jak w przypadku badan przyrodoznawczych). Filozo-
fowie poststrukturalizmu rozpatruja bowiem byt w jego stawaniu sie,
przemianach, odnoszac sie nie tyle do pojecia tozsamosci (identyczno-
Sci) bytu, co do pojecia réznicy. Uznaja oni, Ze mamy poznawczy dostep
do przedstawienia, do fenomenu dynamicznie pojetego bytu w jego sta-
waniu sie i przemianach. Wtasnie dla opisu takich przemian bytu w jego
stawaniu sie - przemian obserwowanych w przedstawieniach bytu po-
woluja oni nowe pojecie. Jest to pojecie nie struktury statycznej, syn-
chronicznej (jak w strukturalizmie), lecz struktury dynamicznej, ujetej
diachronicznie, historycznie - nie tyle struktury, ile strukturacji pojetej
procesualnie. Jest to bardziej jasno omoéwione w przypadku filozofii De-
leuze’a.

Derrida czyni zalozenie, Ze mamy dostep do przemian feno-
menéw, przedstawient bytu, a odrebnym zagadnieniem jest adekwacja
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przedstawienia bytu i bytu samego. Jednak Derrida proponujac swoja
koncepcje ,r6zni” strukturujacej (rzeczownik ,la différance” od imiesto-
wu , différant”) - opdéznienia w czasie (zwloki) i dyslokacji w przestrzeni
(przesuniecia) przedstawienia wzgledem bytu, odnosi sie do koncepcji
réznicy ontyczno-ontologicznej Martina Heideggera. Czyni on bowiem
zalozenie, ze ,r6znia” ujmuje nie tylko strukturacje przedstawienr bytu,
ale uchwytuje dynamiczng relacje miedzy przedstawieniem bytu a by-
tem w jego dynamicznym stawaniu sie, w jego istnieniu.

Z kolei Deleuze rozwaza relacje miedzy tozsamoscig a r6znica,
odnoszac si¢ wprost do innego filozofa egzystencji - do Serena Kier-
kegaarda i jego koncepcji powtérzenia. Deleuze rozpatruje dynamike
przedstawienia bytu - réwniez dynamicznego w swoim stawaniu sie
- w uwiklaniu réznicy i powtérzenia kolejnych pojawieni sie, fenome-
néw bytu w jego dynamice. Dynamizm bytu Deleuze taczy jednak nie
tyle z pojeciem istnienia, ile z pojeciem zycia - , pedu zyciowego” Henri
Bergsona. Jednak tak w przypadku Derridy, jak i w przypadku Deleu-
ze’a mozna moéwic¢ o wyjéciu poza filozofie esencjalng na rzecz poszu-
kiwani odpowiedzi na ontologiczne pytanie o byt - po stronie filozo-
fii zorientowanej egzystencjalnie. £.acza oni bowiem charakterystyke
bytu nie z jego cechami istotowymi, ale ze sposobem ujawniania sie bytu
w przedstawieniu, ktéry to ma zawsze charakter dynamiczny. Wedle
tych filozoféw poststrukturalistéw dynamiczne, zmienne przedstawie-
nie bytu wskazuje na rowniez dynamiczny charakter i przemiany sa-
mego bytu, ktére dokonuja sie w jego stawaniu sie, w jego istnieniu.
Charakterystyki bytu poszukuja oni zatem w sposobie jego przedsta-
wienia, ktére byloby przejawem jego istnienia oraz w sposobach zaist-
nienia bytu wobec czy tez dla jednostki ludzkiej, ktora sama jest bytem
dynamicznym w swoim stawaniu si¢ i poznaniu (zmienny, dynamiczny
charakter przedstawiert mentalnych). Takie odniesienie do tradycji ba-
dawczej filozofii egzystencjalnej - jako alternatywy dla filozofii esencjal-
nej - pozwala rozpatrywac koncepcje poststrukturalistow w kontekscie
szeroko pojetej filozofii egzystencjalnej jako alternatywy dla filozofii
esencjalnej.

Trzeba tu przypomnieé, ze Seren Kierkegaard powraca po
wiekach do filozofii egzystencji (nie wprost, ale implicite do Tomasza
Akwinaty) niejako w odpowiedzi na Heglowska koncepcje dziejow
jako rozwoju bytu w jego stawaniu sie. W swojej koncepgji istnienia
zawsze jednostkowego bytu i egzystencji transcendentnej Kierkegaard
sprzeciwia si¢ Heglowskiemu ujmowaniu stawania sie bytu jako pew-
nej calosci i ogélnosci. Jednostkowy charakter istnienia bytu poszcze-
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golnego jest wlasnie podkreslany przez poststrukturalistow, ale ich
sceptyczne tezy wobec mozliwosci przejscia od przedstawienia bytu
do bytu i orzekania o nim tacza si¢ z badawczymi zainteresowaniami
samym przedstawieniem i regutami jego dynamicznego wytwarzania.
Reguly te poststrukturali$ci funduja na tezie o dynamice podmiotu po-
znajacego, a wiec zawsze bytu jednostkowego w swoim stawaniu sie
1 istnieniu.

Kwestie semantyczne w filozofii poststrukturalistow sa roz-
patrywane przede wszystkim w odniesieniu do sfery kultury jako ob-
szaru nadawania znaczeni, to jest Swiata tworzonego przez czlowieka
jako $wiata odkrywanego, wylaniajacego sie sensu. Pytanie to dotyczy
w szczegOlnosci reprezentacji kulturowej, to jest przedstawienia w jego
znakowej postaci. Znak jest zakladany nie jako transparentny twor,
wskazujacy na pierwotny byt-rzecz ukrywajacy sie za nim - znak traci
przejrzystoé¢ i nie wskazuje juz na rzecz, lecz na sobie skupia uwage.
Zarazem znaki jako kulturowe Zrédta znaczenia i sensu ukierunkowuja
nasze poznanie. To rzeczy sa rozwazane w kontekscie znaku (przedsta-
wienia mentalnego i kulturowego) nie za$ odwrotnie. Jest to mozliwe ze
wzgledu na przyjecie stanowiska przyznajacego prymat rozstrzygnie-
ciom epistemologicznym nad ustaleniami ontologicznymi, pytaniom
o warunki poznania i sensu nad pytaniami o samo istnienie. Jednoczeénie
podkreélaja oni, ze znak (w tym pojecie) jest Zrédtem znaczenia zawsze
odwotujacym sie do tresci mentalnych - do signatum, a zatem wladciwe
poznanie znaku czy przedstawienia w ogéle powinno odwotywac sie do
racjonalnosci czlowieka i do postawy badawczej racjonalizmu. Opinia
ta jednak zostaje podwazona wobec innego zalozenia poststrukturali-
zmu, bowiem to materialno$¢ znaku (signans) przestania materialnosé
rzeczy i powoduje skupienie na znaku uwagi. Znak jest prymarnie dany
naszemu poznaniu w swym aspekcie materialnym i to nasza percepcja
warunkuje, dopiero nastepne, poznanie znaczenia znaku (aspektu in-
teligibilnego znaku). Kwestia poznania zmystowego okazuje sie zatem
pierwszorzedna wobec poznania racjonalnego.

Poststrukturaliéci uznaja, Ze w samym znaku spotyka sie po-
znanie racjonalne i poznanie zmyslowe, ze on sam stanowi pewnga prébe
wykroczenia poza problem dualizmu epistemologicznego (o czym pi-
sze Michel Foucault w ksigzce Stowa i rzeczy), prébe zharmonizowania
elementu zmystowego i inteligibilnego, potaczenia tego, co materialne
i mentalne w celu informowania o pewnym stanie wiedzy.

Mozna wyrézni¢ dwa stanowiska poststrukturalistow dotycza-
ce poznania samego znaku:
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1) z prymatem racjonalizmu (Derrida, Foucault, Lyotard),
2) z prymatem empiryzmu (Deleuze).

Derrida podkreéla prymat poznania racjonalnego, poniewaz
skupia swoje badania na zagadnieniach reprezentacji mentalnej i od-
niesienia znaku do znaczonego (signifié, signatum). Podkredla on brak
trwaloéci i stalosci elementu inteligibilnego, tresci myslowej ukrytej za
znakiem i dlatego pyta o porzadek diachroniczny znakéw i historycz-
ny (oraz kulturowy) charakter znaczenia, ktére blednie bylo uznawane
za inwariantne lub Zrédlowo idealne. Pyta zatem o réznicowanie zna-
czenia inteligibilnego, do ktérego odsyla wszelki znak - przedstawienie
kulturowe.

Natomiast Deleuze skupia sie na aspekcie materialnym znaku
i jego zmystowym poznaniu jako Zrédle wiedzy o znaczeniu. Porza-
dek czasowy i historyczny jest wazny wedle Deleuze’a ze wzgledu na
porzadkowanie danych percepcyjnych w czasie i ré6znicowanie sensu.
Heterogenicznos¢ czasu przezywanego jest wynikiem heterogenicznego
charakteru danych percepciji i jej Zrédet (rzeczy, znakéw stownych i iko-
nicznych indywidualnie interpretowanych, wygladow). Czasowos¢ jest
warunkiem réznicowania znaczenia, a zarazem réznych i zmiennych
postaci §wiata, ktére dane s3 nam w naszym poznaniu.

Derrida zaktada, ze wystepowanie znaku w danym tekscie
kulturowym, jego poszczegodlne uzycie i odbidr, czyli rozumienie i in-
terpretacja znaczenia, sa zawsze zindywidualizowane. Deleuze zakla-
da, ze dane percepcyjne s zawsze indywidualne i szczegélowe, a jako
takie nie moga by¢ Zrédlem uogélnienia w wiedzy jednostkowej. Ta-
kie uogoélnienie jest wprowadzone wraz z reprezentacja kulturowa - ze
znakami jako noénikami znaczenia, a zarazem i wiedzy o charakterze
spotecznym i kulturowym. Poststrukturaliéci zakladaja konieczne za-
posredniczenie poznawczego dostepu do rzeczy przez reprezentacje
kulturowe o charakterze umownym - konwencjonalnym i arbitralnym
(moja wiedza dotychczasowa i dane percepcyjne uzyskuja badz nie po-
twierdzenie spoteczne i kulturowe). Zgodnie z ta postawa kulturalizmu
znak jest rozpatrywany jako spoteczny i kulturowy weryfikator wiedzy
(ustanowiony arbitralnie na mocy konwencji) - potwierdzania, odrzuca-
nia badz korygowania danych percepgji.

Poststrukturaliéci wobec kryzysu reprezentacji i pojecia praw-
dy stawiaja ponownie pytania o prawde samej reprezentacji, o jej pra-
womocno$¢. Pytaja, co warunkuje autorytet reprezentacji kulturowej
(znaku) jako poreczyciela realnosci (rzeczy i przypisywanych im cech).
Jakie sa narzedzia uprawomocnienia znaku w kulturowej sytuacji roz-
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nicowania i indywidualizacji znaczenia i rozumienia? Szukaja oni tego
uprawomocnienia w strukturach poznawczych czlowieka, a zatem po-
jawiaja sie tu silne zalozenia antropologiczne.

Mozna wskazaé nastepujace inspiracje w koncepcji znaku post-
strukturalistycznej filozofii jezyka i semantyki:
1) Charles Sanders Peirce - zréznicowanie interpretacyjne znaczenia
znaku w aktach rozumienia, odsylanie poszczegélnego znaku (,repre-
zentamen”) do innych znakéw (reprezentacji kulturowych), ktére go
potwierdzajg; traktowanie treSci mentalnych - interpretacji znakéw
(»interpretant”) réwniez jako pewnej postaci znaku; tres¢ myslowa jako
interpretacja znakéw nie ma charakteru ostatecznego czy idealnego
i podlega kulturowym modyfikacjom w nastepnych interpretacjach;
2) strukturalizm - struktura relacyjna znaczei w danej kulturze ustano-
wiona arbitralnie jako pewna konwencja; poststrukturalisci - odwota-
nie do kontekstu kulturowego, ale podkreslanie zmiennego charakteru
aktualizacji znaczenia w miejsce inwariantnej, stalej struktury znaczen;
przejecie terminologii strukturalistéw, siegajacej sredniowiecznych ba-
dan nad znakiem (signans i signatum);
3) Edmund Husserl - poststrukturaliéci przejmuja zatozenie o konstytu-
qji sensu i znaczenia, ale odrzucaja mozliwos¢ znaczenia idealnego oraz
sensu Zrédlowego (ich badania diachroniczne nie sa badaniami etymo-
logii, ale przyczyn kulturowego réznicowania sensu).

Derrida a poznawcze ujecie stawania sie
w fenomenologii esencjalnej Husserla

Jacques Derrida polemizuje z esencjalnymi zalozeniami feno-
menologii Edmunda Husserla, w tym z teza o Bedeutung (francuski
przektad to ,vouloir-dire”) - z teza o znaczeniu idealnym, ktére Derrida
okresla, odwolujac sie do terminologii strukturalistéw, jako ,znaczo-
ne transcendentalne”. Jednak krytyka Derridy, miedzy innymi w pra-
cy Glos i fenomen, kieruje sie przeciw inaczej pojetemu znaczeniu - nie
znaczeniu, ktére wiaze si¢ z rozpoznaniem i poznaniem ejdetycznym
przedmiotéw logiki, matematyki i geometrii jako przedmiotéw ideal-
nych badz transcendentalnych. Derrida polemizujac z Husserlowskim
pojmowaniem znaczenia rozwaza: , To prawda, ze zakres fenomeno-
logicznego pojecia «sensu» wydaje sie poczatkowo znacznie szerszy,
w znacznie mniejszym stopniu okreslony. Trudno jest nawet rozpoznaé
jego granice. Wszelkie doswiadczenie jest doswiadczeniem sensu (Sinn).
Wszystko, co jawi sie sSwiadomosci, wszystko, co jest dla §wiadomosci
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w ogole, jest sensem. Sens jest fenomenalnoscia fenomenu. W Badaniach
logicznych Husserl odrzucat proponowane przez Fregego rozréznienie
miedzy Sinn i Bedeutung. Nieco pdézniej to rozréznienie okazato mu sie
przydatne [...] dla oznaczenia podziatu miedzy sensem i jego najbar-
dziej ogélnym zakresem (Sinn) i sensem jako przedmiotem wypowie-
dzi logicznej lub lingwistycznej, sensem jako «Bedeutung». Husserl po
to, aby odizolowa¢ sens (Sinn lub Bedeutung) od wypowiedzi lub in-
tencji znaczeniowej (Bedeutung-Intention), ktéra «ozywia» wypowiedz,
potrzebowat écistego rozréznienia miedzy strong znaczaca (zmystowa),
ktorej przyznal pierwotnos¢, ale ktéra wykluczyt ze swojej problema-
tyki logiczno-gramatycznej, i strone sensu znaczonego (inteligibilng,
idealng, «duchowa»). [...] W ten spos6b «sens» - czy to «znaczony» lub
«wyrazony», czy tez nie, «spleciony» lub nie z procesem znaczenia -
jest idealnoscia inteligibilng lub duchowg, ktéra ewentualnie moze 1a-
czy¢ sie ze strong zmystowa signifiant, mimo ze nie ma w ogdle takiej
potrzeby. Obecnos¢ tej idealnosci, sens lub istota sensu jest pojmowalna
poza tym powigzaniem wtedy, gdy fenomenolog, podobnie jak semio-
tyk, odwoluje sie do czystej jednosci, do Scisle identyfikowalnej strony
sensu lub signifié”*.

Derrida odnosi sie réwniez do innej tezy Husserla, dotycza-
cej pustej intencji znaczeniowej wyrazen jezyka naturalnego, poniewaz
wlasna koncepcja jezyka Derridy, pisma i tekstu dotyczy wlasnie tego
jezyka, nie za$ sadow logicznych ani matematycznych. Wedlug Hus-
serla w przypadku jezyka naturalnego mamy do czynienia z wypetnia-
niem owej pustej intencji znaczeniowej przez poszczegolnych uzytkow-
nikow jezyka. To wlasnie w jezyku naturalnym Derrida nie jest w stanie
wskaza¢ domniemanej idealno$ci znaczenia, co jest oczywiste juz wedle
strukturalistow®. Bowiem arbitralno$¢ znaczenia poszczegélnych stéw
w danym jezyku naturalnym nie pozwala odwolywac sie do argumentu
transcendentalnego w ogole. Natomiast pozwala odwotywac¢ sie do ar-
gumentu empirycznego, to znaczy do konwengji jako przyjetych (usta-
lonych w historycznym procesie ksztaltowania sie danego jezyka) regul,
ograniczajacych owgq arbitralnoé¢ w obrebie danego jezyka. Zdaniem
strukturalistow sa to przede wszystkim reguly systemu fonetycznego
wraz z réznicami dystynktywnymi, inwariantnymi, ale tez jest to, na

# Jacques Derrida, Pozycje, przel. A. Dziadek, Bytom: , Kwartalnik Literacki Fa-
-art”, 1997, s. 30-31.

» Por. Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl,
Paris: PUF, 1990.
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przyklad, konwencja alfabetu jako graficznego zapisu jezyka. De Saus-
sure pojmowatl sam system jezyka jako zbior regul, obecnych w ré6znych
jezykach naturalnych, ktére to reguly - cho¢ zréznicowane w przypad-
ku jezykéw poszczegolnych - wystepuja powszechnie. Sa zatem zrézni-
cowane empirycznie, ale Zrédlo samej systemowosci pozostaje nieokre-
Slone.

Pytanie o charakter langue, systemu jezyka, ale tez o pojmowa-
nie langage przez de Saussure’a jest wciaz przedmiotem dyskusji jezy-
koznawcéw. Poststrukturaliéci redefiniuja pojecie samego systemu je-
zyka, wskazujac na dynamiczny i zmienny historycznie charakter samej
systemowosci, ktéra pozwala powolywac i rozpoznawac znaczenie po-
szczegblnego wyrazenia. Dlatego krytyka Derridy nie tyle dotyczy Hus-
serlowskiego znaczenia idealnego, bo zalozenie o idealnym charakterze
znaczenia jest juz wykluczone przez prymarne zalozenia koncepdji jezy-
ka naturalnego poststrukturalistow. Inaczej méwiac, krytyka ta jest juz
wpisana w zalozenia koncepcji Derridy. Celuje ona jednak nie wprost
we wszelkie tezy na temat idealnosci znaczenia wyrazen jezykowych,
ale tez wszelkich znakéw wytwarzanych w obrebie danej kultury, kto-
re moga podlegac reprodukcji, powtérzeniu, a wiec wszelkich znakéw
kultury jako znakéw pisma.

Derrida od Husserla przejmuje natomiast fenomenologiczng
koncepcje intencji znaczeniowej jako intencji danej do indywidualnego
wypelnienia przez uzytkownika nie tylko jezyka naturalnego, ale uzyt-
kownika wszelkich znakéw w obrebie , pisma”, czyli reprodukowanych,
powtarzalnych znakéw kultury. Teza Husserla pozwala Derridzie upra-
womocnic poststrukturalistyczng koncepcje reprodukcji znaku przez jed-
nostkowego uzytkownika jako twoérczego powtérzenia w indywidual-
nej praktyce jezykowej czy tez w ogodle semiotycznej. Poststrukturalisci
przejmuja od Husserla zaloZenie dotyczace wewnetrznej struktury swia-
domosci, uznajac jednak jej zmiennosc i podkreslajac obok konstytutyw-
nej - selektywny charakter $wiadomosci (Jacques Derrida, Michel Fou-
cault).

Derrida w swojej polemice z Husserlem podaza tez za jego te-
zami dotyczacymi materialnego a priori, czyli tego, co wykracza poza
dychotomie empiryczne - transcendentalne®. Jak juz wspomniatam,
wlasénie jezyk naturalny wykracza poza dychotomie: empiryczne -
transcendentalne. Mozna uzna¢, ze poszukiwanie wlasciwej charakte-

% Por. Piotr Laciak, Derrida a problem materialnego «a priori», [w:] ,Sztuka i Filo-
zofia”, 2001, nr 20, s. 12.
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rystyki jezyka i znaku oraz ich genezy bylo przestanka refleksji Derridy
nad tezami Husserla. Owo wykroczenie poza Kantowska dychotomie
empirycznego i transcendentalnego jest wazne w fenomenologii Hus-
serla ze wzgledu na przeformulowanie charakterystyki swiadomosci,
ale tez ze wzgledu na zagadnienie genezy i historycznosci - zagadnie-
nie szczegdlnie wazne w pdéznych pracach Husserla. Materialne a priori
Husserl taczy z r6znymi dziedzinami materialnymi, a wiec z przyroda,
ale rowniez ze spotecznoscia. Wedle Husserla dziedzing materialng by-
taby takze swiadomos$¢ indywidualna, poniewaz jest ona indywidual-
nym przedmiotem konkretnym. Natomiast catoé¢ tego, co konstytuuje
indywidualng $wiadomoé¢ jako przedmiot konkretny, byloby wilasnie
pewna dziedzing. Trzeba wiec tu odréznic¢ konkretng $wiadomos¢, dzie-
dzine bytu i dziedzine Swiadomosci w ogoéle, czyli pradziedzine, Zré-
dlowa w sensie genetycznym i zarazem absolutng podstawe sensu bytu
w calosci?.

Husserl w swojej fenomenologii pyta, za Kantem, o a priori, ale
zarazem przyjmuje, ze nie jest to formalny, lecz materialny warunek,
a wiec uwiktany w to, co historyczne. Kant uwazat bowiem to, co histo-
ryczne za ,empiryczne odstoniecie” czy tez raczej empiryczna realizacje
tego, co dane jest juz apriorycznie, formalnie. Historia wiec jako to, co
empiryczne, miataby charakter aposterioryczny. Jednak zdaniem Hus-
serla, materialne a priori zarazem umozliwia pewna ,historie czysta”,
transcendentalng. Wlasnie 6w aspekt genezy, Zrédlowosci wskazuje, ze
relatywny charakter poszczegdlnych momentéw historycznych powi-
nien mie¢ pewne absolutne odniesienie w , absolutnym a priori”. Husserl
tak pisat w tekscie O pochodzeniu geometrii: ,nasze szczegdlowe proble-
my nader szybko prowadza do ogélnego problemu uniwersalnej histo-
rycznosci sposobu istnienia skorelowanych ze soba ludzkosci i $wiata
kultury oraz do tkwiacej w tej historycznosci struktury apriorycznej”?.
Bylby to domniemany eidos historycznosci, ktérego mozna dopatrzy¢ sie
w historycznosci poszczegélnych bytéw. Historycznos¢ ta pozwalataby
ujawnic sie sensowi bytu. To, co empiryczne (ukonstytuowane) znajduje
wiec tutaj swoja podstawe transcendentalna (konstytuujace). Koncepcja
materialnego a priori faczy to, co empiryczne i to, co transcendentalne,
ukazujac materialny charakter wszelkiej genezy, ktéra zarazem ukazuje

% Por. tamze, s. 13-18.

% Edmund Husserl, O pochodzeniu geometrii, przel. Z. Krasnodebski, [w:] Wo-
kot fundamentalizmu epistemologicznego, red. J. Rolewski, S. Czerniak, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 1991, s. 27.
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sie jako zasada transcendentalna. Geneza ta pociaga za soba i kreatyw-
noé¢ podmiotowy, i stawanie sie pojete obiektywnie. Z kolei fenome-
nologiczna koncepcja intencjonalnosci, jak wiadomo z podstawowych
zalozen fenomenologii Husserla, pozwala uzgadnia¢ to, co podmiotowe
i to, co przedmiotowe w poznaniu, $wiadomos¢ i $wiat, ale tez podmiot
dziatania i obiektywno$¢ znaczen logicznych. Koncepcja materialnego
a priori moze unikngé sprzecznosci miedzy prawda pojeta logicznie,
zZwigzang z sensem i znaczeniem idealnym, a czasem, ktory taczy sie
z relatywizacjg sensu i znaczenia.

Zdaniem Husserla, ,tylko odstoniecie istotnoSciowo ogoélnej
struktury, tkwigcej w naszej i w kazdej przeszlej lub przyszlej terazniej-
szoéci historycznej jako takiej, oraz odstoniecie - w calosci - konkret-
nej epoki historycznej, w ktorej zyjemy, w ktorej zyje cala nasza ludzka
wspodlnota, odstoniecie jej calosciowej istotnosciowo ogélnej struktury
- tylko takie odstoniecie moze umozliwi¢ powstanie rzeczywiscie rozu-
miejacej, poznajacej naocznie historii, naukowej we wtasciwym sensie.
Jest to konkretne a priori historyczne, ktére obejmuje kazdy byt w tym,
czym sie historycznie statl i staje”®. W pdéznych tezach Husserla feno-
menologia genetyczna bylaby ejdetyka historii pojetej jako historia
trwania czasu obiektywnego - wspdlnoty podmiotéw i danego wraz
z tradycja. Jednak tak pojeta historia bylaby obiektywna w znacze-
niu ,intersubiektywna”. Dlatego Derrida taczy refleksje Husserla nad
materialnym a priori z uprawomocnieniem relatywnosci historycznej
i kulturowej. Poszukuje w ejdetycznosci historycznej Husserla warun-
ku takiego relatywizmu. Zarazem Derrida wystepuje w swoich tezach
przeciw dookresleniu wszelkiej genezy. Wskazywal bowiem niemoz-
nosc¢ okreslenia Zrodtowej arche, ktérej sie doszukujemy, zadajac pytanie
o historie. Derride interesuje pytanie o historie i geneze, ale nie w od-
niesieniu do $wiadomosci czy historii subiektywnej, indywidualnej, jak
Husserla. Interesuje go historia i geneza tego, co jezykowe i znakowe
w odniesieniu do podmiotu, do subiektywnosci. Wedle niego ani od-
powiedz Husserla na temat idealnej i zarazem Zrédlowej Bedeutung, ani
odpowiedz de Saussure’a na temat formalnych i Zrédtowych aspektéw
langue, systemu jezyka - nie sa dostatecznymi ani uprawomocnionymi
tezami. Derrida rozpatruje systematycznosc jezyka jako pewna domnie-
mana systematyczno$¢ przemian - nie struktury, ale strukturacji wciaz
obserwowanej w , faktach jezykowych” (termin strukturalistéw). Moz-
na powiedzie¢, ze zdaniem Derridy owa strukturacja bylaby zarazem

2 Tamze, s. 29.
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regula aprioryczng, ale dang zawsze empirycznie w swoich przejawach,
a wiec w empirycznych realizacjach. Podobnie jak materialne a priori,
bylaby to aprioryczna regula (idealizowana przez Husserla), ale zara-
zem materialnie i empirycznie dana w stajacej sie¢ zawsze aktualnie te-
razniejszoéci. Prowadzilaby ona nas w nieskoriczonoé¢ historii bez moz-
liwosci wskazania tam genezy pod postacia arche. Owa geneza stawania
sie ,faktow jezykowych” czy raczej faktéw pisma - wedle Derridy do-
konywalaby sie wcigz i na nowo w momencie ,teraz”. Bylaby ona ge-
netyczna i historyczna w mikroskali istnienia i poznania jednostkowe-
go, subiektywnego, ale wpisanego w makroskale intersubiektywnosci
- Lebensweltu jako $wiata zycia i pisma zarazem.

Derrida a poznawcze ujecie stawania sie
w fenomenologii egzystencjalnej Heideggera

Jak juz wspomniano, odwolania Jacques’a Derridy do filozo-
fii Martina Heideggera dotycza podstawowej kwestii w koncepcjach
obydwu - kwestii r6znicy, jak tez hermeneutycznej kwestii rozumienia
i interpretacji wypowiedzi jako wykiadni rozumienia (miedzy innymi
problematyka metafory). Dotycza one takze zagadnienia czasowosci
istnienia jednostkowego podmiotu i czasowego charakteru poznania
i przedstawienia - reprezentacji mentalnej oraz reprezentacji kulturowej
(tekstu pisma). Wedlug Derridy tekst nie posiada wyraznie wyznaczo-
nych granic, ale poddaje sie wptywom - kolejnym odczytaniom, to jest
nadawaniu znaczen w kolejnych praktykach czytelniczych. Punktem
wyijécia tych praktyk jest zapytywanie o domniemany sens tekstu, za-
tozony jako dany do odczytania. Sens ten jednak (jako signifié, znaczone
tekstu) umyka odczytaniom, jest on bowiem nie odczytywany z tekstu
(w tekscie), lecz mu przypisywany. Zapytywanie takie jest wiec Heideg-
gerowskim zapytywaniem jako samym celem praktyki filozofowania.
W ten spos6b pojmowana praktyka lektury wynika z zakladanej otwar-
tosci tekstu na nowe znaczenia. Z kolei praktyka dekonstrukcji jest pew-
nym powtérzeniem praktyki czytelniczej, jej dzialar,, dokonywanych
ze $wiadomoscia specyfiki tekstu (,,dziania sie” tekstu) i pewnej ,, meto-
dycznosci” jego lektury (dziania sie praktyki czytelnika).

Tekst i jego , dzianie si¢” (francuskie stowo , texture” oznacza
tekst, tkanine i tkanke zarazem) Derrida ujmuje z pomoca metafory od-
wolujacej sie do biologicznego, zywego i zyjacego organizmu, do me-
tafory bliskiej filozofii zycia. Mnozenie sensu na powierzchni tekstu,
jego multiplikacje, Derrida poréwnuje do rozsiewania, ,rozplenienia”
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(,dissémination”). Tekst rozsiewa, ,,pleni” nasiona sensu na powierzchni
tekstu, pozostajacego wciaz w ruchu, ,zywego” (mnozy ,efekty sensu”
powiedzieliby strukturalisci). Z kolei proces cytowania, przywotywania
tekstu przez tekst, praktyke odwotywania sie czy powotywania sig, Der-
rida ujmuje jako ,szczepienie” (,greffe”) tekstu na tekscie. Jak wiadomo,
Derrida krytykuje strukturalizm za rozpatrywanie struktury, tego, co
synchroniczne, jako statycznej, funkcjonalnej, niezmiennej (inwariant-
nej) i pozaczasowej. Dlatego proponuje koncepcje nie tyle struktury, ile
strukturacji - koncepcje dynamicznej struktury znaczenia i sensu, ktéra
wigze z dynamika sily zycia czy nawet ,pedu zyciowego”*® (nawiaza-
nie do tez filozofii zycia, do Nietzschego i Bergsona). Byloby to struk-
turowanie znaczenia i sensu poszczegolnych znakéw , pisma” (czy tez
zréznicowanych ,,pism”, kodéw zapisu w kulturze) w obrebie danego
tekstu jako kontekstu wystepowania danego znaku. Jako taka, poddana
przemianom w czasie, strukturacja bytaby zmienna, wariantna, réwniez
dlatego, ze ksztaltowalaby si¢ w praktykach jezykowych poszczegol-
nych uzytkownikéw jezyka (a wiec uzgadniajac ich subkody w obrebie
jezyka naturalnego - powiedziatby Jakobson).

Te metaforyczne ujecia praktyk jezykowych - praktyki pisania,
lektury i dekonstrukgji oraz tekstu - sg jak najbardziej zgodne z Derri-
dianiskimi zalozeniami o nieadekwatnosci pojeciowego ujmowania
Swiata i jego dziania sie (Swiata pisma i jego przedstawieniowych fak-
tow czy wydarzen). Mozna nawet powiedzie¢, ze sama lektura tekstu
jak ijej specyficzna odmiana - dekonstrukcja, sama stuzy metaforyzacji
tekstu i pisma jako mnozenie znaczeni. Warto podkresli¢, ze metafora
Derridy wprowadzona na okreélenie tekstu i jego lektury unika mecha-
nistycznego ujmowania uniwersum pisma. Metaforyka Derridy jedno-
czednie nie unika biologicznych skojarzen (tak waznych, na przykiad,
u Barthes’a w jego rozumieniu znaku i tekstu w kategoriach fizjologii
i cielesnej, biologicznej zmystowosci). Mozna powiedzie¢, ze Derrida po
raz kolejny w swojej koncepcji pisma odwotuje sie nie wprost do katego-
rii ,istnienia” czy tez do Heideggerowskiego pojecia , bycia” (Sein), poj-
mowanego metaforycznie na oznaczenie tego wszystkiego, co zwigzane
ze stawaniem sie bytu, ale tez z dziataniem jednostki, Dasein - podmiotu
istniejacego, ktéremu dane jest rozumienie wtasnego bycia. Posrednio
za$ pojecie , bycia” byloby - wedtug Derridy - zwigzane z oznaczeniem
tego wszystkiego, co taczy sie ze stawaniem, z ruchem i z energia. Albo

% Por. Jacques Derrida, L'écriture et la différence, Paris, Editions du Seuil, 1967,
s. 44-45.
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inaczej - to nie istnienie byloby odniesieniem metaforycznym dla pisma,
ale - by¢ moze wedle Derridy - to pismo byloby metafora tak szeroko
pojetego istnienia.

Deleuze - sens i znaczenie
a czas istnienia jednostkowego

Gilles Deleuze jako pierwszy publikowal opracowania do-
tyczace nowego nurtu w badaniach antropologicznych, spotecznych
i literackich, ktéry potem nazwano neo- i poststrukturalizmem (tekst
z roku 1967 Co to jest strukturalizm? omawiajacy nowe, wéwczas po-
jawiajace sie propozycje metodologiczne). On réwniez napisal ksiazke
dotyczaca koncepcji przedstawienia mentalnego i kulturowego w filo-
zofii Foucault, ktéra byla w duzej mierze jego wtasna interpretacja. Pra-
ce historyczno-filozoficzne, ktére publikowat, dotyczyly myslicieli, kt6-
rzy byli wazni dla jego wtasnych studiéw i propozycji filozoficznych.
Jego studia nad ontologia koncentrowaty si¢ miedzy innymi wokét pro-
blemu dualizmu metafizycznego. Swoje wlasne rozwigzanie nazywat
,monizmem heterogenicznym” albo pluralistycznym (wielo$¢ odmian
jednego Zrédlowo bytu, poddanego czasowemu, heterogenicznemu
procesowi powtarzania i r6znicowania), a mys$licielami, ktérzy stano-
wili inspiracje, byli miedzy innymi Benedykt Spinoza i przede wszyst-
kim Henri Bergson.

Deleuze uznawat monizm za ontologiczny warunek poznaw-
czego scalenia wiedzy w §wiadomosci przy jej zréznicowaniu, réwniez
zréznicowaniu Zrédel percepcji (rézne zmysty, sygnaly z wnetrza cia-
ta) oraz przedmiotoéw percepcji (rzeczy i przedstawienia rzeczy - znaki
w ich aspekcie materialnym, wspétwystepujace obok siebie jako réwno-
rzedne przedmioty poznania dla zmystéw, percepcji).

W rozstrzygnieciach epistemologicznych Deleuze odwoty-
wal sie do angielskiego fenomenalizmu, w szczegélnosci do Davida
Hume’a, ktéremu poswiecit swoje publikacje®. Wlasne stanowisko ba-
dawcze w zakresie epistemologii nazywatl ,empiryzmem transcendent-
nym” i pojecie transcendencji zestawial z pojeciem immanencji, czyli
z tym, co mentalne, racjonalne, co utozsamiano z wytwarzaniem pojec¢
abstrakcyjnych, ogélnych. To, co pojeciowe uznawat za wynik proceséw
poznawczych, ktérych punktem wyjéciowym jest percepcja zmystowa.

1 Por. Gilles Deleuze, Empiryzm i subiektywnosc. Esej o naturze ludzkiej wedtug
Hume’a, przel. K. Jarosz, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000.
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W swoich dyskusjach z formalizmem Kantowskim podkreslat ,zywio-
towy” charakter przedstawienia zniesiony w pojeciu, czyli w przedsta-
wieniu poddanym formalizacji, natomiast obecny w sztuce i w przed-
stawieniach na przyktad wizualnych.

Bardzo waznym punktem odniesienia w rozstrzygnieciach
Deleuze’a jest Nietzscheariska koncepcja negacji-afirmacji i koncepcja
wiecznego powrotu jako odpowiedZ na Heglowska dialektyke wraz
z Aufhebung, zniesieniem sprzecznosci oraz wizja determinujacego po-
rzadku dziejow. Odpowiedzig Deleuze’a w polemikach z heglizmem jest
jego wlasna koncepcja porzadku ontologicznego i epistemologicznego,
ktoérych poszczegdlne elementy daja sie konceptualizowac i porzadko-
wac w triady, czyli porzadku tréjdzielnego (by¢ moze wzorem Peirce’a).
W tak ujetej ontologii réznicy i przypadku oraz w epistemologii trzeci
element nie stanowi przezwyciezenia opozycji dwoéch poprzednich, ale
ich konieczne dopelnienie. Ow trzeci element moze by¢ tez uznany za
punkt wyjscia nastepnej triady, tak jak na przykiad pojecie jest punktem
wyjscia dokonywanych uporzadkowan w ramach percepcji, za$ afekt
jest wewnetrzna reakcja zwigzana z perceptem.

Termin ,empiryzm transcendentny” wigze sie z zalozeniem
Deleuze’a o koniecznym wykraczaniu zmyslowej percepcji poza ob-
szar zmystowosci ku temu, co abstrakcyjne, inteligibilne i pojeciowe.
~Najwyzszy zywiol zmystowosci transcendentnej, sentiendum”, ktéry
»z wladzy na wladze”, zostaje uznany za , niemyslane i niemyslace” az
do ujecia tego, co zmystowe jako koniecznej formy empirycznej, ,w ja-
kiej mysl w peknietym Ja mysli w koricu cogitandum, czyli transcendent-
ny zywiol, ktéry moze by¢ tylko myslany”*2. To, co stanowi podstawe
filozofii i my$lenia, do czego mys$l powraca i odwotuje si¢, Deleuze
nazywa ,obszarem immanencji”, ktérego nie mozna taczy¢ z indywi-
dualng subiektywnoscig czy podmiotowoscia. Pole immanencji to ob-
szar tego, co mentalne, inteligibilne, czemu zagraza¢ moze idealizm su-
biektywny, a ktory Scisle wiaze sie ze sferg pojeciowa jezyka i z calym
obszarem lingwistyki poddanej, na przyklad, grom jezykowym (obszar
pojec filozoficznych). Relacje miedzy rzecza i przedstawieniem rzeczy
(znakiem) mozna ujaé¢ réwniez w kontekécie wzajemnego przekracza-
nia, a zarazem potwierdzania, czyli zgodnie z systemem réznicowania
(odmiennosci) i powtarzania (podobieristwa) jednoczesnie. W podobny
spos6b Deleuze interpretowal wzajemne dopelnianie sie danych percep-

%2 Gilles Deleuze, Roznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997, s. 223.
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qji i stowa - pojecia. Uznal za Michelem Foucault i jego ksiazka Stowa
i rzeczy, ze dicible (mowa, pojecie) oraz visible (widzialne, naocznoéc) to
dwa konieczne, dopelniajgce si¢ elementy poznania percepcyjnego rze-
czy (z uprzywilejowaniem percepcji wizualnej), wytwarzania reprezen-
tacji (przede wszystkim slownej, pojeciowej) i na jej podstawie znéw
rozpoznawania rzeczy oraz wizualnych przedstawien, tworzonych na
zasadzie podobiefistwa przedstawienia i percepcji cztowieka. To wia-
$nie przedstawienie wizualne wraz z uprzywilejowaniem naocznosci
w tradycji zachodniej przemawia za tym, by uznawac percepcje i em-
pirie za punkt wyjécia wiedzy i jej weryfikacji, réwniez wiedzy zawar-
tej w znakach i pojeciach. Pojawia sie tu problem sadéw analitycznych
a priori i pojecia jako Zrédla prawomocnej wiedzy, opartej jednak na
percepcyjnym rozpoznaniu materialnego znaku, a takze na redundancji
sensu przez inne przedstawienia kulturowe, w szczegolnosci wizualne.
Latwo dostrzec, ze jedno z podstawowych pytari Deleuze’a dotyczy pra-
womocnosci wiedzy zawartej w przedstawieniach - znakach.

Mozna tu wskaza¢ miedzy innymi dwa podane przez niego
rozstrzygniecia.

1) Deleuze, jak tez i inni mys$liciele (przede wszystkim Maurice Mer-
leau-Ponty w Fenomenologii percepcji), zestawia ze soba dwa znaczenia
stowa ,sens” - znaczenie oraz zmysl, wskazujac na wspodlnote taciriskie-
go zrédlostowu ,sensus”, ktére potoczna oczywistos¢ znaczenia lokuje
po stronie zmysltu, czucia i tam je zakorzenia (réwniez w domniema-
nym zmysle wewnetrznym, ktéry zawdziecza swdj autorytet poznaw-
czy zmystowi percepcji, odczucie - czuciu zmystéw (refleksja i zmyst
wewnetrzny fenomenalistow wydaje sie oczywistym punktem odnie-
sienia). Sens reprezentacji bazuje zatem na zmylowej percepcji w ogoéle
i o tyle, ze znaki sa rozpoznawane przez nas w swym aspekcie material-
nym, signans.

2) Drugie rozwiazanie dotyczy obszaru samych przedstawieri i uwzgled-
nia powtarzalnosci senséw i ich wzajemne wspomaganie (redundancje
w celu ujednoznacznienia i wzmocnienia przekazu). Dlatego Deleuze
wprowadza wlasny, doé¢ swoisty podzial znakéw ze wzgledu na do-
stepnos¢ w nich sensu i zarazem uzaleznia te dostepnos¢ od sytuacji ko-
munikacyjnej (sens dla jednych jasny i oczywisty dla innych jest sensem
ukrytym czy niedostepnym).

Mozna powiedzie¢, ze Deleuze’a podzial poznania na trzy
wzajem dopelniajace sie momenty: percept - afekt - koncept jest pew-
na analogia fenomenalistycznej relacji: wrazenie - wyobrazenie - idea.
Deleuze odwoluje sie tu do pojecia perceptu zaproponowanego przez
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Firtha w 1949 roku, a ttumaczacego standaryzacje percepcji, ktérej pod-
legaja dane percepcyjne ze wzgledu na spoleczna i kulturowa weryfi-
kacje (na przyklad przez przedstawienia stowne - pojecia i ikoniczne -
wizualizacje). Firth zdefiniowal percepty jako elementy podmiotowego
doswiadczenia, towarzyszace spostrzeganiu obiektow i zdarzen. Per-
cepty odréznia on od wrazeni i danych zmystowych, sa one bowiem po-
znawczo wzbogacone przez dawne doswiadczenia, pamie¢, a takze tak
zwane ,mechanizmy stabilizujace” (dla ksztaltu, koloru, rozmiaru...),
dzieki ktérym nasze do$wiadczenie miatoby by¢ blizsze obiektywnemu
stanowi rzeczy (bodziec posredni) niz stanowi organéw zmystowych
(bodziec bezposredni). Percept tak pojety moze nasuwaé skojarzenia
na przyklad z Ingardena , wygladami uschematyzowanymi”. Dlaczego
Deleuze odwoluje si¢ wlasnie do tego pojecia, charakteryzujac mecha-
nizmy poznawcze zwiazane z percepcja? Pojecie perceptu odwotuje sie
do catosci nagromadzonej dotychczas wiedzy i jest zatem uwiklane cza-
sowo - percept wlacza nowe dane percepcyjne do obszaru dotychcza-
sowej wiedzy o charakterze heterogenicznym (reprezentacje mentalne
pamieci, rowniez reprezentacje kulturowe, czyli znaki jako weryfikacja
obiektywizujaca indywidualne, subiektywne dane). Percept to wedlug
Deleuze’a wynik percepcji kulturowo zobiektywizowany: , Percept jest
krajobrazem rozciggajacym sie przed czltowiekiem - pod nieobecnosé
czlowieka”®, jak na przyktad w literackich opisach przyrody. , To, co sie
utrwala, rzecz” jest ,blokiem wrazen, to znaczy polaczeniem perceptéw
i afektow”3. ,Wrazenia, percepty i afekty to byty znaczace”, reprezen-
tacje mentalne niosace pewne znaczenia, a wykraczajace poza wszelkie
przezycie w dziele sztuki, ktére samo jest utrwaleniem reprezentacji
mentalnych®.

Deleuze pyta, co znaki ,pozwalaja nam zrozumie¢ same z sie-
bie i w danej chwili?”. Heterogenicznos¢ reprezentacji - znakéw dla
Swiadomosci Deleuze ujmuje jako ,pluralizm w systemie znakéw”*.
Wskazuje on nastepujace grupy znakéw, ktoére lacza sie z uyjmowaniem
czasu doswiadczen i zarazem istnienia w tekscie autobiograficznym
(W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta):

% Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pieniazek, Gdansk:
Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, 2000, s. 186.

% Tamze, s. 180.

% Por. tamze, s. 181.

% Por. Gilles Deleuze, Proust i znaki, przel. M. P. Markowski, Gdarisk: Wydaw-
nictwo Stowo/Obraz Terytoria, 2000, s. 83-86.
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1) znaki ,$wiatowe”, czyli reprezentacje o charakterze kulturowym, be-
dace potwierdzeniem powszechnoéci znaczerh uznawanych za ,obiek-
tywne” (na mocy konwencji jezykowej czy w ogoéle kulturowej),

2) znaki , milosne”, czyli inaczej znaki dialogowe, powolywane na po-
trzeby komunikacyjnej umowy miedzy partnerami (o ograniczonej
mozliwosci odczytywania dla innych),

3) znaki ,zmystowe”, ktore de facto sa reprezentacjami mentalnymi da-
nych percepcyjnych w $wiadomosci poszczegdlnych oséb,

4) znaki te komunikowane sa w dzietach sztuki jako znaki sztuki i w ten
spos6b wchodza w obszar obiektywnosci znakéw-reprezentacji kultu-
rowych, nie tracgc jednak waloru indywidualnego i subiektywnego;
znaki sztuki zawierajq , idealng esencje”.

Obszar reprezentacji kulturowych (czyli tego, co w semiotyce
rozumie sie pod terminem ,znak”) Deleuze uznaje za obszar znakéw
,pustych” - o najbardziej skonwencjonalizowanym znaczeniu, czyli zo-
biektywizowanym, ktére nie poddaje si¢ indywidualnej interpretacji.
Pisze on o materii ,z jakiej wykonany jest znak” - ,Znaki $wiatowe,
ktére znajduja swoj kres w pustce, sa najbardziej materialne”?, stuza
bowiem nazwaniu i opisowi wspélnego Swiata i rzeczy danych wszyst-
kim w percepcji. Znaki dialogowe bazuja na kontakcie dwojga oséb
i stuza wzajemnemu rozpoznaniu oraz nazwaniu relacji, stuza zatem
definicjom antropologicznym, odnoszac si¢ zarazem do przezy¢ psy-
chicznych moich i Innego. Natomiast ,znaki zmystowe maja jeszcze
jakosci materialne: przede wszystkim zapachy i smaki”*, a znajduja
one swoje szczeg6lne rozwiniecie w znakach sztuki. ,Tylko w sztuce
znak traci materialnos¢, a jego sens staje sie duchowy”®, stuzac eks-
presji indywidualnych, subiektywnych przezy¢. Znaki zmystowe po-
zwalaja kwalifikowac jako reprezentacje sensu, na przyklad, przedmio-
ty uzywane przez jednostke w celu zakomunikowania innym jakiego$
sensu. Deleuze charakteryzuje , sposéb, w jaki co$ jest wysylane i od-
bierane jako znak, ale tez [...] niebezpieczenstwa interpretacji obiekty-
wistycznej i subiektywistycznej”’®. ,Kazdy typ znakéw odsyla nas do
przedmiotu, ktéry go wysyla, ale tez do podmiotu, ktéry go odbiera
i interpretuje. Wierzymy, ze trzeba patrzec i stuchac [...], ze trzeba ob-
serwowac i opisywac rzecz zmystowa, a takze pracowad, starac sie¢ my-

% Tamze, s. 83.
% Tamze, s. 84.
% Tamze.
4 Tamze.
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Sle¢, by uchwycié¢ obiektywne znaczenia i wartosci. Oszukani, rzucamy
sie w wir subiektywnych skojarzeni”*!. Jednak w kazdym rodzaju zna-
kéw obecne s3 momenty obiektywne i subiektywne, materialne i du-
chowe, ale o r6znym natezeniu.

Deleuze wspomnianym porzadkom znakéw przypisuje inny
sposOb przezywania czasu przez ich ,uzytkownikéw”. Mozna w jego
tezach dopatrzy¢ sie inspiracji tezami Martina Heideggera na temat
prymarnie czasowego charakteru wszelkiego bycia, a w szczegélnosci -
na temat sensu troski Dasein o wlasne bycie, o swoje istnienie w $wie-
cie (In-der-Welt-sein), obok Innych i wraz z Innymi (Mitsein, Mitdasein).
Deleuze pisze: ,Interpretacja znaku wymaga zawsze czasu, wszelki
czas jest czasem interpretacji, czyli rozwiniecia. W wypadku znakéw
Swiatowych traci sie czas, gdyz znaki te sa puste i odnajduja sie takie
same, w stanie nienaruszonym na koricu rozwoju. Jak potwor, jak spi-
rala, odradzaja sie one dzigeki metamorfozom”*?, kulturowej reproduk-
gji sensu, w ktoérej uczestniczy kazdy uzytkownik jezyka i uczestnik
kultury. Wraz ze znakami dialogowymi ,wkraczamy w czas utracony:
czas, ktéry odmienia osoby i rzeczy i ktéry skazuje je na przemijanie”,
a prawda, ktéra pojawia sie dotyczy nas i innych - jest ona , wieloraka,
przyblizona, wieloznaczna”*. Natomiast znaki zmyslowe, zwiazane
z naszym indywidualnym przezywaniem realnosci ,maja okreslona
wladze pobudzania za pomoca pozadania i wyobrazni lub tez wskrze-
szania za pomocq pamieci mimowolnej Ja”*, wspomnien i skojarzen
w obszarze indywidualnych doswiadczen. , W koricu, znaki sztuki de-
finiuja czas odzyskany: pierwotny czas absolutny, prawdziwg wiecz-
nos¢, ktoéra na nowo potaczy znak i sens”* poza uwarunkowaniami , tu
iteraz”.

Wedlug Deleuze’a jednym z podstawowych celéw filozofii jest
wytwarzanie pojeé, ktére ze wzgledu na swoje oddzialywanie zarazem
buduja pewne wizje $wiata i zycia. ,,Pojecia sa zdarzeniami” pisze De-
leuze*. Pojecie probuje opanowac w porzadku racjonalnym zywiot zy-
cia, a filozofia powinna objasnia¢ tworcza nature pojecia. Deleuze argu-
mentuje: ,Empiryzm nie jest w zadnym przypadku reakcja na pojecia

4 Tamze.

2 Tamze, s. 85.

¥ Tamze.

“ Tamze, s. 86.

% Tamze.

¢ Gilles Deleuze, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 44.
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ani zwyklym odwolaniem do przezytego doswiadczenia. Przeciwnie,
podejmuje sie najbardziej szalonej ze znanych dotad kreacji poje¢. Empi-
ryzm to mistycyzm pojecia i jego matematyzacja” - ,Jedynie empirysta
moze powiedzied, Ze pojecia s3 samymi rzeczami, ale rzeczami w stanie
wolnym i dzikim, poza «antropologicznymi predykatami». Tworze, od-
twarzam i niszcze moje pojecia”¥. I dalej: ,Dzigki Nietzschemu odkry-
wamy, ze niewczesnoéc jest bardziej podstawowa niz czas i wiecznos¢:
filozofia nie jest ani filozofig historii, ani filozofia tego, co wieczne, lecz
jest nie na czasie, zawsze i tylko nie na czasie”. Termin Erewhon oznacza
pierwotne ,nigdzie” oraz wcigz tworzone na nowo ,tu-teraz”*. Z owa
faktycznoscia terazniejszosci jest zwigzana teza podstawowa Deleuze’a,
dotyczaca podmiotu istniejacego i poznajacego - teza, ktéra wczesniej
mozna odnaleZé jako deklaracje Maurice’a Merleau-Ponty’ego i jego
fenomenologii egzystencjalnej. Deleuze pisze, powtarzajac za Merleau-
-Ponty’m: , Warunek powinien by¢ w istocie warunkiem rzeczywistego
doswiadczenia, nie za$ doswiadczenia mozliwego. Stanowi on geneze
wewnetrzng, nie za§ uwarunkowanie zewnetrzne. Prawda pod kazdym
wzgledem jest kwestia wytwarzania, nie za$§ odpowiedniosci. Kwestiag
rodzenia, nie za§ wrodzonosci ani przypomnienia”¥. Pojawia sie zatem
tu jeszcze inny watek fenomenologii - podstawowy dla fenomenologii
Husserla problem genezy.

Podsumowanie - semantyka
esencjalna a egzystencjalna?

Tekst ma na celu wstepne zarysowanie relacji miedzy zagad-
nieniami semantyki a filozofia egzystencji. Jest to semantyka w obrebie
filozofii egzystencji, ale tez dostrzezenie watkéw filozofii egzystencjal-
nej w zagadnieniach semantycznych, rozwijanych w obrebie wspotcze-
snej filozofii jezyka - w neostrukturalizmie i poststrukturalizmie. Nurty
te stanowia pewne podsumowanie semantyki strukturalistycznej oraz
semantyki rozwijanej w kregu anglosaskim (na przyktad inspiracje teza-
mi Morrisa w pracach Barthes’a z lat szeS¢dziesigtych - charakterystyka
tego, co paradygmatyczne, syntagmatyczne i pragmatyczne).

Mozna przeprowadzi¢ podzial w obrebie badari semantycz-
nych na badania:

¥ Gilles Deleuze, Réznica i powtorzenie, dz. cyt., s. 23.
% Tamze, s. 24.
¥ Tamze, s. 224.
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1) zorientowane esencjalnie, ktére pytaja o zwiazki znaczenia i bytu
W jego istotowosci (semantyki i ontologii) oraz badania

2) zorientowane egzystencjalnie, ktére pytaja o zwiazki znaczenia i bytu
w jego stawaniu si¢, w jego istnieniu.

W tym drugim przypadku mozna méwic¢ o obecnoéci zagad-
nieri egzystencjalnych w rozwazaniach semantycznych jezykoznawcow
oraz w filozofii jezyka i jest to przypadek poststrukturalizmu. Specy-
ficznym przedmiotem badari jest zagadnienie sadéw egzystencjalnych,
rozpatrywane przede wszystkim przez logikéw.

Bardzo waznym aspektem egzystencjalnym w filozofii jezy-
ka jest kwestia czasowego charakteru znaczenia w kulturze oraz cza-
sowych aspektoéw istnienia (stawania si¢ bytu) powiazanych z sensem
istnienia - istnienia zawsze czasowego. Méwiac inaczej, sens podlega
ujawnieniu (manifestacji albo konstytucji) zawsze w istnieniu czaso-
wym i zasadnicze pytanie dotyczy tu statosci badZ zmiennoéci sensu
istnienia. Koresponduje ono z pytaniem o znaczenie jezykowe jako
manifestacje lub konstytucje sensu istnienia - o znaczenie, ktére pod-
lega zmianom w kulturze i w przypadku rozmaitych tekstéw kultu-
ry. Podlega ono réznicy, ale czy sens podlega zasadzie réznicy czy tez
zasadzie tozsamosci, identycznosci? Oto pytanie filozofii egzystencji
SciSle semantyczne, ktére dotyczy istnienia jednostkowego i zarazem
relacji miedzy jezykiem a poszczegdlnym podmiotem istniejacym - Da-
sein. Pytanie to znajduje swoje odpowiedzi w teorii literatury i w teo-
rii sztuki. Odpowiedzi te dotycza stownikéw poszczegélnych pisarzy
(~subkodéw” wedlug Romana Jakobsona) czy tez stownikéw wizual-
nych w obrebie sztuk plastycznych. Kwestie semantyczne sa tu rozpa-
trywane w odniesieniu do przedstawieni kulturowych jako manifestacji
jednostkowego istnienia, ale réwniez sa to badania dotyczace typow
wypowiedzi, ktére zaswiadczaja w obrebie tekstu (literackiego, dzien-
nikarskiego, naukowego) o obecnosci podmiotu istniejacego (na przy-
klad rézne powolywanie i statusy narratora tekstu wedlug Rolanda
Barthes’a).

Pytanie kolejne to pytanie o sposéb istnienia samego jezyka na-
turalnego oraz o wyrazisto$¢ istnienia, ktére znajdowaloby swoj wyraz,
ekspresje dzieki jezykowi i w jezyku. Roland Barthes pisat: ,Docieramy
w ten sposéb do paradoksu, ktéry okresla (w stosunku do innych typéw
wypowiedzi) cala waznos¢ dyskursu historycznego: fakt jako sktadnik
dyskursu ma tylko i wylacznie egzystencje lingwistyczna. Jednakze
wszystko dzieje sie tak, jakby ta egzystencja byla tylko czysta i prosta «ko-
pia» innej, umieszczonej w polu pozastrukturalnym: egzystencji tego, co
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«rzeczywiste». Jest to bez watpienia jedyny dyskurs, w ktérym desygnat
chce sie ujac¢ jako zewnetrzny wobec dyskursu; nie byltby jednak nigdy
mozliwy do osiggniecia poza tym dyskursem”*. Bowiem dyskurs histo-
ryczny jako $wiadectwo rzeczywistosci lokuje siebie w rzeczywistosci,
zapominajac o swojej ,egzystencji jezykowej” - w Swiecie i jednocze$nie
dodanej do $wiata, w podmiocie i zarazem dodanej do podmiotu. Owa
~egzystencja jezykowa” miataby charakter intersubiektywny, ale zara-
zem zaswiadczalaby o obiektywnym charakterze egzystencji samych
podmiotéw, subiektywnosci. Tekst powyzszy ukazuje wstepnie warun-
ki postawienia tych pytan i przez filozofie egzystencji, i przez filozofie
jezyka, odwolujaca si¢ do ustalerr jezykoznawczych, w szczegélnosci
przez filozofie poststrukturalizmu.

% Roland Barthes, Dyskurs historii, [w:] ,Pamietnik Literacki”, 1984, z. 3, s. 234.





