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Instytut Ekologii PAN 
Warszawa 

.. 

Klasyfikacja troficzna nicieni 
glebqwych i roślinnych 

Trophic classificaiion of soil · and plani nemaiodes 
• -

Wśród bezkręg,owców wielokomórkovvych nicie1nie stan-ovvią grt11)ę • 

na,jli1czni,ejs·zą i n .aj1bardziej ubfkwisty,czną, z.asiedlającą prawie wszyst­
kie wilgotne środowiska, w których obecna jes,t rnateri.a organiczna (Da o 

. 1970). Artykuł p;ośw.ięcOIJly Ab-ędzie główn'ie nicieniom zasiedlają1cym. gle­
bę i roślill1y. Klimat, gleba i roślina uważane są za główne deterlllin.anty 
występowan'ia i rozwoju populacji ni1cieni (O os te nb r i n k 19661 

). 

W każdej próbce glebowej, a również i rośl1irunej sp,otyka się wielogattln­
kow,e zgrupowan.i,a nicieni .. Charakteryzują się one nie tylko tym, że ich 
przeds·taw.iciel•e na:leżą do róż,nych grup taksonomicznych, co jest przede 
wszystki·n1 i,nt-er-esując-e dla systematyka, ale również i tym, że skupiają 
prze·dstawicieli zróżnicowanych pod vvzględem ekologicznym. 

•Dwa główne typy budowy morfologicznej, a mianowicie nicienie po­
siad.ające n,i1euzbrojoną t1orebkę gębową i nicieni.e zaopatrzon,e v..1 sztylecik 
sugerow.ały już od dawna istnienie zróżnicowania w sposobie odżywia­
nia się .na formy, których pokarm musi być w postaoi cząstec21ki i takie, 
których pokarm musi być w postaci płyn·n·ej (wysysany). Pierwszą gru­
pę określono, jako saprobionty, gdyż związane były ze środowisl{iem tnart­
w,ej materii organicznej, drugą - na podstaw-ie obsermacji pobierania 
pokarmu - p.asożytami roślin, . Zawartość szczątków inny.eh zwierząt 
w przewod·zie pokarmowym niektórych nicieni pozwoliła wyróżni•ć t1--ze­
cią grupę - mięsożertI1ych i drapie2Jnych. W Iniarę grornadzen1a faktów 
na temat odżywi·a1nia się nicieni, a trzeba przyzn. ać, że ą on,~ odnośnie 
niektórych gru,p a[·bo niepełn,e, albo wręcz slrąpe, zarysował się bardziej 
skornpli·kowany ,pajział nicieni. W niniejszym opracowaniu nie będą 
uwzględnione klasyfikacje, krtórie choć za~ierają dużo ,elenientów elro­
logicznych, dotyczą przede v.1szyst.kim st·osun•ku nicieni :pasożytów rof lin 
do1 S':'7Ych żywicieli (Christie 1959) lub naw.et stosunku nicieni paso­
żytniczych do jednego tylko g1a'turnku rosliny u rawnej (B T z eski 1968, 
S z c z y gie ł 1970),. 

W ni!n,iejszym •a,rtykule podjęto próbę przedstawienia klasyfiltacji ni­
.. cieni w paTciu -0 ogólno dostępne darne podręcznikowe, w których za­

,varta jest suma wiadomości o sposobi€ życia gatunku (Go ode y 1963), 
T h o r n . e 195 7, T h o r n e d. S w a n g e r 19 5 7, T h o r e 19 61, P a r a-
111 o n o v 1952, 1962, 1964, 1970, W i n s 1 o w 1960, L e e 196.5, Sou •t h e y 
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1965) oraz w ,op,arciu ,o pr·ace sta:n1owiące .przyczynek ,d10 teg,o problemu 
(N ie 1 ,se n, 1949, Se i n 1h Ot r ,st 1961, W i .n s 1 o w 1964, 1B 1a n a ,g e 1963, 
1964 i 1966, S Z 1C zyg i• eł 1971). ·Opa~--to się nie_tylko na cytowanych :fak­
tach odnośnie ro,dzaju p 1okarmu, ale ·również na ,sugesti·a,c·h 1autorów. Ce­
lein był,o o,p1arcie klasyfikacji n:i,ci·eni gl,e·b:owych i r,oślinnych przede 
wszystkd.rn ,o s·tosunki tr,ofi1czne, zaś w'szy~st,kie i!nne cechy wyd·zielo,nej 
grupy, c·h1oćby :naw,et natury ekol,o,gicz.n.ej, potrakowan10 w ·tym wypa.dku 
drugorzędnie. Jeśli z.atem rod·zaj pobieranego pokarmu przyjąć j.ako kry­
terium kl,a.syfikacji, 1to m,ożna wyróż111ić następujące grupy tr:oficzne: 
I. l\/Iikr10 1b·ifag.i, II. Mik1ofagi, 1·1\I. Pas,oży1ty roślin. wyższych, IV. Wszystko­
ż,erne, V. Dr,ap:ieżn,e. 

lPo,dzi,a.ł t•e,n lll.ie jest oczywiś,ci1e podzi.ał•em nowym, lecz tylk,o k,ompi­
lacją po,działów pr1oponowanych przez innych autorów, wcześni.ej wy­
rrii•en.ionych. M·irno iż wy,daje się •On najwł·aściwszy do zastosowania go do 
b.adań nad p10 1szu1kiwa,n,iem związków n1iędzy pozio,m1a·m.i trof.i1czny-m.i róż­
nych e1k,osyst:emów, za~1 iera on dużo schematyzmu. z ,ostanie -0-n •WJikaza­
ny ,przy omawian,iu p,osz,czególny,ch gru,p tro,fi·cznych. 

• 

I. Mikrobif 
• 

agi 
• 

• 

Grupa ta ,odpowiada wyróżnianej przez N ie Is .en a (1949, 1967) 
gru,pie nicienii o-dżywi'ających się poka:rmem cząsteczkowym - szczegól­
nie bakt1erianri i małymi glonami - .a nazwanej przez tego aut-ora ,,bac- . 
terial fie1eders''. 0 ,dp,o,vi:ada równi1eż grupie ,,microbial feeders'' wyróż­
nianej przez Ba n age (1963, 1964) oraz grupie nazwan,ej przez Lee 
(1965) ,,microbivorous and saprop·hagous''. v,Tedług Ba n age (1963, 
1964) źródłem po•karmu tej grupy są bakterie, grzyby, spory i prawdo­
podobnie pierw,otnial{i. \\Tedług Lee (1965) grupa ta ,odżywia się za-
równ10 b·ak'terian1i' jak i ,pr·oduktami bakteryjn,ego rozkładu. N ie 1 s en 
(1949, 1967) jest jednak zdania, że bakterie są przede wszystkim źródłem 
ich p•oka.r1nu, a nie martwa materia, która V\1 postaci zanieczyszczeń może 
dostać się do przevvodu pokarmowego. NazJTwanie tej grupy saprofagami 
nie jest więc właściwe. 

Nie•C·O inaczej p-otraktov,rał grupę odżywiającą się mikroorgan,izmami 
Par am o n o v (1952, 1962, 1964, oraz artykuł przeglądowy Rogu­
skiej-W as i 1 ew ski ej 1961). V\T grupie tej wyróż•n,ił on dwie pod­
grupy: ,,eusaprobionty'', które występują w środowisku rozkładających 
się szczątkÓ\\' organ.icznych bogatych w mikroorganizmy oraz ,,dewisapro­
bionty'' spotykan,e ,nie t rlko w środowisku s·aprobioty.cznym, lecz również 
\1\T żyvv)r ch tkankach I'oślinn eh. Obie te podgrupy, ,poza zi~óżnicowtanicm. 
sy~ ematycznym, różn•ią się pod vvzg·lędem ten1pa rozwoju ontogenetycz­
nego i fizjologii. Podgru.pa ,,de\\;isaprobiontó, '' zaliczana jest pr~ez Pa­
ramono\1a do forn1 e -oluujących "'r kierunku pasożytnictvva. Obecny jed-
11ak sta,n 11aszej "' iedzy o spo.sob1e odż wiania się t)Tich dwóch podgrup· 
ogranlc~ się do fal{tu, że pol{arn1 ich stano,:\1ią ·nukl„oo~ganizmy, gló'V\rnie 
bal{t-erie. Biorąc ,i\,ięc pod U\ł\ragę, ~e obie podgrup 1 odży,~1iają się tyn1 
san1ym pokar1nem nie '\\7)7daje się ?"onieczne roz1,óżnianie ich jeśli klas 1-

fiil{acja 111a służ)rć celo1n V\,.spon1n · anym 1a wstępie aTtykułu. T 1111 nie­
nutiej podział nril{1·obifagó\Ąr zgodnie z p1·opoz)rcją Para1nonova jest dla 
celó szcz '--- gół-0 Ąr ej analiz tosunl{u na.cieni ,do 1„oślin-ż r,;viciel[ p1·zy­
datny · sttosowany povvs~ecl1nie zarówno przez ielu nen1atologów ra­
d z1ecltlch (literatura C)7to'\\rana w pracy W as ile wskiej 1967b), jal{ 

• 
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i .polskich (W as ile ws 'ka 19,64, 1967a, 1967·b, 1967c, Kozłowska. 
~1964, S a n• d ner i W as ile wska 1970) i w zaadoptow.anej formie 
cyto,wany w niektórych p,odręcznikach (Ti s c h 1-e r 1965, W i 1 s lt i 
,1967). 

· Mikrobifa·gi uw.ażane są z,a formy bardziej ubikwistyczne ,niż ,in,ne ni­
cienie (Da o 1970). P,oiniżej zestawio,n.o r •o•dzaje (lu·b rodziny), do- któ­
t'ych należą mikrobifagi,cz.n ,e gatunki. vVs1zystkie tabele sporządzono zgod-­
nie z ukł,a·dem sys,te1natycz·nyn1 G 10 o ,de y a ·(1963). · 

·Przynależ.ność .sys.tematyczna grupy mikrobifa.gów ,na p{),dstawie: Go ode y 
1963, Nielsen 1949, Paramonov 1962, 1964, 

Diplogasteridae 
Tylopharynx , 

- Cilindricorpus 
Rhabditidae 
Bunonematidae 
Brevibuccidae 
Panagrolaimus 
Macrolaimus 

-< Myolaimus , 
Cephalobus 
E ·ucephalobus 
Acrobeloides 
Chiloplacus 
ZeLdia 
Cervidellus 
Stegella 
Acrobeles 
Teratocephalus 

- E1uteratoce phalus 
• 

Plectus 

+ również są doniesienia o drapieżnictwi e. 

Ban age 1963, 1964, i Lee 1965„ 

Paraplectonema 
AnonchtlS 
Chronogaster 
Wilsonema 
Rhabdolaimus • 

Aphanolaimus 
Paraphanoiaimus 
Bastiania 
Cylindrolairrius 
A1onhystera 
Prismatolairriu~ 
Cyatholaimidae 
rrripyl.a+ 
'Torbilus-+ 
Ironus+ 
Cr·yptonchus 
Alaimus 
Amphidelus 

II. Mikofagi 
• • 

N i _e 1 se n, (1949,) ni,e wyróżnił tej grupy nicien ·, która w jego klasy­
fil{acji zawarta jest w całej grupie n.icieni odżywiających się pokarmen1 
płynń)rn1 ·(·tzw. ,,root suckers''). P.1.utor ten zaznacza jednak, że niektóre 
gatunki z rodzaju Tylenchus, Aphelenchus i Pa1·aphelenc1ius tnogą mieć 
jeszcze inne źródło p,okarrn11 niż l{orzenie roślin a 1niano,v.icie mogą '""ry­
sysać strzępki grzy·bów. B a n ag e (1963, 1964) z kolei zalicza wszystkie 
zaoipatrzone '"'' sztylecik T y l ie n c h i d a do gr11p odżywiającej się ro­
ślinami (,,plant feed1ers'') bez rozróżn[enia czy źródłen1 pokarmu są 
rośliny wyższe, czy niżs~e. Podejście takie jest bezspr~ecz.nie bezp · ecz­
niejsze, z'V\rłaszcza gdy brał{ jest jeszcze \ rielu dan nch o el{ologii gatun­
l-óV\r tej grupy. P .ar a 111 o n o,, (1952 1962 1964, 1970) zalicza nicienie 
odż)r\N'iające się grzyba111i do grup 7 nazwanej fitol1eln1Jinty i podgrupy 
ektopasożytniczych mil{ohylofagów. Z tych to el{top .asożytn~cz)rcl1 milro­
l1ylofagów odpo~,riadającycl1 w artyl:cule tern1mo~ i mil:cofagi, rozV\rinęł 

-
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• -
.s.ię wszystkie in1ne ;pa,sożyt.n,1czie . ,nici1enie rośli:n kw.iatowych ·(Par a­
m ·O n to v 1968-). Zdo;lność na1kłuwa,nia del'ikatnyni sztylec·ik·iem cienko­

_ściernny,ch 1k;o1mórek sitrzępków 'g,rzybów ,d,opro,wa·d·ziła do możliwości na­
_kłuwania ,duż,o t,rward1szego n,as·kórka r,oślin wyższy·ch za pomocą już dużo 
mo,c.n.iejszego sztyletu. Ewolucja w kie1runk11 pas,ożytowania .na r.oślinach 
wyższych z.ac'h,odz,iła w niejed.n.ak,owym tempie we wszystkich je·dn•ost­

. kach systematyczny-eh. Mik1ofagiz1n vvT rzędzie Tyllenchida został •O·bszer-
nie prze1dst1awi1ony przez Pa, ram o n· o va (1970). Miko,fagi rekrutują 
się z ro,dziny Tylenchidae Fil,ipj,ev ·i N eotylenchidae ·Th,orne. Szer,eg ga­
·tun1kó'W dosko,n,ale hoduje się na p,o,żywkach zawierających grzyby. Są 
~jedn1ak rodzaje, w których je-dn,e gatun·ki są znane jako ITli·kofagi a ,inne, 

. ,uznane z,a typowe pasożyty rloślin, udaje się h,odować na pożywkach · 
a,garowy1ch z grzy·be·m np. Aphelenchoides subtenuis, A. fragariae 

· ~i A. besseyi (Fr a n k 11 i n, 1965). N.awet patog-eniczny gatun,ek jak Di­
tylenchus dipsaci wy·kazuj,e skł,o•nności do n1ikof·agizmu (Par am o n o v 
197:0). Ttrudlil1a dla nemat,ologa-ek,olog1a jesit równ,ież sytuacja z rodziną 

1Neotylenchidae, k-tórą wpra-wdzie w n-i•niejszy1m oprac,owaniu włączolilo 
do grupy m·i·kofagów, ale sug,estie o ektopas,ożytniczym trybie życia nie­
których z nich pod\vażają słuszność ·tego ,kroku. Wię·kszość p:r.~e.dstavvi­
•Cieli wyróżn,ion,ej grupy ntlkof·a.gów jest trakt·owa,n.a j·a·ko pas,ożyty fakul­
~tatywne. Stą·d też gra.nica między mikofag·ami a pasożytami roślin wyż­
·szyc1h zaciera 1s:ię. Gdybyśmy p:rzyn.ajmn,iej wiedz.ieli, rw jakich sytua·cjach 

• ~przyrodni.czych dałlly gatunek zachowuje się jako mikofag, a w jakich 
• 

ja·k•o pas,ożyt rośli-n w)rższych, m,oż,na byłoby ocenić udział p ·Ol{armu p ·O-
;branego z tych dwóch poziomów troficznych. Dla pewnego typu badań 
ustalani,e z j1akiego poziomu troficz·nego (producenci pieTwotni czy de­
·s·truen,ci) n1ic-ien.ie czerpią pok·a,rm, jest ,n,iezmiernie ist,ot~ne. l\ifa to miejsce 
-w o•®iesieniu do ba,dań stosu1nl{ów m.iędzy poziomatni troficznymi i do 
badań nad przepływem energii przez ekosystem. Dl1atego też wydaje · 

• się, iż nawet popeł.niając pewien błąd na skutek ni1eipełnej wiedzy o vvielu 
gatu1n1kach grupy mi~of,agów, należy s1ię pokusić o w!T odrębn1ienie jej. 
Je·śl·i ja'kiś gatu•nek z rodziny czy ro-dzaju o przewadze ·gatunl{ów rniko-
~ragtc2JI1.ych jest pasożytem roślin, to oczywiście za takiego ,należy... go 
4uzn,ać. Natomiast gatu,n•k1, co do których jest już sporo danych o.d~nośnie 
~ła·twej hodowli na grzybach, można uznać za mik•ofagi. Poniżej zesta-
vviono jed·nos·tki systema·tyczne, z kltórych rekrutują się gatunki uznane 
1ub podejrzewane o mikofagizm. 

Przy,n·a1leżność systematy·cz;n,a g,rupy mikofa,gó,,, •na pod5·t.awie G o d e y 1963, 
'~Th o 1· n e ,1961J Par am o n o v 1962, 1964, 1970, Lee 1965 F 1· a n k 1 i n 1,965. 

Ditylenchus - tylko gatunki glebowe jak D. inter·1nedius, D. myceliophagus 
i pra\vdopodobnie kilka innych. Więcej uwag w tekście . 

. N eotylenchidae - (S)1n. H exatylidae) ·- są sugestie iż cała grupa \\1ykazuje 
tendencję do mikofa•gd:7.mu; ail:e l"'odzaj Boleodorus · Notho­
tylenchu.s t,eż traktowane jako ektopasożyty . 

. ApheLenchus 
Aphelencho'ides - t)1lko gatunki zasiedlające glebę jak A. composticola A. sa-

>prop'1,ilus, A. limberii, A. parientinus · duża licz.ba ·nnJreh . 
. Paraphe Lench us 
M etaphelerichus 
Anomyctus? 
Seinu,ra - z \\ yjątkiem gatunkÓ\\. dJ·api żnycl1. 

http:mikofa�gd:7.mu
http:n1ic-ien.ie
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· · · III. Pasożyty · ro.ślin wyższych 
\ ' \ 

• 

Zgo,dnie z Par am ,o n · owe m (1968) ga·tunki, które w :wyniku evv6-
lucji zredukowały zd,olno:ść d·o lllikofagizmu i osiągnęły zdolność penetra­
cji organów i tkanek r,oślin kwiat,owyc1h (Phanerogamae) należą do n.a­
s·tępujących rodz.i.n: Heterodei·idae, Hoplolaimidae, Tylenchulidae i Cri­
conematidae (ukł·a1d syst!en1atyczny wg Go ode y a 1963). Jak dotych­
czas uważa się, że je·dyny111 źródłem 'ich pokarmu jest roślina żywi,ciel­
ska. Zas.ada :ta w -duż~n1 sttopn,iu o,dn,osi się równ.ież do rodziny Tylencli'i­
dae (g,dzie zd,olność ,d 10 mik,of·agizmu nie zaniknęła zup·ełnie) i d,o kilku­
nastu gatunków ro•dzaju Aphelenchoides. 

Ni·e tylko jedn.ak Tylenchida ewoluowały w ki.erunku pasożytr1ictwa 
·n.a rośli·nach wyższy-eh. Dorylainiida po :s .iadają 3 rodzaje (Longidorus, Xi­
p1iinema i '11richodorus), których gatt1nki p1-zystos.owały się doskonal,e do -

taki.ego try·bu życia. Są to bezsprzecznie pasożyty roślin wyższych, zna­
n,e zresztą i z uboczn,ego ,vpłY'V1 ll na r•ośli·nę jako przenosicie~,e wirusó,v. 
s~ereg g,atunkó,,, z n,adr·o,dziny Dorylaimoidea ,osiągnęło z;doln1ość vvysy­
sa:ni.a ·so,ków z tak:nek ~o,śldn z'ielo:nych, jednak 1nie wifa,dom1O, czy jest to 

• ich jedyny sposób odżywiani.a się 1 ,czy j1eden. z wielu. O tej ostatniej jed­
nostce systematyczn:ej (Dorylairnoidea) będzie n1owa późni.ej, b~ nie za­
liczam ich w tym ukła1dzie do ,typowy-eh pas1oży-tów roślin. 

Stosując kryterium rodzaju pokarmu: płyn,ny i cząsteczkowy N i e 1l­
s en (1967) łączy Tylenchida i Dorylaimoidea w jed·ną dużą grupę, choć 
~ry·dziela gatunki 01dżywiające s1ę k -orze.n.iami, tzw. ,,ro1ot suckers'' ·(N ie 1-
s en 1949). Ba 11 age (1963, 1964), jak już w,cześniej wspomnian10, trak-

1, ttlje łącznie gatun·ki pasożyttljące na I'oślinach wyższy,ch i grzybach. Lee 
(1965) ró\J\mj ,eż traktuje łącz·nie całą grupę gatunków odżywiających się 
grzyba1ni, okrzemkami, glon,a·rni i komórkami roślin W)'ŻSz)rch nazyvva­
jąc je ,,1p,hyt,o,phagou·s''. D,opiero P .ar am o n fo v (1·952, 1962, 1964, 1970) 
prnepr·owadza szczegółową klasyfikację grupy ,pas,ożytó,v roślin (na,z,;va­
n}rch fitohelniintami). Klasyfikacja ta. stworzona została v-..1 oparciu o bar­
dzo szeroki wachlarz cech n1orf-ologic7n)7iCh, anatomicznych, fizjologicz­
nych, behawioFystycznych, on-toge.netycz1nych i inn)Tich. Jest istotnie r1ie­
zmiernie interesującym i vvyją·tkowo v\rszechstron1nym ujęciem nasz rch 
wiadomości na temat stosunku nicieni do roślin. Podział jednak nicieni 
odżywjającyc·h się roślinami na patogeny specyficzrr1e i patogen.y niespe­

• 

• cyficznę (chodzi o symptomy cho~obowe ~oślin), a v\,ięc podział a te, 
które są tylko1 p·asożyt,ami i te, które są równ·ez patogenami, nie jest 
jasny, a n 1aW1et wręcz kwestionovva·ny. Ho 11 is (1963) dowodzi w odnie­
sieniu do pas~)żytów roślin, ~e zarówno patogen jak i pasożyt ma cl1a1--ak­
terystyczny wpływ na żyvviciela. Nie należy rozumieć, że staram się 7ba­
gatelizow,ać różnicę pomiędZ)r gatunl{almi uznanymi od dawna za bez­
warunkowe pasożyty o zn,aczeniu ekono111icznym a pozostałymi pasoży­
tami roślin .. Wydaje .się jednak, iż bezbłędne klasyfiko,Vianie nicieni jako 
pa,togefficznych możliwie będzie dopie1·0 z ch""1ilą stosowan·a n.a szerszą 

1skalę badań bio1chernicznych zarówno w odniesieniu do rri,cieni, jal{ i re­
agujących na nie roślin żywicielsl-i~ch. 

Dla ocen)' n· cieni jako l{oł1sum,e11tó,, :\ rystarczające V\rydaj e się łąc zne 
potra_kto,\tanie całej _grupy pasożytóv\1 roślin1 wyższych ,. Cl1odzi , tym 
p-;rzypad,ku o pokarm po'bie1~a,n przez konsun1entóv.r pierv\,sZrego rzędu od ' 
producentóv., pier\Ą,01 nych. Jeż li jednał{ v,, grę ,chodzić n1a ocena ub tku 
produkcji pier,~otnej w z~1iązl{u z działalnością n· cieni pasożytów ro 'li11 

4 
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___________________ ---.!_.. ________ ~ ~ - ----....--:-

\\tyższy,ch, to zaga,dni1e'n.i.a skali szkodliw,ości ni1e da się poniinąć. Patoge·ny 
mogą te,ore•ty1c21nde kon,sumować ·tę .s,amą :ilość p,okarmu ,ao pas,ożyty, ale 
\\7pływ je•dnych i drugich na obniżkę pl1onów nie jest jednakowy. O kv\7 e-~ • 

st'ii ,drugorzędnego (uboczneg,o) dział.ania niciend. będzie jeszcze m•owa. Po-­
n'.iż,ej zestawi,on,o r,o,dziny lub rodzaje, a ki,e,dy to k,onie,czn,e t 10 i gatunki. 
uznan•e za ,pasożyty roślin wyższych. . 

-
Przynależność ,systemiatycz,na grupy pasożytów roślin wyższych na podsta·wie: Go-· 
o ,dey 19613, Thorne 191611, Paramonov 1962, ·1964, 1970, Banage 1963, 1964 
i F r a n k 1 i n 1196·5. 

Tylenchidae - z \Vyjątkie,m mikof,agicznych, głównie glebowych- ga.tunków 
rodza·ju Ditylenchus (D. myceLiophagus i inne, które wg Pa­
r .am o n o w a ,(1,970) cechuje krótki j.ajnik). 

H eteroderidae 
H oplolaimidae 
TylenchuLidae 

• Criconeniatidae 

ApheLenchoides -

Rhadinaphelenchus 
Longidorus 

·xiphinema 
Trichodorus 

• 

... 

• 

(tylko pasożyty głównie części nadziemnych roślin: A ritzema­
bosi, A. besseyi, A. fragariae, A. blastophorus, A. subtenuis 

i A. coffeae). 

• 

IV. W szysikożerne 

Do grupy tej zali.cza się vriększość przedstavvicieli nadrodziny Dory­
la.imoidea Goodey 1963, W)7 jąwszy już v\'Spomniane trzy rodzaje tra1<to­
\Va,ne jako typowe pasoż)rty roślin wyższych (Longidorus, Xiphinema, 
T1~ichodo11 us). J?o,dstawy do wyróżnienia tej grupy, choć różnie nazyv\1a·nej 
(Stockli 1943 wg Nielsena 1949, Nielsen 1949, Banage 196~, 
1964, Par a n1 o n o v 1952, 1962, 1964), tl{,~7 ią zape"'7ne v\1 odrębności 

-• ł1atury n1o;rfologi,c2;nej i biologicznej z jednej strony, a ró~rnocześnie naj­
słabszego stopn,i·a rozezn,ania jej ekologii a głównie trofizmu z dr1igiej 
stron)'· Nie bez povvodu Ba n age (1963, 1964) naz)r\Ą1a tę grupę ,,misce­
lla11eous feeders''. Par a n1 o ,n o \ r (1952) ol:creśla je jako paTar 1zobio11ty, 

. cz, rli sv,robodnie żyjące tn:icienie glepo,~Te, v,1ykazujące tendencję do prze­
b. r,~ra,nia blisl{o systemu korzenio\,~ego rośl1n. Zatem ,~, ujęciu Paramo,no­

1 \~a grupa ta jest szerzej pota.--ał{to:v,, a,11a niż to ołt1--eślon 0 .n1a 1początku tego 
podrozdziału. B a n a g e (1963) rÓ\Ą.7nież jest zdania, że g1,upa ta t~rorz)7 

el~ologiczną jednostkę, ł{tórą lepiej jest l'OZ\i\r ażać niepodzielnie. Prned­
sta,~rictele tej grupy są zaopatrzeni w v\r d1--ążony sztylet i odżywiają się 
zaró~ri10 pol(armen1 roślin )rm z'A1ierzęc)r111 jak i i11il,..roorga,nizn1an1J. le 
po pierwsze n·e zav,sze pot1--afin1 jeszcze \Ąiązać ol{1--eślony pol~a1--111 
.z oJ{reślon n1 ga tu11lziem, a po11adto ustaii 1ć dietę pol~a1--1110,i\1 ą dla ,~ SZ) st­
l~ich stadiów roz\ o,jovv, rcl1 danego gatunl{u nicie11ia. Sugestie że 1--odzaj 
pobie1an g pol~a inu zal ży od taa ·un1 roz,i\ojoV\ego Mo1io1ic1iida.e, -
su11ął B a n age (1964~. MoŻi być ró,i\1nież i talr ~e , al"Utnl{i '1,odowi 1:ca 
decydują o diecie 11iezależn · od stadiun1 l"OZ\ ojo1Ąre go. Dlat go eż za-

... 

I 
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li,czie:ni,e któreg,oś z gatunków t1ej grupy, mimo nawet po.siadani.a częścio­
wych d,owodów o jakości p,okąrmu (n.p. obec.ność chlorofilu w jel'icie), 

1 d•o którejś z uprzedn:i10 wyrnienion.ych grup tr,oficz1nycl1, byłoby n1a rtazie 
l')rzyko,wne. N a po,dstawi·e dany-eh kilku autorów (Stockli 1943 wg N i· e 1-
s en. .a 1949, N ie 1 se n 1949, 1967, 1P ar am o n o v 1952, 1962, 1964, 1970, 
Goodey 1963, T ·horne 1957, :1961, Thorne i Swanger 1957, 
B a n age 1963, 1964) m•ożna stw•i,er,dzić, ż,e gatu,nki t,ej grupy odżywiają 
się zawari,ością komórek roślin wyższych, strzępkami grzybów, glonami, 
ba1kteriarr1i, pr,omienowc,ami, pierw,otniakami i innymi organizmami. Po­
niżej z,e.s.tawiono rodz,aj,e lub r ,odziny, których gatunki zaliczane są d,o 
grupy wszyst·koż.ern.ych. 

Przy1n,ależ,no,ść sy,stematy.czna .grupy wszystkożernych w,edłu.g: Go ode y ·1963, 
Nielsen, 1,949, Th orne 1,9517, 1961, Th ,orne i Swanger '1957, Paramo­
nov 1962, 1964 i Szczygieł 1971 

• 

Seinura+ - niektóre gatun,ki Prodorylaimus 
Laimaphelenchus+ Thornenema 

• 

Megadorus+ - Actinolaimus+ 
Dip logasteridae + - kilk,a g.att1nków Actinolaimoides 
Tripyla + Carcharolaimus+ 
Tobrilus+ Tyle11,cholaimus 0 

• Ironus+ Enchodelus 0 
• 

D o r y l a i m i d a: Belo11~dira -
Dory la im us Axonchium 0 

• 

M esodorylaimus 0 Oxydirus .. · 
• EudoryLaimus 0 Dorylaimellu.s 

Labronema+ 0 
• 

Nygolairrius+ 
Chrysonema Sectonema+ 
N ygolaimoides Lepton.eh us 0 

Thornia Do·rylaimoides 

Pungentus Ty lenc hol aime ll u.s 

Discolaimus+ Ca1npydora+ 

DiscoLaimium + Aulolaimoides 
.. Aporcelaimus..i. 

, 
Diptherophora 0 

Drepanodorus Mo1ionchidae++ 

Amphidorylaimus Bath yodo1itida e + 

+ - są doniesienia o dr.a:pieżnym try,bie Żj1 cia ,v tych rodzajach. 
-ł· + - \\rielokrotne don.iesi.enia o <lra1pieżnict,vie jako głóv.1nym tr)'ibie zyc1a. 

0 -· są przesłanki o pasoż)1 to,v.~n iu n,a roŚil:nach zielon) eh. 
• 

• 

• V. Drapieżne 

DrapieżniY tryb życia znany jest v..7 kilku rodza,jach czterech rzędó\~, 
glebo,W)1ch i sł-0dltoV\1 od1nych nicieni (Go ode y 1963). Najbardziej ty­
·pov\'Y jest on dla rodzjn)7 Mononc1iidae. 

Dr.apieżce posiadają sztylet powstał 7 ze zrośnięcia torebki g ,ębo'A1 ej, 
,ja·k u Tylenchida ·(Sei1iu1·a), lub sztylet powstały z przeltształcie nia zęba 
gębowego, jak u Do1·ylaimoidea. Jeszcze inne drapieżce mają torrebl{ę 
gębową nieuzbrojoną lub też zaopat zoną , utwory typu ,zęba lub ząb­
ków, jak u Mononch·idae. Imteresujące jest występowani,e zjawiska dra-
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pieżcictwa i rnikofagizn1u w tyn1 samym r ,od·zaju, jak to rria nriejsce 
u Seinura· (Par a rn o, n o. v il96,4). . . - . , . · 

1Grupa 1dria,p1ież,ców jest w za·sadzie d,ość a1rbi1trall!lie wy,dzielon1a z gru­
py poprljedn.iej ~ W skł.a,d j,ej . w:chodzą glówn,i,e duż.e n1ci-enie, zaś ·ofi,ararni -
są z . reguły ,s1t.osunk•owo 1duż1e zw.i.erzęta•, ~jak s,kąpo,szczety, nici.e.ni1e, roz-
tocze .i tnn,e. W wy·k.azte przymleżiności .systematyc.zm1ej wszyst·kożer;nych 
zr,obion,o a1dnota,cję, w jakich j,ednos·t·kach syst,ematy·cznych 1obserwowa-
n,o drapież,ny tryb życia. · 

, ., . 
• 

~ 

• ' • 
• 

. . VI. Uwagi końcowe 
• 

. ·W jed·nyn1 z p,odroz,działów vvsp·omniałem, · iż •charakterystyka nic·ieni 
Jako 'konst1men,tów nie ogr·anicza się tyll{o do oce·ny źródła pobiera!Ileg-o 
p,rzez nie .p,okarmu. Wszyst··kie cz.tery pi,erwsz.e grup)r. tr.oficzne n ·icieni 
(niaw·et mikr,01bifagi·, gdyż te rów.ni.eż penetrują do tkan,ek roślin wyższych, 
np. rodzaj,e Cephalobus i Panagrolaimus) m,ogą się stać ,przyczyną wtór-, 
nych s·chor:zeń r,ośl·in. Otwo·rz-en.ie ,dróg infekcji in1nym niiż ,n.ic.ieni•e czyn-· 
niko,m choro1botwórczyrn (grzyby, ba!kteri·e i wiru·sy) może być w eifek- ' 
cie b·ar,dz.iej szl{o,dliwe ni-ż dzi1ala[n,ość samych pasożytów roślin. · Z,nany 
jest p•on,a,dt,o fakt współdziałan:ia . w,ielu g.atunków r1oślin z grzyliarni 
i w · mni•ejszym sto;pniu z bak;teriami chor1obotwórczyn1i. Działal'.ność ni­ • 

c·ieni powoduje w tym vvypa1dku osłabienie odporn,oś·ci rośliiny (ze·brane 
przez W ;i 11 ski ego 1967 i [) e ck er a 1969). Bezp,ośredn,iego prze.nosi­
ciels·twa ba1k•te:cii, grzybów a zwł,aszc~a, vv.irusów nie moż•na też ·p,o:minąć. 
Wy,wołan:a w ten LSp'osób· p-ośred,nia ~eduk-cj·a tka,nki rośl1n!nej jest wielo­
krotnie wyższa a,n,iżeli redukcja spowodo1vvana bez,pośrednim pobieraniem 
p·o~arn1u przez nicienie. F.akty te z pewn,ością ~nie uł1atwiają i tak już trud­
nego zadania analizy .nicien.i jako k2onsumentów różnych pozi1omów tro­

• ficznych. ;p ,o.lifag•izm nicieni utrudnia pon~a-dt,o precyzyjne wyod'rębnie­
nie grup tr,01ficznyc1h. Bowyższy artykuł zost-al po,myślany je·d:nak właśnie 
ja:k,o prób.a pomocy przy po·d,ejm.ow.an·iu badań n 1ad o-ceną .n~cien.i 'W róż­
nych ekosystemach, przy których podział tnicieni na grupy troftczne jest 
niezbędny:. Przykłady zastosowa·nia podobnej 'kl:asyfikacji w zv,1ązku ze 
wsporninia)nym typem badań są już znanie (N i e 1 se n 1·949, B a n a g e 
1963, 1964, 1966, W as i 1 e v.r ska 1971) . 

• 
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Summary , 

The ,article <le.8~ls vvith the ec•ological classificaition of nematodes l~vi,ng in soil 
and in ,plants. A review js g.iven of ecologic.al classific~t ion based on the vt_ews of 

diffferent auth·ors. 
The authors aim was to base cl.a,sisLfic1ation of soil an�d plant nem.aitodes prima­

rily on trophic relations, .and to treat all other characters of the group distingu:shed, 
even those of .an ecological ,natu1·e, as of secondary in1portance from this as1oect. 
If ,therefo-re rthe kind of ,food consu1me·d is to be accepted ,as a criterion for 
classification, then the follo\ving trophic groups can be distinguished: I - micro­
bivolfous, II ----- fu1n.giv0rous, III - parasites of h,igher plants, IV - omnivorous and 
V - pre.d,ator.s. 

The ,author considers this division as the most sui,table for stud:es a:med at 
ascertai•ning the con,nections bet\veen the ·tro·phic levels of dififerent ecosystems, 
a11d consequently also for studies on tł1e flow of energy throug,h the ecoS)'i.Stem. 
It must, however, be remembered th.a•t this division involves ,a consi,derable ,degree 

t 

of simplirfication. The S)'"stematic a·ppurtenance of each of the t1„ophic groups is 
given, · indicating difficulties in classifying of the systematic units. The phenomenon 
of mycopha1gism con11ec.ted ,vith the facu.l,tatLve \Vay of life of some Tylenchida, 

• 

is dealt \Vith in slightly greater detail. Omnivorous nematodes, obtaining their· : ood 
from di,fferent tr·ophic le,,els. also p1'esent a dtfficułt problem in ecolog:cal classifi­
catJion. iWhen ou1' kno,,,Iedge of the different 1pecie.5 of this group is extended and 
the natur,al ituat ion dete1'mining the kin,d oi ~ood hey consume kno\\7n. the mat ter 
\Vill become far 111or·e s,:mple, and this \Vill pe1'mit of fa1· mo1'e exact differe11t:at :on 
of h is group from the t rophic aspect. 

Menfion ·s also made of the act that the 1~ole of nematodes as consu111er·s has 
an additi0111a·l aspect, namel)r the 1pathogenic act ivity of .pathogenes rand the :ndirect 
influence of many species of nemat odes (fI·o111 diffeI·ent t1~ophic groups) on occur1'en­
ce of pliant diseases . 

• 

• 
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