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Wsrod bezkregowcow wielokomoérkowych mnicienie stanowia grupe
najliczniejsza i najbardziej ubikwistyczng, zasiedlajgcg prawie wszyst-
kie wilgotne srodowiska, w ktorych obecna jest materia organiczna (D ao
1970). Artykul poswiecony bedzie gléwnie nicieniom zasiedlajgcym gle-
be i rosliny. Klimat, gleba i roslina uwazane sg za giéwne determinanty
wystepowania i rozwoju populacji nicieni (Oostenbrink 1966).
W kazdej probce glebowej, a roOwniez i roslinnej spotyka sie wielogatun-
kowe zgrupowania nicieni. Charakteryzuja sie one mie tylko tym, ze ich
przedstawiciele nalezg do réznych grup taksonomicznych, co jest przede
wszystkim interesujace dla systematyka, ale réwniez 1 tym, ze skupiaja
przedstawicieli zréznicowanych pod wzgledem ekologicznym.

Dwa glowne typy budowy morfologicznej, a mianowicie nicienie po-
sladajgce nieuzbrojong torebke gebowa i nicienie zaOpatrzone w sztylecik
sugerowaly juz od dawna istnienie zréznicowania w sposoble odzywia-
nia si¢ na formy, ktérych pokarm musi by¢ w postaci czgsteczki 1 takie,
ktorych pokarm musi by¢é w postaci plynneJ (wysysany). Plerwszg gru-
pe okreslono jako saprobmnty, gdyz zwigzane byly ze srodowiskiem mart-
wej materii organicznej, drugg — na podstawie obserwacji poblerania
pokarmu — pasozytami roslin. Zawartos¢ szczgtkow innych zwierzagt
w przewodzie pokarmowym niektérych nicieni pozwolila wyroznié¢ trze-
cig grupe — miesozernych i drapieznych. W miare gromadzenia faktow
na temat odzywiania sie nicieni, a trzeba przyznac, ze sg one odnosnie
niektérych grup albo niepeine, albo wrecz skape, zarysowal sie bardziej
skomplikowany podzial nicieni. W niniejszym opracowaniu nie beda
uwzglednione klasyfikacje, ktore choé zawierajg duzo elementéw eko-
logicznych, dotyczg przede wszystkim stosunku nicieni pasozytow roslin
do swych zywicieli (Christie 1959) lub nawet stosunku nicieni paso-
zytniczych do jednego tylko gatunku rosliny uprawnej (Brzeski 1968,
Szczygiel 1970).

W niniejszym artykule podjeto probe przedstawienia klasyfikacji ni-
cieni w oparciu o ogoélno dostepne dane podrecznikowe, w ktorych za-
warta jest suma wiadomosci o sposobie zycia gatunku (Goodey 1963),
Thorne 1957, Thorne i Swanger 1957, Thormne 1961, Par a-
monov 1952, 1962, 1964, 1970, Winslow 1960, Lee 1965 Southey
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1965) oraz w oparciu o prace stanowigce przyczynek do tego problemu
(Nielsen 1949, Seinhorst 1961, Winslow 1964, Bamage 1963,
1964 1 1966, Szczygiet 1971). Oparto sie nie tylko mna cytowanych fak-
tach odnosnie rodzaju pokarmu, ale ré6wniez na sugestiach autorow. Ce-
lem byto oparcie klasyfikacji nicieni glebowych i rosSlinnych przede
wszystkim o stosunki troficzne, zas wszystkie inne cechy wydzielonej
grupy, chocby nawet natury ekologlczneJ potrakowano w tym wypadku
drugorzednie. Jesli zatem rodzaj pobleranego pokarmu przyja¢ jako kry-
terium klasyfikacji, to mozna wyroézni¢ nastepujgce grupy troficzne:
I. Mikrobifagi, II. Mikofagi, III. Pasozyty roslin wyzszych, IV. Wszystko-
zerne, V. Draplezne
Podzial ten nie jest oczywiscie podZLalem nowym, lecz tylko kompi-
lacjg podzialéw proponowanych przez innych autoréow, wczesniej wy-=
mienionych. Mimo iz wydaje sie on najwlasciwszy do zastosowania go do
badan nad poszukiwaniem zwigzkéw miedzy poziomami troficznymi roz-
“nych ekosysteméw, zawiera on duzo schematyzmu. Zostanie on wykaza-
ny przy omawlaniu poszczegdlnych grup troficznych.

[. Mikrobitagi

Grupa ta odpowiada wyroznionej przez Nielsena (1949, 1967)
grupie nicieni odzkywi:aja,cyc-h sie pokarmem czasteczkowym — szczegodl-
nie bakteriami i matymi glonarm — a nazwanej przez tego autora ,bac-.
terial feeders”. Odpowiada réwniez grupie ,,microbial feeders” wyroz-
nianej przez Banage (1963, 1964) oraz grupie nazwanej przez Lee
(1969) ,microbivorous and saprophagous”. Wedlug Banage (1963,
1964) zrodiem pokarmu tej grupy sa bakterie, grzyby, spory i prawdo-
podobnie pierwotniaki. Wedlug Lee (1965) grupa ta odzywia sie za-
rowno bakteriami jak i produktami bakteryjnego rozkiladu. Nielsen
(1949, 1967) jest jednak zdania, ze bakterie sg przede wszystkim zrodiem
ich pokarmu, a nie martwa materia, ktéra w postaci zanieczyszczen moze
dostac sie do przewodu pokarmowego Nazvwanie tej grupy saprofagami
nie jest wiec wiasciwe.

Nieco inaczej potraktowal grupe odzywiajgcg sie mikroorganizmami
Paramonov (1952, 1962, 1964, oraz artykul przeglagdowy Rogu-
skie j- Wasilewskiej 1961). W grupie tej wyrdéznil on dwie pod-
grupy: ,,eusaprobionty”, ktére wystepuja w srodowisku rozkiadajgcych
sie szczatkow orgamcznych bogatych w mikroorganizmy oraz ,,dewisapro-
bionty” spotykane nie tylko w srodowisku saprobiotycznym, lecz rowniez
w zywych tkankach roslinnych. Obie te podgrupy, poza zréznicowaniem
svstematycznym, roznig sie pod wzgledem tempa rozwoju ontogenetycz-
nego i fizjologii. Podgrupa ,,dewisaprobiontow’ zaliczana jest przez Pa-
ramonova do form evoluujacych w kierunku pasozytnictwa. Obecny jed-
nak stan naszej wiedzy o sposobie odzywiania sie tych dwoch podgrup
ogranicza sie do faktu, ze pokarm ich stanowig mikroorganizmy, gléwnie
bakterie. Biorgc wiec pod uwage, ze obie podgrupy odzywiajg sie tym
samym pokarmem nie wydaje sie konieczne rozréznianie ich, jesli klasy-
fikacja ma stuzy¢ celom wspomnianym na wstepie artykulu. Tym hnie-
mniej podzial mikrobifagow zgodnie z propozycja Paramonova jest dla
celow szczegotowej analizy stosunku mnicieni do roslin-zywicieli przy-
datny i stosowany powszechnie zaréwno przez wielu nematologéw ra-
dzieckich (literatura cytowana w pracy Wasilewskiej 1967b), jak
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i polskich (Wasilewska 1964, 1967a, 1967b, 1967c, Kozlowska
1964, Sandner i Wasilewska 1970) i w zaadoptowanej formie
cytowany w mniektérych podrecznikach (Tischler 1965, Wilski
1967). |

Mikrobifagi uwazane sg za formy bardziej ubikwistyczne miz inne ni-
cienie (Dao 1970). Ponizej zestawiono rodzaje (lub rodziny), do kto-
rych nalezg mikrobifagiczne gatunki. Wszystkie tabele sporzadzono zgod-
nie z uktadem systematycznym Goodeya (1963). | '

Przynaleznos¢ systematyczna grupy mikrobifagow mna podstawie: Goodey
1963, Nielsen 1949, Paramonov 1962, 1964, Banage 1963, 1964, i Lee 1965.

Diplogasteridae Paraplectonema
Tylopharynx , Anonchus
Cilindricorpus Chronogaster
Rhabditidae Wilsonema
Bunonematidae Rhabdolaimus
Brevibuccidae Aphanolaimus
Panagrolaimus Paraphanolatmus
Macrolaimus Bastiania
Myolaimus | | Cylindrolaimus
Cephalobus Monhystera
FEucephalobus Prismatolaimus
Acrobeloides Cyatholaimidae
_Chiloplacus | Tripyla+
Zeldia | Torbilus+
Cervidellus Ironus
Stegella Cryptonchus
Acrobeles Alaimus
Teratocephalus Amphidelus
Futeratocephalus |
Plectus

+ réwniez sg doniesienia o drapieznictwie.

[I. Mikotagi

Nielsen (1949) nie wyrdznil tej grupy nicieni, ktora w jego klasy-
fikacji zawarta jest w calej grupie nicieni odzywiajacych sie pokarmem
plynnym (tzw. ,;root suckers”). Autor ten zaznacza jednak, ze niektoére
gatunki z rodzaju Tylenchus, Aphelenchus i Paraphelenchus mogg mie¢
jeszeze inne zrodlo pokarmu niz korzenie roslin, a mianowicie moga wy-
sysaé strzepki grzybéw. Banage (1963, 1964) z kolei zalicza wszystkie
zaopatrzone w sztylecik Tylenchida do grupy odzywiajacej sie ro-
$linami (,,plant feeders”) bez rozréznienia czy zréodlem pokarmu sg
rosliny wyzsze, czy nizsze. PodejScie takie jest bezsprzecznie bezpiecz-
niejsze, zwlaszcza, gdy brak jest jeszcze wielu danych o ekologii gatun-
0w tej grupy. Paramonov (1952, 1962, 1964, 1970) zalicza nicienie
odzywiajgce sie grzybami do grupy nazwane] fitohelminty i podgrupy
ektopasozytniczych mikohylofagow. Z tych to ektopasozytniczych miko-
hylofagow odpowiadajgcych w artykule terminowi mikofagi, rozwinely
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sie wszystkie inne pasozytnicze mnicienie roslin kwiatowych (Par a-
monov 1968). Zdolnos¢é makluwania delikatnym sztylecikiem cienko-
sciennych komorek strzepkow grzybow doprowadzila do mozliwosci na-
kiuwania duzo trwardszego naskorka roslin wyzszych za pomoca juz duzo
mocniejszego sztyletu. Ewolucja w kierunku pasozytowania na roslinach
wyzszych zachodzila w niejednakowym temple we wszystkich jednost-
kach systematycznych. Mikofagizm w rzedzie Tyllenchida zostal obszer-
nie przedstawiony przez Paramonova (1970). Mikofagi rekrutujag
sie z rodziny Tylenchidae Filipjev 1 Neotylenchidae Thorne. Szereg ga-
tunkow doskonale hoduje sie na pozywkach zawierajgceych grzyby. Sa
jednak rodzaje, w ktorych jedne gatunki sg znane jako mikofagi a inne,
- uznane za typowe pasozyty roslin, udaje sie hodowa¢ na pozywkach
agarowych z grzybem mnp. Aphelenchoides subtenuis, A. fragariae
1A. besseyi (Franklin, 1965). Nawet patogeniczny gatunek jak Di-
tylenchus dipsaci wykazuje skionnosci do mikofagizmu (Paramonov
1970). Trudna dla nematologa-ekologa jest rowniez sytuacja z rodzing
Neotylenchidae, ktorg wprawdzie w niniejszym opracowaniu wigczono
do grupy mikofagow, ale sugestie o ektopasozytniczym trybie zycia nie-
ktorych z nich podwazajg stusznos¢ tego kroku. Wiekszos¢ przedstawi-
cieli wyro6znionej grupy mikofagéw jest traktowana jako pasozyty fakul-
tatywne. Stad tez granica miedzy mikofagami a pasozytami roslin wyz-
szych zaciera sie. Gdybysmy przynajmniej wiedzieli, w jakich svtuacjach
przyrodniczych dany gatunek zachowuje sie jako mikofag, a w jakich
jako pasozyt roslin wyzszych, mozna byloby oceni¢ udziat pokarmu po-
branego z tych dwéch poziomdéw troficznych. Dla pewnego typu badan
ustalanie z jakiego poziomu troficznego (producenci pierwotni czy de-
struenci) nicienie czerpig pokarm, jest niezmiernie istotne. Ma to miejsce
w odniesieniu do badan stosunkow miedzy poziomami troficznymi i do
badan nad przeplywem energii przez ekosystem. Dlatego tez wydaje
sie, iz nawet popelniajgc pewien bigd na skutek niepeinej wiedzy o wielu
gatunkach grupy mikofagéw, nalezy si¢ pokusi¢ o wyodrebnienie jej.
Jesli jakis gatunek z rodziny czy rodzaju o przewadze gatunkow miko-
fagicznych jest pasozytem roslin, to oczywiscie za takiego nalezy go
uznaé¢. Natomiast gatunki, co do ktorych jest juz sporo danych odnosnie
latwej hodowli na grzybach, mozna uzna¢ za mikofagi. Ponizej zesta-
wiono jednostki systematyczne, z ktorych rekrutujg si¢ gatunki uznane
lub podejrzewane o mikofagizm.

Przynaleznos¢ systematyczna grupy mikofagow ma podstawie Godey 1963,
Thorne 1961, Paramonov 1962, 1964, 1970, Lee 1965, Franklin 1965.

Ditylenchus — tylko gatunki glebowe jak D. intermedius, D. myceliophagus
i prawdopodobnie kilka innych. Wiecej uwag w tekscie.

Neotylenchidae — (syn. Hexatylidae) — s3 sugestie, iz cala grupa wykazuje
tendencje do mikofagizmu; ale rodzaj Boleodorus i Notho-
tylenchus tez traktowane jako ektopasozyty.

Aphelenchus -

Aphelenchoides — tylko gatunki zasiedlajace glebe jak A. composticola, A. sa-
prophilus, A. limberii, A. parientinus i duza liczba innych.

Paraphelenchus

Metaphelenchus

Anomyctus? =

Seinura — z wyjatkiem gatunkow drapieznych.
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' HI. Pasozyty roslin wyzszych

Zgodnie z Paramonowem (1968) gatunki, ktore w wyniku ewo-
lucji zredukowaly zdolnosé do mikofagizmu i osiggnely zdolnos$é penetra-
cji organow 1 tkanek roslin kwiatowych (Phanerogamae) nalezg do na-
stepujacych rodzin: Heteroderidae, Hoplolaimidae, Tylenchulidae i Cri-
conematidae (uklad systematyczny wg Goodeya 1963). Jak dotych-
czas uwaza sle, ze jedynym zrodiem ich pokarmu jest roslina zywiciel-
ska. Zasada ta w duzym stopniu odnosi sie rowniez do rodziny Tylenchi-
dae (gdzie zdolnos¢é do mikofagizmu nie zaniknela zupelnie)-i do kilku-
‘nastu gatunkéw rodzaju Aphelenchoides.

Nie tylko jednak Tylenchida ewoluowaly w kierunku pasozytnictwa
na roslinach wyzszych. Dorylaimida posiadaja 3 rodzaje (Longidorus, Xi-
phinema 1 Trichodorus), ktérych gatunki przystosowaty sie doskonale do
takiego trybu zycia. Sg to bezsprzecznie pasozyty roslin wyzszych, zna-
ne zreszta i z ubocznego wplywu na rosline jako przenosiciele wirusow.
Szereg gatunkoéw z nadrodzinvy Doryleimoidea osiagnelo zdolnos¢ wysy-
sania sokow z taknek roslin zielonych, jednak mie wiadomo, czy jest to
ich jedyny sposoéb odzywiania sie, czy jeden z wielu. O tej ostatniej jed-
nostce systematycznej (Dorylaimoidea) bedzie mowa poOzniej, bo nie za-
liczam ich w tym ukladzie do typowych pasozytéow roslin.

Stosujgc kryterium rodzaju pokarmu: plynny i czasteczkowy Niel-
sen (1967) lgczy Tylenchida i Dorylaimoidea w jedng duzg grupe, choé
wydziela gatunki odzywiajace sie korzeniami, tzw. ,,root suckers” (Nie l-
sen 1949). Banage (1963, 1964), jak juz wczesnie] wspomniano, trak-
tuje lgcznie gatunki pasozytujgce na roslinach wyzszych 1 grzybach. L ee
(1965) réwniez traktuje lacznie cala grupe gatunkéw odzywiajgcych sie
grzybami, okrzemkami, glonami i komoérkami roslin wyzszych nazywa-
jac je ,,phytophagous’. Dopiero Paramonov (1952, 1962, 1964, 1970)
przeprowadza szczeg6lowg klasyfikacje grupy pasozytow roslin (nazwa-
nych fitohelmintami). Klasyfikacja ta stworzona zostata w oparciu o bar-
dzo szeroki wachlarz cech morfologicznych, anatomicznych, fizjologicz-
nych, behawiorystycznych, ontogenetycznych 1 innych. Jest istotnie nie-
zmiernie interesujgcym i wyjatkowo wszechstronnym ujeciem naszych
wiadomosci na temat stosunku nicieni do roslin. Podzial jednak nicieni
odzywiajgcych sie roslinami na patogeny specyficzme 1 patogeny niespe-
cyficzne (chodzi o symptomy chorobowe roslin), a wiec podzial ma te,
ktore sg tylko pasozytami i te, ktore sg rowniez patogenami, nie jest
jasny, a nawet wrecz kwestionowanyv. Hollis (1963) dowodzi w odnie-
sieniu do pasozytow roslin, ze zaré6wno patogen jak i pasozyt ma charak-
terystyczny wplyw na zywiciela. Nie nalezy rozumieé, ze staram sie zba-
gatelizowaé roznice pomiedzy gatunkami uznanymi od dawna za bez-
warunkowe pasozyty o znaczeniu ekonomicznym a pozostalymi pasozy-
tami roslin. Wydaje sie jednak, iz bezbiedne klasyfikowanie niciéni jako
patogenicznych mozliwe bedzie dopiero z chwilg stosowania na szerszg
skale badan biochemicznych, zaréwno w odniesieniu do nicieni, jak i re-
agujgcych na nie roélin zywicielskich.

Dla oceny nicieni jako konsumentow wystarczajace wydaje sie laczne
potraktowanie calej grupy pasozytow roslin wyzszych. Chodzi w tym
przypadku o pokarm pobierany przez konsumentédw pierwszego rzedu od
producentéw pierwotnych. Jezeli jednak w gre wchodzi¢ ma ocena ubytku
produkcji pierwotnej w zwiazku z dzialalnoscig nicieni pasozytéow roslin
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wyzszych, to zagadnienia skali szkodliwosci nie da sie poming¢. Patogeny
mogg teoretycznie konsumowa¢ te samg ilos¢é pokarmu co pasozyty, ale
wplyw jednych i drugich na obnizke plonéw nie jest jednakowy. O kwe-
stii drugorzednego (ubocznego) dzialania nicieni bedzie jeszcze mowa. Po-
nizej zestawiono rodziny lub rodzaje, a kiedy to konieczne to i gatunki
uznane za pasozyty roslin wyzszych. | |

Przynaleznos¢ systematyczna grupy pasozytow roslin wyiézych na podstawie: G o~
odey 1963, Thorne 1961, Paramonov 1962, 1964, 1970, Banage 1963, 1964
i Franklin 1965.

Tylenchidae — z wyjatkiem - mikofagicznych, giownie glebowych gatunkéw
rodzaju Ditylenchus (D. myceliophagus 1 inne, kiore wg P a-
ramonowa (1970) cechuje krétki jajnik).

Heteroderidae

Hoplolaimidae

Tylenchulidae

Criconematidae

Aphelenchoides — (tylko pasozyty gidownie ezeSci nadziemnych roslin: A ritzema-
bosi, A. besseyi, A. fragariae, A. blastophorus, A. subtenuis
1 A. coffeae).

Rhadinaphelenchus

Longidorus

Xiphinema

Trichodorus

IV. Wszyétkdierne

Do grupy tej zalicza sie wiekszo$¢ przedstawicieli nadrodziny Dory-
laimoidea Goodey 1963, wyjawszy juz wspomniane trzy rodzaje trakto-
wane jako typowe pasozyty roslin wyzszych (Longidorus, Xiphinema,
Trichodorus). Podstawy do wyrdznienia tej grupy, cho¢ roznie nazywane]
(Stockli 1943 wg Nielsena 1949, Nielsen 1949, Banage 1963,
1964, Paramonov 1952, 1962, 1964), tkwig zapewne w odrebnosci
natury morfologicznej i biologicznej z jednej strony, a rownoczesnie naj-
slabszego stopnia rozeznania jej ekologii a glownie trofizmu z drugiej
strony. Nie bez powodu Ban a ge (1963, 1964) nazywa te grupe ,misce-
llaneous feeders”. Paramomnov (1952) okresla je jako pararyzobionty,
czyli swobodnie zyjgce nicienie glebowe, wykazujgce tendencje do prze-
bywania blisko systemu korzeniowego roslin. Zatem w ujeciu Paramono-
va grupa ta jest szerzej potraktowana, niz to okreslono na poczatku tego
podrozdzialu. Banage (1963) rowniez jest zdania, ze grupa ta tworzy
ekologiczna jednostke, ktora lepiej jest rozwaza¢ niepodzielnie. Przed-
stawiciele tej grupy sg zaopatrzeni w wydrazony sztylet i odzywiajg sie
zarOwno pokarmem roslinnym, zwierzecym jak i mikroorganizmami. Ale
po pierwsze, nie zawsze potrafimy jeszcze wigza¢ okreslony pokarm
z okreslonym gatunkiem, a ponadto ustali¢ diete pokarmowag dla wszyst-
kich stadiéw rozwojowych danego gatunku nicienia. Sugestie, ze rodza]
pobieranego pokarmu zalezy od stadium rozwojowego Mononchidae wy-
sunal Banage (1964). Moze by¢ réwniez i tak, ze warunki srodowiska
decyduja o diecie niezaleznie od stadium rozwojowego. Dlatego tez za-
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liczenie ktoregos z gatunkow tej grupy, mimo nawet posiadania czescio-
wych dowodow o jakosci pokarmu (np. obecnosé chlorofilu w jelicie),
do ktoérejs z uprzednio wymienionych grup troficznych, bytoby na razie
ryzykowne. Na podstawie danych kilku autoréw (Stockli 1943 wg Nie l-
sena 1949, Nielsen 1949, 1967, Paramonov 1952, 1962, 1964, 1970,
Goodey 1963, Thorne 1957, 1961, Thorne i Swanger 1957,
Banage 1963, 1964) mozna stwierdzi¢, ze gatunki tej grupy odzywiajg
- sie zawartoscia komorek roslin wyzszych, strzepkami grzybéw, glonami,

bakteriami, promienowcami, plerwotniakami i innymi organizmami. Po-
nizej zestawiono rodzaje lub rodziny, ktérych gatunki zaliczane sg do
grupy wszystkozernych.

Przynalezno$¢ systematyczna grupy ws-zyst-koierhych wediug: Goodey 1963,
Nielsen 1949, Thorne 1957, 1961, Thofrn e 1 Swanger 1957, Paramo-
nov 1962, 1964 1 Szczyglietl 1971

Seinura+t — niektore gatunki Prodorylaimus
Laitmaphelenchus+ Thornenema
Megadorus—+ - Actinolatmus—
Diplogasteridaet+ — kilka gatunkow Actinolaimoides
Tripyla+ | Carcharolaimus
Tobrilus+ Tylencholaimus®
Ironus+ | Enchodelus®
Dorylaimida: Belondira
Dorylaimus Axonchium?®
Mesodorylaimus® Oxydirus .
Eudorylaimus® Dorylaimellus
Labronema+° Nygolaimus+
Chrysonema Sectonema
Nygolaimoides Leptonchus®
Thornia | Dorylaimoides
Pungentus Tylencholaimellus
Discolaimus+ Campydora=
Discolaimium + Aulolaimotides
Aporcelaimus+ " Diptherophora®
Drepanodorus Mononchidae++
Amphidorylaimus Bathyodontidae+

+ -— sg doniesienia o drapieznym trybie zycia w tych rodzajach.
++ — wielokrotne doniesienia o drapieznictwie jako glownym {rybie zZycia.
© .. sg przeslanki o pasozytowaniu na roslinach zielonych,

V. Drapiezne

Drapiezny tryb zycia znany jest w kilku rodzajach czterech rzedéw
glebowych i stodkowodnych nicieni (Goodey 1963). Najbardziej ty-
powy jest on dla rodziny Mononchidae.

Drapiezce posiadaja sztylet powstaly ze zrosniecia torebki gebowej,
jak u Tylenchida (Seinura), lub sztylet powstaly z przeksztalcenia zeba
gebowego, jak u Dorylaimoidea. Jeszcze inne drapiezce maja torebke
geébowg nieuzbrojong lub tez zaopatrzong w utwory typu zeba lub zagb-
kow, jak u Mononchidae. Interesujgce jest wystepowanie zjawiska dra-
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pieznictwa 1 mikofagizmu w tym samym rodzaju, jak to ma miejsce
u Seinura (Paramonov 1964). ~

Grupa drapiezcow jest w zasadme dos¢ arbrtralme wydmekma Z gru-
py poprzedniej. W skiad jej wchodzg gidwnie duze mnicienie, zas$ ofiarami
sg z reguly stosunkowo duze zwierzeta, jak skaposzczety, nicienie, roz-
tocze i inne. W wykazie przynaleznosci systematycznej wszystkozernych
zrobiono adnotacje, w jakich jednostkach systematycznych robserwowa—
no drapiezny tryb zycia. |

VI. Uwagi koncowe

W jednym z podrozdzialdow wspomniatem, iz charakterystyka nicieni
jako konsumentéw nie ogranicza sie tylko do oceny zrodia pobieranego
przez nie pokarmu. Wszystkie cztery pierwsze grupy troficzne micieni
(nawet mikrobifagi, gdyz te roOwniez penetrujg do tkanek roslin wyzszych,
np. rodzaje Cephalobus i Panagrolaimus) mogg sie sta¢ przyczyng wtoér-
nych schorzen roslin. Otworzenie drog infekcji innym niz nicienie czyn-"
nikom chorobotwoérczym (grzyby, bakterie i wirusy) moze byt w efek-
cie bardziej szkodliwe niz dzialalnos¢ samych pasozytow roslin. Znany
jest ponadto fakt wspoéldzialania. & wielu gatunkow roslin z grzybarm |
i w mniejszym stopniu z bakteriami chorobotwérczymi. Dzialalnosé ni-
cieni powoduje w tym wypadku ostabienie odpornosci rosliny (zebrane
przez Wilskiego 1967 i Deckera 1969). Bezposredniego przenosi-
cielstwa bakterii, grzybow a zwlaszcza wiruséw nie mozna tez pomingc.
Wywolana w ten spos6b- posrednia redukcja tkanki roslinnej jest wielo-
krotnie wyzsza anizeli redukcja spowodowana bezposrednim pobieraniem
pokarmu przez nicienie. Fakty te z pewnoscig nie utatwiajg i tak juz trud-
nego zadania analizy nicieni jako konsumentow réznych poziomoéw tro-
ficznych. Polifagizm nicieni utrudnia ponadto precyzyjne wyodrebnie-
nie grup troficznych. Powyzszy artykul zostal pomyslany jednak wilasnie
jako proba pomocy przy podejmowaniu badan nad oceng nicieni w roz-
nych ekosystemach, przy ktorych podzial nicieni na grupy troficzne jest
niezbedny. Przyklady zastosowania podobnej klasyfikacji w zwigzku ze
wspomnianym typem badan sg juz znane (Nielsen 1949, Banage
1963, 1964, 1966, Wasilewska 1971).
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Summary

The article deals with the ecological classification of nematodes living in soil
and in plants. A review is given of ecological classification based on the views of
different authors. |

The authors aim was to base classification of soil and plant nematodes prima-
rily on trophic relations, and to treat all other characters of the group distinguished,
even those of an ecological mature, as of secondary importance from this aspect.
If therefore the kind of food consumed is to be accepted as a criterion for

classification, then the following trophic groups can be distinguished: I — micro-
bivorous, II — fungivorous, III — parasites of higher plants, IV — omnivorous and
V — predators. .

" The author considers this division as the most suitable for studies aimed at
ascertaining the conmections between the {rophic levels of different ecosystems,
and consequently also for studies on the flow of energy through the ecosystem.
It must, however, be remembered that,this division involves a considerable degree
of simplification. The systematic appurtenance of each of the trophic grdups IS
given, indicating difficulties in classifying of the systematic units. The phenomenon
of mycophagism connected with the facultative way of life of some Tylenchida,
is dealt with in slightly greater detail. Omnivorous nematodes, obtaining their food
from different trophic levels, also present a difficult problem in ecological classifi-
cation. When our knowledge of the different §pecies of this group is extended and
the natural situation determining the kind of food they consume known, the matter
will become far more simple, and this will permit of far more exact differentiation
of this group from the trophic aspect.

Mention is also made of the fact that the role of nematodes as consumers has
an additional aspect, namely the pathogenic activity of pathogenes and the indirect
influence of many species of nematodes (from different trophic groups) on occurren-
ce of plant diseases. | |
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