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...... iozoęiaę yęd(po{iev, a\Xd (Uovę, oike ratę
ŚTU(pave07;drcaę nęd̂ EOL 7zdwoję eveOzl drfkwoię a^ErSję i) xa- 
xlaę, aXht nQdyfia fięccy *’ ndlXdyuę xal xal ncadid
rię e/MpaOiv ifionę tnoii]OE piakXov 1) pidyaL fiVQióv£XQOL xai 
TiayaTdęeię ai {lEyiozai xal 7idkioQxica nol£Mv.“ (Alex. c. 1.)

Z przytoczonych słów i z wielu innych podobnych 
miejsc u Plutarcha') wynika, że Plutarch w żywotach swych 
wcale nie miał zamiaru napisać dzieła historycznego, lecz 
że pragnął jedynie opowiedzieć żywoty sławnych mężów, 
ze szczególnem uwzględnieniem ich zalet lub wad. Pełno 
więc w żywotach Plutarcha anegdot i ciekawych opowiadań, 
charakteryzujących wprawdzie sławnych mężów, których 
żywoty opisuje, dla historyi przecież po większej części 
zbędnych i obojętnych. Z tą właściwością Plutarcha uwy
datniania przeważnie tylko rysów anegdotycznych łączy się 
bezpośrednio druga cecha charakterystyczna, będąca na
stępstwem pierwszej. Uwzględniając bowiem mniej ważne 
i podrzędne dla historyka zdarzenia, przytacza Plutarch 
z daleko mniejszą, jak to sam przyznaje, skrzętnością 
i skrupulatnością główne fakta historyczne, wskutek czego 
popełnia błędy tak faktyczne, jak i chronologiczne.

Myliłby się przecież każdy, ktoby sądził, iż Plutarch 
nie opiera się w swych żywotach na źródłach historycznych; 
już pobieżny rzut oka wystarczy, aby się przekonać, że 
żywoty jego są przepełnione cytatami z dzieł rozmaitych 
pisarzy. Niestety w tym względzie podziela Plutarch ogólnie 
znaną właściwość pisarzy starożytnych, polegającą na tern, 
że cytaty ich po większej części pochodzą z drugiej reki. 
Tak i u Plutarcha owa znaczna ilość powoływanych pisarzy 
da się zwykle sprowadzić tylko do kilku autorów, z których

x) Por. Tim. 1. 15. Nic. 1. Per. 24. Cat. Min. 87. Pel. 25.
1http://rcin.org.pl
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Plutarch spokojnie wypisuje, nie starając się nawet dotrzeć 
do prawdziwego źródła. Zrozumiałą jest też zupełnie rze
czą, iż w żywotach swych uwzględnia Plutarch przede- 
wszystkiem dzieła obszerne, szczególnie te, które obfitują 
w rysy anegdotyczne.

Sposób ten wypisywania wiadomości z drugiej ręki — 
jakkolwiek wygodny — ma jedną, nadzwyczaj niebezpieczną 
stronę. Nic bowiem łatwiejszego, jak powtarzając z drugiej 
ręki jakąś wiadomość — pojąć całe zdarzenie fałszywie; 
na podstawie zaś raz mylnie pojętego miejsca nie trudno 
popaść w konsekwencyi i w dalsze błędy. Nie uniknął tego 
i Plutarch, który właśnie wskutek fałszywego zrozumienia 
licznych cytatów dopuścił się znacznych niedokładności. 
Pełno więc w żywotach jego błędów chronologicznych, 
obok mylnego pojęcia najważniejszych wypadków histo
rycznych, pełno wreszcie sprzeczności; przyczem szczegól
nie razić może, iż biograf nasz, wyliczając nieraz zdania 
kilku pisarzy, nie usiłuje nawet wypowiedzieć samodziel
nego zdania '). Te to jednak właśnie braki i błędy Plu- 
tarcha posłużyły uczonym w naszych czasach do wykrycia 
źródeł, z których Plutarch czerpał.

Kwestya ta dotychczas jeszcze nie wyświecona, jak
kolwiek sprawie tej wielu pisarzy poświęciło dużo pracy. 
Przyczyny niezupełnego jeszcze załatwienia tej kwesty i 
należy szukać głównie w tem, że przeważna ilość dzieł histo
rycznych, na które Plutarch się powołuje, zaginęła. Wypo
wiadano więc przeważnie tylko przypuszczenia mniej lub 
więcej prawdopodobne, opierając się głównie na nielicznie 
zachowanych szczątkach dzieł historycznych.

Do niedawna też trudno było określić stosunek zale-

J) W zapatrywaniu mojem na wartość żywotów Plutarcha zgadzam się 
ze zdaniem znacznej liczby uczonych. Por. np. Christ O. L. 2‘ 549. Bardzo 
trafnie osądza żywoty Plutarcha Sauppe H.: Die Que11en Plutarch’s fiir das 
Leben des Perikles. Gottingen. 1867. str. Bnn. 38. — Chcąc zestawić choćby 
najważniejsze sądy, musiałbym wymienić wszystkich tych pisarzy, którzy zaj
mowali się badaniem źródeł w żywotach Plutarcha, każdy z nich bowiem  
poświęcił kwestyi tej choć kilka słów. Por. zresztą Busolta g(riechische) G(e- 
schichte) I. 368 nn. II. 109 nn. 304. 316 nn. 408. 436 n. 473. 507. 558., który 
podaje dokładną literaturę omówionych przezemnie poniżej siedmiu żywotów  
Plutarcha.
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żności żywotów Plutarcha od Arystotelesa 'A&rjraLaw tzoIl- 
zeLa i dopiero odkrycie wymienionego dziełka w r. 1891. 
mogło posłużyć do wyjaśnienia kwestyi, czy i o ile Plu- 
tarch korzystał z niego l) w żywotach.

O ile mi wiadomo, nikt dotąd nie poddał szczegóło
wemu rozbiorowi tej kwestyi, przygodnie tylko wypowie
dziano nieraz przekonanie, że Plutarch jest zależnym 
w biografiach od wiadomości podanych przez Arystotelesa 
w ’A&r}vaLa)v nolizda'1), twierdzono jednak także stanowczo, 
że Plutarch nie znał wcale dziełka tego, i że wiadomości 
swoje czerpał z drugiej ręki * 2 3).

Między wzmiankami w żywotach Plutarcha, które można 
odnieść do 'A&rjvcd(ov noUzeia, należy rozróżnić trzy ro
dzaje: do pierwszego rodzaju zaliczam wszystkie te ustępy, 
znajdujące się u obu pisarzy, w których Plutarch wyraźnie 
powołuje się na Arystotelesa; do drugiego rodzaju należą 
wzmianki, w których Plutarch nie powołując się wprawdzie 
na Arystotelesa podaje wiadomości, zgodne z podobnemi 
wzmiankami w 'A&rpaimy nolizeLa. Do trzeciego zaś ro
dzaju należą te wzmianki, których, mimo powoływania 
się Plutarcha na świadectwo Arystotelesa, nie znajdujemy 
w ’Ad-rjvcdwv nokizela.

Wzmianek pierwszego rodzaju jest stosunkowo nie 
wiele w żywotach Plutarcha, bo razem wziąwszy siedm: 
po jednej wzmiance przypada na żywot Tezeusza (r. 25.), 
Solona (r. 25.), Temistoklesa (r. 10.), Cymona (r. 10.) 
i Nikyasza (r. 2); w żywocie Pery kiesa wzmianek takich 
znajdujemy dwie (r. 9. 10.).

I.
Jak już wspomniałem, Plutarch tylko w jednem miej- Temistokles. 

scu biografii Temistoklesa powołuje się na świadectwo
*} Miejsca podobne u Arystotelesa i Plutarcha zestawili w wydaniach

’A5r)va(cdv 7toXixe{a: Kenyon , Kaibel i Wilamowitz-Moellendorff, Sandys, Blass.
2) Np. Gilbert, (por. niżej.) Kenyon, Sandys.
3) Np. B u h l, Keil (p. niżej), Wilamowitz-Moellendorff: Aristoteles und 

Athen. Berlin. 1893. I. 299—303. Bauer A . : Literarische und historische 
Forschungen zu Aristoteles A^yaftoy 7toXiTe(a. Miinchen. 1891. 77***.

http://rcin.org.pl
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Arystotelesa1); fakt, który Plutarch przytacza, znajduje się 
rzeczywiście w 'd£h]valo)v nolneia, w celu porównania obu 
wiadomości zestawiam je obok siebie:

A ry s to te le s  23, 1.
[a£tcc Se tx MY]Bi'/.a TidXiv iayucrev 

y) sv Aps/w Tidv(_o /?cuXy] y„xi Bicwsi ty)v 
~óXiv, ou3śvl Bóyp-aTt Xa(3ouaa tyjv 
•̂ Yepi.ov{av, aXXd Bid to Y£V£c3at Tyę
uśpi 2aAa[Ju:va vaup,ayi'aę aiTia. twv ydp 
aTpar^ywy s âTTOpYjaowuw Tclę upaY- 
p.aai -/.ai XY]puĘdvT&)v ató^eiv exa<JTOV 
śauTÓv, Tcopiaaaa opayp.dę e/aaTw 
oy.To) BicButae xal ivefi(fiz7ev eię xaę 
vauę. Bid xauTY)v By; ty;v ain'av :uap£- 
yjiiapoov auTYjg tw aĘiópiaTi xa'i etco- 
XiTeó3Y]aav A^Yjyatot xaXw<; x,aTa 
toutoik; Tobę yaipouę.

Na pozór zdawaćby się mogło, że Plutarch donosząc, 
że Areopag dostarczył każdemu obywatelowi po osiem 
drachm na wybudowanie okrętów, rzeczywiście zaczerpnął 
tę wiadomość z Afri]vaUov noliTsia. Przy bliższej jednak 
rozwadze rzecz cała przedstawia się w innem świetle.

Jeszcze przed odkryciem dziełka Arystotelesa zasta
nawiano się nad tern, skąd Areopag dostarczył pieniędzy 
na zaopatrzenie każdego obywatela w kwotę ośmiu drachm. 
Jedni przypuszczali, że pieniądze te zebrano z prywatnych 
ofiar bogatszych Areopagitów 2), inni natomiast mniemali, 
że na wyposażenie floty użyto zapewne pieniędzy przecho
wywanych w świątyniach, oczywiście za pozwoleniem zarządu 
świątyń. Do ostatniego zdania przychyla się Hermann3), 
Sintenis4), Philippi5), Oncken6), Sandys 7). Ani jedno, ani

JP lu t  a r  eh Tern. 10. 
ob*. o vtw v  Bs By]p.ocu'&)v y p r ^ a iw  

xo!ę ’A3"ovai'oię, ’AptcnoTŚXi j<;  
{JL £ V YJ a l TY]V £g ApEiou TCCrfOU (3ou- 

Xy]V Topbaaay 6xtu> Bpay|j.dq kv.tx-

<JT(p TWV aTpaT£UOp.£VO)V aiTlOJTat YJV
Y£V£ff3'xi tou Ti^pw^YjYai xdę TpiY]- 
p £ ię , KXei3y)[j.o;; Be xa'i toDto tou 

0£[jUcrToy.X£Guę TtoieiTai aTpaT^Y’//̂ *-

*) Por. Wilamowitz-M. 1. 1. I. 299.
2) Wachsmuth: Hellen. Alt. I. 568. — Grotę-. G. Geschichte. 5. 152.

B u so lt: die griechischen Staats- und Rechtsaltertumer 2> 164 (cytuję G. A.)
3) De iure magistratuum etc. p. 48.
4) Ad Plut. Tem. 10.
5) Der Areopag und die Epheten 293 nn.
6) Die Staatslelire 4es Aristoteles etc. II. 468.
?) Ad Ar 23, 1.
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drugie zapatrywanie nie wydaje mi się sfusznem. Odpowiedź 
na postawione pytanie daje doniesienie Arystotelesa w Ahrj- 
vato)v nohrelu , w rozdziale bowiem dwudziestym drugim 
(§. 7.) czytamy, co następuje: ezei de zgizig piezd Tama 
NiKoiiridovq dgyoPTog (tj. W r. 483/2), cbę e<pdvrj Ta /nezalla 
za ev Magwpeią, yal negieyepezo Trj nolei rakarza ey.arbr 
ey twp eoywp, ov/ji(}ovkevbvTwr rivwv tw dr\fxw diapeipiao&ai 
to dgyygiov, 0efuozoykfjg eywkvOev, ov keywp o tl yyijoeTab 
Toię x()rjfiaOLv, alka dupeiOai yekevwv Tolg nkozOiwzazoig 
Afrryraiwp eyazop eydozw Takavzov, eh eur fier ageOyrj 
To dpdkwpia Tfję nokewg eivai, el de fir] yopiiOaoAai tu  

%Qif]IJ,aTa naga twp dapeioauerwp. yiafiwp d im  tovtolq 
iraynyyrjOaTo Tgirjgeig eyazop , eyaOzov vavnr\yovfievov twv 
eyazov [ t ia r , aię eray^dyzjOap iv JEakapiipi ngog Tovg 
fiagfiagoyg

Z przytoczonego miejsca Arystotelesa wnioskować 
należy, że Areopag wyposażył flotę podczas napadu Xer- 
xesa z kopalń w Maronei, leżących na wybrzeżu trackiem. 
Plutarch wspomina wprawdzie także o odkryciu kopalń, 
ale w Laurion, twierdzi przecież, że pieniędzy tych użyto 
na wojnę z Eginetami, w rozdziale bowiem czwartym czy
tamy, co następuje: yal ngwzop [lep zr]v AaygewTiyrjr ngbo- 
odov ano tw p dgyygeUop fiezdkkwp eS-og śxovtwp Adrr]vaiwv 
diapefieod-ai, piopog elnelp śtokurjOe nagektkwp elg top drjpior 
(roz. się Temistokles), wg XQ'1 trjr diapoiii]p edoarzag ey tw p 
XQi}fJbdT(x)v totzwp yazaoyeyaoaofrai Tgirjgeig śni top ngog 
Aiyirrjzag nokeiior. i]y/iaĈ e ydg ovzog śp Trj ‘Ekkddi pudkioza 
yal yaTelxov oi Aiyirrfzai nhyd-ei rewy zrjr tf-dkaooar. 7Hi 
yal gaor OefuOToykfjg oyreneioer, ov Aagelor ovd'e IlegOaę 
(fjiaygdp ydg fjOav ovtoi yal deog ot n a w  fiefiaior wg cupi- 
£ofieroi nagetyor) emoelwr, dkkd Trj ngog AiyirrjTag dgyfj 
yal (pikoreiyią twp nokizwr dnoygrjodfjiepog edyaigwg śni 
t ?)v nagaoyeyrjr. eyazbr yag dno twp xQr}lJ/(*'la)V 
enoirj&rjOap zgirjgeig, at yal ngog Seggijr eray/udyrjOar * 2).

*) Cauer: Hat Aristoteles die Schrift vom Staate der Athener geschrie- 
ben ? Stuttgart. 1891. 18 n.

2) Por. Her. 6, 144 7, 89. 8, 61 Tuc. I. 14. Corn. Nep Them. 2. Polyaeu. 
I. 30. Zwracam uwagę na podobne zwroty, u Tucydydesa: atarap xa; svaop.a- 
-/7)crav , u Arystotelesa : a!ę evaup.a)(7jaav, u Plutarcha: at' zat 7tpoę S^p^v ivaup.a-

http://rcin.org.pl
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W przytoczonym więc ustępie donosi Plutarch z jednej 
strony więcej, bo wspomina o wojnie z Eginetami, o czem 
Arystoteles nie mówi wcale, z drugiej zaś strony podaje 
mniej niż Arystoteles, nie donosi bowiem nic o wspo
mnianym przez Arystotelesa (w r. 22, 7.) wniosku Temi- 
stoklesa, który żąda wypożyczenia każdemu z wspomnia
nych stu bogatych Ateńczyków po jednym talencie, ze 
skarbu publicznego, ani też o zobowiązaniu się państwa 
wobec swych dłużników co do przyjęcia długu tego na 
siebie, w razie wybudowania floty.

Z przytoczonych więc różnic widać, że wiadomości 
podanych w rozdziale czwartym Plutarch nie mógł zaczer
pnąć z Arystotelesa, lecz że przejął je z innego pisarza; 
pisarzem tym jest Efor, według wywodów Mohra1). Po
n i e w a ż  za ś  u A r y s t o t e l e s a  w i a d o m o ś ć  w r o z 
d z i a l e  d w u d z i e s t y m  d r u g i m  o o d k r y c i u  k o p a l ń  
w Ma r o n e i  p o z o s t a j e  w ś c i s ł y m  z w i ą z k u  z wi a 
d o m o ś c i ą  o w y s t a w i e n i u  f l o t y  p r z e d  b i t w ą  
pod  S a l a m i n ą  w r o z d z i a l e  n a s t ę p n y m  (23.), 
m o ż n a  wi ę c  p r z y p u s z c z a ć ,  że i w i a d o m o ś c i  
w r o z d z i a l e  d z i e s i ą t y m  z a w a r t y c h  nie z a w d z i ę 
c za  P l u t a r c h  A r y s t o t e l e s o wi  wpr os t ,  l ecz b i e r z e  
j e  z d r u g i e j  r ę k i ,  to j e s t  od w s p o m n i a n e g o  
E f o r a 2).

X7]aav, naprowadzające na t o , iź podstawą doniesień wspomnianych pisarzy 
jest jedno i to samo źródło.

1) W olff: de vita Themistoclis Atheniensis. Monast 1871. str. 12. przypusz
czał, źe Plutarch opierał się na doniesieniu Herodota VII. 144. Albraclit: de 
Themistoclis Plutarchei fontibus. G-ott. 1873. str. 9 —13. twierdzi, że Plutarch 
w r. 4. Temistoklesa korzystał z Teoporapa. Mohr M.: die Quellen des Plu- 
tarcheischen und Nepotischen „Themistoklesu, sowie der entsprechenden Ab- 
schnitte des Diodor und Justin. Berlin. 1879. str. 15. 18. 22—24. 55 n. 
wykazał na podstawie porównania odpowiednich miejsc Plutarcha, Justyna 
i Neposa, że źródłem Plutarcha w r. 4. jest Eforos. Por. Busolt g. G. II. 110. 
Wywody Schneidra S.: Studya nad politeją ateńską Arystotelesa. Lwów. 1893. 
str. 16 n n ., jakoby głównem źródłem Plutarcha w r. 4. był Stezymbrot , nie 
mogą się ostać wobec twierdzenia Mohra 1. 1. Porównaj zresztą recenzyę 
wspomnianej pracy Schneidra przez B. Kruczlciewicza w Kwartalniku histo
rycznym. 1894. str. 460.

2) Schneider S.: 1. 1. 16—18. zestawiając wiadomości podane przez 
Arystotelesa i Plutarcha przypuszcza , że Temistokles dwukrotnie wystąpił ze

http://rcin.org.pl
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Przy końcu rozdziału dziesiątego opowiada Plutarch 
o opuszczeniu Aten przez Ateńczyków, na wiadomość o zbli
żaniu się Persów w r. 480. Wspominając o ogólnym żalu tak 
tych, którzy pozostali w mieście, jakoteż tych, którzy opuszczali 
Ateny, dodaje Plutarch między innemi następujące słowa: 
fjv de zig xal dno zwv fjfieoow xcu oyvzqbcp(ov £q)cdv emxXa>oa 
yXyxy9-y/ula, {ie% (bęyyfjg xal nb&oy Oyfinaęa&eorz(dv ifjLfial- 
royOi zoig ectvzwv zęocpeyoir. iv oię iozoąeizai xywv SccrfHn- 
nov zoy TleqixXeoyg nazqoq odx dvaOyb[ievoę zrjv dn ati- 
zoy /jlov(x)Olv erakeo&ai zfj &aXdzzr\ xai zrj zqirjqet naqavi]~ 
yoiievog ixneOeiv eig zi^v J£aXafiiva xa\ XLno9'yfirjOaę dno- 
d-aveiv etifryg' od xai zo deixvv/UEVov dyqi vyv xal xaXodfievov 
Kyvog ofjfia zd(pov eivca XeyovOiv.

O tym samym wypadku donosi też i Elian: (Nat. Hist. 
12,35) nenyo/iai. . .  xdvctg yereoi^cu (fikodeOnozoyg Sap&innoy 
zoy ’Aqi(pqovog’ /jiezoLXLLo[jLevwv ydq zwv ' A&r^alojy eg zdg 
vayg, f]vixa zov %qovoy 6 IIeqoi]g zov fieyar nóXe/iov śni 
zi)v (EXXdda elgrjye xal eXeyov oi xqi]0[iol X(bov eivai zotg 
'A&rjrcdoLg zi]v fjLtv nazqida anoXmeiv emfifjvcu de z(bv zqt- 
rjQ(ov, otide oi xvveg zoy nqoeiqri^ievov dneXei(pd'rjOav, dXXd 
oy/ijjiez(i)XiOavzo z  (a Zavd-'mnw xal diavz]^d^evot eg zr\v £ a -  
Xa/xlva dne(łrjOav. Xeyezov de aqa zaitza A  q i o z  o z  eXrj g 
xa\ <P iX o x o q o g.

Miejsce z Eliana przytoczyli też Kaibel i Wilamowitz- 
Moellendorff w swojem wydaniu Arystotelesowej A&r}val(ov 
Tiolizeia »inter fragmenta falso ad hunc librum relata«, 
dodając następującą uwagę od siebie: (str. 92.).

»Plutarchus Them. 10. et Cat. mai. 5. idem rectius 
narrat, canem viribus natando consumptis expirasse, locum 
appellatum esse Kyvbg of^ia (unde Iacobs contra mentem 
Aeliani dnefir]oav in dneo(h]Oav mutabat). Fieri potest, ut 
in zoico ąuodam libro haec dixerit Aristoteles, sicut in 
Hist. An. Z. 24. mulum ab Atheniensibus immunitate 
donatum commemorat, cuius Plutarchus in eodem capite 
Catonis cum cane Xanthippi meminit, sed fortasse omnino

wspomnianym wnioskiem, po raz pierwszy przed bitwą pod Maratonem, dora
dzając użyć dochodów z kopalni w Laurion na wystawienie stu trójwio- 
słowców do wojny z Eginetam i, po raz drugi w 488/2 przed bitwą pod Sala- 
miną(?) z planem wybudowania floty za pieniądze uzyskane z kopalń w Maronei.
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erravit de Aristotele Aelianus. De Philochoro verum 
dicit: nam in Themistocle ex Atthide pendet Plutarchus. 
(Rosę. 398, 399.)«

Rzecz ma się jednak trochę inaczej, niż to przypu
szczają wspomniani wydawcy. W rozdziale dziesiątym bo
wiem obok Arystotelesa powołuje się Plutarch na świa
dectwo Kleidemosa: KleLdi]/j,oę de xal zovzo zoil Oefiiozo- 
vAeovę nouizai Ozęazrjyrj/jLa y.azafiaivbvzo)v yuQ eię Heiyaia, 
z(av 'A-d-ijraLwr, (prjOiv dnoleofrat to roę)yoveiov dno zfję fteoz 
tov ayakfjLaioę' zov odv OefuOzoyCkea nQoOnoLov/jLevov £rjzeir 
xal die{)Evv(x>iievov anavza zęrjfjLdzcor dvevqlOK81v nlfjfroę ev 
zaię dnoOY.evaię dnoxex()viniJLevov, tov eię fieoor xoi.uofrevzo)v 
evnoQfjOai zovę e^aivovzaę eię zdę vavę ecpodlwr.

Dalsza część wreszcie przytoczonego rozdziału według 
wszelkiego prawdopodobieństwa opiera się podobnie, jak 
poprzednie słowa również na świadectwie Kleidemosa '). 
Z Kleidemosa jednak nie korzystał Plutarch wprost, lecz 
z Faniasza2), który wiadomość tę powziął z Filochora, 
a więc właściwie korzystał Plutarch aż z trzeciej ręki. 
Jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że Elian powołując się 
na świadectwo Arystotelesa we wspomnianem miejscu po
pełnił niedokładność; można bowiem przypuszczać, że Elian 
całą tę wiadomość o wierności psa Xantyppa zaczerpnął 
z jakiegoś wyciągu, opierającego się także po części na 
wiadomościach zawartych u Filochora. Filochor, donosząc
0 wypadkach wyprzedzających bitwę pod Salaminą, wspo
mniał o akcyi Areopagu; powołując się na świadectwo 
Arystotelesa, napomknął także o owej opowieści o psie 
Xantyppa, chociaż tego doniesienia nie znajdujemy u Ary
stotelesa. Elian widocznie zrozumiał mylnie doniesienie 
zawarte w wyciągu z Filochora i cytował Arystotelesa jako 
powagę na stwierdzenie: 1) wiadomości o akcyi Areopagu
1 2) anegdoty o psie Xantyppa.

J e s t  wi ę c  r z e c z ą  n a d z w y c z a j  p r a w d o p o 
d o b n ą ,  że F i l o c h o r  ( w z g l ę d n i e  F a n i a s z ) ,  
k t ó r y  z iv  n o h z e i a  A r y s t o t e l e s a  w i e-

ą Gilbert G.: Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer. I. 2 XX. l . 
2) Por. wywody Mohra 1. 1. -  Wilamoicitz M. 1. 1. I. 299 u w. 19.
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dz i a ł  o u d z i a l e  A r e o p a g u  we w s p o m n i a n e j  
akcy i ,  był główną podstawą całego opowiadania w d z i e 
s i ą t y m  r o z d z i a l e  P l u t a r c h a .

Nie ulega wątpliwości, że Plutarch nie korzystał z Filo- 
chora wprost, lecz pośrednio z innego źródła; gdyby 
bowiem z niego czerpał swe wiadomości, niewątpliwie 
wspomniałby w dodatniejszy sposób, aniżeli to uczynił 
w r. 10. o patryotycznym czynie Areopagu, tj. o uzbroje
niu floty, jak również o skutkach tego czynu, a miano
wicie o tern, że Areopag doszedł po wojnach perskich do 
znacznej bardzo władzy. Jest to fakt w rozwoju konsty- 
tucyi ateńskiej nadzwyczaj ważny, ta zaś okoliczność, że 
Plutarch o nim nic nie wspomina, świadczy wyraźnie, że 
wiadomości swych nie czerpał wcale z Arystotelesa, z któ
rego Filochor korzystał.

W życiorysie Cymona powołuje się Plutarch w roz- Cymon. 
dziale dziesiątym, jedyny raz na Arystotelesa1). Ponieważ 
o tym samym fakcie w istocie Arystoteles wspomina 
w i'Ad-r\vaiwv Tiolirela, zestawiam oba miejsca obok siebie.

JPlut. C ym . 10.
r,$Yj §s europów 6 K(pt.a)v e^óBia tyję 

ffTpaxT,YĆa<; oi drcó twv ::oXe(ju'&)v

B o-£v x.dXXiov dvvAioy.£V

i l q  tobę TColiTaę. taiv t£ yap dypaW 

Touę ępaYpiouę a®£TXćv, ?va xat toTc 

^£VOt? xai TWV 7i0XlTU)V Totę 0£0jX£- 

voię d5£wę u - ź p y r ^  Xxpi.13dv£iv Tyję 

CTCwpaę, y .a! 3eT-vov ciy.oi :uap’ auiw 

X itov p.śv, dpx,oijv §£ zoXXo?ę, stcouTto 

y.a3’ r/[A£pav, sę’ o tcov7C£v^t<ov 6 $oużó- 

(Aćvoę £tffY)£i Bi3£ipocpY)v el/£v z i z p ź y -  

a, {AÓvćię Tolę Sr^oaiotę 

B’ ’Apt,aTOT£Xyję <pyjoriv, oby d:cdvTwv 

JA3r;va(a)v, dXXd twv gy][aotg5v ocutou 

A avua3ó)v 7uapsax£ud!;£T0 tw $ouP.o- 

[J.£VO) TO 3sT"V0V.

Ó Wilam m itz-M , I 3 j0

A r y s t .  27, 3.
eitoiYjffe y.al (jua^oęópa xd § a a -  

ar^pia IIspiy.Ay^ TtpuiToę, dvxiOY](ji.x- 
Y^Ywv ^pbę ty]v Kipuoyoę eb-op(av. 

5 y^? Kt'jjuov, St£ Tupawayjy £ywv 
ouo(xv, 7cpwT0V [A£V xxę y.oivxę /.r(-  

TOupYiaę £Xy]T0ÓpY£i Xapt.7i:paję, £“ £’.Ta
TO)V §Y][J!,OTO)V £Tp£<p£ 7vOXXoÓ;. IĘy;V Y^P
to) jbouXopi.£V(j) Aay.iaSuiy, /.a^’ £y.xoT/jv 

r))v */)p.£pav 1X307X1 - a p '  abxbv ey  £’.v 

td  p.£Tpia- £Ti Sb xx '/(opia 7cdvxa 

aopay.Ta y)v, cttW? xo> jSouXojJ.£V(p
T^ę b"(jjpxę d:ioXau£iv.

2http://rcin.org.pl
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O owej nadzwyczajnej szczodrobliwości Cymona pisze 
też Plutarch w żywocie Peryklesa w rozdziale dziewią
tym: ev dyx\] ydo, ćjOney etyrjzai, nyóę zrjv Kipiu)voę
dó£av dvzizazzb^evoę vnenoieizo zov dfjfiov elazzoź pierog 
de Tikovz([) y.a\ xQVfA,a0iV’ ^  ®v ełleó/oę dvel.dpi(!lccre zovę 
nerrizaę delnror ze fjpieyar z(ó deopceroj nayfywr 'dfhj-
vaiwv xal zoiię nyeofizzeyozę dpirpiewijMr %&v ze x(oyiwr zouę 
cpęaypiobę dcpaiyćór, ornoę ÓTUopî cuOir oi ftoy^opLeroi, zoźzoię 
6 IleęMkfję Kazadrjpiuywyoypieroę zyenezai Trybę zrjr zG)v 
drjpiooibir diaropirjr.

Według świadectwa Cycerona (de off. 2,18,64) wspomniał 
o tym samym fakcie także Teofrast: »Theophrastus scribit 
Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas hospi- 
talem fuisse: ita enim instituisse et vilicis imperavisse, ut 
omnia praeberentur, ąuicumąue Laciades in villam suam 
devertisset«. Z cytatu Cycerona jest widocznem, że Teo
frast znał Arystotelesa, gdyż podobnie jak Arystoteles 
donosi o ugaszczaniu tylko Lacyadów, a nie wszystkich 
obywateli ateńskich, jak o tern pisze Plutarch.

Według świadectwa Ateneusza donosi o szczodrobli
wości Cymona też i Teopomp w następujących słowach '): 
, , K l[mqv 6 'A&rjrcdoę er Zolę ayyolę ymI zolę v.rjTioię ovdera 
zov v.aynov y.a&iOza (pvXaxa, oncoę oi fiovko\ievoi zCór no\i- 
zebr eloiorzeę onwyięairzai v.ai lapifidrwOi et ziroę deoirzo er 
zolę xMQL0ię- spełza zrjr ohiar na.yeixfi y.oirr\v ctnaOL' nal 
delnror Stel evzeXeę nayaOY.eyct'ęeO&ca nolXolę drS-ęcbnorę, y,ul 
zovę dnbyoyę nyocubrzaę zebr 'A&rpalow eloibrzaę demrelr.li

Wspomina wreszcie także o owej dobroci i ludzkości 
Cymona Korneliusz Nepos w żywocie Cymona (r. 4, §. 1): 
»fuit enim (sc. Cimon) tanta liberalitate, cum compluribus 
locis praedia hortosąue haberet, ut nunąuam in eis custo- 
dem imposuerit fructus servandi gratia, ne quis impedi- 
retur, quo minus eis rebus, quibus quisque vellet, frueretur. 
(§. 2.) Semper eum pedisequi cum nummis sunt secuti, ut, 
si quis opis eius indigeret, haberet, quod statim daret, ne 
differendo videretur negare. Saepe, cum aliquem offensum 
fortuna yideret minus bene vestitum, suum amiculum 1

1) Aten. XII. 533a =  FHG- 2,293. (z 10. księgi „Filippików").
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dedit. (§. 3.) ąuotidie sic ei coąuebatur, ut, quos invocatos 
yidisset in foro, omnes devocaret; quod facere nullum diem 
praetermittebat.«

W powyżej zestawionych świadectwach starożytnych 
pisarzy łatwo dopatrzeć się można dwóch źródeł, znacznie 
różniących się między sobą: podstawą jednego źródła jest 
opowiadanie Arystotelesa, z którego korzystał Teofrast; 
przedstawicielem drugiego źródła jest Teopomp, z którego 
czerpał Korneliusz Nepos.

Z porównania wiadomości Plutarcha i Arystotelesa 
okazuje się, że Plutarch donosi daleko więcej szczegółów 
o szczodrobliwości Cymona niż Arystoteles, który wspo
mina tylko o żywieniu Lakiadów w domu Cymona i o po
zostawianiu ogrodów bez ogrodzenia; Plutarch zaś oprócz 
tego przytacza jeszcze dwa rysy charakterystyczne o szczo
drobliwości Cymona, mówi bowiem o rozdawaniu sukien 
między ubogich i sędziwych Ateńczyków i o rozdzielaniu pie
niędzy1). Dwa te ostatnie szczegóły przytacza także Nepos. 
Ponieważ zaś Nepos oprócz tego podaje jeszcze wiadomości
0 ż y w i e n i u  w s z y s t k i c h  o b y w a t e l i  a t e ń s k i c h
1 o pozostawianiu ogrodów bez strażników, a więc wiado
mości takie same, jakie znajdują się u Teopompa — 
wnosić stąd można, że wiadomości te u Teopompa i Ne- 
posa pochodzą z jednego i tego samego źródła; a stąd 
wynika, że Plutarch owe dwie wiadomości — o żywieniu 
wszystkich obywateli ateńskich i o pozostawianiu ogrodów 
bez ogrodzenia, względnie bez strażników, czerpał podo
bnie jak wspomniani obaj pisarze, t. j. Teopomp i Nepos 
z tego samego źródła.

Przypuszczać dalej należy, że i dwie dalsze wiado
mości, to jest o rozdzielaniu pieniędzy i sukni, wspólne 
zarówno Plutarchowi jak i Neposowi, pochodzą także z tego 
samego źródła.

Wiadomość, wspólna zarówno Arystotelesowi jak 
i Plutarchowi, że każdemu Ateńczykowi wolno było zry
wać owoce, różni się tylko tern od doniesień Teopompa 
i Neposa, że według dwóch pierwszych autorów Cymon

*) Por. r. 10. (w wydaniu Sintenisa tom. II. str. 482. w. 5 nn.)
http://rcin.org.pl
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kazał pozrywać płoty, według dwóch drugich pozostawiał 
ogrody bez strażników. Mimo jednak tej drobnej w istocie 
różnicy wiadomość ta zawarta u wszystkich wymienionych 
pisarzy pochodzi z jednego i tegosamego źródła.

Do źródła tego można dotrzeć w następujący sposób: 
w wiadomościach przechowanych nam przez Teopompa, 
a przedewszystkiem Plutarcha, — w mniejszej zaś mierze 
w doniesieniach Arystotelesa, — znachodzimy niektóre 
zwroty stale się powtarzające, które zestawiam obok siebie:

1. Plut. Cym. tva xal zolg %evoLę xal zwv 7ioXiza)v
zolg óeo/jihoLę adeatg Xa^dvtiv %fjg omógag.

Plut. Per. bnwg dncjętCcjOw oi ^ov\o^voi.
Teop. oncog ot fiov1biizvoi zwv nohzdw eloióvzeg otto- 

QLLo)vzah y.cu la[î dv(ji)OLv et zivog deoiizo tv rolę ywgtoig.
Aryst.  ojzcog e^fj zip fioulo/ueyn) zfjg ombgag dno\aveiv.
2. Aryst. za#’ txaozrjv zr\v fjfiegay; P l u t ,  Cym. 

i Per. y.a& łjfieęav ; Teop. cal.
3. Aryst. ,  Plut., Per. i Teop. wspominają o y^gta; 

Plut., Cym. i Teop. o dygot; sam Teop. o y-f^oi.
4  o (pgayfiot wspominają P lut., Cym., Per.; Aryst .  

zachował wzmiankę, że ywgta ndrz dcpgayiza rjv.
5. Teop. eneiza zfjv olxtav nagelye y.oivr\v ctnacu ; 

Plut., Cym. ó de zrjv /uev olntav zolg noltzaig ngvzaveiov 
anodet^ag v.oivov. (r. 10.)

Z przytoczonych powyżej miejsc wynika, że każdy ze 
wspomnianych autorów używa tych samych prawie wyra
żeń; nie jest to rzecz wcale przypadkowa, a wspólność 
tę wytłómaczyć można jedynie w ten sposób, że każdy 
z wspomnianych trzech autorów korzystał z jednego 
i tegosamego źródła; wykluczyć bowiem należy przypu
szczenie, żeby którykolwiek z nich był zależnym od dru
giego wobec znacznej różnicy w przedstawieniu pojedyn
czych szczegółów, na którą starałem się powyżej zwrócić uwagę.

Tern wspólnem źródłem wszystkich trzech przytoczo
nych pisarzy jest niewątpliwie Jon z Chios, który jako 
zwolennik Cymona musiał też pisać o szczodrobliwości 
jego w swoich pamiętnikach.

Jest rzeczą dowiedzioną, że Plutarch w żywocie Cymona, 
przedewszystkiem zaś w ustępach, w których wspomina
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o szczodrobliwości tegoż, korzystał z Jona z Chios l). Nie 
jest więc źródłem Plutarcha w opowiadaniu o szczodrobli
wości Cymona w żywotach Cymona i Peryklesa Arystoteles, 
lecz Jon z Chios, z którego i sam Arystoteles prawdopo
dobnie także korzystał. — Właściwie rzecz biorąc chodziło 
mi głównie o rozstrzygnięcie, czy ów drobny w istocie 
szczegół, że Cyrnon ugaszczał tylko Lakiadów, zaczerpnął 
Plutarch z Arystotelesa. — Szczegółu tego nie przejął Plu- 
tarch z Arystotelesa wprost, lecz pośrednio z innego źródła, 
niemożebnem bowiem jest utrzymywać, że Plutarch znał 
szczegóły o Cymonie zawarte w 'Afrrjyaiwy nolada. Sprze
ciwia się temu obraz, jaki nam skreślił o Cymonie, obraz- 
zupełnie odmieny od przedstawienia osobistości Cymona przez 
Arystotelesa. — Według Plutarcha należy Cymon do najzna
komitszych mężów stanu i wodzów (r. 19.): „perd dt zrjv 
txelvov TsXevzi]V nęoę /JLtv Tovę 0ag(3cł()ovę ovdtv h i  lafingor 
vn ovdeyóę ingdy&rj orgazmyov z(bv ‘E\h)vwv.“ (Porównaj 
nadto początek rozdziału piętnastego.)

Historya wydała jednak inny sąd o Cymonie, sąd ten 
potwierdza się dzisiaj w 'A& yicdw  nohteia  w zupełności, 
w rozdziale bowiem dwudziestym szóstym Arystoteles do
nosząc o czasach po upadku Areopagu pisze te słowa 
(26, 1.): „[Jiezd dt zavza  Ovvtfioavtv dylto&ai fiaWor trjv 
n o lizd a r  did Tovq nęofrijfMoę drjfxaycoyovvzaę. xazd ydg zovę 
Y.atQovę zovzovę ow tntG t firjd’ f]ye/jióva ty tiv  tovę ijiitine- 
oztgouę, d W  avzwv ngotozaycu Ki{iwva zbv M i\ziddov, vt(ó- 
ztgov * 2) ovza y.al ngog zijy noXtv óxpt ngoOtk&oyz;a.u Według 
Arystotelesa więc odegrał Cymon w historyi ateńskiej tylko

J) H olzapfel: Untersuchungen iiber die Darstellung der griechischen 
Gesehichte von 489—413 v. Chr. 103 nn. 130. twierdzi, że źródłem Plu- 
tarcha w r. 10. Cymona jest Jon z Chios. — Schmidt: d. Perikleische Zeit- 
alter I. 256. 267. 277. II. 163. 172. twierdzi, że źródłem Plutarcha jest 
Stezym brot, z którego też Arystoteles korzystał, pisząc o szczodrobliwości 
Cymona. — Por. Sauppe: d. Quell. Plut. fiir das Leben des Per. str. 16.

2) Wyrazu tego użył tutaj Arystoteles jako terminu politycznej natury, 
oznaczającego młodsze pokolenie w stosunku do ludzi starodawnego pokroju. 
Por, Schneider S. : Jak trzeba czytać: vsó>T£poę czy vu>Spótepoę w ’A 7̂]vouci)V 
7toXtxeia r. 26 ? Eos. II. 177—183. Tegoż: Isokrates wobec politei ateńskiej 
Arystotelesa. Kraków. 1895. str. 14 n. Eos. I. 144 n. Kwartalnik historyczny. 
1894. 452.
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dość podrzędną rolę z braku energii i doświadczenia poli
tycznego. Wobec różnicy tak znacznej zdaje mi się rzeczą 
nadzwyczaj podobną do prawdy, że Plutarch pisząc żywot 
Cymona nie znał wcale Arystotelesa.

W rozdziale dziewiątym żywota Peryklesa, Plutarch 
wspominając o szczodrobliwości Cymona, dodaje następujące 
słowa: „zoózoig (to jest szczodrobliwości Cymona) ó Ilegixlfję 
Yazadrjpbayoiyoy/iEyog zgenezab ngog zryv zwv drj/jboOuov diavog,r]v: 
Oypb^oykevoavzog adzw Aapbu)vidov zov 'Vafrev, <bg 'AgbOzo- 
zekrję lozógrjxe. xal zayv &ea)gixobę xai dixaOziY.oi(; h)pbpbaOiv 
allabę ze /Jbbofrocpogaig xal yoyrjyćaLę 0yvdexa0ag zo Tikfjd-og 
iXQfi%° xaza zfjg Ageloy ndyoy fioylfję.1'

O Damonidesie donosi również Arystoteles w roz
dziale dwudziestym siódmym: ngbg dr] zavzr]v zrjv yogrjyiar 
imXembiiEvoę o ]2egbxXfjg zrj odolą, ov[i^ovXevoavzog avzw  
Aafxwvbdoy zov Olrj&ey (og idóxeb zG)v nollGw eiorjyrjzrjg 
eivai z(b Hegbx’kei‘ dio xal chozgdxbOav adzov vozegov), inet 
zolg idiotę 'fjzzazo, dbdórab zoig nolXoig za  adzG)v, xaze- 
OYEvaOs (jbbO&obpogćtY zoig dbxaOzrjgiobg• dup’ aizb&wai
zbveg xeIqo) yereofrat, xXijgovpbivo)v imptekorg ael pbakkov zojv 
zvxbvzo)V, rj zG)V imebx(ov brd-gumon.

U Plutarcha oprócz wzmianek o Damonidesie czytamy 
też i o Damonie, nauczycielu i doradcy Peryklesa. W roz
dziale czwartym mówi Plutarch o nim co następuje: „ó de 
JdfjbO)V eobxev axgog tbv oocpbOzrjg xazadveod-ab pbev elg zo zfję 
pbovObxflg oropta n gog zovg nokkoyg emY.gvnzbpbevoę zrjv 
deirózrjza, z(ó de llegbx),ei oyvfjv xafrdneg d&krjzfj zatv nokb- 
zbYwv dkeinzrjg xa\ diddoxakog. od pirjv ekafrey 6 Adptojr zrj kygą 
nagaxa'kvpbpbazb , dlX wg pbeyakongdypuop xal cpiko-
zdgawog i^cuozgaxbO&tj xal nageoxe zoig xa)fibxoig dbazgt- 
$r\v“ W rozdziale pierwszym Arystydesa znajdujemy też 
następującą wzmiankę o wygnaniu Damona: zti d’ óozgdxqt 
nag 6 dbd do£av rj yevog rj \byov dvvapbbv fineg zovg nol- 
\oyg ropuCopterog imemnzev' bicoy xal Adpbcor o Jlegbxkeovg 
dtddoxakog, ozl zo cpgoveiv idóxeb Zbg eivab negbzzóg, eĘwozga- 
xbO&ij.“ Również i w żywocie Nicyasza w rozdziale szóstym 
wspomina Plutarch wśród wygnanych o Damonie.http://rcin.org.pl
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Już oddawna zwrócono uwagę na owe miejsca Plu- 
tarcha o Damonie i Damonidesie l). Oncken pierwszy * 2), 
a za nim inn i3) sądzili, że Plutarch fałszywie rozróżnia 
dwie osobistości; przypuszczał też Oncken, że Damon jest 
identyczną osobą z Damonidesem. Przypuszczenie Onckena 
było słusznem; dzisiaj bowiem na podstawie przytoczo
nego powyżej miejsca Arystotelesa stanowczo można twier
dzić, że Plutarch w rzeczywistości pomieszał nazwy tych 
dwóch osobistości; wedługArystotelesa bowiem skazano na 
wygnanie Damonidesa z tych samych przyczyn, z jakich 
według Plutarcha wydalono z kraju Damona. Plutarch różni 
się więc znów zasadniczo od Arystotelesa; zdaje mi się 
przeto rzeczą pewną, że wiadomości tej z Arystotelesa wprost 
zaczerpnąć nie mógł, przyjąć więc należy, że wiadomość 
tę przejął znowu pośrednio z innego źródła, czem się tłó- 
maczy, że roli Damonidesa nie przedstawił w n a le  ży
tem  ś wi e t l e .

W żywocie Peryklesa powołuje się Plutarch na świa
dectwo Arystotelesa wspominając w rozdziale dziesiątym 
o zamordowaniu Efialtesa: E(pidiXzrjv fiev ovv cpofieęby ovza
rolę okiyaqxLV-°̂ (s xa\ neąl Tag eyfbyrag xat duó^etg %(bv top 
dfjfjLor adixoyvzu)v dnapaiTTjzoy im(3ovXeyoavzeę oi ixS'Ool di 
\Aqiozodlxoy t ov  TavayQixoy x q ijwalcug aveiXov, ojg :A q io t o -  

zelrjg etorjxev.“ Po słowach ostatnich znajdujemy wreszcie 
u Plutarcha wzmiankę mogącą nam posłużyć do oznacze
nia czasu, w którym wypadek opowiedziany miał miejsce: 
„eTeXevTt]Oe de K l/jlmp iv  Kvnqw OZQazrjy(bvu.

O wypadku tym samym donosi rzeczywiście Arysto
teles w rozdziale dwudziestym piątym: dyrjoed-^ de xal 
6 ^E(yiccXzrję dolocpoyrj&elg ytez oh nokvv XQÓvov, di’ ’A qlozo- 
dixov zoy Tavayęcdovui).

*) BlaSs w wydaniu Plutarcha Peryklesa III 2 ad h. 1. Sintenis-Fuhr : 
w wydaniu III 4 ad h. 1. Schmidt 1. 1 I. 13. 38 nn. II. 216.

2) Athen und Hellas. 2 , 12. Por. Sauppe : die Quellen Plutarchs fiir 
das Leben des Perikles. str. 17. Meier: Ostrakismos. 186.

3) Cobet. Wilamowitz-M. Hermes. 14. 320. Ruhl. Eh. M. 1. 1. 454. 
Por. Boeckh Staatsh. I. 304.

ł) U Plutarcha: TavaYpixou.

http://rcin.org.pl
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We wspomnianym ustępie zbija Plutarch twierdzenie 
Idomeneusa, który donosił, że Perykles zazdroszcząc sławy 
Efialtesowi zdradził go podstępnie; na zbicie tego zarzutu 
przytacza Plutarch przytoczoną powyżej wiadomość, znaj
dującą się w rzeczywistości w „'Afrijyaicov nobzEia“,

Arystoteles w przytoczonym rozdziale donosi nietylko 
o zamachu Efialtesa, lecz taże o zamachu Temistoklesa na 
Areopag; jakkolwiek się rzecz ma z ową wiadomością 
przekazaną nam przez Arystotelesa '), w każdym razie dzi- 
wnem się zdaje, że Plutarch powołując się na świadectwo 
Arystotelesa w sprawie zamordowania Efialtesa, nic nie wie
0 zamachu Temistoklesa, o którym Arystoteles wspomina 
kilka wierszy przedtem. — Plutarch wogóle wie jedynie 
tylko o udziale Etialtesa i Peryklesa w zamachu na 
Areopag, i tak w rozdziale siódmym w żywocie Peryklesa 
mówiąc o przyjaciołach Peryklesa zalicza do nich też
1 Efialtesa, pisząc te słowa: (by tva (paoi yeveo9-ai zbv  
’E(pbdkzrjv, bg YazśkyOE zo xędzog zfjg ’A qeiov  ndyoy fiov- 
kfjg, 7lokkrjy, xazd Tov Jlkdza)va, xal <xxę)<xzov rolę nokizcag 
ikey&eąlay olyoyowy, {np y g , ujOneę lnnov, i^v^)ioavza zov  
dij/jLoy oi Kwycwdonoiol kśyoyOb neid-aoyuy ovxezl zokjiuy, 
akia  ddxveiv zr\v Eyftotay xai zaig yrjOoig imnrjddy. W roz
dziale dziewiątym wspomina Plutarch o Efialtesie i Pery- 
klesie: „xcrl zayb  frEwyMolg xa\ dixaozLXolę krj[ifjb(xoiv dkkaig 
ze puo&oyoyaig xal y o ^ y ia ig  OyvÓExdoag zo nkfjfrog śyąfjzo 
YMZĆt zfjg 'Aę>Eiov ndyoy @ovkrjg, rjg abzbg ov yLEZEiys diet 
zo pirjz’ uqxo)V fjirjZE d-EOfiofrEzyg yiY]ZE fiaOikEyg [irjZE 7iokś- 
/jiaęx°g kaxćiv. avzcu yctQ al dę/al xfo]Qc»zcd ze fjOav ix na-  
kaioy xai ói abz(av oi doy.i^aod-EyzEg dvEficayov Eig ’'A()ELov 
ndyoy. Alb xal /idkkoy ta/ćoaę 6 UEQixkf]ę iv  za) 
KazEOZccoiaOE zrjv (3o v b jv , ćoozs zrjy puby dyaiyE&fyai zdg  
nksiozag x()LOEig di :Eepidkzoy.“ W żywocie Cymona w roz
dziale dziesiątym wspomina Plutarch o tem, że Gymon 
opierał się Efialtesowi starającemu się obalić władzę Areo- 
pagu : „xal Ji()bg Eepidkzrjy vOzeqov /dom  zov drjpboy xaza- 
kvovza zrjv 'AęeLoy ndyoy ^oyki]v dtrjyey&T]." O udziale 
Efialtesa w zamachu na Areopag wspomina również Plu-

b Gilbert. I 2 171 Bus'U. OA. 167.

http://rcin.org.pl
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tarch w rozdziale piętnastym wspomnianej biografii: ,.(bg 
de nakiv im  OZQazeiav it-enleyOe, ze\ewq dred-eyzeę oi nollo i 
Kai ovy%eavzeę zov Ka&eoz&za zfję nokizeiag KoO/noy zd  ze 
nazQia vó/ju îa, oię i%Qujvzo jiQÓzef)ov, ’Eq>iukzov TzęoeOzóizoę 
dyetkoyzo zfję 'Aęeloy rtdyoy ftoylfję zdę ytęioeię n"ki]v 
6Xiyo)v undoaę.“

W życiorysie Temistoklesa natomiast nie ma najmniej
szej wzmianki o udziale tegoż w zamachu na władzę Areopagu.

Zdaje mi się tedy rzeczą wprost niemożliwą, aby 
Plutarch znając Arystotelesa 'AfrrjyaUoy nohzeia nie był 
także zwrócił uwagi na ową wiadomość o Temistoklesie; 
Plu tarch niewątpliwie pochwaliłby się był swoją erudycyą, 
gdyby cośkolwiek wiedział o tym wypadku. Twierdzę więc 
z wszelką stanowczością, że Plutarch nie znał i przy pisa
niu żywota Peryklesa 'Ad-rjyaicoy nolLzeia. Argument mój 
nie jest tak zwanem »argumentum ex silentio«, z poró
wnania bowiem doniesienia Arystotelesa i Plutarcha o upadku 
Areopagu wynika niewątpliwie, że obaj pisarze różnią się 
między sobą w zasadniczych kwestyach, a temsamem Plu
tarch okazuje się niezależnym od Arystotelesa, zwłaszcza, 
że donosi i o innych jeszcze szczegółach we wspomnia
nych rozdziałach, nieznanych zupełnie Arystotelesowi ').

Zwracam nadto uwagę na następującą różnicę, która 
usuwa wszelką w tym względzie wątpliwość: według do
niesienia Arystotelesa zaprowadza Perykles »żołd sędziow
s k i  (y/juofróę (hxaozLxóę“)  po zamordowaniu Efialtesa za 
poradą Damonidesa (25, P) 1 2), ukrócenie zaś władzy Are 
opagu przez Peryklesa przypada według Arystotelesa jeszcze 
p r z e d  z a p r o w a d z e n i e m  ż o ł d u  s ę d z i o w s k i e g o  
(27,1, 2). Ponieważ Plutarch wspomina, że Efialtes i Perykles 
wspólnie i to równocześnie starali się ukrócić władzę Are
opagu (r. 9.), i że ukrócenie władzy tej nastąpiło d o- 
p i e r o  po z a p r o w a d z e n i u  ż o ł d u  s ę d z i o w s k i e g o ,  
a więc już wtenczas, kiedy Efialtes nie żył, przeto twierdzić

1) Argument, który zastosowałem do życia Ferykiesa, zastosować można 
również w podobnie zupełny sposób i do żywotów Temistoklesa i Cymona, 
w których zresztą i dla innych powodów wyżej już przytoczonych nie można 
dopatrzeć wpływu Arystotelesa.

2) Wilamowitz-M. I. 800.
3http://rcin.org.pl
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należy, że Plutarch tych wiadomości nie czerpał z Arystote
lesa. Zaznaczyć dalej wypada, że Plutarch zwala całą winę 
zamordowania Efialtesa na oligarchów, o czem ani słowem 
nie donosi Arystoteles 1).

Według rozdziału dwudziestego siódmego JA&rjvaLa)v 
noliTEia występuje Perykles na widownię polityczną w latach 
451/50 i dopiero później zaprowadza żołd sędziowski: 
Perykles czyni to ctyzidrniaywyi&y nęóę tr\v KLfimvoę tcno- 
ę>lav, to jest wtedy, gdy Cymon już nie żyje (f 449 r.). 
Plutarch niewątpliwie nieomieszkałby na swój sposób spro
stować doniesienia Arystotelesa, gdyby ten szczegół powziął 
z jego dziełka.

Raz jeden tylko powołuje się także Plutarch w żywo- 
Nicyasz. cie Nicyasza 2) na świadectwo Arystotelesa: wzmianka ta 

znajduje się istotnie w Afh]vcd(ov tioIltslcc.

A ryst. 28, 5.
COttGUCTl 0£ (Sê TlGTOl Y£Y0V£Val TG)V 
'A^wjat TOXiT£i)G,ajji£V(i)v p.£xaxo'ję ap- 
yououę Nix{aę xal 0ou*/.uStOY]c; y.at 
0rjpxp.£VY5ę. xal TX£pt p.£v Nivuou xai 
0ouvu>3{8oi> ixavx£; ćpioAoYOu-
atv av8pag Y£Y0V£Vat M*óvov *xaXouę 

ouc, aXXa y.at xoXixtxouę xai 
xv} txóX£t rcacY] 7caxpixoię ypwjjtiyouę.

Nic. 2.
£ V £ a X t V  0GV T X £ p l Nr/You 7U p Ó T 0V e iT X £ lv

o y^YPa?£v 3Api<7TOx£Żyję, oti xp£Tg i^Ł- 
vovxo ^śXxtaxot xiuv tcoXixóov xod xa- 
xpiy.yjv eyovx£ę £uvoiav xal <piXtav xpbę 
xov oy;p.ov, N m aę ó NtxY]poćxou xai 
0oux,u3{8f|ę ć M£Xr(ctou xat 0 f (pap,£v/)ę 
6 "Ayvo)vcc.

Chociaż podobieństwo tych ustępów jest na pozór 
bardzo wielkie, w dwóch przecież szczegółach różni się 
Plutarch od Arystotelesa. Arystoteles donosi, że wspomniani 
t r z e j  mężowie: Perykles, Teramenes i Tucydydes należeli 
do najlepszych polityków, Plutarch zaś zalicza ich do naj
lepszych obywateli. Powtóre według Arystotelesa Nicyasz 
i Tucydydes zarządzali państwem nazęiitfóę, to jest w duchu 
wyobrażeń przodków, w duchu czysto ateńskim; Plutarch 
zaś podaje o obu mężach stanu nieco odmienną wiado-

!) Wilamowitz-M. I. 300
2) L. 1. I. 301.http://rcin.org.pl



— 19 —

mość, pisze bowiem: naTQiKrjv 8%ovzeę eyvoiav Kai cpLXlav} 
to znaczy przypisuje im życzliwość dla demosu ateńskiego 
odziedziczoną po ojcach *).

W rozdziale dwudziestym piątym w żywocie Tezeusza2) Tezeusz. 
.donosi Plutarch , co następuje: etl de iićtiXov a i^ o a i zi]v 
nb\iv (ioylóiJLeroę (sc. Tezeusz) ey.a\ei navz ag enl zoię looię,
Kai to „deyo’ \Te, ndvTeg K?']ęvy/u,a Orjoewę yepśo&ai (paol 
7iavói]/JLiav tlvu Ka&LOTayToę. ov fiłjv aTaKTov otide 
vrjv Tieyielder ino nkrj&oyg tm/yfrerzog dKQLToy yevo/u,Evrjv 
T7]V di]^oY.QaTiav, dXkd nęwTog dnoKQLvag ycoęlę etinaTęidag 
Kai yeiofioęoyę Kai óij/Moyęyoyg, etinaTęidcuę de to yw&oytew 
tu d-eia Kai naQexeiV Toyg uęyoyT.aę dnodoig Kai vófjuov 
didaOKaloyg eivai Kai oOicor Kai leQ(bv i^rjyrjTaę, Toię alloig 
nolUaię W07iep etę toov KaTEOTrjOe dó^rj fiev eynaTQida)V, xqelu 
de yew/Aoęaiy, nlrjS-ei de drjfuovQy(bv intqEXEiv ioKovvTojv. 
otl de nęcóToę hneKkire nęog tov ox^ov, wg A.QiOToTĆXrjg 
(prjOL, Kai dipfjKe to (iovaQX£W, solkę piaQTvqEiv Kai ''Opujęoę 
iv vewv KaTaXóyw [ibroyę 'A&rjraloyg ófjjjior nęooayoQEyOag. 
Chociaż odnośny ustęp dzieła Arystotelesa jest nieznanym, 
początek bowiem 'Axh]valu)v noliTela zaginął, przecież mo
żemy przyjąć za rzecz pewną, że cały dwudziesty piąty 
rozdział w żywocie Tezeusza nie jest napisany pod wpły
wem Arystotelesa; jest on raczej kompilacyą różnych

*) W żywocie Nicyasza r 11. Plutarch wspominając o ostracyzmie Hy- 
perbola dodaje te słow a: xou -o nip a; o u S e i ? I t i  t o  napanm iijtorrpaztT̂ T] p.ETa 
T7i:2p(3oXov, aXX’ iayaToę Exstvoę, npwzoę o’ "Iłcrcapyoę ó XoXapy£uę a'jyy£viję T tę  5>v t o o  

Tupawou O Hipparchu wspomina też i Arystoteles w r. 22. xat rcpwtoę waTpa- 
xla3r, t w v  e x e {v o u  auyy£vćov "Iratapyoę Xapp.ou KoXXux£t$ę , ot’ ov xat p.dXtata tóv vóp.ov 
?3 t j x e v  o  R X £ t a 5 ,^v7] ę ,  £ ^ £ X a a a i (Eo u X Ó (a e v o ;  <x u t ó v .  Plutarch w przeciwieństwie do 
Arystotelesa podaje, że ''Irotapyoę miał przydomek XoXapy£Óę, podczas gdy Ary
stoteles donosi o przydomku KoXXatEuę.

W r. 28 , 3. podaje Arystoteles wiadomość o Kleonie, że 7t£ptęojod[x£vo; 
287jjj.»)yóprj<jE; Plutarch Nic. 8.: mpionaaaę t o  tp.dttov zawiera wiadomość podobną, 
w rzeczywistości donosi jednak co innego niż Arystoteles. Wiadomość cała 
opiera się na Filochorze i Arystofanesie, z których Plutarch w r. 8. korzystał 
pośrednio. Por. schol. in Luciani Timonem. 30. (I. p. 100 ed. Bipontinae, 
p. 47. ed. Jacobitz,) Schol. Aeschin. 1. 25.)

2) Wilamowitz-M. I. 301.
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Solon.

cytatów, jak to wykazał już Gilbert ‘), wskazuje zaś na 
to: zestawienie świadectw, zaczerpniętych z Arystotelesa 
i z Homera, które Plutarch znalazł już zebrane w swo- 
jem głównem źródle, to jest Istrosie. Zwrot nadto Plutarcha: 
,,xcd dcpf]xe r,o y,ovaQxelv“ jest wprost przeciwnym zapatry
waniom Arystotelesa; Plutarch bowiem określa działalność 
Tezeusza jako demokratyczną, o czem w dziełku Arystote
lesa sprzyjającego arystokratycznym dążeniom nie mogło 
być najmniejszej wzmianki *).

W żywocie Solona3) powołuje się Plutarch na świa
dectwo Arystotelesa w rozdziale 25., w którym donosi 
o spisaniu praw na tak zwanych »axones«. Ponieważ 
Plutarch w tymsamym rozdziale mówi o przysiędze zło
żonej przez senat i tesmotetów, o czem też pisze i Ary
stoteles, zestawiam doniesienia obu pisarzy obok siebie, 
przyczem nadmieniam;, iż z Ad-riraluir nohrua  przytaczam
dwa ustępy, gdyż Arystoteles 
ową przysięgę (w r. 7. i w r.

A ry s to te le s  c. 7. 1.
7CoXiT£iav xxT£aTY]ae y.al vófjt.ouę 
I3r)x.£v a'XXouc, toTę Be Apax,ovxoę 

S7uaucjavxo /póp,£V0'. 
tćov <povty,óiv. avaępat}/xvT£ę Be xcb; 
vó(X0u? się tou; xóp|3iię £<7x/)sav ev - ft 
axoa xy] (BaaiAeiw xat wp.oa-av yprr  
asa^ai xavxsę.

w dwóch miejscach omawia 
55, 5.).

P lu ta r c h  c. 25.
iG/b'i Be toT; vó(j.o'.ę itastr się £xaxbv 
£viautob; sBor/.E xal x,axsYp2<pr(<Jav 
7tdvxEC się qoUvouę algoyaę sv xXxi- 
aioię n spiśyow . axps?op.fvc>iję , tov 
Ixi y .^ ’ rjpidę £v lipo—av£(to X£tt|>avx 
puy.pd Bisaió̂ STO- xal Tipoarjyopsó- 
3y;gxv, w; ’Api3T0TŚXv)ę y-up̂ eię.
Kai KpaxlvEę 6 x,e)[juxwę eipY]XŚ ttgu- 
•rcpcę xou ZóAwoę xat Apa*ovxoę olct 
vbv <ppóyooaiv T̂dy] xdę y.a/puę xoi; 
xup(3saiv. evtoi Be <paaiv iBćwę śv olę 
Ispa y.al J^uatai xspi£^ovxat, xóp(jsię, 
a^ovaę Bs xouę aXX.ouę wvo[aa<r3ai.

‘) Uie Quellen des plut. Theseus. Philol. 38, 57. Schneider-. Eos I. GO. 
2) K e il: die solonische Verfassuug in Aristoteles Verfassungsgeschichte 

Athens. Berlin. 1892. 199
3; Wilamowitz-M. I. 301.
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A r y s t. c. 55, 5.
(3a;(ęouat icpbę tóv At5cv
icp’ (.0 1)  TC( TÓJJU’  £(7TtV,

es’ oO y.at ot biarnrjTat 
op.óoavTe; aico<pa(vovTai 
-ac BtatTaę, y.at ot jadp- 
rjpsę £^ó(jtvovTai Ta; p.ap- 
TUptac. ava^avT£ę B’ eici 
tootov o(jtvóouatv Bty.aia); 
ap'£tv y.at yard tou;  vó- 
ptou;, xa't Stopa ptT) Xv)- 
tj/STirat T^ę apx7ję £V£xa, 
y.dv Tt Aa(3watf avSptavTa 
a/aJ^aety /pt>aouv.

Mimo pozornego podobieństwa tych ustępów, zachodzą 
przecież w samem przedstawieniu rzeczy u obu autorów 
znaczne różnice, które nie pozostawiają żadnej wątpliwości, 
że Plutarch nie czerpał podanych wiadomości z Arystotelesa.

I tak przedeWszystkiem wiadomość, którą Plutarch 
podaje o różnicy, jaka zachodzi między a^oveg, a xó(>/Setę, 
nie znajduje się wcale u Arystotelesa, który zresztą nawet 
jednem słowem nie wspomina o aźorec Wogóle w tym 
względzie daje Plutarch zupełnie inne szczegóły i daleko 
więcej od Arystotelesa. Według Plutarch a u^oveę były to 
drewniane tablice, umieszczone w prytaneion, nazwane tak 
dlatego, ponieważ można je było obracać na podłużnych, 
czworobocznych rusztowaniach (n k u io io ig ) ,  —  o zewnętrz- 
nem urządzeniu Plutarch nic nie donosi.

ń Miejsce zepsute; jedni czytają u©’, drudzy icp’ ;  Wilamowitz-Kaibel 
utrzymuje, źe można odczytać w rękopisie E<J>. Por. Sandys, Blaśs ad h. 1.

Wilamowitz - M. w dłuższym wywodzie wykazuje (I. 46, uw. 9.), że 
w tekście stało ó<p’ w , według niego bowiem xa tóp-ta są „ganz bestimmte 
fleischstiicke, die einmal zur ewigen bekrafoigung (des Eides) auf dem markte 
unter einem steine yergraben sindJ; że tak jest, na to wskazywać ma rodzaj- 
nik xa; zwrot u<p’ w ma oznaczać kamień, pod którym się znajdują ofiary. — 
Przeciwnego zdania jest K aibel, Stil u. Text der n. ’A. Berlin , 1893. 230 n. 
uw. 1 . ,  który czyta icp w ,  twierdząc, iż T Ó jx ia  oznacza „das zum einmaligen 
Grebrauch bereitgehalt eno Opfer“. I w tym razie może stać rodzajnik.

2) Według Busolta 1. 1. 153.10., opierającego się na wzmiance Erato- 
stenesa (w Schol. Apoll. 4. 280.) kyrbois oznaczały to samo,

A ry s t. c. 7.
ot B’ £vvśa ap/ovT£; opt- 

vuvts;  Tcpoę tw XO'g) 

y.aT£<paTî ov , dva^aety 
avBptavxa xpua°uv, eav 
xtva -jrapajBołai t<ov vó- 
pui)v o5cv £Tt xat vuv 
outu);  op.vuouat.

JPlut. Sol. c.
y.otvbv [Jt£V 0UV ÓptVU£V opxov 

yj (Bouay) tou;  ZóXwvo; 

vóptou; £p,TC£bu)aeiv , t8tov 

B' IxaaT0; twv -^sapto- 

3£Ttov £v ayopói rcpóę tó 
Xi'3to, y.aTaęaTtętoy, et Tt 

■rcapajBatfl TtiW êaptaW, 
dvBptavTa xpuaouv taoptś- 

Tpr(T0v dya^aety ev AeX- 

?otę.

co axones.http://rcin.org.pl
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Według Arystotelesa zaś umieszczone były prawa So
lona na xvęfieię w stoa basileios.

Całe nadto miejsce, w którem Plutarch powołuje się 
nietylko na Arystotelesa, ale także na Kratinosa i innych 
pisarzy, wskazuje na to, że mamy tu znowu do czynienia 
z ustępem wypisanym z jakiegoś głównego źródła Plutar- 
cha, którem w tem miejscu, jak to już dawno zresztą 
wykazano, jest Didymos *).

Ważniejsze jeszcze różnice napotykamy w doniesie
niach obu pisarzy o składaniu przysięgi przez Ateńczyków. 
Według Arystotelesa oj[Mooav zęrjoeofrca ndvxeę, według 
Plutarcha tylko rada i areopag składali przysięgę: xot- 
vov [iev obv ió/jivvev oqy.ov fj Tovę ^óX(ovoę vb-
jiiovę i/Aneód)08iv * 2). W rozdziale 55, 5. donosi Arystoteles 
o składaniu przysięgi na rynku i na zamku, Plutarch zaś 
nie wie wcale o 3) tem , że archonci dwa razy składali 
przysięgę. Na oznaczenie wszystkich dziewięciu archontów 
używa Arystoteles zwykłego wyrażenia óćp/orceę4), Plutarch 
natomiast mniej zwykłego frzo/jLofreTca.

Arystoteles w rozdziale siódmym niedokładnie oznacza 
miejsce przysięgi archontów słowami: nybę tw Il&m , Plu
tarch dodaje do nębę lifry jeszcze słowa: ,,iv &yoęa“; 
wiadomości tej nie zaczerpnął Plutarch również z roz
działu 55. 'Axh]vaiiov nohrela Arystotelesa, gdzie czytamy:

Wilamowitz-Moellendorff 1. 1. I. 45. 7. twierdzi natomiast, że â ov£; były to 
tablice drewniane , cjav(8Eę XsX£ux«[jivai, z obu stron zapisane , umieszczone na 
ruchomym belku drewnianym. Odczytywanie tych tablic było nadzwyczaj 
niewygodne, gdyż przy czytaniu trzeba je było koniecznie obracać. Na axones 
znajdowały się prawa spisane w oryginale. Kyrbeis określa W.-M. idąc za 
Kirchhoffem jako postumenta kamienne (Steingefiige) w kształcie czworo
bocznych (a nie trójbocznych) ostrosłupów, ściętych u góry. Na kyrbeis były 
umieszczone prawa tylko w odpisie.

Begemann. Quaestiones Soloneae. I. 17. Keil. 1. 1. 59 Busolt. G. A. 
153. Wilamowitz-M. I. 301.

2) Wilamowitz.-M.: I. 47. 10 zaznacza słusznie, że Arystoteles nie mógł 
podać tej wiadomości, gdyż wiedział dobrze, że rotę przysięgi rady sformu
łowano dopiero w r. 501. Por. Busolt. G. A. 154, 2 ., gdzie jednak cytat (20) 
jest fałszywy.

3) Wilamowitz-M. I. 46. 9.
4) Ol ivv& ap/ovTE; =  3£<j(j.o3iTat Dem. 57, 66, 70. Pollux. 8, 85. Lex 

Seguer. 311, 10. C. J. G. I. 440.
http://rcin.org.pl
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TiQoę tov \id-ov ecp’ (o ra  Tofii śotiv. Formula przysięgi jest 
zachowaną u Plutarcha w całości, u Arystotelesa tylko 
w skróceniu, chociaż obaj czerpali ze wspólnego źródła, 
jak to można wnosić z podobnych wyrażeń u obu pisarzy'). 
Ponadto formuła przysięgi u Plutarcha jest też dokładniejszą, 
gdyż dowiadujemy się z tej formuły, że archonci w razie 
przekroczenia ustaw składali w ofierze złoty posąg w Del
fach i że posąg ten musiał być loo/jLeTę^zog; Arystoteles 
mówi tylko o obowiązku ofiarowywania złotego posągu; 
o tem 1 2), że posąg ma być isometretos do wzrostu ustawę 
przekraczającego i że go należy złożyć w Delfach, nie 
wspomina Arystoteles ani słowem. Używa nadto Plutarch 
zwrotów śfjLnedcóoew 3), xaTa(paTięeiv, t(óv freOfiwr 4) (u Ary
stotelesa: t(óv vófio)v), które to wyrażenia nadają odrębny 
charakter całemu doniesieniu w porównaniu z omawianemi 
ustępami w dziele Arystotelesa, gdzie tych wyrazów nie 
znajdujemy.

II.
Oprócz wzmianki o xvę)fieię, gdzie Plutarch powo

łuje się wyraźnie na świadectwo Arystotelesa — znaj
duje się w żywocie Solona kilka jeszcze wzmianek nad
zwyczaj podobnych do wiadomości zachowanych w

1) Ar. xaTeęaTięov, Plut. xaTaęat(£wv; Ar. £<xv uva raxpaj3w<n Ttov vópcjv
Plut. £i n  7iapa(3a(7] twv 3,£ap.wv. Ze wspólnego też źródła wypłynęły wiado
mości Arystotelesa i Plutarcha o nadaniu praw na sto la t, (Ar. 7, 2. xat£xu-
pto(j£V o£ tob; vóuouę £t; £xatov ett) Plut. 25 ?a/bv Se toT; vópoię się Ixatov
£viauTobę ’eSwx£), jakoteż szczegół o zniesieniu wszystkich praw Drakonta z wy
jątkiem tych, które się odnosiły do zabójstwa: (Ar. 7. 1. rotę Apaxovtoę 5£a- 
jj.ofę otaóaavxo -̂ pu>p.£Voi xlrjv xwv <povixGv. Plut. 17. robę Apaxovtoę vop.ouę av£iX£, 
7iXrjv twv <povixwv a7cavTaę, Por. Keil. 1. 1. 55 nn. Gilbert. 1. 1. I. % 246 2.

2) Wiadomość tę potwierdza Platon Phaedr. 285. d .: wamp ol Evvćx ap^ovt£? 
u7ua)(voup.ai £ixóva ?<iopiTpr)Tov Eię AsXcsob' ava& â£iv. Zamiast dv8piaę używa Platon 
£?xtóv, tem samem Plutarch, który używa wyrazu dv8piaę, nie mógł korzystać 
z Platona. Ponieważ u Arystotelesa, Plutarcha i Polluxa (8, 86.) znajdują się 
wiadomości o przysiędze archontów mniej więcej do siebie podobne, wnosić 
m ożna, że wszyscy trzej użyli jednego i tego samego źródła. Por. Wilamo- 
witz-Mollendorff. 1. 1. I. 4 7 .10. 48. u .

3) CJA. IV. 1. p. 10. nr. 14.
4) Keil. 1. 1. 54. 56. http://rcin.org.pl
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vaiMv n oh zeia , w których przecież Plutarch nie cytuje 
wcale Arystotelesa.

Nie chcąc w dalszym toku rozrywać wiadomości na
leżących do siebie, zestawiam poniżej dla uproszczenia 
rzeczy obok wiadomości podobnych do' siebie także 
wzmianki u obu pisarzy wprost odmienne.

W rozdziale pierwszym ’A&r}va'ui)v nolizeia, zachowa
nym tylko częściowo, znajdujemy następującą wiadomość 
o oczyszczeniu miasta przez Epimenidesa po zamachu Ky- 
lona: „ — —  Mćęoorog za#’ ieo(bv duóoarzeg d()iozivdr]v’ 
KazuyrojO&eyzoę de zov dyovg atizol fiev e>c z(óv za(pu)v e^e- 
^kr]&7]Oav, zo de yevog avzwv t(pvyev dei(pvyiav. ‘ Emfie- 
vidrjg d: o Kęrję en), zovzolq ixdfh]Qe zr]v no\iv. Z roz
działu trzeciego i czwartego wynika podług doniesienia 
Arystotelesa, że zamach Kylona miał miejsce przed wystą
pieniem Drakonta.

Z przedstawienia natomiast Plutarcha, który opowiada 
mniej więcej w tensam sposób o oczyszczeniu miasta przez 
Epimenidesa, wnosić należy, że zamach Kylona nastąpił 
po prawodawstwie Drakonta *). Wynika to z rozdziału trzy
nastego u Plutarcha, gdzie czytamy; oi d’ 5Afh)vaioi zfjg 
KvKa)ve'iov nenavuevr\g zaęaftfję na) fietyeoz(óz 10 v , toOneę et- 
ęrjzcu (w rozdziale dwunastym) t<óv ivaywv zrjr nakaiuv 
abfrig OzaOLv vneę zfjg nolizeiccg iazaola(^ov, ooag fj yibęa 
diacpopdg ei%ev, elg zooafza tueyt] zfjg nóheujg diaozdorjg. Po 
opisaniu sporów stronnictw w rozdziale trzynastym prze
chodzi Plutarch w rozdziale następnym wprost do opowia
dania o powierzeniu Solonowi władzy w państwie.

Jasnem jest więc z tego, że Plutarch uważał zamach 
Kylona za późniejszy wypadek, który miał miejsce dopiero 
po zaprowadzeniu prawodawstwa Drakonta. Wobec tego 
wiadomość Plutarcha nie zgadza się z wiadomością zacho
waną nam u Arystotelesa, a tern samem Arystoteles 
w danym wypadku nie mógł być źródłem Plutarcha* 2).

b Por. r. 12.
2) Cauer: Hat A. die Schrift vom Staat der Athener geschrioben ? etc. 

1891. 61 nn. Gilbert 1. 1. I. 2. 130. Busoli G. A. 2 135 5 GG. I. 505.
http://rcin.org.pl
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W dalszem następstwie rzeczy wynika, że doniesienie Plu- 
tarcha o interwencyi Solona w sprawie zabójstwa Kylona ') 
jest niezgodnem z prawdą, ponieważ Solon urodzony 
około r. 639, nie mógł jeszcze w tym czasie w żaden 
sposób występować publicznie; wiadomości tej nie mógł 
wreszcie Plutarch zaczerpnąć z Arystotelesa, gdyż tenże 
nie donosi wcale o interwencyi Solona.

Zrozumienie stosunków ludności ateńskiej przed pra
wodawstwem Drakonta nastręcza w opisie Arystotelesa 
rozd. 2. niemałe trudności* 2).

Nie wchodząc w bliższe wyjaśnienie tego rozdziału, 
który stał się powodem najrozmaitszych sporów i osobi
stych wycieczek niemieckich uczonych w ostatnich kilku 
latach 3), muszę jednak wskazać na sprzeczności, jakie za
chodzą między przedstawieniem Arystotelesa i Plutarcha.

Z rozdziału drugiego §. 2. w 'Afrr}v. nol. Arystotelesa 
wynika, że nazwy neldzcu i tKTrj/bLoyoi w Attyce są iden
tycznemu 4). Dziwnem więc jest, że Piutarch w żywocie 
Solona nie używa wcale nazwy nelarai i posługuje się 
jedynie nazwą ĆK-rtpópKH.

W biografiach rzymskich posługuje się Plutarch nazwą 
nekdrai w celu oznaczenia klientów rzymskich 5).

W każdym razie wiadomość Arystotelesa o pelatai 
i hektomoroi jest bardzo ważną i jest wiarygodną w zu
pełności.

Ważniejszą daleko jeszcze różnicę znajdujemy u obu 
pisarzy w pojmowaniu wyrazu 6). Wyrażenie Ary
stotelesa dało powód do najrozmaitszych wyjaśnień7); mojem

c  R. 12.
2) Gilbert 1. 1. 128 nn.
3) Ruhl: Ueber die von Mr. Kenyon veroffentlichte Schrift vom Staate 

der Athener. Rh. Mus. 1891. 449. Gomperz: die Schrift vom Staate d. Athe- 
ner u. ihr neuester Beurtheiler 1891. 11. 45 nn. Rulil: d. Staat d. Athener 
und kein Ende. J. J. Suppl. 18, 68B nn.

4) Por. też podobną wiadomość u P olluxa: 4, 165. ixt/][i.óptoi §s ot rala- 
Tai rcapa toTę Arci/otc.

5) Rom. 13. Popi. 5. Coriol. 13. 21, 4. Marius. 5, 5. Crass. 21, 5.. Cato 
min. 3 4 ,3, T. Oracch. 13, 2. Agis 6, 5. Quaest. Conv. II 10.

6) U Arystotelesa: IxT7)p.opoi, u Plutarcha: £/Tr)|i.ópiot. (r. 13.)
') RfM, Gomperz.

4http://rcin.org.pl
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zdaniem przecież należy wyrazy: xcd śxaXovvzo neldzcu y.al 
€XzrjibLo()or v.azd zavzrjv yćtQ zrjv (uLofrwOw el(tyd^ovzo zwv 
7ikovoUx)v zovg &yQovę, rozumieć tylko w ten sposób, że 
inzrjijloęoL (ueldzai) muszą oddawać swym panom 5/6, 
a zatrzymują jedynie V6 część sprzętu. Jedynie bowiem 
w tym ostatnim wypadku można pojąć, jak cieżkiem było 
położenie pelatów, i jak uzasadnionemi były ich skargi,
0 których czytamy w rozdziale drugim Arystotelesa. (§. 2.) ') 
Gdyby kv.zr^ioQoi podług mniemania niektórych uczonych 
oddawali jedynie ‘/6, a zatrzymywali 5/6 sprzętu, położenie 
ich byłoby daleko znośniej szem, a skargi ich i wszelkie 
oznaki niezadowolenia byłyby niezrozumiałemi.

Tłumaczenie takie wydaje mi się tern słuszniejszem, 
jeżeli zważymy na wyrazy: xaza zavzijv yćty zi)v {uothooiv 
(§. 2.), których nie można odnieść do innej części zdania, 
jak tylko do wyrazu tuTrjfjLoęoL. MLod-wotę, jak o tem po
ucza zwrot niżej nieco zamieszczony: zdę /nio&ojoeię ano- 
didorai (1. 1.), oznacza czynsz dzierżawny, który dzierżawca 
musi płacić panu; słowa więc: v.aza zavzy]v yaQ zrjv plo- 
ftwoir oznaczają: »za taki bowiem czynsz«. Łącząc razem 
słowa te z pojęciem ey.zrj/LLoęoL, przyjść musimy koniecznie 
do tego przekonania, że tylko o oddawaniu 5/6 części sprzętu 
może tutaj być mowa; czynsz ten był rzeczywiście bardzo 
wielkim, stąd nie dziw, że go biedni po większej części 
dzierżawcy nigdy spłacić nie mogli: y.al ei zaę luofrń- 
oetę a7iodidoiev, dodaje Arystoteles, aydyyi^oi xcu avzo\ v.al
01 naióeę £ylyvovzo. (1. 1.)

Przyznać jednak trzeba w każdym razie, że doniesie
nie Arystotelesa jest niejasne, tem też tylko można wytłu
maczyć tę różnicę, że jedni autorowie w starożytności 
podają jako czynsz dzierżawny pelatów 5/6 * 2), inni '/6 sprzętu. 
Do tych 3) ostatnich należy Plutarch, który w ten sposób 
się wyraża: dnaę fjLev . . .  6 ófjfioę i\v imóyęeioę zo)v 7ikov- 
oiu)v. r) yuą śyewęyom euetroLę exza z(óv yivo[j,evwv ztkovv-

*) Tego samego zdania są: Riihl: 1. 1. Gilbert. 1 1. 129. Busolt: G-. A. 
136. Gomperz. 1. 1. 11 , tenże jednak na str. 45 nn. zmienia swoje zapa
trywanie.

2) Phot. ralatou. Hesych, §XT7][j.ópioi. Piat. Eutyphr. e. 4.
3) Plut. Sol. 13. H esych: l îpopTo?.
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ztę, txTiyx6ę)L0L n{)oOayoQtvbfJbtvoi Kai frfjztę, r] XQŚa Xa/nfid- 
vovztq im  zolg ow^aow dydyb/iob ') zolę davti^QVOLv r\Oav, 
oi /itv avzov dovXtvor t tgoi  d' śni z))v £tvrjv mnęaOKofJbt- 
vol. (r. 13.) Stosownie do uwag moich powyżej zamie
szczonych, zachodzi sprzeczność bardzo wielka między poję
ciem wyrazu tKzrjfioęoi u Plutarcha i u Arystotelesa, a tern 
samem zdaniem mojem Plutarch i w tym względzie nie 
zaczerpnął wiadomości swej o śkz^ ô lol z Arystotelesa.

Z wiadomości zachowanych w rozdziale trzecim u Ary
stotelesa o rozwoju władzy archontów nie znajdujemy 
żadnej wzmianki w biografii Solona skreślonej przez Plu
tarcha; Plutarch przecież opisując życie Solona nie potrze
bował koniecznie wspominać o władzy archontów i jej 
powolnym rozwoju. W paragrafie jednak szóstym wspo
mnianego rozdziału podaje Arystoteles nadzwyczaj ważną 
wzmiankę o Areopagu, który istniał już przed prawodaw
stwem Drakonta, czytamy tam bowiem, co następuje: fj dt 
z(bv 1A()eonaybz6)v fiovXi] zrjv /jlev za^tv ei%e zov dcazi]Qtiv 
zovg vó/biovę. diówti dt zd nktioza Kai za fityLOza z(ov tv zrj 
n6Xti, nal KoXaCovoa kću C îuoiiOa navzag zovg ax.oO/j,ovvzaę 
KV()iwę. fj yuę aiętoig zatv dęyoyzow dębOzivdi]v Kai nXovzlv- 
di]v fjv, ś£ ojv ot ’dętonayizai Ka&lozarzo’ dio Kai fxovr] zwv 
ayy&y avzzj ĵbtybtŷ Kt dba filov Kai vvv.

W najoczywistszej sprzeczności z Arystotelesem uważa 
natomiast Plutarch Solona za twórcę Areopagu, w roz
dziale dziewiętnastym pisze bowiem te słowa: (r. 19.) 
Ovozi]Odiitvoę dt zrjv iv ’Aętdo nayo) fiovXrjv śk z(bv Kaz’ 
tviavzov doxovz(ov, fjg did %o dęŹab Kai avzbg fitztiyt. 
Plutarch wspomina wprawdzie o prawie amnestyi Solona, 
w którem znajduje się wzmianka o skazanych przez radę 
Areopagitów jeszcze przed Solonem (1. L), sam jednak stara 
się wzmiankę tę o Areopagitach we wspomnianem prawie 
wyjaśnić na swój sposób: według zdania jego twórcą Are
opagu jest Solon: 1. 1. r. 19. oi /litv  ovv nktlozoi zr\v 
’Aqelov nayov ftovXr]V, wOntę etęrjzai, J£bX(ova OvozrjOaod-al * i

Ó Por. Ar. AS1. 7C. 2, 2. xod e? pj ia$ paiircóaEii; ob:o§i§oTsv, dyióyip.01 xod autot 
x«i ol raiBs; sy(yvovco. Heller: Quibus auoboribus Ar. in Rep. Ath. usus sit. 
189B. 49 n. wykazuje w doniesieniach obu pisarzy pochodzenie z jednego
i tego samego źródła.
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(paOL xai /.iaQZvęelv abzolę doxei {lakiozu zo fJLr\daiiov zbv 
Jęduozza  Xeyeiv [irjd7 óro/AdCety ^A^eonayizaę, alhćt zotę 
'Eyezaię del (hakeyeofrcu nepl zwy (ponxwy.

Ze słów tych jest widocznem, że Plutarch nietylko 
nie wie nic o istnieniu Areopagu za czasów Drakonta, lecz 
także, że nie ma najmniejszej wiadomości o tern, że Are- 
opag istniał już w czasach przed Drakontem. W dalszem 
następstwie nie wie też Plutarch nic o zmianach, jakie 
Solon zaprowadził w organizacyi Areopagitów, a które 
w znacznej mierze ograniczyły ich kompetencye. (Ar. 4, 4) l).

W przedstawieniu prawodawstwa Drakonta zachodzą 
też bardzo wielkie różnice między oboma autorami. O po
dziale szacunkowym ludności na klasy, o sposobie wybie
rania urzędników'* 2), O noltzeia zwv onla naęeyo/Lteywy (4, 2.) 
i o ustanowieniu (3ovlr} za czasów Drakonta (4, 3.) nie 
wspomina Plutarch3) i jednem słowem, podczas gdy Ary
stoteles mówi o tern wszystkiem szczegółowo w rozdziale 
czwartym.

Większa jeszcze niezgodność zachodzi między ustę
pem w dziele Arystotelesa poświęconym ustawodawstwu 
Solona (r. 5 -12.), a wiadomościami Plutarcha w tym 
względzie.

W rozdziale piątym u Arystotelesa znajdujemy dwie 
wiadomości, które znacznie różnią się od doniesienia 
Plutarcha.

Po skreśleniu stosunków ludności ateńskiej pisze Ary
stoteles te słowa: (5, 2.) loyzęaę óe zfję ozaoewę orOrję 
xal nokvv xę6v°v ayzMa&r^eywy ahhrjloię tikozzo ytoirfi 
dialXaxZ7]v xal aęyoyza ^okwva xai zr\v nokiZEtay ene- 
zę>eyav atizw. W rozdziale szóstym wspomina Arystoteles 
jeszcze raz o tern nadaniu władzy Solonowi w słowach: 
ytyęioę de yerofAwoę zwy n^ay^idzwy. (6, 1.) Dalsze przedsta
wienie działalności Solona wykazuje, że zarówno seisach-

*) Busolt: G. A. 185 n. Schneider S .: Eos. 1.59 nn. Muzeum 1894. 121 n.
2) L. 1. 4, 3
3) Cauer: 1. 1. 71 nn JRuhl: J. J. S. 18. 683 nn. Gilbert: 1. 1. 131 nn. 

Keil: 1. 1. 96 n. 114. 116. 202. Busolt: G. A. 135 nn.

http://rcin.org.pl
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teię, jakoteż ustawodawstwo przeprowadził Solon na mocy 
polecenia, udzielonego mu przez Ateńczyków.

Według Plutarcha cała sprawa przedstawia się w zu
pełnie innem świetle: w rozdziale bowiem czternastym 
w żywocie Solona czytamy: fięe&i] de /*era fpCkô i-
I3qozov ófjiod xal diaXlaxzł]ę xai zofio^ez^ę

Na mocy tej władzy przeprowadza Solon jedynie tylko 
seisachteię, wskutek czego ściąga na siebie nienawiść oby
wateli; wnet jednak spostrzeżono, że niezadowolenie było 
niesłusznem: zaxv pierzoi zov ov/MpeQovzoę aio&6/ievoi xai 
zaę idiag avzG)v fie^ieig capevzeq e-9-vodv ze xoivr\, ^Eeiodx~ 
freiar zi)v volav ovo[idoavzeg xal %ov J£ó\iuva zrję nol,Lzeiaę 
dioęfrcjziir xal vofio&ezrjv dnedei^ar, ov zd fiev, za d' otixL> 
navza A ó/Jiakwę imzęeyarzeę, aQxdę, exxh]oiaę, dixaOzr]ę)ia, 
(3ov\dę, xal zifjLrj/uLa zovzwv exaozov xal doi&pior xal xaiQov 
oęioca \vovza xal epvkdzzovza zwv {maQxbvza)v xa\ xafre- 
ozd)T(Dv 6 z i doxoirj. (r. 16.)

W przytoczonych słowach zawiera się zasadnicza ró
żnica między przedstawieniem Plutarcha, a przedstawieniem 
Arystotelesa; według Plutarcha bowiem nie przeprowadza 
Solon ustawodawstwa na podstawie tego samego polecenia, 
na mocy którego zaprowadził seisachteię, lecz na mocy 
drugiej, później wydanej uchwały, zupełnie odmiennej od 
pierwszej. — Według zaś Arystotelesa przeprowadza Solon 
zarówno seisachteię jakoteż zmianę ustawodawstwa ateń
skiego na podstawie jednego i tego samego polecenia.

Zasadniczą tę różnicę w przedstawieniu obu autorów 
spostrzegamy i w dalszych wiadomościach obu pisarzy 
o Solonie. I tak według Arystotelesa jednym z powodów, 
które skłoniły Solona do opuszczenia ojczyzny, było nieza
dowolenie obywateli wskutek stosunków wywołanych sei- 
sachteią ł) ; według Plutarcha Solon opuszcza kraj wskutek 
niezadowolenia Ateńczyków wywołanego ustawodawstwem '). 
Przedstawienie rzeczy przez Arystotelesa jest daleko prawdo- 1 2

1) 11  , 2 : ajia 81 xat auv^aivsv autw tćov te Yva)p(p.wv Siacpópouę Y£Yevfja3at 

rcoXXou; 8ia ta; ta>v ^pewv am>xo7ta;

2) P lu t.  So l. 25.: £7C£t 81 twv vóp.wv £ta£V£^3,£vxwv evioi tw SóXwvi xa.y  

£xaatr)v TcpoC^Eaay 5^pipav £7tatvouvteę rj ^ y ovt£? ^ aup.pouXeuovt£ę lp.(3dXX£iv toT; 

Y£Ypap.pivoię o t i ttjyotey ^ acpaipety , 7cXetatoi 8’ 7jaav ol n u y ^ a y ó ^ o i xal dvaxp{vovt£<;http://rcin.org.pl
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podobniejszem, trudno bowiem wyobrazić sobie, aby Ateń- 
czycy powierzyli ułożenie praw Solonowi, po zawodzie, 
jakiego doznali wskutek ustawy o seisacbtei, wydanej przez 
niego za czasów, kiedy był jeszcze archontem; należy 
raczej przyjąć, iż Solon na podstawie jednej i tej samej 
uchwały ludu, przeprowadził tak seisachteię, jakoteż i usta
wodawstwo ').

W tym samym rozdziale przytacza Arystoteles dwa 
wyjątki z elegii Solona (5. §. 2, 3.); według pierwszej elegii 
Solon jest mężem, który stoi po nad partyami: xcd ulwę 
alei zi)r alziav zfję azdoewę avdnzei rolę nlovcfioię‘ dto xcu ev 
aęyrj fffi eleyelaę dedoixevat (prjoi ,zrjv ze (p i [ l  a (> y] v ę i a v 
zrjv ze vne()\]<paviav óję did zavza zfję ey&gaę ereozworję.

Natomiast pisze Plutarch w rozdziale czternastym: 
cPavtaę 6 Aeofiioę avzov lozoęei zov JEólwra %Qi]od[iEvov 
andzrj nęóę dfA<poze{)ovę (t. j. nlovolovę xal nevrjzaę) enl 
Owzrjęią zfję nolewę ynooyeofrai xyv(pa Zolę pt'ev dmóęoię zr\v 
vefjirjOLv, zolę de ftorjfzaziyioię (3e(3aiwoiv zwv ov[A@olaLwv 
a ll ’ avzoę ó Jźólwv oxvwv (ptjOi zo tcqwzov dij/ao&ai zfję 
nolizelccę, xul dedowwę zwv jA>ev zrjv cfLloy^r^aziay, zwv de 
zr\v {>7i£Qi](pavLav.

Już na pierwszy rzut oka można zauważyć różnice obu 
autorów. Podczas kiedy Arystoteles oba rzeczowniki (ptlaęyy- 
Qiav i ineQrj(paviav odnosił do nlovoioi, przypisuje Plutarch cpt- 
loyęrjfiaziaz ubogim (nevijzeę), V7iê ij(f>avlav bogatym (nlouoioi).

y.at xsXsóovxEę auxov otco>; exaaxov sysi y.at Tupoę :r)v xs?xat. otavotav E7iEy.5iSaay.Eiv y.at aa- 
pr)v(ę£iv, ópwv, o fi xauxa xai to 7xpaxxEiv axo7cov y.ał xo p.rj 7spdxxsiv IntaSw/oy, oXa>ę 5b 
xatę aTsoptai; u7isy.(Tx̂ vat (3ouXóp.Evo; xał 8iaęuystv xo 8uaapsaxov xai tpiXaixiov xuiv rcoXi- 
xwv‘ Epy[i.aai ydp sv p.syaXoię ~aatv dos?v yaX£7:óv, w; auxoj s'ip7]xs.

*) Keil: 1. 1. 40 nn. Gilbert: 1 1. 141, 2. Busoli: G. A. 145.
2) Kaibel: Stil und Text der 7ioXixs(a ,AS,rivattov des A. 138 n. obszernie 

omawia miejsce to w komentarzu. Blass* 2 za Kontosem czyta cpi[Xoyp7)p.]ax£av, 
przyznaje jednak, że miejsce dla PUM jest za małe. Kaibel również przyznaje, 
że przed iav nie stało P, lecz raczej T lub E lub C; mirnoto uzupełnienie 
oiXoypr)p.ax(av na podstawie Plut. Sol. 14 jest nieodpowiedniem, gdyż ze słów  
tekstu możemy rozpoznać nietylko pentameter, ale i koniec hexametru: (aXXa) 
6ó$oiy.a X7̂v xe . . . . x̂ v 3 ’ U7:sp7]<pavtav. Czytając <piXoy pr]p.axtav nie uzyskujemy 
pentametru, a o zachowanie pentametru chodziło Arystotelesowi, jak to widać 
z zachowanego połączeuia xe- xe , którego zresztą nigdzie w ’A3r)va{cov 7toXix£(a 
nie znajdujemy. Kaibel przypuszcza, że Arystoteles napisał X7)v xe  oiXoyp7]ua- 
x£av lub jak tego chce Kenyon , xijv xe tpiXapyup!av. Diels odczytał Etav, a przyhttp://rcin.org.pl
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Oprócz pentametru przytoczonego u Arystotelesa do
daje Plutarch jeszcze inne wiersze Solona z tejże samej 
elegii; widać to ze słów: adzbę 6 26Xwv óxvd)v (prjot to 
nęwTop aiiiao&ca nolizeLccę, xat dedowaję x. t . X. Po
nieważ słów tych nie ma u Arystotelesa, jest rzeczą natu
ralną, że Plutarch cytatu tego z Arystotelesa nie zaczerpnął.

W końcu zwracam uwagę i na to, że w rozdziale 
trzecim przytacza Plutarch zupełnie inne wiersze z poe
matów Solona na dowód, że tenże skłaniał się raczej ku 
ubogim, niż ku bogatym ').

Plutarch więc w rozdziale czwartym przytacza nietylko 
dłuższy cytat, ale oprócz tego jeszcze cytat ten inaczej 
tłómaczy niż Arystoteles, w rozdziale zaś trzecim nadto 
przytacza na dowód swojego twierdzenia odmienne wiersze 
z elegii Solona, a tern samem nie mógł i w tym względzie 
czerpać wiadomości swoich z Arystotelesa '*).

Od rozdziału szóstego począwszy aż do rozdziału 
dziewiątego włącznie przedstawia Arystoteles działalność 
Solona. W rozdziale szóstym zajmuje się Arystoteles 
pierwszym czynem Solona, to jest uwolnieniem ludu od 
ucisku możnych, a następnie seisachteią: xvQioę óe ye- 
vo/j,evoę t(qv nęay^aTior o ~ oXmv tov te dfjfior f]XevfrE()a)Oe, 
xal ii to) narowi xcu się to /jUeXXov, xoikóoaę davEiUEiv eul 
tolę Ocb/iaOir, xai vb/jiovę EĆhjKs, xal x()e6)v dnoxondę inoi^oe 
xcd tojv ldux)v xai to)v di]fiooiwv, uę oziody&Eiar xoXovoiv, 
oię d7ioOEiGafiEr(ov to (idęioę.

W głównej rzeczy zgadza się Plutarch (r. 15.) z Ary
stotelesem (1. 1.), to jest uważa razem z nim seisachteię 
jako zupełne umorzenie długów, w szczegółach jednak 
znacznie się różni od niego 3) I tak : według Arystotelesa

dobrem świetle także VI* przedtem. W istocie więc w tekście było tptXapyu- 
pe{av, należy więc tylko poprawić błąd ortograficzny.

*) Plut. Sol. 3. roXXot yap 7tXouTEOat xaxot, aya^oi os -6VOVTai, aXX’ rjustę 
auiotę ou StapLecJióp-Ê a. =  frg. 15 (Bergk PLO. II. 46); Ar. 5, 3. 6jj.stę 
yaaawcsę svt opEtn xaptspov rjtop, ot 7ioXXwv ay a s t ę  xópov 7jXaaaTE, ev p.ETpioicn tpi- 
<pea5£ piyav vóov* oute yao p̂.£ię KslaouEy, ou3’ up.wv aptia rawc’ easiat

2) K e il: 1. 1. 42 nn.
3) Gilbert. 1. 1. XXIV.; 141 n. Keil. 1. 1. 45. Busolt. GA. 145. 9.http://rcin.org.pl
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Solon wydał najpierw prawo zakazujące pożyczania pie
niędzy na zastaw osobistej wolności, a potem dopiero 
przeprowadził seisachteię. Jest to naturalny porządek, 
w jakim musiały nastąpić po sobie wspomniane zarządze
nia Solona. Nadto według opowiadania Arystotelesa tworzy 
seisachsteia zupełnie odrębne rozporządzenie, wydane do
piero po pierwszej ustawie, zakazującej pożyczania pienię
dzy na zastaw osobistej wolności ').

Inaczej się ma rzecz cała u Plutarcha: Solon najpierw 
przeprowadza seisachteię, a potem dopiero wydaje prawo 
zakazujące zaciągania długów na zastaw osobistej wolności, 
a właściwie mówiąc: zakaz im  %oię owyaOLr jurjdera óaveL£eiv 
(r. 15.) należy do ouodx&eia i jest jej integralną częścią * 2).

Zarówno Arystoteles, jak i Plutarch donoszą o posą
dzeniu, jakie na siebie mimowoli ściągnął Solon z powodu 
przeprowadzenia seisaclitei. Wiadomości obu pisarzy zesta
wiam obok siebie:

A ry s to te le s  6.
§. 2. ev olę lueipumaf weę otaj^aA- 

Xstv auxóv cuvś(3'<j yacp 2oXum 

[iiXXo'm noieiv xv;v a£t(7a/_3£ixv -itpo- 

£t7X£tv Ttat twv Yva)p{pui)v, mę

v ot 8r)p.oxtxot \(youat, Tcapaaipa- 

Tf^yj-Sypat 8ta twv <ptAa)v , wę 3’ o! 

(3ooXópt£vot ^Xaf7tp ĵjt£Tv, y.a't abx'ov 

y.otvo)V£tv. oav£taap,£vot vap ouxot auv- 

£TCp(avTO tcoXXyjv /ópau, xat p.sx’ ou 

xcXu Tyję xaW /ped)v axoxoxYję y 1~ 

Yvopt£vyję exXcuxcuv o3 ev ©aat y v̂£- 

u^ai xouę uaxspov ooxouvxaę £tvat 

xaXatoxXouxouę. (3.) ou ,urjv aXXa 

xt3avwT£poę ó xaiv §r(ptoxtxu)v XÓYoę‘ 

cu Y*p etxbę £V ptsv xo?ę aXXotę outw

p,£TptOV Y£V â^ at xat xoivóv, óot’

JPlut. 15.
xpaYpta 8’ auTÓ <JUfjtxsoetv X£Y£xat 
xavx(ov avtapóxaxov axb X7ję xpa^£0)ę 
£X£{vyję. wę yocp copp.r/J£v avt£vat xa 
/̂ p£a xat XÓY0uę app.óxxovTxę £ę 
xa't xpśxou(7av apyujy, Exotvd)'7«xo X(ov 
©{Xo)v otę ptdXiaTa xtaxsuwv xat ^pu>- 
pt£voę sxuyXav£, tbtę rcspt K6va)va 
xat KXstvtav xat 'Ixxóvtxov1 on 
[jt£v ou p.£'AŻ£t /.wely, p̂EaW os xots?v 
ax2xoxdę syv(ox£v. ot 3s xpoXa[3óvx£ę 
euSbę xat <p3'aoavx£ę sBavstaavxo au/- 
vbv apYuptov xapx tgW xXou<jio)v xat 
p,£Y3tXaę auv£0)VYjcravTO ^wpaę. £txa xou 
§ÓYptxxoę £̂ £V£x3'£vxoę xa ptsv xtvj- 
[jtaxa xapxoupt£vot, xa 3s p̂yjptotTa 
icTę 3av£i'<7owiv oux dxo3t3óvxsę £tę

1) Według Keila 1 1. 45 nn. ustęp w ’A.. n. o seisachtei zawiera uta
joną polemikę z Androtyonem, który w seisachtei widział zmniejszenie pro
centów (pr. Plut. Sol. 15.)

2) Inaczej sądzi K e il : 1. 1. 45 n.
http://rcin.org.pl
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e£ov auro) robę ŚTŚpouę U7T0TT0iY]<ja- 
p.evov Tupavveiv xv;ę rcó^Ewę apupoie- 
potę a u e ^ ś a ^ a i , xai ictpt 7cXe{ovo<; 
zoir(cfaa3ai tó xaXóv xat ty;v -ryję 7uó— 
Xea)ę awx-/]p{av  ̂ ty]v eauTOu tcXeo-  
ve£ć&v, ev outCł) Be jjuxpoTę xal ava- 
£ćot q xaxappuTca{veiv śauTÓv. ot i Be 
TaÓTY)v iayj. ty]V e^ougiow, xa t£ npoiy- 
[xaTa vooouVTa pLocprupei toutć, xai £v
TOtę TCOt̂ p.5tClV OtuTOę XOXXaxOU [A£p.VY]-
Tai, xal ol aXXot auvop.oXoYOuai tcoćv-
T£ę. TaUTY]V {Jt£V OUV 5(P̂  VOp,{̂ £lV
tpeuByj ty)v out(ocv eTvai.

atttav tov SóXo)va [j.£YoćXy)v koci 
Bia(3oXy)v , &axep ou auva8ixoup.£vov, 
aXXa auvo:BixouvTa, xaTeaTY]cotv. aXXa 
touto pi£v eu3bę eXu3 y] t'o e'YxXY5pi.a 
TOig tcśvt£ TaXoćvTOtę* Toaauia yap 
su peS'fi Bav£(^tóv xal Touna rcpui-
Toę a<p9jxe xaxoc tcv vo[aov. £Vtoi Bs 
tc£vtey.aiBsy.tx Zśyouaw, wv xai IIo- 
żuć^oę 6 ‘PóBióę £<m. -robę jjisvtci 
ipttcuę auTOu ^p£wx07TtBaę xaXouvT£ę 
Bi£TdX£uav.

Z obu miejsc zestawionych obok siebie widać wy
raźnie różnice podanych wiadomości przez obu autorów. 
Arystoteles donosi, że Solon powierzy} całą tajemnicę 
tmu zwv yv(DQLibL(x)v *), Plutarch wspomina, że tajemnica 
znaną była tylko przyjaciołom Solona. Powtóre Ary
stoteles donosi o dwóch pogłoskach: o wersyi rozsie
wanej przez arystokratów i o wersyi szerzonej przez de
mokratów; o wersyach tych nie wspomina nic Plutarch, 
któremu wiadomem jest tylko, iż kilku przyjaciół Solona 
pożycza pieniądze na zakupno posiadłości dla zysku wła
snego ; ponieważ byli to (piloi Solona, pada więc podej
rzenie na niego, że starał się wyzyskać ustawę dla siebie. 
Po trzecie w inny zupełnie sposób broni Solona Plutarch, 
aniżeli Arystoteles. Plutarch wysnuł jakieś opowiadanie 
nieznane nam zresztą skądinąd o pięciu talentach, któremi 
Solon pokrył szkody poniesione przez wierzycieli. Arystoteles, 
wskazując na całą działalność i na charakter Solona, uważa 
to doniesienie jako potwarz* 2). — Powołuje się nadto Plutarch 
fałszywie na świadectwo Polyzelosa z Rodos, o którym na 
pewno nie możemy powiedzieć, kiedy się urodził, wiemy 
przecież z pewnością, że żył dopiero po Arystotelesie 3). 
Donosi wreszcie Plutarch, iż owych przyjaciół Solona na

*) Keil tłómaczy fałszywie yvwpi[xot 1. 1. 47 nn.
2) K e il: 1. 1. 46 nn.
3) Wilamowitz-M. I. 301.

5
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zwano xQe(i)y<0ttldat, o czem Arystoteles nic nie wie; nato
miast nie wspomina Plutarch nic o tern, że Arystoteles 
zachowa! nazwę nakcaonkovroi na oznaczenie tych obywa
teli, którzy się szczycili, iż mają po przodkach odziedzi
czony dawny majątek *).

Z uwag moich powyżej umieszczonych (str. 28) wy
nika, że doniesienie Plutarcha o podziale ludności w r. 18. 
na cztery klasy stoi w wielkiej bardzo sprzeczności z wia
domością zachowaną u Arystotelesa, według którego klasy 
te istnieją już za Drakonta (4, 3.), a jak można przypu
szczać z wielkiem prawdopodobieństwem nawet przed Dra- 
kontem * 2). Nie wdaję się tutaj w wywody, jakie znaczenie 
miały nazwy owych czterech klas przed Solonem, zazna
czyć tylko pragnę, że według Arystotelesa użył Solon 
w celach politycznych nazw już istniejących na oznaczenie 
czterech klas podatkowych, przez siebie stworzonych 3).

Wobec tego wiadomości obu pisarzy w szczegółach 
wprawdzie się zgadzają, w rzeczy jednak zasadniczej się 
różnią, jak to widać z następującego zestawienia:

A ry s to te le s  7.
§ . 3 .  — — Tt|jtr(p.aTi BieTXev etę 

ZŚTrOipZ TŚXy] , Y . X $ X - S p  StYjpYjTO %at 

TrpÓT£pov) etę -evTa7.catopteSip.vov, y.at 
wcnea y.at ęet>YtTr]v y.at .........

§. 4. eBet Be teAeTv 7TevTay.oato- 
p.e8tptvov p.ev, oę 5v ex xvję oketaę 
ttoiy] -evTay,óata pteapa ta auvap.ę>co 
Sjrjpa y.at uypa, tiriraBa Be Tcuę xpta- 
y.óata irotoimaę, we 8’ Iviot ?aatv 
touę t7C7TOTpo<pitv 8uvajjtevouę.....

P lu ta r c h  18.
&eÓT£pov Be 2óXwv "aę jjt£v apyjtę, 
(źicaaaę, wczep f(aav, to?ę euzópotę 
(JzoXtze?v (3oi>Aó{jtevoę , ty;v B’ oćXXy]v 
p.?<;ai 7ToXtTe(av, f;ę ó Byjptoę ou p.exeT- 
/ev, Uafis xa npt^ptata twv zoXttwv, 
y.at robę p,ev ev £vjpotę optoD x.at uypoTę 
pteTpa z£VTaxóata zotouvTaę zpwTOuę 
ezaĘs y.at -evTaxoatop.ć8t'jjtvouę zpoa- 
flYÓpeuae 4) ‘ Beurepouę Be Tobę trzov 
tpe<feiv Buva(xevouę r) ptetpa 7cotetv 
Tptaxóota' xat TCÓTOuę brzaBa xeXouv- 
xaę exaXouv ęeuY?xai 8’ ot tou rp(-

*) Por. Heller: 1. 1. 52 nn.
2) Gilbert: I. 2 126 nn. 134 144. Cauer: 1. 1. 70. Keil. 1. 1. 68.
3) Gilbert: I. 2 143. Busolt O. A. 146
4) U Plutarcha Solon pierwszy nadaje nazwy klasom, według Arysto

telesa nazwy czterech klas istniały już przed Solonem.
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^  T£̂ eTv touę oiaxóaia 
toc auva[x^u) TCOiouvtaę- touę §’ aXXouę 
3,>jxtx6vł ouBepuaę jj.sTŚ/0'naę ap^yę.

tou TiiA^aTOę a)V5|j.aij3'^aav, oTę p.i- 
ipov auva[ji.(poT£pwv Bir/.oa(wv. oć 
3s Xoitcoc 7tfltVTeę ExaXoiwo 0rjxeę, 
o tę ou6ep.tav ap/etv e8a)xćv apy^v, 
aXXa ta) auye^^rjata^sty xai owa- 
^eiv ptóyoy pt,eT£t£Ov r?ję iroXtx£taę.

Mimo podobieństwa w szczegółach wnosić można, że 
Plutarch nie zna odpowiedniego miejsca z Arystotelesa; 
pisząc bowiem o innelę zamieszcza następującą uwagę: óev- 
TEQovę óe Tovę 'innov Tge(peiv dvva^evovę fj [lezga noielv 
tgiccKÓoia, a tern samem widocznem jest, że przychyla się 
do zdania tych, którzy za warunek należenia do innelę 
uważają utrzymanie konia; Plutarch wywodzi nazwę innelę 
od Innog i dodaje, że warunek utrzymywania konia może 
też być zastąpionym złożeniem odpowiedniej ilości sprzętu,

Zupełnie inaczej ma się rzecz w „'A&rjraiwv nohzeia“; 
w r. 7 , 4 .  występuje bowiem Arystoteles przeciwko przy
puszczeniu i zdaniu tych pisarzy, którzy za warunek nale
żenia do innelę uważają utrzymanie konia i zbija ich 
zapatrywanie *). Według niego jedynym warunkiem nale
żenia do innelę jest złożenie 300 miar sprzętu. Zapatry
wanie Arystotelesa jest podobnem do prawdy; z przedsta
wienia Plutarcha należy wnosić, że nie znał odnośnego 
ustępu z dziełka Arystotelesa.

Nie donosi dalej Plutarch nic o przywilejach pierw
szych trzech klas* 2), wspomina tylko o tetach (r. 18.), prze
ciwnie Arystoteles nie tylko mówi o tetach, lecz też omawia 
prawa trzech pierwszych klas (7, 3.); wzmianka o tetach 
u Plutarcha (r. 18.) brzmi wprawdzie3) podobnie jak u Ary
stotelesa 4), Plutarch dodaje jednak o tej klasie inne jeszcze 
szczegóły (r. 18.), których niema u Arystotelesa.

W rozdziale ósmym zastanawia się Arystoteles szcze

R. 7. §. 4t w; 8’ l'vto( cpaai tou; 'i7ntotpoę£tv 8uvap.̂ vouę. <rrj[xeTov Se o^pouat 
to te ovop.a tou t^Xou;, w; av caeb tou Tupocyp-ato; xsfp.svov, xai ta ava3^p.ata twv 
apx_aftov, avaxettai yap ev axpo7tóXEt Etxtov, I cp’ f, eTciŷ ypowctai taoE Aicpdou ’Av ̂ Epiccy 
tijv8’ av̂ 37)X£ 3£Ot;, 3"r)tixou avt? rikouę t7Ct:aS’ ap.Euj/dp.£voi;.

2) Gilbert: 1. 144.
3) Por. wyżej str. 35.
4) 7, 3 : toi; 81 to' 3rjttxov teXouoiv exxXr)a{a; xai 8ixaatr)p{cov p.Er$>cox£ p.óvov.
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gółowo nad urzędami. W pierwszem zdaniu donosi o ogól
nej normie zachowywanej podczas wyboru urzędników 
(8,1.), u Plutarcha nie znajdujemy nic podobnego. Również 
i o sposobie wybierania arcbontów nic nie donosi Plutarch, 
podczas gdy Arystoteles, poświęca dłuższy ustęp tej bardzo 
ważnej kwestyi. (8, 2.) Podobnież i o naukrariacb nie 
napotykamy żadnej wzmianki u Plutarcha, chociaż i nad 
tern urządzeniem Arystoteles zastanawia się dłużej. (8, 3.)

W rozdziale dziewiętnastym podaje Plutarch wiado
mość o ustanowieniu /Sovhrj przez Solona w następujących 
słowach: Ovozrjoćcfievoę de zr\v iv 'Aęelii) Jiayaj (3ovb)p . . . 
devzeęav 7iQooxazeveifie (3ovXrjv hno (pvXfjg exdozrjg, %ezzaęew 
otiotbr, exazbv drdęag enike^dfierog.

Ze słów tedy Plutarcha wynika jasno, że Solon pierw
szy ustanowił @ovXrj.

Wiadomość ta sprzeciwia się doniesieniu Arystotelesa, 
który już za Drakonta wspomina o ftovhj w następujących 
słowach: (4, 3.) 13ovXevetr de zezęanoOLoyę xcu eva zovg 
\axbvzag ex zfjg nobzelag. nlrjęoy.ofrai de %al %avzr\v xa\ 
%dg aXXag dgxdg zoyg tmeę zqlccxovz’ ezrj yeyorózag, xal dlę 
zov adzov fir] &gxeLV n Q° z°v ndvzag i^eX&eiv‘ zoze de 
nakiv vnagx^ę xb]Qovv. el de zig zwv (3ovXevzójv, ozav 
edga fioukfjg fj exxXrjolag f j , ixXeL7ioi %rjv ovrodov, aneZivov 
6 iuev nevzay.oOiofiedifivog zęelg dęaxfidg, 6 de inneyg dvo,
6 gevyizi]g de filar. Natomiat o fioylrj za czasów Solona 
wspomina Arystoteles tylko w kilku słowach: (8, 4.) fiov- 
Xrjv d’ inolrjOe zezgaKooloyg, exazov e£ exdazrjg (pnl^g.

Przedstawienie więc tego faktu u Plutarcha różni się 
znów zasadniczo od doniesienia Arystotelesa, gdyż prze
nosi utworzenie ftov\rj, jak to wynika z przytoczonych słów 
jego, dopiero na czasy Solona.

Wszyscy zajmujący się tą sprawą zgadzają się na 
powyżej zaznaczoną różnicę bez żadnych zastrzeżeń ‘); 
jeden tylko Gilbert oświadcza się stanowczo przeciw takie
mu pojmowaniu rzeczy, i to aż w dwóch miejscach swego 
dzieła* 2), a mianowicie w jednem miejscu twierdzi co na

*) Ruhl: J. J. Sp. 18. 687 nn. Busolt: O. A. 141, 149 3.
2) L. 1. I. 2 134 ,.
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stępuje: (134.,.) »Riihl meint, Plutarch konne die Einrichtung 
einer fiovh) durch Solon bei Arist. nicht gelesen haben, da er 
dem Solon die Einrichtung einer zweiten fioylrj zuschreibe. 
Aber Plutarch schrieb keine athenische Verfassungsgeschichte, 
sondern eine Biographie Solons. Er berichtete lediglich das, 
was Solon gethan hatte, und konnte deshalb sehr wobl 
so schreiben, wie er gethan hat«. W ten sam sposób 
argumentuje Gilbert jeszcze raz niżej '): »Wenn Plut. Sol. 
19. mit den Worten deyzeęay y.z\. eine Neuschopfung So
lons zu bezeichnen scheint, so muss man bedenken, dass 
Plut. eine Biographie Solons, nicht eine Verfassungsge- 
schichte Athens schrieb und dass er dabei auf das, was 
Drakon gethan hatte, keine Riicksicht nahm«.

Sposób, w jaki Gilbert broni Plutarcha, wcale nie 
zadowala; czyż Plutarch opowiadając o Areopagu, nie 
rozszerza się w dłuższym ekskursie nad historyą powstania 
tej instytucyi? a przecież ustęp o Areopagu nie należy 
ściśle do żywotu Solona. Wszakże Plutarchowi zarzutu 
z tego zrobić nie można, że, chociaż nie pisał historyi 
konstytucyi ateńskiej, pomimo tego wspomina o urządzeniu 
Areopagu, — wzmianka też o wcale nie byłaby
zbyteczną. Zwracam nadto uwagę na następujące słowa 
Plutarcha »w porównaniu żywotów Solona i Publikoli«: 
(r. 2.) xal fioihrjy u h  t % e q a v o h  tnoLi]Oev (sc. Publikola), 
woneę 6 JEolaw. Słów tych przecież w żaden sposób ina
czej tłómaczyć nie można, jak tylko w ten sposób, że do
piero Solon ustanowił drugą, nową Poylrj.

Plutarch wreszcie niewątpliwie zwróciłby uwagę na 
to, że za Drakonta liczyła ftoyUj 401 członków, za Solona 
zaś 400, gdyby mu znaną była wiadomość przekazana 
przez Arystotelesa * 2).

Tak samo wiadomość Plutarcha o ustanowieniu Are
opagu przez Solona jest niezgodną z doniesieniem Arysto
telesa, o czem już wyżej wspomniałem (str. 27 n.). Tern 
samem nie wie Plutarch nic o wielkiem znaczeniu Are
opagu przed Drakontem 3), o ukróceniu władzy Areopagu

‘) L. 1. 151 2.
2) Gilbert. 1. 1. I. \  134, 151. Eeil. 1. 1. 95.
5) Ar. 3, 6.
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za Drakonta (4, 4.), a wreszcie o przywróceniu dawnych 
prerogatyw tej władzy za Solona. (8, 4.) ')

W związku z wzmianką o władzy Areopagu wspomi
nają obaj autorowie o prawie Solona orzekającem, że 
w sprawach politycznych nie wolno być neutralnym; — 
oba doniesienia zestawiam obok siebie * 2) :

A ry s to te le s  8, 4.
[■̂ ev 'Apstw za-j-w $ouXt)] xal xouę 
£7t! xaxaXua£t zoo 8ŷ[aou cuviaxa[Ae- 
vouę Ixpiv£V, 2óAa)voę ^£VToę vÓ|aov

..............................x£pi abxeiv. óp&y 8e

tyjv jaev tuóX iv xoXXaxię <Jxa3iaCou(jav, 

Tuiv os zoXtx(jjv ev(ouę 8'.a xy]v pa^u- 

|Aiav aYaxowaę to auxó[Aaxov, vÓ|aov 

£ ^ x£v z<pbę auiouę ”8iov, oę av cxa- 

aia£o6<Mię T̂ ę xóAEu>ę {ayj 3 rjTai zoc 

8 x A a  f A f (8 E  [AS-S1’ £ T £ p O J V ) a x t | A O v  £ IV 0 U  

xal TYję xóA£toę |ayj [A£T£)r£iv.

P lu ta rc h  r. 20.
Ttuv 8’ aXXa>v auioó vÓ[ao>/ iStoę |aev 

p.iXiaTa xai xapa8o^o^ 5 xćXeuu)v ax i-  

(aov eivai xov £v axaa£t [AY|B£X£paę 

p.sp(8oę Y£vóp,£VOV. $oóA£xat o’, wę 

eoixe, [ay) a x a [ ayjo’ avaia3i^xii><; 

I^£tv xpcę to xoivóv, £v aaęaAei:
(a £ v o v  xa oaE^a xat tm |at) cuvaAY^v 
IayjSe auvvoaćTv xyj xaxp(8i xaAAwxi- 
ęó[AEvov 5 aXX’ auxó$£v zó\q xa (3eX- 
x(co x«i 8ixatóx£pa xpaxxouaiv xpoc- 
ÊjAEYOY (7UYXtv8uVe6£ty xai (Bcrĵ Ely 

[AaXXov y) X£pŁ[A£V£iv axiv8uvwę toc 
xwv xpaxo6vx(i)v.

Właściwa wiadomość Plutarcha o wspomnianem pra
wie zawartą jest jedynie w kilku słowach, dalsze uwagi 
nie należą do opowiadania samego, lecz są tylko rozumo
waniem : w samem nadto przedstawieniu obu pisarzy za
chodzą znaczne różnice, i tak: Arystoteles traktuje sprawę 
tę dość szczegółowo i podaje powody, które skłoniły Solona 
do wydania podobnego prawa. Plutarch rozumowaniem 
chce wytłómaczyć mało mu znany faktyczny stan rzeczy. 
Według Arystotelesa wreszcie brzmienie owego prawa jest 
dokładniejszem. Plutarch wspomina o tern prawie przytaczając 
szereg innych praw, Arystoteles mówi o niem zupełnie oso
bno w myśl zapatrywania swego wypowiedzianego w »po- 
lityce« : v6yoi de y.e%ci)ęioyevoL tojv di]kovvTwv Tfjr nokizeiav 3).

ą Słowa Plutarcha 19. T7jv 8’ avw (3ouXr)V ex(<jxoxov xavxcov xai ę{iX«xa xwv 
vÓ|acdv exa5iaev przypominają podobne wyrażenia u Arystotelesa 4 , 4. 8, 4 
Keil 1. 1. 97 nn. Gilbert 1. 1. I. 126, 135, 152.

2) Por. Ge 1. N. A. 2, 12. Keil. 105, 126 n. Busolt. 150.
3) K e il: 1. 1.
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Pozorne jedynie tylko podobieństwo zachodzi w zwro
tach następujących : u Arystotelesa: vó/iov ed-r\xe nęog ati- 
Tovę i d i o v  i Plutarcha: t(óv ó’ alXwv atjToy vo/llu)v i ó i o g  
fiev fialuoza xal Tiaęddoęoę; znaczenie jednak wyrazu idioę 
jest odmiennem u obu pisarzy, Arystoteles użył go bo
wiem w znaczeniu »peculiaris«, Plutarch w znaczeniu 
»singularis« ').

W rozdziale dziewiątym zastanawia się Arystoteles 
nad trzema czynnikami demokratycznymi w prawodawstwie 
Solona: doxel de Tfjg £bXa)vog noliTeiag tqicc Tayd elvai 
to, drifionyióraTa’ nę&Tor /ner xal fneybOTor to /nr/ darei^eir 
śni rolę oc!)/naoir.

0 pierwszym czynniku, to jest o prawie zakazującem 
pożyczania pieniędzy na zastaw osobistej wolności, mówi
łem już powyżej w innym związku, (str. 31 n.)

Krótko załatwia się Arystoteles z drugim czynnikiem: 
eneiTa %ó e^elrai tw @ovXo/neru) TL/nojoeir {meę Tdr ddixoy/ne- 
vwv. (2, 2.) 0 tym drugim czynniku wspomina też i Plu
tarch w następujących słowach * 2): (r. 18.) oio/ierog delr 
enayneir t/y\ rcbr nolltbr dofrereią, navrl laftelr din^r bneę) 
Tov xaxwg nenor&oTog edwxe‘ xai yaQ nky/yerTog ereęoy xai fiia- 
o&errog rj (3Xa(}erToę i^fjr T(b dyra/neno xcu fioyhofierw yęoupeo&cu 
Tor dóixovvTcc xal diómeir, óę&ibę id-i^orrog tov ro/iofreToy 
%ovg nollrag &oneę> erog /neęoyg oyraio&areo&ai xal owctk- 
yeiv dlXr/\oig, tovtio de r,w ro/no) Ov/ncpo)royrTa Xbyor atizoi) 
diafivr/fjiovevovOiv. eęwTrftelg yaę>, <bg eomer, r/Tig olxeiTcu 
xdXXiOTa twv nbXeo)v, ,,śxeLvr/u, einev, „er rj T&r dÓLXov/ne- 
vo)V ody f/TTor oi /nr/ ctdixoy/ievoi n()ofid\XovTca xal xoXd- 
Ęovol %ovg adixovvzccg“ .

Już sam ten rozwlekły sposób opowiadania Plutarcha 
wskazuje na to, że Arystoteles i w tym względzie nie był 
jego źródłem. Plutarch oprócz tego przytacza takie wzmianki, 
jakich napróżno szukamy u Arystotelesa. O trzecim czynniku 
demokratycznym, to jest o władzy sądowniczej ludu, mówi 
Arystoteles w następujący sposób: (9, 2.) tqltov d ’ & /na- 
\ lotu tpaoir loyvY,evcu to nlfj&og , f] eig tó dixaOTr/qior

x) Begemann: 1. 1. 20. Keil 1. 1. 126 n.
2) Busoli: 150, 4.
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ecpeoig' xvęiog ydę <x>v 6 df^og zfjg ięrjcpov, xvęiog ylyvezai 
zfję nokizeiag. ezi de xal dut zb firj yeyędep&ai zovg vb[M)vę 
dnieję f r̂jde oacpwę, d l i’ aiOnep 6 neęl zmv xlrjęwv xal eni- 
xlrjęu)v, dva.yy.rj nolldg a/jKpiofirjzfoeig yiyveo&ai, xal navza 
fięafieveiv xal za xoivu xai zd tdia zb dixaozrjęiov olovzai 
fzev obv ziveg emzrjdeg doaipelg avzbv noifjOai z  o vg v6fiovg, 
onwg fj zfję xęioeo)g 6 dfjyioę xvęiog. ov [irjv eixwg, a lld  
did zb [irj dwao&ai xńxholov neęilafielr zb fielziozov ov 
ydę dixaiov ix zejv vvv yiyvo[ievo)v, dlX ix zfję dllrjg noh- 
zeiag freaięeir zrjv exeivov fiovlrjOiv.

W innym zupełnie związku wspomina o tymże samym 
czynniku Plutarch w następujących słowach '): (r. 18.) oi 
de !lomol ndvzeg exalovvzo Ofjzeg, oię ovde(Aiav dgxeLV eda)- 
xev agxrjv, akia tg) OvvexxlrjOia^eiv xai dixd^eiv fiovov fze- 
zeixov zfję nolizeiag. 1'0  xaz dpxdg ,uev oddev, vozeęov de 
nafifieye&eę i(pdvrj' zd  ydę nlelaza zCov dia(póęo)v evemnzev 
eig zovg dixaOzdg. Kai ydę boa żalę aęyalg eza£e xęLveiv, 
o/jiolwg xal neęl exelvwv eig z 6 dixaOzrjęiov eipeoeig edo)xe 
zolg fiovkofzevoig. Aeyezai de xcu zovg vbfiovg doaipeozeęor 
yędięag xal nolldg drzikrjgteig eyoyzag av£fjOai zrjv zCbv 
dixaOzrjqie)v loxvv‘ tarj dvvafxevovg ydę vno z(bv vbymv dia- 
kvxhfjvai neęl wv die(peęovzo Ovvefiaivev ael delo&ai dixaOz(bv 
xal nav dyeiv d/jMpiofirjzrjfia nęog exelvovg, zęonov zivd z(bv 
yofjuov xvęiovg ovzag.

W jednym tylko względzie doniesienie Plutarcha zga
dza się z doniesieniem Arystotelesa, a mianowicie w tern, 
że za Solona władza sądownicza ludu nie miała wielkiego 
znaczenia; w innych jednak szczegółach zachodzi znowu 
zasadnicza różnica, i tak: według Arytotelesa r o z w ó j  
w ł a d z y  s ą d o w n i c z e j  l u d u  a t e ń s k i e g o  był wyni
kiem wypadków historycznych; według Plutarcha zaś roz
wój wspomnianej władzy był przez Solona już z góry 
obmyślany i ustawą przygotowany * 2).

Na całą sprawę zapatruje się Plutarch z praktycznego 
stanowiska, xal ydę ooa żalę dęyalg eza£e xęiveiv, bfioimg 
xal neęl ixeiv(ov eig zb dixaozrjęiov eipeoeig ed(oxe zolg fiov-

ń Busolt. 1. l. 150.
2) K e il : 1. 1. 155.

http://rcin.org.pl



lofihoię, z filozoficznego więcej punktu widzenia Arysto
teles: 7tvQLoę yctę (ov 6 dfftjioę Tfję yrjfpoy, xvę>iog ylyvE%ai 
tfjg nokwEiaę l).

Plutarch wspomina podobnie jak i Arystoteles o nie
jasności ustaw Solona, przytaczając na to dowód następu
jący: (r. 18.) śmoi]iia'iVET(n A atizbę aiizip ttjv cĉ lmolv ovzcję'

p£v yap IScoKa tóc70V xpato;, oacrov eicap ŝT 
out’ a<p£Awv, ou;’ £7top££ap.EVoę. 

ct 8’ t ly ov cuvap.iv xat ypr(p.a<Jiv Yjcav ay-»jxot, 
xat ioTę £<ppaaa'p.Yjv p.-(jB£V aety.łę ey£iv.

£<jt W §’ ap.s$aXu)v xpat£pov aay.oę ap.?o-£potcf
vixav 8’ ouy. elW  cuSsTepouę aSć/toę. == (frg. 5 B.)

€771 /JLEVTOi XCU fldXkoV olÓfJLEVOę $Eiv ETiâ Y-EW Ttj TWV 7loWtiV 
&0&EVELą navTi \afiEiv dixrjv vtieq tov xax(bę nEnovd'oTog eÓwxe.

Jeżeli się przeczyta przytoczone miejsce w całości, 
mimowoli nasuwa się pytanie, czego właściwie chce Plu
tarch dowieść tymi wierszami? Słusznie też pisze Wila- 
mowitz-M.* 2): »Plutarch (18,4.) schiebt von sich aus recht 
ungeschickt die Verse órjfMi) /j,ev yao Eda)xa hier ein, gleich 
ais ob in ihnen Solon die Demokratie ais sein Werk be- 
zeichnete. Er hat zweierlei zusammengeworfen, dass Solon 
durch die Gedichte Stifter der Demokratie geworden ist, 
das ist das Urteil der Nachwelt, und dass er der Demo
kratie nur das Unerlassliche hat geben wollen, das sagt 
sein Vers. Das liess sich hóchstens zu einem Gegensatze 
verwerten, wie es Aristoteles in der Politik getan hat: so 
wie es bei Plutarch steht, ist es ein hiibsches Citat am 
falschen Flecke. So etwas hat er oft genug in allen Schrif- 
ten gemacht«.

W istocie Plutarch wierszami owemi niczego nie 
dowodzi3).

Inaczej rzecz się ma u Arystotelesa, który przytacza 
również wspomniane powyżej wiersze Solona, lecz w zu
pełnie innym związku i na udowodnienie zupełnie czego 
innego, w rozdziale bowiem jedenastym czytamy: (11, 2.)

*) Keil. 1 1 155.
2) L. 1. I. 61, 31.
3) Keil. 1. 1. 156.
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ó de ovvay(pozeQoig fjvavziw9'i], Kai i£6v atiró) yefr’ óno- 
zeęo)v i]fiov\ezo 0v0zavxa zvQaweiv, etkezo nyog d/MfozeQovg 
ane^freofrui ooboag zr]v nazolda Kai za  fiekzioza royofrezrj- 
Oaę. (12, 1.) zavza  d’ ozi zovzov zov zębnov eO%ev ol t’ ak- 
<"Koi OV[j,cp(i)vovoi n a w eg , Kai avzog ev zt] noir]Oei yey,vr]zaL 
neql ad)z(bv ev zolode, poczem następuje wspomniany po
wyżej cytat: dryiw yev yaę edtoKa kzX.

Źe Arystoteles w jedynie tylko właściwy sposób zro
zumiał wiersze Solona, i że je nadzwyczaj trafnie przyto
czył w celu udowodnienia swego twierdzenia, jest wido- 
cznem ze słów powyższych1).

Zaznaczyć wreszcie wypada, że Plutarch nie wspomina 
za przykładem Arystotelesa na jednem i tern samem miej
scu o owych trzech czynnikach demokratycznych, lecz na 
różnych miejscach. -Podobnego poglądu, jak u Arystote
lesa, na całą demokratyczną działalność Solona na próżno 
szukamy u Plutarcha.

W rozdziale dziesiątym A&rjraltDy no\izela wspomina 
Arystoteles o reformach monet, miar i wag, dokonanych 
przez Solona; o reformie monet i miar mówi też Plutarch 
w żywocie Solona (r. 15.); doniesienia obu pisarzy zesta
wiam obok siebie 2) :

A r y s t ,  10.
§-. 1 . iv |i.ev ouv tou; vóp.ou; 

la u ia  Boxeu .^etyai , Ttpc Be
TYję vo[/.o3ea£aę TCi ĉraę ty]V toW ype- 
6)v auoxoTTf(v, y.a 1 {/.eia Tauxa TijV xe 
to>v p.£Tp(ov x,al aTajfi.oW xal xr(v 
tou vop.t<rp.aToę au t̂j<nv. §. 2 . eu’ 
ey.ećvou y^P ^YŚvexo y.a: t3c p.eTpa 
jjteî O) tuW <I>ei8e)ve{a)v, *al Ą p.va 
7cpÓTepov aYouija axa3p.bv ejBBoii.iiy.ovTa 
Bpayji.a?, aveTCXr,pó3'ri Ta?ę e/,aTÓv. i)v 
B’ ó apyaToę yapavaijp B(Bpayp.ov. eicot- 
Yjae Be xa'c OTa p̂ua Tcpoę tó yópuajaa,

F iu t. 15.
x a £ to i T iveę e y p a ^ a y , w v ia T tv  ’A .v - 

8 p o u a )v ,  cuy. aTC0X07cfj y p e u iv ,  aXXa 

TÓy.wv p.expiÓ Ti)T i K O U ę ió ^e yT a ; a y a -  

UYjffac to u ę  Tcevr(Taę a a i  a e ta a y S c ia y  

ovop.a<;at to apiXav3'pa)7teu|i.a touto x a l  

T i]v  ap.a touto) Y evoP-^v r)v ' tu r ;  X£ 

[i.£Tpo)v £TCau^ijatv y.a* tou vo[i.ć<j[i.aTo<; 

T t [ i . i iv  e/,aTOV Y “ P £ rc o O }«  Bpayp.6)V 

T i}v p.vav rcpÓTepoy e(B&0[i.r(y.ovTa K a t 

T p iw v  ouaav, o m ’ a p i^ ja w  p.ev tooy, 

Buvap,ei B’ e ^a tT o y  a xc8 t8 óvT O )v5 w ? e -  

IśicScu  [i.ev Touę ey.TtyoyTaę pteY<xXa,

4) Keil (1. 1. 156) przypuszcza, że Plutarch w pierwszym wierszu czy 
tał zparoę zamiast yipai, słowo enapzeiy miał Plutarch wziąć w zuaczeuiu w y
razu „tueri“.

2) Keil: 1. 1. 70 nn. 164 nn.http://rcin.org.pl
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Tpeię y.al £^%ovt« p a ę  to xaXavTov §£ l&aitTea^ai Touę ■/.ojmCo-
a^ousaę, vtai ETttSi£V£jji,rpY)aav al (j.£VOuę. 
xp£?ę |xval tw aTarrjpt ‘/.ai xoTę aAXoię 
aTaSp.otę.

Cały rozdział dziesiąty Arystotelesa jest bardzo trudny 
do zrozumienia. Jaśniej daleko przedstawia rzecz tę Plu
tarch. Różnice zachodzące w przedstawieniu u obu au
torów są następujące:

Plutarch idąc za Androtionem twierdzi, że reformy 
monet i miar były integralną częścią seisachtei i że reformy 
te przeprowadził Solon równocześnie z seisachteią. Zupeł
nie przeciwnie przedstawia rzecz całą Arystoteles, mówi 
bowiem osobno o seisachtei (6, 1), a- osobno dopiero po 
omówieniu całego ustawodawstwa Solonowego wspomina
0 rzeczonych reformach (10, 1.) *), zaznaczając nadto wy
raźnie , że reformę monet i miar przeprowadził Solon 
jeszcze przed nadaniem ustawodawstwa: nęb de rfję vo- 
fiod-eoiaę.

Plutarch wspomina jedynie o fieręcc i ro/ulo/uaTa, Ary
stoteles o oza&fAci, iueręa i ro/iio/jLaza: Plutarch podaje 
dalej , że Solon przeprowadził inav^rjOLv miar (fieręa),
1 %i\ir\v pieniędzy Cv6fuo/ia) , Arystoteles zaś donosi o av- 
Irjoię zarówno miar i monet, jakoteż i wag {^ezqa, vo[iio- 
/.iccza i ozafr/jitt) * 2.)

Według Plutarcha wreszcie reforma monetarna Solona 
polegała na redukcyi stopy monetarnej, według Arystotelesa 
zaś na podwyższeniu wartości tejże.

W głównych więc rzeczach różni się doniesienie Plu
tarcha opierającego swe wiadomości na Androtionie, od 
relacyi Arystotelesa 3).

Rozdział jedenasty Arystotelesa stanowi zakończenie 
ustępu poświęconego ustawodawstwu Solona: wiadomości

*) Heller. 1. 1. 54.
2) Arystoteles mówi obszernie o reformie pirpa, Plutarch ledwie ją za

znacza. Keil. (1 1. 165.)
3) Keil. 1. 1. 164 nn. Por. o całej kw estyi: Wilamowitz-M. I. 41 n n .; 

Lehmann C. F. Zur ’A3rjv. nol. Kap. 10. Hermes. XXVII. 530—560.; Nissen H. 
Miinzreform Solons. Rh M. 49. (1894.) 1—20.; Weil B .: Attisches Miinzweson 
bei Aristoteles. Arch Anz. 1894. 75.http://rcin.org.pl
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podane przez Arystotelesa zestawiam obok odnośnego do
niesienia Plutarcha*.

A r y s t . 11.
§. 1. 3taxdęaę Be xyjv ucXtx£tav 

cvrcsp stpr,xai TpÓ7tov, stoiBy) TtpoGt-
0VX3ę aUTO) TO p i XU)V VÓ(JLU)V

£VÓ)yA0UV) £TClTip.tOVX£ę

xa Be dvaxp{vovxeę,

|3ouAó|x£voę p.r,xe xa£ixa xtvetv, |j.Y)x’ 
dTO/^aysa^at icapwy,

aicoBrjfjttay ditotiiaaxo y.ax’ ep.zop£av 

apta
y.at .^Etoptay etę Afyu®xov, eitoov tbę 
ouy r^£t Sey.a łroW1)* ob y«P otsa^at 
B(y,atov styai xcuę yóptouę e^YjYeto^at 
Tiapu)V , aX/.’ ?Jt,aaxov xd y sy p a ^ i^ a  

Tcoteto.

§. 2 . dp.a Be y.ai cuye(5aivev auxw 

xd)v x£ yvwP ^ &>v Biaaópouę y£Y£V̂ _ 
a3ai toXXou<;, 8 ta xaę xwv ypeuW
a-rtoy-oudę, */at xdę axaa£tę apt©oxepa<;

JPlut. Sol. 25.
£tceI Be xwv vópuov £tGev£y3jvx(j)v 
evici xu> I,óXwvt xa5’ ey.daxYjv Ytpoa- 
r(saav Yjptśpay
eTCaivouvxsę 'Ą 4/£Y0VT£S 5 aup$ouX£Ó- 
cvx£ę ejjt0oćXXetv xotę Y£YP*[*M̂ vot(i 
o xt xuyot£V y* d?atp£iv,
7cXs"tGT01 B1 r;aay ot 7C’Jv3avóp.£vot xai 
dvay.ptvovxsę x.al y.£Xsuovxsę auxbv o- 
toi><; sx,aaxoy syet **£ icpbę *jv xel- 
xat Btavotav ETOy.Bt3day.stv xat aaff)- 
vtCetv,
ópuiv, 3x1 xauxa y.ai x'o icpaxxetv axo7cov 
y,at x'o p.v] Tcpdxxetv ŚTOę5ovcv, oXwę Be 
xatę dTtoptatę UTC£y.oxYjvat (3ouXóp.£Voę 
y,at 3taąuY£̂ v T° bus«p£axov y.at ®t-
Xatxtov xu>v TCoXixióv, ...........................
TCpóa/rjpta xy;ę TcXdvY]<; xyjv vauxXr)ptav 
7:oiY)<;dp.evoę łę^X£uo£
Bey.«£XY5 icapa x<j5v ’A3if)vattov auoBYj- 
puav atXY)adfJtevoę. ŷ tô e y®P £V T(i) 
ypóvw xouxw xat xoTę vóp.oię auxou; 
sasa^at auw^et; (r. 26.) 7tpwxov 
p.łv ouv się Avyutcxov d<j(xsxo y.at ote- 
xpi^ev, u>ę «uxóę ®r,at, NsUou eto 
icpoyOYpt Kavo)^iBoę ay.xY)ę.
ypóvov Be xtva y.ai xot$ TOpt Wśv(o- 
ętv x'ov 'lIXto!J"oX(xY)v xat Sw^ytv 
xcv 2atrrjv, Aoviwxa'xctę cuat xwv 
't£p£wv, auv£ îXooó<fr((Js.

r. 16. Ŷ peoe 3’ ouo£X£potę , aXX’ 
eXuxr(G£ y.at xouę Tt:Xouatouę avćXwv 
xd aup.^6Xata y,at {adXXov sxt xouę 
7i£VY]xaęJ oxt dva3aap.óv ouy. etoi-

0 Por. co do lekcyi: Keil, Sandys ad h. 1.
http://rcin.org.pl
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(j-eTot^ea^ai, 8ta to mapa 8ó£av au-
xoT; Y£Vśa3'at ty)v y.aTaaxaatv.

ó psv yap oyjpLOę oieto mavt’ avaba- 

axa mot̂ (j£iv auxóv, ot 8s Yvwpt[Jioi 
ita/.tv et; tyjv auxYjv xaętv amo8a)aetv5 
rj [H*p'ov 7capaXXaijeiv.

Y)aev eXmtaaatv auTOtę, ob8e mavxa- 
maaiv, &<rasp ó Auy.cupYc<;, ó(jtaXoli; 
xot; (3tot; y.at taou; y.aT£<JTY)asv.

(r. 14.) 4>avta; 6 Aea[3ioę auxbv 

taiopet tov 2óX(ova zpY]aap,svov aitaTr, 

mpo; ap^OTepou; e^i aioirjpta ttjc; 
7cóXew; Omoa/^ea^at y.puoa xoT; p.bv 

amópot; r^v vep.Y]atv, toT; oe y_pr(p.a- 

m otę (be^atwoty xćov aup.^ouXat(i)v.

Podana powyżej wiadomość Plutarcha jest zbyt roz
wlekłą, przeciwnie całe doniesienie Arystotelesa składające 
się z dwóch części (pierwsza część: diazdŹag-noielr, druga 
cześć: a/tia-nccpalldgeir) jest znacznie krótsze i jaśniej 
przedstawione.

Według pierwszej części opowiadania Arystotelesa 
udał się Solon w podróż v.a% i^inoQlav a/ia x«t frewylay, 
Plutarch wie tylko o celach handlowych 1). O tem, że Plu- 
tarch nie znał części drugiej rozdziału jedenastego, wspo
mniałem już w innym związku powyżej (str. 29 n.).

W tem miejscu dodać jeszcze trzeba, co następuje: 
W drugiej części opowiadania Arystotelesa znajdujemy wia
domość, że partya ludowa była oburzoną na Solona dla
tego, iż się nie spełniły jej zamysły komunistyczne; Plu
tarch natomiast donosi, że lud był niezadowolony, ponie
waż nie uzyskał politycznego równouprawnienia z yrdjc î^oi * 2).

We wspomnianej części drugiej r. 11. opowiada Ary
stoteles o dwóch rodzajach niechęci przeciw Solonowi. 
Jedną klasę tych przeciwników stanowili ludzie zamożni, 
ypib̂ LfjLOL, którzy uczuwali niechęć ku Solonowi óia zug zćov 
XQeć)v anoyumag; do drugiej zaś klasy przeciwników należą 
oba polityczne stronnictwa ateńskie: (6 ófjfiog i ot yvó)QifioiJ 
niezadowolone z powodu nadanej konstytucyi. O tej dwo
jakiej niechęci Plutarch nic nie wspomina, wie on tylko 
o niezadowoleniu bogatych (nloźoioi) i biednych (nevrjzeg)

*) W doniesieniu Plutarcha widać wpływ Didymosa. Begemann 1. 1. 17. 
Busolt. 1. 1. 154 .6.

2j Keil 174 nn.

http://rcin.org.pl



z powodu ustawodawstwa Solona, natomiast o niezadowo
leniu yyibęifioi nic nie mówi.

Wbrew Arystotelesowi, który jako powód opuszczenia 
ojczyzny przez Solona podaje ogólne niezadowolenie obu 
partyi z całego ustawodawstwa, twierdzi Plutarch przy innej 
zupełnie sposobności, że niezadowolenie miało powstać 
jedynie wskutek przeprowadzenia seisachtei.

W końcu wprost niemożebnem wydaje się, aby Plu
tarch , przytoczywszy w tym samym celu, co Arystoteles, 
pierwszą część z opowiadania tegoż na umotywowanie 
podróży Solona, drugą część tego rozdziału, służącą u Ary
stotelesa również do umotywowania tejże podróży, wyrwał 
z jej pierwotnego związku i użył jej na stwierdzenie zu
pełnie innego faktu, tj. niezadowolenia z powodu wydania 
seisachtei.

W r. 12. przytacza Arystoteles' wyjątki z poematów 
Solona na poparcie swego sądu o całej działalności Solona. 
Plutarch cytuje wprawdzie te same wiersze, stąd przecież 
w żaden sposób wnosić nie można, że Plutarch był zale
żnym od Arystotelesa, a to tern mniej, że przytacza te 
wiersze dla u d o w o d n i e n i a  zupełnie innych rzeczy.

Plutarch oprócz tego cytuje w biografii Solona więcej 
daleko wierszy, aniżeli to czyni Arystoteles (por. r. 2,a. 8, a. 
26., 30.); wszystkie te jednak cytaty znalazł już zebrane 
w swojem źródle Hermipposie, jak to już dzisiaj nie ulega 
żadnej wątpliwości. Słusznie też wnioskuje Wilamowitz- 
Moellendorff, że Plutarch znał zapewnie z własnej lektury 
poematy Solona *); świadczyć o tem mogą takie szczegóły, 
jak wiadomość o ilości wierszy elegii »Salaminy«, przytocze
nie początkowych wierszy tejże elegii, wraz z dodaniem 
oceny poetycznego stylu wpomnianego poematu Solona (r. 8.) 
i zacytowanie tytułu elegii do Fokosa. (r. 14)‘

— 46 —

W rozdziale trzynastym i czternastym u Arystotelesa 
znajdujemy wreszcie kilka wzmianek, które należy poró
wnać z podobnemi wiadomościami przechowanemi w ży
ciorysie Solona u Plutarcha. l

l) L. 1. I. 40. 302 n. 22. II. 3 0 4 -3 1 5 .
http://rcin.org.pl
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W rozdziale trzynastym opowiada Arystoteles o trzech 
stronnictwach, które powstały w Attyce po opuszczeniu 
kraju przez Solona; o tej samej kwestyi wspomina i Plutarch:

A r y s t .  13, 4.
Yjcrav 8’ ou azohetę rpeię' p.(a {jlsv xoiv 
■xapaX(cov, wv wpoctonfaei 
ó ’AXy.fJiiti)voę, oTzćp eoóy.cuv p.aXt<rra 
Bta>x£iv ty;v p.£ar(v 7toXix£i'av. aXXr, 
8s T(ov ic£8ta‘/.wv, Ol ty]v JXiYap î'av 

r)Y£txo «utu>v AuxoupYoę. 
xpix/j 8’ •'/] tł5v 8iaxpia>v5 e<p’ f t zrcocy- 
[ji.£voę IIćiaioTpaTcę, 8fjp.oxixwxa- 
toę £tvai ooxtov....

§. 5; . . .  £t^ov 8’ £/.aaxot rac 
£Ttwvu[x(xę aito xaiv tĆtui)v , iv oię 
£Y£ÓpYOUV.

JPlut. Sol. 13.
ot o’ ’A3y]V3Ćoi KuXa)V£iou tce-  
Tiaup.£vr(ę xapa^7ję xat [j-E-^Erramoy, 
w a " £ p  e l p r ^ a i ,  x w v  £ v a Y w v  t y j v  T x a -  

Xaixy au3tę cxaaiy uicEp xvję 1x0X1- 
X£uę £JTaoia^cv, ocaę r, /ó p a  S tr o 
pię et/£V, £ię xoaauxa pipr, xr(q xóXs(oę 
otaaxaay;ę. vjy yxp xó (ab xwv Ata- 
y.p(a)v y^ s? 8r(iJ.Ci)xpaxixii!)xaxoy, oXt- 
Yap*i(UU)xaxov 8e  xo xwv llESiEtoy’ xpt'xot 
8’ ol IIapaXoi piaoy xiva xxi p.Ep.iY- 
[a£vov alpo6[j.£voi xoltX£i'aę xpóT:cv 
ejjtTtoSwy rjaocy xal 8ie x .ó X uov xouę 
£X£pouę xpax9jaai.

Wspomina nadto Plutarch i w rozdziale dwudziestym 
dziewiątym o owych trzech stronictwach w następujących 
słowach: ot ót ev aozet naktv iozaOta(^ov anodr\yovvzoq zov 
JŹóX(x)Voę. y.al 7ięoeLOzrjxet zwv fiev IlediEcor Avxovęyoq, z(bv 
de Jlaędlcor Meyaid/rjg 6 AXxfiai(i)voq, UeLOLOzęazoę óe z(bv 
JiaxQMv, ev oiq i)v 6 &r]zixbę o/Xoę xal yakioza zolq 
7ikovoloiq dy&byerog.

Różnica w przedstawieniu Arystotelesa i Plutarcha 
nasuwa się na pierwszy rzut oka: Arystoteles donosi o po
wstaniu wymienionych trzech stronnictw d o p i e r o  po 
opuszczeniu kraju przez Solona, Plutarch wie już o istnie
niu ich jeszcze przed wystąpieniem Solona na widownię 
publiczną. Plutarch więc absolutnie i w tym względzie nie 
mógł zaczerpnąć wiadomości swej z Arystotelesa *).

W rozdziale czternastym opowiada Arystoteles o pod
stępie, jakiego użył Pizystrat, aby uzyskać straż przyboczną: 
(14, j.) drifxoziv.(bzazoq d’ eivai doxcov ó HeióLOzęazog, xca 
Ocpódę evdoxifjLi]xd)q iv z(ń nooq Meyaęeag no^efMp, xaza- l

l) Diels, Abh. d. Beri. Akad. ,1885, 19 nn. przypuszcza, że wiadomość 
zawarta w r. 13. Plutarcha jest dittografią, powstałą z rozdziału 29; przy
puszczenie jednak Dielsa nie wydaje mi się słusznem. For; Busolt. G. A. 156 j.http://rcin.org.pl
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TQav/JLaTLOaę kavzbv OweneiOe rov dfjjjLor, tog tino zG)v avzi- 
ozaOuoTójy r a v za  nenoy&cbg, (fv\axr\v eavT(b dovvai zov odj/jia- 
Toę, yAQLOzi(i)voę yęayayToę Trjy yrcófirjy. la^cby d t zoyg 
xoęwrj(p6ęovę xa\oy/bievovę, inayaozccg peza  tovtwv toj d ^ w ,  
v.aTEOXŁ ti]v dxqbnoXiy.

Podobną wiadomość zachowa} Plutarch , który pisze, 
że Pizystrat sam siebie zranił, (yiazargiboag ctyzbg kavr,bv 
6 neioiozęaToę), donosi o zajęciu akropolis (zr\v &xqó- 
7coI lv YMteoye, 30, 4.), o udziale Pizystrata w wojnie 
z Megarami (wprawdzie na innem miejscu i w innym 
związku) (r. 8.) i o wniosku postawionym w celu nada
nia Pizystratowi straży przybocznej — nazwiska jednak 
wnioskodawcy nie przejął z Arystotelesa ’).

Arystoteles stara się oznaczyć dokładnie czas, w któ
rym, Pizystrat zajął akropolis: erei d' mai TQLaxoozw pet a 
Tr]v T(bv vb[MDv d-ioiv im  Kayiioy uQxovToę. W innym zu
pełnie związku podaje wiadomość Plutarch o tern w na
stępujących słowach: (r. 32.) ine^imoe d’ ovv 6 2óliov 
dQ^afievov zov IleLOiOzęazoy zynawety, wg fiey ‘HęccKlei- 
órję 6 UovTLxoę lozoęei, ovxvov xęóvov, (bę de fpariaę o 'Eqe- 
aioę elazzoya óvolv szwy. knl KwfiLoy fxkv yay ?ję>£azo 
zvQavvELv nziOLOzęazoę, ey’ ‘HytOzęńzoy de Jźbhana (prjoiy 
6 <ł>aviaę dnod-ayety zov fiezct Kw^ilay aę^ayzog.

W doniesieniu swojem Plutarch ma daleko więcej niż 
Arystoteles, czerpać więc z niego i tych wiadomości nie 
mógł, świadczy też o tern odmienna nieco nazwa archonta: 
Komiasza u Plutarcha, Komeasza u Arystotelesa 1 2).

W paragrafie drugim rozdziału czternastego opowiada 
Arystoteles następującą anegdotę z życia Solona, którą zna 
również i Plutarch; oba doniesienia zestawiam obok siebie3):

JPlut. Sol. 30.
ópwv Se xouę [xev TC£VY]Taę wpjj.Yj|j.s- 
vouę /api^sa^ai iw  IletffKJTpairw xa': 

ôpû ouvra;, tou? Ss Titauaiouę ar.o-

A r y s t . 14, v
łysiał Ss 2óAwva IIsiaujTpaTou ty)v 
ipyXaxYjV a«ctivToę, avTiXelgai xal 3i-
7t£? V  OTl T W V  |J .S V  £IY) <70®WT£p0ę, TWV

1) Plut. 3 0 )2 . łA p ( a t w v o ę  Y p a ij/ x v T 0S ,  orcco; S o St w j i  7 « v r i ] x o v T a  x o p u v r):p ó p o i 

Tu> Ile iC T K JT p a T w  ę u X a x r )  t o u  e r o jjj .a T o ;. Aryst. A p i a t f o r / a ę  1 .  1 .

2) Wilamowitz - M. I. 260.
3j Tamże: 261 nn.
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3iSpacry.pvTaę vm\ a-cSEiżiowaę, air?jX- 
$ev  £t~ó)v, oti twv p(.ev Icti ao<pu)- 
xepoę, ttov Se aySpEtÓTspoę' ao?(ó-
Tepóę pl£V TWV (J.Y) aUVt£VTO)V TO ItpOCZ-
TĆp,£vov, avopćiÓT£poę Se twv <juviśvto)V 

p.£v, śyayTiouu^at Se tyj TupawtSi 90̂ 00-
p,£V(ov.................... orj3svbę Se TCpoaś-
yjmoę auTW Sia xbv <pó(3ov aicf)X5£v 
Etę ty)V otx(av tyjv eautoij x«t Xaj3wv 
Ta Sic/la xai Tcpó twv 3upwv ^EptEyoę etę
TOV <JT£V6)XÓV »£[JtOt p.£V«, Et7C£V, »G)ę 
SuV*TOV Y]V PÊ O^YJTat TY) TCaTptSt 
y.at Totę vóptctę.«

Jak z przytoczonych ustępów widać, Plutarch opowiada 
całą rzecz tak szczegółowo, że nie ulega żadnej wątpli
wości, iż i tej wiadomości nie przejął z Arystotelesa. Plu
tarch donosi, że straż przyboczna liczyła 50 koryneforów, 
szczegółu tego nie ma u Arystotelesa *).

Według Plutarcha Solon stara się na zgromadzeniu 
ludu przedstawić niebezpieczeństwo wniosku Aristiona 
i sprzeciwia się jego uchwaleniu; mimo to wniosek prze
chodzi, a Solon po zapadłej uchwale nie stara się nawet
0 to, aby liczbę koryneforów ograniczyć. T y m c z a 
sem P i z y s t r a t  z a j m u j e  a k r opo l i s .  W ś r ó d  p r z e 
r a ż e n i a  w s z y s t k i c h  S o l o n  ś p i e s z y  na  r y n e k
1 wz y wa  o b y w a t e l i  do o b r o n y  z a g r o ż o n e j  wol 
n o ś c i ;  nikt jednak nie słucha wezwania; wtedy Solon 
powróciwszy do domu, wynosi broń i wypowiada przy
toczone powyżej słowa: »o ile mogłem, broniłem ojczyzny 
i praw«. Inaczej przedstawia rzecz całą Arystoteles: Solon 
sprzeciwia się na zgromadzeniu ludu wnioskowi; nie 
wskórawszy jednak nic swojem przemówieniem powraca 
do domu i wynosi broń swoją, wypowiadając te same 
słowa, jakie znajdujemy u Plutarcha. W tem miejscu nie 
wspomina Arystoteles ani słowem o zajęciu akropolis przez 
Pizystrata i dlatego też wystąpienie Solona, który wynosi 
broń przed dom, nie jest dostatecznie umotywowane. 
Ruhl dodaje słuszną uwagę: »Er richtet aber damit nichts

— 49 -

o’ avop£tÓT£pcę’ ocoi jj.£V yap ayvo- 
OUffl Il£lo(<JTpaTCV £UlTl3,i[J.eVOV T 'jp av - 

v(Si, ao^ÓTspoę £?vat toutwv, oaoi 3’ 
stSóieę xaTaoUi)7idjoiv avop£iÓTSpoę. ercst 
Ss Xźym  oux eitei$£V, ięapoćpievoę Ta 
oitża 7:pó twv Sup u>v, auxbę p.sv 
e ŷ] (SjEpOŶ Yjy.Eyai tyj uaTptSi, yaS1’ 
ooov y;v 3ovaTÓę (v)Sr) yocp acpóSpa 7rp£cr- 
(3ÓTr,ę yjv)̂  fit£touv Se y.ai xouę aXXouę
T« ’JTO TOUTO 'iTClst'/.

l) Wilamowitz-M. I 260 n.
7http://rcin.org.pl
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aus. Und zwar, wenn die Dinge so verliefen, wie sie hier 
erzahlt werden, mit Recbt, denn er hatte mit Gewalt die 
Ausfuhrung eines verfassungsmassig zu Stande gekom- 
menen Volksbeschlusses hindern wollen« ').

Jasnem jest więc, że opowiadanie Plutarcha jest do- 
kładniejszem, więcej szczegółowem i w porównaniu z do
niesieniem Arystotelesa jaśniejszem i zrozumialszem; tem 
samem Arystoteles i w tym względzie nie. może być źró
dłem Plutarcha. Wielkie jednak podobieństwo przytoczo
nych wyżej ustępów wskazuje na to, że obaj autorowie 
musieli korzystać ze wspólnego źródła * 2).

Do rzędu podobnych wiadomości mających wspólne 
źródło, należy anegdota o zjawieniu się Pizystrata przed 
sądem Areopagu, opowiedziana przez obu pisarzy:

A r y s t. 16, 8.
ev x£ Y«p ToTę dXXoię ś (3ouXsto Trdvxa 

8ioaetv y.axa xouę vóp.ouę , ouSe^tay 

eauxw x:X£ov£^(av SiSouę, y.at Ttox£ 

Tipoęz.tarj.Sctę <póvou S v  eię vAp£iov 

x<xyov abxoę p.£v aTĈ yxr(a£V óę a.xo- 
XoYf̂ óp.£VO<;, ó §£ TtpcKjy.aX£aap.£voę

£Xwcev.

P ia t .  Sol. 31.
y„a! yy-? e?uXaxx£ xobę Tt\£(axouę vó- 
p.0uę TOU 2ÓX(i)V0ę £|Jt,[jivwV TCptOTÔ 
auxóę /.at xouę <p£A,ouę txvxy/.oiqo)r oq 
Y£ <póvou rcpoęiOa]j£tę £ię ’Ap£iov
tcoćyov Tupavvóv d?;̂ YXr)a£ /.oapu- 
w; dTcoXoY/JiTÓ[X£voę, o $£ xaxif)Y®p®ę 
oi% uTĈ y.oua£.

W rozdziale siedemnastym zaprzecza Arystoteles sta
nowczo pogłoskom, jakoby Solon pozostawał był z Pizy- 
stratem w stosunku pederastyi: (17, 2.) cpavsQ&ę h]QovOLv 
ol (pććoxovreę, ięó)[jLevov uvcn IleLOLOTęccTor lEokuwoę, Y.a\ 0%ąa- 
zrjyely iv z(b nęoę Meyaęćaę noleya) neęl 2akayjlvoq' ov yaę 
iyde^ezai %aię f]kiyucaę, iav zię divakoyl^rpTai zóv eKctTeęoy 
(5Lov kul i(p’ ov aned-avŁV uęyopzoę.

Plutarch w rozdziale pierwszym rozwodzi się dłużej 
nad tym stosunkiem i wierzy tym pogłoskom. 0 tem , że 
Arystoteles wykazał nieprawdopodobność i niemożebność 
tego stosunku, nie wspomina Plutarch ani słowem 3).

Arystoteles wykazuje dalej niemożebność udziału Pi
zystrata w pierwszej wojnie megarejskiej i twierdzi (w r.

1) J. J. S. 18. 692. E eil: 188.
2) Heller: 1. 1. 7. 11. 2. Eeil 187 n.
3) Eeil: 187. http://rcin.org.pl
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17.), że całą tę wiadomość należy odnieść do zdarzenia 
znacznie późniejszego tj. do tzw. drugiej wojny megarej- 
skiej1), (por. r. 14.) Plutarch zaś z całą stanowczością donosi, 
że Pizystrat brał udział w pierwszej wyprawie (r. 8.) * 2).

Z • porównania doniesień Plutarcha w żywocie Solona 
z wiadomościami Arystotelesa wynika, że Plutarch podczas 
pisania wspomnianej biografii nie znał 'A&rpfaimy noliTeia, 
wiadomości jego bowiem nie zgadzają się ze wzmiankami 
Arystotelesa w następujących punktach:

1. w przedstawieniu stosunków przed Drakontem;
2. w p r z e d s t a w i e n i u  u s t a w o d a w s t w a  Dra- 

konta;
3. w skreśleniu działalności Solona;
4. w zmiankach o stosunkach ateńskich zaszłych po 

ustawodawstwie Solona.
W przedstawieniu obu autorów znajdujemy jednak 

nieraz miejsca nadzwyczaj podobne; podobieństwa te sta
rałem się wytłómaczyć po większej części tern, że obaj 
pisarze czerpali ze źródła wspólnego tj. z attydografów 3). 
Podobieństwa takie zachodzą najczęściej w rysach anegdo
tycznych i w pewnych zwrotach stylistycznych, gdyż 
w takich opowiadaniach chodzi właśnie o to, by zachować 
o ile możności te same wyrażenia 4).

Ó O tej wojnie mówi Her. I. 59 (r. 570.) por. Busolt: 1. 521 n. Gur- 
łius: G. G. I. 672 n. 135. H olm : I. 481.

2) Heller: 1. 1. 1 6 3.
3) Głownem źródłem Plutarcha w żywocie Solona był Hermippos, 

czerpiący z jakiejś attydy, co już dzisiaj nie ulega żadnej wątpliwości. Por. 
P rin z: de Solonis Plutarchei fontibus. Bonn. 1867. p. 34 nn. Begemann-. Quae- 
stiones Soloneae. Gottingen. 1875. K e il: 1. 1. 44, 49 n. 60, 99, 101, 172 n. 177, 
188 nn. 198. Z attyd czerpał również Arystoteles, korzystając z nich jednak 
swobodnie. Wilcimowitz-M. 1. 1. I. 260 nn („die A tthis“.) K eil: 1. 1. 93, 154, 
172, 185, 200.

4) Jest rzeczą niewątpliwie pewną, że i w żywocie Arystydesa nie jest 
Plutarch zależnym od Arystotelesa. Według przedstawienia bowiem Arysto
telesa Arystydes okazuje nam się w zupełnie nowem świetle, jako przywódca 
den okratycznej partyi narodu ateńskiego ; on pierwszy podaje początek do

Arystydes.
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III.

Pozostaje mi jeszcze do omówienia kilka wzmianek, 
których, mimo powoływania się Plutarcha na Arystotelesa, 
nie znajdujemy w 'A&rjraiwy nohzeia.

W rozdziale czwartym w żywocie Peryklesa wspomi
nając o nauczycielach Peryklesa pisze Plutarch, co nastę
puje1): diddov.ul.ov cV’ adzov zćóv /llovOiy.góv oi n\eiozov Aducoru 
yevto&ai 1eyovOiv, ov (paOt delv zovvofxa @Qayvvovzaę zrjv 
TCQozEQav ovlla(3r]v intpeyew 'Aytozozefoję de nouju IIvd-o- 
x\eidrj juovóixijV diaTcorrjfrfjwu zbv ardya cpr]Oiv.

Jeszcze przed odkryciem ’Axh]vai(i)v noltzeta przypu
szczali niektórzy uczeni, że dwa początkowe paragrafy tego 
rozdziału mają swe źródło w doniesieniu nieznanego nam 
scholiasty * 2). W dziełku Arystotelesa podobnej wzmianki 
nie znajdujemy wcale, a powoływanie się Plutarcha w tern 
miejscu na Arystotelesa wytłumaczyć można jedynie w ten 
sposób, iż Plutarch wyczytawszy w swojem źródle wzmiankę 
o tern, że według Arystotelesa Damon był nauczycielem 
Peryklesa, przypisał też Arystotelesowi mylnie wzmiankę 
o Pytokleidesie, znajdującą się również w doniesieniu tego 
samego scholiasty 3). Podobnie ma się rzecz i z cytatem 
Plutarcha w rozdziale dwudziestym szóstym w żywocie 
Peryklesa. Opowiadając o wyprawie samijskiej, donosi Plu
tarch, że Perykles przed wypłynięciem floty ateńskiej na
przeciw floty fenickiej doznał od Melissosa porażki na
zmniejszenia władzy Areopagu, a tem samem przygotowuje tak ważny prze
wrót, jakim w państwie ateńskiem było obalenie rządów Areopagu. (r. 23, 24, 
41,2-) Jest więc rzeczą wprost niemozebną, aby Plutarch, przedstawiający 
Arystydesa jako stronnika partyi konserwatywnej, znał Arystotelesa. W r. 23. 
nieco zbliżonym do wiadomości przekazanych przez Arystotelesa wymienia 
Plutarch Teofrasta jako główne swoje źródło. (W  ilamowitz-M. 1. 1. I. 299.) 
Twierdzenie niektórych badaczy, jakoby rozdział 22 żywotu Arystydesa za
sadniczo się różnił od r. 26 , ,A5r)va{wv T.dkinia. (por. Cauer 59 n. Gilbert 
I. 2' 169. Keil. 1. 1. 189., Busolt 1. 1. 169.) zbija S. Schneider : Kwartalnik 
hist. 1894. 452. Eos II. 96.

*) Wilamowitz.-M. 1. 1. I. 300.
2) Por. wydanie Peryklesa B laśs: III. % 62. i ad h 1. Sintenis-Fuhr: 

III 4, ad b. 1. Schmidt: 1. 1. I. 208.
3) Schol. ad Alcib. I. 118. Kaibel i W ilamowitz-M. umieszczają cytat

Plutarcha między fragmenta falso ad hunc librum (’A. tc.) relata str. 92,
http://rcin.org.pl
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morzu. Powołuje się przytem Plutarch na Arystotelesa: 
{mo de zov Mekioooy Kai ITeę)iKkea (pi]Cflv avzov A()iOzozekz]q 
fjzzrj&fiyaL vavixayovvza nębzeęoy.

Już przed odkryciem 'Ad-r\vaiwv no^izela przypuszczano, 
że całe to doniesienie polega na pomyłce Plutarcha '), opie
rano się zaś głównie na tern, że Tucydydes, który opisywał 
te czasy, musiałby koniecznie wspomnieć o wypadku tym 
w każdym razie ważnym. Dzisiaj można na pewno twier
dzić, że Plutarch podobnie jak w rozdziale czwartym fał
szywie zacytował Arystotelesa, nie znając jego dziełka * 2).

Podobnież cytatu znajdującego się w rozdziale 32-gim 
w biografii Solona, w którym Plutarch zbija twierdzenie 
Arystotelesa, donoszącego o rzekomem spaleniu ciała Solona 
po śmierci i o rozsypaniu jego popiołów na Salaminie, nie 
znajdujemy w A&r\vaiojv noltzela 3).

W końcu można na pewno twierdzić, że i cytat w roz
dziale trzecim w żywocie Tezeusza nie pochodzi z dziełka 
Arystotelesa. Cytat ten jest następujący: 

jLuW.. zovzcov (sc. yywiiokoyLGw) ekeivy\v XeyovOi ITtzd-ewę elvai 
[juofrdę d ardęl (piho eięij/JLtyoę uęmoę eozco. 

zovzo per ovv kul Aęiozozehję 6 cpiX6oo(poę slęrjKer.
Chociaż ustęp odnośny o Tezeuszu w ’A&rjvaicov no- 

liTeia zaginął, możemy z wszelką pewnością utrzymywać, 
że w dziełku swem Arystoteles nie miał nawet sposobno
ści do przytoczenia owego wiersza; wiadomości zaś Plu
tarcha o Pitteuszu w owym rozdziale zawarte znajdujemy 
w scholiach do Hippolyta Eurypidesowego. (w. 11.) Rosę 
przypuszcza 4) , że cytat ten z Arystotelesa znajdował się 
w TQoiCr]viwv nohzELa (frm. 5983); Plutarch jednak zaczer

ą Blass ad h. 1. Sintenis-Fuhr ad h. 1 Schmidt 1. 1. II. 256. Por. 
Wilamowitz-M. 1. 1. I. 800 n.

2) W rozdziale 28 w żywocie Peryklesa mówiąc o ostatecznem poko
naniu wyspy Samos donosi Plutarch, co następuje: Aoupt; 8’ ó Zapito; xouxot; 
Erttpaycpost’ r.oWrpi top.óxT)xa xu>v ,A3,rjvattov xa'. xou Ilspr/Aeou; xax7]yopwv, r,v ouxe 0ouxu- 
8(87); taxo'p7)XEV oux’ "Efopoc oux’ ’Aptaxox&7);. W  ’A9'7jva(rov 7toAix£ia nie znajdujemy 
w istocie podobnej wzmianki.

3) K e il: 189.
4) W r. 11. w żywocie Solona przytacza Plutarch cytat zaczerpnięty 

z Arystotelesa Ilu^ioytzćw avaypaor;. Por. Keil 189. Cytat w r 16. w żywocie 
Tezeusza zawarty jest według twierdzenia Plutarcha ev xrj Boxxta(u>v ro>XixE(a.
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pnął go z pewnością skądinąd. Na wszelki sposób cytat 
ten nie pochodzi z Ad-riva'ux)v nohzeia *).

Na podstawie powyższych wywodów uważam za rzecz 
pewną, że Plutarch w żywotach Tezeusza, Solona, Temi- 
stoklesa, Arystydesa, Cymona, Peryklesa i Nicyasza nie 
korzystał z Ad-rjraiuw nohrela bezpośrednio, lecz że wszyst
kie jego wzmianki, opierające się rzekomo na świadectwie 
Arystotelesa pochodzą skądinąd, tj. z drugiej ręki. Wiado
mości te, na pozór zgodne ze wzmiankami Arystotelesa, 
wykazały przy bliższem zbadaniu bardzo ważne różnice, 
zaczerpnął je bowiem Plutarch nie z Arystotelesa wprost, 
lecz z innych pisarzy, którzy je odmiennie pojęli i prze
robili. Obaj pisarze, jak wykazałem, czerpali albo z jednego 
i tego samego źródła, po większej części różnie pojętego 
i przedstawionego, albo też z rozmaitych źródeł, przedsta
wiających jeden i ten sam fakt zupełnie odmiennie. Oprócz 
głównej kwestyi: niezależności Plutarcha od Arystotelesa, 
starałem się wykazać wartość historyczną żywotów Plutar
cha, jakoteż zaznaczyć metodę jego w kreśleniu żywotów.

Jakkolwiek w tym względzie nie doszedłem do rezul
tatów ostatecznych, co było niemożebnem ze względu na 
to, że zestawiłem tylko kilka żywotów Plutarcha z jednem 
i to ściśle rzecz biorąc niehistorycznem dziełem Arystote
lesa, — to przecież o tyle starałem się wywiązać z mego 
zadania, iż w rozprawie mej wykazałem, o ile i w jaki 
sposób Plutarch korzystał ze znanych mu źródeł. Na pod
stawie rozlicznych różnic żywotów Plutarcha i A&rjraLwp 
noktreLa doszedłem też do tego przekonania, że wpływ 
historyków greckich na układ żywotów Plutarcha ograni
czyć należy do bardzo nieznacznych rozmiarów, w istocie 
też korzystał Plutarch z niewielu tylko źródeł. Głownem 
źródłem Arystotelesa, pośrednio także Plutarcha, były dzieła 
attydografów. Obaj jednak pisarze różnią się głównie tern, 
że Arystoteles ze źródeł swoich korzystał w ogóle kryty

*) W reszcie żywotów nieprzytoczonych i nie objętych pracą niniejszą, 
powołuje się Plutarch nieraz na Arystotelesa (por. indeks w wydaniu Sin- 
tenisa) , w żadnej jednak z tych biografii nie korzystał z nolmloi.
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cznie, której to zalety w przeważnej części zupełnie odmó
wić należy Plutarchowi. Fakt, że Plutarch nie korzystał 
z 'Afrr]vai(x)v nolizsia, dowodzi, że dziełko to już w drugim 
wieku po Chr. nie miało wielkiego znaczenia; zwrócił na 
to już uwagę Wilamowitz-Moellendorff, wykazując, iż od 
czasów Cycerona począwszy dziełko Arystotelesa nie cie
szyło się wielką wziętością *).

Łatwo zresztą wytłumaczyć, dlaczego Plutarch nie znał 
Arystotelesa z własnej lektury. ’Ad*rivaiuv nolLTeia nie na
dawała się wcale do tej pracy, jaką sobie w żywotach 
zamierzył, zależało mu bowiem zawsze głównie na szcze
gółach, tyczących się życia i charakteru poszczególnych 
osobistości, a wzmianek takich dziełko Arystotelesa zawiera 
bardzo mało. Nie dziw więc, że korzystał w pracy swej 
ze źródeł innych, odpowiadających więcej wytkniętemu 
celowi, w których znalazł dla siebie materyał już gotowy. 
Nie potrzebował więc wcale czerpać z 'A&i]valo)v nolizeia, 
bo wszystkie ważniejsze wiadomości, podane przez Arysto
telesa, znalazł już zebrane w swojem głównem źródle. 
W każdym razie dziwnem jest, że Plutarch cytując siedm 
razy Arystotelesa * 2) ani razu nie wymienił, że wiadomość 
podana przez niego pochodzi z yA&rjvaitov noliTtia; jest to 
jednym jeszcze więcej dowodem, stwierdzającym moje po
wyższe twierdzenia. Niedokładność ta mimowoli może pod
sunąć na myśl przypuszczenie, że Plutarch cytując Arysto
telesa nie wiedział, w jakiem dziele znajdowały się owe 
wzmianki. Na obronę jednak Plutarcha trzeba przytoczyć, 
że i przy cytatach z innych pisarzy nie wymienia po wię
kszej części dzieł, z których czerpie swe wiadomości.

Lwów, kwiecień 1896.
Dr. W iktor Halin.

Uwaga. Rozprawkę tę miałem już wykończoną w głównych zary
sach jeszcze w lipcu 1893 r ., a więc przed ukazaniem 
się dzieła Wilamowitza-Moellendorffa.

}) L. 1. I. 291—307. Die Greltung des Baches (tj. r.óh.-zda) in
der spateren Zeit. Por. przedewszystkiem str. 303 n. „Geringe Benutzung in 
alterer Zoit.“

2) Tez. 25. Sol. 25. Tern. 10. Cym. 10. Per. 9. 10. Nic. 2.http://rcin.org.pl



Spis omyłek.

Strona: 8., wiersz: 5. z dołu, w tekście, czytaj: Nicyasza.
„ 12. „ 13. z góry, „ „ „ : &icwp(£amai.
„ 15. „ 3. z dołu, w uwadze 3., „ : zamiast 1. 1. 1891.
,, 21. „ 1. z dołu, w tekście przy słowie donosi dodaj od

syłacz 2).
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CZEŚĆ URZĘDOWA.

I .

SK Ł A D  G R O N A  N A U C Z Y C IE L S K IE G O
p rzy  k o ń c u  rok u  sz k o ln e g o  1895/6.

L
ic

zb
a

I m i ę ,  n a z w i s k o  
i g o d n o ś ć

u c z y ł w  k lasie

ty
go

dn
.

go
dz

in

1 B ie s ia d zk i W o jc ie c h ,
c. k. dyrektor,

jęz. greek. V II4 4

2

S łu ż ęw sk i M ic h a ł, c. k.
profesor w V III. randze, 
zawiadowca gabinetu fi
zykalnego,

matem. V II3 V III  a2 V III b., 
fizyki V II3' V III a3 V III b3 16

8

K s. L e p k i O n ufry, c. k. 
profesor w V III. randze, 
radca i referent gr. kat. 
konsystorza,

rei. grec. kat. I —VI I I 16

4
F id erer E dw ard , c. k. pro

fesor w V III. randze, go
spodarz klasy IV  b,

jęz. łacin. IV b6 Vaę 
„ greek. V b 5

17

5

K u bala  L u d w ik , doktor 
filozofii, c. k. profesor 
w V III. randze, kawaler 
orderu Franciszka Jó
zefa, członek koresp. kra
kowskiej Adadem ii U- 
m iejętn osci,

h ist. i geogr. IV  a4 V  b3 
V III b.

proped. filoz. V II2 V IIIa2 
. V III b2
(a od 18. kwietnia 1896  

także jęz. poi. IV a 3)

16

6
K łak  W ik to r , c. k. pro

fesor w  V III. ran d ze, 
gospodarz k lasy V III b,

jęz. łac. V II5 V III b5 
„ grec. V III  b.

(a od 13. kwietnia 1895  
także jęz. grec. IV  b4

15

7 C zernecki Józef, c. k. pro
fesor w VIII. randze,

jęz. niem. IV  a4 V I4 V II4 . 
V III b4

16

8http://rcin.org.pl
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I m i ę ,  n a z w i s k o  
i g o d n o ś ć

j *■
u czy ł w  klasie

1 ty
go
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.
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dz
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8
K ilarsk i T a d e u s z , c. k. 

profesor w V III. randze, 
gospodarz k lasy  V  b,

jęz. niem. IV b 4 V a4 Vb4 
V III a4

16

9

T er lik o w sk i F ra n c iszek , 
c. k. profesor w V III. 
ran d ze, gospodarz V I  
klasy, zawiadowca b i
blioteki nauczycielsk iej,

jęz. łac. Vbfi V I 6 
„ grec. VI-

17

10 1

D a n y sz  A n ton i, doktor fil., 
c. k. profesor, gospodarz 
klasy V IIIa , docent c. k. 
uniwersytetu lw ow sk.,

jęz. łac. III  b6 V III a5 
„ grec. V III  a3

16

11

R aw er K a ro l, c. k. pro
fesor, gospodarz k lasy  
V I I ; członek R ady miej- 
miejskiej,

jęz. poi. V II3 
hist. geogr. V  a3 V I4 V II3 

V III a3
16

12

M ajchrow icz F ra n c iszek ,
doktor filozofii, gospo
darz klasy IV  a,

jęz. łac. I I  a8 IV  a6 
„ grec. IV  a4 

(a od 13. k w ietn ia  1895  
tylko jęz. łac . ig r . IV a10)

18

18
K s. Jou gan  A lo jzy , do

ktor te o lo g ii, c. k. pro
fesor,

rei. rz. kat. I I  b? I I I b 2
IV  b2 V  b2 V I2 V II2 
V III a2 V III b2 ~

16

14

L im b ach  Józef, doktor fi
lozofii, c. k. profesor, za
wiadowca gabinetu przy
rodniczego,

matem. I I  b3 I I I  b3 IV b? 
hist. nat. l i  b2 I II  b9 Va2

V b 2 V I2

■

19

15

—  
S zo m ek  B o le s ła w , c. k.

profesor, gospodarz k la
sy  V a, zawiadowca pol
skiej i ruskiej czyteln i 
dla m łodzieży,

jęz. greek. V  a5 
„ polsk. V a3 V I, V III  a3 

V III  b3
17

16

H ah n  W ik tor , doktor fi
lozofii , egzam. zastępca  
nauczyciela , gospodarz 
klasy I l i a ,

jęz. łac. I II  a6 
„ grec. I II  a5 
„ polsk. I I I a 3 V b 3

17
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I m i ę , n a z w i s k o  
i  g o d n o ś  ć

u czy ł w  klasie

ty
go

dn
.

go
dz

in

17
C zech ow icz Ł u c y u sz , za

stępca nauczyciela, go
spodarz k lasy  II  a,

jęz. niem. II  a5 
matem. I  a3 II  a3 II b3 
hist. nat. II  a2 II b2 
(od 1. maja 1895 tylko jęz. 

niem. w II  a5)

18

18
K ry czy ń sk i W ła d y sła w ,

zastępca nauczyciela, go 
spodarz k lasy  I I I  b,

jęz . łac. II  a8 
„ grec. I l i b 5 
„ polsk . I I I b 3 IV  b3

19

19
K s. L eh m an n  Józef, po

mocnik katechety rzym. 
kat.

rei. I2 IIa2 IIIa 0 IV a2 V a2 
jęz. poi. w II  a3 II  b3 16

20

J a k ie l K a z im ie r z , zast. 
nauczyciela , zawiadow
ca niem ieckiej czytelni 
uczniów,

jęz. łac. I8 
„ niem. I I I  a4 III  b4 16

21
B ieg a n o w sk i E u g en iu sz ,

zastępca nauczyciela, go 
spodarz k lasy  II  b,

jęz. łac. II  bg 8

22

r
W iśm iersk i Jozef, zastępca  

n au czycie la , gospodarz 
klasy I., zawiadowca  
zbiorów geogr. hist.,

jęz. niem. I6 II  b5 
geogr. i hist. I I I a 3 III  b3

17

23
S tu d z iń sk i C yryl, doktor 

filozofii, zastępca nau
czyciela,

jęz. rusk. I — V III .
(oraz w gim n. V. i w szko

le realnej)
4

24 S ro k o w sk i S tan isław , za
stępca nauczyciela,

jęz. poi. I3
geogr. I 3, h ist. i geogr.

II  a4 II  b4 IV b4 
hist. natur. I 2

20

25 S n op ek  E m il, zastępca na
uczyciela

matem. IV a3 V a4 V b4 V I3 
fizyk. IV  a3 IV  b3

20

26
,

K o c zy n d y k  Jan , aplikant,
mat. I ,  IIa 3 IIIa 3 |  od 1/5 
h istv nat. l l a 0 IIIa0/ 1896 13
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Nauczyciele poboczni.
1. P lan er I z a a k , nauczyciel relig ii m ojźeszowej w  lw ow skich  

szkołach ludow ych, uczył r e lig i i‘mojźeszowej w kl. I — V III. ty g o 
dniowo godzin . . . . .  . . . .  7

Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych.
1. C yryl S tu d z iń sk i, j. w ., uczył języka ruskiego w 2

od d zia łach , tygodniowo godzin . . . . . .  4
2. E dw ard L ach  S zy rm a , uczył języka francuskiego w 3

od d zia łach , tygodniowo godzin . . . . . .  B
3. Dr. L u d w ik  K u b a la , j. w., uczył h istoryi kraju rodzin

nego w klasie IV  a i IV  b, tygodniowo godzin . . .  2
4. K arol R aw er, j. w ., uczył h istoryi kraju rodzinnego,

w klasie V I i V II, tygodniow o godzin . . . . .  2
5. J ó ze f  W iśm iersk i, j. w., uczył h istoryi kraju rodzin

nego w  klasie I l i a  i I l l b ,  tygodniowo godzin . . .  2
6. E dw ard F id erer, j. w ., uczył kaligrafii w 2 oddziałach,

tygodniow o godzin . . . . . . . . .  2
7 . K arol M ło d n ic k i, nauczyciel c. k. seminaryum nauczy

cielskiego, uczył rysunków odręcznych w  3 oddziałach, ty 
godniowo godzin . . . . . . . . .  6

8. W łod zim ierz R e s l ,  profesor c. k. gim nazyum  II., uczył
stenografii w 2 oddziałach, tygodniowo godzin . . . 2

9. R om u ald  K w ia tk o w sk i, nauczyciel szkoły miejskiej
im. aw. Antoniego, uczył gim nastyki w 4 oddziałach, tygodniowo  
godzin . . . . . . . . . . .  6

10. E m il L e w ic k i , nauczyciel szkoły m iejskiej im św.
Anny, uczył śpiewu w 2 oddziałach , tygodniowo godzin . 4

Zmiany w gronie nauczycieli
na początku i w ciągu roku szkolnego 1895/6.

1. Reskr. z d. 5. lipca 1895. 1. 14326. przeniosła W ys. c. k. 
Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela K a z i m i e r z a  J a k l a  z gim 
nazyum rzeszowskiego do tutejszego, a zastępcę nauczyciela K a z i 
m i e r z a  S t r z e l e c k i e g o  z tutejszego gim nazyum  do jarosław 
skiego.

2. Reskr. z a. 5. lipca 1895. 1. 11623. m ianowała W ys. c. k. 
Rada szk. kr. aplikanta tutejszego zakładu, A n d r z e j a  A l i ś k i e -
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w i e ż a ,  zastępcą nauczyciela dla c. k. II. gimnazyum lw o w 
skiego.

3. Reskr. z d. 23. sierpnia 1895. 1. 341. mianowało W ys. Pre- 
zydyum  c. k. Rady szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego S t a 
n i s ł a w a  S r o k o w s k i e g o  zastępcą nauczyciela dla tutejszego  
gim nazyum .

4. Reskr. z d. 26. sierpnia 1895. 1. 17061. przeniosła W y s. 
c. k. Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela E u g e n i u s z a  B i e g a -  
nowskiego z krakowskiego gimnazyum św . Anny do tutejszego.

5. Reskr. z d. 22. czerwca 1895 1. 12619. mianował JE. P. Mi
nister W yzn. i Ośw. przedzielonego do tutejszego zakładu n au czy 
ciela brodzkiego gim nazyum , F e r d y n a n d a  B o s t l a ,  nauczycie
lem c. k. V. gim nazyum  lw owskiego.

6. Reskr. z d. 26. sierpnia 1895. 1. 17061. przeniosła W ys. 
c. k. Rada szk. kr. zastępcę n au czyciela , S t a n i s ł a w a  B i e l a w 
s k i e g o ,  do c. k. gimnazyum kołomyjskiego.

7. Reskr. z d. 13. sierpnia 1895. 1. 15633 . mianowała W y3. 
c. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Dr. C y r y l a  
S t u d z i ń s k i e g o ,  zastępcą nauczyciela z obowiązkiem uczenia ję 
zyka ruskiego w gim nazyum  tutejszem, w V. i w  szkole realnej.

8. Reskr. z d. 11. sierpnia 1895. 1. 19037. udzielił JE. P . 
M inister W yzn. i Ośw. zastępcy nauczyciela , W ł a d y s ł a w o w i  
K r y c z y ń s k i e m u ,  zmniejszenie godzin na przeciąg pierwszego  
półrocza roku szkolnego 1895/6.

9. Najwyższem  postanowieniem z d. 20. października 1895. 
m ianowany został profesor T o m a s z  S o ł t y s i k  dyrektorem c. k. 
gimnazyum w Podgórzu; (reskr. JE . P . M inistra W yzn. i Ośw. 
z d. 24. października 1895. 1. 25011).

10. Reskr. z d. 5. grudnia 1895. 1. 3 1 191 . mianowała W ys. 
c. k. Rada szk. kr. kandydata stanu n au czycielsk iego , E m i l a  
S n o p k a ,  zastępcą nauczyciela dla tutejszego zakładu.

11. Reskr. z d. 24. października 1895. 1. 22922. przeniósł JE . 
P. M inister W yzn. i Ośw. prof. Dr. A n t o n i e g o  D a n y s z a  
z krakowskiego gim nazyum  św. Anny do tutejszego gimnazyum na 
2-g ie  półrocze roku szkolnego 1896.

12. Reskr. z d. 7. lutego 1896. 1. 1780. przydzieliła W ys. 
c. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, J a n a  K o 
c z y  n d y k a ,  jako aplikanta do tutejszego gim nazyum .

13. Reskr. z d. 21. stycznia 1886. 1. 675. udzielił JE. P. M i
nister W yzn. i Ośw. zastępcy nauczyciela, E u g e n i u s z o w i  B i e -  
g a n o w s k i e m u ,  zm niejszenia liczby godzin na przeciąg 2-go pół
rocza 1896.

14. Reskr. z d. 24. sierpnia 1895. 1. 20248. udzielił JE. P. 
M inister W yzn. i Ośw. ks. Dr. A l o j z e m u  J o u g a n o w i ,  k ate
checie obrz. rz. kat. urlopu na czas od 1. września do 15. paździer
nika 1895.
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15. Reskr. z d. 11. września 1895. 1. 22773 . udzieliła W ys. 
c. k. R ada szk. kr. profesorowi Dr. Józefowi Limbachowi ośmio
dniowego urlopu celem w zięcia udziału w zjeździe przyrodników  
w Lubece.

16. Reskr. z d. 26. kwietnia 1896. 1. 9879 . pozwoliła W ys. 
c. k. R ada szk. kr., aby aplikant J a n  K o c z y n d y k  objął 10  
godzin  nauki za chorego zastępcę nauczyciela, Ł u c y u s z a  C z e 
c h o w i c z a .

---------- <309*----------

n.
P R O G R A M  N A U K I .

A .  Przedmioty obowiązkowe.
Klasa I.

Religia 2 godziny tygodniowo. Zasady katolickiej w iary  
i obyczajów.

Język łaciński 8 godzin tygodniowo. Nauka o prawidłowych  
formach deklinacyi i konjugacyi w połączeniu z praktycznemi ćw i
czeniam i. Począw szy od listopada co tydzień zadanie szkolne, n ie
kiedy domowe.

Język polski 3 godz. ty g . Elementarna nauka o zdaniu pojedyń- 
czem i składni z g o d y ; najważniejsze zdania poboczne; w  związku  
z tern poznanie najw ażniejszych znaków pisarskich. Elementarna 
nauka odmiany im ienia i słowa, nadto przygodne poznawanie innych  
ezęści mowy. Czytanie wzorów podług W ypisów  : wyraźne i rozumne 
czytanie, gładkie i poprawne zdawanie spraw y z rzeczy, poprzednio 
przeczytanej i dokładnie objaśnionej. "[Jeżenie się na pamięć i nale
ży te w ygłaszanie zawartych w  W ypisach  a poprzednio objaśnionych  
piękniejszych utworów poetycznych, niekiedy ustępów prozaicznych. 
Cztery zadania na m iesiąc ; w  1. półroczu w yłącznie dyktaty, sy s te 
m atycznie ułożone, a obejmujące ważniejsze zasady i prawidła piso
w ni ; w  2. półroczu naprzemian ćwiczenia ortograficzne i wypraco
w ania sty listyczn e , zrazu tylko szkolne, pod koniec roku także do
m ow e; tematami do nich mają być krótkie opowiadania i łatw iejsze  
opisy, w szkole za nauczycielem  przez uczniów powtórzone.

Język niemiecki 6 godzin tygodniowo. Czytanie, uczenie się na 
pam ięć słów, zwrotów i całych  ustępów ; zdawanie spraw z treści 
czytanych .ustępów na podstawie stosownych p ytań ; retrowersya, 
rozmówki. Znajomość odmian regularnych i zasad składni. Co tydzień  
zadanie szkolne. T em aty; dyktaty, ćw iczenia ortograficzne, zastoso
wane do potrzeby praktycznej, pisanie z pamięci ustępów memorowa- 
nych , retrowersye.
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Geografia 3 godz. tyg . Nauka rozpoczyna się rozpatrywaniem  
dziennego łuku słonecznego i w ynikającego stąd  ośw ietlenia w  róż
nych porach roku. Pojęcia wstępne z geografii fizycznej, rozpoczynając 
od poznania Lwowa i jego  okolicy, oryentowanie się , pomiar, znaki 
graficzne map i nauka o globusie; orografia i hydrografia, półw yspy  
i w yspy ; położenie najw ażniejszych państw i miast w edług d ługości 
i szerokości geograficznej, odczytywanie z mapy. Rysunek najprost
szych geograficznych przedmiotów.

Matematyka 3 godz. tyg . W  1. półroczu tylko arytm etyka: 
D ziesiątkow y układ lic z b ; liczby rzym skie; cztery działania liczbam i 
niemianowanemi i mianowanemi , całkowitem i i dziesiętnem i, jedno- 
i w ielogatunkowem i. Podzielność liczb, ułam ki zw yczajne; najmiej- 
sza wielokrotność i największa miara. W  2. półroczu z g eo m etry i: 
Pojęcia w stępne: nauka o liniach, kątach i trójkątach aż do § . 54. 
w łącznie. K rótkie ćw iczenia domowe, a co m iesiąc zadanie szkolne.

Historya naturalna  2 godz. tyg . Przez 6 pierwszych m iesięcy  
opisanie w a żn iejszy ch , szczególnie krajowych, zwierząt ssących  i 
owadów. Od połowy marca opisanie w ażniejszych roślin krajowych, 
j a wnokwiatowych.

Klasa II.

Religia  2 godziny tygodniowo. H istorya starego zakonu.
Język łaciński 8 godzin tyg . Nauka odmian nieprawidłowych ; 

przysłówki, przyimki, sp ójn ik i, coniugatio periphrastica, gerundium, 
gerundivum , nom. i acc. cum infin., participium  appositivum, 
ablat. absol.

Zadania m iesięcznie 3 szkolne, 1 domowe.
Język polski 3 godz. tyg . Czytanie wzorów w edług W ypisów  

i  deklamacya jak w  k lasie I.
Gramatyka. Elementarna nauka o zdaniu złożonem : powtarzanie 

i  uzupełnienie odmian. Nauka pisowni i interpunkcyi uzupełniona 
i  rozszerzona. Ćwiczenia ortograficzne czyli dyktaty jak w klasie I., 
ale tylko w miarę potrzeby. W ypracowania sty listyczne 3 na m ie
siąc, naprzemian domowe i szkolne. (Opowiadania i opisy).

Język niemiecki 5 godz. tyg . Zdawanie sprawy z treści czy ta 
nych ustępów na podstawie stosownych p y ta ń ; retrow ersya; dłuższe 
rozm ówki; uczenie się  na pamięć słów, zwrotów i całych  ustępów.

Powtórzenie odmiany regularnej; poznanie waj ważniej szych  
w yjątków.

Co tydzień wypracowanie piśmienne (z tych  co m iesiąc jedno  
domowe). Tem aty jak w klasie I.

Historya 2 godz. tyg . H istorya starożytna.
Geografia 2 godz. tyg . Szczegółowa geografia A zyi i A fryki; 

pionowy i poziomy układ i hydrografia E u rop y; szczegółow y opis 
południowej i zachodniej Europy.
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Matematyka 8 godz. ty g . A rytm etyka: Uzupełnienie nauki
0 wielokrotności i mierze, dokładna nauka o ułamkach zwyczajnych, 
zam iana ułamków dziesiętnych  na zwyczajne i od w rotn ie; proporcye, 
reguła trzech pojedyncza z zastosowaniem  proporcyi i wnioskowania ; 
rachunek procentu prostego. Greometrya : Sym etralna dłużni i kąta ; 
przystawanie trójkątów wraz z zastósow aniam i; najważniejsze w ła 
sności koła i wieloboków. Zadania jak w klasie I.

Historya naturalna  2 godz. tyg . Przez pierw szych 6 m iesięcy  
zoologia, m ianow icie: ptaki, gady, płazy i ryby, w ten sposób prze
rabiane jak w  kl. I . ; niektóre formy bezkręgowych zwierząt. Od 
połowy marca botanika: dalszy ciąg opisania roślin jawnokw iatow ych, 
najważniejsze formy roślin skrytokw iatow ych.

Klasa III.
Religia 2 godz. tyg . H istorya nowego zakonu.
Język łaciński 6 godz. tyg . Z gram atyk i: Składnia zgody i przy

padków. Z Corneliusza Neposa czytano ż y w o ty : A rystydesa, Cymona, 
Epaminondasa, Pelopidasa, M iltyadesa, Tem istoklesa i Hannibala. Co 
14 dni kom pozycya, co 3 tygodnie domowe wypracowanie.

Język grecki 5 godz. tyg . Odmiana imion i słów  aż do słów  
na (ju . Tłómaczenie z języka greckiego na polski i odwrotnie. Od po
łow y pierwszego półrocza 2 zadania m iesięcznie , naprzemian domowe
1 szkolne.

Język polski 3 godz. tyg . Czytanie wzorów w edług W ypisów  
jak w kl. I. i II. Od tej k lasy  począwszy, krótkie wiadomości o ż y 
ciu i pismach celniejszych pisarzów, z których dzieł w łaśnie po
znano wyjątki. Deklam acya jak w kl. I. Gram atyka: Składnia rządu. 
System atyczna nauka deklinacyi. Części mowy nieodmienne. W ypra
cowania sty lis ty c z n e : 2 na m iesią c , naprzemian domowe i szkolne. 
T em a ty : przeważnie streszczenia ustępów, w szkole poznanych, treści 
opowiadającej lub opisowej.

Język niemiecki 4 godz. tyg . Swobodniejsza reprodukcya czy
tanych  ustępów prozaicznych i poetycznych; uwzględnianie -wyrażeń 
i zwrotów, podobną m yśl w yrażających (synonim ów) uczenie się  
na pamięć. System atyczna gram atyka w zakresie nauki o formach 
i składni rządu. Zadania 2 m iesięcznie (naprzemian szkolne i do
mowe). T em a ty : retrowersye i reprodukcye ustępów w  szkole czy 
tan ych , streszczenia.

Historya 1 godz. tyg . Dzieje średniowieczne.
Geografia 2 godz. tyg . Szczegółowa geografia Europy środko

wej, wschodniej i północnej z wykluczeniem  monarchii Austryacko- 
W ęgierskiej ; geografia Am eryki i Australii. Ćwiczenia w rysowaniu  
szkiców map.

Matematyka 3 godz. tyg . Arytm etyka: Skrócone mnożenie
i d z ie len ie ; cztery działania liczbam i ogóln em i; podnoszenie do dru
giej potęgi całych liczb i ułamków, p ierw iastk ow anie; liczby nie-
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zupełne. G eom etrya: Przemiana i dzielenie figur; obliczenie po
wierzchni figur p łask ich ; twierdzenie P itagorasa; podobieństwo trój
kątów i wieloboków. ćw iczenia  domowe i szkolne jak w kl. I .

Nauki przyrodnicze 2 god. tyg . W  1. półroczu fizyka: Pojęcia 
w stępne, nauka o cieple i chemia. W 2. półroczu m ineralogia: Opi
sanie i porównanie najważniejszych gatunków minerałów i skał ze 
szczególnem  uwzględnieniem  krajowych.

Klasa IV.
Religia 2 godz. ty g . Nauka o obrzędach kościoła katolickiego.
Język łaciński 6 godz. tyg . Gramatyka: Nauka o trybach i cza

sa c h , oratio ob liąu a , infinitiyus, p articip ium , gerundium i supinum. 
Ćwiczenia w tłóm aczeniu z języka polskiego na łaciński. Czytanie 
z Caesara Comment. de bello Gallico ks. I. 1 — 29; IV .; VI. 1 — 4 0 :  
Ovid. Metamorph. (wierszów 250). Zadania jak w kl. III.

Język grecki 4 godz. tyg . Słowa na p.t, słowa nieprawidłowe 
i najważniejsze prawidła ze składni, tudzież powtórzenie całego ma- 
teryału klasy III. Tłóma^zenia z języka polskiego na grecki i od
wrotnie; tłóm aczenie c iąg łych  ustępów. Zadania m iesięcznie dwa, 
naprzemian domowe i szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Czytanie wzorów według W ypisów  jak 
w kl. III. Deklam acya jak w kl. I. G ram atyka: System atyczna
nauka konjugacyi i składni w obrębie czasow nika; system atyczna  
nauka o zdaniach złożonych i okresach. W ierszowanie. W  końcu  
roku powtórzenie całego już przerobionego m ateryału nauki gram a
ty k i w ogólniejszym  zarysie. W ypracowania sty listyczne jak w kl. III.

Język niemiecki 4  godz. tyg . H eprodukcya jak w klasie III ., 
uczenie się na pamięć. System atyczna gram atyka w zakresie nauki
0 zdaniu i uzupełnienie składni rządu. M iesięcznie 2 zad an ia , na
przemian domowe i szkolne, a tem aty do nich są: reprodukcya, re- 
trow ersye, opowiadania, opisy i listy.

Historya i geografia 4 godz. tyg ., m ianowicie 2 godz. tyg . hi- 
storya nowożytna aż do najnowszych czasów z szczególnem  uw zglę
dnieniem historyi monarchii Austryacko-W ęgierskiej ; 2 godz. tyg. szcze
gółowa geografia monarchii A ustryacko-W ęgierskiej. Ćwiczenia w ry
sowaniu szkiców map.

Matematyka 3 godz. tyg. A rytm etyka: Podnoszenie do sześcianu
1 pierwiastkowanie sześc ien n e; zrównania pierwszego stopnia o jednej 
i o kilku n iew iad om ych , zrównania drugiego i trzeciego stopnia, 
mające zastósowranie w  geom etryi; reguła trzech złożona. Geom e
trya : stereom etrya, położenie linii i płaszczyzn względem siebie, 
obliczenie powierzchni i objętości brył z w yłączeniem  stożka ś c ię 
tego. ćw iczen ia  domowe i szkolne jak  w kl. I.

Fizyka  3 godz. ty g . w 1. p ó łr.: m agnetyzm, elektryczność, me
chanika ; najważniejsze wiadomości z geografii matematycznej i ko
smografii. W  2. półr.: hydrostatyka, aerostatyka i optyka.
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Klasa V.

Religia 2 godz. tyg . D ogm atyka ogólna.
Język łaciński 6 godz. tyg . Czytano L iv. ks. I. 1— 20; I II  

1 - 7 ;  9 — 18;  2 3 - 3 2 ;  X X I. 1 — 9; 11, 14, 16, 17, 2 1 — 2 4 ;  
2 6 — 38. Ovid. Metamorph. Concilium deor., D ilu v iu m , Deucalion et 
P yrrh a , Proserpina , Niobe , Daedalus et Icarus, Philem on et Baucis. 
M idas; Trist. I. 3, 1Y, 1 0 ;  Fast. II. 1 — 5 2 ;  II . 8 3 — 118; II., 
167 — 2 3 4 ;  IV . 8 0 9 — 8 6 2 ; Trist. I. 3 ,  III. 9 ; III . 1 0 ; IV . 10. 
Piękniejszych ustępów uczono się  na pamięć. Powtarzano składnię  
na podstaw ie przykładów w ziętych  z lektury. — W  każdem półro
czu 5 zadań szkolnych (z tych  4  z języka polskiego na łaciński, 
piąte z języka łaciń. na polski).

Język grecki 5 godz. ty g . Czytano z Chrestom atyi z pism  
Xenofonta: Anab. ustępy 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 10, 11, 13. Ho
mera Iliad. I. III. P iękn iejsze ustępy na pamięć. —  Z gram atyki 
sk ładnia. Tłómaczenie zdań układanych na podstawie lektury. W  ka
żdem półroczu 4  zadania szkolne (3 z języka polskiego na grecki, 
1 z języka greckiego na polski).

Język polski 3 godz. ty g . Czytanie wzorów. Poznanie na pod
sta w ie  W ypisów  zw yklejszych  tropów i figur, jakoteź najważniejszych  
gatunków prozy i poezyi. W iadom ości h istoryczno-literackie o czy
tanych  pisarzach —  jak w  kl. III. — Deklam acya. —  N ależyte  
ćw iczenie w układaniu dyspozycyi. W ypracowania sty listyczne: 7 
na półrocze, naprzemian domowe i szkolne.

Język niemiecki 4 godz. ty g . Samodzielna reprodukcya na pod
staw ie obszernej lektury, przeważnie prozaicznej. U czenie się na pa
m ięć. Obowiązkowa lektura domowa. —  U zupełnienie wiadomości 
gram atycznych (ze składni rz ą d u , zdania i szyku). —  W  każdem  
półroczu 7 zadań (2 szkolne, 4  domowe). T e m a ty : streszczanie ustę
pów czytanych, opowiadania, opisy, przekłady z innych języków (na 
zadania szkolne).

Historya i geografia 3 godz. tygod. Dzieje starożytne do r. 264  
przed Chr.; z geografii odpowiednie działy.

Matematyka 4  godz. tyg . A rytm etyk a: Cztery działania liczbami 
algebraicznem i, liczby odjemne, ułamki, układy liczbowe, proporcye, 
zrównania oznaczone pierwszego stopnia z jedną i z kilku n iew ia- 
domemi. G eom etrya: P lanim etrya. Ćwiczenia dom ow e, co m iesiąc 
zadanie szkolne.

Historya naturalna  2 godz. tyg . W  I. półr. m ineralogia: krysta
lografia, fizyczne i chemiczne w łasności m inerałów, krótki system a
tyczny przegląd w ażniejszych minerałów, krótki pogląd na budowę 
ziemi. W 2. półroczu botanika. Najważniejsze wiadom ości z anatomii, 
organografii, fizyologii i system atyki roślin.
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Klasa VI.

Religia 2 godz. tygod. Dogm atyka szczegółow a.
Język łaciński 6 godz. tyg . C zytano: Sallust. Bellum Iugurth. 

5 — 11 4 ; Y ergil. Ecl. I. V ; Georg. I. 1 - 4 2 ;  II. 1 0 9 — 17 6 ; IV . 
8 — 5 0 ; Aen. I. 1— 2 2 0 ;  II. Cic. in Catil. I . II . Z gram atyki po
wtórzono i uzupełniono naukę o słow ie. Ćwiczenia sty listyczn e na 
tle lektury. Zadania piśm ienne jak w k lasie V.

Język grecki 5 godz. tygod. Czytano Homeri Iliad. lib. VI., 
X V I., X X II, X X IV ; Xenoph. Comm. I. 1, 2. Herodot. lib. V I; VII 
w skróceniu w edług w ydania Hintnera. Z gram atyki nauka o cza
sach , trybach , infin. i particip. ćw iczen ia  na tle lektury. Zadania  
piśmienne jak w k lasie V.

Język polski 8 godz. tyg . Czytanie celniejszych dzieł literatury  
narodowej od połowy X V I. do końca X V III. w ieku w edług W ypisów . 
Uzupełnienie nauki szkolnej czytaniem  domowem. Obowiązkowa lektura 
domowa: J. Chr. Paska Pam iętniki i R . H eid en ste in a : Pam iętniki
o wojnie m oskiewskiej. H istorya literatury (na podstawie lub przy spo
sobności czytanych wyjątków) on początku piśm. poi. do końca w ieku  
X V III. —  D eklam acya jak w k lasie V. —  W ypracowania s ty li
styczne : 7 na półrocze , przeważnie domowe.

Język niemiecki 4 godz. tygod. —  S ty listyk a  i p oetyka, w y 
jaśniona na tle lektury. —  Memorowanie. Obowiązkowa lektura do
mowa. —  W  półroczu 7 zadań (3 szkolne , 4  domowe). Tem aty jak  
w  klasie V.

Historya i geografia 4  godz. tygod. D zieje starożytne od r. 264  
przed Chr. aż do epoki odkryć.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: P otęg i, pierwiastki, liczb y  
niewym ierne i urojone, logarytm y, równania drugiego stopnia. —  
G eom etrya, Stereometrya i trygonometrya. Ćwiczenia dom ow e; co 
m iesiąc zadanie szkolne.

Historya naturalna  2 godz. tygod. P ierw sze półrocze ; somato- 
log ia  człowieka i zw ierzęta k ręgow e; w  2 . półroczu zwierzęta bez
kręgowe.

Klasa VII.
Religia  2 godz. ty g . Etyka katolicko-chrześcijańska.
Język łaciński 5 godz. tygod. —  Czytano mowę Cycerona: Pro

S. Roscio Amer. i z dzie ła: De officiis I. 1 — 18; III. w wyborze. 
V ergil. Aeneid. lib V I. O w łasnościach sty lu  łacińskiego na przy
k ładach , w ziętych  z lektury. — Zadania jak  w klasie V.

Język grecki 4  godz. tygod. Czytano Dem ost. Olint. I. II. III . 
Homera Odyss. I, VI. X I, X II. Zadania jak  w klasie V.

Język polski 3 godz. tyg. Czjdanie celniejszych dzieł literatury 
narodowej w dłuższych wyjątkach w edług W ypisów  lub w ca łości; 
w 1 półroczu do M ickiewicza (włącznie), w  2 półroczu do Słowackiego
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(w łącznie). — Uzupełnienie nauki szkolnej czytaniem  domowem. —  
H istorya literatury (jak w k lasie V I.) —  ciąg  dalszy do Słowackiego  
(w łącznie). —  Deklainacya. Ćwiczenia ustne. Na obowiązkową le 
kturę domową : Niem cewicza : „Powrót p osłau, Kalderona : „K siążę 
niezłom nyu, i Fredry: „Śluby panieńskie11. —  W ypracowania sty 
listyczne : 5 na półrocze , przeważnie domowe.

Język niemiecki 4 godz. ty g . — Pogląd na dzieje piśm iennictwa 
niem ieckiego aż do Klopstocka. Dokładniejsza na lekturze oparta 
znajomość epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1794, ze szczegól- 
nem uwzględnieniem  Herdera i L essinga. Memorowanie. Obowiązkowa 
lektura domowa. W  całości czytan o: L essinga Minna von Barnhelm
1 Gothego Hermann und Dorothea. —  W  półroczu 5 zadań (3 szk.
2 dom.). Tem aty: charakterystyki, rozprawki, sprawozdania z lektury 
szkolnej lub domowej.

Historya i Geografia 3 godz. tyg. — Dzieje nowożytne.
Matematyka 3 godz. tygod. Algebra : Powtórzenie potęg i lo- 

garytm ów, liczby urojone, zrównania, postępy arytm etyczne i geom e
tryczne, rachunek procentu składanego, kombinacye, wzór Newtona. —  
Geometrya: Powtórzenie i dokończenie trygonom etryi i analityka. —  
Ćwiczenia dom owe; co m iesiąc zadanie szkolne.

Fizyka  3 godz. tyg . Ogólne i szczególne w łasności ciał. M echa
nika ciał stałych, ciekłych i lotnych. Nauka o cieple. Chemia.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg . Logika elementarna i zasto
sowana.

Klasa VIII.
Religia  2 godz. tyg . —  H istorya kościoła katolickiego.
Język łaciński 5 godz. tyg . — Czytano w 1 półroczu Horatii 

Carm. I. 1, 3, 10, 14, 18, 20, 21, 22, 2 4 ;  II. 3, 6, 7, 10, 13, 14, 
18; III. 2, 3, 8, 9, 3 0 ; IV . 3, 5, 7, 12. —  Epod 2 ; Satir. I. 1, 
O ; II. 6 ; Epistoł. I. 2 ;  Uczono się na pamięć 8 ód. W  2 półr. 
T acit. w oddziale A :  A n n a les , w oddziale B  : H ist. I., Annal. I. 
1— 1 6 ; 7 2 —81 ; II.  2 7 — 4 3 ;  6 9 — 83. Ćwiczenia sty listyczn e na tle  
H istoryi starożytnej Semkowicza. Zadania jak w k lasie V.

Język grecki 5 godzin ty g . —  W  1. półroczu czytano Platona 
Apologię, Kritona i Eutyphro i w  2. półroczu Sofoklesa A n tig o n e; 
Homer. Odyss. ks. XI. Ć w iczenia gram atyczno-sty listyczne na tle  
lektury. Zadania jak w k lasie V.

Język polski 3 godz. tyg . Czytanie w dalszym  ciągu  celn iej
szych  dzieł literatury narodowej wieku X IX . w dłuższych w yjątkach  
w edług W ypisów , a w całości L ilię  W en ed ę, Irydyona, Macbeta. —  
H istorya literatury wieku X IX . ciąg dalszy od K rasińskiego do 
końca. — Deklam acya jak  w  klasie V  —  Ćwiczenia ustne jak 
w klasie V II. W ypracowania sty listyczne: w 1. półroczu 5, prze
ważnie domowe; w 2. półroczu 3, przeważnie szkolne.

Język niemiecki 4 godz. tyg . Epoka klasyczna od r. 1794 do 
śm ierci Gothego. Pisarze austryaccy czasów nowszych. T reściw y po
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gląd na dzieje piśm iennictwa niem ieckiego po śm ierci Gothego. Me- 
morowanie. Obowiązkowa lektura domowa. — W  1. półroczu 5 zadań  
(2 szkolne, 3 dom ow e); w 2. półr. 4 (przeważnie szkolne). Tem aty  
jak  w klasie V II. — Czytano w całości: Gothego: Iphigenie auf 
Tauris i Schillera : W allensteins Tod.

Historia i Geografia 3 godz. tyg. D zieje monarchii austryacko- 
węgierskiej — W  2 półr. geografia i sta tystyk a  monarchii austryacko- 
w ęgiersk iej; nadto powtórzono historyę grecką i rzymską.

Matematyka 2 god2. tyg . Powtórzenie, uporządkowanie i zasto
sowanie na przykładach całego przedmiotu nauki.

Fizyka  3 godz. ty g . —  Mechanika płynów i gazów, akustyka, 
optyka, elektryczność, magnetyzm, ciepło.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg . Psychologia  empiryczna.

Nauka re lig ii mojżeszowej.

Klasa I .  H istorya biblijna do śm ierci Mojżesza w związku
z zasadami w iary. D ziesięcioro przykazań.

M odlitwa poranna i błogosławieństwa. (M odlitwy stołowe).
K lasa I I .  H istorya biblijna od Jozuego do podziału państwa

w związku z zasadam i wiary. Objaśnienie dekalogu. Obowiązki
względem  Boga. Św ięta i posty.

Modlitwa wieczorna i błogosław ieństw o przy szczególnych  
uroczystościach.

K lasa I I I .  H istorya biblijna od podziału państwa do powrotu 
z niewoli babilońskiej. Prorocy. Trzy nauki główne wyznania moj- 
żeszowego. Obowiązki względem ludzi. Najważniejsze przepisy cere
monialne. Nazwy, podział i treść k siąg pisma św.

Modlitwa na sobotę. Halell. Abinu malkenu.
Klasa I V .  H istorya Izraelitów pod panowaniem Syryi. Macha- 

beusze. Panowanie Rzym ian. Upadek państwa. Bar Kochba.
Najważniejsze przepisy ceremonialne i rytualne. Nazwa i treść 

pism apokryficznych.
M odlitwy na św ięta. Odczytywanie tory i proroków przy nabo

żeństw ie publicznem. Podział nabożeństwa.
K lasa V. Objaśnienie 13. artykułów w iary według M aimonidesa. 

U staw y moralne i etyczne.
W ybór ustępów z Pentateuchu (w edług chrestomatyi) z obja

śnieniam i pod względem  treści i historyi.
Klasa V I. Moralność i etyka na podstawie trzech pierwszych  

rozdziałów przypowieści ojców „Pirke A bot“ .
W ybór z pism historycznych proroków z objaśnieniami jak  

w  klasie V.
K lasa V II . Moralność i etyka na podstawie 4. 5. i 6. rozdziału  

w Pirke Abot.
W ybór ustępów z Jezajasza, Jerem iasza, psalmów, Hioba, 

przypowieści Salomona i hagiografów z objaśnieniami jak  w kl. V .http://rcin.org.pl
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K lasa V II I .  H istorya Żydów w diasporze z biografiami naj
sław niejszych  mężów. H istorya żydów w Polsce.

B) Przedmioty nadobowiązkowe.

1. Historya kraju rodzinnego. Naukę tę w ykładano w klasie
III., IV ., V II., po jednej godzin ie tygodniowo, w 2 półr. w klasie
V I., i w  1 półr. w klasie V III. po 1 godzinie tygodniow o, w  m yśl 
program u, przez w ysokie w ładze poleconego.

2. Język ruski w dwóch oddziałach po dwie godziny tygodniowo.
a ) Oddział I. D eklinacya i konjugacya; głów ne zasady gło- 

so w n i; pisownia. Czytanie pierwszej części W ypisów  Jul. Romań
czuka, tłómaczenie na język  p olsk i, opowiadanie i deklamacya ; każ
dego m iesiąca jedno piśmienne ćwiczenie szkolne.

b) Oddział II . Powtórzenie i uzupełnienie nauki gram atycznej, 
w oddziale pierwszym w yłożon ej; części m owy nieodmienne , nauka 
o wierszowaniu. Czytanie W ypisów  Emiliana Partyckiego, tłóm acze
nie na język  p o lsk i, opowiadanie i deklam acya. Przegląd literatury  
ruskiej bieżącego wieku. K ażdego m iesiąca zadanie piśm ienne szkolne, 
niekiedy domowe.

3. Język francuski. Nauki tej udzielano w trzech oddziałach, 
po 2 godziny tygodniowo.

W  oddziale p ierwszym  przerobiono w edług gram atyki Studniar
sk iego pierwsze trzy rozdziały, t. j. rzeczownik, rodzajnik, przymiotnik, 
zaimek, słowo aż do słów  nieprawidłowych. Przetłómaczono na język  
francuski ustnie i piśm iennie 57 ustępów polskich i 57  francuskich, 
odnoszących się do gram atyki.

W  oddziale drugim przerobiono trzeci i czw arty rozdział gra
m atyki Studniarskiego tj. stopniowanie, liczebniki, zaim ki, przyimki, 
oraz konjugacyę słów  prawidłowych. Czytano Przykłady Swistkow- 
sk iego z opowiadaniem.

W  oddziale trzecim  przerobiono w edług gram atyki Studniar
sk iego konjugacyę słów nieregularnych do lekcyi 103, składnię rze
czownika, rodzajnika, przym iotnika i zaimka. Czytano z opowiadaniem  
historyę R ew olucyi francuskiej Miquet’a, uczono się  na pamięć 
ustępów poetycznych.

4. Śpieto. Nauki tej udzielano w dwóch oddziałach po dwie 
godziny tygodniowo.

W  niższym  oddziale słuchali uczniowie wykładu zasad m uzy
cznych i śpiewali ćw iczenia głosowe przygotowawcze do śpiewu  
chóralnego.

W wyższym  oddziale uczyli się uczniowie śpiew u chóralnego 
religijnej treści , i śpiewu kwartetowego (na g łosy  tenorowe i basowe) 
religijnej i św ieckiej treści.

Podczas nabożeństw a, odprawianego w kaplicy gim nazyalnej, 
w ykonyw ali uczniowie utwory chóralne religijne przez przeciąg całego  
roku szkolnego. http://rcin.org.pl
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5. Rysunki. Nauka rysunków wolnoręcznych odbyw ała się w  3 
oddziałach, 3 razy tygodniowo po 2 godziny.

W  pierwszym oddziale b y ły  przedmiotem nauki rysunki geo
m etrycznych ornamentów według m etody J. Grandauera i A. A ndela.

W  drugim oddziale uczono rysunku płaskich ornamentów. Za 
podręczniki słu żyły  wzory J . Grandauera i Ed. Herdtla.

W  trzecim oddziale wykładano perspektywę linijną na m ode
lach drutowych i d rew n ian ych ; uczniowie w ykonyw ali rysunki po
d ług gipsow ych m od eli, a następnie rysunki figur.

6. Kaligrafia. Na tę naukę uczęszczali wyznaczeni uczniowie 
k lasy  I. i II. po dwie godziny tygodniowo. W  drugiem półroczu  
uwolniono uczniów, którzy otrzymali postęp dobry.

Używano wzorów Jachim ow skiego, N ow ickiego i Piórkiew icza.
7. Stenografia. Nauki tej udzielano w  dwóch oddziałach po 

jednej godzinie tygodniowo. W  pierwszem półroczu objaśniano uczniom  
znaki stenograficznego alfabetu, połączenie znaków w zgłoski i w y 
razy sym boliczne, opuszczanie przyrostków i odczytywano w piśmie 
stenograficznem w yrazy. W drugiem półroczu zwracano głów ną uw agę  
na skracanie wyrazów ze względu na ich gram atyczną i logiczną  
łączność w zdaniu i wykonywano dotyczące formy na licznych przy
kładach , następnie praktyczne ćw iczenia.

8. Gimnastyka. U czniów  pobierających tę n a u k ę, podzielono na 
3 od d z ia ły : każdy oddział pobierał naukę 2 razy w tygodniu. Na  
każdej lekcyi zajmowano uczniów w pierwszej części godziny ćw i
czenia porządkowemi , w  drugiej tak zwaną gim nastyką szw edzką, 
w trzeciej odbywano z nimi ćwiczenia pierwszego , ewentualnie dru
giego  stopnia na przyrządach , zachowując system atyczne stopnio
wanie ćwiczeń stosow nie do rozwoju fizycznego uczniów.

N auczyciele przedmiotów nadobowiązkowych pobierają remune- 
racye z funduszu naukowego.

HI.

T E M A T Y  D O  W Y P R A C O W A Ć  
P I Ś M I E N N Y C H .

a) W języku polskim.

Klasa V a) l. W idok z W ysokiego Zamku. Opis (dom.) —
2. Zgon Hektora. Opowiadanie podług X X II. ks. Iliady (szk.). —
3. Opis kościoła 0 0 .  bernardynów we Lw ow ie (dom.). —  4. Spór 
m yśliw ski Asesora z Rejentem. Opowiadanie podług Pana Tadeuszahttp://rcin.org.pl



72 —

(szk.). — 5. Dzień zaduszny w e Lwowie. Opis (dom.) — 6. Treść 
G rażyny (szk.). —  7. B itw a pod Kunaxą (podług A nabasis) (szk ). —  
8. Treść i m yśl zasadnicza gaw ędy A. M ickiew icza: Popas w U picie  
(szk.). —  9. Z jakich  powodów Mohort został rycerzem  kresowym ? 
Opowiadanie podług V. pieśni Mohorta (dom.). — 10. Losy H aliny. 
Opowiadanie podług „W iesław a“ (szk.). — 11. Pan Konstantyn. 
Opowiadanie podług satyry I. K rasickiego „M arnotrawstwo (dom.). —
12. T reść dumy K. Ujejskiego p. t. Pogrzeb K ościuszki (szk.). —
13. Papkin w poselstw ie u Rejenta (dom.). —  14. B itw a pod L w o
wem r. 1675 . — Opowiadanie podług szkicu historycznego Szaj
nochy. (szk.).

Klasa V b). 1. W ysoki Zamek. Opis. (dom.). —  2. Spotkanie 
O dysseusza z Nauzykaą. Opowiadanie podług 6-tej k sięg i O dyssei 
(szk.). — 3. Opis przedpiekla w Komedyi Boskiej D antego (dom.). —
4. D zieje zamku Horeszków. Opowiadanie podług Pana Tadeusza  
(szk.). —  5. Zima. Opis. (dom.). — 6. W alka L itw inów  z K rzyża
kami (według Grażyny) (dom.). —  7. Zasadnicza m yśl nowelli S ien
kiew icza : Latarnik (szk.). —  8. Swaty W iesław a (szk.). —  9. Po
czątki walki patrycyuszów z plebejuszami (podług L iw iusza) (dom .).— 
10. Tok m yśli w  wierszu A. A snyka: Echo kołyski (szk.). —  11. 
"Wykazać cechy satyry na podstawie satyry I. K rasickiego p. n. 
„Marnotrawstwo" (dom.). — 12. Zbrodnie Macbetha (szk.). —  13. 
W izerunek Cześnika w Zem ście Fredry (dom.). —  14. Filemon i 
B aucis w edług Owidyusza (szk.).

Klasa VI. 1. M iłość ojczyzny opiera się  na przykazaniach  
Bożych. Na podstawie kazania sejm. Skargi (dom.). —  2. Rozw inąć m yśl 
zawartą w słowach R eya: Jak ie towarzystwo, tak ie też i obyczaje  
pospolicie bywają (szk.). —  3. Pożar a powódź. Porównanie (dom.).—
4. W  jaki sposób Xenofon odpiera zarzuty bezbożności czynione  
Sokratesowi przez jego oskarżycieli? Na podstawie Xenofonta P a
m iętników o Sokratesie (szk.). — 5. Pochwała życia  w iejskiego
w P ieśn i świętojańskiej J. Kochanowskiego a w Zwierciadle Reya. 
Porównanie (dom.). — 6. Treść i znaczenie wróżby Kassandry
w „Odprawie posłów greckich^ J. Kochanowskiego (szk.). — 7. 
Porównać tok m yśli w  X I. a X V III. trenie J. K ochanowskiego  
(dom.). —  8. Tok m yśli w  P ieśni o Fridruszu M. Szarzyńskiego  
(szk.). — 9. Hektor i Achilles. Porównanie na podstawie ustępów  
czytanych z Iliady (dom.). — 10. Jak się zapatruje St. Orzechowski, 
a jak P. Skarga na „złotąu wolność polską. Na podstawie lektury 
(dom.). —  11. Zdać sprawę z sielanki Sz. Szymonowicza „Żeńcy" 
(szk.). — 12. W yjaśnić znaczenie Satyry 1. K rasickiego p. t. „Św iat 
zepsuty" (dom.). —  18. Porównać opis w yspy A n ti-C irce w Zofi- 
jówce Trembeckiego z opisem M atecznika w Panu Tadeuszu (dom. —
14. Główne cechy poezyi polskiej w epoce Stanisław a Augusta (szk.).

Klasa VII. 1. M yśl główna satyry Naruszewicza p. t. „Chudy 
literat" i jak ją  poeta przeprowadza (szk.). —  2. W yjaśnić i uza
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sadnić przysłow ie: „Kwap się zwolna44 (dom.). — 3. Rozbiór pierwszej 
m owy Olintyjskiej Dem ostenesa (dom.). — 4. W yjaśnić i uzasadnić 
zdanie Ign. K rasickiego : „Umiej być przyjacielem, znajdziesz przy
jacie la14 (szk.). —  5. M yśl przewodnia i tendencya w komedyi J. U. 
N iem cew icza „Powrót p osła44 (dom.). — B allada A. M ickiewicza  
„Św itezianka44 a Goethego „der F ischer44. Porównanie (dom.). —  
7. Skreślić zalety i w ady Konrada W allenroda jako rycerza zakonnego  
(szk.). — 8. W ykazać znaczenie pieśni ludowej podług P ieśni W aj-  
deloty w Konradzie W allenrodzie (dom.). —  9. Skreślić dodatnie 
i ujemne strony humanizmu. (Rozprawka na podstawie nauki szkolnej) 
(sz k .) .—  10. Skreślić charakter Gustawa w komedyi Al. Fredry p. t. 
Śluby panieńskie (dom.).

Klasa VIII a). 1. Charakterystyka W enedów w L ilii W e- 
nedzie J. S łow ackiego (szk.). — 2. D laczego przeszłość narodowa 
powinna być dla nas szczególnie droga i św ięta? (dom.). — 3. Cha
rakterystyka U lpiana w Irydyonie Z. K rasińskiego (dom.). —  4. 
Rozebrać zdanie Z. K rasińskiego :

N ik t nie staw ia gmachu z błota  
I  najw yższy rozum — cnota (szk.). —

5. Praw dziw y a fa łszyw y patryotyzm. Na podstaw ie lektury szkolnej 
(dom.). —  6. W ina tragiczna w M akbecie Szekspira (dom.). — 7.
P ostać ks. Definitore w gaw ędzie Syrokomli „Urodzony Jan D ęboróg44 
(szk.). — 8. Rozebrać zdanie N. K alinki: Lepiej nie znać historyi, 
niż przez nią przyszłość zam ącić (szk.).

Klasa VIII b). 1. Charakterystyka L echitów  w L ilii W enedzie
J. Słowackiego (szk.). —  2. Rozwinąć i uzasadnić zdanie Adama
M ick iew icza:

Ładem domy i narody słyną
Z jego upadkiem domy i narody giną (dom.). —

3. Charaterystyka A leksandra Sewera w  Irydyonie Z. K rasińskiego  
(dom.). — 4. Rozbiór w iersza Z. K rasińskiego: D la  E lizy (szk.). —
5. Rozwinąć i uzasadnić zdanie A. M ick iew icza: Chcąc poznać 
historyą jakiego narodu, trzeba zstąpić w głąb jego literatury  
(dom.). —  6. Rozwój akcyi w M akbecie Szekspira (dom.) — 7. 
Mohort a Miecznik. Charakterystyka porównawcza (szk.). —  8. Za
patrywanie N . K alinki na zadanie historyi (szk.).

b) W języku niemieckim.

Klasa V a). 1. U ber den Charakter des Konigthums in  
A egypten vor dem Sturze der Plolomaer. (Auf Grund der deut- 
schen Schullecture) (szk.). — 2. Leben und W irken des Tit. L iyius. 
(Auf Grund des Schulunterrichtes) (dom.). — 3. Cyrus der 
Jungere rtistet sich zum Zuge gegen seinen Bruder Artaxerxes. (Auf 
Grund der griechischen Schullecture) (szk.). — 4. Inhaltsangabe  
und Gedankengang der Goethe schen B alladę: „Der Zauberlehrling'4

9
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(szk.). —  5. Solons Y erfassung (dom.). — Uber die Bedeutung des 
Salzes (szk.). — 7. Uber die merkwiirdigen Einrichtungen im alten  
A then. (Auf Grund der Schullecture) (dom.). — 8. Uber den 
Nutzen des Eisens (szk.). —  Uber die B edeutung der s. g. persi- 
schen K riege im Alterthum e (dom.). — 10. Uber die w ich tigsten  in 
Galizien yorkommenden M ineralien (dom.). — 11. H annibals Cha
rakter (A u f Grund der Schullecture) (szk.). 12. W ie kann man m it 
Nutzen reisen ? (dom.). —  IB. Inhalt des G ed ich tes: „D ie Biirgschaft'1 
vod Schiller (szk.). —  14. Uber die yerschiedenen Schichten der 
harten Erdschale. Auf Grund der Schullecture (szk.).

Klasa V b). 1. A egyptens Y erfassung in den altesten Zeiten. 
(A uf Grund deutscher Schullecture) (szk.). — 2. Uber die Grundung 
der Stadt Layinium . (A uf Grund der lateinischen Schullecture) 
(dom.). —  3. Uber das Verhaltnis Cyrus des Jungeren zu seinem  
Bruder Artaxerxes (szk.). — 4. Inhaltsangabe und Gedankengang
der Schiller’schen B alladę: „Die B iirgschaftu (szk.). —  5. Uber die 
V erfassung bei den Spartanern zur Zeit des Lykurgos (dom.). —
6. W orin bestand das R itual des Opfers bei den alten Griechen. 
(A u f Grund der Schullecture) (szk.). —  7. Charakteristik der
Mineralien. (Auf Grund des Schulunterrichtes und der Schullecture) 
(dom.). — 8. Uber den Nutzen des W assers (szk.). — 9. Solons 
Staatsverfassung (dom.). —  10. Hektors Tod, (A uf Grund der 
Schullecture) (szk.). — 11. Uber die Siindflut nach Ovid. (Auf 
Grund der lateinischen Schullecture (dom.). —  12. U ber Alexander 
den Grossen, K onig von Macedonien. Auf Grund des Schulunterrichtes 
(dom.). —  IB. Inhalt des G edichtes: „Die Kraniche des Ib yku su — 
von Schiller (szk.). —  14. Uber die Ernahrung der Pfłanzen, A uf 
Grund der Schullecture (szk.).

Klasa VI. 1. Inhalt und Grundgedanke des G edichtes: „Der 
Zauberlehrling“ —  von Goethe (szk.),. — 2. Das altrom ische H aus. 
(Nach der Schullecture) (dom.). —  3 D ie V erbreitung der w ich tig-  
sten Nahrungspflanzen auf der Erde. (Nach der Schullecture) (szk.). —
4. W ie Gudrun von H erw ig und ihrem Bruder befreit wurde (szk .).—
5. Gottfried von Bouillon erhalt vom Erzengel Gabriel den Auftrag  
Jerusalem  sofort zu befreien. Nach Torcjuato Tasso (dom.). —  6. D ie 
„H olleu nach D antes „G ottliche Comoaie (szk.). — 7. Don Quixotes 
Abenteuer mit den W indm uhlen. Nach der Schullecture (dom.). —  
8. D as Benehmen der Thiere gegen  ihre Feinde. Nach der Schul
lecture (szk.). —  9. „Die Y o g e lu von Aristophanes. Inhalt des 1. 
A ctes (dom.). —  10. D ie W anderung eines Sandkornchens. Nach  
der Schullecture (szk.). —  11. W iener Marktbild. Freie Nacherzahlung 
(dom). —  12. D ie Nahrung. Nach der Schullecture (szk ). — 13. 
D er Graf von H absburg —  von Schiller. Inhalt und Idee (dom.). —  
14. Gliick und G la s, w ie leicht bricht d as?! Im Anschlusse an 
U h la n d s: „Das Gliick von EdenhalU (szk.).
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Klasa VII. l .  Sokrates Rede nach der zw eiteu A bstim m ung  
(N ach  der Schullecttire) (szk.). — 2. Faris von M ickiewicz. (Gedan- 
kengang) (dom). — 3. R iidiger von Bechlarn in  dem N ibelungenliede  
i szk.). — 4. D as Kam pfgesprach der drei Ntirnberger — M eister. 
(Nach der Schullecture) (dom). —  5. W elchen Einfłuss hatte der 
dreissigjahrige K rieg auf die literarischen Zustande Deutschlands ? 
(Nach dem Schulunterrichte) (szk.). — 6. Es sind die W orte: „W er  
nicht yorwhrts geht, der kommt zurlicke44 zu erlautern uud zu erkla- 
ren (dom.). — 7. Wodurch hat sich der R itter Huon den Groll K arls 
des Grossen zugezogen ? (Nach W ielands Oberon) (szk.). — 8. 
Schilderung der franzosischen Reyolution. Nach Goethes „Hermann 
und Dorothea44 (dom.). — 9. W as bringt uns der 1. Aufzug in
L essin g s Minna von Earnhelm zur Anschauung (szk.). —  10. W el- 
chen Einfluss hatte die italienische R eise auf Goethes literarische 
T h atigkeit ? Nach dem Schulunterrichte (szk.).

Klasa VIII a) 1. Herders EiDfluss auf Goethes g e s tig e  
Entw ickelung (szk.). —  2. Hber Mahomet. (A uf Grund des Schul- 
unterrichtes) (dom.). —  3. Inhaltsangabe und Gliederung der 
Horaz’schen Ode: „Ad M aecenatem“ (szk.). —  Uber den Nutzen
des Studiums der U niyersalgeschichte (dom.). —  5. Charakter der 
Iphigenie auf Tauris nach Goethes gleichbenanntem  Drama (dom.) —  
f>. Hber die Regierung der Maria Theresia (dom.). —  7. tfber das 
A sthetische in Schillers Param ythie: „K lage der Ceres44 (szk.). —  
8. K rieg und Gewitter. (Eine Parallele) (szk.).

Klasa VIII b). 1. Goethes und Schillers Freundschaftyer- 
haltn is und seine Bedeutung fur die deutsche Literatur. (Nach der 
Schullecture) (szk.). — 2. W elche Bedeutung hat der R ing in G oethes : 
„Hermann und Dorotheau ? (dom.). —  3. Der Staatsrath bei der 
K onigin Elisabeth. (Nach Schillers Maria Stuart) (szk.). — 4. D e-
m etrius vor dem polnischen R eichstage zu Krakau. Nach Schiller  
(dom.). — 5. Es sind die W orte: „Ein unniitz Leben ist ein fruher 
T o d w zu erlautern und zu erklaren (szk.). —  6. D ie H eilung des 
Orest. (Nach Goethes Iphigenie auf Tauris (szk.). — 7. W elche  
Ursachen fuhrten den V erfall Polens herbei ? (szk.) —  8. W allensteins 
•Schuld und Fali. (Nach Schiller) (szk).

---------- ?>••<----------

IV.

Z B I O R Y  N A U K O W E .
1. B i b l i o t e k a  d l a  n a u c z y  c i e l i  ma dzieł 3493 , w tomach 6993

programów szkolnych różnych zakładów . . . 4 2 1 0
2 .  B i b l i o t e k a  d l a  m ł o d z i e ż y  ma:

a) dzieł polskich 805 , w tomach . . . . 1 1 9 9
i dubletów 108, w tomach . . . . .  164
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b ) dzieł niem ieckich 629 , w tomach . . . .  8 4 4
c) ruskich 26, w  tomach . . . . . .  30

3. B i b l i o t e k a  d l a  u b o g i c h  u c z n i ó w  ma książek
szkolnych . . . . . . . . .  1 5 0 0
atlasów  geograficznych i zoologicznych . . . . 2 1

4. D o  n a u k i  f i l o l o g i i  k l a s y c z n e j  j e s t :
a)  obrazów ściennych . . . .  . . . 2 8
b) model z terrakoty . . . . . . .  1

5.  D o  n a u k i  g e o g r a f i i :
a )  globusów . . . . . . .  . . 2
b) teluryum . . . . . . . . .  1
c) atlasów . . . . . . . . . 1 1
d) map ściennych . . . . . . . 1 8 9
e) obrazów . . . . . . . . .  64

f )  atlas map w ypukłych  . . . . . .  1
g )  map w ypukłych . . . . . . .  5
7i) fotografii kolorowych . . . . . .  48

6. D o  n a u k i  h i s t o r y i  je s t  obrazów . . . . 1 9 4

7.  D o  n a u k i  r e l i g i i  jest obrazów . . . . 1 2

8. D o  n a u k i  m a t e m a t y k i :
a ) zbiór modeli miar m etryaznych . . . . .  1
b) map miar m etrycznych . . . . . .  3
c) figur geom etrycznych . . .  . . . 75

9. G a b i n e t  f i z y c z n y  ma przyrządów fizycznych . . 558
chem ikaliów . . . . . . .  . 266
map i obrazów ściennych . ! . . . . 1 9  10

10. G a b i n e t  p r z y r o d n i c z y  ma:
okazów zwierząt kręgow ych , gatuntów . . . . 3 4 1
jaj ptaków . . . . . . . . .  6 6
owadów (pudeł, słoi i szkatułek) . . . .  21
zwierząt innych gatunków . . . . .  . 39 3
herbaryów, fascykułów  . . . . . . .  13
prób drzew . . . . . . . .  4 9
minerałów . . . . . . . . *  8 0 8
skał . . . . . . . . . .  100
skamienielin . . . . . . . . .  2 0 0
szkieletów  całych . . . . . . . . 1 0

„ czaszek . . . . . . .  8
preparatów anatom, zw ierzęcych . . . . .  6
modeli do anatomii człowieka . . . . . 1 2

„ „ „ zwierząt . . .  . 17
„ botanicznych , . . . . . . 7 9
„ kryształów  drewnianych . . . . . 1 6 0
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modeli szklanych . . . . . . . . 1 0
„ tekturowych . . . . . . .  50

atlasów i tablic . . . . . . . .  246
preparatów spirytusowych i botanicznych słojówj . . 82
preparatów m ikroskopowych . . . . . . 1 3 5
fotogramów do scyoptykonu . . . . . .  50
mikroskopów (4) i Camera lucida . . . . .  5
instrum entów . . . . . . . . . 1 7

l l .  R y s u n k o w y c h  w z o r ó w  . . .  . . .  656
zeszytów . . . . . . . . .  36
modeli z drutu i drzewa . . . . . . 1 8
przyrządów perspektywnych . . . . . .  8
modeli z gipsu . . . . . . . .  34

12.  G i m n a z y u m  p r e n u m e r u j e  30 czasopism naukowych i pe
dagogicznych : 1. Gazeta Lwowska z Przewodnikiem  naukowym i li
terackim  ; 2. Szkoła; 3. Przegląd pedagogiczny; 4. B iblioteka W ar
szaw ska ; 5. Przewodnik bibliograficzny ; 6. Przegląd p o lsk i; 7. K os
mos ; 8. Przewodnik gim nastyczny; 9. W szech św iat; 10. Muzeum; 
11. Ateneum; 12. K w artalnik historyczny; 13. Yerordnungsblatt 
fur den Dienstbereich des M inisterium s fur Cultus und U ntericht; 
14. Zeitschrift fur die osterreichischen Gym nasien; 15. Literarisches 
C en trallb latt; 16. La N aturę; 17. M ittheilungen der geographischen  
G esellschaft in W ien; 18. Zeitschrift fur das G ym nasialw esen; 
19. W ochenschrift fur klassische P h ilo lo g ie; 20. G ym nasium ; 21. 
Lehrproben und Lehrgange fur die Praxis der Gymnasien und R ea l-  
schulen ; 22. Zeitschrift fur Schulgeographie; 23. Przegląd p ow sze
ch n y ; 24. Przewodnik h yg ien iczn y; 25. K atechetische B la tter ;
26. Zeitschrift fur phys. & chem. U nterricht; 27. Przegląd lite ra ck i; 
28 . Śpiew kościelny; 29. Rodzina i szkoła; 30. Eos.

Nabytki zbiorów naukowych w roku 1895.

I. D o  b i b l i o t e k i  n a u c z y c i e l s k i e j  zakupiono 81 no
w ych  dzieł w 145 tom ach , uzupełniono 50 dawniejszych dzieł 68  
tom am i; otrzymano w  darze 15 nowych dzieł w 33 tomach i 11 
d zieł w 15 tomach , jako uzupełnienie dzieł dawniejszych.

1. D zieła zakupione:

Encyklopedya powsz. c. d . ; — Sienkiew icz: Rodzina P o ła 
n ieck ich ; —  Oestr. ungar. Monarchie in Wort u. B ild ; — Lehm ann: 
B eitrage zur Methodik der Erdkunde; —  Oyids Matamorph. von 
H ard er; —  Stróse: L eitfaden  der Zoologie; — S tró se: L eitfaden
der B otan ik; —  D zieje powsz. illustr. III., 1, 2 ;  —  S ered yń sk i: 
R y s dziejów w ych ow ania; —  Ovids Metamorph. v. F ickelsch erer; —  
Xenophons Anab. v. S orof; —  W ład. M ick iew icz: Żywot Adam a
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M ickiew icza, IV .;  — Estreicher: Bibliografia polska X IV .; —
K a lin k a : D zieła t. V II., V I I I . ; —  Erzherzog Franz Eerdinand: 
T agebuch  meiner R eise um die E rd e; —  B e łz a : Na Lagunach ; —  
Z a th e y : Antologia grecka; —  Erhard: D ie E ntstehung der Home- 
rischen G edichte ; — Słownik geogr. Królestwa Polsk iego t. X III.; —  
Horners Odyss. v. B a c h ; — Auswahl aus Xenophons Memorab. v» 
K lim ek ; —  B ień k o w sk i: Gramatyka łac. i grecka oraz metoda ich  
w yk ład u ; —  Tarasa Szew czenki Kobzar ; —  Baum eister: Denkmaler 
des klass. A lterthum s; —  Heinrich S tra ck : Baudenkm aler des alten  
R om ; —  W eisungen zur Fiihrung des Sch ulam tes, II. A u fl.; —  
O k ęck i: Publ. Tacyta A grykola i R oczn ik i; — G om perz: Griech. 
Denker c. d . ; — Baranowski & D zied z ick i: Geografia wyd. 7 .;  —  
R a w e r : Dzieje ojczyste; — Sem kow icz: Opowiadania cz. I I I .;  —  
Piram owicza Powinności n auczyciela , w yd. 9 .;  — Jougan: L itur
g ik a  ; —  J ou gan : H istorya kościoła k a to l.; — G oedeck e: G eschichte  
der deutschen D ichtung, c. d. ; —  E gelhaaf: Zarys dziejów powsz. 
przeł. Krzemiński cz. I . ; —  R eh m an : Ziem ie dawnej R olski, cz.
I . ; —  P auly: R ea l-E n cyk lop . c. d .; —  K aw ecki & Tom aszew ski: 
F izyka dla klas n iż .; —  T arnow sk i: N asze dzieje w ostat. 100  
la ta c h ; —  L angraf: D eutsche Sprachlehre I. I I . ; —  N usbaum : 
Podręcznik Z oologii; —  W ilm an n s: D eutsche G ram .; —  Muller & 
P o u ille t: Lehrbuch der P hysik  c. d . ; — T arnow ski: O dramatach
Schillera; —  F eh lin g : Handwórterbuch der C hem ie, c. d .; —
R zepiń sk i: Komentarz do p ieśn i H oracego; L iv iu s : Ab urbe cond. 
lib . I. w yd. K ubliński; —  Nowicki & Lim bach: Zoologia w yd.
7 .;  —  M ałecki: Z dziejów i literatury; — Czernecki: P ieśń  o 
dzwonie ; —  A d alb erg: K sięga  przysłów polskich ; C hm ielow ski:
N asi pow ieściopisarze, serya I I .;  — Chm ielowski: W spółcześni poeci 
polscy ; —  Chmielowski & G rabow ski: Obraz literatury powsze
chnej ; —  Lanckoroński: Podróż naokoło ziem i; —  P ism a Jordana ;— 
D zieła  Korzeniowskiego ; — D zieła dramat. Szekspira ; —  Tarnowski : 
Studya p olityczne; —  H ickm an n : Geogr. sta tist. T aschenatlas von 
O est. U ngarn; — B ad ow ski: Geometrya elem entarna; — Zdzie-
ch o w sk i: Byron i jego w iek  ; — Z d ziechow ski: M esyanis’ci i S ło- 
wianofile ; — G a n g e: Polarisation des L ic h te s ; —  H allier: Flora 
von Deutschland ; —  T arn ow sk i: Studya do historyi literatury polsk. 
w ieku X I X . ; — M ig n e t: H istoire de la reyolution fran c.; — K nie : 
D ie russisch schism at. K irche; —  A ly: G eschichte der róm. L ite 
ratur ; —  B en d er: Rom und rom. L eb en ; —  Ciceros Reden von 
Schm alz; — Cor. Nepos von D oetsch; —  Herodot von K allenberg; —  
Sallustius von Opitz ; — Sallustius von S ch lee; — Sophocles Oedip. 
tyr. von H uff; —  V ergils Aeneis. von Becker; — Xenophons Me
morab. von V ollb rech t; —  Xenophons A nabasis von W in d e l; —  
Z oeller: Rómische Staats und R echtsalterthum er; — R eth w isch : 
Jahresberichte, V III . i IX . ; —  Polybius H istoriae von Biittner & 
W obst, vol. I I I  ; — Huber: G eschichte Oesterreichs t. V .;  — 
Bauduin de Courtenay & K arłowicz: Prace filologiczne t. V .; —
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Neubauer & D iv is: Jahrbuch des hoheren U ntenńchtsw esens, IX .;—  
Creuzenach: Geschichte des neueren Dramas ; — K iib ler: Caesaris 
Comment. de bello Grali.; —  Lindner & Seredyński: Zasady lo g ik i;  — 
S ien k iew icz: Rodzina P ołon ieck ich ; — B ittm an n : Eine Studie uber 
Goethes Iphigenie auf Tauris.

2. D zieła otrzymane w darze :

D a r y  A k a d .  U m i e j ,  w K r a k o w i e :  Rozprawy Akad.
TJm. wydz. mat. przyrodn. ser. II. t. 7. ; —  Zbiór wiadom ości do 
Antropol. kraj. t. X V III ;  — Biblioteka pisarzów polskich tomik  
30; — Rozprawy Akad. Um. wydz. filolog, ser. II. t. 8. i 9 .;  —  
Rocznik zarządu Akad. Um. 1895 ; — Rozprawy Akad. Um. w ydz. 
h ist. filozof, ser. II. t 7. ; —  Sprawozdanie kom isyi fizyogr. t. 30.; — 
Sprawozdanie z posiedzeń Akad. Um. 1895 ; —  Sprawozdanie kom isyi 
do badania historyi sztuki w Polsce V ., 4 .;  — B alzer: G enealogia
Piastów.

D a r y  c. k. R a d y  s z k .  k r a j . :  Belehrung uber die Ver- 
meidung von U nglucksfallen  durch E lek tr ic ita t; — Prager Studien
zeszyt 5. ; —  M onatshefte fiir Math. & P hysik  V I Jahrg.

D a r y  W y d z i a ł u  k r a j o w e g o :  D ziennik ustaw  i rozpo
rządzeń krajow ych; — Sprawozdanie z czynności kom isyi kraj. dla 
spraw przemysłu.

D a r y  a u t o r ó w  l u b  n a k ł a d c ó w :  Lindner & K u lczy ń sk i. 
W yk ład  p sychologii; — Pinkel: Bibliografia H istoryi polskiej. II.
1 ; —  D a n y sz : Reforma nauki języków  nowożytnych.

II. D o  b i b l i o t e k i  d l a  m ł o d z i e ż y  przybyło:

1. Do działu dzieł polskich:

a)  przez zakupno: Dr. Hugo Z a th ey : A ntologia grecka. —  
K atalog rozumowany książek dla dzieci i m łodzieży. — J. Czernecki: 
Pieśń  o dzwonie Schillera wraz z przekładem (5 egz.). K. Stephenson: 
Skarby na w yspie. — Autor bitw y pod „Raszynem  “ : Chrobry. —  
M a y n e-R eid : Puszcza W odna w lesie. —  M ayn e-R eid : Ziemia
ognista. — Stowe H enryk B ed er: Chata wuja Tomasza. —  J. S ło 
w a c k i: Pism a pośmiertne. —  Henryk S ienkiew icz: Ogniem i m ieczem  
(2 egz.). —  H enryk S ien k iew icz: Potop (2 egz.). —  Henryk S ien 
k ie w ic z : Pan W o ło d y jo w sk i-(2 egz.). — J . 1. K raszew ski: Stara 
B aśń. —  Autor b itw y pod „Raszynem^ : Lelum - Polelum. —  A le
ksander hr. Eredro : D zieła. —  M isye katolickie rok 1895. —  Kam il 
Flam m arion: Niebo. — W łodzimierz S p asow icz: Dzieje literatury  
polskiej. — Samuel S m iles: Pomoc w łasna. —  Stanisław  T arnow ski: 
N asze dzieje w ostatnich stu latach. —  Hugo Zathey: M łodość 
B ohdana Zaleskiego. —  Leopold Faust: Hajdamak czyli Noc św. 
J  ędrzeja.
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2. D o  d z i a ł u  d z i e ł  r u s k i c h :

a ) przez zakupno : Marta Borecka: Opowid. istor. — Dr. J. 
C elew icz: Żytie K yryła  i M etodia. —  J. O n yszk iew icz: Ruska
biblioteka III . —  Ogonowski O m elian: Istoria ruskoi literat —  
Hroszi a pracia: D iad’ka Adama. —  Rodziewiczówna M .: D ew ajtis .—  
M aurycy Jok ay: Nowyj didycz. — Z czużych zilnykiw . W alter- 
Skot: R yszard-Lw ine serce. —  Hanna K ir i: Zamok D eli. —  Iwan  
Franko : Zachar Berkut. —  Iwan Franko : Boa constrictor. — Pawło  
Połubotok tragedya : Ohyn Barwińskiej. — Omelian Ogonowskij :
H alszka Ostrożska. — Koniskij : D ytynnyj w ik Szewczenka. —  Wo- 
łodym ir K m icik iew icz: W ilhelm  Tell. —  K . U styanow icz Jaropołk
I. Św iatosław icz. —  Opowidania Nykołaja Hohoła. —  Iw an Franko :
Ł y s M ykita z nimeckoho peret. — Omel. Ogonowskij : Markian
Szaszkiew icz jeho ży tie  i znaczenie. — B. Czajczenko : Iw an K otła- 
rew skij, ukraińskij piśm ennyk. —  Omel. Ogonowskij : Ż ytie  Tarasa 
Szew czenka. — Marko W ow czok: Narodni opowidania. —  Ołeksan- 
der Barwińskij : Ilustrowana istorya R usy. —  Dzwinok z r. 1890.

8. D o  d z i a ł u  d z i e ł  n i e m i e c k i c h :

a )  przez zakupno: Gustay F r e y ta g : Ingo und Ingraban. —  
Roman y. Georg. Ebers : D ie Frau Biirgerm eisterin. — Gustay Frey
tag  : D ie Briider vom deutschen Hause. — D ie ósterreichisch- unga- 
rische Monarchie in W ort und B ild .

b) przez darowiznę: W olfgang v. G oethe: Aus meinem Leben. 
D ich tu n g  und W ahrheit (Auswahl). —  W olfgang v. Goethe: Iphi- 
genie au f Tauris. —  L essin g: Ham burgische Dram aturgie. —  L essin g:  
Em ilia G alotti. —  S ch iller : D ie Rauber.

III . D o  z b i ó r  ó w  g  e o g  r a f  i c z n o - h  i s t o r y  c z n y  c h za 
kupiono w roku szkolnym 1896 :

B . Gustawicz, Europa w 2. połowie X V I. w. (2 egz.). —  S. 
M ajerski, Galicya i Lodomerya z W. K sięstw em  Krakowskiem  
(3 egz.). — Fototografia budynku i ogrodu gim nazyum  Franciszka 
Józefa. —  Dr. W . Much, Vor- und fruhgeschichtliche Denkmaler 
aus Oesterreich-Hngarn. —  W . H eck, Mapa historyczna Polski. —
K . F. Baur —  Jonota, Austryacko -W ęg iersk a  Monarchia. —  S. 
Majerski, Mapa powiatu lw ow skiego. — T. Hoppe, B ilder zur Mytho- 
logie und G eschichte der Griechen und Romer. — F. Hauer, Geo- 
logische Kartę von Oesterreich-Hngarn, Bosnien und Montenegro. —
J. Babirecki, Mapa R zeczypospolitej Polskiej. — 28 fotografij typów  
ludu G alicyjskiego.

IV . D o  g a b i n e t u  f i z y k a l n e g o  zakupiono:

Nutoskop, podług Zengera. — Kółko Segnera. —  Aparat in 
halacyjny. —  Trzy suche elementa Dr. Gassnera. —  Elem ent suchy
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Adlera (R egeneratiy), Pfaundler, Aparat do oznaczenia minimum  
odchylenia. — Suchy element (Regenerirbar.). — Machina infiuen- 
cyjna sam odziałająca, kryta. — Rozpylacz.

V. D o  g a b i n e t u  h i s t o r y i  n a t u r a l n e j  przybyło :

a) przez kupno : Szafka oszklona. — W yjec rudy. —  Foka. —  
Metamorfozę jedwabnika. —  Szczypczyki turmalinowe. — Fiszbin. —  
Ząb potwala. — R óg nosorożca. —  K aw ałek skóry słonia. —  P łetw a  
rekina. — Czaszka delfina. — Zółwiniec (skorupa). —  Stalaktyt 
z Tłumacza. — Dm uchawka. — Siatka druciana z asbestem .

V I. D o  z b i o r ó w  r y s u n k o w y c h :

W ypełnienie renesansowe (4 modele). —  Oko, ucho, usta, nos 
(5 modeli). —  B iust młodej kobiety.

VII. D o  z b i o r u  k s i ą ż e k  s z k o 1 n y c h dla biednych uczniów  
darowali u czn iow ie:

German Juliusz 11 książek. — Aleksander Rutkowski 4 
książki. —  Alfred hr. T yszkiew icz 10 książek. — Franciszek B oh
danowicz 5 książek. — Alfred Plohn 5 książek. —  Artur Kriser 
3 książki. — Jan Stromenger 2 książki.

Fundusze na zakupu o zbiorów nauko wy cli.
1. Zostało z r. szk. 1895 . . . . 109 zł. 13 ct.
2. D otacya miasta Lw ow a za r. szk. 1895 500 77 — n
3. T aksy wstępne . . . . . 331 77

80 77

4. D atki uczniów na zbiory naukowe 649 n — 71

5. ^iaksy za duplikaty św iadectw  szkolnych 37 77 — 77

razem 1626 zł. 93 ct.

-----------------------

V.

E G Z A M I N  D O J R Z A Ł O Ś C I
przy końcu roku szkolnego 1896.

Piśm ienny egzam in dojrzałości odbył się od 11. do 16. maja 
1896  w 4 osobnych oddziałach. Zagadnienia b y ły  następujące :

Z j ę z y k a  ł a c i ń s k i e g o :

1. Przetłóm aczyć na język  łaciński :
a ) B ohom olec, Ż ycie Jana Z am ojskiego, ustęp ułożony od 

słów : K iedy król m iał do Pskowa ciągnąć... do słów : Tarnowski 
n iegdyś zażywał.
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b) K rasicki, tom V I., str. 166. od słów : D ow iedziaw szy się  
o klęsce nad Tycynem ... do słów : i dotkliwą, zadał k lęskę.

2 . Przetłóm aczyć na język polski:
a)  T acit. Annal. VI.,, 5 0 — 51. w skróceniu od słów : „lam  

Tiberium  corpus... do słów  : ingenio utebatur“ .
b) L iv. Ab urbe cond. II ., 6. od słów : H is, sicut acta erant... 

do s łó w : Eomanum pepulit.

Z j ę z y k a  g r e c k i e g o :
3. Przetłóm aczyć na język  polski:

a) P iat. Phad. cap. 67. od słów : Tcjtwv o j t c o  TceipuzĆTfiW...
do s łó w : -jT/S oiy.t£ófji.evoi.

b) Xenoph. Hellen. II.. 2, 11 sq. od słów : 'EtcsI xouę ’A3f)- 
va(suę... do s łó w : :j\ V  eqaipeiv.

4. Z języka polskiego:
a) Obraz społeczeństwa polskiego za Stanisław a Augusta.*
b) Znaczenie Rzym u jako stolicy św iata starożytnego.
5. Z języka ruskiego: n ikt nie zdawał.

6. Z j ę z y k a  n i e m i e c k i e g o :

a )  Bedeutung des nordischen K rieges fur die politische G-estal- 
tung Europas.

b) D ie w elthistorische Bedeutung Frankreichs im Zeitalter 
L u d w ig  X IV .

7. Z m a t e m a t y k i :

A ) a) "\'3 (x— 1) (3x— 1) —  \'4aj2— 4a?-j-3 ■=» z — 1.

b) Ojciec chrzestny, aby zapewnić pochrześnikowi przez lat 50  
rentę w kwocie 1500 koron co roku, złożył do banku, kapitalizują
cego całorocznie po 4 1/4°/0, odpowiednią sumę. — Z ważnych powo
dów zm ienił atoli tę rentę na in n ą , tylko 30 lat trw ającą’, n ie 
uszczuplając złożonej kwoty. — O ile więcej co roku będzie pobierał 
obdarowany ?

c) D w ie równoległe c ięc iw y  leżą po przeciwnych stronach 
środka koła o promienia R  = 1 3 - 7  cm w odległeściach  d  =  8'8 cm i 
d’ =  1 0 ‘5cm . — Obliczyć powierzchnię ograniczoną tem i cięciwam i, 
jako też łu k a m i, które je łączą.

b) Do kasy oszczędności, kapitalizującej co pół roku po 4°/0 
sk ładał rzemieślnik przez lat 10 po 10 zł. co m iesiąc , począwszy  
od 1. stycznia  1867. —  Od r. 1877 składał po 25 zł. m iesięcznie. 
W  roku 1897 chce znacznie rozszerzyć warstat, a potrzebuje do 
tego 8 5 0 0  zł. — Ile mu zostanie z kapitału zaoszczędzonego?
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c) Jedenastokąt foremny o boku a =  Q cm wiruje około osi, na  
której leży którykolwiek z wierzchołków i środek tego w ielokąta. —  
O ile są mniejsze powierzchnia i objętość tak  powstałej bryły  obro
towej od powierzchni i objętości kuli opisanej ?

Wynik egzaminu dojrzałości:

Do ustnego egzaminu zgłosiło  się a) uczniów publicznych
b) „ prywatnych
c) eksternistów

Przyznano chlubne świadectwo dojrzałości 
Uznano za dojrzałych : a) uczniów publicznych

b) v prywatnych
c) eksternistów

Pozwolono przystąpić po feryach do powtórnego egzaminu 
z jednego przedmiotu: a) publicznym

b) prywatnym
c) eksternistów  

Reprobowano na jeden ro k : a) publicznych
b) pryw atnych
c)  eksternistów

Reprobowano bez term inu: a) publicznych
b) prywatnych
c) eksternistów

Z abituryentów , uznanych za dojrzałych zamierza udać się  : 
na w ydzia ł teologiczny  
„ „ m edyczny
„ „ prawniczy
„ „ filozoficzny

do akademii rolniczej 
„ „ handlowej

na politechnikę 
do innych  zawodów

75

1
10
84

28

3 
9

16
8
4

2
2

45

VI.

W A Ż N I E J S Z E  R O Z P O B Z A D Z E N I A  
W Ł A D Z  S Z K O L N Y C H .

1. Reskr. z d. 28. sierpnia 1895. 1. 10042 . ogłosiła W ys. c. k. 
Rada szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra W yzn. i Ośw. z d. 11. lu 
tego  1895. 1. 26561 . względem niedzielnego odpoczynku uczniów.

2. Reskr. z d. 6. września 1895. 1. 424. ogłosiło W ys. Prezy- 
dyum c. k. R ady szk. kr. reskrypt JE. P. M inistra W yzn. i Ośw.,
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zawierający normy co do przestrzegania tajem nicy urzędowej i w y
konyw ania praw obyw atelskich przez nauczycieli i profesorów.

8. R eskr. z d. 30. sierpnia 1895. 1. 19608. ogłosiła  W ys. c. k. 
R ada szk. kr. plan naukowy dla religii wyznania m ojźeszowego, 
m ający zobow iązyw ać od roku szkolnego 1895/6.

4. Reskr. z d. 6. grudnia 1895. 1. 533. ogłosiło  W ys. Prezy- 
dyum c. k. Rady szk. kr. reskrypt JE. P. M inistra W yzn. i Ośw., 
zakazujący c. k. profesorom noszenia munduru poza granicam i państwa.

5. Reskr. z d. 18. lutego 1896. 1. 3858 . og ło siła  W ys. c. k. 
Rada szk. kr. reskrypt JE. P . M inistra W yzn. i Ośw. względem  
stypendyów  dla nauczycieli celem przedsięw zięcia podróży nauko
w ych  do W łoch i do Grecyi.

6. Reskr. z d. 7. lutego 1896. 1. 2592. og łosiła  W y s. c. k. 
R ada szk. kr. terminy i sposób wnoszenia podań o urlop i zmniej
szenie liczb y  godzin.

7. Reskr. z d. 15. lutego 1896 . 1. 3839. przyznał JE . P. Mi
nister W yzn. i Ośw. tutejszem u dyrektorowi pomocnika do załatw iania  
czynności kancelaryjnych i adm inistracyjnych.

8. Reskr. z d. 2. kwietnia 1896. 1. 7652 . og łosiła  W ys. c. k. 
R ada szk. kr. okólnik o stypendyach, przeznaczonych dla nauczycieli 
geografii i nauk przyrodniczych celem podjęcia podróży naukowych  
podczas wakacyj.

9. Reskr. z d. 25. kwietnia 1896. 1. 8502 . zakazała W ys. c. k. 
Rada szk. kr. urządzać w ycieczki całego zakładu, ale zachęciła do 
urządzania w ycieczek  klasam i pod odpowiednim nadzorem.

10. Reskr. z d. 26. kw ietnia 1896. 1. 6246 . W ys. c. k. Rada 
szk. kr. rozporządzenie W ys. c. k. M inisterstwa W yzn. i Ośw. 
w zględem  egzam inu dojrzałości kobiet.

11. Reskr. z d. 4. maja 1896. 1. 8724 . upoważniła W ys. c. k. 
R ada szk. kr. dyrektorów do uwalniania u c z n i ó w  b i e d n y c h  
a p i l n y c h  i o b y c z a j n y c h  z k lasy. I. i V III. od noszenia 
munduru w  roku szkolnym 1896/7.

12. R eskr. z d. 1. czerwca 1896. 1. 11871 . w ydała W ys. 
c. k . R ada szk. kr. okólnik w  sprawie drukowanych preparacyj 
i komentarzy dzieł łacińskich i greckich, w gim nazyum  czytyw anych.

S p r a w a  f i z y c z n e g o  w y c h o w a n i a  m ł o d z i e ż y .

W  zim ie uczęszczało około 60  uczniów tutejszego zakładu na 
staw  Tow arzystw a łyżw iarskiego po zniżonej cenie.

W  m iesiącach letnich przepędzała m łodzież przestanki m iędzy 
lekcyam i w  ogrodzie gim nazyalnym  , oddając się różnym zabawom  
i ćwiczeniom  gim nastycznym  pod dozorem profesorów.

Od 6. maja uczęszczała m łodzież w środy i piątki na boisko 
korpusów wakacyjnych za parkiem K ilińsk iego , gdzie od godz. 5 1/2 
do 7 . pod kierunkiem prof. Dr. Limbacha i pod dozorom profesorów  
ks. J . Lehmanna i J . W iśm iersk iego urządzała różne gry  i zabawy.
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Służyły  im do tego różne przyrządy, ja k o to : krokiet, strzelbki, p iłk i, 
balony, liny, szpady, szczudła, rakiety i t. d.

Oprócz tego odbyły klasy pojedyncze dalsze w ycieczki za m ia
sto pod dozorem profesorów, a jedna klasa zw iedziła Żółkiew i pa
m iątki po królu Sobieskim.

----1— ---------------

VII.

PO M O C D L A  U B O G IC H  U C ZN IÓ W .
1. Zostało z r. 1 8 9 5 ...................................................
2. Zebrano przy w pisach  na rok szk. 1896 .
8. Zebrano przy w pisach w ciągu r. sz. 1896 .

W  tern m ieszczą się  znaczniejsze 
uczn iów :

datki od

W ład. i Jana Bobrzyńskich 11 zł. 90 ct.
W łodz. i Pawła D zieduszyckich 15 n — 77

W łodzim ierza Kapki . . . . 6 n 90 n
Leopolda B u b e r a .......................... 6 77 90 n
Henryka Sochańskiego 5

77 — n
Teofila i Romana Jarym owiczów 10 r> — V
Stanisława Ż a b y .......................... 4 n — V
Adolfa i Juliusza Germanów 5 n — n
W ładysław a Tarnowskiego . 4 77 — n
Eustachego R ylsk iego 5 77 — n
Platera - Zyberk Józefa 7 n — 77

4. Odsetki od listów  zastawnych „Funduszu na
wsparcie u czn ió w " ....................................................

5. D atki Profesorów i uczniów obrz. rzym. i orm.
katol. , wrzucane do puszek po egzortach , 
w yniosły w  czasie od 1. lipca 1895 do 1. 
lipca 1896 .................................................................

6. D atki Profesorów i uczniów obrz. grec. kat.
w tym sam ym  c z a s i e .............................................

7. D atki uczniów w yznania mojżeszowego w tym 
samym c z a s i e ...........................................................
Prócz tego złożyli na ręce Dyrektora: 

Kazimierz Jaw orow ski 1 zł., W K s. Korzeniowski 
5 z ł . , W P. Ferdynand Gross 4 zł. , WP. 
Stanisław  Kohler 5 z ł . , W K s. Aleksander 
K niehynicki 2 zł., W P. Edward Szyrma 2 zł. 
Uczniowie k lasy  V III. a. 2 zł. . 

A bituryenci z roku szk. 1876. podczas zjazdu 
k o l e ż e ń s k i e g o ..........................................................

187 zł. Bl 1/2 
275 „ 50 

29 „ 50

5 2  „  -

78 „ 46  

11 „ 77

“  » 78

121 n

ct.
n
n

n

»

r>

v

n

Razem . . . 777 zł. 3 2 1/2 ct.
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Z powyższej kwoty w y d a n o :

1. na zakupno i oprawę książek  szkolnych
2. na ubranie i utrzym anie ubogich uczniów
3. na uzupełnienie opłaty szkolnej

Razem

188 zł. 39 ct.
240 „ -  „

5 '* n _  v_

485  zł. 39 ct.

Z e s t a w i e n i e :

Dochody w y n i o s ł y ..........................................................  777 zł. 32%  ct.
W ydatk i w y n io s ły ..........................................................  485  „ 3 9  „

Zostaje na rok szkolny 1896/7 . . . 291 zł. 93%  zł.

W szystk im  Szanownym Dawcom  składa Dyrekcya niniejszem  
w im ieniu ubogiej m łodzieży uprzejme podziękowanie.

------!-A: -------------

VIII.

K R O N IK A  Z A K Ł A D U .
Rok szkolny 1895/6 rozpoczął się dnia 3 września 1895. uro- 

czystem  nabożeństwem , odprawionem w auli gim nazyalnej.
W p isy  uczniów do zakładu odbyw ały się dnia 13. lipca do 

klasy I. i w  czterech ostatnich dniach sierpnia do klas w szystk ich .
Egzam in w stępny do klasy I. odbył się dnia 14. lip ca , oraz 

1. września 1895. Do tego egzam inu przypuszczono w ogóle 53 
uczniów ; przyjęto z nich 45 , reprobowano 8.

W  ciągu  całego roku szkolnego zapisało się do zakładu w ogóle 
649  uczniów, na początku zaś roku szkolnego 612 uczniów publicz
nych i prywatnych Uczniów tych  umieszczono w  13 klasach w ten 
sposób , że prócz klas I. VI. i V II. w szystk ie inne m iały  po 2 ró
wnorzędne oddziały.

D zień  4. października jako dzień imienin Najjaśn. Pana i dzień  
19. listopada jako dzień im ienin Najjaśn. P a n i, obchodził zakład 
uroczystem nabożeństwem.

Od 19, października do 4. listopada 1895 odbył c. k. Inspektor 
gim nazyów, W ny Emanuel D w o rsk i, lustracyę tutejszego zakładu, 
w skutek której w yraziła W ysoka c. k. Rada szk. kr. Dyrektorowi 
zakładu i gronu nauczycielskiem u uznanie za dobry w ogólności stan  
zakładu tak pod względem  karności, jak i pod względem  nauki.

D nia 3 grudnia 1895 urządziło grono nauczycielskie przy po
mocy i z szczerym  współudziałem  uczniów klas najw yższych  poranek 
m uzykalno-deklam acyjny ku uczczeniu pamięci A. M ickiewicza. Uro
czystość zaszczycili swoją obecnością c. k. R adca szkolny W ny Dr. 
Ludomir German i Rektor Małego Sem inaryum , W ny K s. Dr. L u
dwik K lo s s , a zakończył ją  stosow ną przemową prof. B . Szomek.
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Od 16. do 20. marca 1896. odbyw ały się w auli gim nazyalnej 
rekolekcye w ielkop ostne, podczas których przystąpiła m łodzież do 
św . Sakramentów Pokuty i Ołtarza. Za zezwoleniem  W ys. c. k. R ady  
szk. kraj. w yg łosił podczas tych rekolekcyj W ny Ks. S tanisław  
Z a łę sk i, z zakonu 0 0 .  Jezuitów , 14 półgodzinnych nauk.

Dnia 4. marca 1896 . obchodził zakład uroczyście dzień św. 
Kazimierza , patrona swojego. JW . K s. Kanonik Dr. Ludwik K loss  
odprawił w auli gim nazyalnej uroczyste nabożeń stw o, a katecheta  
ks. Dr. Alojzy Jougan w yg łosił odpowiednie do uroczystości kazanie.

Dnia 4. m a ja , 22 maja i d. 27. czerwca 1896 wzięła m ło
dzież wraz z gronem nauczy cielskiem  udział w nabożeństwach żało
bnych , odprawionych w auli gim nazyalnej, za spokój duszy ś. p. 
Cesarzowej Maryi A nny, ś. p. Arcyks. Karola L u dw ik a, i ś. p. Ce
sarza Ferdynanda.

Piśm ienny egzam in dojrzałości odbył się  od 11. do 16. maja, 
ustny od 8. do 22. czerwca pod przewodnictwem delegata W ys. c. k. 
R ady szkolnej krajowej, W nego Dra Br. K ruczk iew icza, c. k. profe
sora uniwersytetu lw ow skiego. Dnia 28. czerwca rozdano abituryentom  
św iadectw a w auli gimnazyalnej w sposób uroczysty w obec P. 
D elegata , K om isyi egzaminacyjnej i uczniów klas najw yższych. 
Gospodarz klasy V III. a., prof. Dr. A. D anysz, pożegnał abituryen- 
tów  w dłuższej serdecznej przemowie w im ieniu profesorów, a D y 
rektor w imieniu zak ład u, zalecając im pielęgnowanie szlachetnych  
zasad , wszczepianych im podczas ośmioletniej nauki; poczem w zniósł 
wraz z obecnymi okrzyk na cześć Najj. Pana, jako wspaniałom yślnego  
Opiekuna nauk.

Abituryent Jan  Kuntsm ann podziękował w imieniu K olegów  
P. D elegatow i za łaskaw ość w ocenianiu odpowiedzi abituryentów , 
a Dyrektorowi i Profesorom za trudy, podczas ośmioletniej ich nauki 
podejmowane.

Podczas roku szkolnego przystąpiła młodzież trzy razy do św . 
Sakramentów Pokuty i Ołtarza.

Rok szkolny zakończył się d. 15. lipca uroczystem nabożeń
stwem  i rozdaniem św iadectw  szkolnych.

Przez śmierć poniósł zakład w tym roku bolesną stratę ; umarł 
bowiem 28. listopada 1895. po dwudniowej zaledwie słabości w ielce  
zasłużony prof. Antoni F ilip ow sk i, szanowany i kochany przez k ole
gów  i uczniów. R zetelnym  wyrazem tych  uczuć był pogrzeb ś. p. 
A n ton iego , w którym mimo silnego mrozu w zięła udział cała m ło
dzież szkolna , w szyscy  Profesorowie i w iele Publiczności.

IJmarli też w tym  roku szkolnym uczniowie: Adam M achnowski 
z k lasy  I . ,  Febus W eiss i Teofil Paw lak z k lasy V II ., Nikodem  
Malina z k lasy III . i Jakób Peczenik z k lasy IV .

Uczniowie całego zakładu i Profesorowie oddali im ostatn ią  
p rzysłu gę , biorąc udział w  pogrzebie i w  żałobnych nabożeństwach, 
za spokój ich dusz odprawionych.
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IX.

W Y K A Z  K S I Ą Ż E K ,
których w r. s. 1896/7 używać się będzie.

Religia. W  klasie I. K atechizm  w iększy ks. Deharba w opra
cowaniu polskiem ks. M. M orawskiego; w  klasie II. H istorya biblijna  
ks. D ąbrow skiego, część pierw sza; w klasie III . H istorya biblijna 
ks. D ąbrow skiego , część d ru g a ; w klasie IV . L itu rgik a  ks. Dra 
Jougana ; w klasie V. D ogm atyka ogólna przez ks. Jach im ow skiego; 
w k lssie  V I. Dogm atyka szczegółow a przez ks. Jach im ow skiego;  
w  k lasie V II. Etyka M artina , przekład ks. S o leck iego ; w klasie
V III. H istorya kościelna przez przez ks. Jougana.

W  klasie I. i II . dla uczniów wyznania mojźesz. Nauka religii 
na podstaw ie historyi Dra Sondheimera i P la n era , część pierwsza, 
zeszyt I . i II. —  W  klasie V. i V I. Nauka o wierze i powinnościach  
Dra Herxheimera i Planera. W klasie V II. i V III . Nauka relig ii 
na podstaw ie historyi Dra Sondheimera i Planera, część druga.

Język łaciński. A • W  klasie I. i II. Zw ięzła gram atyka języka  
łacińsk iego  Samolewicza. Od III . począwszy, Gramatyka Samolewicza  
opr. przez S o łty s ik a , w yd. 6.

B .  Ćwiczenia w klasie I. i II. Steinera i Scheindlera ; w kl. III. 
Próchnickiego wyd. 3 .; w kl. IV . Próchnickiego.

C. Autorowie; w kl. III . Cornelius Nepos wyd. K łaka; w  kl. 
IV . C aesar, Commentarii de bello G allico , w yd. Terlikow skiego  
i Oyidius w yd. Skupniew icza; w  kl. V. L iy iu s , wyd. Zingerlego  
i M ajchrowicza i Oyidius, wyd. Skupniew icza; w kl. V I. Sallustius 
C a tilin a , w yd. Linkera - Sołtysika ; Cicero in Catil. orat. I. w yd. 
Linker - Sołtysika i Vergilius , w yd. Fichlera i R zepińsk iego; w  kl.
V II. Cic. D e imp. On. Pom pei, w yd. Kornitzera - Sołtysika i Pro 
Ligario, w yd. B edn arsk iego; Cic. De offic. w yd. M u ller; V ergilius  
w yd. Eichlera i R zep iń sk iego; w kl. V III. H oratiu s, wyd. Dolnic- 
kiego i L ibrew sk iego; Tacitus Annales, w yd. Mullera. Słownik ła- 
cińsko-polski W ęclew skiego lub Koncewicza, Słownik polsko-łaciński 
B ielikow icza.

Język grecki. A ,  Gramatyka w I I I .— V II. k lasie oprać, przez 
E. Piderera , w kl. V III. Curtiusa w opracowaniu polskiem Hartla- 
Ć w iklińskiego,

B .  ćw iczen ia: w kl. III. — IV . W inkow skiego i T ab orsk iego; 
w kl. IV .— VI. wyd. Schenkla, oprać. p. Parylaka.

C Autorowie: w  kl. V. X en ofon t, wyd. Piderera: Homera 
I lia d a , w yd. Scheindlera i Sołtysika, część I. ; w kl. VI. Xenofont, 
wyd. P id erera ; H erodot, wyd. H in tn era; Homera I lia d a , wyd. 
Scheindlera i S o łty s ik a ; w kl. V II. Dem ostenesa F ilip . I .— III. 
w yd. W otke - S ch m id t; Homera Odysseja, wyd. P au ly-W otke; w kl.
V III . Sofoklesa Król E d yp., wyd. Schubert - M ajchrow icz, Platona
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Apologia i K riton , wyd. C h r ist-L ew ick i; Homera Odysseja jak  
w kl. V II. Słownik W ęclew skiego.

Język polski. A .  Gramatyka M ałeckiego, wydanie 8.
J5. W ypisy , w kl. I. Próchnickiego i W ójcika, wyd. 2 .r 

w kl, II. wyd. 1 .; w  kl. III . i IV. Czubek i Z aw iliń sk i; w kl. V. 
Próchnickiego, W zory poezyi i prozy ; w kl. V I. i V II. W yp isy  St. 
hr. Tarnowskiego i W ójcika część I .; prócz tego w kl. V II . Tar
nowskiego i Próchnickiego część I I , ; w kl. V III. jak w V II.

Język niemiecki. D la kl. I. i II. German i Petelenz, Ćwiczenia. 
D la dalszych k las: A »  G ram atyka, w kl I I I .— IV , K. Petelenza.

W ypisy  w kl. III. i IV. Germana i Petelenza ; w kl. V.,
V I . , V II. i V III. Petelenza i Wernera.

Geografia. W  kl. I. Benoniego i T atom ira , wyd. 5. lub 6 ; 
w kl. II. i I II . Baranow skiego i D ziedzickiego, wyd. 4 — 7.; w kl. 
IV . Majerski - B e n o n i, Geografia austro-w ęg. m onarchii, wyd. 2 ; 
w kl. V III. H istorya i statystyk a monarchii austryacko-węgierskiej 
Hannaka - Lenieka ; A tlas Kieperta lub Kozenna.

Historya. W kl. I I  — IV . Opowiadania z dziejów powszechnych  
w opracowaniu Sem kow icza; w klasie V. i V I. W . Zakrzew skiego  
H istorya pow szechna, część I. i I I .;  w kl. V II. Gindelego dzieje 
powszechne w  opracowaniu M. M arkiewicza, tom III.; w kl. VIII. 
Hannak - Leniek.

Do historyi kraju rodzinnego. W  kl. III. i IV. Dzieje ojczyste  
R aw era; w kl. VII. i VIII. Lew ickiego, Zarys dziejów Polski i kra
jów  ru sk ich , w yd. 2.

Matematyka. W  kl. I. i II. A rytm etyka przez Soleskiego i Fą- 
farę ; w kl. III. — IV. Początki Arytm etyki Z ajączkow skiego; w g i-  
mnazyum w yższem  M ocnika Algebra w opracowaniu Dziw ińskiego  
lub Bodyńskiego. —  Geometry a. W kl. I., II., III. i IV. Geometrya 
Mocnika w opracowaniu M aryniaka: w klasie V .— VIII. Mocnika
w opracowaniu Staneckiego —  Logarytm y Adama lub W ierzbickiego.

Historya naturalna. W  kl. I. i w pierwszem półroczu kl. II. Zoo
log ia  Nowickiego i Lim bacha, w yd. 7. W  drugiem półroczu kl. I. 
i II. Botanika R ostafińskiego; w kl. III. M ineralogia Łom nickiego; 
w kl. V. M ineralogia Łom nickiego, wyd. 3 .; Botanika R ostafińsk iego; 
w klasie VI. Zoologia Petelenza dla w yższego gimnazyum.

Fizyka. W k lasie III. i IV. F izyka mniejsza Soleskiego; w  kl.
VII. i VIII. F izyka Soleskiego , wyd. 2 ., Zarys ch em ii, op. Soleski.

Propedeutyka filozofii. W  kl. VII. Zarys logik i K ozłow sk iego; 
w kl. VIII. P sychologia Lindnera w opracowaniu K ulczyńskiego

-----------------------
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R o z p o r z ą d z e n i e
c, k, Rady szkolnej krajowej w sprawie zaprowadzenia jednakowego 

ubrania dla uczniów szkół średnich galicyjskich.
Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 6. stycznia 1894 

i reskryptu Jego Ekscelencyi Pana Ministra wyznań i oświecenia 
z dnia 16. stycznia 1894, 1. 450, rozporządza c. k. Rada szkolna 
krajowa, co następuje:

1. Zaprowadza się jednakowe ubranie (mundurki) dla mło
dzieży szkół średnich galicyjskich podług załączonych szczegółowych 
przepisów.

2. Począwszy od roku szkolnego 1896/97 nie wolno będzie 
uczniom szkół średnich nosić w szkole i poza szkołą innego ubrania, 
jak tylko przepisane.

3. W czasie przejściowym (aż do 1. września 1896) mogą 
uczniowie szkół średnich nosić jeszcze ubranie zwykłe; nie wolno im 
jednak jakiejkolwiek części mundurku nosić razem z ubraniem zwykłem.

Lwów, dnia 14. czerwca 1894.

Przepisy szczegółowe
co do zaprowadzenia jednakowego ubrania (mundurków) 

dla uczniów szkół średnich galicyjskich.

1. Przepisane jednakowe ubranie (mundurek) uczniów szkół 
średnich galicyjskich (gimnazyów i szkół realnych) składać się ma 
z następujących części:

a )  Bluza z sukna granatowego (fig. 1 i 2) ze stojącym koł
nierzem i dwiema kieszeniami na piersiach.

b )  Spodnie zwykłego kroju z ciemno-szarego sukna z wysta
jącym szwem.

c )  Płaszcz z ciemno-szarego sukna (fig. 3 i 4) z granatowemi 
naszywkami na kołnierzu, spięciem z tyłu i czarnymi rogowymi 
guzikami (fig. 5 i 6) w dwóch rzędach po sześć.

d) Czapka z granatowego sukna (fiig. 7) z prostym daszkiem, 
rzemykiem ze sprzączką i emblematem z białej blachy oznaczającym 
kategoryę szkoły, a ewentualnie jej liczbę (fig. 8), a mianowicie:
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dla uczniów gimnazyalnych litera Gr, dla uczniów szkół 
litera l i ;  (dla uczniów gimnazyalnych we Lwowie):

gimnazyum akademickie 0
~ I ~

r> 11. G
II

ri Franciszka Józefa Cr
~ l l F

W IV. Cr
IT

V V. G
V

realnych

2. W porze letniej mogą uczniowie zamiast bluzy, spodni 
i czapki z sukna, nosić bluzę, spodnie i czapki tegosamego kroju 
z szarego płótna; jednak bluza płócienna ma na kołnierzu grana
towe sukienne wyłogi (długości 5 cm.) a na rękawach 5 cm. od 
końca granatowe wypustki, zaś czapka w połowie wysokości grana
tową wypustkę dokoła.

3. Na kołnierzu bluzy sukiennej lub na wyłogach bluzy płó
ciennej noszą uczniowie odznaki podług klasy, do której należą. 
Odznaką" dla klas niższych w gimnazyach i szkołach realnych są 
paski (od jednego do czterech) srebrne, długości 3 cm. a szerokości 
0 5 cm. Odznaką dla klas wyższych są takiesame paski złote, (w gi
mnazyach dla klasy Y—VIII od jednego do czterech, w szkołach 
realnych dla V—VII od jednego do trzech).
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K l a s a

I.
II.

a b

I. L iczba .

1. Z końcem roku szkolnego 1894/5, było uczniów
a}983publicznych i prywatnych . . . . . 881 44

2. Na początku roku szkolnego 1895/6, było uczniów
publicznych i p r y w a t n y c h .......................... 62 52 52

Między nimi było:
a) z innych zakładów a) z promocyą . 7 6 10

p) repetentów . . 3 3 3
b) z tutejszego zakładu a) z promocyą . 42 37 38

ji) repetentów . . 5 1 —
ej po przerwie napowrót przyjętych . . . 5 5 1

3. Przyjęto w ciągu I. półrocza r. szk. 1895/6 _ 1 2
4. Ustąpiło w ciągu I. półrocza r. szk. 1895/6 l 1 1 5
5. Pozostało przy końcu I. półrocza r. szk. 1895/6 615 521 49 2
6. Przyjęto w ciągu II. półrocza r. szk. 1895/6 . 2 1 2
7. Ustąpiło w ciągu II. półrocza r. szk. 1895/6 . 1 6 51
8. Pozostało przy końcu II. półrocza r. szk. 1895/6 62 5 471 452

Mianowicie pozostało:
A) Według miejsca urodzenia:

ze L w o w a ............................... 26 13 30
z innych miejscowości G a l i c y i .......................... 26 32 14
z "W. Księstwa Krakowskiego.......................... 2 _
z Szlaska, z B u k o w in y ............................... _ _ 1
z Austryi, Czech, M orawii............................... 1 1
z W ę g i e r .............................................................. 1
z R o s y i ......................................................... 2 1
z N ie m ie c .................................................... 3
z F r a n c y i .............................................................. 1 — —

razem . . 62 47 45

B) Według miejsca pobytu rodziców:
ze L w o w a .............................................. 38 18 37
z innych miejscowości G a l i c y i ............................... 20 28 8
z poza G a l i c y i ......................................... 4 1 —

razem . . 62 47 45

C) Według wyznania religijnego:
katolickiego obrządku łacińskiego . . . . 48 29 27

v „ greck iego ............................... 9 14 —
„ „ o r m ia ń sk ie g o .................... — _ —

ewangielickiego (augsburskiego) wyznania . 1 — —

mojżeszowego w yzn an ia ......................................... 4 4 18
razem . . 62 47 45

-  93 -

K  1 a s a E
03 |

III. IY. Y. Y III.
NI
CC

YI. Y II. CC
a b a b a b a b

512 431 46 351 34 321 b/921 541 56711 j

51 50 49 50 38 38 37 42 48 43 612

5 3 2 3 3 10 6 3 2 1 61
4 5 2 4 — 3 2 2 — 1 32

37 35 40 34 35 23 27 32 45 38 465
3 5 4 5 _ 1 2 5 1 3 33
2 2 1 4 — 1 — — — — 21

_ _ 1 _ 2 _ _ 3 1 — 10
1 1 3 3 1 2 2 1 — 1 221

50 49 472 471 391 36 351 44 49 42 60L13

2 2 2 1 2 _ 1 2 — — 17
12 — 4 1 1 5 2 2 1 2 2 43
40 1 51 451 471 371 34 34 44 47 40 57312

9 24 13 24 6 15 7 14 16 26 223
28 22 26 19 28 19 27 25 25 12 304
_ 3 1 _ _ _ _ — 3 — 9
_ iX 1 __ — — — — — 3

1 __ 1 1 _ — — — — 1 6
_ ___ _ _ _ _ — 2 — — 3

1 1 3 2 2 — — 3 2 1 18
1 — 1 — 1 — — — 1 — 7

— 1 — — — — — — — — 2

40 51 45 47 37 34 34 44 47 40 573

18 37 17 37 15 27 21 31 26 36 358
’ 22 13 26 8 20 7 13 11 19 4 199

— 1 3 2 2 — — 2 2 — 17 1

40 51 45 47 37 34 34 44 47 40 573

31 38 34 34 27 28 29 34 87 27 423
7 11 — 10 — 4 4 10 — 69

_ — — 1 — — — 1 — — 2
2 _ — — — — . — 1 4

13 — 12 — 6 1 5 — 12 75 |

40 51 45 47 37 34 34 44 47 40 57312
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K I  a s a

I.
II.

a b

D) Uznało za swój język ojczysty:
język polski . . . • ............................................... 53 37 45

„ ruski ................................................................... 8 10 _
,, n iem ieck i.............................................................. 1 — —

E) Wiek uczniów :
Miało lat 1 1 ............................................................. 26 _ _

„ „ 1 2 ................................................................... 19 7 9
„ „ 1 3 ................................................................... 7 19 17
„ „ 14 . . • .................................................... 8 15 13
„ „ 1 5 ................................................................... 1 5 6
„ „ 1 6 ................................................................... 2 1 —
» „ 1 7 ................................................................... — — —
„ n 18 .............................................................. — — —
« „ 1 3 .................................................................... — — —
„ „ 2 0 ................................................................... — — —
77 „ 2 1 ................................................................... — — _
77 „ 2 2 ................................................................... — — —
77 „ 2 8 ................................................................... — — _
„ „ 2 4 ................................................................... — — —

F) Na przedmioty nadobowiązkowe uczęszczało 
przy końcu II. półrocza:

Na naukę języka r u sk ie g o ......................................... 6 9 _
77 ,, ,, f r a n c u sk ie g o ............................... — 1 —
,, ,, historyi kraju r o d z in n e g o ..................... — — —
„ ,, ś p i e w u ......................................................... 5 1 7
,, ,, g im nastyk i.................................................... 11 10 10
,, ,, r y s u n k ó w ................................................... 6 6 4
,, ,, stenografii .................................................... — — —
,, ,, k a l i g r a f i i .................................................... 28 10 19

II. O płata szk o ln a .

Opłatę szkolną:
w I. półroczu po 20 zł. opłacało . . . . 32 5 161 261
W 11. 77 77 20 ,, 77 .................... 235 9 1 291
W V ..................... 1 — —

Od całej opłaty szkolnei było uwolnionych:
w I. p ó łr o c z u ................................................... 29 37 27
W  II- ,, ...................................................... 38 88 19
w II. ,, od połowy o p ła ty .................... 1 — —

Opłata szkolna wynosiła zatem :
w I. p ó łr o c z u ................................................... — — —
W  II . ,, ....................................................... — — —

-  95 —
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K  ł a s a

I. II.
a b

III. F undusze na zbiory naukow e.

Taksy wstępne wynosiły zł. w. a..........................
Datki na zbiory nakowe wynosiły złotych w. a.

123-90
71

21
55

29-40
56

IV . Stypendyści.

Liczba stypendystów w  I. p ó łr o c z u ....................
y j) w II. „ .....................

Ogólna kwota stypendyów w całym roku szkol
nym zł. w. a.....................................................

1

150

2
4

625

1
1

150

V. K lasyfikaeya.

1. Dodatek do klasyfikacyi za II. półrocze roku 
szkolnego 1895:

Pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed
miotu .............................................................. b}l6 4 2
z tych zdało e g z a m i n .................................... b}l4 4 2
nie zdało egzaminu . . . . *} 2 — —

Ostatecznie zatem otrzymało:
stopień celujący.................................... b} 8 3 4 4

„ p ie r w s z y ......................................... b}70 341 35
>7 d r u g i ........................................... b}l3 — 5
„ trzeci .............................................. b} 7 — —

razem . . b}983 881 44

2. Klasyfikaeya za II. półrocze roku szkolnego 
1895/6.

Otrzymało stopień:
c e l u j ą c y ..............................
p ie r w s z y ...................................
drugi . . . .  . . . .  
trzeci ..........................

Przeznaczono do egzaminu proprawczego . . .
Przeznaczono do egzaminu dodatkowego . . .

52
89 2 
8 1 
3 
7

81
30

3
1
5

3 1 
241 

6 
5 
7

Razem .. . 625 471 452
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K l a s y f i k a e y a  u c z n i ó w
za II. półrocze roku 1896.

or* Klasa
Stopień celujący:

Filipow ski Adam  
K ubala W aw rzyniec  
M ichalski W ład ysław  
Sochański Henryk  
Zejske W incenty

Stopień pierwszy:

A leksandrowicz Roman 
Berger Artur 
B ien ieck i W itołd  
Buber Leopold 
Chruszczewski Tadeusz 
D eryng Bohdan  
Ehrlich Artur 
Fiderer Józef 
G ieruszyński Feliks  
Gotz Juliusz  
K liszew sk i Rudolf 
K ordasiew icz Jarosław  
K olischer Oskar 
L isiak  Józef  
L isik iew icz Józef 
Łaba W ład ysław  
M achalski Karol

I .

Mazurkiewicz K laudyusz 
Nowicki E ustachy  
Olchowy B azyli 
Piątkow ski Juliusz  
Piętak  Jan  
Polański Jan  
Rybarski Jan  
Schramm Franciszek  
Semkowicz A leksander 
Słuszkiew icz Roman 
Stenzel R udolf 
Storożuk M ichał 
Stromenger Karol 
Strzechowski Zygm unt 
Sykora Antoni 
Thullie Kazimierz 
Urbański Franciszek  
W ajda Alfred  
W alkowicz Stanisław  
W iniarski Adam  
Źródłowski W ładysław

Stopień drugi otrzymało 
„ trzeci „

Do egzaminu poprawczego 
przeznaczono . 7

Klasa II. A.
Stopień celujący : 

Friedman Henryk  
Krukowski Bronisław  
Kukuryk M ichał 
K uryłow icz Juliusz 
Momot Jan  
N ow icki Bolesław  
P reiss Jan
Starkiew icz W ładysław

Stopień pierwszy 
Andruchowicz Antoni 
Borek W aw rzyniec  
B yk Eleazar 
Cerkiewicz Nestor 
Dreżepolski Roman 
Horodyski Cezar 
Jarym owicz Teofil 
Keffermuller Zenon

O
S 

0
0
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K rzyszkow ski Włodzimierz 
K upczyński Bruno 
L ersk i M ieczysław  
L ew ick i Jan  
L ew ick i Teodor 
Lucek Stanisław  
Ł opatyński Jarosław  
M ay Marceli 
N iem czynowski Stefan  
Orzechowski Edward  
Paw łow ski Jan  
Pordes Bernard 
R ogoszew ski Kazim ierz

Klasa
Stopień celujący :

D ubieński Aleksander 
Sztaba Marjan 
Szyjkowski Maryan

Stopień pierwszy :

A rgasiński Tadeusz 
Aschkenazy Salamon 
Blum enfeld Emanuel 
B rill Jakób 
B rustiger Leon|
Czerwiński Karol 
G łaczyński Adam  
Iw anicki Edward 
Karczewski Tadeusz 
K rzyżanowski A dolf

Klasa
Stopień celujący :

Baranowski Marcin 
Łoś hr. Adam  
M łodnicki Maryan 
Niem czyk Paweł

Stopień pierwszy:

Barancewicz Kazim ierz 
Budkow ski Maryan 
Chruszczewski Alfred 
Danylczuk Jan  
Dąbrowski Stanisław

Schrenzel Edmund 
Schuttera Otto 
Siatecki Józef  
Stupnicki Stanisław  
W rześniow ski Franciszek  
Zarewicz Tadeusz 
Zahradnik Roman 
Zegestow ski Kazimierz 
Zybura M aurycy 
Stopień drugi otrzymało . 2
Stopień trzeci otrzymał . 1
Przeznaczono do egzaminu

p op raw czego ....................... 5

II. B.
Kubala Henryk  
K w aśniak Julian  
L askiew icz Tytus 
Laskow ski Jan  
Łaba Roman 
M ikosiński W acław  
N ick  Chaim  
R eizes Aron 
Schaller W iktor 
Schumann Ryszard  
Spat Arnold 
Sprecher Józef  
Sułkowski Zdzisław  
Do egzam inu poprawczego 

przeznaczono . . . .  7
D rugi stopień otrzymało . 7
Trzeci stopień otrzymało . 5

III. A.
D ydyń sk i Maryan 
Gawiński W itold  
Hladij M ichał 
Hochberger Kazimierz 
Kaczurba Feliks  
Kowalczuk Edward 
K ozłowski Artur 
K rajczyk W łodzim ierz 
Ł astow iecki Aleksander 
M ańkowski Stanisław  
Pióryk Jan  
Polt R udolf 
R eutt Leon
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Stromenger Jan  
Szmyt Jan
TJleniecki Aleksander 
W ięck ow ski Zdzisław  
W oliński Stanisław  
Zahaczewski Edmund

Klasa
Stopień celujący:

Zaw irski Zygm unt

Stopień pierwszy:

D aw id Izaak  
D em biec Fryderyk  
Geyer N aftali 
Gnoiński Adam  
H ahn Samuel 
Hand Salamon 
H anuszew ski Kazimierz 
H eyder Ignacy  
Ige l H enryk  
Jankow ski Józef 
Jankow ski W iktor 
Kober Łucyan  
K rokowski W ładysław  
Kurzer A dolf 
Lebensztein  Kazimierz

Klasa
Stopień celujący:

B obrzyński Jan  
H eyda Eugeniusz  
K aliszczak Karol 
M aryański Henryk 
Sitnicki Jan  
Thullie Jan

Stopień pierwszy:
Burka Franciszek  
Czepita Emil 
Czernecki W ładysław  
D yga  Ryszard  
H ordyński Ludwik  
H oszow ski Adam 
Hreborowicz Zygm unt 
K osiba Antoni 
K robicki Bronisław  
Lepki Teodor 
M elchert Kazim ierz

Zakrzewski W acław  
Zaleski Bronisław  
Stopień drugi otrzymało . 5
Stopień trzeci otrzymało . 4
Do egzam inu poprawczego 

przeznaczono . . . .

III. B.
L eszczyński W itołd  
Mildwurm Aleksander 
Muller W ład ysław  
N ow icki M ieczysław  
Olchowski Julian  
Ordyński R yszard  
Paleczny Zygm unt 
Reich Lejzor 
Sawicz W iktor 
Sławiński Roman 
Srokowski Franciszek  
Swierczyński B olesław  
Ulm er Adam  
Zaleski Józef 
Żelazowski Tadeusz 
Stopień drugi otrzymało 

„ trzeci „ . .
Do egzam inu poprawczego 

przeznaczono ..........................  7
IV. A.

Merunowicz Jan  
N ieger Eugeniusz 
Nowotny Stanisław  
Paw łyk Józef 
Serafiński Franciszek  
Sikorski Bronisław  
Smoleń Stanisław  
Sorokowski Mikołaj 
Sośnicki Tadeusz 
Szayna Leopold 
Turkiewicz Aleksander 
W illner Zygm unt 
Zarzycki Stefan 
Z byszew ski W łodzim ierz 
Zieliński W itold  
Otrzymało stopień drugi . 2
Otrzymało stopień trzeci . 3
Do egzaminu poprawczego 

przeznaczono . . . . 8

•o
 o

;
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Klasa IV.
Stopień pierwszy :

B ałtow ski Bronisław  
Bigrfellner Jan  
Bohdanowicz Tadeusz 
D ugilew ski Icyk  
Eder Tytus 
Emler M ieczysław  
Fischer Antoni 
Garfein Alfred 
Grzywak Aleksander 
Iw anicki Stanisław  
Karaman Józef 
Kienzler Aleksander 
Kienzler Oskar 
Kirschbaum Pinkas 
Klim owicz Jan  
Kostro Maryan

Klasa
Stopień celujący:

L ipińsk i Maryan 
M akowski A lexy

Stopień pierwszy:

Eckert Jan  
F ąfara W iktor 
H alikow ski W łodzim ierz 
H ingler W itold  
Hoszowski Jan  
Jaremko Dym itr 
Kołpaczkiewicz W łodzim ierz 
Lerski W ładysław  
Markiewicz Kazimierz 
Niewiadom ski Stanisław  
Olszański Leon 
Piasecki Stanisław  
P iła t Stanisław

Klasa
Stopień celujący:

B ylczyński Jakób  
W itw ick i Edward

Macura Karol 
Mund Baruch 
Olędzki Stefan 
Plohn Alfred 
Raczek Zygm unt 
Smolka Franciszek  
Stapp M aurycy 
Tendler Leon 
W ittlin  Samuel 
WTolański Zdzisław  
Zajączkowski Stanisław  
Zródłowski Stanisław  
Otrzymało stopień drugi . 6

„ „ trzeci . 6
7 uczniom pozwolono poprawić 

po feryach cenzurę w jednym  
przedmiocie.

V. A.
Radom ski Tadeusz 
Samolewicz W incenty  
Sawicki Kazimierz 
Szczepanowski Józef 
Szpilka Stanisław  
Szydłowski Edward 
Terlikowski W łodzimierz 
W ewrórski Ignacy  
W ięckow ski W łodzimierz 
W łodek Eugeniusz 
W ójcikiew icz Tadeusz 
W rzak Zygm unt 
W ysoczański Bronisław  
Zubrzycki Tadeusz

Przeznaczono do ogzaminu 
poprawczego . . . .  

Stopień drugi otrzymało .
„ trzeci „

V. B.
Stopień pierwszy:

A rgasiński Karol 
B atyck i Jan

h
 t

o 
o>
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B isch of Karol 
Capp Antoni 
D ziak iew icz Kazim ierz 
D zik  W ładysław  
Glatzer Sachar 
H erschthal Samuel 
Karaman M ichał’ 
K rauss Tadeusz 
K rokowski Józef 
Menkes Berthold  
M esing Jonas 
O strowski Stanisław  
Rubin Majer

Stopień celujący:

B irgfellner Karol 
German A dolf 
German Juliusz  
Łoziński W alery  
R osłoński Roman

Stopień pierwszy:

Charłampowicz Bolesław  
Chm ielewski Stanisław  
Czaprański Stanisław  
D ębick i Tadeusz 
D zierżyński Tadeusz 
Hofmokl W ilhelm  
K ilarski Stanisław  
Kostrząb W ładysław

Stopień celujący:

K obylański Maryan 
Sam olewicz Janusz 
Samolewicz Stefan

Stopień pierwszy:

Aleksandrowicz Jan  
B ogdański Edward 
Cepnik Henryk  
D unikow ski Juliusz 
E ichel Maurycy 
Gergowicz Kazim ierz

Ruckgaber Maryan 
Serafinowicz S tan isław  
Sołtyński Zdzisław  
Towarnicki Karol 
Tyszkow ski Jan  
W ięckow ski Lubin  
W ierzbicki W ład ysław  
Zbierzchowski H enryk  
Żaba Stanisław

Stopień drugi otrzym ało . S 
Do egzam inu poprawczego 

przeznaczono . . . .  5

Klasa VI.
Majerski Jan  
Merunowicz Feliks  
M ianowski Teodor 
Mokrzycki W ład ysław  
Ordyński Karol 
Osiecki W iktor  
Rachalski Alfred  
Solatycki Antoni 
Sorokowski M ateusz 
W szelaczyński Teofil 
W urst Zygm unt 
W ysoczański Kazim ierz 
Zarzecki M ieczysław  
Stopień drugi otrzym ało . 1

„ trzeci v . . 4
Przeznaczono do egzam inu  

p o p ra w czeg o ..........................3

Klasa VII.
Graff Ludwik  
H arasym owicz Józef  
Jaworski Bronisław  
Kreutz Stanisław  
Kriser Artur 
K ułakowski H enryk  
Lew icki Zygm unt 
Litw inow icz M ichał 
M arcichowski Marceli 
M arkiewicz Aleksander 
Maryniak Ju styn  
Muzy karz Jan  
Orzechowski Kazim ierz
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R oss Michał 
R uciński Felicyan  
Schneiberg W ład ysław  
Smoleń W ładysław  
Stockknopf Juliusz 
Strusiewicz B olesław  
Sykora Aleksander 
Szczurowski W łodzim ierz 
Tabor Józef

Taranowicz Jan  
Tarnowski W ładysław  
W alichiew icz Tadeusz 
Zaleski M ieczysław  
Stopień drugi otrzymało . 5
Pozwolono na zdawanie po 

wakacyach egzaminu po
prawczego z jednego przed
miotu .......................................4

Klasa
Stopień celujący:

K aliszczak Antoni 
Kunstmann Jan  
Piechowski Franciszek  
R ybarski Stanisław

Stopień pierwszy:

Baczyński Teofil 
B ielsk i Kazimierz 
Borzęcki Stanisław  
Broki Kazimierz 
Cwikłowski Michał 
D oliński Eugeniusz 
Faliński Karol 
Gańczakowski Zdzisław  
Golczewski Kajetan  
Gołąb Stanisław  
Hołodyński Jerzy  
Karłowicz Jan  
K arłowicz Stanisław  
K łosowski A ugust 
K obyliński Ludwik  
Kolarzowski Leon  
K opciński Izydor

VIII. A.
K rówczyński Tadeusz 
Kruk Stanisław  
Mańkowski Tadeusz 
M łodnicki Adam  
Olszański Tadeusz 
Paraszczak Henryk 
Petrowicz Jan  
R osolski Michał 
Semkowicz W ładysław  
Skibiński M ieczysław  
Stecków Tadeusz 
Strzelbicki Aleksander 
Szczepański Michał 
Terlikowski Zygm unt 
Tym iński Stanisław  
W iniarski Michał 
W inter Rudolf 
W urst Stanisław  
Zielonka Jan  
Zubrzycki Stach  
Zródłowski Franciszek  
Zypowski Leon  
Przeznaczono do egzaminu

popraw czego ..........................3
D rugi stopień otrzymał . . 1

Klasa VIII. B.
Stopień celujący:

Homme Stanisław  
Jerich Józef

Stopień pierwszy :

Buber Marcin 
Czaykowski Juliusz

Damm A lbert 
D yduszyński Jan 
Gąsiorowski Stanisław  
Godowski Maurycy 
Greliński Adam  
Kanner Ozyasz 
K ow alski Feliks  
Langner Roman

http://rcin.org.pl



— 104 —

M ayer Samuel 
M eisels Samuel 
N aw rocki Tadeusz 
Oleński Stan isław  
O lszewski W itold  
P iaseck i W ład ysław  
Platow ski Stanisław  
Rabner Herman 
R eischer Em il 
R eutschner Bernard 
Ruffer Józef

Sobczyński Józef  
Sokołowski Antoni 
Świerczyński W ład ysław  
W iesner Ferdynand  
W itw ick i W ład ysław  
Zaleski W aleryan  
Zawadzki A leksander 
Do poprawczego egzam inu  

przeznaczono . . . .  
Drugi stopień otrzymało .
Trzeci stopień otrzym ał . 1

Ś w i a d e c t w o  d o j r z a ł o ś c i  o t r z y m a l i :
Klasa VIII. A.

B ielsk i Kazim ierz 
Borzęcki Stanisław  
D oliński Eugeniusz 
F alińsk i Karol 
Gańczakowski Zdzisław  
H ołodyński Jerzy  
K aliszczak  Antoni (z odzn.). 
K łosow ski A ugust 
K opciński Izydor 
Kruk Stanisław  
K unstm ann Jan (z odzn.). 
Ł yszkow ski W ładysław

Mańkowski Tadeusz 
Paraszczak Henryk  
Piechowski Franciszek (z odzn). 
Bybarski S tan isław  (z odzn.). 
Semkowicz W ład ysław  (z odzn.). 
Stecków Tadeusz 
Szczepański M ichał 
Terlikowski Zygm unt 
W iniarski M ichał 
W urst Stan isław  (z odzn.). 
Zubrzycki Stan isław  (z odzn.).

Klasa VIII. B.
Buber Marcin (z odzn.). 
Damm Albert 
D ydu szyń sk i Jan  
G ąsiorow ski Maryan 
Godowski Maurycy 
G reliński Adam 
Homme Stanisław  (z odzn.). 
Jerich Józef (z odzn.). 
Kanner Ozyasz 
K ow alsk i Feliks 
Langner Roman

Nawrocki Tadeusz 
O lszewski W itold  
Platowski Stanisław  
Rabner Herman 
Ruffer Józef 
Sobczyński Józef  
Sokołowski Antoni 
Salz Leib
W itw ick i W ładysław  
Zawadzki A leksander 
Flach Kazim ierz (externista)

O
T
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P R Z E P I S Y  K A R N O Ś C I
dla uczniów c, k. gimnazyum Franciszka Józefa

w e  L w o w i e .

§. 1. K tokolwiek życzy sobie naukę w gim nazyum  rozpocząć, 
lub dalej pobierać, powinien przed rozpoczęciem roku szkolnego, 
t. j. przed nabożeństw em , którem się rok szkolny rozpoczyna, uzy
skać przyjęcie do zakładu.

§. 2. Uczeń, przyjęty do gim nazyum , obowiązany jest w yko
nyw ać bezwarunkowo rozkazy dyrektora i nauczycieli, okazywać im 
zawsze i wszędzie rzetelne uszanowanie, oddawać się naukom szczerze 
i gorliwie, w  ogólności sprawować się w szkole i po za szkołą przy
zwoicie i przykładnie.

§. 3. Ani jednej godziny szkolnej nie wolno uczniowi opuścić 
z niedbalstwa. W  razie przewidzianej przeszkody w uczęszczaniu do 
szkoły , ma uczeń wyjednać sobie u gospodarza klasy uwolnienie 
od lekcyi sekolnych. Jeżeli zaś przeszkoda nie jest przewidziana, 
natenczas ma jak najrychlej uwiadomić o tern gospodarza klasy, 
a za powrotem do szkoły, usprawiedliwić się za pomocą w iarygo
dnego świadectwa.

§. 4. U czn iom , dotkniętym  chorobą zaraźliwą (ospą , dyfteryą, 
szkarlatyną, tyfusem, czerwonką, odrą, zapaleniem ócz lub kokluszem) 
nie wolno uczęszczać do szkoły, dopóki nie otrzymają na to pozw o
lenia od dyrektora lub gospodarza klasy. Może to nastąpić albo 
w tedy, gdy u czeń , odzyskawszy zd row ie, wykaże się świadectwem  
lekarskiem , iż powrót jego do szkoły nie zaszkodzi innym uczniom, 
albo w razie niemożności przedłożenia św iadectw a, gdy upłynie przy 
o sp ie , dyfteryi i szkarlatynie tygodni s z e ść , zresztą cztery, licząc  
od dnia zachorowania.

§. 5. U czniom , którzy sami wprawdzie s ą  zdrowi, jednakże 
zniewoleni są zostawać w bezpośredniej styczności z osobą, dotkniętą  
chorobą zakaźną, m ianowicie ospą, dyfteryą, szkarlatyną lub tyfusem , 
nie wolno wchodzić do szkoły, dopóki — bądźto na podstawie św ia 
dectw a lekarskiego, bądź też po upływ ie przepisanego w poprzednim  
§. terminu sześciu, w zględnie czterech tygodni —  nie otrzymają na 
to pozwolenia od dyrektora lub gospodarza klasy.
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§. 6. Uczeń , przyjęty na początku roku na naukę przedmiotów  
nadobowiązkowych, obow iązany je s t  na nią uczęszczać z równą ś c i 
słością , jak na lekcye przedmiotów obowiązkowych.

§. 7. Izby szkolne otwiera się na kwadrans przed rozpoczę
ciem lek cy i. W cześniejsze gromadzenie się przed gm achem  szkolnym  
jest zakazane.

§. 7. Do izb szkolnych wstępują uczniowie z odkrytą głow ą, 
poczem na przeznaczonych m iejscach zajęci przygotowaniem  do lekcyi, 
w spokoju oczekiwać mają nadejścia profesora, okazując mu przy 
wejściu i odejściu uszanowanie przez w stanie z miejsc. To samo 
czynić p ow inn i, k iedy do k lasy  wejdzie dyrektor lub którzy z nau
czycie li zakładu, albo osoba, której należy się podobne uszanowanie.

§. 9. Na schludne ubranie i przyzwoite zachowanie się, jako
zewnętrzne oznaki dobrego w ych ow an ia , powinni uczniow ie szcze
gólną zw racać uwagę. Z równą starannością czuwać powinni nad 
całością i czystością w szelkich rzeczy szkolnych.

§. 10. W szelkie uszkodzenie budynku szkolnego i jego sprzę
tów, tudzież przyrządów naukowych, musi być przez uczniów, którzy  
się tego d opu ścili, w ynagrodzone, jeżeli było przypadkow e; jeżeli 
zaś było umyślne , pociągnie za sobą nadto odpowiednią karę.

§. 11. Żaden uczeń nie powinien samowolnie zm ieniać miejsca 
wyznaczonego mu przez gospodarza klasy.

§. 12. Każdy uczeń powinien się  zaopatrzyć na w szystk ie  
lekcye w rzeczy do nauki szkolnej potrzebne. N ie wolno zaś przynosić 
ze sobą do szkoły książek i w ogóle przedmiotów, do nauki szkolnej 
niepotrzebnych.

§. 13. Podczas lekcyi należy nie tylko unikać w szystk iego, 
coby m ogło nauce przeszkadzać, lecz owszem należy zwracać na nią 
najw iększą uwagę i bezwarunkowo wykonywać w szystko, cokolwiek 
profesor uzna za stosowne.

§. 14. W yw oływ anie uczniów z k lasy podczas nauki szkolnej 
przez innych uczniów jest zakazane.

§. 15. W ychodzić z k lasy  podczas lekcyi szkolnych wolno 
uczniom tylko w wyjątkowych wypadkach za zezwoleniem profesora.

Podczas przestanku m iędzy lekcyam i nie wolno uczniom  opuszczać 
zabudowania szkolnego. D la w ytchnienia w ystarczy krótka prze
chadzka po podwórzu szkoln em , skąd na dany znak uczniowie na
tychm iast mają do klas powracać.

Odbywać ćwiczenia na przyrządach gim nastycznych , ustaw io
nych na podwórzu , wolno tylko tym  uczniom, którzy naukę gim na
sty k i pobierają i z ćw iczeniam i gim nastycznem i są obeznani.

§. 16. Po ukończeniu lekcyi szkolnych i po odmówieniu mo
d litw y, opuszczać mają uczniowie izby szkolne z zachowaniem  w szel
kiej przyzwoitości. Tłumne i h ałaśliw e skupianie się przed budyn
kiem szkolnym  jest zakazane.

http://rcin.org.pl



107

§. 17. U czniow ie katolicy obowiązani są brać udział we 
w szystk ich  przepisanych ćwiczeniach religijnych. W  wypadkach  
wyjątkowych uwalnia od stałego udziału w nabożeństwie ks. kate
cheta w porozumieniu z dyrektorem.

§. 18. U czn iow ie, nie pobierający nauki religii w zakładzie, 
obowiązani są przed końcem każdego półrocza wykazać się św ia
dectwem  , że naukę relig ii pobierali.

§. 19. Rodzice uczniów zam iejscowych powinni Zakładowi po
dać do wiadomości nazwisko osoby, której poruczają w swem imieniu  
nadzór nad synem. O każdej zmianie odpowiedzialnego nadzorcy 
i mieszkania powinni bezzwłocznie uwiadomić gospodarza klasy.

§. 20. Grono nauczycielskie ma prawo z ważnych powodów 
żądać od rodziców' zm iany odpowiedzialnego nadzorcy, a jeżeli temu 
żądaniu nie stanie się zadość, powziąć uchwałę wykluczenia ucznia 
z zakładu.

§. 21. Żadnemu uczniowi nie wolno m ieszkać bez nadzoru 
starszej osoby.

§ 22. U czniow ie gim nazyalni nie mogą b yć odpowiedzialnymi 
nadzorcami innych uczniów, nie mogą w ięc wobec nauczycieli jako 
tacy  występować.

§. 28. Uczniom nie wolno urządzać żadnych uroczystości lub 
ow acyi na cześć sw ych  przełożonych. Grono nauczycieli zastrzega  
sobie wyraźnie, aby żadnemu z nich ani na im ieniny ani przy żadnej 
innej sposobności nie składano podarunków i zakazuje w tym celu 
w szelkich składek pom iędzy uczniami.

§. 24. U czniow ie powinni m iędzy sobą zachowywać się zgo
dnie, po przyjacielsku i po koleżeńsku. Surowo zabronione jest w szel
kie w yszydzanie w yznania religijnego, narodowości, zatrudnienia albo 
fizycznych albo duchowych ułomności współuczniów.

§. 25. W szelk ie uchybienie przeciw przyzwoitości i moralności 
szczególnie zaś obcowanie z osobami niemoralnemi i bezboźnemi jest  
surowo zabronione. Przedewszystkiem  zaś winni uczniowie unikać 
wszelkiej styczności z uczniami ze szkoły wykluczonymi.

§. 26. Czytanie książek niemoralnych i niereligijnych jest  
surowo wzbronione.; równie wzbronione jest w ypożyczanie książek  
z prywatnych czytelni. K siążek stosownych do lektury domowej do
starcza uczniom biblioteka szkolna.

§. 27. Przyw łaszczanie sobie cudzych rzeczy, m ianowicie ksią
żek,  zeszytów lub innych przyborów szkolnych , choćby najmniejszą 
wartość m ających , będzie jak najsurowiej karane.

§. 28. Żadnemu uozniowi nie wolno w łasnych  prac literackich  
ogłaszać drukiem , bez wyraźnego zezwolenia dyrektora.

§. 29 Uczniom  nie wolno pomiędzy sobą zakładać stowarzy
szeń ani należeć do jakiegokolwiek stow arzyszenia ani też nosić ża
dnych tego rodzaju oznak.
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§. 30. Odwiedzanie k a w ia rn i, p iw iarn i, k ręg ie ln i, a tem bar
dziej szynkow ni jest uczniom bezwarunkowo zakazane. Odwiedzanie 
cukierni i traktyerni dozwolone je s t  tylko w tow arzystw ie rodziców. 
R ów nież zakazane są w szelk ie po domach schadzki na gry  w karty, 
bilard, kręgle lub inne podobno zabaw y, pociągające za sobą stratę 
czasu lub pieniędzy.

§. 31 . Na publiczne bale i publiczne zabawy z tańcam i, tu
dzież na zabawy i zebrania, urządzane w szkołach tańców poza zwy- 
kłem i godzinam i lekcyi tańców, bezwarunkowo uczniom uczęszczać 
nie wolno; natom iast wolno im uczęszczać na zabawy w domach 
pryw atnych w tow arzystw ie rodziców lub osób starszych , o ile dy
rektor nie uzna za potrzebne uczynić w tej mierze pewnych zastrzeżeń.

§ 82. Uczęszczanie do teatru lub na inne tego rodzaju w ido
w iska , dozwolone je s t  uczniom tylko *w tow arzystw ie rodziców lub 
starszych  osób, o ile dyrektor również nie uzna za potrzebne uczynić 
w tej m ierze pewnych zastrzeżeń.

§. 33. Palenie tytoniu i cygar jest uczniom zakazane.
§. 34. Chodzenie z laskam i jest zabronione. Chodzenie po 

ulicach w godzinach w ieczornych, w yjąw szy nadzwyczajne wypadki, 
tudzież bezczynne i próżniacze w ałęsanie się w ogólności jest zabronione.

§. 35. Uczniom nie wolno przysłuchiwać się  rozprawom karnym  
przed sądem  przysięgłych .

§. 36. Bez uwiadom ienia i pozwolenia dyrektora nie wolno 
uczniom robić pomiędzy sobą żadnych składek pieniężnych.

§. 37. U czeń , w ystępujący z zakładu, obowiązany jest uwia
domić o tem dyrektora i zwrócić w szystk ie k s ią ż k i, wypożyczone 
z bibliotzki szkolnej. Świadectw o uwolnienia w yda mu się  tylko na 
w yraźne życzenie rodziców lub opiekunów ; jeżeli jednak m iał być 
karany, nie otrzyma tego św iadectw a przed odbyciem kary.

§. 38 . Każde przekroczenie niniejszych przepisów karności 
pociągn ie za sobą k a r ę , która , stosownie do przewinienia , może się  
stopniow ać od upomnienia w cztery oczy aż do w ykluczenia ucznia 
z zak ładu, a nawet ze w szystk ich  szkół monarchii.
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Ogłoszen ie
tyczące się egzaminu wstępnego do I. klasy.

---------------

1. Egzamin wstępny do I. klasy odbywa się w dwóch termi
nach: a )  dnia 15. i 16. lipca, b) dnia 1. i 2. września każdego roku.

2. Warunki przypuszczenia do egzaminu wstępnego:
A )  Uczeń musi mieć ukończonych lat dziesięć najpóźniej do 31.

grudnia tego roku, w którym wstępuje do I. klasy; dla wyka
zania wieku musi przedłożyć metrykę.

B )  Przy wpisie ma uczeń zapłacić 3 zł. 10 ct. w. a.
C )  Każdy uczeń musi się poddać egzaminowi wstępnemu, przy

którym zakres wymagań jest następujący :
a )  z religii wymaga się wiadomości, których uczeń nabyć 

powinien w pierwszych czterech latach obowiązkowej nauki szkolnej, 
w szkołach ludowych czteroklasowych;

b) z języka polskiego: czytanie płynne i wyraziste, objaśnianie 
odczytanych ustępów pod względem treści i związku myśli; opowia
dania treści większymi ustępami; znajomość części mowy, odmiana 
imion i czasowników, znajomość zdania pojedyńczego rozszerzonego 
i rozbiór jego części składowych pod względem składni zgody i rządu ; 
poprawne napisanie dyktatu z zakresu pojęć znanych uczniom, 
z uwzględnieniem głównych zasad interpunkcyi;

c ) z języka niemieckiego: czytanie płynne i zrozumiałe; zna
jomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników i zaimków 
(osobistych, dzierżawczych, wskazujących i względnych), odmiana słów 
posiłkowych i czasowników słabych we wszystkich formach strony 
czynnej i biernej; tudzież odmiana najzwyklejszych czasowników 
mocnych; zasób wyrazów z zakresu pojęć uczniom znanych; poprawne 
przepisanie łatwego dyktatu, którego treść przed podyktowaniem poda 
się uczniom w języku polskim;

d )  z rachunków: pisanie liczb do miliona włącznie; biegłość 
w czterech działaniach liczbami całkowitemi, pewność w tabliczce 
mnożenia, znajomość ważniejszych miar metrycznych.

Niedostateczny postęp w jednym przedmiocie egzaminu, usuwa 
ucznia na ca ł y  rok od przyjęcia w jakiejkolwiek szkole średniej.
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O g ło sz en ie
---------------

Rok szkolny 1896 — 1897 rozpocznie się dnia 3. września 1896.
Wpi s y  u c z n i ó w  do gimnazyura na rok szkolny 1896/7 

odbywać się będą w trzech ostatnich dniach sierpnia. Późniejsze 
zgłoszenie uwzględni się tylko w wyjątkowych wypadkach.

Uczniowie zgłaszać się mają o s o b i ś c i e  w t o w a r z y s t w i e  
r o d z i c ó w  lub o p i e k u n ó w,  przyczem mają przedłożyć świa
dectwo szkolne z ostatniego półrocza i wypełnić w dwóch egzem
plarzach kartę wpisową.

Uczniowie nowo do zakładu wstępujący przedłożyć mają:
a )  met rykę  u r o d z e n i a ,  bez której żaden uczeń do zakładu 

przyjęty nie będzie;
b) ś w i a d e c t w o  s z k o l n e  tego zakładu, gdzie przedtem 

pobierali n a u k ę ,  z p o t w i e r d z e n i e m  d y r e k c y i ,  że mogą 
p r z e j ś ć  bez p r z e s z k o d y  do i n n e g o  z a k ł a d u .  Przy wpisie 
zapłacić mają t a k s ę  w s t ę p n ą  w k w o c i e  2 zł. 10 centów ;

c)  poświadczenie lekarskie, że uczeń szczepioną miał ospę po 
raz drugi po roku 1891.

Nadto każdy uczeń ma przy wpisie złożyć 1 zł. jako datek na 
zbiory naukowe zakładu.

Opłatę szkolną, która na jedno półrocze wynosi d w a d z i e 
ś c i a  zł., złożyć mają uczniowie klasy II.—VIII. najdalej w ciągu 
pierwszych sześciu tygodni półrocza.

E g z a mi n a  w s t ę p n e  do klasy pierwszej odbędą się 15. i 
16. lipca i 1. i 2. września.

E g z a m i n a  w s t ę p n e  do klas II.—VIII. będą się odbywały 
w dniach 1 — 12. września.

E g z a m i n a  p o p r a w c z e  odbędą się w dniach 30. i 31. 
sierpnia.

/ F łUi*sU*<*r  }l i-.A. o. .<•>-**■» j
V T.N.W. >
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