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...... iozoeiae yed(pofiev, a\Xd (Uove, oike rate
STU(pave07;drcae ned®EOL Zzdwoje eveQrl drfkwoie aErSje i) xa-
xlag, aXht nQdyfia fieccy* ndIXdyue xal xal ncadid
rie e/MpaQiv ifione tnoiiJOE piakXov 1) pidyal fiVQIOVEXQOL xai
TiayaTdeeie ai {IEyiozai xal 7idkioQxica nolEMv.” (Alex. c. 1)

Z przytoczonych stow i z wielu innych podobnych
miejsc u Plutarcha’) wynika, ze Plutarch w zywotach swych
wcale nie miat zamiaru napisaC dzieta historycznego, lecz
ze pragnat jedynie opowiedzieC zywoty stawnych mezow,
ze szczegOlnem uwzglednieniem ich zalet lub wad. Peino
wiec w zywotach Plutarcha anegdot i ciekawych opowiadan,
charakteryzujagcych wprawdzie stawnych mezow, ktorych
zywoty opisuje, dla historyi przeciez po wiekszej czesci
zbednych i obojetnych. Z ta wiasciwoscig Plutarcha uwy-
datniania przewaznie tylko rysow anegdotycznych faczy sie
bezposrednio druga cecha charakterystyczna, bedgca na-
stepstwem pierwszej. Uwzgledniajgc bowiem mniej wazne
I podrzedne dla historyka zdarzenia, przytacza Plutarch
z daleko mniejsza, jak to sam przyznaje, skrzetnoscig
i skrupulatno$cig gtéwne fakta historyczne, wskutek czego
popetnia btedy tak faktyczne, jak i chronologiczne.

Mylitby sie przeciez kazdy, ktoby sadzit, iz Plutarch
nie opiera sie w swych zywotach na Zrédtach historycznych;
juz pobiezny rzut oka wystarczy, aby sie przekonaé, ze
zywoty jego sg przepetnione cytatami z dziet rozmaitych
pisarzy. Niestety w tym wzgledzie podziela Plutarch ogdlnie
znang wiasciwo$¢ pisarzy starozytnych, polegajagca na tern,
ze cytaty ich po wiekszej czesci pochodzg z drugiej reki.
Tak i u Plutarcha owa znaczna ilo$¢ powotywanych pisarzy
da sie zwykle sprowadzi¢ tylko do kilku autoréw, z ktorych

¥ Por. Tim. 1. 15. Nic. 1. Per. 24. Cat. Min. 87. Pel. 25.



Plutarch spokojnie wypisuje, nie starajgc sie nawet dotrzec
do prawdziwego Zrédla. Zrozumiatg jest tez zupetnie rze-
czg, iz w zywotach swych uwzglednia Plutarch przede-
wszystkiem dzieta obszerne, szczegolnie te, ktore obfitujg
w rysy anegdotyczne.

Sposéb ten wypisywania wiadomosci z drugiej reki —
jakkolwiek wygodny — ma jedng, nadzwyczaj niebezpieczng
strone. Nic bowiem fatwiejszego, jak powtarzajgc z drugiej
reki jaka$ wiadomo$¢ — pojaé cate zdarzenie fatszywie;
na podstawie za$ raz mylnie pojetego miejsca nie trudno
popas¢ w konsekwencyi i w dalsze btedy. Nie unikngt tego
i Plutarch, ktéry wiasnie wskutek fatszywego zrozumienia
licznych cytatow dopuscit sie znacznych niedokfadnosci.
Pelno wiec w zywotach jego btedow chronologicznych,
obok mylnego pojecia najwazniejszych wypadkéw histo-
rycznych, petno wreszcie sprzecznosci; przyczem szczegol-
nie razic moze, iz biograf nasz, wyliczajagc nieraz zdania
Kilku pisarzy, nie usituje nawet wypowiedzieC samodziel-
nego zdania ). Te to jednak wiasnie braki i btedy Plu-
tarcha postuzyty uczonym w naszych czasach do wykrycia
zrodet, z ktérych Plutarch czerpat.

Kwestya ta dotychczas jeszcze nie wySwiecona, jak-
kolwiek sprawie tej wielu pisarzy poswiecito duzo pracy.
Przyczyny niezupelnego jeszcze zatatwienia tej kwestyi
nalezy szuka¢ gtéwnie w tem, ze przewazna ilo$¢ dziet histo-
rycznych, na ktore Plutarch sie powotuje, zagineta. Wypo-
wiadano wiec przewaznie tylko przypuszczenia mniej lub
wiecej prawdopodobne, opierajac sie gtownie na nielicznie
zachowanych szczatkach dziet historycznych.

Do niedawna tez trudno bylo okre$li¢ stosunek zale-

) W zapatrywaniu mojem na warto$¢ zywotéw Plutarcha zgadzam sie
ze zdaniem znacznej liczby uczonych. Por. np. Christ O. L. 2 549. Bardzo
trafnie osadza zywoty Plutarcha Sauppe H.: Die Quellen Plutarch’s fiir das
Leben des Perikles. Gottingen. 1867. str. Bnn. 38. — Chcac zestawi¢ choéby
najwazniejsze sady, musiatbym wymieni¢ wszystkich tych pisarzy, ktérzy zaj-
mowali sie badaniem Zrddet w zywotach Plutarcha, kazdy z nich bowiem
poswiecit kwestyi tej cho¢ kilka stéw. Por. zreszta Busolta g(riechische) G(e-
schichte) 1. 368 nn. Il. 109 nn. 304. 316 nn. 408. 436 n. 473. 507. 558., ktéry
podaje doktadng literature oméwionych przezemnie ponizej siedmiu zywotéw
Plutarcha.
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znosci zywotdw Plutarcha od Arystotelesa 'A&rjralaw td
zela i dopiero odkrycie wymienionego dzietka w r. 1891.
mogto postuzy¢ do wyjasnienia kwestyi, czy i o ile Plu-
tarch korzystat z niego I) w zywotach.

O ile mi wiadomo, nikt dotagd nie poddat szczegoto-
wemu rozbiorowi tej kwestyi, przygodnie tylko wypowie-
dziano nieraz przekonanie, ze Plutarch jest zaleznym
w biografiach od wiadomosci podanych przez Arystotelesa
w A&vala)v nolizda'), twierdzono jednak takze stanowczo,
ze Plutarch nie znat wcale dzietka tego, i ze wiadomosci
swoje czerpat z drugiej reki 3.

Miedzy wzmiankami w zywotach Plutarcha, ktére mozna
odnie$¢ do 'A&rjved(ov noUzeia, nalezy rozrozni¢ trzy ro-
dzaje: do pierwszego rodzaju zaliczam wszystkie te ustepy,
znajdujace sie u obu pisarzy, w ktorych Plutarch wyraZnie
powotuje sie na Arystotelesa; do drugiego rodzaju nalezg
wzmianki, w ktérych Plutarch nie powotujagc sie wprawdzie
na Arystotelesa podaje wiadomosci, zgodne z podobnemi
wzmiankami w ‘A&rpaimy nolizeLa. Do trzeciego za$ ro-
dzaju naleza te wzmianki, ktérych, mimo powotywania
sie Plutarcha na Swiadectwo Arystotelesa, nie znajdujemy
w Ad-rjvcdwv nokizela.

Wzmianek pierwszego rodzaju jest stosunkowo nie
wiele w zywotach Plutarcha, bo razem wzigwszy siedm:
po jednej wzmiance przypada na zywot Tezeusza (r. 25.),
Solona (r. 25.), Temistoklesa (r. 10.), Cymona (r. 10.)
i Nikyasza (r. 2); w zywocie Perykiesa wzmianek takich
znajdujemy dwie (r. 9. 10.).

Jak juz wspomniatem, Plutarch tylko w jednem miej- Temistokles.
scu biografii  Temistoklesa powotuje sie na Swiadectwo

*} Miejsca podobne u Arystotelesa i Plutarcha zestawili w wydaniach
Abrvaeay 7toXixefa: Kenyon, Kaibel i Wilamowitz-Moellendorff, Sandys, Blass.

2 Np. Gilbert, (por. nizej.) Kenyon, Sandys.

3 Np. Buhl, Keil (p. nizej), Wilamowitz-Moellendorff: Aristoteles und
Athen. Berlin. 1893. I. 299—303. Bauer A.: Literarische und historische
Forschungen zu Aristoteles A”yaftoy 7toXiTe@ Miinchen. 1891. 77***,
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Arystotelesal); fakt, ktdry Plutarch przytacza, znajduje sie
rzeczywiscie w 'dEhJvalo)v nolneia, w celu poréwnania obu
wiadomosci zestawiam je obok siebie:

Arystoteles 23, 1 JPlutareh Tern. 10.

[efec Se ©x MY]Bila TidXiv iayucrev ob*. ovtwv Bs Bypocu&v Yyprtaiw
y) sv Apsiw Tid( 0 /2cuXy] y,Xi Bicwsi t)v  xole 'A3"ovai‘oie, 'AptcnoTSXij<;
~6Xiv, ou3svl Blyp-aTt Xa(3ouaa tjv {LEV Yal TYV £g ApEiou TAfQU (3ou-
“Yepi.ovfav, aXXd Bid to YEVEc3at Tye XyV Topbaaay 6xtu> Bpay|j.dq kv.tx-
u$pi 2aAa[Ju:va vaup,ayi‘ae aiTia. twydp <JTp TW/ aTpaTEUOp£EVO)V  aiTIOJTat\V
aTpar™ywy s"aTTOpYjaowmuw Tcle upaY- — YEVEff3'xi tou TiMpw/YjYai xde TpivY]-
p.aai -lai XYJpuENT&v atdeiv ea<JTOV  pfie, KXeidyj.o; Be xa'i toDto tou
$auTOv, Tcopiaaaa opayp.de e/aaTw OFfjUcrToy.XEGue TtoieiTai aTpaT~Y//"™*
oy.To) BicButze xal ivefi(fiz7ev eie xae
vaue. Bid xauTY)v By, ty,v ain‘av :uapf-
yjilapoov auTYjg tw aEibpiaTi xa'i etoo
XiTe63Y]Jaav A~Yjyatot xaXw<; xala
toutoik; Tobe yaipoueg.

Na pozor zdawacby sie mogto, ze Plutarch donoszac,
ze Areopag dostarczyt kazdemu obywatelowi po osiem
drachm na wybudowanie okretow, rzeczywiscie zaczerpnat
te wiadomosC z Afrijvalov noliTsia. Przy blizszej jednak
rozwadze rzecz cala przedstawia sie w innem Swietle.

Jeszcze przed odkryciem dzietka Arystotelesa zasta-
nawiano sie nad tern, skad Areopag dostarczyt pieniedzy
na zaopatrzenie kazdego obywatela w kwote o$miu drachm.
Jedni przypuszczali, ze pieniadze te zebrano z prywatnych
ofiar bogatszych Areopagitow 2, inni natomiast mniemali,
ze na wyposazenie floty uzyto zapewne pieniedzy przecho-
wywanych w $wigtyniach, oczywiscie za pozwoleniem zarzadu
Swigtyn. Do ostatniego zdania przychyla sie Hermann3),
Sintenis4, Philippi, Oncken§, Sandys 7. Ani jedno, ani

# Por. Wilamowitz-M. 1 1 1. 299.

2 Wachsmuth: Hellen. Alt. 1. 568. — Grote-. G. Geschichte. 5. 152.
Busolt: die griechischen Staats- und Rechtsaltertumer 2> 164 (cytuje G. A.)

3 De iure magistratuum etc. p. 48.

4 Ad Plut. Tem. 10.

5 Der Areopag und die Epheten 293 nn.

6 Die Staatslelire 4es Aristoteles etc. Il. 468.

9 Ad Ar 23, 1
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drugie zapatrywanie nie wydaje mi sie sfusznem. OdpowiedZ
na postawione pytanie daje doniesienie Arystotelesa w Ahrj-
vato)v nohrelu, w rozdziale bowiem dwudziestym drugim
(8 7) czytamy, co nastepuje: ezei de zgizig piezd Tama
NiKoiiridovq dgyoPTog (tj. w r. 483/2), d® e<pdwrj Ta /nezalla
za ev Magwpeig, yal negieyepezo Trj nolei rakarza ey.arbr
ey twp eoywp, ov/ji(JovkevbvTwr rivwv tw dri\ffxw diapeipiao&ai
to dgyygiov, Oefuozoykfjg eywkvOev, ov keywp 0 t1 yyijoeTab
Toie x(rjfiaOLv, alka dupeiOai yekevwv Tolg nkozOiwzazoig
Afrryraiwp eyazop eydozw Takavzov, eh eur fier ageOyrj
To dpdkwpia Tfje nokewg eivai, el de fir] yopiiOaoAai tu
9QfllJaTa naga twp dapeioauerwp. vyiafiwp d im tovtolq
iraynyyrjOaTo Tgirjgeig eyazop , eyaOzov vavnr\yovfievov twv
eyazov [tiar, aie eray™dyzjOap iv JEakapiipi ngog Tovg
fiagfiagoyg

Z przytoczonego miejsca Arystotelesa wnioskowac
nalezy, ze Areopag wyposazyt flote podczas napadu Xer-
xesa z kopaln w Maronei, lezacych na wybrzezu trackiem.
Plutarch wspomina wprawdzie takze o odkryciu kopaln,
ale w Laurion, twierdzi przeciez, ze pieniedzy tych uzyto
na wojne z Eginetami, w rozdziale bowiem czwartym czy-
tamy, co nastepuje: yal ngwzop [lep zrlv AaygewTiyrjr ngbo-
odov ano twp dgyygeUop fiezdkkwp €S-00 sxovtwp Adrr]vaiwv
diapefieod-ai, piopog elnelp stokurjOe nagektkwp elg top drjpior
(roz. sie Temistokles), wg XQ1 trjr diapoiii]p edoarzag ey twp
XQHIdTXv totzwp Yyazaoyeyaoaofrai Tgirjgeig $ni top ngog
Aiyirrjzag nokeiior. iJyfiaC ydg ovzog sp Trj ‘Ekkddi pudkioza
yal yaTelxov oi Aiyirrfzai nhyd-ei rewy zrjr tf-dkaocoar. 7Hi
yal gaor OefuOToykfijg oyreneioer, ov Aagelor ovd'e llegOae
(fjiaygdp ydg fjOav ovtoi yal deog ot naw fiefiaior wg cupi-
£ofieroi nagetyor) emoelwr, dkkd Trj ngog AiyirrjTag dgyfj
yal (pikoreiyig twp nokizwr dnoygrjodfjiepog edyaigwg $ni
t?v nhagaoyeyrjr. eyazbr yag dno twp xQri¥*la)Vv
enoirj&rjOap zgirjgeig, at yal ngog Seggijr eray/udyrjOar 2).

# Cauer: Hat Aristoteles die Schrift vom Staate der Athener geschrie-
ben ? Stuttgart. 1891. 18 n.

2) Por. Her. 6, 144 7,89. 8, 61 Tuc. I. 14. Corn. Nep Them. 2. Polyaeu.
. 30. Zwracam uwage na podobne zwroty, u Tucydydesa: atarap xa; svaop.a-
{foav, u Arystotelesa : ale evaupa)(7jaav, u Plutarcha: a' zat 7tpoe S™p”v ivaup.a-
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W przytoczonym wiec ustepie donosi Plutarch z jednej
strony wiecej, bo wspomina o wojnie z Eginetami, o czem
Arystoteles nie mowi wecale, z drugiej zas strony podaje
mniej niz Arystoteles, nie donosi bowiem nic 0 wspo-
mnianym przez Arystotelesa (w r. 22, 7.) wniosku Temi-
stoklesa, ktéry zada wypozyczenia kazdemu z wspomnia-
nych stu bogatych Atenczykdéw po jednym talencie, ze
skarbu publicznego, ani tez o zobowigzaniu sie panstwa
wobec swych dbtuznikbw co do przyjecia diugu tego na
siebie, w razie wybudowania floty.

Z przytoczonych wiec réznic widac, ze wiadomosci
podanych w rozdziale czwartym Plutarch nie mogt zaczer-
pna¢ z Arystotelesa, lecz ze przejat je z innego pisarza;
pisarzem tym jest Efor, wedlug wywodéw Mohral). Po-
niewaz za$ u Arystotelesa wiadomos$¢ w roz-
dziale dwudziestym drugim o odkryciu kopaln
w Maronei pozostaje w $cistym zwigzku z wia-
domosScia o wystawieniu floty przed bitwa
pod Salaming w rozdziale nastepnym (23),
mozna wiec przypuszczaé, ze i wiadomosSci
w rozdziale dziesigtym zawartych nie zawdzie-
cza Plutarch Arystotelesowi wprost, lecz bierze
je z drugiej reki, to jest od wspomnianego
Efora 2.

XT7]aav, naprowadzajace na to, iz podstawag doniesien wspomnianych pisarzy
jest jedno i to samo Zzrodio.

D) Wolff: devita Themistoclis Atheniensis. Monast 1871. str. 12. przypusz-
czat, Ze Plutarch opierat sie na doniesieniu Herodota VII. 144. Albraclit: de
Themistoclis Plutarchei fontibus. G-ott. 1873. str. 9—13. twierdzi, ze Plutarch
w r. 4. Temistoklesa korzystat z Teoporapa. Mohr M.: die Quellen des Plu-
tarcheischen und Nepotischen ,, Themistoklesu, sowie der entsprechenden Ab-
schnitte des Diodor und Justin. Berlin. 1879. str. 15. 18. 22—24. 55 n.
wykazat na podstawie poréwnania odpowiednich miejsc Plutarcha, Justyna
i Neposa, ze zrédtem Plutarcha w r. 4. jest Eforos. Por. Busolt g. G. Il. 110.
Wywody Schneidra S.: Studya nad politejg ateriskg Arystotelesa. Lwow. 1893.
str. 16 nn., jakoby giéwnem zrédiem Plutarcha w r. 4. byt Stezymbrot , nie
moga sie osta¢ wobec twierdzenia Mohra 1. 1 Poréwnaj zreszta recenzye
wspomnianej pracy Schneidra przez B. Kruczlciewicza w Kwartalniku histo-
rycznym. 1894. str. 460.

2 Schneider S.: 1 1 16—18. zestawiajgc wiadomosci podane przez
Arystotelesa i Plutarcha przypuszcza , ze Temistokles dwukrotnie wystapit ze
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Przy koncu rozdziatu dziesigtego opowiada Plutarch
0 opuszczeniu Aten przez Atenczykdw, na wiadomos¢ o zbli-
zaniu sie Persow w r. 480. Wspominajgc o ogolnym zalu tak
tych, ktorzy pozostali w miescie, jakotez tych, ktdrzy opuszczali
Ateny, dodaje Plutarch miedzy innemi nastepujace stowa:
fjv de zig xal dno zwv fjfieoow xcu oyvzgbcp(ov £godv emxXa>oa
yXyxy9-y/ula, {ie% (beyyfjg xal nb&oy Oyfinaca&eorz@dv ifjLfial-
royOi zoig ectvzwv zeocpeyoir. iv oi¢ iozogeizai xywv SccrfHn-
nov zoy TlegixXeoyg nazqogq odx dvaOyb[ievoe zrjv dn ati-
zoy fjloROIv erakeo&ai zfj &aXdzzr\ xai zrj zqgirjget nagavi]~
yoiievog ixneOeiv eig zi"v JfaXafiiva xa\ XLno9'yfirjOae dno-
d-aveiv etifryg" od xai zo deixw/UEVov dyqi vyv xal xaXodfievov
Kyvog ofjfia zd(pov eivca XeyovOiv.

O tym samym wypadku donosi tez i Elian: (Nat. Hist.
12,35) nenyol/iai... xdvctg yereoi*cu (fikodeOnozoyg Sap&innoy
zoy ‘'Agi(pgovog’ JjiezoLXLLo[jlLeww ydq zwv ‘A&r~alojy eg zdg
vayg, f]vixa zov %qovoy 6 lleqoilg zov fieyar ndXeliov $ni
zi)v (EXXdda elgrijye xal eXeyov oi xqi]O[iol X(bov eivai zotg
'A&rjrcdoLg zi]v fjliv nazgida anoXmeiv emfifjvcu de z(bv zqt-
rjQ(ov, otide oi xvveg zoy nqoeigritievov dneXei(pd'rjOav, dXXd
oylijjiez(i)XiOavzo z(a Zavd-'mnw xal diavz]™d™evot eg zr\v £a-
Xa/xlva dne(frjOav. Xeyezov de aga zaitza A qioz oz eXrjg
xa\ <PiXoxoqog.

Miejsce z Eliana przytoczyli tez Kaibel i Wilamowitz-
Moellendorff w swojem wydaniu Arystotelesowej A&r}val(ov
Tiolizeia »inter fragmenta falso ad hunc librum relata,
dodajgc nastepujgcg uwage od siebie: (str. 92.).

»Plutarchus Them. 10. et Cat. mai. 5 idem rectius
narrat, canem viribus natando consumptis expirasse, locum
appellatum esse Kyvbg oftia (unde lacobs contra mentem
Aeliani dnefirjoav in dneo(h]Oav mutabat). Fieri potest, ut
in zoico guodam libro haec dixerit Aristoteles, sicut in
Histt. An. Z 24. mulum ab Atheniensibus immunitate
donatum commemorat, cuius Plutarchus in eodem capite
Catonis cum cane Xanthippi meminit, sed fortasse omnino

wspomnianym wnioskiem, po raz pierwszy przed bitwg pod Maratonem, dora-
dzajac uzy¢ dochodéw z kopalni w Laurion na wystawienie stu trdjwio-
stowcéow do wojny z Eginetami, po raz drugi w 488/2 przed bitwg pod Sala-
mina(?) z planem wybudowania floty za pieniadze uzyskane z kopalfh w Maronei.
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erravit de Aristotele Aelianus. De Philochoro verum
dicit: nam in Themistocle ex Atthide pendet Plutarchus.
(Rose. 398, 399.)«

Rzecz ma sie jednak troche inaczej, niz to przypu-
szczaja wspomniani wydawcy. W rozdziale dziesigtym bo-
wiem obok Arystotelesa powotuje sie Plutarch na Swia-
dectwo Kleidemosa: KleLdi]/joe de xal zovzo zoil Oefiiozo-
vAeove nouizai Ozeazrjyrj/jLa y.azafiaivbvzo)v yuQ eie Heiyaia,
z(av 'A-dHjrabwr, (prjOiv dnoleofrat to rog)yoveiov dno zfje fteoz
tov ayakfjLaioe’ zov odv OefuOzoyCkea nQoOnoLov/jLevov £rjzeir
xal dieQ)Ew(ciievov anavza zerjfiLdzcor dvevgl(keiv nlfjfroe ev
zaie dnoQOY.evaie dnoxex()viniJLevov, tov eie fieoor xoi.uofrevzo)v
evnoQfjOai zove e aivovzae eie zde vave ecpodiwr.

Dalsza cze$¢ wreszcie przytoczonego rozdziatu wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa opiera sie podobnie, jak
poprzednie stowa rowniez na Swiadectwie Kleidemosa ).
Z Kleidemosa jednak nie korzystat Plutarch wprost, lecz
z Faniasza?d, ktory wiadomos¢ te powzigt z Filochora,
a wiec wiasciwie Kkorzystat Plutarch az z trzeciej reki.
Jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze Elian powotujgc sie
na Swiadectwo Arystotelesa we wspomnianem miejscu po-
petit niedoktadno$é; mozna bowiem przypuszczaé, ze Elian
catg te wiadomo$¢ o wiernoSci psa Xantyppa zaczerpnat
z jakiego$ wyciggu, opierajagcego sie takze po czeSci na
wiadomosciach zawartych u Filochora. Filochor, donoszac
0 wypadkach wyprzedzajgcych bitwe pod Salaming, wspo-
mniat o akcyi Areopagu; powotujgc sie na Swiadectwo
Arystotelesa, napomknagt takze o owej opowiesci 0 psie
Xantyppa, chociaz tego doniesienia nie znajdujemy u Ary-
stotelesa. Elian widocznie zrozumiat mylnie doniesienie
zawarte w wyciggu z Filochora i cytowat Arystotelesa jako
powage na stwierdzenie: 1) wiadomosci o akcyi Areopagu
1 2) anegdoty o psie Xantyppa.

Jest wiec rzeczg nadzwyczaj prawdopo-
dobng, ze Filochor (wzglednie Faniasz),
ktory z iv nohzeia Arystotelesa wie

g Gilbert G.: Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer. 1. 2 XX. I.
2 Por. wywody Mohra 1 1 - Wilamoicitz M. 1 1 1. 299 uw. 19.



dzial o udziale Areopagu we wspomnianej
akcyi, byt gtowng podstawg catego opowiadania w dzie-
sigtym rozdziale Plutarcha.

Nie ulega watpliwosci, ze Plutarch nie korzystat z Filo-
chora wprost, lecz posrednio z innego zrédia; gdyby
bowiem 2z niego czerpat swe wiadomosci, niewatpliwie
wspomniatby w dodatniejszy sposoOb, anizeli to uczynit
w r. 10. o patryotycznym czynie Areopagu, tj. o uzbroje-
niu floty, jak rowniez o skutkach tego czynu, a miano-
wicie o tern, ze Areopag doszedt po wojnach perskich do
znacznej bardzo wiadzy. Jest to fakt w rozwoju konsty-
tucyi atenskiej nadzwyczaj wazny, ta za$ okoliczno$¢, ze
Plutarch o nim nic nie wspomina, S$wiadczy wyraznie, ze
wiadomosci swych nie czerpat wcale z Arystotelesa, z ktd-
rego Filochor korzystat.

W zyciorysie Cymona powotuje sie Plutarch w roz-
dziale dziesigtym, jedyny raz na Arystotelesal. Poniewaz
o tym samym fakcie w istocie Arystoteles wspomina

w [Ad-rivaiwv Tiolirela, zestawiam oba miejsca obok siebie.

Aryst. 27, 3. JPlut. Cym. 10.
eitoiYjffe yal (jua®oeépa xd 8aa- r$Yj 8§ europow 6 K(pt.a)v e”dBia tyje
ar~pia llspiy.Ay™ TtpuiTog, dwxiOY](jix-  ffTpaxT,YCa<; oi drcod twv ::oXe(jU&)V
YAYwv  “pbe v Kipuoyoe eb-op(av. B o-£v x.dXXiov dwAioy.EV

5 y~? Ktjjuov, Stf Tupawayjy £ywv ilg tobe TColiTag. taiv tf£ yap dypaW
ouo(xv, 7cpwTOV [AEV xxe Yy.oivxe [r(- Toue epaYpioue a®ETXév, ?a xat tolc
TOupYiae £Xy]TOOpYEi Xapt7i:paje, £“£:Ta 7~£VO? xai TWV 7iOXITU)V Tote OF£OjXE-
TOV SY[LOTOV £TpE<pE WOXX00;. IEyV YA voie d5fwe u-ipyr™  Xxpi.BdvEiv  Tyje
to) jbouxopi£V(j) Aay.iaSuiy, /.a”’ £y.xoT/jv ~ CTCwpag, y.a! 3eT-vov ciy.oi :uap’ auiw
N)v *pfpav 1X307X1 -ap’ abxbv eyfv  Xitov p.$v, dpx,0ijv 8 zoXXo%, stcouTto
td p£Tpia- £Ti Sb xx ‘/(opia 7cdvxa y.a3’ r/[Afpav, se’ 0 tcovi®B tov 6 $ouz6-
aopay.Ta y)v, cttW? x0> jSouXojJEM(p  (Acvoe EtfFY)EI Bi3EipocpY)v el/£v zizpiy-
T b"(jjpxe d:ioXaufiv. a, {AOvéie Tole Sr~oaiote
B’ Apt,aTOTEXyje yjoriv, oby d:cdvTwv
JA3r;va(a)v, dXXd twv gy]Jlaotgbv ocutou
A avua3d)v  7uapsaxfudl;ETO  tw  $ouP.o-
[JA0) TO 3sT"VOV.

O Wilam mitz-M, 1 3j0

Cymon.
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O owej nadzwyczajnej szczodrobliwosci Cymona pisze
tez Plutarch w zywocie Peryklesa w rozdziale dziewia-
tym: ev dyx\] ydo, ¢jOney etyrjzai, nyde zrjv Kipiu)voe
doéfav dvzizazzb™evoe vnenoieizo zov dfjfiov elazzozpierog
de Tikovz() y.a\ xQWAa0ivV' ~»  ®v elled/og dvel.dpi(llccre zove
nerrizag delnror ze fjpieyar z(6 deopcergj nayfywr 'dfhj-
vaiwv xal zoiie nyeofizzeyoze dpirpiewijMr %8 ze x(oyiwr zoue
cpeaypiobe dcpaiycor, ornoe OTUopi"ouOir o ftoy*opleroi, zoZzoie
6 lleeMkfje Kazadrjpiuywyoypieroe zyenezai Trybe zrjir zGv
drjpiooibir diaropirjr.

Wedtug Swiadectwa Cycerona (de off. 2,18,64) wspomniat
o tym samym fakcie takze Teofrast: »Theophrastus scribit
Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas hospi-
talem fuisse: ita enim instituisse et vilicis imperavisse, ut
omnia praeberentur, guicumague Laciades in villam suam
devertisset«. Z cytatu Cycerona jest widocznem, ze Teo-
frast znat Arystotelesa, gdyz podobnie jak Arystoteles
donosi 0 ugaszczaniu tylko Lacyaddw, a nie wszystkich
obywateli atenskich, jak o tern pisze Plutarch.

Wedlug Swiadectwa Ateneusza donosi o szczodrobli-
wosci Cymona tez i Teopomp w nastepujacych stowach *):
. Kimgv 6 'A&rjrcdoe er Zole ayyole ymi zole wvrjTioie ovdera
zov v.aynov Yy.a&iOza (pvXaxa, oncoe oi fiovko\ievoi zCor no\i-
zebr eloiorzee onwyieairzai v.ai lapifidrwOi et ziroe deoirzo er
zole xMQUOie- spetza zrjr ohiar na.yeixfi y.oirr\v ctnaOL' nal
delnror Stel evzeXee nayaQY.eyct'eeO&ca nolXole drS-ecbnore, yul
zove dnbyoye nyocubrzae zebr ‘A&rpalow eloibrzae demrelr.li

Wspomina wreszcie takze o owej dobroci i ludzkosci
Cymona Korneliusz Nepos w zywocie Cymona (r. 4, 8 1):
»fuit enim (sc. Cimon) tanta liberalitate, cum compluribus
locis praedia hortosgue haberet, ut nunguam in eis custo-
dem imposuerit fructus servandi gratia, ne quis impedi-
retur, quo minus eis rebus, quibus quisque vellet, frueretur.
(8 2) Semper eum pedisequi cum nummis sunt secuti, ut,
si quis opis eius indigeret, haberet, quod statim daret, ne
differendo videretur negare. Saepe, cum aliqguem offensum
fortuna yideret minus bene vestitum, suum amiculuml

1) Aten. XII. 533a= FHG- 2,293. (z 10. ksiegi ,,Filippikéw").



dedit. (8 3.) auotidie sic ei coguebatur, ut, quos invocatos
yidisset in foro, omnes devocaret; quod facere nullum diem
praetermittebat.«

W powyzej zestawionych Swiadectwach starozytnych
pisarzy tatwo dopatrze¢ sie mozna dwdch Zrddet, znacznie
roznigcych sie miedzy soba: podstawg jednego zrodia jest
opowiadanie Arystotelesa, z ktorego korzystat Teofrast;
przedstawicielem drugiego zrodta jest Teopomp, z ktdrego
czerpat Korneliusz Nepos.

Z poréwnania wiadomosci Plutarcha i Arystotelesa
okazuje sie, ze Plutarch donosi daleko wiecej szczegotow
0 szczodrobliwosci Cymona niz Arystoteles, ktéry wspo-
mina tylko o zywieniu Lakiaddow w domu Cymona i 0 po-
zostawianiu ogrodéw bez ogrodzenia; Plutarch za$ oprécz
tego przytacza jeszcze dwa rysy charakterystyczne o szczo-
drobliwosci Cymona, moéwi bowiem o rozdawaniu sukien
miedzy ubogich i sedziwych Atefczykéw i o rozdzielaniu pie-
niedzy). Dwa te ostatnie szczegOly przytacza takze Nepos.
Poniewaz za$ Nepos oprécz tego podaje jeszcze wiadomosci
0 zywieniu wszystkich obywateli atenskich
1 0 pozostawianiu ogrodow bez straznikdéw, a wiec wiado-
mosci takie same, jakie znajdujg sie u Teopompa —
wnosi¢ stad mozna, ze wiadomosci te u Teopompa i Ne-
posa pochodzg z jednego i tego samego zrddia; a stad
wynika, ze Plutarch owe dwie wiadomosci — o zywieniu
wszystkich obywateli ateriskich i o pozostawianiu ogrodéw
bez ogrodzenia, wzglednie bez straznikow, czerpat podo-
bnie jak wspomniani obaj pisarze, t j. Teopomp i Nepos
z tego samego Zrodia.

Przypuszcza¢ dalej nalezy, ze i dwie dalsze wiado-
mosci, to jest o rozdzielaniu pieniedzy i sukni, wspdine
zarowno Plutarchowi jak i Neposowi, pochodza takze z tego
samego Zrddia.

Wiadomos$¢, wspdlna zarédwno Arystotelesowi jak
i Plutarchowi, ze kazdemu Atenczykowi wolno byto zry-
waé owoce, rézni sie tylko tern od doniesien Teopompa
i Neposa, ze wedlug dwoch pierwszych autorow Cymon

* Por. r. 10. (w wydaniu Sintenisa tom. Il. str. 482. w. 5 nn.)
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kazat pozrywa¢ ptoty, wedtug dwoch drugich pozostawiat
ogrody bez straznikdw. Mimo jednak tej drobnej w istocie
roznicy wiadomos¢ ta zawarta u wszystkich wymienionych
pisarzy pochodzi z jednego i tegosamego Zzrédia.

Do Zrodia tego mozna dotrze¢ w nastepujacy sposob:
w wiadomosciach przechowanych nam przez Teopompa,
a przedewszystkiem Plutarcha, — w mniejszej za$ mierze
w doniesieniach Arystotelesa, — znachodzimy niektore
zwroty stale sie powtarzajace, ktore zestawiam obok siebie:

1 Plut. Cym. tva xal zolg %ewle xal zwv 7ioXizav
zolg ¢deoljihoLe adeatg Xandvtiv %jg omdgag.

Plut. Per. bnwg dncjetCcjOw oi “ov\o”voi.

Teop. oncog ot fiovlbiizvoi zwv nohzdw eloivzeg otto-
QLowvzah y.cu la[indv(ji)OLv et zivog deoiizo tv role ywgtoig.

Aryst. ojzcog eMj zip fioulo/ueyn) zfjg ombgag dno\aveiv.

2. Aryst. za#’ txaozrjv zr\v fjfiegay; Plut, Cym.
i Per. ya& fljfiecav; Teop. cal.

3 Aryst., Plut., Per. i Teop. wspominajg o0 y“gta;
Plut., Cym. i Teop. o dygot; sam Teop. o y-froi.

4 0 (pgayfiot wspominajg Plut., Cym., Per.; Aryst.
zachowat wzmianke, ze ywgta ndrz dcpgayiza rjv.

5. Teop. eneiza zfjv olxtav nagelye y.oivriiv ctnacu ;
Plut.,, Cym. & de zrjv /uev olntav zolg noltzaig ngvzaveiov
anodetag v.oivov. (r. 10.)

Z przytoczonych powyzej miejsc wynika, ze kazdy ze
wspomnianych autoréw uzywa tych samych prawie wyra-
zen; nie jest to rzecz wcale przypadkowa, a wspolnos¢
te wyttomaczy¢ mozna jedynie w ten sposob, ze kazdy
z wspomnianych trzech autorow Kkorzystat z jednego
i tegosamego Zrodta; wykluczy¢ bowiem nalezy przypu-
szczenie, zeby ktoérykolwiek z nich byt zaleznym od dru-
giego wobec znacznej roznicy w przedstawieniu pojedyn-
czych szczegdtow, na ktorg staratem sie powyzej zwroci¢ uwage.

Tern wspdlnem zrodiem wszystkich trzech przytoczo-
nych pisarzy jest niewatpliwie Jon z Chios, ktéry jako
zwolennik Cymona musial tez pisaC o szczodrobliwosci
jego w swoich pamietnikach.

Jest rzeczg dowiedziong, ze Plutarch w zywocie Cymona,
przedewszystkiem za$ w ustepach, w ktérych wspomina
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0 szczodrobliwosci tegoz, korzystat z Jona z Chios ). Nie
jest wiec zrodtem Plutarcha w opowiadaniu o szczodrobli-
wosci Cymona w zywotach Cymona i Peryklesa Arystoteles,
lecz Jon z Chios, z ktérego i sam Arystoteles prawdopo-
dobnie takze korzystat. — Wiasciwie rzecz biorgc chodzito
mi gtdwnie o rozstrzygniecie, czy Ow drobny w istocie
szczegdt, ze Cyrnon ugaszczat tylko Lakiadow, zaczerpnat
Plutarch z Arystotelesa. — Szczegotu tego nie przejagt Plu-
tarch z Arystotelesa wprost, lecz posrednio z innego zrodia,
niemozebnem bowiem jest utrzymywaé, ze Plutarch znat
szczegOty o Cymonie zawarte w 'Afrrjyaiwy nolada. Sprze-
ciwia sie temu obraz, jaki nam skre$lit o Cymonie, obraz-
zupetnie odmieny od przedstawienia osobistosci Cymona przez
Arystotelesa. — Wedtug Plutarcha nalezy Cymon do najzna-
komitszych mezow stanu i wodzow (r. 19.): ,,perd dt zrjv
txelvov TsXevzi]V neoe /v Tove Oag(3ck)ove ovdtv hi lafingor
vn ovdeyoe ingdy&rj orgazmyov z(bv ‘E\h)vwv.““ (Poroéwnaj
nadto poczatek rozdziatu pietnastego.)

Historya wydata jednak inny sad o Cymonie, sad ten
potwierdza sie dzisiaj w 'A&yicdw nohteia w zupetnosci,
w rozdziale bowiem dwudziestym szostym Arystoteles do-
noszac o0 czasach po upadku Areopagu pisze te stowa
(26, 1.): ,[Jiezd dt zavza Ovvtfioavtv dylto&ai fiaWor trjv
nolizdar did Tovg neofrijfMoe drjfxaycoyovvzag. xazd ydg zove
Y.atQove zovzove owtntGt firjd’ flye/jidva tytiv tove ijiitine-
oztgoug, dW avzwv ngotozaycu Ki{iwva zbv Mi\ziddov, vt(6-
ztgov ® ovza y.al ngog zijy noXtv Oxpt ngoOtk&oyz;a.u Wedtug
Arystotelesa wiec odegrat Cymon w historyi atenskiej tylko

J Holzapfel: Untersuchungen iiber die Darstellung der griechischen
Gesehichte von 489—413 v. Chr. 103 nn. 130. twierdzi, ze Zrédtem Plu-
tarcha w r. 10. Cymona jest Jon z Chios. — Schmidt: d. Perikleische Zeit-
alter 1. 256. 267. 277. 1l. 163. 172. twierdzi, ze zrédtem Plutarcha jest
Stezymbrot, z ktérego tez Arystoteles korzystal, piszac o szczodrobliwosci
Cymona. — Por. Sauppe: d. Quell. Plut. fiir das Leben des Per. str. 16.

2 Wyrazu tego uzyt tutaj Arystoteles jako terminu politycznej natury,
oznaczajgcego miodsze pokolenie w stosunku do ludzi starodawnego pokroju.
Por, Schneider S.: Jak trzeba czytaé: Ww&THpe czy wu>Spltepoe w ANhaclV
TtoXteeia r. 26 ? Eos. Il. 177—183. Tegoz: Isokrates wobec politei ateniskiej

Arystotelesa. Krakéw. 1895. str. 14 n. Eos. |. 144 n. Kwartalnik historyczny.
1894. 452.
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do$¢ podrzedna role z braku energii i doswiadczenia poli-
tycznego. Wobec réznicy tak znacznej zdaje mi sie rzecza
nadzwyczaj podobng do prawdy, ze Plutarch piszac zywot
Cymona nie znat wcale Arystotelesa.

W rozdziale dziewigtym zywota Peryklesa, Plutarch
wspominajgac o szczodrobliwosci Cymona, dodaje nastepujace
stowa: ,,200z0ig (to jest szczodrobliwosci Cymona) 6 llegixIfje
Yazadrjpbayoiyoy/iEyog zgenezab ngog zryv zwv drj/jboOuov diavog,r]v:
Oypb”~oykevoavzog adzw Aapbu)vidov zov 'Vafrev, <bg 'AgbOzo-
zekrje lozégrjxe. xal zayv &ea)gixobe xai dixaOziY.oi(; h)pbpbaOiv
allabe ze /Jbbofrocpogaig xal yoyrjyCale OyvdexaOag zo Tikfjd-og
iXQfiv® xaza zfjg Ageloy ndyoy fioylfje.l

O Damonidesie donosi rdéwniez Arystoteles w roz-
dziale dwudziestym siédmym: ngbg dr] zavzr]v zrjv yogrjyiar
imXembiiEvoe o ]2egbxXfjg zrj odolg, ov[i®ovXevoavzog avzw
Aafxwvbdoy zov Olrj&ey (og idoxeb zG)v nollGw eiorjyrjzrjg
eivai z(b Hegbxkei* dio xal chozgdxbOav adzov vozegov), inet
zolg idiote 'fjzzazo, dbdérab zoig nolXoig za adzG)v, xaze-
OYEvaOs (jbbO8obpogltY zoig dbxaOzrjgiobge dup’ aizb&wai
zbveg xelgo) yereofrat, xXijgovpbivo)v imptekorg ael phbakkov zojv
zvxbvzo)V, 1§ zGV imebx(ov brd-gumon.

U Plutarcha oprécz wzmianek o Damonidesie czytamy
tez i o Damonie, nauczycielu i doradcy Peryklesa. W roz-
dziale czwartym moéwi Plutarch o nim co nastepuje: ,6 de
JafjoO)V eobxev axgog tbv oocpbOzrjg xazadveod-ab phev elg zo zfje
pbovObxflg oropta ngog zovg nokkoyg emY.gvnzbpbevoe zrjv
deirdzrjza, z(6 de llegbx),ei oyvfjv xafrdneg d&krjzfj zatv nokb-
zbYwv dkeinzrjg xa\ diddoxakog. od pirjv ekafrey 6 Adptojr zrj kygg
nagaxa'kvpbpbazb , dIX wg pbeyakongdypuop xal cpiko-
zdgawog i"cuozgaxbO&tj xal nageoxe zoig xa)fibxoig dbazgt-
$r\v“ W rozdziale pierwszym Arystydesa znajdujemy tez
nastepujaca wzmianke o wygnaniu Damona: zti d’ 6ozgdxqt
nag 6 dbd dofav 1 yevog 1 \byov dwapbbv fineg zovg nol-
\oyg ropuCopterog imemnzev' bicoy xal Adpbcor o Jlegbxkeovg
dtddoxakog, ozl zo cpgoveiv idoxeb Zbg eivab negbzzog, eEwozga-
xbO&ij.*“ Réwniez i w zywocie Nicyasza w rozdziale széstym
wspomina Plutarch wsrod .wygnanych o Damonie.



Juz oddawna zwrdécono uwage na owe miejsca Plu-
tarcha o Damonie i Damonidesie ). Oncken pierwszy 3,
a za nim innid sadzili, ze Plutarch falszywie rozrdznia
dwie osobistosci; przypuszczat tez Oncken, ze Damon jest
identyczng osobg z Damonidesem. Przypuszczenie Onckena
byto stusznem; dzisiaj bowiem na podstawie przytoczo-
nego powyzej miejsca Arystotelesa stanowczo mozna twier-
dzi¢, ze Plutarch w rzeczywistosci pomieszat nazwy tych
dwoch osobistosci; wedtugArystotelesa bowiem skazano na
wygnanie Damonidesa z tych samych przyczyn, z jakich
wedtug Plutarcha wydalono z kraju Damona. Plutarch rézni
sie wiec zndw zasadniczo od Arystotelesa; zdaje mi sie
przeto rzecza pewng, Ze wiadomosci tej z Arystotelesa wprost
zaczerpngC nie mogh, przyja¢ wiec nalezy, ze wiadomosc
te przejgt znowu posrednio z innego Zrddia, czem sie tio-
maczy, ze roli Damonidesa nie przedstawit w nale zy-
tem Swietle.

W zywocie Peryklesa powotuje sie Plutarch na $wia-
dectwo Arystotelesa wspominajac w rozdziale dziesigtym
0 zamordowaniu Efialtesa:  E(pidiXzrjv fiev ovv cpofieeby ovza
role okiyagxLV¥§ xa\ neal Tag eyfbyrag xat dud”etg %bv top
dfiffiLor adixoyvzu)v dnapaiTTjzoy im(3ovXeyoavzee oi ixS'Ool di
\AgiozodIxoy tov TavayQixoy xqgijwalcug aveiXov, 0jg :A gioto-
zelrjg etorjxev. Po stowach ostatnich znajdujemy wreszcie
u Plutarcha wzmianke mogacg nam postuzy¢ do oznacze-
nia czasu, w ktorym wypadek opowiedziany miat miejsce:
L£TeXevTt]Oe de Kjimp iv Kvngw OZQazrjy(bvu.

O wypadku tym samym donosi rzeczywiscie Arysto-
teles w rozdziale dwudziestym pigtym: dyrjoed-* de xal
6 "E(yiccXzrje dolocpoyrj&elg ytez oh nokvv XQOvov, di’ ’A glozo-
dixov zoy Tavayecdovui).

% BlaSs w wydaniu Plutarcha Peryklesa 111 2 ad h. 1 Sintenis-Fuhr :
w wydaniu Il 4ad h. L Schmidt 1 1 1. 13. 38 nn. Il. 216.

2 Athen und Hellas. 2, 12. Por. Sauppe : die Quellen Plutarchs fiir
das Leben des Perikles. str. 17. Meier: Ostrakismos. 186.

3 Cobet. Wilamowitz-M. Hermes. 14. 320. Ruhl. Eh. M. 1 1. 454,
Por. Boeckh Staatsh. I. 304.

1) U Plutarcha: TavaYpixou.
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We wspomnianym ustepie zbija Plutarch twierdzenie
Idomeneusa, ktory donosit, ze Perykles zazdroszczac stawy
Efialtesowi zdradzit go podstepnie; na zbicie tego zarzutu
przytacza Plutarch przytoczong powyzej wiadomos¢, znaj-
dujaca sie w rzeczywistosci w ,,'Afrijyaicov nobzEia*,

Arystoteles w przytoczonym rozdziale donosi nietylko
0 zamachu Efialtesa, lecz taze o zamachu Temistoklesa na
Areopag; jakkolwiek sie rzecz ma z owg wiadomoscia
przekazang nam przez Arystotelesa '), w kazdym razie dzi-
wnem sie zdaje, ze Plutarch powotujgc sie na Swiadectwo
Arystotelesa w sprawie zamordowania Efialtesa, nic nie wie
0 zamachu Temistoklesa, o ktorym Arystoteles wspomina
kilka wierszy przedtem. — Plutarch wogdle wie jedynie
tylko o udziale Etialtesa i Peryklesa w zamachu na
Areopag, i tak w rozdziale siodmym w zywocie Peryklesa
mowigc o0 przyjaciotach Peryklesa zalicza do nich tez
1 Efialtesa, piszac te stowa: (by tva (paoi yeveo9-ai zbv
"E(pbdkzrjv, bg Yaz$kyOE zo xedzog zfjg ‘A geiov ndyoy fiov-
kfjg, dokkrjy, xazd Tov Jlkdza)va, xal <xg)<eov role nokizcag
ikey&eglay olyoyowy, {np yg, ujOnee Innov, i“v”~)ioavza zov
dij/jlLoy oi Kwycwdonoiol ksyoyOb neid-aoyuy ovxezl zokjiuy,
akia ddxveiv zr\v Eyftotay xai zaig yrjOoig imnrjddy. W roz-
dziale dziewigtym wspomina Plutarch o Efialtesie i Pery-
klesie: ,xal zayb frEwyMolg xa\ dixaozLXole krj[ifib(xoiv dkkaig
ze puo&oyoyaig xal yo~yiaig OyvOExdoag zo nkfjfrog $yafjzo
wed zfjg 'Ae>Eiov ndyoy @ovkrjg, rjg abzbg ov yLEZHys diet
z0 pirjz’ ugxo)V fjifZE d-EOfiofrEzyg ViY]ZE fiaOikEyg [irjZE 7oks-
ljiaex°g kaxciv. avzcu yctQ al de/al xfo]lQe»zed ze fjOav ix na-
kaioy xai 0i abz(av oi doy.i"aod-EyzEg dvEficayov HEg "A(ELov
ndyoy. Alb xal /idkkoy ta/Coae 6 UEQixkfle iv za)
KazEOZccoiaOE  zrjv @Govbjv, c¢oozs zrjy puy dyaiyE&fyai zdg
nksiozag x(LOHg di :Eepidkzoy.“ W zywocie Cymona w roz-
dziale dziesigtym wspomina Plutarch o tem, ze Gymon
opierat sie Efialtesowi starajgcemu sie obali¢ wiadze Areo-
pagu : ,xal Ji)by Eepidkzrjy vQreqov /dom zov drjpboy xaza-
kvovza zrjv 'AgeLoy ndyoy ~oykilv dtrjyey&T]." O udziale
Efialtesa w zamachu na Areopag wspomina rowniez Plu-

b Gilbert. 12171 Bus'U. OA. 167.
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tarch w rozdziale pietnastym wspomnianej biografii: ,.(bg
de nakiv im OZQazeiav it-enleyOe, ze\ewq dred-eyzee oi nolloi
Kai ovy%eavzee zov Ka&eoz&za zfje nokizeiag KoOnoy zd ze
nazQia vé/jutia, oie i%Qujvzo jiQOzef)ov, 'Eq>iukzov TzgoeOzoizoe
dyetkoyzo zfje 'Aceloy rtdyoy ftoylfje zde vyteioeie n"kilv
6Xiyo)v undoae.*

W zyciorysie Temistoklesa natomiast nie ma najmniej-
szej wzmianki o udziale tegoz wzamachu na wiadze Areopagu.

Zdaje mi sie tedy rzeczag wprost niemozliwg, aby
Plutarch znajac Arystotelesa ‘'AfrriyaUoy nohzeia nie byt
takze zwrécit uwagi na owg wiadomos¢ o Temistoklesie;
Plutarch niewatpliwie pochwalitby sie byt swojg erudycya,
gdyby coskolwiek wiedziat o tym wypadku. Twierdze wiec
z wszelkg stanowczoscig, ze Plutarch nie znat i przy pisa-
niu zywota Peryklesa 'Ad-rjyaicoy nolLzeia. Argument moj
nie jest tak zwanem »argumentum ex silentiok, z poro-
wnania bowiem doniesienia Arystotelesa i Plutarcha o upadku
Areopagu wynika niewatpliwie, ze obaj pisarze rdznig sie
miedzy sobg w zasadniczych kwestyach, a temsamem Plu-
tarch okazuje sie niezaleznym od Arystotelesa, zwilaszcza,
ze donosi i o innych jeszcze szczeg6tach we wspomnia-
nych rozdziatach, nieznanych zupeinie Arystotelesowi ‘).

Zwracam nadto uwage na nastepujacg roznice, ktéra
usuwa wszelkg w tym wzgledzie watpliwos$¢: wedtug do-
niesienia Arystotelesa zaprowadza Perykles »zold sedziow-
ski (y/juofrée (hxaozLx6e*) po zamordowaniu Efialtesa za
poradg Damonidesa (25, P)3, ukrdcenie za$ wiadzy Are
opagu przez Peryklesa przypada wedtug Arystotelesa jeszcze
przed zaprowadzeniem zotdu sedziowskiego
(27,1, 2). Poniewaz Plutarch wspomina, ze Efialtes i Perykles
wspdlnie i to réwnocze$nie starali sie ukroci¢ wiadze Are-
opagu (r. 9.), i ze ukrocenie wiladzy tej nastgpito do-
piero po zaprowadzeniu zotdu sedziowskiego,
a wiec juz wtenczas, kiedy Efialtes nie zyt, przeto twierdzié

D Argument, ktéry zastosowatem do zycia Ferykiesa, zastosowa¢ mozna
roéwniez w podobnie zupeilny sposéb i do zywotéw Temistoklesa i Cymona,
w ktérych zreszta i dla innych powoddw wyzej juz przytoczonych nie mozna
dopatrze¢ wptywu Arystotelesa.

2 Wilamowitz-M. 1. 800.
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nalezy, ze Plutarch tych wiadomosci nie czerpat z Arystote-
lesa. Zaznaczy¢ dalej wypada, ze Plutarch zwala catg wine
zamordowania Efialtesa na oligarchow, o czem ani stowem
nie donosi Arystoteles J.

Wedlug rozdzialu dwudziestego si6dmego RA&rjvaLa)v
noliTEia wystepuje Perykles na widownie polityczng w latach
451/50 i dopiero poOzniej zaprowadza zold sedziowski:
Perykles czyni to ctyzidrniaywyi&y nede tr\v KLfimvoe tcno-
e>lav, to jest wtedy, gdy Cymon juz nie zyje (f 449 r).
Plutarch niewatpliwie nieomieszkatby na swoj sposéb spro-
stowac¢ doniesienia Arystotelesa, gdyby ten szczeg6t powziagt
z jego dzietka.

Raz jeden tylko powotuje sie takze Plutarch w zywo-
cie Nicyasza 2 na Swiadectwo Arystotelesa: wzmianka ta
znajduje sie istotnie w Afh]vcd(ov tiol slac

Aryst. 28, 5.

GGLN 0f (TG YEYOVEVAl TQV
"AMwjat TOXTE)GajjiEVi)v p.Exaxo’je ap-

Nic. 2

EVEaXty 0GV TX£pl N/Yau WpOTOV eiTXElV

0 YYPa?£v Ri<TTOXEZyje, oti XpETY M-

yououe Nix{ae xal Oo/uXOY]c; y.at
Orjpp£VYBe. xal Tt pfv Nivuou xai
Oouvu>3{8oi>  ixavxE; ¢pioA0YOuU-
atv av8pag YEYOVEVat MO *xaXoue

ouc, aXXa y.at xoXixtxoug xai
X} ©OXEt recY] 7caxpixoie ypwjjtiyoue.

VOVX0 $Xxtaxot Xiwv tooXixéov Xod xa-
Xpiy.yjv eyovxEe fuvoiav xal <piXtav xpbe
xov oy;pov, Nmae 6 NxY]pobxou Xxai
Ooux,u3{8fle ¢ MEXr(ctou xat O f(pap,Ev/)e

6 "Arg

Chociaz podobienstwo tych ustepdw jest na pozér
bardzo wielkie, w dwbdch przeciez szczegdtach rozni sie
Plutarch od Arystotelesa. Arystoteles donosi, ze wspomniani
trzej mezowie: Perykles, Teramenes i Tucydydes nalezeli
do najlepszych politykéw, Plutarch za$ zalicza ich do naj-
lepszych obywateli. Powtdére wedtug Arystotelesa Nicyasz
i Tucydydes zarzadzali panstwem nazeiitfée, to jest w duchu
wyobrazen przodkéw, w duchu czysto atenskim; Plutarch
za$ podaje o obu mezach stanu nieco odmienng wiado-

) Wilamowitz-M.
2 L. 11 301

1. 300
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mos¢, pisze bowiem: naTQiKrjv 8%ovzee eyvoiav Kai cplXav}
to znaczy przypisuje im zyczliwo$¢ dla demosu atenskiego
odziedziczong po ojcach *.

W rozdziale dwudziestym pigtym w zywocie Tezeusza?d) Tezeus:.
.donosi Plutarch , co nastepuje: etl de iiétiXov ai®oai zi]v
nb\iv (ioyl6iJLeroe (sc. Tezeusz) ey.a\ei navzag enl zoie looig,
Kai to ,,deyo’ \Te, ndvTeg K?lew/ua Orjoewe yepSo&ai (paol
Tiavdi]/Jliav  tivu Ka&l OTayToe. ov fitjv aTaKTov otide
vrjv Tieyielder ino nkri&oyg tm/yfrerzog dKQLToy yevolu,Bvrjv
T7V diJ*oY.QaTiav, dXkd newTog dnoKQLvag ycoele etinaTeidag
Kai yeiofiogoye Kai 6ij/Moyeyoyg, etinaTeidcue de to yw&oytew
tu d-ela Kai naQexelV Toyg ueyoyT.ae dnodoig Kai vofjuov
didaOKaloyg eivai Kai oOicor Kai leQlv i*rjyrjTag, Toie alloig
nolUaie W07iep ete toov KaTEOTjOe dd™j fiev eynaTQida)V, xgelu
de yew/Aoeaiy, nlrjS-ei de drjfuovQy(bv intqEXEiv ioKowTojv.
otl de necoToe hneKkire neog tov ox“ov, wg AQOTOTCXijg
(PO, Kai dipfijke to (iovaQXEW, solke piaQTvgEiv Kai "Opujeoe
Chociaz odnosny ustep dzieta Arystotelesa jest nieznanym,
poczatek bowiem ‘Axh]valu)v noliTela zaginagt, przeciez mo-
zemy przyjgé za rzecz pewna, ze caly dwudziesty piaty
rozdziat w zywocie Tezeusza nie jest napisany pod wpty-
wem Arystotelesa; jest on raczej kompilacyg réznych

*» W zywocie Nicyasza r 11. Plutarch wspominajac o ostracyzmie Hy-
perbola dodaje te stowa: Xou -0 Nipa; ousei? Iti to NAapanm iijtorrpazt™T] pETa
Tri:2p(30Xov, axXX iayaToe BExstvog, npwzoe o’ “Hercapyoe 6 XoXapyEue a'jyyEvije Tte 5W too
Tupawou O Hipparchu wspomina tez i Arystoteles w r. 22. xat rcpwmog waTpa-
xla3r, twv exefvou auyyfvéov “‘lratapyoe Xapp.ou KoXXuxf$e, ot’ ov xat p.dXtata tov vop.ov
23tjxev o RXEta5Av7e, £7EXaaai (FouXO(aevo; sutsv. Plutarch w przeciwienstwie do
Arystotelesa podaje, ze "lrotapyoe miat przydomek XoXapyfOe, podczas gdy Ary-
stoteles donosi o przydomku KoXXatEue.

W r. 28, 3. podaje Arystoteles wiadomos¢ o Kleonie, ze T7tfpteojod[xEvo;
Bij»yojgE Plutarch Nic. 8.: mpionaaae o tp.dttov zawiera wiadomo$é podobna,
w rzeczywisto$ci donosi jednak co innego niz Arystoteles. Wiadomos¢ cata
opiera sie na Filochorze i Arystofanesie, z ktérych Plutarch w r. 8. korzystat
posrednio. Por. schol. in Luciani Timonem. 30. (I. p. 100 ed. Bipontinae,
p. 47. ed. Jacobitz,) Schol. Aeschin. 1. 25.))

2 Wilamowitz-M. 1. 301.
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cytatow, jak to wykazat juz Gilbert ), wskazuje za$ na
to: zestawienie Swiadectw, zaczerpnietych z Arystotelesa
i z Homera, ktére Plutarch znalazt juz zebrane w swo-
jem gtéwnem zrédle, to jest Istrosie. Zwrot nadto Plutarcha:
»xcd depf]xe 1,0 y,ovaQxelv* jest wprost przeciwnym zapatry-
waniom Arystotelesa; Plutarch bowiem okresla dziatalno$¢
Tezeusza jako demokratyczng, o czem w dzietku Arystote-
lesa sprzyjajacego arystokratycznym dgzeniom nie mogto
by¢ najmniejszej wzmianki ).

W zywocie Solona3 powotuje sie Plutarch na S$wia-
dectwo Arystotelesa w rozdziale 25., w ktérym donosi
0 spisaniu praw na tak zwanych »axones«. Poniewaz
Plutarch w tymsamym rozdziale mdwi o przysiedze zio-
zonej przez senat i tesmotetow, 0 czem tez pisze i Ary-
stoteles, zestawiam doniesienia obu pisarzy obok siebie,
przyczem nadmieniam;, iz z Ad-riraluir nohrua przytaczam
dwa ustepy, gdyz Arystoteles w dwdch miejscach omawia
owg przysiege (w r. 7. i w r. 55 5).

Arystoteles ¢ 7. 1 Plutarch c. 25.
TCoXiTEiav xXTEaTY]ee y.al Vifjtoee  iG/b'i BetoT; Vvo(.0'e itastr sie £xaxbv
13r)x.£v  a'XXouc, toTe Be Apaxoovxoe £viautob; sBorlE xal xaxsYp2q(<lv

Sfuaucjavxo  /pdp,EVO". TWEC sie gqoUvoue algoyae sv xXxi-
wovy <povtyOiv. avagpat}/xvTEe Be xcb; aioie nspisyow. axps?op.fucsije , tov
VO(XOU? sie tou; Xxop|3iie £<7x)sav ev-ft Ixi y.~’ rjpide £v lipo—avE(to XEtt>avx
axoa xy] (BaaiAeiw xat wpoaav yprr  puypd Bisai@"STO- xal  Tipoarjyopsé-
asa™ai xavxsg. Syox; W, mm pee

Kai KpaxlVEe 6 xe)[juxwe epYDS tigr
e Xou ZOAwoe xat Apa*ovxoe olct
Vv <ppdyocaiv. PY] xde y.a/pue Xoi;
xup(3saiv. evtoi Be <paaiv iBiwe $v ole
Ispa y.al Jtuatai xspif”ovxat, xop(jsie,
a™ovae Bs xoue axXXoue wvo[aa<r3ai.

) Uie Quellen des plut. Theseus. Philol. 38, 57. Schneider-. Eos I. GO

2 Keil: die solonische Verfassuug in Aristoteles Verfassungsgeschichte
Athens. Berlin. 1892. 199

3 Wilamowitz-M. 1. 301.



Aryst. ¢ 55, 5.
(3a;(eouat icpbe v At5cv
©1) T TOWU
O y.at
op.6oavTe;
-ac BtatTae, y.at ot jadp-
rjpse £76(jtvovTai Ta; p.ap-
TUptac.
tootov Ofjtvoouatv  Bty.aia);

icp’ £(7TtV,
es’ ot biarnrjTat

aico<pa(vovTai

ava™avTfe B eici

ap'Etv yat yard tou; v&
ptou;, xa't Stopa [HT) Xv)-
tj/STirat T apx7je £VExa,
y.dv Tt Aa(3watf avSptavTa
alaJ™aety /pt>aouv.

Aryst. c 7.
ot B’ £vvéa ap/ovTE; opt-
vuvts; Tcpoe tw  XO'g)
yalEqElror, dva'aety
avBptavxa xpua‘uv, eav

xtva -jrapajBotai tov VO-
pui)v. o5cv £Tt xat wvuv

outu); oOp.vuouat.

JPlut. Sol. c

y.otvbv [JY QU OptVUEV opxov
Vi (Bouay) tou; ZO6Xwvo;
voptou; £p,TCEbu)aeiv , t8tov
B' IxaaTo0;
3£Ttov £v ayopdi rcpée to
Xi'3to, y.aTaeaTtetoy, et Tt
meERf W e
dvBptavTa xpuaouv taopts-
Tpr(TOv dya”aety ev AeX-

ote.

tw  -"‘sapto-

Mimo pozornego podobieristwa tych ustepéw, zachodzg
przeciez w samem przedstawieniu rzeczy u obu autoréw
znaczne roznice, ktore nie pozostawiajg zadnej watpliwosci,
ze Plutarch nie czerpat podanych wiadomosci z Arystotelesa.

| tak przedeWszystkiem wiadomos¢,

ktorg Plutarch

podaje o roznicy, jaka zachodzi miedzy a“oveg, a xO(fSete,
nie znajduje sie wcale u Arystotelesa, Kktory zresztg nawet

jednem stowem nie wspomina 0 azorec

Wogole w tym

wzgledzie daje Plutarch zupetnie inne szczegoty i daleko

wiecej od Arystotelesa.

Wedtug Plutarcha u”ovee byty to

drewniane tablice, umieszczone w prytaneion, nazwane tak

dlatego,

czworobocznych rusztowaniach (nkuioioig), —

nem urzadzeniu

n Miejsce zepsute; jedni czytaja u®, drudzy icp ;

poniewaz mozna je bylo obraca¢ na podtuznych,

0 zewnetrz-

Plutarch nic nie donosi.

Wilamowitz-Kaibel

utrzymuje, Zze mozna odczytaé w rekopisie B> Por. Sandys, Blass ad h. 1

Wilamowitz - M. w dtuzszym wywodzie wykazuje (l. 46,
w tek$cie stato & w, weditug niego bowiem xa tépta sg

uw. 9.), ze
»ganz bestimmte

fleischstiicke, die einmal zur ewigen bekrafoigung (des Eides) auf dem markte
unter einem steine yergraben sindJ; ze tak jest, na to wskazywa¢ ma rodzaj-
nik xa; zwrot 1y w ma oznacza¢ kamien, pod ktérym sie znajdujg ofiary. —
Przeciwnego zdania jest Kaibel, Stil u. Text der n. A Berlin, 1893. 230 n.

uw. 1.,

stenesa (w Schol. Apoll.

ktéry czyta icp w,
Grebrauch bereitgehalteno Opfer*.

twierdzac,

iz Tojxia 0znacza ,das zum einmaligen
I w tym razie moze sta¢ rodzajnik.

2 Wedtug Busolta 1 1 153.10, opierajacego sie na wzmiance Erato-
4. 280.), kyrbois .oznaczaty to samo,

CO axones.
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Wedtug Arystotelesa za$ umieszczone byty prawa So-
lona na xvefieie w stoa basileios.

Cate nadto miejsce, w ktorem Plutarch powotuje sie
nietylko na Arystotelesa, ale takze na Kratinosa i innych
pisarzy, wskazuje na to, ze mamy tu znowu do czynienia
z ustepem wypisanym z jakiego$ gtdwnego zrédia Plutar-
cha, ktérem w tem miejscu, jak to juz dawno zreszty
wykazano, jest Didymos .

Wazniejsze jeszcze roznice napotykamy w doniesie-
niach obu pisarzy o skfadaniu przysiegi przez Atenczykdw.
Wedtug Arystotelesa oj[Mooav zerjoeofrca ndvxee, wedtug
Plutarcha tylko rada i areopag sktadali przysiege: xot-
vov [iev obv idfjiwev ogy.ov Tove "OX(ovoe Vb-
jove i/Anedd)osiv 3. W rozdziale 55, 5. donosi Arystoteles
0 skiadaniu przysiegi na rynku i na zamku, Plutarch za$
nie wie wcale 03 tem, ze archonci dwa razy skiadali
przysiege. Na oznaczenie wszystkich dziewieciu archontéw
uzywa Arystoteles zwyktego wyrazenia Oc¢p/orcegd, Plutarch
natomiast mniej zwyktego frzo/jLofreTca

Arystoteles w rozdziale siédmym niedoktadnie oznacza
miejsce przysiegi archontéw stowami: nybe tw 11&m, Plu-
tarch dodaje do nebe lifry jeszcze stowa: ,,iv &yoea“;
wiadomos$ci tej nie zaczerpnat Plutarch roéwniez z roz-
dziatu 55. 'Axh]vaiiov nohrela Arystotelesa, gdzie czytamy:

Wilamowitz-Moellendorff 1 1 I. 45. 7. twierdzi natomiast, ze & byly to
tablice drewniane , cja8& XsXfux«[jivai, z obu stron zapisane, umieszczone na
ruchomym belku drewnianym. Odczytywanie tych tablic byto nadzwyczaj
niewygodne, gdyz przy czytaniu trzeba je byto koniecznie obracaé. Na axones
znajdowaly sie prawa spisane w oryginale. Kyrbeis okre$la W.-M. idac za
Kirchhoffem jako postumenta kamienne (Steingefiige) w ksztatcie czworo-
bocznych (a nie tréjbocznych) ostrostupow, Scietych u gory. Na kyrbeis byty
umieszczone prawa tylko w odpisie.

Begemann. Quaestiones Soloneae. 1. 17. Keil. 1 1 59 Busolt. G. A.
153. Wilamowitz-M. 1. 301.

2 Wilamowitz.-M.: 1. 47. 10 zaznacza stusznie, ze Arystoteles nie mogt
poda¢ tej wiadomosci, gdyz wiedziat dobrze, ze rote przysiegi rady sformu-
towano dopiero w r. 501. Por. Busolt. G. A. 154, 2., gdzie jednak cytat (20)
jest fatszywy.

3 Wilamowitz-M. 1. 46. 9.

4 Ol iw& aplovTE; = 3£<j(j.o3iTat Dem. 57, 66, 70. Pollux. 8, 85. Lex
Seguer. 311, 10. C.J. G. |. 440.
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TiQoe tov \id-ov ecp’ (0 ra Tofii sotiv. Formula przysiegi jest
zachowang u Plutarcha w cato$ci, u Arystotelesa tylko
w skrdceniu, chociaz obaj czerpali ze wspdlnego Zrodia,
jak to mozna wnosi¢ z podobnych wyrazen u obu pisarzy’).
Ponadto formuta przysiegi u Plutarcha jest tez doktadniejsza,
gdyz dowiadujemy sie z tej formuty, ze archonci w razie
przekroczenia ustaw sktadali w ofierze ztoty posag w Del-
fach i ze posgg ten musial byC loo/jLeTe”zog; Arystoteles
moéwi tylko o obowigzku ofiarowywania ztotego posagu;
o tem 3, ze posag ma by¢ isometretos do wzrostu ustawe
przekraczajacego i ze go nalezy ztozy¢ w Delfach, nie
wspomina Arystoteles ani stowem. Uzywa nadto Plutarch
zZwrotdw sfjLnedcooew 3, xaTa(paTieeiv, tv freOfiwr 4 (U Ary-
stotelesa: t@v vofio)v), ktore to wyrazenia nadajg odrebny
charakter catemu doniesieniu w poréwnaniu z omawianemi

ustepami w dziele Arystotelesa, gdzie tych wyrazéw nie
znajdujemy.

Oprocz wzmianki o0 xve)fieie, gdzie Plutarch powo-
tuje sie wyraznie na Swiadectwo Arystotelesa — znaj-
duje sie w zywocie Solona kilka jeszcze wzmianek nad-
zwyczaj podobnych do wiadomosci zachowanych w

D Ar. xaTeeaTieov, Plut. xaTaeat(Ewv; Ar. £w uva raqajdw<n Ttov vopcjv
Plut. i n 7iapa(3a7] ©w 3.fapw. Ze wspllnegotez zrédta wyptynety wiado-
mosci Arystotelesa i Plutarcha o nadaniu praw na sto lat, (Ar. 7, 2. XxatExu-
poGEV of tob; vououe £f; £xatov ew) Plut. 25 ?a/bv  Se wl; vipoie sie Ixatov
fviauTobe &wxE), jakotez szczeg6t o zniesieniu wszystkich praw Drakonta z wy-
jatkiem tych, ktére sie odnosity do zabdjstwa: (Ar. 7. 1. rote  Apaxovtoe 5fa-
jiofe otadaavxo “pEpEMi xlrjv xw <povixGv.  Plut. 17. robe Apaxovtoe vopoue avEiXE,
v vw <povixw afcavTeg, Por. Keil. 1 1 55 nn. Gilbert. 1 1 1. % 246 2.

2 Wiadomos$¢ te potwierdza Platon Phaedr. 285. d.: wamp ol Bacx ap™ovtE?
u7ua)(voup.ai £ixdva <iopiTpr)Tov He AsXcsob' ava&Mafiv. Zamiast dvBpiae uzywa Platon
£2tév, tem samem Plutarch, ktéry uzywa wyrazu dv8piag, nie maégt korzystacé
z Platona. Poniewaz u Arystotelesa, Plutarcha i Polluxa (8, 86.) znajdujg sie
wiadomosci o przysiedze archontow mniej wiecej do siebie podobne, wnosié¢
mozna, ze wszyscy trzej uzyli jednego i tego samego Zrodta. Por. Wilamo-
witz-Mollendorff. 1 1. 1. 47.10. 48. u.

3 CJA. IV. 1. p. 10. nr. 14,

4) Keil. 1 1 54. 56.
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vaiMv nohzeia, w ktérych przeciez Plutarch nie cytuje
wecale Arystotelesa.

Nie chcagc w dalszym toku rozrywa¢ wiadomosci na-
lezacych do siebie, zestawiam ponizej dla uproszczenia
rzeczy obok wiadomosci podobnych do' siebie takze
wzmianki u obu pisarzy wprost odmienne.

W rozdziale pierwszym A&rva'uilv nolizeia, zachowa-
nym tylko czeSciowo, znajdujemy nastepujacg wiadomosé
0 oczyszczeniu miasta przez Epimenidesa po zamachu Ky-
lona: ,— — Mdéeoorog za#’ ieo(ov dudoarzeg d()iozivdr]v’
KazuyrojO&eyzoe de zov dyovg atizol fiev ee z(6v za(pu)v e’e-
~kr]&7]0av, zo de yevog avzwv t(pvyev dei(pvyiav. ‘Emfie-
vidrijg d: o Kerje en), zovzolg ixdfh]Qe zrlv no\iv. Z roz-
dziatlu trzeciego i czwartego wynika podtug doniesienia
Arystotelesa, ze zamach Kylona mial miejsce przed wysta-
pieniem Drakonta.

Z przedstawienia natomiast Plutarcha, ktéry opowiada
mniej wiecej w tensam sposOb 0 oczyszczeniu miasta przez
Epimenidesa, wnosi¢ nalezy, ze zamach Kylona nastgpit
po prawodawstwie Drakonta *. Wynika to z rozdziatu trzy-
nastego u Plutarcha, gdzie czytamy; oi d’ &fh)vaioi zfjg
KvKa)ve'iov nenavuevr\g zaeaftfje na) fietyeoz(6ziov, toOnee et-
erjzcu (w rozdziale dwunastym) t<v ivaywv zrjr nakaiuv
abfrig OzaOLv vnee zfjg nolizeiccg iazaola(“ov, ooag f yibea
diacpopdg ei%ev, elg zooafza ueyt] zfjg noéheujg diaozdorjg. Po
opisaniu sporéw stronnictw w rozdziale trzynastym prze-
chodzi Plutarch w rozdziale nastepnym wprost do opowia-
dania o powierzeniu Solonowi wiadzy w panstwie.

Jasnem jest wiec z tego, ze Plutarch uwazat zamach
Kylona za pdZniejszy wypadek, ktory miat miejsce dopiero
po zaprowadzeniu prawodawstwa Drakonta. Wobec tego
wiadomos$¢ Plutarcha nie zgadza sie z wiadomoscig zacho-
wang nam u Arystotelesa, a tern samem Arystoteles
w danym wypadku nie mogt byC zrodiem Plutarcha?.

b Por. r. 12.
2 Cauer: Hat A. die Schrift vom Staat der Athener geschrioben ? etc.
1891. 61 nn. Gilbert L 1 1. 2 130. Busoli G. A. 2 1355 GG. 1. 505.
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W dalszem nastepstwie rzeczy wynika, ze doniesienie Plu-
tarcha o interwencyi Solona w sprawie zabdjstwa Kylona ")
jest niezgodnem z prawdg, poniewaz Solon urodzony
okoto r. 639, nie mogt jeszcze w tym czasie w zaden
sposob wystepowaé publicznie; wiadomosci tej nie mogt
wreszcie Plutarch zaczerpna¢ z Arystotelesa, gdyz tenze
nie donosi wcale o interwencyi Solona.

Zrozumienie stosunkow ludnosci atenskiej przed pra-
wodawstwem Drakonta nastrecza w opisie Arystotelesa
rozd. 2. niemate trudnosci?.

Nie wchodzac w blizsze wyjasnienie tego rozdziatu,
ktory stat sie powodem najrozmaitszych sporéw i osobi-
stych wycieczek niemieckich uczonych w ostatnich Kkilku
latach 3, musze jednak wskaza¢ na sprzecznosci, jakie za-
chodzg miedzy przedstawieniem Arystotelesa i Plutarcha.

Z rozdziatu drugiego & 2. w 'Afrr}v. nol. Arystotelesa
wynika, ze nazwy neldzcu i tKTjbloyoi w Attyce sg iden-
tycznemu 4. Dziwnem wiec jest, ze Piutarch w zywocie
Solona nie uzywa wecale nazwy nelarai i postuguje sie
jedynie nazwg CK-rtpdpKH.

W biografiach rzymskich postuguje sie Plutarch nazwa
nekdrai w celu oznaczenia klientdow rzymskich 5.

W kazdym razie wiadomo$¢ Arystotelesa o pelatai
i hektomoroi jest bardzo waznag i jest wiarygodng w zu-
petnosci.

Wazniejsza daleko jeszcze rdznice znajdujemy u obu
pisarzy w pojmowaniu wyrazu 6. Wyrazenie Ary-
stotelesa dato powdd do najrozmaitszych wyjasnien?); mojem

c R. 12

2 Gilbert 1 1 128 nn.

3 Ruhl: Ueber die von Mr. Kenyon veroffentlichte Schrift vom Staate
der Athener. Rh. Mus. 1891. 449. Gomperz: die Schrift vom Staate d. Athe-
ner u. ihr neuester Beurtheiler 1891. 11. 45 nn. Rulil: d. Staat d. Athener
und kein Ende. J. J. Suppl. 18, 68B nn.

4 Por. tez podobng wiadomos$¢ u Polluxa: 4, 165. ixt/][i.optoi § ot rala-
Tai rcapa toTe Arcilotc.

5 Rom. 13. Popi. 5. Coriol. 13. 21, 4. Marius. 5,5. Crass. 21, 5.. Cato
min. 34,3, T. Oracch. 13, 2. Agis 6, 5. Quaest. Conv. Il 10.

6) U Arystotelesa: IXT7)popoi, u Plutarcha: £Tr)|igpiot (r. 13.)

) RfM, Gomperz.



zdaniem przeciez nalezy wyrazy: xcd $xaXowvzo neldzcu vy.al
rjiblo(or v.azd zavzrjv y&Q zrjv (uLofrwOw el(tyd™ovzo zwv
TikovoUx)v zovg &yQove, rozumie¢ tylko w ten sposob, ze
inzrjijloeoL  (ueldzai) musza oddawa¢ swym panom 56,
a zatrzymuja jedynie W6 cze$C sprzetu. Jedynie bowiem
w tym ostatnim wypadku mozna pojac, jak ciezkiem byto
potozenie pelatdw, i jak uzasadnionemi byty ich skargi,
0 ktérych czytamy w rozdziale drugim Arystotelesa. (8 2.) )
Gdyby kv.zrtioQoi podtug mniemania niektorych uczonych
oddawali jedynie 76, a zatrzymywali 96 sprzetu, potozenie
ich byloby daleko znosniejszem, a skargi ich i wszelkie
oznaki niezadowolenia bytyby niezrozumiatemi.

Tlumaczenie takie wydaje mi sie tern stuszniejszem,
jezeli zwazymy na wyrazy: xaza zavzijv yéty zi)v {uothooiv
(8 2.), ktoérych nie mozna odnies¢ do innej czesci zdania,
jak tylko do wyrazu tuTrjfiLocoL. MLod-wote, jak 0 tem po-
ucza zwrot nizej nieco zamieszczony: zde /nio&ojoeie ano-
didorai (L 1), oznacza czynsz dzierzawny, ktory dzierzawca
musi placi¢ panu; stowa wiec: v.aza zavzy]lv yaQ zrjv plo-
ftwoir Oznaczajg: »za taki bowiem czynsz«. tgczac razem
stowa te z pojeciem ey.zrj/iLLogol, przyj$¢ musimy koniecznie
do tego przekonania, ze tylko o oddawaniu 56 czesci sprzetu
moze tutaj by¢ mowa; czynsz ten byt rzeczywiscie bardzo
wielkim, stad nie dziw, ze go biedni po wiekszej czesci
dzierzawcy nigdy sptaci¢ nie mogli: yal ei zae luofrni-
oete a7viodidoiev, dodaje Arystoteles, aydyyi*oi xcu avzo\ v.al
0L nai6ee £ylyvovzo. (L 1)

PrzyznaC jednak trzeba w kazdym razie, ze doniesie-
nie Arystotelesa jest niejasne, tem tez tylko mozna wyttu-
maczyC te rdznice, ze jedni autorowie w starozytnosci
podajg jako czynsz dzierzawny pelatdw 36 3, inni '/6 sprzetu.
Do tych 3 ostatnich nalezy Plutarch, ktéry w ten sposéb
sie wyraza: dnae fillev ... 6 Ofjfioe i\v imdyeeioe zo)v 7ikov-
oiu)v. 1 yug Syeweyom euetroLe exza z(6v yivo[jeww ztkovv-

# Tego samego zdania sa: Riihl: 1 1 Gilbert. 1 1 129. Busolt: G. A.
136. Gomperz. 1 1 11, tenze jednak na str. 45 nn. zmienia swoje zapa-
trywanie.

2 Phot. ralatou. Hesych, 8XT7|[jépio. Piat. Eutyphr. e. 4.

3 Plut. Sol. 13. Hesych: MipopTo?.



zte, txTiyxedloL n{)oOayoQivbfbtvoi Kai frfjzte, ] XQBa Xa/nfid-
vovztg im zolg ow”aow dydyb/iob ') zole davti"QVOLv nOav,
oi /itv avzov dovXtvorttgoi d' $ni 2))v £tvrjv mneaOKoflbt-
vol. (r. 13) Stosownie do uwag moich powyzej zamie-
szczonych, zachodzi sprzeczno$¢ bardzo wielka miedzy poje-
ciem wyrazu tKzrjfiogoi u Plutarcha i u Arystotelesa, a tern
samem zdaniem mojem Plutarch i w tym wzgledzie nie
zaczerpnagt wiadomosci swej 0 skz* d‘ld z Arystotelesa.

Z wiadomosci zachowanych w rozdziale trzecim u Ary-
stotelesa 0 rozwoju wiadzy archontébw nie znajdujemy
zadnej wzmianki w biografii Solona skreslonej przez Plu-
tarcha; Plutarch przeciez opisujgc zycie Solona nie potrze-
bowat koniecznie wspomina¢ o wiadzy archontow i jej
powolnym rozwoju. W paragrafie jednak szGstym wspo-
mnianego rozdzialu podaje Arystoteles nadzwyczaj wazng
wzmianke o Areopagu, ktory istniat juz przed prawodaw-
stwem Drakonta, czytamy tam bowiem, co nastepuje: fj dt
z(bv A()eonaybz6)v fiovXi] zrjv flev zatv ei% zov dcazi]Qtiv
zovg Vvolbiove. didwti dt zd nktioza Kai za fityLOza z(ov tv zrj
n6Xti, nal KoXaCovoa kéu ChiuoiiOa navzag zovg ax.00/j,owzae
KVOive. fj yue aietoig zatv deyoyzow debQOzivdilv Kai nXovzlv-
dilv fiv, $€ gv ot detonayizai Ka&lozarzo’ dio Kai fxow] zwv
ayy&y avzzj "jbtybty'kt dba filov Kai vwv.

W najoczywistszej sprzeczno$ci z Arystotelesem uwaza
natomiast Plutarch Solona za twodrce Areopagu, W roz-
dziale dziewietnastym pisze bowiem te stowa: (r. 19.)
Ovozi]Odiitvoe dt zrjv iv ‘Aetdo nayo) fiovXrjv sk z(bv Kaz’
tviavzov doxovz(ov, fjg did % deZab Kai avzbg fitztiyt.
Plutarch wspomina wprawdzie o prawie amnestyi Solona,
w ktérem znajduje sie wzmianka o skazanych przez rade
Areopagitow jeszcze przed Solonem (L L), sam jednak stara
sie wzmianke te o Areopagitach we wspomnianem prawie
wyijasni¢ na swoj sposob: wedlug zdania jego tworcg Are-
opagu jest Solon: 1 1 r 19. oi /itv ovwv nktlozoi zr\v
Acelov nayov ftovXr]V, wOnte eterjzai, JEbX(ova OvozrjOaod-ali

O Por. Ar. AS1 TC 2, 2. xod &pj ia$ paiircoaEii; ob:o8i§oTsv, dyidyip.ot xod autot
x«i ol raiBs; sy(yvovco. Heller: Quibus auoboribus Ar. in Rep. Ath. usus sit.
189B. 49 n. wykazuje w doniesieniach obu pisarzy pochodzenie z jednego
i tego samego Zrodia.
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(PaOL xai fiaQZveelv abzole doxei {lakiozu zo flLndaiiov zbv
Jeduozza Xeyeiv [irjd7 oOro/AdCety ~A”eonayizae, alh¢t zote
'Eyezaie del (hakeyeofrcu nepl zwy (ponxwy.

Ze stow tych jest widocznem, ze Plutarch nietylko
nie wie nic o istnieniu Areopagu za czasow Drakonta, lecz
takze, ze nie ma najmniejszej wiadomosci o tern, ze Are-
opag istniat juz w czasach przed Drakontem. W dalszem
nastepstwie nie wie tez Plutarch nic o zmianach, jakie
Solon zaprowadzit w organizacyi Areopagitow, a Kktore
W znacznej mierze ograniczyly ich kompetencye. (Ar. 4, 4) ).

W przedstawieniu prawodawstwa Drakonta zachodzg
tez bardzo wielkie ro6znice miedzy oboma autorami. O po-
dziale szacunkowym ludno$ci na klasy, o sposobie wybie-
rania urzednikow'3, Onoltzeia zwv onla naeeyo/Lteywy (4, 2.)
i 0 ustanowieniu (3ovir} za czaséw Drakonta (4, 3) nie
wspomina Plutarch3d i jednem stowem, podczas gdy Ary-

stoteles mowi o tern wszystkiem szczegétowo w rozdziale
czwartym.

Wieksza jeszcze niezgodnos$C zachodzi miedzy uste-
pem w dziele Arystotelesa poswieconym ustawodawstwu
Solona (r. 5 -12.), a wiadomosciami Plutarcha w tym
wzgledzie.

W rozdziale pigtym u Arystotelesa znajdujemy dwie
wiadomosci, ktére znacznie roOznig sie od doniesienia
Plutarcha.

Po skresleniu stosunkdéw ludnosci atenskiej pisze Ary-
stoteles te stowa: (5, 2) loyzeae oée zfje ozaoewe orOrje
xal nokww xe6v°v ayzMa&r”eywy ahhrjloie tikozzo ytoirfi
dialXaxZ7]v xal aeyoyza “okwva xai zr\v nokiZEtay ene-
ze>eyav atizw. W rozdziale széstym wspomina Arystoteles
jeszcze raz o tern nadaniu wiadzy Solonowi w stowach:
ytyeioe de yerofAwoe zwy n”~ay”idzwy. (6, 1) Dalsze przedsta-
wienie dziatalnosci Solona wykazuje, ze zarO6wno seisach-

*) Busolt: G. A. 185n. Schneider S.: Eos. 1.59 nn. Muzeum 1894. 121 n.

2L 143

3 Cauer: 1 1 71 nn JRuhl: J. J. S. 18.68 nn. Gilbert: 1 1 131 nn.
Keil: 1 1 96 n. 114. 116. 202. Busolt: G. A. 135 nn.
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teie, jakotez ustawodawstwo przeprowadzit Solon na mocy
polecenia, udzielonego mu przez Atenczykow.

Wedtug Plutarcha cata sprawa przedstawia sie w zu-
petnie innem Swietle: w rozdziale bowiem czternastym
w zywocie Solona czytamy: fiee&i] de [*era fpCkoni-
[Jozov Ofiod xal diaXlaxztle xai zofio™ez"e

Na mocy tej wiadzy przeprowadza Solon jedynie tylko
seisachteie, wskutek czego $cigga na siebie nienawis¢ oby-
wateli; wnet jednak spostrzezono, ze niezadowolenie byto
niestusznem: zaxv pierzoi zov ov/MpeQovzoe aio&6/ievoi xai
zae idiag avzG)v fieMieig capevzeq e-9-vodv ze xoivr\, "“Eeiodx~
freiar zi)v volav ovo[idoavzeg xal %ov JEO\iuva zrje nol,Lzeiag
dioefrcjziir xal vofio&ezrjv dnedei®ar, ov zd fiev, za d' otixl>
navza A d/Jiakwe imzeeyarzee, aQxde, exxh]oiag, dixaOzr]e)ia,
(3ov\de, xal zflujla zovzwv exaozov xal doi&pior xal xaiQov
ogioca \vovza xal epvkdzzovza zwv {maQxbvza)v xa\ xafre-
ozd)T(Ov 6 zi doxoirj. (r. 16.)

W przytoczonych stowach zawiera sie zasadnicza ré-
znica miedzy przedstawieniem Plutarcha, a przedstawieniem
Arystotelesa; wedtug Plutarcha bowiem nie przeprowadza
Solon ustawodawstwa na podstawie tego samego polecenia,
na mocy ktorego zaprowadzit seisachteie, lecz na mocy
drugiej, pbézniej wydanej uchwaty, zupetnie odmiennej od
pierwszej. — Wedlug za$ Arystotelesa przeprowadza Solon
zarOwno seisachteie jakotez zmiane ustawodawstwa aten-
skiego na podstawie jednego i tego samego polecenia.

Zasadnicza te roznice w przedstawieniu obu autoréw
spostrzegamy i w dalszych wiadomosciach obu pisarzy
0 Solonie. | tak wedlug Arystotelesa jednym z powodow,
ktore skionity Solona do opuszczenia ojczyzny, bylo nieza-
dowolenie obywateli wskutek stosunkow wywotanych sei-
sachteig f); wedtug Plutarcha Solon opuszcza kraj wskutek
niezadowolenia Aterczykéw wywotanego ustawodawstwem ).
Przedstawienie rzeczy przez Arystotelesa jest daleko prawdo-2

) 11, 2 : ajia 81 xat auv”aivsv autw téov te Yva)p(p.wv Siacpépoue YEYevfja3at
rcoXXou; 8ia ta; ta>v “pewv am>xo7ta;

2) Plut. Sol. 25.: £/ 81 twv vop.wv £taEVEN3Evxwv  evioi tw  SOXwvi xa.y
£xaatr)v. TcpoCEaay 57pipav £7tatvouvtee 1j ~ yovtE? " aup.pouXeuovtfe Ip.(3dXXEiv toT;
YEYpap.pivoig o ti ttjyotey ~ acpaipety ;- 7cXetatoi/ 8> 7jaavol- huyLtay6”oi xal dvaxp{vovte<;
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podobniejszem, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Aten-
czycy powierzyli utozenie praw Solonowi, po zawodzie,
jakiego doznali wskutek ustawy o seisacbtei, wydanej przez
niego za czasow, kiedy byt jeszcze archontem; nalezy
raczej przyja¢, iz Solon na podstawie jednej i tej samej
uchwaty ludu, przeprowadzit tak seisachteie, jakotez i usta-
wodawstwo ).

W tym samym rozdziale przytacza Arystoteles dwa
wyjatki z elegii Solona (5. 8 2, 3.); wedtug pierwszej elegii
Solon jest mezem, ktdry stoi po nad partyami: xcd ulwe
alei zi)r alziav zfje azdoewe avdnzei role nlovcfioie® dto xcu ev
aeyrj fffi eleyelae dedoixevat (prjoi ,zrjv ze pi[l afy]lveiav
zrjv ze vne()\]<paviav Oje did zavza zfje ey&gae ereozworje.

Natomiast pisze Plutarch w rozdziale czternastym:
Pavtag 6 Aeofiioe avzov lozoeei zov JEGlwra %Qijod[iEvov
andzrj nede dfA<poze{)ove (t. j. nlovolove xal nevrjzae) enl
Owzrjeig zfje nolewe ynooyeofrai xyv(pa Zole pfev dmdeoie zr\v
vefjirjOLv, zole de ftorjfzaziyioie (3e(3aiwoiv zwv ov[A@olaLvw
all’ avzoe 0 Jz6lwv oxvwv (O z0 tcgwzov dij/ac&ai  zfje
nolizelcce, xul dedowwe zwv A zrjv cfLloy”r*aziay, zwv de
zr\v {>nEQ] (pavlav.

Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢ rdznice obu
autorow. Podczas kiedy Arystoteles oba rzeczowniki (ptlagyy-
Qiav i ineQrj(paviav odnosit do nlovoioi, przypisuje Plutarch gt
loyerjfiaziaz ubogim (nevijzee), V7iehij(f>avlav bogatym (nlouoioi).

yat xsXsoovxEe auxov oo ex@axov Sysi yat Ty rv xsat otavotav E/BySiSeyHBv yat aa-
pr)v(efiv, opwv, ofi xauxa xai to 7xpaxdBv axofoov y.at xo pij 7spdosiv IntaSw/oy, axee b
xate aTsoptai; ufisy.(Tx\vat (3ouXopBEw; xat 8iaguystv xo 8Buaapsaxov xai tpiXaixiov xuiv rcoXi-
xwv* Epyfiaal ydp sv psyaXoie ~aatv dosv yaXEr:dv, w; auxoj Sip/ps.

# Keil: 1 1 40 nn. Gilbert: 1 1 141, 2. Busoli: G. A. 145

2 Kaibel: Stil und Text der 7ioXixs@ ASyivattov des A. 138 n. obszernie
omawia miejsce to w komentarzu. Blass2 za Kontosem czyta cpi[Xoyp7)plaxtay,
przyznaje jednak, ze miejsce dla PUM jest za mate. Kaibel réwniez przyznaje,
ze przed iav nie stalo P, lecz raczej T lub E lub C; mirnoto uzupetnienie
oiXoypr)pax(@v na podstawie Plut. Sol. 14 jest nieodpowiedniem, gdyz ze stéw
tekstu mozemy rozpoznaé¢ nietylko pentameter, ale i koniec hexametru: (aXXa)
60%oiya XV xe.... XV 3’ Urgp/lgemav. Czytajac <piXoyprlpaxtav nie uzyskujemy
pentametru, a o zachowanie pentametru chodzito Arystotelesowi, jak to widaé
z zachowanego potaczeuia xe-xe, ktOrego zresztg nigdzie w ‘A3rva{cov 7toXixE(a
nie znajdujemy. Kaibel przypuszcza, ze Arystoteles napisat X)v xe oiXoyp7]ua-
xfav lub jak tego chce Kenyon,, xijv_xe tpiXapyuplav. Diels odczytat Etav, a przy
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Oprocz pentametru przytoczonego u Arystotelesa do-
daje Plutarch jeszcze inne wiersze Solona z tejze samej
elegii; wida¢ to ze stéw: adzbe 6 26Xwv Oxvd)v (prjot to
newTop aiiiao&ca nolizeLccg, xat dedowaje x. t. X Po-
niewaz stow tych nie ma u Arystotelesa, jest rzecza natu-
ralna, ze Plutarch cytatu tego z Arystotelesa nie zaczerpnat.

W koncu zwracam uwage i na to, ze w rozdziale
trzecim przytacza Plutarch zupetnie inne wiersze z poe-
matow Solona na dowdd, ze tenze skianiat sie raczej ku
ubogim, niz ku bogatym ).

Plutarch wiec w rozdziale czwartym przytacza nietylko
dtuzszy cytat, ale oprocz tego jeszcze cytat ten inaczej
ttomaczy niz Arystoteles, w rozdziale za$ trzecim nadto
przytacza na dowdd swojego twierdzenia odmienne wiersze
z elegii Solona, a tern samem nie mogt i w tym wzgledzie
czerpa¢ wiadomosci swoich z Arystotelesa ™).

Od rozdziatlu széstego poczawszy az do rozdziatu
dziewigtego wigcznie przedstawia Arystoteles dziatalnosé
Solona. W rozdziale széstym zajmuje sie Arystoteles
pierwszym czynem Solona, to jest uwolnieniem ludu od
ucisku moznych, a nastepnie seisachteig: xvQioe 6e ye-
volj,evoe t(gv neay™aTior 0 ~ oXmv tov te dfjfior fXevirE()a)Ce,
xal ii to) narowi xcu sie¢ to jéXXov, xoilk6oae davEiUEiv eul
tole OcbviaOir, xai vbljiove EChjKs, xal x(eB)v dnoxonde inoi*oe
xcd tojv ldux)v xai to)v di]fiooiwv, ue oziody&Eiar xoXovoiv,
oie d7iocOEiGafiEr(ov to (ideioe.

W gtdéwnej rzeczy zgadza sie Plutarch (r. 15.) z Ary-
stotelesem (L 1), to jest uwaza razem z nim seisachteie
jako zupetne umorzenie dtugdéw, w szczeg6tach jednak
znacznie sie rézni od niego 3 | tak: wedlug Arystotelesa

dobrem S$wietle takze MI* przedtem. W istocie wiec w tekscie byto tptXapyu-
pe{av, nalezy wiec tylko poprawi¢ btad ortograficzny.

# Plut. Sol. 3. roXXot yap 7XUTECst xaxot, aya”™oi os -6MOVTal, axXX rjuste
auiote ou StgpleclidpEa = frg. 15 (Bergk PLO. Il.  46); Ar. 5 3. gjste
yaaawcse svt OpEtn xaptspov rjtop, ot 7ioXXw aya s t e x6pov 7jXaedlE ev pETpidion tpi-
<pestf piyav VOOv* ocute yao “pfie KslaouEy, ou3’ upw aptia rawc’ easiat

2 Keil: 1 1 42 nn.

3 Gilbert. 1 1 XXIV.; 141 n. Keil. 1 1 45. Busolt. GA. 145. 9.
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Solon wydal najpierw prawo zakazujgce pozyczania pie-
niedzy na zastaw osobistej wolnosci, a potem dopiero
przeprowadzit seisachteie. Jest to naturalny porzadek,
w jakim musiaty nastapi¢ po sobie wspomniane zarzadze-
nia Solona. Nadto wedlug opowiadania Arystotelesa tworzy
seisachsteia zupetnie odrebne rozporzadzenie, wydane do-
piero po pierwszej ustawie, zakazujgcej pozyczania pienig-
dzy na zastaw osobistej wolnosci ).

Inaczej sie ma rzecz cata u Plutarcha: Solon najpierw
przeprowadza seisachteie, a potem dopiero wydaje prawo
zakazujace zaciggania dtugdéw na zastaw osobistej wolnosci,
a wihasciwie méwigc: zakaz im %ie owyaOLr jurjdera Gavel£eiv
(r. 15.) nalezy do ouodx&eia i jest jej integralng czescig 3.

Zarowno Arystoteles, jak i Plutarch donoszg o posa-
dzeniu, jakie na siebie mimowoli Sciggnagt Solon z powodu
przeprowadzenia seisaclitei. Wiadomos$ci obu pisarzy zesta-
wiam obok siebie:

Arystoteles 6.

§. 2. ev ole lueipumaf wee otajtaA-
Xstv aux6v c(3<j yacp
[iiXXo'm noieiv xv,v aft(7a/_3fixv -itpo-
Bt7XEtv Ttat twv  Yva)p{pui)v, me

v ot 8rp.oxtxot \(youat, Tcapaaipa-
Tfyj-Sypat 8ta twv <ptAdv, we 3’ ol
(300X0OptEvot  ~Xaf7tpNjjtETv, y.at abxov
y.0tvO)VEtv. oavEtaap,Evot vap ouxot auv-
£TCp(@vT0 taX%jv /6pau,
xcXu Tyje xaW /ped)v axoxoxYje vyt
YvoptEvyje exXcuxcuv o3 ev ©aat y/VE-
unai

20Xum

xat p.sx’ ou

XoUe Uaxspov ooxouvxae Etvat
(3.) ou ,ujv aXXa
xt3avwTEpoe 6 xaiv §r(ptoxtxu)v XOYoe*
cu Y*p etxbe £V ptsv xo% aXXote outw
pETPtOV  YEVMa™at xat xoivov,

xaxXatoxxouxoue.

6ot’

1) Wedtug Keila 1 1 45 nn.

ustep w A n. o seisachtei

JPlut. 15.
xpaYpta 8’ auTO <JUfjbcoety  XEYExat
xavx(ov avtapoxaxov axb Xje xpa’£0)e
EXE{vyje. we yocp copp.r/JEv avtfvat xa
/"pfa xat XOYOue app.OxxovTxe £e
xa't xp$xou(7av apyujy, Exotvd)7«xo Xov
SXo)v ote ptdXiaTa xtaxsuwv xat ~pu>-

ptEvoe sxuyXavf, thte respt Kéva)va
xat KXstvtav xat ‘Ixxovtxovl on

[ittv ou pEAZEt /.wely, "pEaW o0s xots?v
ax2xoxde syv(oxEv. ot 3s xpoXa[36vxEe
euShe xat <p3'acavxfe sBavstaavxo au/-
vbv apYuptov xapx W xXou<jio)lv xat
pEY3tXae auvEQ\WjoraiTO ~wpae. £txa xou
§OYpbowoe £EVEX3'Ewxoe xa psv xivj-
[jtaxa xapxouptfvot, xa 3s “yyjptotTa
icTe 3avEi'<fomv oux dxo3t30vxse £te

zawiera uta-

jona polemike z Androtyonem, ktéry w seisachtei widziat zmniejszenie pro-

centéw (pr. Plut. Sol. 15.)

2 Inaczej sadzi Keil: 1L 1 45 n.



efov auro) robe STSpoue WOTDIY]ga
p.evov Tupavveiv xvie rcéEwe apupoie-
pote aue”s$aai, ictpt 7Xefovos
zoir(cfaa3ai o xaXdv xat ty,v -njje o6—
Xea)e awx-/lpfav N tjv eauTOU ®Xeo
VeEC&v,

xai

ev outd) Be jjuxpoTe xal ava-
f£éotq xaxappuTca{veiv $auTOv. oti Be
TaOTY)V iayj. t]V e"ougiow;, Xa t£ Npoiy-
[xaTa vooouVTa plLocprupei touté, xai £v
TOe TAXXPSAV QUG XOXXaxOU [ApW]-
Tai, xal ol aXXot auvop.oXoYOuai twsbr

atttav  tov  S0Xo)va [jEY&Y)yVv kod
Bia(3oXy)v , &axep ou auva8ixoup.Evov,
aXXa auvo:BixouvTa, xaTeaTY]cotv. aXXa
eXudy] to eYxXYsia
TOg tcsviE TaXo&TOe* Toaauia yap
supeS'fi

touto piEv eu3be
BavE(™ov xal Touna rcpui-
Toe agPxe xaxoc tcv vofaov. £Vioi Bs
wfvteyaiBsy.tx ZSyouaw, wv xai
zué™oe 6 ‘POBide £<m -robe jjisvici
ipttcue  auTOu pEwx07TtBae xaxXouvTEe

BETOEA/

llo-

Tee. TNV {¥v Q¥ 5P VOp{MV
pauByj t)v out{av eTvai.

Z obu miejsc zestawionych obok siebie wida¢ wy-
raznie roznice podanych wiadomosci przez obu autordw.
Arystoteles donosi, ze Solon powierzy} catg tajemnice
tmu zwv WOV ®, Plutarch wspomina, ze tajemnica
znang byla tylko przyjaciolom Solona. Powtore Ary-
stoteles donosi o dwdch pogtoskach: o wersyi rozsie-
wanej przez arystokratow i o wersyi szerzonej przez de-
mokratow; o wersyach tych nie wspomina nic Plutarch,
ktoremu wiadomem jest tylko, iz kilku przyjaciét Solona
pozycza pienigdze na zakupno posiadtosci dla zysku wia-
snego ; poniewaz byli to (piloi Solona, pada wiec podej-
rzenie na niego, ze starat sie wyzyska¢ ustawe dla siebie.
Po trzecie w inny zupetnie sposéb broni Solona Plutarch,
anizeli Arystoteles. Plutarch wysnut jakie§ opowiadanie
nieznane nam zresztg skadingd o pieciu talentach, ktoremi
Solon pokryt szkody poniesione przez wierzycieli. Arystoteles,
wskazujgc na calg dziatalno$¢ i na charakter Solona, uwaza
to doniesienie jako potwarz?. — Powotuje sie nadto Plutarch
fatszywie na Swiadectwo Polyzelosa z Rodos, o ktdérym na
pewno nie mozemy powiedzie¢, kiedy sie urodzit, wiemy
przeciez z pewnoscig, ze zyt dopiero po Arystotelesie 3.
Donosi wreszcie Plutarch, iz owych przyjaciét Solona na-

#® Keil ttémaczy fatszywie ywwpi[xot 1 1 47 nn.
2 Keil: 1 1 46 nn.
3 Wilamowitz-M. 1. 301.
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zwano xQe(i)yfttldat, o czem Arystoteles nic nie wie; nato-
miast nie wspomina Plutarch nic o tern, ze Arystoteles
zachowa! nazwe nakcaonkovroi na oznaczenie tych obywa-
teli, ktorzy sie szczycili, iz majg po przodkach odziedzi-
czony dawny majatek *.

Z uwag moich powyzej umieszczonych (str. 28) wy-
nika, ze doniesienie Plutarcha o podziale ludnosci wr. 18.
na cztery klasy stoi w wielkiej bardzo sprzecznosci z wia-
domoscig zachowang u Arystotelesa, wedtug ktorego klasy
te istniejg juz za Drakonta (4, 3.), a jak mozna przypu-
szcza¢ z wielkiem prawdopodobienstwem nawet przed Dra-
kontem 3. Nie wdaje sie tutaj w wywody, jakie znaczenie
miaty nazwy owych czterech klas przed Solonem, zazna-
czy¢ tylko pragne, ze wedlug Arystotelesa uzyt Solon
w celach politycznych nazw juz istniejgcych na oznaczenie
czterech klas podatkowych, przez siebie stworzonych 3.

Wobec tego wiadomosci obu pisarzy w szczego6tach
wprawdzie sie zgadzajg, w rzeczy jednak zasadniczej sie
roznig, jak to wida¢ z nastepujagcego zestawienia:

Arystoteles 7. Plutarch 18.

§.3. — — Tijr(paTi BieTXev ete &OTEpv Be 20Xwv “ag jjtBv apyjte,
Z$Troipz TSXyl, Y.X$X-Sp StYjpYjTO %at (Zicaaag, wczep f(aav, to% euzdpote
TrpOTEpoy) ete -evTa7.catopteSipvov, yat  (JzoXtzev (3oi>Ab{jtave , tyv B a@dOg)v
wcnea yat eeWTrv yat ... p2<sa 7ToXtTe(av, fie 6 Byjptoe ou p.exeT-

lev, Uafis xa nptptata tw zoXtowy,

§. 4. eBet Be teAeTv T7TevTay.oato- y.at robe pev ev £vjpote optoD x.at uypoTe
pestptvov p.ev, oe 5v ex xje oketae pteTpa zEVTaxbata zotouvTae zpwTOue
ugy] -evTay6ata pteapa ta awapeo ezaEs y.at -evTaxoatop.(8t'jjtvoue zpoa-
Sirjpa. y.at uypa, tiriraBa Be Tcue xpta- flYOpeuae 4‘ Beurepoue Be Tobe trzov
y.6ata irotoimag, we 8’ lviot ?aatv tpe<feiv Buva(xevoue 1) ptetpa 7ootetv
toue tC7TONMY  Buvajjtevoue..... Tptaxdota' xat TAOTQe brzaBa xeXouv-

xae exaXouv eeuY?xai 8’ ot tou rp(-

% Por. Heller: 1 1 52 nn.

2 Gilbert: 1. 2 126 nn. 134 144. Cauer: 1 1 70. Keil. 1 1 68.

3) Gilbert: 1. 2 143. Busolt O. A. 146

4 U Plutarcha Solon pierwszy nadaje nazwy klasom, wedlug Arysto-
telesa nazwy czterech Klas istnialy juz przed Solonem.
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A TEAETV toue oiaxbaia tou TiiA”aTOe a)V5|j.aij3”aav, oTe p.i-
tc auva[x"u) TCOiouvtag- toue §’ axXXoue  ipov auvelji.(poTEpw  Bir/.oa(wv. o
3,>jxtx6vt ouBepuae jj.sTS/O'nag ap”ye. 3s Xdte THfitVTee ExaXoiwo Orjxee,
ote oubep.tav ap/etv e8a)xév apy”v,
axXXa ta) auye™‘rjatasty xai owa-

“eiv ptoyoy pteTEEOv r?je iroXtx£tae.

Mimo podobienstwa w szczeg6tach wnosi¢ mozna, ze
Plutarch nie zna odpowiedniego miejsca z Arystotelesa;
piszac bowiem o innele zamieszcza nastepujacg uwage: oOev-
TEQove e Tove finnov Tge(peiv dvva“evove fj [lezga noielv
tgicckOoia, a tern samem widocznem jest, ze przychyla sie
do zdania tych, ktérzy za warunek nalezenia do innele
uwazajg utrzymanie konia; Plutarch wywodzi nazwe innele
od Innog i dodaje, ze warunek utrzymywania konia moze
tez byC zastgpionym ztozeniem odpowiedniej ilosci sprzetu,

Zupetnie inaczej ma sie rzecz w ,,'’A&rjraiww nohzeia“;
w r. 7,4. wystepuje bowiem Arystoteles przeciwko przy-
puszczeniu i zdaniu tych pisarzy, ktorzy za warunek nale-
zenia do innele uwazajg utrzymanie Kkonia i zbija ich
zapatrywanie ®.  Wedtug niego jedynym warunkiem nale-
zenia do innele jest ztozenie 300 miar sprzetu. Zapatry-
wanie Arystotelesa jest podobnem do prawdy; z przedsta-
wienia Plutarcha nalezy wnosi¢, ze nie znat odno$nego
ustepu z dzietka Arystotelesa.

Nie donosi dalej Plutarch nic o przywilejach pierw-
szych trzech klas?®, wspomina tylko o tetach (r. 18.), prze-
ciwnie Arystoteles nie tylko mowi o tetach, lecz tez omawia
prawa trzech pierwszych klas (7, 3.); wzmianka o tetach
u Plutarcha (r. 18.) brzmi wprawdzie3 podobnie jak u Ary-
stotelesa 4, Plutarch dodaje jednak o tej klasie inne jeszcze
szczegoty (r. 18.), ktérych niema u Arystotelesa.

W rozdziale 6smym zastanawia sie Arystoteles szcze-

R. 7. 8§ 4t w; 8 I'vto( gmai tou; 'i7ntotpoeftv 8uvap/voue. <mjpelor Se o"pouat
o te Ovopa tou t"Xou;, w; av cab tou Tuoypdato; xsfp.svov, xai ta ava3”p.ata twv
apx aftov, avaxettai yap ev aquortoXBt Etxtov, I3 f, eTciyypowctai taoE Aicpdou *Av/Epiccy
tijv8’ av'SNXE 3£0t;, 3'rtixou avt? rikoug tAxaS apElj/dpwoi;.
2 Gilbert: 1 144,
3 Por. wyzej str. 35.
4 7, 3: toi; 8l to' 3rjttxov teXouoiv exxXr)afa; xai 8ixaatr)p{cov pESE p.ovov.
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gotowo nad urzedami. W pierwszem zdaniu donosi o ogol-
nej normie zachowywanej podczas wyboru urzednikow
(8,1.), u Plutarcha nie znajdujemy nic podobnego. Rowniez
I 0 sposobie wybierania arcbontéw nic nie donosi Plutarch,
podczas gdy Arystoteles, posSwieca dtuzszy ustep tej bardzo
waznej kwestyi. (8, 2) Podobniez i o naukrariach nie
napotykamy zadnej wzmianki u Plutarcha, chociaz i nad
tern urzadzeniem Arystoteles zastanawia sie dtuzej. (8, 3)

W rozdziale dziewietnastym podaje Plutarch wiado-
mosC o ustanowieniu /Svhrj przez Solona w nastepujacych
stowach: Ovozrjotcfievoe de zr\v iv 'Aeelii) Jiayaj (3ovb)p . ..
devzeeav 7iQooxazeveifie (3ovXrjv hno (pvXfjg exdozrjg, %zzaeew
otiotbr, exazbv drdeag enike dfierog.

Ze stow tedy Plutarcha wynika jasno, ze Solon pierw-
szy ustanowit @ovXrj.

Wiadomo$¢ ta sprzeciwia sie doniesieniu Arystotelesa,
ktory juz za Drakonta wspomina o ftovhj w nastepujacych
stowach: (4, 3.) BovXevetr de zezeanoOLoye xcu eva zovg
\axbvzag ex zfjg nobzelag. nlrjeoy.ofrai de %al %avzriv xa\
%dg aXXag dgxdg zoyg tmee zglccxovz' ezrj yeyorOzag, xal dle
zov adzov fir] &gxelV n@ z°v ndvzag i"eX&eiv® zoze de
nakiv vnagxe xb]Qow. el de zig zwv (3ovXevzdjv, ozav
edga fioukfjg fj exxXrjolag fj, ixXeL7ioi %jv ovrodov, aneZivov
6 iuev nevzay.oOiofiedifivog zeelg deaxfidg, 6 de inneyg dvo,
6 gewyizil]g de filar. Natomiat o fioylrj za czasow Solona
wspomina Arystoteles tylko w kilku stowach: (8, 4.) fiov-
Xrjv d’ inolrjOe zezgaKooloyg, exazov ef exdazrjg (pnl*g.

Przedstawienie wiec tego faktu u Plutarcha rozni sie
zndw zasadniczo od doniesienia Arystotelesa, gdyz prze-
nosi utworzenie ftovrj, jak to wynika z przytoczonych stéw
jego, dopiero na czasy Solona.

Wszyscy zajmujacy sie tg sprawg zgadzajg sie na
powyzej zaznaczong roznice bez zadnych zastrzezen 9;
jeden tylko Gilbert oSwiadcza sie stanowczo przeciw takie-
mu pojmowaniu rzeczy, i to az w dwoch miejscach swego
dzietad, a mianowicie w jednem miejscu twierdzi co na-

* Ruhl: J. J. Sp. 18. 687 nn. Busolt: O. A. 141, 149 3.
2L 11 2134 .
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stepuje: (134.,.) »Riihl meint, Plutarch konne die Einrichtung
einer fiovh) durch Solon bei Arist. nicht gelesen haben, da er
dem Solon die Einrichtung einer zweiten fioylrj zuschreibe.
Aber Plutarch schrieb keine athenische Verfassungsgeschichte,
sondern eine Biographie Solons. Er berichtete lediglich das,
was Solon gethan hatte, und konnte deshalb sehr wobl
so schreiben, wie er gethan hat«. W ten sam sposob
argumentuje Gilbert jeszcze raz nizej ): »Wenn Plut. Sol.
19. mit den Worten deyzeeay y.z\. eine Neuschopfung So-
lons zu bezeichnen scheint, so muss man bedenken, dass
Plut. eine Biographie Solons, nicht eine Verfassungsge-
schichte Athens schrieb und dass er dabei auf das, was
Drakon gethan hatte, keine Riicksicht nahmx.

Sposob, w jaki Gilbert broni Plutarcha, wecale nie
zadowala; czyz Plutarch opowiadajgc 0 Areopagu, nie
rozszerza sie w dtuzszym ekskursie nad historyg powstania
tej instytucyi? a przeciez ustep o Areopagu nie nalezy
Scisle do zywotu Solona. Wszakze Plutarchowi zarzutu
z tego zrobi¢ nie mozna, ze, chociaz nie pisat historyi
konstytucyi atefskiej, pomimo tego wspomina o urzadzeniu
Areopagu, — wzmianka tez o wcale nie bytaby
zbyteczng. Zwracam nadto uwage na nastepujgce stowa
Plutarcha »w porownaniu zywotow Solona i Publikoli«:
(r. 2) xal fioihrjy uh t%eqgav oh tnoLi]Oev (sc. Publikola),
wonee 6 JEolaw. Stdéw tych przeciez w zaden sposob ina-
czej ttdbmaczy¢ nie mozna, jak tylko w ten sposéb, ze do-
piero Solon ustanowit drugg, nowg Poylrj.

Plutarch wreszcie niewatpliwie zwrdcitby uwage na
to, ze za Drakonta liczyta ftoyUj 401 cztonkow, za Solona
za$ 400, gdyby mu znang byfta wiadomo$¢ przekazana
przez Arystotelesa 2.

Tak samo wiadomo$¢ Plutarcha o ustanowieniu Are-
opagu przez Solona jest niezgodng z doniesieniem Arysto-
telesa, 0 czem juz wyzej wspomniatem (str. 27 n). Tern
samem nie wie Plutarch nic o wielkiem znaczeniu Are-
opagu przed Drakontem 3, o ukréceniu wiadzy Areopagu

9 L. 1151 2

2 Gilbert. 1 1 1.\ 134, 151. Eeil. 1 1 95.
5 Ar. 3, 6.
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za Drakonta (4, 4.), a wreszcie o przywrdceniu dawnych
prerogatyw tej wiadzy za Solona. (8, 4.) )

W zwigzku z wzmiankg o wiadzy Areopagu wspoml-
najg obaj autorowie o praW|e Solona orzekajgcem, ze
w sprawach politycznych nie wolno by¢ neutralnym;
oba doniesienia zestawiam obok siebie 3 :

Arystoteles 8, 4.

@ ev 'Apstw zaj-w $auXy] xal xoue
£7t! xaxaXuaft zoo 8ylaou cuviaxa[Ae-
voug IXpiveV, 206Aavoge ~EVToe vQeov
.............................. xEpi abxeiv. 0p&y 8e

tyjv jaev woXiv xoXXaxie <JIxa3iaCou(jav,
Tuiv 0s zoXtx(jjv ev(oue 8'a xylv pa™u-
vdaov
£ N xEv z<pbe auioue ’Biov, 0e av cxa-
aiafob<Mie Te x6AEu>e fj 3rjTai zoc

|Aiav aYaxowae to auxd[Aaxov,

Plutarch r. 20.
Ttuv 8’ aXXa>v auiod v(ec> iStog |aev
p.iXiaTa xai xapa80o”0” 5 xéXeuu)v axi-
[AY|BEXEpag
p.sp(8oe  YEVOpEVOV. $odAfxat 07, we

eoixe,

(ov eivai xov £v axaaft
) a x a [ ayjo avaialinxii><;
I"Etv xpce to xoivdv, £v aagaAei:

@fvov Xa 0aE™a xat tm |at) cuvaAY”V
hiSe auwoalTv xj Xaxp(8i XaAAwxi-
[ABov 5 axXX' auxO$Ev z0\g xa (3X-

8xAa fAf(8E [AS-ST E£TEpOJV) axt|AOv £IVOU

xal TYje x6Aftoe Bj [AETE)rEiv.

x(o x«i 8ixatoxEpa xpaxxouaiv Xxpoc-
HAAYOY  (TUYXBUMeGEty xai  (Borj By
[AaXXov y XEp[AEMVEIV  axivBuvwe 1
XW  Xpaxobvx(i)v.

Wiasciwa wiadomo$¢ Plutarcha o wspomnianem pra-
wie zawartg jest jedynie w kilku stowach, dalsze uwagi
nie nalezag do opowiadania samego, lecz sg tylko rozumo-
waniem : w samem nadto przedstawieniu obu pisarzy za-
chodzg znaczne roznice, i tak: Arystoteles traktuje sprawe
te dos$¢ szczegotowo i podaje powody, ktore skionity Solona
do wydania podobnego prawa. Plutarch rozumowaniem
chce wyttomaczy¢ mato mu znany faktyczny stan rzeczy.
Wedlug Arystotelesa wreszcie brzmienie owego prawa jest
doktadniejszem. Plutarch wspomina o tern prawie przytaczajac
szereg innych praw, Arystoteles mowi o niem zupetnie oso-
bno w mysl zapatrywania swego wypowiedzianego w »po-
lityce« : vbyoi de y.e%ci)eioyevol tojv dilkowTwv Tfjr nokizeiav 3.

a Stowa Plutarcha 19. Tjv 8 aw (BUX)V ex{dxoxov xavxcov Xai e{iX«xa xw
veads exabiaev przypominajg podobne wyrazenia u Arystotelesa 4, 4. 8, 4
Keil L 1 97 nn. Gilbert 1 1 1. 126, 135, 152.

2 Por. Ge 1L N. A. 2, 12. Keil. 105, 126 n. Busolt. 150.

3 Keil: 1 1
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Pozorne jedynie tylko podobienstwo zachodzi w zwro-
tach nastepujacych : u Arystotelesa: vd/iov ed-r\'xe neog ati-
Tove idiov | Plutarcha: t@v ¢’ alXwv atjToy voliiyv idiog
fiev fialuoza xal Tiaeddoeoe; znaczenie jednak wyrazu idioe
jest odmiennem u obu pisarzy, Arystoteles uzyt go bo-
wiem w znaczeniu »peculiaris«, Plutarch w znaczeniu
»singularis« ).

W rozdziale dziewigtym zastanawia sie Arystoteles
nad trzema czynnikami demokratycznymi w prawodawstwie
Solona: doxel de Tfjg £bXa)vog noliTeiag tgicc Tayd elvai
to, drifionyiéraTa’ ne&Tor /ner xal fneybOTor to /nr/ darei™eir
$ni role oc!)/naair.

0 pierwszym czynniku, to jest o prawie zakazujgcem
pozyczania pieniedzy na zastaw osobistej wolnosci, mowi-
tem juz powyzej w innym zwigzku, (str. 31 n.)

Krotko zatatwia sie Arystoteles z drugim czynnikiem:
eneiTa %0 e”elrai tw @ovXo/neru) TL/nojoeir {mee Tdr ddixoy/ne-
ww. (2, 2) 0 tym drugim czynniku wspomina tez i Plu-
tarch w nastepujgcych stowach 3: (r. 18.) oio/ierog delr
enayneir ¢y rcbr nolltbr dofrereig, navrl laftelr dinr bnee)
Tov xaxwg nenor&oTog edwxe* xai yaQ nky/yerTog ereeoy xai fiia-
o&errog rj (3Xa(JerToe i™fjr T(b dyra/neno xcu fioyhofierw yeoupeo&cu
Tor doixowTcc xal diémeir, 6e&ibe id-i“orrog tov rofiofreToy
%ovg nollrag &onee> erog /negoyg oyraio&areo&ai xal owctk-
yeiv dIXr/\oig, tovtio de rw ro/no) Ov/ncpo)royrTa Xbyor atizoi)
diafivr/fjiovevovOiv. eewTrftelg yae>, <bg eomer, r/Tig olxeiTcu
xdXXiOTa twv nbXeo)v, ,$xeLvr/u, einev, ,er rj T& dOLXov/ne-
vo)V ody f/TTor oi /nr/ ctdixoy/ievoi n()ofid\XovTca xal xoXd-
Eovol %ovg adixovvzceg™.

Juz sam ten rozwlekty sposdb opowiadania Plutarcha
wskazuje na to, ze Arystoteles i w tym wzgledzie nie byt
jego Zrodiem. Plutarch oprocz tego przytacza takie wzmianki,
jakich naprézno szukamy u Arystotelesa. O trzecim czynniku
demokratycznym, to jest o wiadzy sadowniczej ludu, mowi
Arystoteles w nastepujacy sposob: (9, 2) tqltov d’ & /na-
\lotu tpaocir loyvY,evcu to nlfj&og, f] eig t6 dixaOTr/gior

X Begemann: 1 1 20. Keil 1 1 126 n.
2) Busoli: 150, 4.
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ecpeoigt xveiog yde <wv 6 dffog zfjg ierjcpov, xveiog ylyvezai
zflje nokizeiag. ezi de xal dut zb firj yeyedep&ai zovg vb[M)ve
dnieje f*rjde oacpwe, dli’ aiOnep 6 neel zmv xlrjewv xal eni-
xlrjeu)v, dvayy.rj nolldg a/jKpiofirjzfoeig yiyveo&ai, xal navza
fieafieveiv xal za xoivu xai zd tdia zb dixaozrjeiov olovzai
fzev obv ziveg emzrjdeg doaipelg avzbv noifjOai zovg vé6fiovg,
onwg fj zfje xeioeo)g 6 dfjyioe xveiog. ov [irjv eixwg, alld
did zb [ij dwao&ai xnxholov negilafielr zb fielziozov ov
yde dixaiov ix zejv vwv yiyvolievo)v, dIX ix zfje dllrjg noh-
zeiag freaieeir zrjv exeivov fiovirjOiv.

W innym zupetnie zwigzku wspomina o tymze samym
czynniku Plutarch w nastepujacych stowach *): (r. 18.) oi
de lomol ndvzeg exalovvzo Ofjzeg, oie ovde(Aiav dgxelV eda)-
xev agxrjv, akia tg) OvvexxlrjOia”eiv xai dixd”~eiv fiovov fze-
zeixov zfje nolizeiag. 10 xaz dpxdg pev oddev, vozeeov de
nafifieye&ee i(pdvrj' zd yde nlelaza zCov dia(pbeo)v evemnzev
eig zovg dixaOzdg. Kai yde boa zale aeyalg ezafe xelveiv,
o/jiolwg xal neel exelvwv eig z6 dixaOzrjeiov eipeoeig edo)xe
zolg fiovkofzevoig. Aeyezai de xcu zovg vbfiovg doaipeozeeor
yedieag xal nolldg drzikrjgteig eyoyzag avEfjOai zrjv zCov
dixaOzrjgie)v loxvv* frj dvvafxevovg yde vno z(bv vbymv dia-
kvxhfjvai neel wv die(peeovzo Ovvefiaivev ael delo&ai dixaOz(bv
xal nav dyeiv d/jMpiofirjzrifia neog exelvovg, zeonov zivd z(bv
yofjuov xveiovg ovzag.

W jednym tylko wzgledzie doniesienie Plutarcha zga-
dza sie z doniesieniem Arystotelesa, a mianowicie w tern,
ze za Solona wiadza sgdownicza ludu nie miata wielkiego
znaczenia; w innych jednak szczegOtach zachodzi znowu
zasadnicza réznica, i tak: wedlug Arytotelesa rozwdj
wtadzy sgdowniczej ludu atenskiego byt wyni-
kiem wypadkow historycznych; wedtug Plutarcha za$ roz-
wodj wspomnianej wiadzy byt przez Solona juz z goéry
obmyslany i ustawg przygotowany 2.

Na catg sprawe zapatruje sie Plutarch z praktycznego
stanowiska, xal yde ooa zale deyalg ezafe xeiveiv, bfioimg
xal neel ixeiv(ov eig zb dixaozrjeiov eipeceig ed(oxe zolg fiov-

n Busolt. 1 I. 150.
2 Keil: 1L 1 155
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lofihoie, z filozoficznego wiecej punktu widzenia Arysto-
teles: 7Qoe ycte (ov 6 dfftjioe Tfje yrjfpoy, xwe>iog ylywEY%ai
tfjg nokwEiae I).

Plutarch wspomina podobnie jak i Arystoteles o nie-
jasnosci ustaw Solona, przytaczajac na to dowdd nastepu-
jacy: (r. 18.) $moailiia'ivVET(n A atizbe aiizip ttjv «Imolv ovzcje'

pEv yap IScoKa wclV xpato;, cacrov eicap”sT
out’ a<pEAw, ou;’ E£Ttopffap.EVoe.
ct 8’ tlyov cuvap.iv xat ypr(pa<iiv Yjcav ay-»jxot,
xat ioTe £<ppeaapYjv p-(BEV aetyte eyEiv.
£tW § ap.s$aXu)v xpatfpov aay.oe ap.?o-£potcf
vixav 8 ouwy. elW cuSsTepouge aSé/toe. == (frg. 5 B.)

€71 AR X fldxkoV dGIRCGe $Eiv ETiaY-BW Ttj TWW 7lowtiV
&08F\VH 3 navTi \afiEiv dixrjv vtieq tov xax(be nEnovd'oTog eQmxe.

Jezeli sie przeczyta przytoczone miejsce w catosci,
mimowoli nasuwa sie pytanie, czego wiasciwie chce Plu-
tarch dowie$¢ tymi wierszami? Shusznie tez pisze Wila-
mowitz-M.?): »Plutarch (18,4.) schiebt von sich aus recht
ungeschickt die Verse &jfM) fev yao Eda)xa hier ein, gleich
ais ob in ihnen Solon die Demokratie ais sein Werk be-
zeichnete. Er hat zweierlei zusammengeworfen, dass Solon
durch die Gedichte Stifter der Demokratie geworden ist,
das ist das Urteil der Nachwelt, und dass er der Demo-
kratie nur das Unerlassliche hat geben wollen, das sagt
sein Vers. Das liess sich hochstens zu einem Gegensatze
verwerten, wie es Aristoteles in der Politik getan hat: so
wie es bei Plutarch steht, ist es ein hiibsches Citat am
falschen Flecke. So etwas hat er oft genug in allen Schrif-
ten gemacht«.

W istocie Plutarch wierszami owemi niczego nie
dowodzi3.

Inaczej rzecz sie ma u Arystotelesa, ktéry przytacza
rowniez wspomniane powyzej wiersze Solona, lecz w zu-
petnie innym zwigzku i na udowodnienie zupetnie czego
innego, w rozdziale bowiem jedenastym czytamy: (11, 2)

* Keil. 1 1 155.
2L 11 61 3L
3 Keil. 1 1 156.
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0 de owvay(pozeQoig fjvavziw9'i], Kai i£6v atird) yefr’ o6no-
zeeo)v i]fioviezo Ov0Ozavxa zvQaweiv, etkezo nyog d/MfozeQovg
ane~reofrui ooboag zrlv nazolda Kai za fiekzioza royofrezrj-
Oae. (12, 1) zavza d’ozi zovzov zov zebnov eO%ev ol t’ ak-
& OV[jep(i)vovoi naweg, Kai avzog ev zt] noir]Oei yey,vr]zalL
neql ad)z(bv ev zolode, poczem nastepuje wspomniany po-
wyzej cytat: dryiw yev yae edioka kzX

Ze Arystoteles w jedynie tylko wiasciwy sposéb zro-
zumiat wiersze Solona, i ze je nadzwyczaj trafnie przyto-
czyt w celu udowodnienia swego twierdzenia, jest wido-
cznem ze stow powyzszych).

ZaznaczyC wreszcie wypada, ze Plutarch nie wspomina
za przykltadem Arystotelesa na jednem i tern samem miej-
scu o owych trzech czynnikach demokratycznych, lecz na
roznych miejscach. -Podobnego pogladu, jak u Arystote-
lesa, na calg demokratyczng dziatalnos¢ Solona na prézno
szukamy u Plutarcha.

W rozdziale dziesigtym Aé&rjraltDy nolizela wspomina
Arystoteles o reformach monet, miar i wag, dokonanych
przez Solona; o reformie monet i miar mowi tez Plutarch
w zywocie Solona (r. 15.); doniesienia obu pisarzy zesta-
wiam obok siebie 2 :

Aryst, 10. Fiut. 15.
& 1. iv Jiev ouv tou; VOp.OU; xaftoi Tivee eypa~ay, wv iaTtv 'A.v-
lauia Boxeu .Metyai , Tpc Be  8poua)v, cuy. aTCOXO7cfi ypeuiv, aXXa
TYje vo[/.03eafae TCicrae ty]V toW ype- TOywv p.expiOTi)Ti KOUeiéreyTa; aya-

6)v auoxoTTf(v, y.al {/.eia Tauxa TijV xe
tov pETplov x,al aTajfi.ow xal
§ 2.

UYjffac toue Tcevr(Tag aai aetaaySciay

XI’(V ovop.a<;at to apiXav3'pa)7teuli.,a touto xal

tou Vvopt<rpaToge autj<nv. eu’ Tilv ap.a touto) YevoP-Avr)v 'tur; XE

eyeévou y™P ~YSvexo ya: tx peTpa
jiti"O) W  <I>ei8e)ve{a)v, A pva
7cpOTepov aYouija axa3p.bv ejBBoii.iiy.ovTa
Bpayji.a?, aveTCXr,pd3'ri Ta?e e/, aTOv. iwv
B’ 6 apyaToe yapavaijp B(Bpayp.ov. eicot-
Yjee Be xa'c OTapua Tcpee 6 yoépuajaa,

*al

4 Keil (. 1 156) przypuszcza,
tat zparog zamiast yipai, stowo enapzeiy
razu ,tueri“.

2 Keil: 1 1 70, {nny - 164 nm:

[i.ETpo)v E£TCau”ijatv y.a* tou vo[i.¢<ji.aTos;

Ttli.iiv e/,aTOV Y“P £rcoO}« Bpayp.6)v

Ti}jv p.vav rcpOTepoy e(B&O[i.ry.ovTa Kat

Tpiwv ouaav, om ' apitjaw p.ev tooy,

Buvap,ei B’ e”atToy axc8t86vTO)v5 w?e-

ISicScu [i.ev Toue ey.TtyoyTae pteY<xXa,

ze Plutarch w pierwszym wierszu czy
miat Plutarch wzig¢ w zuaczeuiu wy-
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Tpeie y.al £72%ovt« pag to xaXavTov 8f |&aitTeanai Touge WojmCo-
a”ousae, vtai ETHSiEVEjjirpY)aav al  (EVOwe

XpE?e |xval ww aTarrjpt f.ai xoTe aAXoie

aTaSp.ote.

Caly rozdziat dziesigty Arystotelesa jest bardzo trudny
do zrozumienia. Jasniej daleko przedstawia rzecz te Plu-
tarch. ROznice zachodzace w przedstawieniu u obu au-
torow sg nastepujace:

Plutarch idgc za Androtionem twierdzi, ze reformy
monet i miar byly integralng czescig seisachtei i ze reformy
te przeprowadzit Solon rownoczesnie z seisachteig. Zupet-
nie przeciwnie przedstawia rzecz catg Arystoteles, mowi
bowiem osobno o seisachtei (6, 1), a osobno dopiero po
omdwieniu catego ustawodawstwa Solonowego wspomina
0 rzeczonych reformach (10, 1) *), zaznaczajgc nadto wy-
raznie, ze reforme¢ monet i miar przeprowadzit Solon
jeszcze przed nadaniem ustawodawstwa: neb de rfje vo-
fiod-eoiae.

Plutarch wspomina jedynie o fierecc i ro/ulo/uaTa, Ary-
stoteles o0 oza&fAci, iuerea i rofiio/jLaza: Plutarch podaje
dalej , ze Solon przeprowadzit inavrjOLv miar (fierea),
1 %\inv pieniedzy Cvéfuol/ia) , Arystoteles za$ donosi o av-
Irjoie zarbwno miar i monet, jakotez i wag {"ezga, vo[iio-
ficcza 1 ozafrljitt) 2)

Wedtug Plutarcha wreszcie reforma monetarna Solona
polegata na redukcyi stopy monetarnej, wedtug Arystotelesa
za$ na podwyzszeniu wartosci tejze.

W gtownych wiec rzeczach rézni sie doniesienie Plu-
tarcha opierajgcego swe wiadomosci na Androtionie, od
relacyi Arystotelesa 3.

Rozdziat jedenasty Arystotelesa stanowi zakonczenie
ustepu poswieconego ustawodawstwu Solona: wiadomosci

# Heller. 1 1 54.

2 Arystoteles méwi obszernie o reformie pirpa, Plutarch ledwie jg za-
znacza. Keil. 1 1 165.)

3 Keil. L 1 164 nn. Por. o catej kwestyi: Wilamowitz-M. 1. 41 nn.;
Lehmann C. F. Zur A3rjv. nol. Kap. 10. Hermes. XXVII. 530—560.; Nissen H.
Miinzreform Solons. Rh M. 49. (1894.) 1—20.; Weil B.: Attisches Miinzweson
bei Aristoteles. Arch Anz. 1894. [75.
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podane przez Arystotelesa zestawiam obok odnosnego do-

niesienia Plutarcha*.

Aryst. 11
§. 1. 3taxdeag Be xjv ucXtxftav
cvresp stprxai TpOftov, stoiBy) TtpoGt-
0VX3e aUTO) TOpi XUV VOULUV

£VO)yAOLV) £TOITip.tOVXEe

xa Be dvaxp{vovxee,

[30uAd|xEvoe p.rxe xafixa xtvetv, [j.Y)X
dTO/Naysa™at icapwy,

aicoBrjfjttay ditotiiaaxo y.ax’ ep.zopfav
apta
y.at /Etoptay ete Afyu®xov, eitoov the

ouy r°£t Sey.a trowl* ob y«P otsa”at
B(y,atov styai xcue yoptoue e~YjYeto/at
Tiapu)V
Tcoteto.

ax/.” 2Jtaaxov xd ysypa”ita

§. 2. dp.a Be y.ai cuye(5aivev auxw
xdv xE ywwP /& Biaabpoue yEYEV_
a3ai toXXarx; 8ta xae xwv ypeuW

a-rtoy-oude, */at xde axaafte aptCoxepa<;

JPlut. Sol. 25.

fwel Be Xxw vopuov £tGevEy3jvx(j)v
evici xpP 1,6Xwt xa5’ eydaXYjv Yipoa-
rsaav Yjptspay
eTCaivouvxse ‘A 4EYOVTES 5 aup$ouxel-
cvxfe gjjtlocXXetv  xote  YEYP*M\ot(i
0 xt xuyotEV y+ d?atpfiv,
©EGI0L Bl r;aay ot Tv3avép.£vot xai
dvay.ptvovxse x.al y.EXsuovxse auxbv o-
w>s sx.aaxoy syet **£ icpbe *v xel-
xat Btavotav ETOy.Bt3daystv xat aaff)-
vtCetv,
Opuiv, 3x1 xauxa y.ai X0 icpaxxetv axotov
y,at Xo pv Tepoboety STOe50vey, oXwe Be
xate dTtoptate UTCEyoxYjvat (3ouXopEVoe
yat 3taguYEV T° bus«pfaxov yat @t-
Xatxtov XV TCOXIXIOV, ..oocvevevererennnee
TOpbalrjpta xy;e TOOANS xyjv vauxXr)ptav
T.0Y)<;dpevoe teNXEuof
Bey«EXY5 icapa xgov Alif)vattov auoBY]j-
puav atxXY)adfltevoe. v toe y@P £V T()
ypévw xouxw Xxat xoTe voOp.oie auxou;
sasa™at auw”et; (r. 26.) Ttpwxov
piv owv sie Awuroors d<j(xsxo y.at ote-
Xpifev, e «uxde ®r,at, NsUou eto
icpoyOYpt  Kavo)"iBoe ayxYe.
ypévov Be xtva y.ai xot$ TOpt WSsv(o-
etv Xov 'lIXtoD"oX(XY)v xat Swytv
xcv  2atrrjv, Aoviwxa'xcte cuat xw
"tEpEw,  auvENiXo00<fr((Js.

r. 16. Y'peoe 3’ ouofXfpote , axX
eXuxr(G y.at xoue Tt:Xouatoue avéXwv
xd aup.6Xata y,at {adXXov sxt xoue

TiEVY]xae) oxt dva3aap.6v owy. etoi-

0 Por. co do lekcyi: Keil, Sandys ad h. 1
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(j-€Tot"ea™ai, 8ta to mapa 86fav au- Yjev eXmtaaatv auTOtg, ob8 mavxa-

xoT; YB\&a3'at ty)v y.aTaaxaatv. maaiv, &rasp 6 Auy.cupYc<s;, O(jtaXoli;
xot; (3tot; y.at taou; yaTE<ITY)asv.
0 psv yap ojp.Ce oieto mavt’ avaba- (r. 14.) 4>avta; 6 Aea[3ioe auxbv

axa mot\jEiv auxdv, ot 8s Ywapt[Jioi taiopet tov 20X(ova zpY]aap,svov aitaTr,

ita/.tv et; tjv axYjv xaetv amo8a)aetvs mpo; ap”OTepou; e~ aioirjpta g

j [H*p'ov 7capaXXaijeiv. 7coXew; Omoa/"ea™at y.puoa XxoT; p.bv
amoépot; r*v vep.Y]atv, toT; oe y pr(p.a-
mote (beMatwoty xéov aup.”ouXat(i)v.

Podana powyzej wiadomo$¢ Plutarcha jest zbyt roz-
wlektg, przeciwnie cate doniesienie Arystotelesa skiadajgce
sie z dwdch czesci (pierwsza cze$¢: diazdZag-noielr, druga
cze$¢: altia-nccpalldgeir) jest znacznie krétsze i jasniej
przedstawione.

Wedlug pierwszej czesci opowiadania Arystotelesa
udat sie Solon w podr6z v iMinoQlav alia x«t frewylay,
Plutarch wie tylko o celach handlowych 1. O tem, ze Plu-
tarch nie znat czeSci drugiej rozdziatu jedenastego, wspo-
mniatem juz w innym zwigzku powyzej (str. 29 n.).

W tem miejscu dodaC jeszcze trzeba, co nastepuje:
W drugiej czeSci opowiadania Arystotelesa znajdujemy wia-
domos$¢, ze partya ludowa byta oburzong na Solona dla-
tego, iz sie nie spetnity jej zamysty komunistyczne; Plu-
tarch natomiast donosi, ze lud byt niezadowolony, ponie-
waz nie uzyskat politycznego réwnouprawnienia z yrdjchioi 3.

We wspomnianej czesci drugiej r. 11. opowiada Ary-
stoteles o dwdch rodzajach niecheci przeciw Solonowi.
Jedng klase tych przeciwnikdw stanowili ludzie zamozni,
yoifiLa, ktorzy uczuwali nieche¢ ku Solonowi éia zug zéov
XQedv anoyumag; do drugiej za$ klasy przeciwnikdw nalezg
oba polityczne stronnictwa atenskie: (6 6fjfiog i ot yvo)Qifioid
niezadowolone z powodu nadanej konstytucyi. O tej dwo-
jakiej niecheci Plutarch nic nie wspomina, wie on tylko
0 niezadowoleniu bogatych (nloZoioi) 1 biednych (nevrjzeg)

* W doniesieniu Plutarcha wida¢ wptyw Didymosa. Begemann 1 1 17.
Busolt. 1 1 154.6.

2 Keil 174 nn.
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z powodu ustawodawstwa Solona, natomiast o niezadowo-
leniu yyibeifioi nic nie mowi.

Whbrew Arystotelesowi, ktéry jako powdd opuszczenia
ojczyzny przez Solona podaje ogdlne niezadowolenie obu
partyi z catego ustawodawstwa, twierdzi Plutarch przy innej
zupetnie sposobnosci, ze niezadowolenie miato powstac
jedynie wskutek przeprowadzenia seisachtei.

W koncu wprost niemozebnem wydaje sie, aby Plu-
tarch, przytoczywszy w tym samym celu, co Arystoteles,
pierwszg czes¢ z opowiadania tegoz na umotywowanie
podrozy Solona, drugg czes¢ tego rozdziatu, stuzacg u Ary-
stotelesa rowniez do umotywowania tejze podrozy, wyrwat
z jej pierwotnego zwigzku i uzyt jej na stwierdzenie zu-
peinie innego faktu, tj. niezadowolenia z powodu wydania
seisachtei.

W r. 12. przytacza Arystoteles' wyjatki z poematow
Solona na poparcie swego sadu o catej dziatalnosci Solona.
Plutarch cytuje wprawdzie te same wiersze, stad przeciez
w zaden sposob wnosi¢ nie mozna, ze Plutarch byt zale-
znym od Arystotelesa, a to tern mniej, ze przytacza te
wiersze dla udowodnienia zupetnie innych rzeczy.

Plutarch oprdécz tego cytuje w biografii Solona wiecej
daleko wierszy, anizeli to czyni Arystoteles (por. r. 2,a. 8, a.
26., 30.); wszystkie te jednak cytaty znalazt juz zebrane
w swojem zrddle Hermipposie, jak to juz dzisiaj nie ulega
zadnej watpliwosci.  Stusznie tez wnioskuje Wilamowitz-
Moellendorff, ze Plutarch znat zapewnie z wiasnej lektury
poematy Solona *); Swiadczy¢é o tem mogg takie szczegdty,
jak wiadomos$¢ o ilosci wierszy elegii »Salaminy«, przytocze-
nie poczgtkowych wierszy tejze elegii, wraz z dodaniem
oceny poetycznego stylu wpomnianego poematu Solona (r. 8.)
I zacytowanie tytutu elegii do Fokosa. (r. 14)°

W rozdziale trzynastym i czternastym u Arystotelesa
znajdujemy wreszcie kilka wzmianek, ktére nalezy poro-
wna¢ z podobnemi wiadomo$ciami przechowanemi w zy-
ciorysie Solona u Plutarcha.l

) L. 1 1. 40. 302 n. 22. 1l. 304-315.
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W rozdziale trzynastym opowiada Arystoteles o trzech
stronnictwach, ktoére powstaty w Attyce po opuszczeniu
kraju przez Solona; o tej samej kwestyi wspomina i Plutarch:

Aryst. 13, 4.

Yjoav 8’ ou azohete rpeie’ p.(a v xoiv
mxapaX(cov, wv wpoctonfaei
0 "AXyfliitijvog, 0TzCp eoly.cuv p.aXi<ira
Bta>Xfiv ty,v pfarlv TtoXixEi'av. aXxXr,
8s T(ov icf8talwv, A wfv IXiYap'iav

nNYExo «utv - AuxoupYoe.
xpix/j 8’ 4 "bv 8iaxpia>v5 e ft zrcocy-

JPlut. Sol. 13.
ot 0’ A3 \oi KuXa)VEiou te
TiaupEvre xapa™7je xat [j-E-“Erramoy,
wa"Ep elpr™ai, xwv £vaYwv tyjv Txa-
Xaixy au3te cxaaly UuicEp xvje DOXI-
XEue £JTaoia™cv, ocag r, /6pa Stro-
pie et/£V, £ie xoaauxa pipr, xr(qx6Xs(oe
otaaxaay;e. My yxp x0 (ab xwv Ata-

[ji.fvoe lI¢iaioTpaTce, 8fjp.oxixwxa-
toe £tvai ooxtov....

y.p@Vv y” s? 8r(iJ.Ciyxpaxixii)xaxoy, 0oXt-
Yagti(UU)xaxov 8e xo xw |IESIEtoy” xpt'xot
8’ ol llapaXoi piaoy xiva xxi p.Ep.iY-

§ 5; ... f£thov 8 f£laaxot rac [afvov  alpo6[j.Evoi  XoltXEi‘ae xpoT:cv
£Twwu[x(xe aito xaiv tQui)v, iv oie  ejjtToSwy rjaocy xal 8iex.6 Xuov  Xoug
EYEQPYOLV. £XEpoue  Xpax9jaal.

Wspomina nadto Plutarch i w rozdziale dwudziestym
dziewigtym o owych trzech stronictwach w nastepujgcych
stowach: ot 6t ev aozet naktv iozaOta(™ov anodr\yowzoq zov
JZOXX)\Vee. y.al TigoelOzrjxet zwv fiev llediEcor Avxoveyoq, z(bv
de Jlaedlcor Meyaid/rjg 6 AXxfiai(i)voq, UeLOLOzeazoe Ge z(bv

JiaxQMv, ev oiq ilv 6 &r]zixbe of/Xoe xal yakioza zolq
7ikovoloiq dy&byerog.
Réznica w przedstawieniu Arystotelesa i Plutarcha

nasuwa sie na pierwszy rzut oka: Arystoteles donosi 0 po-
wstaniu  wymienionych trzech stronnictw dopiero po
opuszczeniu kraju przez Solona, Plutarch wie juz o istnie-
niu ich jeszcze przed wystgpieniem Solona na widownie
publiczng. Plutarch wiec absolutnie i w tym wzgledzie nie
mogt zaczerpng¢ wiadomosci swej z Arystotelesa *).

W rozdziale czternastym opowiada Arystoteles o pod-
stepie, jakiego uzyt Pizystrat, aby uzyska¢ straz przyboczna:
(14, j.) drifxoziv.(bzazoq d’ eivai doxcov O Hei6LOzeazog, xca
Ocpdde  evdoxifiLi]xd)gq iv z(h nooq Meyageag no*efMp, xaza-I

1) Diels, Abh. d. Beri. Akad. ,1885, 19 nn. przypuszcza, ze wiadomos¢
zawarta w r. 13. Plutarcha jest dittografia, powstala z rozdziatlu 29; przy-
puszczenie jednak Dielsa nie wydaje mi, sie. stusznem. For; Busolt. G. A. 156 j.
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TQav/JLaTLOae kavzbv OweneiOe rov dfjjjLor, tog tino zG)v avzi-
0zaOuoTdjy ravza nenoy&cbg, (fvaxr\v eavT(b dovvai zov odj/jia-
Toe, YQLOrz(i)voe yeayayToe Trjy yrcofirjy. la~cby dt zoyg
xoewrj(p6eove xal\oy/bievove, inayaozccg peza tovtwv toj d™Mw,
vaTEOXE tilv dxgbnoXiy.

Podobng wiadomo$¢ zachowa} Plutarch , ktory pisze,
ze Pizystrat sam siebie zranit, (yiazargiboag ctyzbg kavr,bv
6 neioiozeaToe), donosi 0 zajeciu akropolis (zr\v &qo-
7ad v YMteoye, 30, 4.), o0 udziale Pizystrata w wojnie
z Megarami (wprawdzie na innem miejscu i w innym
zwigzku) (r. 8) i o wniosku postawionym w celu nada-
nia Pizystratowi strazy przybocznej — nazwiska jednak
wnioskodawcy nie przejat z Arystotelesa ’).

Arystoteles stara sie oznaczy¢ dokiadnie czas, w kto-
rym, Pizystrat zajgt akropolis: erei d' mai TQLaxoozw peta
Trv T(ov Wo[MDv d-ioiv im Kayiioy uQxovToe. W innym zu-
petnie zwigzku podaje wiadomos$¢ Plutarch o tern w na-
stepujacych stowach: (r. 32) inetimoe d’ ow 6 206liov
dQnafievov zov 1leLOiOzeazoy zynawety, wg fiey ‘HeccKlei-
Orje 6 UovTLxoe lozoeei, ovxvov xedvov, (be de fpariag o 'Ece
aioe elazzoya oOvolv szwy. knl KwfiLoy fxkv yay 7?e>far0
2vQawELv nziOLOzeazoe, ey’ ‘HytOzenzoy de Jibhana (prjoiy
6 <t>aviee dnod-ayety zov fiezct Kw’ilay aeayzog.

W doniesieniu swojem Plutarch ma daleko wiecej niz
Arystoteles, czerpa¢ wiec z niego i tych wiadomosci nie
mogt, Swiadczy tez o tern odmienna nieco nazwa archonta:
Komiasza u Plutarcha, Komeasza u Arystotelesa 2.

W paragrafie drugim rozdziatu czternastego opowiada
Arystoteles nastepujacg anegdote z zycia Solona, ktorg zna
rowniez i Plutarch; oba doniesienia zestawiam obok siebie3:

Aryst. 14, v JPlut. Sol. 30.
%ysia{ 3 BHAwa IIsia.ijTw 1;)\/ opwv Se xoue [xev TCEW[Tee wpjj.Yjlj.s-
ipPadV adivicg, a/liXdg xal 3- voue /apitsatai iw lletffKITpairw xa
7tE2V OTI TWV [1SV £lY) <70@WTEpOe, TWV ’\opwwvra;, ol S Tltaﬂ(le a0

J) Plut. 30)2. tAp(atwvoe Ypaij/xvTOS, orcco; So%w ji T7«vrilxovTa xopuvr):pépoi
Tu> IleiCTKITpaTw euXaxr) tou erojjj.aTo;. Aryst. Apiatfor/ae 1. 1.

2) Wilamowitz - M. 1. 260.

3 Tamze: 261 nn.
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o’ avopftOTEpee” ocoi jifV yap ayvo-
AUl IIElo<ITRETCY  EUITIZ VOV Tipav-
v(Si, ao"OTspoe £nat toutwy, 0a0i 3’
stSéiee xaTaoUi)7idjoiv avopEiOTSpoe. ercst
Ss Xzym oux eitei$£V, ieapocpievoe Ta
oitza 7pd tw Supu>v, auxbe psv
e SEOYYjyBa t4 uaTptSi, yaSTt
000V yv 3ovaTOg (V)Sr) yocp acpdSpa 7rpkor-
@0OTre vy fitfloww Se y.ai xoue axXoue

T«JTO TOUTO ‘iTClstY.

3iSpacry.pvTag vm\a-cSEiziowag, air?jX-
$ev £t~0)v, oti tvw plev lct  aopu)-
xepoe, ttov Se aySpEtOTspog'  a0?(6-
Tepbe pev TW @Y adMEVIQV TO Ip0cz
TCpfvov, avopGiOTEpoe Se twv fuvisvto)V
p.£v, $yayTiouu™at Setyj Tupawtsi 000D
P.EV(OV..coovriere. oj3svbe Se TCpoes-
yjmoe aiTW Sia xov <d(3ov aicf)X5Ev
Ete t)V otx(av tyjv eautoij X«t Xajdw
Ta Sic/la xai Topd vwv 3upwy “EptEyoe ete
TO/ <TIROXOV I pEVe, BIRV, »Ge
IVMTOV W PENONYJTat TY) TGATpSt
y.at Tote voptcte.«

Jak z przytoczonych ustepow wida¢, Plutarch opowiada

calg rzecz tak szczegétowo,
iz i tej wiadomosci nie przejat z Arystotelesa. Plu-
ze straz przyboczna liczyta 50 koryneforow,

wosci,
tarch donosi,

ze nie ulega zadnej watpli-

szczeg6tu tego nie ma u Arystotelesa ¥
Wedtug Plutarcha Solon stara sie¢ na zgromadzeniu

ludu przedstawic

niebezpieczenstwo wniosku

Aristiona

I sprzeciwia sie jego uchwaleniu; mimo to wniosek prze-

chodzi, a Solon po zapadtej uchwale nie stara sie nawet
0 to, aby liczbe koryneforow ograniczy¢. Tymcza-
sem Pizystrat zajmuje akropolis. WS$rod prze-

razenia wszystkich Solon $pieszy na rynek
lwzywa obywateli do obrony zagrozonej wol-
nosci; nikt jednak nie stucha wezwania; wtedy Solon
powréciwszy do domu, wynosi bron i wypowiada przy-
toczone powyzej stowa: »0 ile mogtem, bronitem ojczyzny
i praw. Inaczej przedstawia rzecz catg Arystoteles: Solon
sprzeciwia sie¢ na zgromadzenlu ludu wnioskowi; nie
wskdrawszy jednak nic swojem przemdwieniem powraca
do domu i wynosi bron swoja, wypowiadajgc te same
stowa, jakie znajdujemy u Plutarcha. W tem miejscu nie
wspomina Arystoteles ani stowem o zajeciu akropolis przez
Pizystrata i dlatego tez wystgpienie Solona, ktéry wynosi
bron przed dom, nie jest dostatecznie umotywowane.
Ruhl dodaje stuszng uwage: »Er richtet aber damit nichts

) Wilamowitz-M. 1 260 n|
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aus. Und zwar, wenn die Dinge so verliefen, wie sie hier
erzahlt werden, mit Recbt, denn er hatte mit Gewalt die
Ausfuhrung eines verfassungsmassig zu Stande gekom-
menen Volksbeschlusses hindern wollen« ).

Jasnem jest wiec, ze opowiadanie Plutarcha jest do-
ktadniejszem, wiecej szczegOtowem i w poréwnaniu z do-
niesieniem Arystotelesa jasniejszem i zrozumialszem; tem
samem Arystoteles i w tym wzgledzie nie. moze by¢ Zro-
dtem Plutarcha. Wielkie jednak podobienstwo przytoczo-
nych wyzej ustepéw wskazuje na to, ze obaj autorowie
musieli korzysta¢ ze wspdlnego Zrddia 2.

Do rzedu podobnych wiadomosci majacych wspdlne
zrodto, nalezy anegdota o zjawieniu sie Pizystrata przed
sagdem Areopagu, opowiedziana przez obu pisarzy:

Aryst. 16, 8. Piat. Sol. 31

ev XE Y«p ToTe dXXoie $(@uXsto Trdvxa V,al yy? e?uXaxxE xobe Tt\E(axoue VO-
8ioaetv y.axa xoug vép.ouge , ouSertay pOue TQJ 20X()Voe Hit[iiww THOH
eauxw X:XEovENav SiSoue, y.at TtoxE auxde /.at xoue <FAQE txvxy/.0igo)r og
Tipogz.tarj.Scte <pdwou S v eie Apfiov  YE <pdvou repoeiOaljete £ie ApEiov
x<xyov abxoe p.fv aTCyxr@EV 6e a.x0- tmdor Tupawév d?NYXr)eE /.oapu-
YOPAG;, 6 &E TioKyaEmA®  w; dTooxoviiTODEwe, o SE xaxif)Yepse

£Xwoev. 0i% UTC'Y.0ueE.

W rozdziale siedemnastym zaprzecza Arystoteles sta-
nowczo pogtoskom, jakoby Solon pozostawat byt z Pizy-
stratem w stosunku pederastyi: (17, 2.) cpasQ& h]QovOLv
ol (péoxovreg, igd)[jLevov uven lleLOLOTeccTor IEokuwoe, Y.a\ 0%aa-
zrjyely iv z(b neoe MeyaeCae noleya) neel 2akayjlvoq' ov yae
iydetezai %aie flkiyucae, iav zie divakoyl*rpTai zOv eKctTeeoy
(Bov kul i(p’ ov aned-avtV ueyopzoe.

Plutarch w rozdziale pierwszym rozwodzi sie dtuzej
nad tym stosunkiem i wierzy tym pogtoskom. 0 tem, ze
Arystoteles wykazat nieprawdopodobnos$¢ i niemozebnosé
tego stosunku, nie wspomina Plutarch ani stowem 3.

Arystoteles wykazuje dalej niemozebno$¢ udziatu Pi-
zystrata w pierwszej wojnie megarejskiej i twierdzi (w r.

D J.J. S 18. 692. Eeil: 188.
2 Heller: 1 1 7. 11. 2. Eeil 187 n.
3 Eeil: 187.
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17.), ze calg te wiadomos¢ nalezy odnieS¢ do zdarzenia
znacznie pdzniejszego tj. do tzw. drugiej wojny megarej-
skiejd, (por. r. 14.) Plutarch za$ z calg stanowczo$cig donosi,
ze Pizystrat brat udziat w pierwszej wyprawie (r. 8.) .

Z sporownania doniesien Plutarcha w zywocie Solona
z wiadomosciami Arystotelesa wynika, ze Plutarch podczas
pisania wspomnianej biografii nie znat 'A&rpfaimy noliTeia,
wiadomosci jego bowiem nie zgadzajg sie ze wzmiankami
Arystotelesa w nastepujgcych punktach:

1. w przedstawieniu stosunkow przed Drakontem;

2. w przedstawieniu ustawodawstwa Dra-
konta;

3. w skre$leniu dziatalnosci Solona;

4. w zmiankach o stosunkach atenskich zasztych po
ustawodawstwie Solona.

W przedstawieniu obu autorow znajdujemy jednak
nieraz miejsca nadzwyczaj podobne; podobienstwa te sta-
ratlem sie wyttdbmaczyé po wiekszej czesci tern, ze obaj
pisarze czerpali ze Zrodta wspolnego tj. z attydografow 3.
Podobienstwa takie zachodza najczesciej w rysach anegdo-
tycznych i w pewnych zwrotach stylistycznych, gdyz
w takich opowiadaniach chodzi wiasnie o to, by zachowac
0 ile moznoSci te same wyrazenia 4.

O O tej wojnie méwi Her. 1. 59 (r. 570.) por. Busolt: 1. 521 n. Gur-
tius: G. G. I. 672 n. 135. Holm: I. 481.

2 Heller: 1 1 163

3 Glownem zrédiem Plutarcha w zywocie Solona byt Hermippos,
czerpigcy z jakiej$ attydy, co juz dzisiaj nie ulega zadnej watpliwosci. Por.
Prinz: de Solonis Plutarchei fontibus. Bonn. 1867. p. 34 nn. Begemann-. Quae-
stiones Soloneae. Gottingen. 1875. Keil: 1 1 44, 49 n. 60, 99, 101, 172 n. 177,
188 nn. 198.  Z attyd czerpat réwniez Arystoteles, korzystajac z nich jednak
swobodnie. Wilcimowitz-M. 1 1 I. 260 nn (,die Atthis®) Keil: 1 1 93, 154,
172, 185, 200.

4 Jest rzecza niewatpliwie pewng, ze i w zywocie Arystydesa nie jest
Plutarch zaleznym od Arystotelesa. Wedtug przedstawienia bowiem Arysto-
telesa Arystydes okazuje nam sie w zupeilnie nowem S$wietle, jako przywoédca
den okratycznej partyi narodu atenskiego ; on pierwszy podaje poczatek do

Arystydes.
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Pozostaje mi jeszcze do omowienia kilka wzmianek,
ktorych, mimo powotywania sie Plutarcha na Arystotelesa,
nie znajdujemy w ‘A&rjraiwy nohzeia.

W rozdziale czwartym w zywocie Peryklesa wspomi-
najac o nauczycielach Peryklesa pisze Plutarch, co naste-
pujed: diddov.ul.ov &V adzov z¢ov AloQy.gv 0i n\eiozov Aducoru
yevto&ai leyovOiv, ov (palt delv zovvofxa @Qaywovzae zrjv
TOQuzEQav  ovlla(3r]v intpeyew ‘Aytozozefoje de nouju Ilvd-o-
X\eidrj juovdixijV diaTcorrjfrfjwu zbv ardya qw]QOv.

Jeszcze przed odkryciem ‘Axh]vai(i)v noltzeta przypu-
szczali niektdérzy uczeni, ze dwa poczatkowe paragrafy tego
rozdziatlu majg swe zrédto w doniesieniu nieznanego nam
scholiasty 3. W dzietku Arystotelesa podobnej wzmianki
nie znajdujemy wcale, a powotywanie sie Plutarcha w tern
miejscu na Arystotelesa wytlumaczy¢ mozna jedynie w ten
spos@b, iz Plutarch wyczytawszy w swojem zrddle wzmianke
0 tern, ze wedtug Arystotelesa Damon byt nauczycielem
Peryklesa, przypisat tez Arystotelesowi mylnie wzmianke
0 Pytokleidesie, znajdujacg sie rowniez w doniesieniu tego
samego scholiasty 3. Podobnie ma sie rzecz i z cytatem
Plutarcha w rozdziale dwudziestym szostym w zywocie
Peryklesa. Opowiadajagc o wyprawie samijskiej, donosi Plu-
tarch, Zze Perykles przed wyptynieciem floty atenskiej na-
przeciw floty fenickiej doznat od Melissosa porazki na

zmniejszenia wiladzy Areopagu, a tem samem przygotowuje tak wazny prze-
wrot, jakim w panstwie atenskiem bylo obalenie rzadéw Areopagu. (r. 23, 24,
41,2-) Jest wiec rzeczg wprost niemozebng, aby Plutarch, przedstawiajgcy
Arystydesa jako stronnika partyi konserwatywnej, znat Arystotelesa. W r. 23.
nieco zblizonym do wiadomosci przekazanych przez Arystotelesa wymienia
Plutarch Teofrasta jako gtéwne swoje Zrédto. (Wilamowitz-M. 1 1 1. 299.)
Twierdzenie niektérych badaczy, jakoby rozdziat 22 zywotu Arystydesa za-
sadniczo sie roznit od r. 26,  A5r)va{w T.dkinia. (por. Cauer 59 n. Gilbert
1.2 169. Keil. 1 1 189., Busolt 1L 1 169.) zbija S. Schneider : Kwartalnik
hist. 1894. 452. Eos Il. 96.

% Wilamowitz.-M. 1 1 1. 300.

2 Por. wydanie Peryklesa Blass: Ill. %62. i ad h 1 Sintenis-Fuhr:
Il 4 ad b. L Schmidt: 1 1 1. 208.

3 Schol. ad Alcib. 1. 118. Kaibel i Wilamowitz-M. umieszczajg cytat
Plutarcha miedzy fragmenta falso ad hunc librum (A ) relata str. 92,



morzu. Powotuje sie przytem Plutarch na Arystotelesa:
{mo de zov Mekioooy Kai ITeg)ikKkea (p]Clv avzov A()iOzozekz]q
fjzzrj&fiyal. vavixayovvza nebzeeoy.

Juz przed odkryciem 'Ad-r\vaiw no”izela przypuszczano,
ze cale to doniesienie polega na pomyice Plutarcha '), opie-
rano sie za$ gtownie na tern, ze Tucydydes, ktéry opisywat
te czasy, musiatby koniecznie wspomnie¢ o wypadku tym
w kazdym razie waznym. Dzisiaj mozna na pewno twier-
dzi¢, ze Plutarch podobnie jak w rozdziale czwartym fal-
szywie zacytowat Arystotelesa, nie znajac jego dzietka 2.

Podobniez cytatu znajdujgcego sie w rozdziale 32-gim
w biografii Solona, w ktorym Plutarch zbija twierdzenie
Arystotelesa, donoszacego o rzekomem spaleniu ciata Solona
po Smierci i 0 rozsypaniu jego popiotdw na Salaminie, nie
znajdujemy w A&r\vaiojv noltzela 3.

W koncu mozna na pewno twierdzi¢, ze i cytat w roz-
dziale trzecim w zywocie Tezeusza nie pochodzi z dzietka
Arystotelesa. Cytat ten jest nastepujacy:

JLLMV. zovzcov (sc. yywiiokoyLGw) ekeiv\v XeyovOi ITtzd-ewe elvai
[juofrde d ardel (piho eigij/JLtyoe uemoe eozco.
zovzo per ow kul Agiozozehje 6 cpiX6oo(poe slerjKer.

Chociaz ustep odnosny o Tezeuszu w A&rjvaicov no-
liTeia zagingt, mozemy z wszelkg pewnoscig utrzymywac,
ze w dzietku swem Arystoteles nie miat nawet sposobno-
§ci do przytoczenia owego wiersza; wiadomosci za$ Plu-
tarcha o Pitteuszu w owym rozdziale zawarte znajdujemy
w scholiach do Hippolyta Eurypidesowego. (w. 11.) Rose
przypuszcza 4, ze cytat ten z Arystotelesa znajdowat sie
w TQoiCr]viww nohzELa (frm. 5983; Plutarch jednak zaczer-

a Blass ad h. 1 Sintenis-Fuhr ad h. 1 Schmidt 1 1 II. 256. Por.
Wilamowitz-M. 1 1 1. 800 n.

2 W rozdziale 28 w zywocie Peryklesa mdéwigc o ostatecznem poko-
naniu wyspy Samos donosi Plutarch, co nastepuje: Aoupt; 8 éZapito; XOUXOt;
Erttpaycpost’ r.oWpi topdxT)xa xusv A3 rjvattov xa'. xou llspr/Aeou; xax7lyopwv, ryv ouxe Oouxu-
8(87); dp@EV oux’ "Efopoc oux’ ‘Aptaxox&7);. W Ad7jva(rov TtoAixEia nie znajdujemy
w istocie podobnej wzmianki.

3 Keil: 189.

H W r. 11. w zywocie Solona przytacza Plutarch cytat zaczerpniety
z Arystotelesa IllunNioytzéw avaypaor;. Por. Keil 189. Cytat w r 16. w zywocie
Tezeusza zawarty jest wediug twierdzenia Plutarcha ev xj Boxdta(v ro>XpEa
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pnat go z pewnoscig skadingd. Na wszelki sposob cytat
ten nie pochodzi z Ad-rivaux)v nohzeia *.

Na podstawie powyzszych wywoddéw uwazam za rzecz
pewng, ze Plutarch w zywotach Tezeusza, Solona, Temi-
stoklesa, Arystydesa, Cymona, Peryklesa i Nicyasza nie
korzystat z Ad-rjraiuw nohrela bezpo$rednio, lecz ze wszyst-
kie jego wzmianki, opierajgce sie rzekomo na Swiadectwie
Arystotelesa pochodzg skadinad, tj. z drugiej reki. Wiado-
mosci te, na pozér zgodne ze wzmiankami Arystotelesa,
wykazaty przy blizszem zbadaniu bardzo wazne roznice,
zaczerpnat je bowiem Plutarch nie z Arystotelesa wprost,
lecz z innych pisarzy, ktérzy je odmiennie pojeli i prze-
robili. Obaj pisarze, jak wykazatem, czerpali albo z jednego
i tego samego Zrodia, po wiekszej czeSci roznie pojetego
i przedstawionego, albo tez z rozmaitych Zrodet, przedsta-
wiajacych jeden iten sam fakt zupetnie odmiennie. Oprocz
gtownej kwestyi: niezaleznosci Plutarcha od Arystotelesa,
staratem sie wykaza¢ warto$¢ historyczng zywotow Plutar-
cha, jakotez zaznaczy¢ metode jego w kreSleniu zywotow.

Jakkolwiek w tym wzgledzie nie doszediem do rezul-
tatow ostatecznych, co bytlo niemozebnem ze wzgledu na
to, ze zestawitem tylko kilka zywotoéw Plutarcha z jednem
i to SciSle rzecz biorgc niehistorycznem dzietem Arystote-
lesa, — to przeciez o tyle staralem sie wywigzaC z mego
zadania, iz w rozprawie mej wykazatem, o ile i w jaki
sposob Plutarch korzystat ze znanych mu Zrédet. Na pod-
stawie rozlicznych réznic zywotow Plutarcha i A&rjralwp
noktreLa doszedtem tez do tego przekonania, ze wpltyw
historykow greckich na ukfad zywotow Plutarcha ograni-
czy¢ nalezy do bardzo nieznacznych rozmiardéw, w istocie
tez korzystat Plutarch z niewielu tylko Zrodet. Glownem
Zzrédtem Arystotelesa, posrednio takze Plutarcha, byly dzieta
attydografow. Obaj jednak pisarze réznig sie gtéwnie tern,
ze Arystoteles ze Zrddet swoich korzystat w ogole kryty-

* W reszcie zywotéw nieprzytoczonych i nie objetych praca niniejsza,
powotuje sie Plutarch nieraz na Arystotelesa (por. indeks w wydaniu Sin-
tenisa) , w zadnej jednak z tych biografii nie korzystat z nolmloi.



cznie, ktorej to zalety w przewaznej czeSci zupetnie odmo-
wi¢ nalezy Plutarchowi. Fakt, ze Plutarch nie korzystat
z 'Afrrjvai(x)v nolizsia, dowodzi, ze dzietko to juz w drugim
wieku po Chr. nie miato wielkiego znaczenia; zwr6cit na
to juz uwage Wilamowitz-Moellendorff, wykazujac, iz od
czasébw Cycerona poczawszy dzietko Arystotelesa nie cie-
szyto sie wielkg wzietoscig *.

Latwo zresztg wytlumaczyc, dlaczego Plutarch nie znat
Arystotelesa z wiasnej lektury. ‘Ad*rivaiuv nolLTeia nie na-
dawata sie wcale do tej pracy, jaka sobie w zywotach
zamierzyt, zalezalo mu bowiem zawsze gtdwnie na szcze-
gbtach, tyczacych sie zycia i charakteru poszczegolnych
osobistosci, a wzmianek takich dzietko Arystotelesa zawiera
bardzo mato. Nie dziw wiec, ze korzystat w pracy swej
ze zrodet innych, odpowiadajgcych wiecej wytknietemu
celowi, w ktorych znalazt dla siebie materyat juz gotowy.
Nie potrzebowat wiec wecale czerpaé z 'A&iJvalo)v nolizeia,
bo wszystkie wazniejsze wiadomosci, podane przez Arysto-
telesa, znalazt juz zebrane w swojem gtownem Zrodle.
W kazdym razie dziwnem jest, ze Plutarch cytujgc siedm
razy Arystotelesa 2 ani razu nie wymienit, ze wiadomos¢
podana przez niego pochodzi z W&rjvaitov noliTtia; jest to
jednym jeszcze wiecej dowodem, stwierdzajgcym moje po-
wyzsze twierdzenia. Niedoktadno$¢ ta mimowoli moze pod-
sung¢ na mysl przypuszczenie, ze Plutarch cytujac Arysto-
telesa nie wiedziat, w jakiem dziele znajdowaty sie owe
wzmianki. Na obrone jednak Plutarcha trzeba przytoczyc,
ze i przy cytatach z innych pisarzy nie wymienia po wie-
kszej czesci dziet, z ktorych czerpie swe wiadomosci.

Lwoéw, kwiecien 1896.

Dr. Wiktor Halin.

Uwaga. Rozprawke te miatem juz wykoriczong w gtéwnych zary-
sach jeszcze w lipcu 1893 r., a wiec przed ukazaniem
sie dzieta Wilamowitza-Moellendorffa.

) L. 1 1. 291—307. Die Greltung des Baches (tj. r.6h.-zda) in
der spateren Zeit. Por. przedewszystkiem str. 303 n. ,,Geringe Benutzung in
alterer Zoit.*

2 Tez. 25. Sol. 25. Tern.,10. Cym. 10. Per. 9. 10. Nic. 2.



Spis omytek.

Strona: 8., wiersz: 5. z dotu, w tekscie, czytaj: Nicyasza.
12.  ,, 13.z géry, ,, ., » - &iowp(Eamai.
. 5., 3. z dotu, w uwadze 3.,,, : zamiast 1 1 1891.
" 21.

" 1. z dotu, w tekscie przy stowie donosi dodaj od-
sylacz 2.



CZESC URZEDOWA.

SKELEAD GRONA NAUCZYCIELSKIEGO

Liczba

[N

przy koncu

Imie, nazwisko

i godnos¢

Biesiadzki W ojciech,
c. k. dyrektor,

Stuzewski Michat, c. k.
profesor w VIII. randze,
zawiadowca gabinetu fi-
zykalnego,

Ks. Lepki Onufry, c. k.
profesor w VI1I11. randze,
radca i referent gr. kat.
konsystorza,

Fiderer Edward, c. k. pro-
fesor w VIII. randze, go-
spodarz klasy 1V b,

Kubala Ludwik, doktor
filozofii, c. k. profesor
w VIIIl. randze, kawaler

orderu Franciszka Jo6-
zefa, cztonek koresp. kra-
kowskiej Adademii U-
miejetnosci,

Ktak Wiktor, c. k. pro-
fesor w VIII. randze,
gospodarz klasy VIII b,

Czernecki Jézef, c. k. pro-
fesor w VIII. randze,

roku szkolnego 1895/6.

uczyt w Kklasie

jez. greek. VIl4

matem. VII3VIII a2 VIII b,
fizyki VII3'VIII a3 VIII b3

rei. grec. kat. I —VIII

jez. tacin. IVb6 Vae
» greek. Vb5

hist. i geogr. IV a4 V b3
Villb.

proped. filoz. VII2 Vllla2
VIl b2

(@ od 18. kwietnia 1896

takze jez. poi. I1Vad)

jez. tac. V115 VIII b5
» grec. VIII b.
(@ od 13. kwietnia 1895

takze jez. grec. 1V b4

jez. niem.
VIl b4

IVad VI4d VII4.

tygodn.
godzin

16

17



Liczba

10

11

12

18

14

15

16

Imie, nazwisko

i godnosé¢

Kilarski Tadeusz, c. k.
profesor w V111. randze,
gospodarz klasy V b,

Terlikowski Franciszek,
c. k. profesor w VIII.
randze, gospodarz VI
klasy, zawiadowca bi-
blioteki nauczycielskiej,

Danysz Antoni, doktor fil.,
c. k. profesor, gospodarz
klasy Vllla, docent c. k.
uniwersytetu Iwowsk.,

Rawer Karol, c. k. pro-
fesor, gospodarz klasy
V Il; cztonek Rady miej-
miejskiej,

Majchrowicz Franciszek,
doktor filozofii, gospo-
darz klasy 1V a,

Ks. Jougan Alojzy, do-
ktor teologii, c. k. pro-
fesor,

Limbach Jézef, doktor fi-
lozofii, c. k. profesor, za-
wiadowca gabinetu przy-
rodniczego,

Szomek Bolestaw, c. k.
profesor, gospodarz kla-
sy Va, zawiadowca pol-

skiej i ruskiej czytelni
dla mtodziezy,
Hahn Wiktor, doktor fi-

lozofii , egzam. zastepca
nauczyciela, gospodarz
klasy llia,

58 —

uczyt w Kklasie
jez. niem. 1Vb4 Va4 Vb4
VIl a4
jez. tac. Vbfi V16
,» grec. VI-
jez. tac. 111 b6 VIII a5
,» grec. VIII a3

jez. poi. V113
hist. geogr. Va3 VvlI4 VII3
VIl a3

jez. tac. 11 a8 IV a6
» grec. 1V a4
(@ od 13. kwietnia 1895
tylko jez.tac. igr. 1Val0)
rei. rz. kat. Il b? Illb2
IVb2 Vb2 VI2 VII2
VIl a2 VIl b2~
matem. 11 b3 111 b3 IV b?
hist. nat. li b2 Il b9 Va2
Vb2 VI2

jez. greek. V a5
» polsk. Va3VvlIl, VIII a3
VIl b3

jez. tac. 111 a6
» grec. 111a5
polsk. Il1l1a3 Vb3

ygoii.
godzin

tl—‘

17

16

18

16

19

17

17



Liczba

18

19

20

21

22

23

24

25

26

— 69 -

Imie, nazwisko
i godnos$ ¢

Czechowicz tucyusz, za-

stepca nauczyciela, go-
spodarz klasy Il a,
Kryczynski Wiadystaw,

zastepca nauczyciela, go-
spodarz klasy 11l b,

Ks. Lehmann Jézef, po-
mocnik katechety rzym.
kat.

Jakiel Kazimierz, zast.
nauczyciela , zawiadow-

ca niemieckiej czytelni
uczniéw,
Bieganowski Eugeniusz,

zastepca nauczyciela, go-
spodarz klasy 11 b,

W ismierski ngef, zastepca
nauczyciela, gospodarz
klasy 1., zawiadowca
zbioréw geogr. hist.,

Studzinski Cyryl, doktor
filozofii, zastepca nau-
czyciela,

Srokowski Stanistaw, za-
stepca nauczyciela,

Snopek Emil, zastepca na-
uczyciela

Koczy'ndyk Jan, aplikant,

uczyt w Kklasie

jez. niem. Il a5
matem. |1 a3 Il a3 11 b3
hist. nat. Il a2 11 b2

(od 1. maja 1895 tylko jez.
niem. w 11 ab)

. tac. Il a8
,» grec. Ilib5
,» polsk. 111b3 1V b3

rei. 12 11a21lla0 Va2 Va2

jez. poi. w 11a3 Il1b3
jez. tac. 18

, hiem. |1l a4 11l b4
jez. tac. Il bg

jez. niem. 16 11 b5

geogr. i hist. I11a3 Il b3

jez. rusk. I—VIII.
(oraz w gimn. V. i w szko-

le realnej)

jez. poi. 13

geogr. 13 hist. i geogr.
Il a4 11 b4 1V b4

hist. natur. 12

matem. Va3 Va4 Vb4 VI3

fizyk. 1V a3 1V b3

mat. I, Ila3 Il1la3 | od U5

histvnat. I1a0 I11a0/ 1896

tygodn.
godzin

19

16

16

17

20

20
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Nauczyciele poboczni.

1. Planer lzaak, nauczyciel religii mojzeszowej w Iwows
szkotach ludowych, uczyt religii‘mojzeszowej w kl. I—VIII. tygo-
dniowo godzin . . . . . . L 7

Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych.

1. Cyryl Studzinski, j. w., uczyt jezyka ruskiego w 2

oddziatach, tygodniowo godzin . 4
2. Edward Lach Szyrma, uczyt Jezyka francusklego w 3
oddziatach, tygodniowo godzin . B
3. Dr. Ludwik Kubala, j. w, uczy’f hlstoryl kraju rodzm-
nego w klasie IV a i IV b, tygodniowo godzin . . 2
4. Karol Rawer, j. w., uczyt historyi Kkraju rodzinnego,

w klasie VI i VII, tygodniowo godzin . . . . . 2
5. J6zef Wismierski, j. w., uczyt historyi kraju rodzin-
nego w klasie Ilia i Illb, tygodniowo godzin . 2
6. Edward Fiderer, j. w., uczyt kaligrafii w 2 odd2|a+ach
tygodniowo godzin . . . . . . . . . 2

7. Karol Mtodnicki, nauczyciel ¢c. k. seminaryum nauczy-
cielskiego, uczyt rysunkéw odrecznych w 3 oddziatach, ty-

godniowo godzin . . . . . . . . 6
8. Witodzimierz Resl profesor c. k. gimnazyum I1l., uczyt
stenografii w 2 oddziatach, tygodniowo godzin . . . 2

9. Romuald Kwiatkowski, nauczyciel szkolty miejskiej
im. aw. Antoniego, uczyt gimnastyki w 4 oddziatach, tygodniowo
godzin . . . . . . . . . . . 6
10. Emil Lewicki, nauczyciel szkoty miejskiej im Sw.
Anny, uczyt $piewu w 2 oddziatach, tygodniowo godzin . 4

Zmiany w gronie nauczycieli
na poczatku i w ciggu roku szkolnego 1895/6.

1. Reskr. z d. 5. lipca 1895. 1 14326. przeniosta Wys. c. k.
Rada szk. kr. zastepce nauczyciela Kazimierza Jakla z gim-
nazyum rzeszowskiego do tutejszego, a zastepce nauczyciela Kazi-
mierza Strzeleckiego z tutejszego gimnazyum do jarostaw-
skiego.

2. Reskr. za. 5. lipca 1895. 1 11623. mianowata Wys. c. k.
Rada szk. kr. aplikanta tutejszego zaktadu, Andrzeja Aliskie-
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wieza, zastepcg nauczyciela dla c. k. Il. gimnazyum Iwow-
skiego.

3. Reskr. z d. 23. sierpnia 1895. 1 341. mianowato Wys. Pre-
zydyum c. k. Rady szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego Sta-
nistawa Srokowskiego zastepca nauczyciela dla tutejszego
gimnazyum.

4. Reskr. z d. 26. sierpnia 1895. 1 17061. przeniosta Wys.
c. k. Rada szk. kr. zastgpce nauczyciela Eugeniusza Biega-
nowskiego z krakowskiego gimnazyum $w. Anny do tutejszego.

5. Reskr. z d. 22. czerwca 1895 1 12619. mianowat JE. P. Mi-
nister Wyzn. i OS$w. przedzielonego do tutejszego zaktadu nauczy-
ciela brodzkiego gimnazyum, Ferdynanda Bostla, nauczycie-
lem c. k. V. gimnazyum Iwowskiego.

6. Reskr. z d. 26. sierpnia 1895. 1 17061. przeniosta Wys.
c. k. Rada szk. kr. zastepce nauczyciela, Stanistawa Bielaw-
skiego, do c. k. gimnazyum kotomyjskiego.

7. Reskr. z d. 13. sierpnia 1895. 1 15633. mianowata Wy3.
¢. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Dr. Cyryla
Studzinskiego, zastepcg nauczyciela z obowigzkiem uczenia je-
zyka ruskiego w gimnazyum tutejszem, w V. i w szkole realnej.

8. Reskr. z d. 11. sierpnia 1895. 1 19037. udzielit JE. P.
Minister Wyzn. i O$w. zastgpcy nauczyciela, Wtadystawowi
Kryczynskiemu, zmniejszenie godzin na przeciagg pierwszego
poétrocza roku szkolnego 1895/6.

9. Najwyzszem postanowieniem z d. 20. paZzdziernika 1895.
mianowany zostat profesor Tomasz Sottysik dyrektorem c. k.
gimnazyum w Podg6rzu; (reskr. JE. P. Ministra Wyzn. i OSw.
z d. 24. pazdziernika 1895. 1 25011).

10. Reskr. z d. 5. grudnia 1895. 1 31191. mianowata Wys.
c. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Emila
Snopka, zastepcg nauczyciela dla tutejszego zaktadu.

11. Reskr. zd. 24. pazdziernika 1895. 1 22922. przeniost JE.
P. Minister Wyzn. i Os$w. prof. Dr. Antoniego Danysza
z krakowskiego gimnazyum $w. Anny do tutejszego gimnazyum na
2-gie potrocze roku szkolnego 1896.

12. Reskr. z d. 7. lutego 1896. 1 1780. przydzielita Wys.
c. k. Rada szk. kr. kandydata stanu nauczycielskiego, Jana Ko-
czy ndyka, jako aplikanta do tutejszego gimnazyum.

13. Reskr. z d. 21. stycznia 1886. 1 675. udzielit JE. P. Mi-
nister Wyzn. i O$w. zastgpcy nauczyciela, Eugeniuszowi Bie-
ganowskiemu, zmniejszenia liczby godzin na przecigg 2-go pot-
rocza 1896.

14. Reskr. z d. 24. sierpnia 1895. 1 20248. udzielit JE. P.
Minister Wyzn. i O$w. ks. Dr. Alojzemu Jouganowi, kate-
checie obrz. rz. kat. urlopu na czas od 1. wrze$nia do 15. pazdzier-
nika 1895.
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15. Reskr. z d. 11. wrzed$nia 1895. 1 22773. udzielita Wys.
c. k. Rada szk. kr. profesorowi Dr. Jézefowi Limbachowi o$mio-
dniowego urlopu celem wziecia udzialu w zjezdzie przyrodnikéow
w Lubece.

16. Reskr. z d. 26. kwietnia 1896. 1. 9879. pozwolita Wys.
c. k. Rada szk. kr.,, aby aplikant Jan Koczyndyk objagt 10

godzin nauki za chorego zastepce nauczyciela, tucyusza Cze-
chowicza.

3w
n.
PROGRAM NAUKI.

A. Przedmioty obowigzkowe.

Klasa I.

Religia 2 godziny tygodniowo. Zasady katolickiej wiary
i obyczajow.

Jezyk tacinski 8 godzin tygodniowo. Nauka o prawidtowych
formach deklinacyi i konjugacyi w potaczeniu z praktycznemi ¢éwi-
czeniami. Poczawszy od listopada co tydzien zadanie szkolne, nie-
kiedy domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Elementarna nauka o zdaniu pojedyn-
czem i skitadni zgody; najwazniejsze zdania poboczne; w zwigzku
z tern poznanie najwazniejszych znakéw pisarskich. Elementarna
nauka odmiany imienia i stowa, nadto przygodne poznawanie innych
ezeSci mowy. Czytanie wzoréw poditug Wypiséw : wyrazne i rozumne
czytanie, gtadkie i poprawne zdawanie sprawy z rzeczy, poprzednio
przeczytanej i doktadnie objasnionej. '[Jezenie sie na pamie¢ i nale-
zyte wygtaszanie zawartych w Wypisach a poprzednio objasnionych
piekniejszych utworéw poetycznych, niekiedy ustepéw prozaicznych.
Cztery zadania na miesigc ; w 1. potroczu wytgcznie dyktaty, syste-
matycznie utozone, a obejmujace wazniejsze zasady i prawidia piso-
wni ; w 2. po6troczu naprzemian ¢wiczenia ortograficzne i wypraco-
wania stylistyczne, zrazu tylko szkolne, pod koniec roku takze do-
mowe; tematami do nich maja by¢ krotkie opowiadania i tatwiejsze
opisy, w szkole za nauczycielem przez uczniéw powtérzone.

Jezyk niemiecki 6 godzin tygodniowo. Czytanie, uczenie sie na
pamie¢ stow, zwrotéw i catych ustepéw; zdawanie spraw z tresci
czytanych .ustepdw na podstawie stosownych pytan; retrowersya,
rozméwki. Znajomo$¢ odmian regularnych i zasad sktadni. Co tydzien
zadanie szkolne. Tematy; dyktaty, ¢éwiczenia ortograficzne, zastoso-

wane do potrzeby praktycznej, pisanie z pamieci ustep6w memorowa-
nych , retrowersye.



Geografia 3 godz. tyg. Nauka rozpoczyna si¢ rozpatrywaniem
dziennego tuku stonecznego i wynikajacego stad os$wietlenia w roéz-
nych porach roku. Pojecia wstepne z geografii fizycznej, rozpoczynajgc
od poznania Lwowa i jego okolicy, oryentowanie si¢ , pomiar, znaki
graficzne map i nauka o globusie; orografia i hydrografia, pétwyspy
i wyspy ; potozenie najwazniejszych panstw i miast wedtug dtugosci
i szeroko$ci geograficznej, odczytywanie z mapy. Rysunek najprost-
szych geograficznych przedmiotow.

Matematyka 3 godz. tyg. W 1. poétroczu tylko arytmetyka:
Dziesigtkowy uktad liczb; liczby rzymskie; cztery dziatania liczbami
niemianowanemi i mianowanemi , catkowitemi i dziesietnemi, jedno-
i wielogatunkowemi. Podzielno$¢ liczb, utamki zwyczajne; najmiej-
sza wielokrotno$¢ i najwigksza miara. W 2. pélroczu z geometryi:
Pojecia wstepne: nauka o liniach, katach i trojkatach az do §. 54.
wiacznie. Krotkie ¢wiczenia domowe, a co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Przez 6 pierwszych miesiecy
opisanie wazniejszych, szczegélnie krajowych, zwierzat ssacych i
owadéw. Od potowy marca opisanie wazniejszych roslin krajowych,
jawnokwiatowych.

Klasa IlI.

Religia 2 godziny tygodniowo. Historya starego zakonu.

Jezyk tacinski 8 godzin tyg. Nauka odmian nieprawidtowych ;
przystowki, przyimki, spdéjniki, coniugatio periphrastica, gerundium,
gerundivum, nom. i acc. cum infin.,, participium appositivum,
ablat. absol.

Zadania miesiecznie 3 szkolne, 1 domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie wzoréw wedtug Wypisow
i deklamacya jak w Kklasie 1.

Gramatyka. Elementarna nauka o zdaniu ztozonem : powtarzanie
i uzupetnienie odmian. Nauka pisowni i interpunkcyi uzupetniona
i rozszerzona. Cwiczenia ortograficzne czyli dyktaty jak w klasie 1.,
ale tylko w miare potrzeby. Wypracowania stylistyczne 3 na mie-
sigc, naprzemian domowe i szkolne. (Opowiadania i opisy).

Jezyk niemiecki 5 godz. tyg. Zdawanie sprawy z tres$ci czyta-
nych ustepéw na podstawie stosownych pytan; retrowersya; diuzsze
rozmowki; uczenie sie na pamie¢ stéw, zwrotéw i calych ustepow.

Powtérzenie odmiany regularnej; poznanie wajwazniejszych
wyjatkow.

Co tydzien wypracowanie piSmienne (z tych co miesigc jedno
domowe). Tematy jak w klasie I.

Historya 2 godz. tyg. Historya starozytna.

Geografia 2 godz. tyg. Szczeg6towa geografia Azyi i Afryki;
pionowy i poziomy ukiad i hydrografia Europy; szczegétowy opis
potudniowej i zachodniej Europy.
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Matematyka 8 godz. tyg. Arytmetyka: Uzupetnienie nauki
0 wielokrotnosci i mierze, doktadna nauka o utamkach zwyczajnych,
zamiana utamkéw dziesietnych na zwyczajne i odwrotnie; proporcye,
reguta trzech pojedyncza z zastosowaniem proporcyi i wnioskowania ;
rachunek procentu prostego. Greometrya: Symetralna diuzni i kata ;
przystawanie tréjkatébw wraz z zastésowaniami; najwazniejsze wila-
snosci kota i wielobokéw. Zadania jak w klasie 1.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Przez pierwszych 6 miesiecy
zoologia, mianowicie: ptaki, gady, ptazy i ryby, w ten sposéb prze-
rabiane jak w Kkl. I.; niektére formy bezkregowych zwierzat. Od
potowy marca botanika: dalszy cigg opisania ros$lin jawnokwiatowych,
najwazniejsze formy roslin skrytokwiatowych.

Klasa Il1l.

Religia 2 godz. tyg. Historya nowego zakonu.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Z gramatyki: Skitadnia zgody i przy-
padkéw. Z Corneliusza Neposa czytano zywoty: Arystydesa, Cymona,
Epaminondasa, Pelopidasa, Miltyadesa, Temistoklesa i Hannibala. Co
14 dni kompozycya, co 3 tygodnie domowe wypracowanie.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Odmiana imion i stow az do stow
na gu. Ttomaczenie z jezyka greckiego na polski i odwrotnie. Od po-
towy pierwszego pétrocza 2 zadania miesiecznie , naprzemian domowe
1 szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie wzoréw wediug Wypisow
jak w klI. I. i Il. Od tej klasy poczgawszy, krotkie wiadomosci o zy-
ciu i pismach celniejszych pisarzéw, z ktorych dziet wtasnie po-
znano wyjatki. Deklamacya jak w kl. I. Gramatyka: Skitadnia rzadu.
Systematyczna nauka deklinacyi. Cze$ci mowy nieodmienne. Wypra-
cowania stylistyczne: 2 na miesigc, naprzemian domowe i szkolne.
Tematy: przewaznie streszczenia ustepdw, w szkole poznanych, tresci
opowiadajacej lub opisowej.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Swobodniejsza reprodukcya czy-
tanych ustepéw prozaicznych i poetycznych; uwzglednianie -wyrazen
i zwrotéw, podobng mys$l wyrazajacych (synoniméw) uczenie sie
na pamie¢. Systematyczna gramatyka w zakresie nauki o formach
i sktadni rzagdu. Zadania 2 miesiecznie (naprzemian szkolne i do-
mowe). Tematy: retrowersye i reprodukcye ustepéw w szkole czy-
tanych, streszczenia.

Historya 1 godz. tyg. Dzieje $redniowieczne.

Geografia 2 godz. tyg. Szczeg6towa geografia Europy S$rodko-
wej, wschodniej i pétnocnej z wykluczeniem monarchii Austryacko-
Wegierskiej ; geografia Ameryki i Australii. Cwiczenia w rysowaniu
szkicow map.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Skrécone mnozenie
i dzielenie; cztery dziatania liczbami ogélnemi; podnoszenie do dru-
giej potegi catych liczb i utamkéw, pierwiastkowanie; liczby nie-



zupetne. Geometrya: Przemiana i dzielenie figur; obliczenie po-
wierzchni figur ptaskich; twierdzenie Pitagorasa; podobienstwo troj-
katéw i wielobokéw. ¢wiczenia domowe i szkolne jak w KlI. 1.

Nauki przyrodnicze 2 god. tyg. W 1. pétroczu fizyka: Pojecia
wstepne, nauka o cieple i chemia. W 2. pétroczu mineralogia: Opi-
sanie i poréwnanie najwazniejszych gatunkéw mineratéw i skat ze
szczeg6lnem uwzglednieniem krajowych.

Klasa V.

Religia 2 godz. tyg. Nauka o obrzedach kosSciota katolickiego.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Gramatyka: Nauka o trybach i cza-
sach, oratio obligua, infinitiyus, participium, gerundium i supinum.
Cwiczenia w ttémaczeniu z jezyka polskiego na facinski. Czytanie
z Caesara Comment. de bello Gallico ks. 1. 1—29; IV.; VI. 1—40:
Ovid. Metamorph. (wiersz6w 250). Zadania jak w kl. III.

Jezyk grecki 4 godz. tyg. Stowa na p.t, stowa nieprawidiowe
i najwazniejsze prawidta ze skitadni, tudziez powtérzenie catego ma-
teryatu klasy Il1l. Tioma~zenia z jezyka polskiego na grecki i od-
wrotnie; tlomaczenie ciggtych ustepow. Zadania miesiecznie dwa,
naprzemian domowe i szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie wzoréw wedtug Wypiséw jak

w kl. Ill. Deklamacya jak w Kkl. I. Gramatyka: Systematyczna
nauka konjugacyi i sktadni w obrebie czasownika; systematyczna
nauka o zdaniach ztozonych i okresach. Wierszowanie. W Kkoncu

roku powtdrzenie catego juz przerobionego materyatu nauki grama-
tyki w ogdlniejszym zarysie. Wypracowania stylistyczne jak w kl. I11.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Heprodukcya jak w klasie III.,
uczenie sie na pamieé. Systematyczna gramatyka w zakresie nauki
0 zdaniu i uzupetnienie sktadni rzadu. Miesiecznie 2 zadania, na-
przemian domowe i szkolne, a tematy do nich sg: reprodukcya, re-
trowersye, opowiadania, opisy i listy.

Historya i geografia 4 godz. tyg., mianowicie 2 godz. tyg. hi-
storya nowozytna az do najnowszych czasdéw z szczegélnem uwzgle-
dnieniem historyi monarchii Austryacko-Wegierskiej ; 2 godz. tyg. szcze-
gotowa geografia monarchii Austryacko-Wegierskiej. Cwiczenia w ry-
sowaniu szkicow map.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Podnoszenie do szeScianu
1 pierwiastkowanie szes$cienne; zrownania pierwszego stopnia o jednej

i o kilku niewiadomych, zréwnania drugiego i trzeciego stopnia,
majace zastésowranie w geometryi; reguta trzech zlozona. Geome-
trya : stereometrya, potozenie linii i ptaszczyzn wzgledem siebie,
obliczenie powierzchni i objetosci bryt z wytaczeniem stozka $cie-

tego. ¢wiczenia domowe i szkolne jak w Kl. 1.

Fizyka 3 godz. tyg. w 1. p6tr.: magnetyzm, elektryczno$¢, me-
chanika ; najwazniejsze wiadomosci z geografii matematycznej i ko-
smografii. W 2. pétr.: hydrostatyka, aerostatyka i optyka.



Klasa V.

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka ogoélna.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Czytano Liv. ks. 1. 1—20; 11l
1-7; 9—18; 23-32; XXI. 1—9; 11, 14, 16, 17, 21—24;
26— 38. Ovid. Metamorph. Concilium deor., Diluvium, Deucalion et
Pyrrha, Proserpina, Niobe, Daedalus et Icarus, Philemon et Baucis.

Midas; Trist. I. 3, 1Y, 10; Fast. Il. 1—52; Il. 83— 118; II.,
167—234; 1V. 809—862; Trist. 1. 3, IIl. 9; IIl. 10; 1V. 10.
Piekniejszych ustepow uczono sie na pamie¢. Powtarzano sktadnie
na podstawie przyktadow wzietych z lektury. — W kazdem pobtro-

czu 5 zadan szkolnych (z tych 4 z jezyka polskiego na tacinski,
pigte z jezyka tacin. na polski).

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Czytano z Chrestomatyi z pism
Xenofonta: Anab. ustepy 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 10, 11, 13. Ho-
mera lliad. 1. Ill. Piekniejsze ustepy na pamie¢. — Z gramatyki
sktadnia. Tidmaczenie zdan ukiladanych na podstawie lektury. W ka-
zdem pétroczu 4 zadania szkolne (3 z jezyka polskiego na grecki,
1 z jezyka greckiego na polski).

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie wzoréw. Poznanie na pod-
stawie Wypiséw zwyklejszych tropéw i figur, jakoteZ najwazniejszych
gatunkdéw prozy i poezyi. Wiadomosci historyczno-literackie o czy-
tanych pisarzach — jak w kl. Ill. — Deklamacya. — Nalezyte
¢wiczenie w ukiadaniu dyspozycyi. Wypracowania stylistyczne: 7
na poétrocze, naprzemian domowe i szkolne.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya na pod-
stawie obszernej lektury, przewaznie prozaicznej. Uczenie sie na pa-
mieé. Obowigzkowa lektura domowa. — Uzupetnienie wiadomosci
gramatycznych (ze sktadni rzadu, zdania i szyku). — W kazdem
potroczu 7 zadan (2 szkolne, 4 domowe). Tematy: streszczanie uste-
pow czytanych, opowiadania, opisy, przektady z innych jezykéw (na
zadania szkolne).

Historya i geografia 3 godz. tygod. Dzieje starozytne do r. 264
przed Chr.; z geografii odpowiednie dziaty.

Matematyka 4 godz. tyg. Arytmetyka: Cztery dziatania liczbami
algebraicznemi, liczby odjemne, utamki, uktady liczbowe, proporcye,
zréwnania oznaczone pierwszego stopnia z jedng i z kilku niewia-
domemi. Geometrya: Planimetrya. Cwiczenia domowe, co miesigc
zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W I. p6tr. mineralogia: krysta-
lografia, fizyczne i chemiczne witasnos$ci mineratéw, krétki systema-
tyczny przeglad wazniejszych mineratow, krotki poglad na budowe
ziemi. W 2. pétroczu botanika. Najwazniejsze wiadomosci z anatomii,
organografii, fizyologii i systematyki roslin.
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Klasa VI.

Religia 2 godz. tygod. Dogmatyka szczegé6towa.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Czytano: Sallust. Bellum lugurth.
5—114; Yergil. Ecl. I. V; Georg. I. 1-42; Il. 109—176; 1V.
8—50; Aen. I. 1—220; II. Cic. in Catil. I. Il. Z gramatyki po-
wtérzono i uzupetniono nauke o stowie. Cwiczenia stylistyczne na
tle lektury. Zadania pismienne jak w klasie V.

Jezyk grecki 5 godz. tygod. Czytano Homeri lliad. lib. VI.,
XVI.,, XXII, XXI1V; Xenoph. Comm. I. 1, 2. Herodot. lib. VI; VII
w skroceniu wedtug wydania Hintnera. Z gramatyki nauka o cza-
sach , trybach , infin. i particip. ¢wiczenia na tle lektury. Zadania
pisSmienne jak w klasie V.

Jezyk polski 8 godz. tyg. Czytanie celniejszych dziet literatury
narodowej od potowy XVI. do korica XV III. wieku wedtug Wypisow.
Uzupetnienie nauki szkolnej czytaniem domowem. Obowigzkowa lektura
domowa: J. Chr. Paska Pamietniki i R. Heidensteina: Pamietniki
o wojnie moskiewskiej. Historya literatury (na podstawie lub przy spo-
sobnosci czytanych wyjatkéw) on poczatku piSm. poi. do konca wieku
XVIIl. — Deklamacya jak w klasie V. — Wpypracowania styli-
styczne : 7 na poétrocze , przewaznie domowe.

Jezyk niemiecki 4 godz. tygod. — Stylistyka i poetyka, wy-
jasniona na tle lektury. — Memorowanie. Obowigzkowa lektura do-
mowa. — W potroczu 7 zadan (3 szkolne, 4 domowe). Tematy jak
w klasie V.

Historya i geografia 4 godz. tygod. Dzieje starozytne od r. 264
przed Chr. az do epoki odkryé.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: Potegi, pierwiastki, liczby
niewymierne i urojone, logarytmy, roéwnania drugiego stopnia. —
Geometrya, Stereometrya i trygonometrya. Cwiczenia domowe; co
miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tygod. Pierwsze pdtrocze ; somato-
logia cztowieka i zwierzeta kregowe; w 2. po6troczu zwierzeta bez-
kregowe.

Klasa VII.

Religia 2 godz. tyg. Etyka katolicko-chrzescijanska.

Jezyk tacinski 5 godz. tygod. — Czytano mowe Cycerona: Pro
S. Roscio Amer. i z dzieta: De officiis I. 1—18; Ill. w wyborze.
Vergil. Aeneid. lib VI. O wtfasnosciach stylu tacinskiego na przy-
ktadach, wzietych z lektury. — Zadania jak w klasie V.

Jezyk grecki 4 godz. tygod. Czytano Demost. Olint. I. Il. III.
Homera Odyss. I, VI. X1, XIl. Zadania jak w klasie V.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czjdanie celniejszych dziet literatury
narodowej w dituzszych wyjatkach wediug Wypiséw Ilub w catosci;
w 1 potroczu do Mickiewicza (witgcznie), w 2 po6troczu do Stowackiego
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(wtacznie). — Uzupetnienie nauki szkolnej czytaniem domowem. —
Historya literatury (jak w klasie VI.) — cigg dalszy do Stowackiego
(wiacznie). — Deklainacya. Cwiczenia ustne. Na obowigzkowg le-
kture domowa : Niemcewicza : ,,Powro6t postau, Kalderona : ,,Ksigze
nieztomnyu, i Fredry: ,Sluby panieAskiell — Wypracowania sty-
listyczne : 5 na pétrocze , przewaznie domowe.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. — Poglad na dzieje piSmiennictwa

niemieckiego az do Klopstocka. Doktadniejsza na lekturze oparta
znajomos$¢ epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1794, ze szczegol-
nem uwzglednieniem Herdera i Lessinga. Memorowanie. Obowigzkowa
lektura domowa. W catosci czytano: Lessinga Minna von Barnhelm
1 Gothego Hermann und Dorothea. — W pétroczu 5 zadan (3 szk.
2 dom.). Tematy: charakterystyki, rozprawki, sprawozdania z lektury
szkolnej lub domowej.

Historya i Geografia 3 godz. tyg. — Dzieje nowozytne.

Matematyka 3 godz. tygod. Algebra : Powtdrzenie poteg i lo-
garytmoéw, liczby urojone, zréwnania, postepy arytmetyczne i geome-
tryczne, rachunek procentu sktadanego, kombinacye, wzér Newtona. —
Geometrya: Powtdérzenie i dokonhczenie trygonometryi i analityka. —
Cwiczenia domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Ogélne i szczegdlne wtasnosci ciat. Mecha-
nika ciat statych, ciektych i lotnych. Nauka o cieple. Chemia.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Logika elementarna i zasto-
sowana.

Klasa VIII.

Religia 2 godz. tyg. — Historya kosciota katolickiego.

Jezyk tacinski 5 godz. tyg. — Czytano w 1 poétroczu Horatii
Carm. 1. 1, 3, 10, 14, 18, 20, 21, 22, 24; Il. 3, 6, 7, 10, 13, 14,
18; 111, 2, 3,8, 9, 30; IV. 3, 5 7, 12. — Epod 2; Satir. I. 1,
O; Il. 6; Epistot. 1. 2; Uczono sig¢ na pamie¢ 8 6d. W 2 pbir.
Tacit. w oddziale A: Annales, w oddziale B : Hist. I., Annal. I.
1—16; 72—81; Il. 27—43; 69—83. Cwiczenia stylistyczne na tle
Historyi starozytnej Semkowicza. Zadania jak w klasie V.

Jezyk grecki 5 godzin tyg. — W 1. pétroczu czytano Platona

Apologie, Kritona i Eutyphro i w 2. pétroczu Sofoklesa Antigone;
Homer. Odyss. ks. XI. Cwiczenia gramatyczno-stylistyczne na tle
lektury. Zadania jak w klasie V.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytanie w dalszym ciggu celniej-
szych dziet literatury narodowej wieku XIX. w diuzszych wyjatkach
wedtug Wypisow, a w catosci Lilie Wenede, Irydyona, Macbeta. —
Historya literatury wieku XI1X. ciag dalszy od Krasinskiego do
korica. — Deklamacya jak w klasie V — Cwiczenia ustne jak
w klasie VII. Wypracowania stylistyczne: w 1. po6troczu 5, prze-
waznie domowe; w 2. pétroczu 3, przewaznie szkolne.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Epoka klasyczna od r. 1794 do
Smierci Gothego. Pisarze austryaccy czaséw nowszych. Tresciwy po-
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glad na dzieje piSmiennictwa niemieckiego po $mierci Gothego. Me-

morowanie. Obowigzkowa lektura domowa. — W 1. pétroczu 5 zadan
(2 szkolne, 3 domowe); w 2. pétr. 4 (przewaznie szkolne). Tematy
jak w klasie VII. — Czytano w catosci: Gothego: Iphigenie auf

Tauris i Schillera : Wallensteins Tod.

Historia i Geografia 3 godz. tyg. Dzieje monarchii austryacko-
wegierskiej — W 2 pétr. geografia i statystyka monarchii austryacko-
wegierskiej; nadto powtérzono historye greckg i rzymska.

Matematyka 2 god2. tyg. Powtorzenie, uporzadkowanie i zasto-
sowanie na przykladach catego przedmiotu nauki.

Fizyka 3 godz. tyg. — Mechanika ptynéw i gazéw, akustyka,
optyka, elektrycznos¢, magnetyzm, ciepto.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna.

Nauka religii mojzeszowej.

Klasal. Historya biblijna do S$mierci Mojzesza w zwiazku
z zasadami wiary. Dziesiecioro przykazan.

Modlitwa poranna i biogostawienstwa. (Modlitwy stotowe).

Klasa Il. Historya biblijna od Jozuego do podziatu panstwa
w  zwigzku z zasadami wiary. Objasnienie dekalogu. Obowigzki
wzgledem Boga. Swieta i posty.

Modlitwa wieczorna i blogostawienstwo przy szczegélnych
uroczystosciach.
Klasa 111. Historya biblijna od podziatu panstwa do powrotu

z niewoli babiloniskiej. Prorocy. Trzy nauki gtéwne wyznania moj-
zeszowego. Obowigzki wzgledem ludzi. Najwazniejsze przepisy cere-
monialne. Nazwy, podziat i tres¢ ksigg pisma $w.

Modlitwa na sobote. Halell. Abinu malkenu.

Klasa 1V. Historya lzraelitéw pod panowaniem Syryi. Macha-
beusze. Panowanie Rzymian. Upadek panstwa. Bar Kochba.

Najwazniejsze przepisy ceremonialne i rytualne. Nazwa i tres¢
pism apokryficznych.

Modlitwy na $wieta. Odczytywanie tory i prorokéw przy nabo-
zenstwie publicznem. Podziat nabozerstwa.

Klasa V. Objasnienie 13. artykutéw wiary wedtug Maimonidesa.
Ustawy moralne i etyczne.

Wybor ustepéw z Pentateuchu (weditug chrestomatyi) z obja-
$nieniami pod wzgledem tresci i historyi.

Klasa VI. Moralno$¢ i etyka na podstawie trzech pierwszych
rozdziatéw przypowiesci ojcow ,,Pirke Abot“.

Wybér z pism historycznych prorokéw z objasnieniami jak
w klasie V.

Klasa VII. Moralno$¢ i etyka na podstawie 4. 5. i 6. rozdziatu
w Pirke Abot.

Wybér ustepéw z Jezajasza, Jeremiasza, psalmow, Hioba,
przypowiesci Salomona i hagiografow z objasnieniami jak w kl. V.
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Klasa VIIl. Historya Zydéw w diasporze z biografiami naj-
stawniejszych mezéw. Historya zydéw w Polsce.

B) Przedmioty nadobowigzkowe.

1. Historya kraju rodzinnego. Nauke te wyktadano w klasie
1., 1V., VII., po jednej godzinie tygodniowo, w 2 po6ir. w Kklasie
VI, i w 1 pétr. w klasie VIII. po 1 godzinie tygodniowo, w mysl
programu, przez wysokie wtadze poleconego.

2. Jezyk ruski w dwoch oddziatach po dwie godziny tygodniowo.

a) Oddziat I. Deklinacya i konjugacya; gtdwne zasady gto-
sowni; pisownia. Czytanie pierwszej czeSci Wypiséw Jul. Romah-
czuka, ttdmaczenie na jezyk polski, opowiadanie i deklamacya ; kaz-
dego miesigca jedno pismienne ¢éwiczenie szkolne.

b) Oddziat Il. Powtdrzenie i uzupetnienie nauki gramatycznej,
w oddziale pierwszym wytozonej; czeSci mowy nieodmienne , nauka
o wierszowaniu. Czytanie Wypiséw Emiliana Partyckiego, tidmacze-
nie na jezyk polski, opowiadanie i deklamacya. Przeglad literatury
ruskiej biezgcego wieku. Kazdego miesigca zadanie piSmienne szkolne,
niekiedy domowe.

3. Jezyk francuski. Nauki tej udzielano w trzech oddziatach,
po 2 godziny tygodniowo.

W oddziale pierwszym przerobiono wedtug gramatyki Studniar-
skiego pierwsze trzy rozdziaty, t. j. rzeczownik, rodzajnik, przymiotnik,
zaimek, stowo az do stéow nieprawidtowych. Przettdmaczono na jezyk
francuski ustnie i piSmiennie 57 ustepoéw polskich i 57 francuskich,
odnoszacych sie do gramatyki.

W oddziale drugim przerobiono trzeci i czwarty rozdziat gra-
matyki Studniarskiego tj. stopniowanie, liczebniki, zaimki, przyimki,
oraz konjugacye stdw prawidtowych. Czytano Przyktady Swistkow-
skiego z opowiadaniem.

W oddziale trzecim przerobiono wediug gramatyki Studniar-
skiego konjugacye stéw nieregularnych do lekcyi 103, skitadnie rze-
czownika, rodzajnika, przymiotnika i zaimka. Czytano z opowiadaniem
historye Rewolucyi francuskiej Miquet’a, uczono sie na pamiec
ustepéw poetycznych.

4. Spieto. Nauki tej udzielano w dwoéch oddziatach po dwie
godziny tygodniowo.

W nizszym oddziale stuchali uczniowie wyktadu zasad muzy-
cznych i $piewali C¢wiczenia glosowe przygotowawcze do S$piewu
chéralnego.

W wyzszym oddziale uczyli sie uczniowie $piewu chéralnego
religijnej tresci,i Spiewu kwartetowego (na gtosy tenorowe i basowe)
religijnej i Swieckiej tresci.

Podczas nabozenstwa, odprawianego w kaplicy gimnazyalnej,
wykonywali uczniowie utwory chdralne religijne przez przeciag catego
roku szkolnego.
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5. Rysunki. Nauka rysunkéw wolnorecznych odbywata sie w 3
oddziatach, 3 razy tygodniowo po 2 godziny.

W pierwszym oddziale byly przedmiotem nauki rysunki geo-
metrycznych ornamentéow wedtug metody J. Grandauera i A. Andela.

W drugim oddziale uczono rysunku ptaskich ornamentow. Za
podreczniki stuzyty wzory J. Grandauera i Ed. Herdtla.

W trzecim oddziale wyktadano perspektywe linijng na mode-
lach drutowych i drewnianych; uczniowie wykonywali rysunki po-
dtug gipsowych modeli, a nastepnie rysunki figur.

6. Kaligrafia. Na te nauke wuczeszczali wyznaczeni uczniowie
klasy I. i Il. po dwie godziny tygodniowo. W drugiem potroczu
uwolniono uczniéw, Kktérzy otrzymali postep dobry.

Uzywano wzoréw Jachimowskiego, Nowickiego i Piérkiewicza.

7. Stenografia. Nauki tej udzielano w dwoéch oddziatach po
jednej godzinie tygodniowo. W pierwszem pétroczu objasniano uczniom
znaki stenograficznego alfabetu, potgczenie znakéw w zgtoski i wy-
razy symboliczne, opuszczanie przyrostkow i odczytywano w pismie
stenograficznem wyrazy. W drugiem potroczu zwracano gtdéwng uwage
na skracanie wyrazéw ze wzgledu na ich gramatyczng i logiczng
tagcznos¢ w zdaniu i wykonywano dotyczace formy na licznych przy-
ktadach , nastepnie praktyczne ¢wiczenia.

8. Gimnastyka. Uczniéw pobierajgcych te nauke, podzielono na
3 oddziaty: kazdy oddziat pobierat nauke 2 razy w tygodniu. Na
kazdej lekcyi zajmowano ucznidw w pierwszej czeSci godziny ¢wi-
czenia porzadkowemi , w drugiej tak zwang gimnastykg szwedzka,
w trzeciej odbywano z nimi ¢wiczenia pierwszego , ewentualnie dru-
giego stopnia na przyrzadach , zachowujgc systematyczne stopnio-
wanie éwiczen stosownie do rozwoju fizycznego ucznidw.

Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych pobierajg remune-
racye z funduszu naukowego.

HI.

TEMATY DO WYPRACOWAZC
PISMIENNYCH.

a) W jezyku polskim.

Klasa V a) l. Widok z Wysokiego Zamku. Opis (dom.) —
2. Zgon Hektora. Opowiadanie podtug XXII. ks. lliady (szk.). —
3. Opis kosciota 00. bernardynéw we Lwowie (dom.). — 4. Spér
mysliwski Asesora z Rejentem. Opowiadanie podtug Pana Tadeusza
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(szk.). — 5. Dzieh zaduszny we Lwowie. Opis (dom.) — 6. Tres¢
Grazyny (szk.). — 7. Bitwa pod Kunaxg (podtug Anabasis) (szk ). —
8. Tre$¢ i mysl zasadnicza gawedy A. Mickiewicza: Popas w Upicie

(szk.). — 9. Z jakich powoddéw Mohort zostat rycerzem kresowym ?
Opowiadanie podiug V. piesni Mohorta (dom.). — 10. Losy Haliny.
Opowiadanie podtug ,Wiestawa“ (szk.). — 11. Pan Konstantyn.

Opowiadanie podtug satyry I. Krasickiego ,,Marnotrawstwo (dom.). —
12. Tre$¢ dumy K. Ujejskiego p. t. Pogrzeb Kosciuszki (szk.). —
13. Papkin w poselstwie u Rejenta (dom.). — 14. Bitwa pod Lwo-
wem r. 1675. — Opowiadanie podiug szkicu historycznego Szaj-
nochy. (szk.).

Klasa V b). 1. wysoki zamek. Opis. (dom.). — 2. Spotkanie
Odysseusza z Nauzykag. Opowiadanie podiug 6-tej ksiegi Odyssei
(szk.). — 3. Opis przedpiekla w Komedyi Boskiej Dantego (dom.). —
4. Dzieje zamku Horeszkéw. Opowiadanie podiug Pana Tadeusza
(szk.). — 5. Zima. Opis. (dom.). — 6. Walka Litwinéw z Krzyza-
kami (wedtug Grazyny) (dom.). — 7. Zasadnicza mys$l nowelli Sien-
kiewicza : Latarnik (szk.). — 8. Swaty Wiestawa (szk.). — 9. Po-
czatki walki patrycyuszéw z plebejuszami (podtug Liwiusza) (dom.).—
10. Tok mysli w wierszu A. Asnyka: Echo kotyski (szk.). — 11.
"Wykaza¢ cechy satyry na podstawie satyry |I. Krasickiego p. n.
»,Marnotrawstwo" (dom.). — 12. Zbrodnie Macbetha (szk.). — 13.
Wizerunek Czesnika w Zemécie Fredry (dom.). — 14. Filemon i
Baucis wedtug Owidyusza (szk.).

Klasa VI. 1. Mitosc ojczyzny opiera sie na przykazaniach

Bozych. Na podstawie kazania sejm. Skargi (dom.). — 2. Rozwing¢ mysl
zawartg w stowach Reya: Jakie towarzystwo, takie tez i obyczaje
pospolicie bywajg (szk.). — 3. Pozar a pow6dz. Poréwnanie (dom.).—

4. W jaki sposéb Xenofon odpiera zarzuty bezboznos$ci czynione
Sokratesowi przez jego oskarzycieli? Na podstawie Xenofonta Pa-

mietnikéw o Sokratesie (szk.). — 5. Pochwata zycia wiejskiego
w Pies$ni Swietojanskiej J. Kochanowskiego a w Zwierciadle Reya.
Porownanie (dom.). — 6. Tre$¢ i znaczenie wro6zby Kassandry
w ,,Odprawie postow greckich™ J. Kochanowskiego (szk.). — 7.
Porownaé¢ tok mysli w XI. a XVIIIl. trenie J. Kochanowskiego
(dom.). — 8. Tok mys$li w PieSni o Fridruszu M. Szarzynskiego
(szk.). — 9. Hektor i Achilles. Poréwnanie na podstawie ustepéw
czytanych z lliady (dom.). — 10. Jak sie zapatruje St. Orzechowski,
a jak P. Skarga na ,zlotau wolno$¢ polskg. Na podstawie lektury
(dom.). — 11. Zda¢ sprawe z sielanki Sz. Szymonowicza ,Zeficy"
(szk.). 12. Wyjasni¢ znaczenie Satyry 1. Krasickiego p. t. ,Swiat
zepsuty"™ (dom.). — 18. Poréwnaé¢ opis wyspy Anti-Circe w Zofi-

jowce Trembeckiego z opisem Matecznika w Panu Tadeuszu (dom. —
14. Gtéwne cechy poezyi polskiej w epoce Stanistawa Augusta (szk.).

Klasa VII. 1. Mysl gtéwna satyry Naruszewicza p. t. ,,Chudy
literat™ i jak jg poeta przeprowadza (szk.). — 2. Wyjasni¢ i uza-
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sadni¢ przystowie: ,,Kwap sie zwolna4t (dom.). — 3. Rozbiér pierwszej
mowy Olintyjskiej Demostenesa (dom.). — 4. Wyjasni¢ i uzasadnié
zdanie Ign. Krasickiego : ,,Umiej by¢ przyjacielem, znajdziesz przy-
jaciela® (szk.). — 5. MyS$l przewodnia i tendencya w komedyi J. U.
Niemcewicza ,Powrét posta4t (dom.). — Ballada A. Mickiewicza
,Switezianka4 a Goethego ,der Fischer4 Poréwnanie (dom.). —
7. Skresli¢ zalety i wady Konrada Wallenroda jako rycerza zakonnego
(szk.). — 8. Wykazaé¢ znaczenie pie$ni ludowej podiug Piesni Waj-
deloty w Konradzie Wallenrodzie (dom.). — 9. Skreéli¢ dodatnie
i ujemne strony humanizmu. (Rozprawka na podstawie nauki szkolnej)
(szk.).— 10. Skresli¢ charakter Gustawa w komedyi Al. Fredry p. t.
Sluby panieriskie (dom.).

Klasa VIIl @). 1. charakterystyka Wenedow w Lilii We-

nedzie J. Stowackiego (szk.). — 2. Dlaczego przeszto$¢ narodowa
powinna by¢ dla nas szczeg6lnie droga i Swieta? (dom.). — 3. Cha-
rakterystyka Ulpiana w Irydyonie Z. Krasinskiego (dom.). — 4.

Rozebra¢ zdanie Z. Krasinskiego :

Nikt nie stawia gmachu z btota

I najwyzszy rozum — cnota (szk.). —
5. Prawdziwy a fatszywy patryotyzm. Na podstawie lektury szkolnej
(dom.). — 6. Wina tragiczna w Makbecie Szekspira (dom.). — 7.
Posta¢ ks. Definitore w gawedzie Syrokomli ,,Urodzony Jan Deborég4
(szk.). — 8. Rozebra¢ zdanie N. Kalinki: Lepiej nie zna¢ historyi,
niz przez nig przyszto$¢ zamaci¢ (szk.).

Klasa VIIIb). 1. charakterystyka Lechitow w Lilii Wenedzie

J. Stowackiego (szk.). — 2. Rozwingé i uzasadni¢ zdanie Adama
Mickiewicza:

tadem domy i narody styng

Z jego upadkiem domy i narody ginag (dom.). —
3. Charaterystyka Aleksandra Sewera w Irydyonie Z. Krasinskiego
(dom.). — 4. Rozbiér wiersza Z. Krasinskiego: Dla Elizy (szk.). —
5. Rozwing¢ i wuzasadni¢ zdanie A. Mickiewicza: Chcac poznac
historyg jakiego narodu, trzeba zstapi¢ w gtab jego literatury
(dom.). — 6. Rozwo0j akcyi w Makbecie Szekspira (dom.) — 7.
Mohort a Miecznik. Charakterystyka poréwnawcza (szk.). — 8. Za-
patrywanie N. Kalinki na zadanie historyi (szk.).

b) W jezyku niemieckim.

KIasaVa). 1. Uber den Charakter des Konigthums in
Aegypten vor dem Sturze der Plolomaer. (Auf Grund der deut-
schen Schullecture) (szk.). — 2. Leben und Wirken des Tit. Liyius.
(Auf Grund des Schulunterrichtes) (dom.). — 3. Cyrus der
Jungere rtistet sich zum Zuge gegen seinen Bruder Artaxerxes. (Auf
Grund der griechischen Schullecture) (szk.). — 4. Inhaltsangabe
und Gedankengang der Goethesschen/.Ballade: ,,,Der Zauberlehrling'4

9
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(szk.). — 5. Solons Yerfassung (dom.). — Uber die Bedeutung des
Salzes (szk.). — 7. Uber die merkwiirdigen Einrichtungen im alten
Athen. (Auf Grund der Schullecture) (dom.). — 8. Uber den
Nutzen des Eisens (szk.). — Uber die Bedeutung der s. g. persi-
schen Kriege im Alterthume (dom.). — 10. Uber die wichtigsten in
Galizien yorkommenden Mineralien (dom.). — 11. Hannibals Cha-
rakter (Auf Grund der Schullecture) (szk.). 12. Wie kann man mit
Nutzen reisen ? (dom.). — IB. Inhalt des Gedichtes: ,,Die Biirgschaft'l
vod Schiller (szk.). — 14. Uber die yerschiedenen Schichten der

harten Erdschale. Auf Grund der Schullecture (szk.).

Klasa V b). 1 Aegyptens Yerfassung in den altesten Zeiten.
(Auf Grund deutscher Schullecture) (szk.). — 2. Uber die Grundung
der Stadt Layinium. (Auf Grund der lateinischen Schullecture)
(dom.). — 3. Uber das Verhaltnis Cyrus des Jungeren zu seinem
Bruder Artaxerxes (szk.). — 4. Inhaltsangabe und Gedankengang
der Schiller’schen Ballade: ,,Die Biirgschaftu (szk.). — 5. Uber die
Verfassung bei den Spartanern zur Zeit des Lykurgos (dom.). —
6. Worin bestand das Ritual des Opfers bei den alten Griechen.
(Auf Grund der Schullecture) (szk.). — 7. Charakteristik der
Mineralien. (Auf Grund des Schulunterrichtes und der Schullecture)
(dom.). — 8. Uber den Nutzen des Wassers (szk.). — 9. Solons
Staatsverfassung (dom.). — 10. Hektors Tod, (Auf Grund der
Schullecture) (szk.). — 11. Uber die Siindflut nach Ovid. (Auf
Grund der lateinischen Schullecture (dom.). — 12. Uber Alexander
den Grossen, Konig von Macedonien. Auf Grund des Schulunterrichtes
(dom.). — IB. Inhalt des Gedichtes: ,,Die Kraniche des Ibykusu —
von Schiller (szk.). — 14. Uber die Ernahrung der Pflanzen, Auf
Grund der Schullecture (szk.).

Klasa VI. 1. Inhalt und Grundgedanke des Gedichtes: ,Der
Zauberlehrling“ — von Goethe (szk.),, — 2. Das altromische Haus.
(Nach der Schullecture) (dom.). — 3 Die Verbreitung der wichtig-
sten Nahrungspflanzen auf der Erde. (Nach der Schullecture) (szk.). —
4. Wie Gudrun von Herwig und ihrem Bruder befreit wurde (szk.).—
5. Gottfried von Bouillon erhalt vom Erzengel Gabriel den Auftrag
Jerusalem sofort zu befreien. Nach Torcjuato Tasso (dom.). — 6. Die
»Holleu nach Dantes ,,Gottliche Comoaie (szk.). — 7. Don Quixotes
Abenteuer mit den Windmuhlen. Nach der Schullecture (dom.). —
8. Das Benehmen der Thiere gegen ihre Feinde. Nach der Schul-
lecture (szk.). — 9. ,Die Yogelu von Aristophanes. Inhalt des 1.
Actes (dom.). — 10. Die Wanderung eines Sandkornchens. Nach
der Schullecture (szk.). — 11. Wiener Marktbild. Freie Nacherzahlung
(dom). — 12. Die Nahrung. Nach der Schullecture (szk ). — 13.
Der Graf von Habsburg — von Schiller. Inhalt und Idee (dom.). —
14. Gliick und Glas, wie leicht bricht das?! Im Anschlusse an
Uhlands: ,,Das Gliick von EdenhalU (szk.).
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Klasa VII. I. sokrates Rede nach der zweiteu Abstimmung
(Nach der Schullecttire) (szk.). — 2. Faris von Mickiewicz. (Gedan-
kengang) (dom). — 3. Riidiger von Bechlarn in dem Nibelungenliede
iszk.). — 4. Das Kampfgesprach der drei Ntirnberger — Meister.
(Nach der Schullecture) (dom). — 5. Welchen Einftuss hatte der
dreissigjahrige Krieg auf die literarischen Zustande Deutschlands ?
(Nach dem Schulunterrichte) (szk.). — 6. Es sind die Worte: ,,Wer
nicht yorwhrts geht, der kommt zurlicke4 zu erlautern uud zu erkla-
ren (dom.). — 7. Wodurch hat sich der Ritter Huon den Groll Karls
des Grossen zugezogen ? (Nach Waielands Oberon) (szk.). — 8.
Schilderung der franzosischen Reyolution. Nach Goethes ,,Hermann
und Dorothea4t (dom.). — 9. Was bringt uns der 1. Aufzug in
Lessings Minna von Earnhelm zur Anschauung (szk.). — 10. Wel-
chen Einfluss hatte die italienische Reise auf Goethes literarische
Thatigkeit ? Nach dem Schulunterrichte (szk.).

Klasa VII1a) 1. Herders EiDfluss auf Goethes gestige
Entwickelung (szk.). — 2. Hber Mahomet. (Auf Grund des Schul-
unterrichtes) (dom.). — 3. Inhaltsangabe wund Gliederung der
Horaz’schen Ode: ,, Ad Maecenatem* (szk.). — Uber den Nutzen
des Studiums der Uniyersalgeschichte (dom.). — 5. Charakter der
Iphigenie auf Tauris nach Goethes gleichbenanntem Drama (dom.) —
f> Hber die Regierung der Maria Theresia (dom.). — 7. tfber das
Asthetische in Schillers Paramythie: , Klage der Ceres4t (szk.). —
8. Krieg und Gewitter. (Eine Parallele) (szk.).

Klasa VIII b). 1. Goethes und Schillers Freundschaftyer-
haltnis und seine Bedeutung fur die deutsche Literatur. (Nach der
Schullecture) (szk.). — 2. Welche Bedeutung hat der Ring in Goethes :

»Hermann und Dorotheau? (dom.). — 3. Der Staatsrath bei der
Konigin Elisabeth. (Nach Schillers Maria Stuart) (szk.). — 4. De-
metrius vor dem polnischen Reichstage zu Krakau. Nach Schiller
(dom.). — 5. Es sind die Worte: ,,Ein unniitz Leben ist ein fruher
Todw zu erlautern und zu erklaren (szk.). — 6. Die Heilung des
Orest. (Nach Goethes Iphigenie auf Tauris (szk.). — 7. Welche
Ursachen fuhrten den Verfall Polens herbei ? (szk.) — 8. Wallensteins

*Schuld und Fali. (Nach Schiller) (szk).

P>ee<.

V.
ZBIORY NAUKOWE.

1. Biblioteka dla nauczy cieli ma dziet 3493, w tomach 6993

programéw szkolnych roéznych zakladow . . . 4210
2. Biblioteka dla mtodziezy ma:
a) dziet polskich 805, w tomach . . . .1199

i dubletéw 108, w tomach . . . . . 164



3. Biblioteka dla ubogich wuczniéw ma Kksigzek
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b) dziet niemieckich 629, w tomach
C) ruskich 26, w tomach

szkolnych
atlaséw geograflcznych i zoologlcznych

4. Do nauki filologii klasycznej jest:

a) obrazéw Sciennych
b) model z terrakoty

5. Do nauki geografii:

6.
7.
8.

9.

10.

a) globusow

) teluryum

C) atlasow .

map $ciennych

e) obrazow

f) atlas map wypuk+ych
g) map wypuktych

7i) fotografii kolorowych

Do nauki historyi jest obrazéw
Do nauki religii jest obrazéw

Do nauki matematyki:

a) zbiér modeli miar metryaznych .
b) map miar metrycznych

C) figur geometrycznych

Gabinet fizyczny ma przyrzadéw fizycznych
chemikaliow . .
map i obrazéw smennych . !

Gabinet przyrodniczy ma:
okazéw zwierzat kregowych , gatuntow
jaj ptakoéw . .
owadow (pudet, stoi i szkatuiek)
zwierzat innych gatunkéw
herbaryéw, fascykutow
préb drzew
mineratow
skat
skamienielin
szkieletow catych
. czaszek

preparatéw anatom, zwierzecych
modeli do anatomii cztowieka

” » . zwierzat .

,» botanicznych ,

» krysztatéw drewnianych

844
30

1500

.21

.28

.11
.189

64

48

.194
.12

w

558
266

.19 0

.341

66
21
393

13
49
808
100
200

.10

.12

17

.79
.160



modeli szklanych . . . . . . . .10
,» tekturowych . . . . . . . 50
atlaséw i tablic . . . . . . . . 246
preparatow spirytusowych i botanicznych stojowj . . 82
preparatéw mikroskopowych . . . . . .135
fotogramoéw do scyoptykonu . . . . . . 50
mikroskopéw (4) i Camera lucida . . . . . 5
instrumentow. . . . . . . . .17
Il. Rysunkowych wzoréw . . . e 656
zeszytow . . . . . . . . . 36
modeli z drutu i drzewa . . . . . .18
przyrzadéw perspektywnych . . . . . . 8
modeli z gipsu . . . . . . . . 34

12, Gimnazyum prenumeruje 30 czasopism naukowych i pe-
dagogicznych : 1. Gazeta Lwowska z Przewodnikiem naukowym i li-
terackim ; 2. Szkota; 3. Przeglad pedagogiczny; 4. Biblioteka War-
szawska ; 5. Przewodnik bibliograficzny ; 6. Przeglad polski; 7. Kos-
mos ; 8. Przewodnik gimnastyczny; 9. Wszechs$wiat; 10. Muzeum;
11. Ateneum; 12. Kwartalnik historyczny; 13. Yerordnungsblatt
fur den Dienstbereich des Ministeriums fur Cultus und Untericht;
14, Zeitschrift fur die osterreichischen Gymnasien; 15. Literarisches
Centrallblatt; 16. La Nature; 17. Mittheilungen der geographischen
Gesellschaft in Wien; 18. Zeitschrift fur das Gymnasialwesen;
19. Wochenschrift fur klassische Philologie; 20. Gymnasium; 21.
Lehrproben und Lehrgange fur die Praxis der Gymnasien und Real-
schulen ; 22. Zeitschrift fur Schulgeographie; 23. Przeglad powsze-
chny ; 24. Przewodnik hygieniczny; 25. Katechetische Blatter;
26. Zeitschrift fur phys. & chem. Unterricht; 27. Przeglad literacki;
28. Spiew koscielny; 29. Rodzina i szkota; 30. Eos.

Nabytki zbioréow naukowych w roku 1895.

l. Do biblioteki nauczycielskiej zakupiono 81 no-
wych dziet w 145 tomach, uzupeiniono 50 dawniejszych dziet 68
tomami; otrzymano w darze 15 nowych dziet w 33 tomach i 11
dziet w 15 tomach , jako uzupetnienie dziet dawniejszych.

1. Dzieta zakupione:

Encyklopedya powsz. c. d.; — Sienkiewicz: Rodzina Pota-
nieckich; — Oestr. ungar. Monarchie in Wort u. Bild; — Lehmann:
Beitrage zur Methodik der Erdkunde; — Oyids Matamorph. von
Harder; — Strose: Leitfaden der Zoologie; — Strése: Leitfaden
der Botanik; — Dzieje powsz. illustr. IIl., 1, 2; — Seredynski:
Rys dziejow wychowania; — Ovids Metamorph. v. Fickelscherer; —

Xenophons Anab. v. Sorof; — Wiad. Mickiewicz: Zywot Adama
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Mickiewicza, 1V.; — Estreicher: Bibliografia polska XIV.; —
Kalinka: Dzieta t. VII., VIIIl.; — Erzherzog Franz Eerdinand:
Tagebuch meiner Reise um die Erde; — Betza: Na Lagunach ; —
Zathey: Antologia grecka; — Erhard: Die Entstehung der Home-
rischen Gedichte ; — Stownik geogr. Krdélestwa Polskiego t. XIII.; —
Horners Odyss. v. Bach; — Auswahl aus Xenophons Memorab. w»
Klimek; — Bienkowski: Gramatyka tac. i grecka oraz metoda ich
wyktadu; — Tarasa Szewczenki Kobzar ; — Baumeister: Denkmaler
des klass. Alterthums; — Heinrich Strack: Baudenkmaler des alten
Rom; — Weisungen zur Fiihrung des Schulamtes, Il. Aufl.; —
Okecki: Publ. Tacyta Agrykola i Roczniki; — Gomperz: Griech.
Denker c¢. d.; — Baranowski & Dziedzicki: Geografia wyd. 7.; —
Rawer: Dzieje ojczyste; — Semkowicz: Opowiadania cz. IIl.; —
Piramowicza Powinnosci nauczyciela, wyd. 9.; — Jougan: Litur-
gika ; — Jougan: Historya kosciota katol.; — Goedecke: Geschichte
der deutschen Dichtung, c. d.; — Egelhaaf: Zarys dziejow powsz.
przet. Krzeminski cz. 1.; — Rehman: Ziemie dawnej Rolski, cz.
I.; — Pauly: Real-Encyklop. c. d.; — Kawecki & Tomaszewski:
Fizyka dla klas niz.; — Tarnowski: Nasze dzieje w ostat. 100
latach; — Langraf: Deutsche Sprachlehre 1. 11.; — Nusbaum:
Podrecznik Zoologii; — Wilmanns: Deutsche Gram.; — Muller &
Pouillet: Lehrbuch der Physik c¢. d.; — Tarnowski: O dramatach
Schillera; — Fehling: Handwoérterbuch der Chemie, c¢. d.; —
Rzepinski: Komentarz do pie$Sni Horacego; Livius: Ab urbe cond.
lib. 1. wyd. Kublinski; — Nowicki & Limbach: Zoologia wyd.
7.; — Malecki: Z dziejow i literatury; — Czernecki: Piesn o
dzwonie ; — Adalberg: Ksiega przystdw polskich ; Chmielowski:
Nasi powiesciopisarze, serya Il.; — Chmielowski: Wspdtczesni poeci
polscy ; — Chmielowski & Grabowski: Obraz literatury powsze-
chnej ; — Lanckoronski: Podr6z naokoto ziemi; — Pisma Jordana ;—
Dzieta Korzeniowskiego ; — Dzieta dramat. Szekspira ; — Tarnowski :
Studya polityczne; — Hickmann: Geogr. statist. Taschenatlas von
Oest. Ungarn; — Badowski: Geometrya elementarna; — Zdzie-
chowski: Byron i jego wiek ; — Zdziechowski: Mesyanis’ci i Sto-
wianofile ; — Gange: Polarisation des Lichtes; — Hallier: Flora
von Deutschland ; — Tarnowski: Studya do historyi literatury polsk.
wieku X 1X.; — Mignet: Histoire de la reyolution franc.; — Knie :
Die russisch schismat. Kirche; — Aly: Geschichte der rém. Lite-
ratur ; — Bender: Rom und rom. Leben; — Ciceros Reden von
Schmalz; — Cor. Nepos von Doetsch; — Herodot von Kallenberg; —
Sallustius von Opitz ; — Sallustius von Schlee; — Sophocles Oedip.
tyr. von Huff; — Vergils Aeneis. von Becker; — Xenophons Me-
morab. von Vollbrecht; — Xenophons Anabasis von Windel;, —
Zoeller: Romische Staats und Rechtsalterthumer; — Rethwisch:
Jahresberichte, VIII. i IX.; — Polybius Historiae von Biittner &
Wobst, vol. Ill ; — Huber: Geschichte Oesterreichs t. V.; —
Bauduin de Courtenay & Kartowicz: Prace filologiczne t. V., —



Neubauer & Divis: Jahrbuch des hoheren Untennchtswesens, IX.;—

Creuzenach: Geschichte des neueren Dramas ; — Kiibler: Caesaris
Comment. de bello Grali.; — Lindner & Seredynski: Zasady logiki; —
Sienkiewicz: Rodzina Potonieckich; — Bittmann: Eine Studie uber

Goethes Iphigenie auf Tauris.

2. Dzieta otrzymane w darze :

Dary Akad. Umiej, w Krakowie: Rozprawy Akad.
TIJm. wydz. mat. przyrodn. ser. Il. t. 7.; — Zbiér wiadomosci do
Antropol. kraj. t. XVIIl; — Biblioteka pisarzéw polskich tomik
30; — Rozprawy Akad. Um. wydz. filolog, ser. II. t. 8. i 9.; —
Rocznik zarzadu Akad. Um. 1895; — Rozprawy Akad. Um. wydz.
hist. filozof, ser. Il. t 7. ; — Sprawozdanie komisyi fizyogr. t. 30.; —
Sprawozdanie z posiedzen Akad. Um. 1895 ; — Sprawozdanie komisyi
do badania historyi sztuki w Polsce V., 4.; — Balzer: Genealogia
Piastow.

Dary c¢ k Rady szk. kraj.: Belehrung uber die Ver-
meidung von Unglucksfallen durch Elektricitat; — Prager Studien
zeszyt 5. ; — Monatshefte fiir Math. & Physik V1 Jahrg.

Dary Wydziatu krajowego: Dziennik ustaw i rozpo-
rzadzen krajowych; — Sprawozdanie z czynnosci komisyi kraj. dla
spraw przemystu.

Dary autor6ow lub naktadcow: Lindner & Kulczyniski.
Wyktad psychologii; — Pinkel: Bibliografia Historyi polskiej. 11.
1; — Danysz: Reforma nauki jezykéw nowozytnych.

Il. Do biblioteki dla mtodziezy przybyto:

1. Do dziatu dziet polskich:

a) przez zakupno: Dr. Hugo Zathey: Antologia grecka. —
Katalog rozumowany ksigzek dla dzieci i mtodziezy. — J. Czernecki:
Piesn o dzwonie Schillera wraz z przektadem (5 egz.). K. Stephenson:
Skarby na wyspie. — Autor bitwy pod ,Raszynem®“: Chrobry. —
Mayne-Reid: Puszcza Wodna w lesie. — Mayne-Reid: Ziemia
ognista. — Stowe Henryk Beder: Chata wuja Tomasza. — J. Sto-
wacki: Pisma poSmiertne. — Henryk Sienkiewicz: Ogniem i mieczem
(2 egz.). — Henryk Sienkiewicz: Potop (2 egz.). — Henryk Sien-
kiewicz: Pan Wotodyjowski-(2 egz.). — J. 1 Kraszewski: Stara
Basn. — Autor bitwy pod ,,Raszynem” : Lelum -Polelum. — Ale-
ksander hr. Eredro : Dzieta. — Misye katolickie rok 1895. — Kamil
Flammarion: Niebo. — Wilodzimierz Spasowicz: Dzieje literatury
polskiej. — Samuel Smiles: Pomoc wtasna. — Stanistaw Tarnowski:
Nasze dzieje w ostatnich stu latach. — Hugo Zathey: Mitodos¢
Bohdana Zaleskiego. — Leopold Faust: Hajdamak czyli Noc $w.

J edrzeja.



— 80 -

2. Do dziatu dziet ruskich:

a) przez zakupno : Marta Borecka: Opowid. istor. — Dr.
Celewicz: Zytie Kyryta i Metodia. — J. Onyszkiewicz: Ruska
biblioteka IlIl. — Ogonowski Omelian: Istoria ruskoi literat —
Hroszi a pracia: Diad’ka Adama. — Rodziewiczowna M.: Dewajtis.—
Maurycy Jokay: Nowyj didycz. — Z czuzych zilnykiw. Walter-
Skot: Ryszard-Lwine serce. — Hanna Kiri: Zamok Deli. — Ilwan
Franko : Zachar Berkut. — Iwan Franko : Boa constrictor. — Pawto
Potubotok tragedya : Ohyn Barwinskiej. — Omelian Ogonowskij :
Halszka Ostrozska. — Koniskij : Dytynnyj wik Szewczenka. — Wo-
todymir Kmicikiewicz: Wilhelm Tell. — K. Ustyanowicz Jaropotk
I. Swiatostawicz. — Opowidania Nykotaja Hohota. — Iwan Franko :
tys Mykita z nimeckoho peret. — Omel. Ogonowskij : Markian
Szaszkiewicz jeho zytie i znaczenie. — B. Czajczenko : Ilwan Kotta-
rewskij, ukrainskij pi$mennyk. — Omel. Ogonowskij : Zytie Tarasa
Szewczenka. — Marko Wowczok: Narodni opowidania. — Oteksan-
der Barwinskij : llustrowana istorya Rusy. — Dzwinok z r. 1890.

8. Do dziatu dziet niemieckich:

a) przez zakupno: Gustay Freytag: Ingo und Ingraban. —
Roman y. Georg. Ebers : Die Frau Biirgermeisterin. — Gustay Frey-
tag : Die Briider vom deutschen Hause. — Die osterreichisch- unga-
rische Monarchie in Wort und Bild.

b) przez darowizne: Wolfgang v. Goethe: Aus meinem Leben.

Dichtung und Wahrheit (Auswahl). — Wolfgang v. Goethe: Iphi-
genie auf Tauris. — Lessing: Hamburgische Dramaturgie. — Lessing:
Emilia Galotti. — Schiller: Die Rauber.

Ill. Do zbi6ér 6w geograficzno-historycznych za-
kupiono w roku szkolnym 1896 :

B. Gustawicz, Europa w 2. polowie XVI. w. (2 egz.). — S.
Majerski, Galicya i Lodomerya z W. Ksiestwem Krakowskiem
(3 egz.). — Fototografia budynku i ogrodu gimnazyum Franciszka
Jozefa. — Dr. W. Much, Vor- und fruhgeschichtliche Denkmaler
aus Oesterreich-Hngarn. — W. Heck, Mapa historyczna Polski. —
K. F. Baur — Jonota, Austryacko -Wegierska Monarchia. — S.
Majerski, Mapa powiatu Iwowskiego. — T. Hoppe, Bilder zur Mytho-
logie und Geschichte der Griechen und Romer. — F. Hauer, Geo-

logische Karte von Oesterreich-Hngarn, Bosnien und Montenegro. —
J. Babirecki, Mapa Rzeczypospolitej Polskiej. — 28 fotografij typow
ludu Galicyjskiego.

IV. Do gabinetu fizykalnego zakupiono:

Nutoskop, podiug Zengera. — Kotko Segnera. — Aparat in-
halacyjny. — Trzy suche elementa Dr. Gassnera. — Element suchy
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Adlera (Regeneratiy), Pfaundler, Aparat do oznaczenia minimum
odchylenia. — Suchy element (Regenerirbar.). — Machina infiuen-
cyjna samodziatajgca, kryta. — Rozpylacz.

V. Do gabinetu historyi naturalnej przybyto :

a) przez kupno : Szafka oszklona. — Wyjec rudy. — Foka. —
Metamorfoze jedwabnika. — Szczypczyki turmalinowe. — Fiszbin. —
Zab potwala. — Rd&g nosorozca. — Kawatek skory stonia. — Pletwa
rekina. — Czaszka delfina. — Zotwiniec (skorupa). — Stalaktyt
z Ttumacza. — Dmuchawka. — Siatka druciana z asbestem.

VI. Do zbioréw rysunkowych:

Wypetnienie renesansowe (4 modele). — Oko, ucho, usta, nos
(5 modeli). — Biust mitodej kobiety.

VII. Do zbioru ksiazek szkolnych dla biednych uczniéw
darowali uczniowie:

German Juliusz 11 ksigzek. — Aleksander Rutkowski 4
ksigzki. — Alfred hr. Tyszkiewicz 10 ksigzek. — Franciszek Boh-
danowicz 5 ksiazek. — Alfred Plohn 5 ksiazek. — Artur Kriser
3 ksigzki. — Jan Stromenger 2 ksiazki.

Fundusze na zakupuo zbioréw naukowycli.

1. Zostato z r. szk. 1895 . . 109 z. 13 ct.

2. Dotacya miasta Lwowa za r. szk. 1895 500 , —

3. Taksy wstepne . . 331 , 80

4. Datki uczniéow na zblory naukowe 649 n —

5. "iaksy za duplikaty Swiadectw szkolnych 3T L —
razem 1626 zi. 93 ct.
V.

EGZAMIN DOJRZALOSCI
przy koncu roku szkolnego 1896.

PiSmienny egzamin dojrzatosci odbyt sie od 11. do 16. maja
1896 w 4 osobnych oddziatach. Zagadnienia byty nastepujace :

Z jezyka tacinskiego:

1. Przettbmaczy¢ na jezyk tacinski :

a) Bohomolec, Zycie Jana Zamojskiego, ustep utozony od
stow: Kiedy krol miat do Pskowa ciggnac... do stow: Tarnowski
niegdy$ zazywat.
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b) Krasicki, tom VI., str. 166. od stow: Dowiedziawszy
0 klesce nad Tycynem... do stéw: i dotkliwa, zadat kleske.
2. Przettémaczyé na jezyk polski:

a) Tacit. Annal. VI.,, 50—51. w skrdceniu od stdw: ,lam
Tiberium corpus... do stéow : ingenio utebatur®.
b) Liv. Ab urbe cond. Il., 6. od stéw: His, sicut acta erant...

do stéw: Eomanum pepulit.

Z jezyka greckiego:
3. Przettdémaczy¢ na jezyk polski:

a) Piat. Phad. cap. 67. od stow: Tcitww ojtco  ToRIPECTAW..
do stow: 4TS oiy.tEdfji.evoi.

b) Xenoph. Hellen. 1Il.. 2, 11 sq. od stow: 'Etsl xoue °A3f)-
va(sue... do stéw: \V eqaipeiv.

4. Z jezyka polskiego:

a) Obraz spoteczenstwa polskiego za Stanistawa Augusta.*

b) Znaczenie Rzymu jako stolicy $wiata starozytnego.

5. Z jezyka ruskiego: nikt nie zdawat.

6. Z jezyka niemieckiego:

a) Bedeutung des nordischen Krieges fur die politische G-estal-
tung Europas.

b) Die welthistorische Bedeutung Frankreichs im Zeitalter
Ludwig XIV.

7. Z matematyki:
A) @) W3 (Xx—1) (3Xx—1) — \'4aj2—4a?-j-3 ®»Z — 1.

b) Ojciec chrzestny, aby zapewni¢ pochrzesnikowi przez lat 50
rente w kwocie 1500 koron co roku, ztozyt do banku, kapitalizuja-

cego catorocznie po 4 14°/0, odpowiednig sume. — Z waznych powo-
déw zmienit atoli te rente na inng, tylko 30 lat trwajaca’ nie
uszczuplajgc ztozonej kwoty. — O ile wiecej co roku bedzie pobierat

obdarowany ?

c) Dwie rdéwnolegte cieciwy lezg po przeciwnych stronach
srodka kota o promienia R =13-7 cm w odlegtesciach d= 8'8cm i
d’= 10‘5cm. — Obliczy¢ powierzchnie ograniczong temi cieciwami,
jako tez tukami, ktére je tacza.

b) Do kasy oszczednosci, kapitalizujgcej co pét roku po 4°/0
sktadat rzemiedlnik przez lat 10 po 10 zi co miesiac, poczawszy
od 1. stycznia 1867. — Od r. 1877 skiadat po 25 zi. miesiecznie.
W roku 1897 chce znacznie rozszerzy¢ warstat, a potrzebuje do
tego 8500 zt. — lle mu zostanie z kapitalu zaoszczedzonego?



c) Jedenastokat foremny o boku a= Qcm wiruje okoto osi, na
ktérej lezy ktérykolwiek z wierzchotkéw i $rodek tego wielokgta. —
O ile sg mniejsze powierzchnia i objetos¢ tak powstatej bryty obro-
towej od powierzchni i objetosci kuli opisanej ?

Wynik egzaminu dojrzatosci:

Do ustnego egzaminu zgtosito sie a) uczniéw publicznych 75

b) ” prywatnych

c) eksternistow 1
Przyznano chlubne S$wiadectwo dojrzatosci 10
Uznanoza dojrzalych : a) uczniow publicznych 84

b) v prywatnych
c) eksternistow
Pozwolono przystgpi¢ po feryach do powtérnego egzaminu
z jednego przedmiotu: a) publicznym 28
b) prywatnym
c) eksternistow
Reprobowano na jeden rok: a) publicznych
b) prywatnych
c) eksternistéow
Reprobowano bez terminu: a) publicznych
b) prywatnych
c) eksternistow
Z abituryentow, uznanych za dojrzalych zamierza udaé sie :

na wydziat teologiczny 3
» " medyczny 9
» ” prawniczy 16
” " filozoficzny 8
do akademii rolniczej 4
» " handlowej
na politechnike 2
do innych zawodéw 2
45
VI.

WAZNIEJSZE ROZPOBZADZENIA
WELADZ SZKOLNYCH.

1. Reskr. z d. 28. sierpnia 1895. 1 10042. ogtosita Wys. c. k.
Rada szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i O$w. z d. 11. lu-
tego 1895. 1 26561. wzgledem niedzielnego odpoczynku uczniéw.

2. Reskr. z d. 6. wrze$nia 1895. 1 424. ogtosito Wys. Prezy-
dyum c. k. Rady szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i Osw.,
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zawierajacy normy co do przestrzegania tajemnicy urzedowej i wy-
konywania praw obywatelskich przez nauczycieli i profesoréw.

8. Reskr. z d. 30. sierpnia 1895. 1 19608. ogtosita Wys.
Rada szk. kr. plan naukowy dla religii wyznania mojzeszowego,
majacy zobowigzywac¢ od roku szkolnego 1895/6.

4. Reskr. z d. 6. grudnia 1895. 1 533. ogtosito Wys. Prezy-
dyum c. k. Rady szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i OS$w.,
zakazujacy c. k. profesorom noszenia munduru poza granicami panstwa.

5. Reskr. z d. 18. lutego 1896. 1 3858. ogtosita Wys. c. k.
Rada szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra Wyzn. i Osw. wzgledem
stypendydéw dla nauczycieli celem przedsiewziecia podrozy nauko-
wych do Wtoch i do Grecyi.

6. Reskr. z d. 7. lutego 1896. 1 2592. ogtosita Wys. c. k.
Rada szk. kr. terminy i sposéb wnoszenia podan o urlop i zmniegj-
szenie liczby godzin.

7. Reskr. z d. 15. lutego 1896. 1 3839. przyznat JE. P. Mi-
nister Wyzn. i Osw. tutejszemu dyrektorowi pomocnika do zatatwiania
czynnos$ci kancelaryjnych i administracyjnych.

8. Reskr. z d. 2. kwietnia 1896. 1 7652. ogtosita Wys. c. k.
Rada szk. kr. okélnik o stypendyach, przeznaczonych dla nauczycieli
geografii i nauk przyrodniczych celem podjecia podrézy naukowych
podczas wakacyj.

9. Reskr. z d. 25. kwietnia 1896. 1 8502. zakazata Wys. c. k.
Rada szk. kr. urzadza¢ wycieczki catego zakiadu, ale zachecita do
urzadzania wycieczek klasami pod odpowiednim nadzorem.

10. Reskr. z d. 26. kwietnia 1896. 1 6246. Wys. c. k. Rada
szk. kr. rozporzadzenie Wys. c. k. Ministerstwa Wyzn. i OSw.
wzgledem egzaminu dojrzatosci kobiet.

11. Reskr. z d. 4. maja 1896. 1 8724. upowaznita Wys. c. k.
Rada szk. kr. dyrektoré6w do uwalniania uczniéw biednych
a pilnych i obyczajnych =z klasy. I. i VIII. od noszenia
munduru w roku szkolnym 1896/7.

12. Reskr. z d. 1. czerwca 1896. 1 11871. wydata Wys.
c. k. Rada szk. kr. okolnik w sprawie drukowanych preparacyj
i komentarzy dziet tacinskich i greckich, w gimnazyum czytywanych.

Sprawa fizycznego wychowania mtodziezy.

W zimie wuczeszczato okoto 60 ucznidw tutejszego zaktadu na
staw Towarzystwa tyzwiarskiego po znizonej cenie.

W miesigcach letnich przepedzata mtodziez przestanki miedzy
lekcyami w ogrodzie gimnazyalnym , oddajac sie réznym zabawom
i ¢wiczeniom gimnastycznym pod dozorem profesoréow.

Od 6. maja uczeszczata miodziez w $rody i piagtki na boisko
korpusow wakacyjnych za parkiem Kilinskiego, gdzie od godz. 512
do 7. pod kierunkiem prof. Dr. Limbacha i pod dozorom profesoréw
ks. J. Lehmanna i J. WiSmierskiego urzadzata rbézne gry i zabawy.
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Stuzyty im do tego rézne przyrzady, jakoto: krokiet, strzelbki, pitki,

balony, liny, szpady, szczudta, rakiety i t. d.

Oprocz tego odbyty klasy pojedyncze dalsze wycieczki za mia-
sto pod dozorem profesorow, a jedna klasa zwiedzita Zotkiew i pa-

miagtki po kroélu Sobieskim.

VII.

POMOC DLA UBOGICH UCZNIOW.

1. Zostato Z r. 1895 ..

2. Zebrano przy wpisach na rok szk. 1896 .

8. Zebrano przy wpisach w ciggu r. sz. 1896
W tern mieszczg sie znaczniejsze datki od

uczniow:

Witad. i Jana Bobrzynskich 11 z+ 90 ct.
Wiodz. i Pawta Dzieduszyckich 15 [, —
Witodzimierza Kapki . . . . 6 5, 90 ,
Leopolda Bubera........... 6 , 90 ,
Henryka Sochanskiego 5 , — n
Teofila i Romana Jarymowiczéw 10 - v
Stanistawa Z a by v 4 4 - v
Adolfa i Juliusza Germanodw 5 n - n
Witadystawa Tarnowskiego 4  —
Eustachego Rylskiego 5 . — n

Platera - Zyberk Jo6zefa T n — 4
4. Odsetki od listbw zastawnych ,Funduszu na
WSPArCie UCZNIOW "™ .o
5. Datki Profesoréw i uczniéw obrz. rzym. i orm.
katol. , wrzucane do puszek po egzortach,
wyniosty w czasie od 1. lipca 1895 do 1.
Hpca 1896 i
6. Datki Profesoréw i uczniow obrz. grec. Kkat.
W tymsSamym CZ aSi€ e
7. Datki uczniow wyznania mojzeszowego w tym-
SAMYM CZ @ STE oivrireeeieeeee e ees
Procz tego ztozyli na rece Dyrektora:
Kazimierz Jaworowski 1 zt., WKs. Korzeniowski
5 z+.,, WP. Ferdynand Gross 4 zt., WP.
Stanistaw Kohler 5 zt., WKs. Aleksander
Kniehynicki 2 zt., WP. Edward Szyrma 2 zt.
Uczniowie klasy VIII. a. 2 zi
Abituryenci z roku szk. 1876. podczas zjazdu
KOleZeNSKI€QO oo

187 zt.
275 ,,
29
52
778
11
3 ))
121

777 zt.

Bl /2 ct.
50 n
50 n

n
46 »
77 >
78 v

n
3212 ct.
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Z powyzszej kwoty wydano:

1. na zakupno i oprawe ksigzek szkolnych 188 zt. 39 ct.
2. na ubranie i utrzymanie ubogich uczniéw 240 ,, - »
3. na uzupetnienie optaty szkolnej 5+ n v
Razem 485 zt. 39 ct.

Zestawienie:
Dochody W YnNiosty e 777 z+. 32% ct.
Wydatki WyNniosty . 485 ,,39 "
Zostaje na rok szkolny 1896/7 . . . 291 z}. 93% zi

Wszystkim Szanownym Dawcom skitada Dyrekcya niniejszem
w imieniu ubogiej mtodziezy uprzejme podziekowanie.

VIII.
KRONIKA ZAKLADU.

Rok szkolny 1895/6 rozpoczat sie dnia 3 wrzeSnia 1895. uro-
czystem nabozenstwem , odprawionem w auli gimnazyalnej.

W pisy wuczniéow do zakiadu odbywaty sie dnia 13. lipca do
klasy I. i w czterech ostatnich dniach sierpnia do klas wszystkich.

Egzamin wstepny do klasy |. odbyt sie dnia 14. lipca, oraz
1. wrzesnia 1895. Do tego egzaminu przypuszczono w ogole 53
uczniéw; przyjeto z nich 45, reprobowano 8.

W ciagu catego roku szkolnego zapisato sie do zaktadu w ogoéle
649 uczniéow, na poczatku za$ roku szkolnego 612 uczniéw publicz-
nych i prywatnych Uczniéw tych umieszczono w 13 klasach w ten
sposéb , ze procz klas I. VI. i VII. wszystkie inne miaty po 2 ré-
wnorzedne oddziaty.

Dzien 4. pazdziernika jako dzien imienin Najjasn. Pana i dzien
19. listopada jako dzien imienin Najjasn. Pani, obchodzit zaktad
uroczystem nabozenstwem.

Od 19, pazdziernika do 4. listopada 1895 odbyt c. k. Inspektor
gimnazyéw, Wny Emanuel Dworski, lustracye tutejszego zakiadu,
wskutek ktérej wyrazita Wysoka c. k. Rada szk. kr. Dyrektorowi
zaktadu i gronu nauczycielskiemu uznanie za dobry w ogdélnosci stan
zaktadu tak pod wzgledem karnosci, jak i pod wzgledem nauki.

Dnia 3 grudnia 1895 urzadzito grono nauczycielskie przy po-
mocy i z szczerym wsp6tudziatem uczniéw klas najwyzszych poranek
muzykalno-deklamacyjny ku uczczeniu pamieci A. Mickiewicza. Uro-
czysto$¢ zaszczycili swojg obecnoscig c. k. Radca szkolny Wny Dr.
Ludomir German i Rektor Matego Seminaryum, Wny Ks. Dr. Lu-
dwik Kloss, a zakonczyt jg stosowng przemowg prof. B. Szomek.
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Od 16. do 20. marca 1896. odbywaly sie w auli gimnazyalnej
rekolekcye wielkopostne, podczas ktédrych przystgpita miodziez do
$w. Sakramentéw Pokuty i Ottarza. Za zezwoleniem Wys. ¢. k. Rady
szk. kraj. wygtosit podczas tych rekolekcyj Wny Ks. Stanistaw
Zateski, z zakonu 00. Jezuitéw, 14 potgodzinnych nauk.

Dnia 4. marca 1896. obchodzit zaktad uroczyscie dzien Sw.
Kazimierza , patrona swojego. JW. Ks. Kanonik Dr. Ludwik Kloss
odprawit w auli gimnazyalnej uroczyste nabozenstwo, a katecheta
ks. Dr. Alojzy Jougan wygtosit odpowiednie do uroczystosci kazanie.

Dnia 4. maja, 22 maja i d. 27. czerwca 1896 wzieta mio-
dziez wraz z gronem nauczycielskiem udziat w nabozenstwach zato-
bnych , odprawionych w auli gimnazyalnej, za spokdj duszy $. p.
Cesarzowej Maryi Anny, §. p. Arcyks. Karola Ludwika, i §. p. Ce-
sarza Ferdynanda.

PisSmienny egzamin dojrzatosci odbyt sie od 11. do 16. maja,
ustny od 8. do 22. czerwca pod przewodnictwem delegata Wys. c. k.
Rady szkolnej krajowej, Wnego Dra Br. Kruczkiewicza, c. k. profe-
sora uniwersytetu Iwowskiego. Dnia 28. czerwca rozdano abituryentom
Swiadectwa w auli gimnazyalnej w sposéb uroczysty w obec P.
Delegata, Komisyi egzaminacyjnej i uczniéw klas najwyzszych.
Gospodarz klasy VIII. a., prof. Dr. A. Danysz, pozegnal abituryen-
tow w diluzszej serdecznej przemowie w imieniu profesoréw, a Dy-
rektor w imieniu zaktadu, zalecajgc im pielegnowanie szlachetnych
zasad, wszczepianych im podczas o$mioletniej nauki; poczem wznidst
wraz z obecnymi okrzyk na cze$¢ Najj. Pana, jako wspaniatomyS$inego
Opiekuna nauk.

Abituryent Jan Kuntsmann podziekowat w imieniu Kolegéw
P. Delegatowi za taskawo$¢ w ocenianiu odpowiedzi abituryentéw,
a Dyrektorowi i Profesorom za trudy, podczas o$mioletniej ich nauki
podejmowane.

Podczas roku szkolnego przystapita mtodziez trzy razy do $w.
Sakramentéw Pokuty i Ottarza.

Rok szkolny zakohczyt sie d. 15. lipca uroczystem nabozen-
stwem i rozdaniem $wiadectw szkolnych.

Przez $mier¢ poni6st zaktad w tym roku bolesng strate ; umart
bowiem 28. listopada 1895. po dwudniowej zaledwie stabosci wielce
zastuzony prof. Antoni Filipowski, szanowany i kochany przez kole-
goéw i uczniéw. Rzetelnym wyrazem tych uczu¢ byt pogrzeb $. p.
Antoniego, w ktérym mimo silnego mrozu wzieta udziat cata mio-
dziez szkolna, wszyscy Profesorowie i wiele Publicznosci.

IIJmarli tez w tym roku szkolnym uczniowie: Adam Machnowski

z klasy 1., Febus Weiss i Teofil Pawlak z klasy VII., Nikodem
Malina z klasy I11. i Jakéb Peczenik z klasy 1V.
Uczniowie catego zakladu i Profesorowie oddali im ostatnig

przystuge, biorac udziat w pogrzebie i w zatobnych nabozenstwach,
za spok6j ich dusz odprawionych.
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IX.

WYKAZ KSIAZEK,
ktorych w r. s. 1896/7 uzywac sie bedzie.

Religia. W Kklasie |I. Katechizm wiekszy ks. Deharba w opra-
cowaniu polskiem ks. M. Morawskiego; w klasie Il. Historya biblijna
ks. Dagbrowskiego, cze$¢ pierwsza; w klasie Ill. Historya biblijna
ks. Dabrowskiego, czes¢ druga; w klasie IV. Liturgika ks. Dra
Jougana ; w klasie V. Dogmatyka ogodlna przez ks. Jachimowskiego;
w klssie VI. Dogmatyka szczegétowa przez ks. Jachimowskiego;
w Kklasie VII. Etyka Martina, przekfad ks. Soleckiego; w klasie
VI1Il. Historya koscielna przez przez ks. Jougana.

W klasie I. i Il. dla ucznidw wyznania mojzesz. Nauka religii
na podstawie historyi Dra Sondheimera i Planera, cze$¢ pierwsza,
zeszyt I. i Il. — W Kklasie V. i VI. Nauka o wierze i powinnos$ciach
Dra Herxheimera i Planera. W klasie VII. i VIII. Nauka religii
na podstawie historyi Dra Sondheimera i Planera, cze$¢ druga.

Jezyk tacinski. A« W klasie I. i ll. Zwiezta gramatyka jezyka
tacinskiego Samolewicza. Od Ill. poczagwszy, Gramatyka Samolewicza
opr. przez Sottysika, wyd. 6.

B . Cwiczenia w klasie I. i Il. Steinera i Scheindlera ; w Kl 111,
Préchnickiego wyd. 3.; w kl. 1V. Préchnickiego.

C. Autorowie; w KklI. Ill. Cornelius Nepos wyd. Ktaka; w Kkl
IV. Caesar, Commentarii de bello Gallico, wyd. Terlikowskiego
i Oyidius wyd. Skupniewicza; w kl. V. Liyius, wyd. Zingerlego
i Majchrowicza i Oyidius, wyd. Skupniewicza; w kl. VI. Sallustius
Catilina, wyd. Linkera - Sottysika ; Cicero in Catil. orat. I. wyd.
Linker - Sottysika i Vergilius, wyd. Fichlera i Rzepinskiego; w Kkl.
VII. Cic. De imp. On. Pompei, wyd. Kornitzera - Sottysika i Pro
Ligario, wyd. Bednarskiego; Cic. De offic. wyd. Muller; Vergilius
wyd. Eichlera i Rzepinskiego; w kl. VIII. Horatius, wyd. Dolnic-
kiego i Librewskiego; Tacitus Annales, wyd. Mullera. Stownik ta-
cinsko-polski Weclewskiego lub Koncewicza, Stownik polsko-tacinski
Bielikowicza.

Jezyk grecki. A, Gramatyka w IIl.—VII. klasie opra¢, przez
E. Piderera, w kl. VIIlI. Curtiusa w opracowaniu polskiem Hartla-
Cwiklinskiego,

B . ¢wiczenia: w KkI. Ill.—1V. Winkowskiego i Taborskiego;

w kl. IV.—VI. wyd. Schenkla, opra¢. p. Parylaka.

C Autorowie: w kl. V. Xenofont, wyd. Piderera: Homera
Iliada, wyd. Scheindlera i Sottysika, czes¢ I.; w kl. VI. Xenofont,
wyd. Piderera; Herodot, wyd. Hintnera; Homera Iliada, wyd.
Scheindlera i Sottysika; w KklI. VII. Demostenesa Filip. |.—III.
wyd. Wotke -Schmidt; Homera Odysseja, wyd. Pauly-Wotke; w Kl
VIIIl. Sofoklesa Krél Edyp., wyd. Schubert-Majchrowicz, Platona
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Apologia i Kriton, wyd. Christ-Lewicki; Homera Odysseja jak
w KkI. VII. Stownik Weclewskiego.

Jezyk polski. A. Gramatyka Mateckiego, wydanie 8.

J5. Wypisy, w KkIl. I. Prochnickiego i Wojcika, wyd. 2.r
w kI, Il. wyd. 1.; w kL IIl. i IV. Czubek i Zawilinski; w kl. V.
Prochnickiego, Wzory poezyi i prozy ; w kl. VI. i VII. Wypisy St.
hr. Tarnowskiego i Wodjcika czes¢ 1.; précz tego w kl. VII. Tar-
nowskiego i Prdchnickiego czes¢ Il,; w kl. VIII. jak w VII.

Jezyk niemiecki. Dla kl. I. i Il. German i Petelenz, Cwiczenia.
Dla dalszych klas: A» Gramatyka, w kI 11l1.—IV, K. Petelenza.

Wypisy w kl. Ill. i IV. Germana i Petelenza; w kl. V.,
V1., VIIL. i VIII. Petelenza i Wernera.

Geografia. W Kkl. I. Benoniego i Tatomira, wyd. 5. lub 6 ;
w KkI. Il. i Ill. Baranowskiego i Dziedzickiego, wyd. 4—7.; w Kkl
IV. Majerski-Benoni, Geografia austro-weg. monarchii, wyd. 2 ;
w kl. VIII. Historya i statystyka monarchii austryacko-wegierskiej
Hannaka - Lenieka ; Atlas Kieperta lub Kozenna.

Historya. W kl. Il —I1V. Opowiadania z dziejéw powszechnych
w opracowaniu Semkowicza; w klasie V. i VI. W. Zakrzewskiego
Historya powszechna, cze$¢ 1. i Il.; w kl. VII. Gindelego dzieje
powszechne w opracowaniu M. Markiewicza, tom IIl.; w kl. VIII.
Hannak - Leniek.

Do historyi kraju rodzinnego. W kl. Ill. i IV. Dzieje ojczyste
Rawera; w kl. VII. i VIII. Lewickiego, Zarys dziejéw Polski i kra-
jow ruskich, wyd. 2.

Matematyka. W kl. I. i Il. Arytmetyka przez Soleskiego i Fa-
fare ; w kl. IlIl.—I1V. Poczatki Arytmetyki Zajgczkowskiego; w gi-
mnazyum wyzszem Mocnika Algebra w opracowaniu Dziwinskiego
lub Bodynskiego. — Geometrya. W kl. I, IL, Ill. i V. Geometrya
Mocnika w opracowaniu Maryniaka: w klasie V.—VIIlI. Mocnika
w opracowaniu Staneckiego — Logarytmy Adama lub Wierzbickiego.

Historya naturalna. W Kl. I. i w pierwszem poétroczu Kkl. Il. Zoo-
logia Nowickiego i Limbacha, wyd. 7. W drugiem pdtroczu kl. 1.
i Il. Botanika Rostafinskiego; w kl. 1ll. Mineralogia £omnickiego;
w kl. V. Mineralogia tomnickiego, wyd. 3.; Botanika Rostafinskiego;
w klasie VI. Zoologia Petelenza dla wyzszego gimnazyum.

Fizyka. W Kklasie IlIl. i IV. Fizyka mniejsza Soleskiego; w Kl.
VIIL. i VIII. Fizyka Soleskiego , wyd. 2., Zarys chemii, op. Soleski.

Propedeutyka filozofii. W Kkl. VII. Zarys logiki Koztowskiego;
w kl. VIIl. Psychologia Lindnera w opracowaniu Kulczynskiego




Rozporzadzenie

¢, k, Rady szkolnej krajowej w sprawie zaprowadzenia jednakowego
ubrania dla uczniow szkét Srednich galicyjskich.

Na mocy Najwyzszego postanowienia z dnia 6. stycznia 1894
i reskryptu Jego Ekscelencyi Pana Ministra wyznan i o$wiecenia
z dnia 16. stycznia 1894, 1 450, rozporzadza c. k. Rada szkolna
krajowa, co nastepuje:

1. Zaprowadza sie¢ jednakowe ubranie (mundurki) dla mio-
dziezy szkédt $rednich galicyjskich podtug zataczonych szczegétowych
przepisow.

2. Poczgwszy od roku szkolnego 1896/97 nie wolno bedzie
uczniom szkét srednich nosi¢ w szkole i poza szkotg innego ubrania,
jak tylko przepisane.

3. W czasie przejsciowym (az do 1. wrzesnia 1896) moga
uczniowie szkdt Srednich nosi¢ jeszcze ubranie zwykte; nie wolno im
jednak jakiejkolwiek czeSci mundurku nosi¢ razem z ubraniem zwykiem.

Lwow, dnia 14. czerwca 1894.

Przepisy szczegoétowe

co do zaprowadzenia jednakowego ubrania (mundurkoéw)
dla uczniéw szko6t Srednich galicyjskich.

1. Przepisane jednakowe ubranie (mundurek) uczniéw szkot
Srednich galicyjskich (gimnazyéw i szkdt realnych) skiada¢ sie ma
z nastepujacych czesci:

a) Bluza z sukna granatowego (fig. 1 i 2) ze stojagcym kot-
nierzem i dwiema kieszeniami na piersiach.

b) Spodnie zwyktego kroju z ciemno-szarego sukna z wysta-
jacym szwem.

c¢) Plaszcz z ciemno-szarego sukna (fig. 3 i 4) z granatowemi
naszywkami na kotnierzu, spieciem z tylu i czarnymi rogowymi
guzikami (fig. 5 i 6) w dwdch rzedach po szesc.

d) Czapka z granatowego sukna (fiig. 7) z prostym daszkiem,
rzemykiem ze sprzaczkg i emblematem z biatej blachy oznaczajacym
kategorye szkoly, a ewentualnie jej liczbe (fig. 8), a mianowicie:



dla uczniow gimnazyalnych litera Gr, dla ucznidw szkdét realnych

litera 1i; (dla uczniéw gimnazyalnych we Lwowie):
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2. W porze letniej moga uczniowie zamiast bluzy, spodni
i czapki z sukna, nosi¢ bluze, spodnie i czapki tegosamego kroju
z szarego pidtna; jednak bluza ptocienna ma na kotnierzu grana-
towe sukienne wytogi (dhugosci 5 cm.) a na rekawach 5 cm. od
konca granatowe wypustki, za$ czapka w polowie wysokosci grana-
towa wypustke dokota.

3. Na kotnierzu bluzy sukiennej lub na wylogach bluzy pté-
ciennej noszg uczniowie odznaki podiug klasy, do ktorej naleza.
Odznakg™ dla klas nizszych w gimnazyach i szkolach realnych sg
paski (od jednego do czterech) srebrne, dtugosci 3 cm. a szerokosci
05 cm. Odznakg dla klas wyzszych sg takiesame paski ziote, (w gi-
mnazyach dla klasy Y—VIII od jednego do czterech, w szkotach
realnych dla V—VII od jednego do trzech).



I. Liczba.

1 Z koncem roku szkolnego 1894/5, byto uczniow

2.
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publicznych i prywatnych .
Na poczatku roku szkolnego 1895/6, by}o uczniéw
publicznych i prywatnych
Miedzy nimi byto:

a) z innych zaktadéw a) z promocyg .
p) repetentéw .

b) z tutejszego zakladu a) z promocyg .
ji) repetentow

ej po przerwie napowr6t przyjetych

Przyjeto w ciggu |. potrocza r. szk. 1895/6
Ustgpito w ciggu |. po6trocza r. szk. 1895/6

. Pozostato przy koncu I. pétrocza r. szk. 1895/6

Przyjeto w ciggu Il. pétrocza r. szk. 1895/6
Ustgpito w ciagu Il. pdtrocza r. szk. 1895/6
Pozostato przy koncu Il. pdtrocza r. szk. 1895/6

Mianowicie pozostato:
A) Wedtug miejsca urodzenia:

innych miejscowosci G alicyi
"W Ksiestwa Krakowskiego....
Szlaska, zBukowiny........
Austryi, Czech, Morawii..
WeEGIBT e
ROSY i
Niemiec...
Francyi

B) Wedtug miejsca pobytu rodzicow:
innych misiscowoici G a1icy ..
poza G alicyi

razem

C) Wedtug wyznania religijnego:

katolickiego obrzadku tacinskiego

v » greckiego . nneccreeens
ormianskiego........

ewanglellcklego (augsbursklego) wyznania

mojzeszowego wyznania

a}983

615

625

26

% I—‘WNHI—" N

38
20

62

|l a s a
1.

a b
881 44
52 52

6 10

3 3

37 38
1 —_
5 1
1 2
1 5

521 492
1 2

6 51
471 452
13 30
2 14

_ 1
1
1

47 45

18 37

28 8
1
47 45
29 27
1 —
4 18
47 45

512
51

18
22

40

l\)|\l

40

431

38

13
51

a
YL YIL
321 b/921
37 42
6 3
2 2
27 32
2 5
_ 3
2 1
351 44
1 2
2 1
34 44
7 14
27 25
— 2
- 3
34 44
21 31
13 1
_ 2
34 44
29 34
4 4
- 1
1 5
34 44

YIIIL.

541

26
19

47

82z3m

56711
612

61
32
465
33
21

10
221
60L13

17
43
57312

223
304

N~N0wWo WO

573

358
199
17 1

573

423
69

75
57312
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D) Uznato za swoj jezyk ojczysty:

jezyk polski
»o FUSKE e

, hiemiecki

E) Wiek uczniéw :

F) Na przedmioty nadobowigzkowe uczeszczato
przy koncu Il. pétrocza:

Na nauke jezyka ruski€go.....iiieceinnnnenn,
4

" . francuskiego ...
" » historyi kraju rodzinnego.......cceeen.
. n SPIEW U e
Y w gIMNASTY K
Y w FTYSUNKOW o
" wostenografii
" w o kaligrafiica e

Il. Optata szkolna.

Optate szkolna:
w |. po6troczu po 20 zt. optacato .
W 11, 7 72 /A

w |- i e ————

w Il ., od potowy optaty
Optata szkolna wynosita zatem :

w I. p6troczu

w Il

325
235

= =
O|®O|—‘|H©

161

5l rBl

261
291

27
19



I1l. Fundusze na zbiory naukowe.

Taksy wstepne wynosity zh w. a......ccccccvvniiininnnns
Datki na zbiory nakowe wynosity ztotych w. a.

IV. Stypendysci.

Liczba stypendystéow w |. p6troczu
y w Il v
Ogolna kwota stypendyéw w catym roku szkol-
NYM Zh W. @i

V. Klasyfikaeya.

1. Dodatek do Kklasyfikacyi za Il. pétrocze roku
szkolnego 1895:

Pozwolono powtérzy¢ egzamin z jednego przed-
MIOTU s

z tych zdalo egzam in ..
nie zdato egzaminu

Ostatecznie zatem otrzymato:
stopien Celujacy...conmiernneieiirieenns

. PIETW SZY wooiiireenereeieeere e
T AT UQ i

s LFZECI e

2. Klasyfikaeya za 1l. pétrocze roku szkolnego

1895/6.
Otrzymato stopien:
celujacy i,
PIErWSZY oo
drugi . e
trzeci e,

Przeznaczono do egzaminu proprawczego
Przeznaczono do egzaminu dodatkowego

Razem

K tasa
Il.
l.
a b
123-90 21 29-40
71 55 56
2 1
1 4 1
150 625 150
b}I6 4 2
b}l4 4 2
*} 2 —_— e
b} 83 4 4
b}70 341 35
b}I3 — 5
b} 7 - —
b}983 881 44
52 81 31
892 30 241
81 3 6
3 1 5
7 5 7
625 471 452

97 —



Klasyfikaeya uczniow
za Il. potrocze roku 1896.

or*

Stopien celujacy:

Filipowski Adam
Kubala Wawrzyniec
Michalski W tadystaw
Sochanski Henryk
Zejske Wincenty

Stopien pierwszy:

Aleksandrowicz Roman
Berger Artur
Bieniecki Witotd
Buber Leopold
Chruszczewski Tadeusz
Deryng Bohdan
Ehrlich Artur

Fiderer Jozef
Gieruszynski Feliks
Gotz Juliusz
Kliszewski Rudolf
Kordasiewicz Jarostaw
Kolischer Oskar
Lisiak Jozef
Lisikiewicz Jozef
taba Witadystaw
Machalski Karol

Stopien celujacy :

Friedman Henryk
Krukowski Bronistaw
Kukuryk Michat
Kurytowicz Juliusz
Momot Jan

Nowicki Bolestaw
Preiss Jan

Starkiewicz Witadystaw

Klasa 1.

Mazurkiewicz Klaudyusz
Nowicki Eustachy
Olchowy Bazyli
Piatkowski Juliusz
Pietak Jan

Polanski Jan
Rybarski Jan
Schramm Franciszek
Semkowicz Aleksander
Stuszkiewicz Roman
Stenzel Rudolf
Storozuk Michat
Stromenger Karol
Strzechowski Zygmunt
Sykora Antoni

Thullie Kazimierz
Urbanski Franciszek
Wajda Alfred
Walkowicz Stanistaw
Winiarski Adam
Zrodtowski Wiadystaw

Stopien drugi otrzymato
" trzeci

Do egzaminu poprawczego

przeznaczono

Klasa Il. A.

Stopien pierwszy
Andruchowicz Antoni
Borek Wawrzyniec
Byk Eleazar
Cerkiewicz Nestor
Drezepolski Roman
Horodyski Cezar
Jarymowicz Teofil
Keffermuller Zenon

0s 00
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Krzyszkowski Wtodzimierz
Kupczynski Bruno
Lerski Mieczystaw
Lewicki Jan

Lewicki Teodor

Lucek Stanistaw
topatynski Jarostaw
May Marceli
Niemczynowski Stefan
Orzechowski Edward
Pawtowski Jan

Pordes Bernard
Rogoszewski Kazimierz

Stopien celujacy :

Dubienski Aleksander
Sztaba Marjan
Szyjkowski Maryan

Stopien pierwszy :

Argasinski Tadeusz
Aschkenazy Salamon
Blumenfeld Emanuel
Brill Jakob
Brustiger Leon|
Czerwinski Karol
Gtaczynski Adam
Iwanicki Edward
Karczewski Tadeusz
Krzyzanowski Adolf

Stopien celujacy :

Baranowski Marcin
to$ hr. Adam
Mtodnicki Maryan
Niemczyk Pawet

Stopien pierwszy:

Barancewicz Kazimierz
Budkowski Maryan
Chruszczewski Alfred
Danylczuk Jan
Dabrowski Stanistaw

Schrenzel Edmund

Schuttera Otto

Siatecki Jozef

Stupnicki Stanistaw

Wrzesniowski Franciszek

Zarewicz Tadeusz

Zahradnik Roman

Zegestowski Kazimierz

Zybura Maurycy

Stopien drugi otrzymato

Stopien trzeci otrzymat

Przeznaczono do egzaminu
POPrawcCzego....ererenennns 5

Klasa Il. B.

Kubala Henryk

Kwasniak Julian

Laskiewicz Tytus

Laskowski Jan

taba Roman

Mikosinski W actaw

Nick Chaim

Reizes Aron

Schaller Wiktor

Schumann Ryszard

Spat Arnold

Sprecher Jézef

Sutkowski Zdzistaw

Do egzaminu poprawczego
przeznaczono L

Drugi stopien otrzymato

Trzeci stopien otrzymato

Klasa Il11. A.

Dydynski Maryan
Gawinski Witold
Hladij Michat
Hochberger Kazimierz
Kaczurba Feliks
Kowalczuk Edward
Koztowski Artur
Krajczyk Wiodzimierz
tastowiecki Aleksander
Mankowski Stanistaw
Pioryk Jan

Polt Rudolf

Reutt Leon

~



Stromenger Jan
Szmyt Jan

TJleniecki Aleksander
Wieckowski Zdzistaw
Wolinski Stanistaw
Zahaczewski Edmund

Stopien celujacy:
Zawirski Zygmunt

Stopien pierwszy:
Dawid lzaak
Dembiec Fryderyk
Geyer Naftali
Gnoinski Adam
Hahn Samuel
Hand Salamon
Hanuszewski Kazimierz
Heyder Ignacy
lgel Henryk
Jankowski Jozef
Jankowski Wiktor
Kober tucyan
Krokowski Witadystaw
Kurzer Adolf
Lebensztein Kazimierz

Stopien celujacy:
Bobrzynski Jan
Heyda Eugeniusz
Kaliszczak Karol
Maryanski Henryk
Sitnicki Jan
Thullie Jan

Stopien pierwszy:
Burka Franciszek
Czepita Emil
Czernecki Wtadystaw
Dyga Ryszard
Hordynhski Ludwik
Hoszowski Adam
Hreborowicz Zygmunt
Kosiba Antoni
Krobicki Bronistaw
Lepki Teodor
Melchert Kazimierz
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Zakrzewski Wactaw

Zaleski Bronistaw

Stopien drugi otrzymato

Stopien trzeci otrzymato

Do egzaminu poprawczego
przeznaczono

Klasa I11. B.

Leszczynski Witotd
Mildwurm Aleksander
Muller W tadystaw
Nowicki Mieczystaw
Olchowski Julian
Ordynski Ryszard
Paleczny Zygmunt
Reich Lejzor
Sawicz Wiktor
Stawinski Roman
Srokowski Franciszek
Swierczynski Bolestaw
Ulmer Adam
Zaleski Jozef
Zelazowski Tadeusz
Stopien drugi otrzymato
. trzeci » ..
Do egzaminu poprawczego
Przeznaczono ...

Klasa IV. A.

Merunowicz Jan
Nieger Eugeniusz
Nowotny Stanistaw
Pawtyk Jozef
Serafinski Franciszek
Sikorski Bronistaw
Smolen Stanistaw
Sorokowski Mikotaj
Sosénicki Tadeusz
Szayna Leopold
Turkiewicz Aleksander
Willner Zygmunt
Zarzycki Stefan
Zbyszewski Wtodzimierz
Zielinski Witold
Otrzymato stopien drugi
Otrzymato stopien trzeci
Do egzaminu poprawczego
przeznaczono

*0 0O;
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Klasa IV.

Stopien pierwszy :
Battowski Bronistaw
Bigrfellner Jan
Bohdanowicz Tadeusz
Dugilewski Icyk
Eder Tytus
Emler Mieczystaw
Fischer Antoni
Garfein Alfred
Grzywak Aleksander
Iwanicki Stanistaw
Karaman Jézef
Kienzler Aleksander
Kienzler Oskar
Kirschbaum Pinkas
Klimowicz Jan
Kostro Maryan

Macura Karol
Mund Baruch
Oledzki Stefan
Plohn Alfred
Raczek Zygmunt
Smolka Franciszek
Stapp Maurycy
Tendler Leon

Wi ittlin Samuel

WTolanski Zdzistaw
Zajaczkowski Stanistaw
Zrédtowski Stanistaw
Otrzymato stopien drugi 6
trzeci 6

7 uczniom pozwolono poprawic
po feryach cenzure w jednym
przedmiocie.

Klasa V. A.

Stopien celujacy:

Lipinski Maryan
Makowski Alexy

StopieA pierwszy:

Eckert Jan

Fafara Wiktor

Halikowski Wtodzimierz
Hingler Witold

Hoszowski Jan

Jaremko Dymitr
Kotpaczkiewicz Witodzimierz
Lerski Wtadystaw
Markiewicz Kazimierz

Radomski Tadeusz
Samolewicz Wincenty
Sawicki Kazimierz
Szczepanowski Jozef
Szpilka Stanistaw
Szydtowski Edward
Terlikowski Wiodzimierz
Wewrdrski Ignacy
Wieckowski Witodzimierz
Wiodek Eugeniusz

W jcikiewicz Tadeusz
Wrzak Zygmunt
Wysoczanski Bronistaw
Zubrzycki Tadeusz

Niewiadomski Stanistaw Przeznaczono do ogzaminu

Olszanski Leon poprawczego e 8

Piasecki Stanistaw Stopien drugi otrzymato . 2

Pitat Stanistaw " trzeci . c
Klasa V. B.

Stopien celujacy:

Bylczynski Jakéb
Witwicki Edward

Stopien pierwszy:

Argasinski Karol
Batycki Jan



Bischof Karol

Capp Antoni
Dziakiewicz Kazimierz
Dzik Wtadystaw
Glatzer Sachar
Herschthal Samuel
Karaman Micha¥
Krauss Tadeusz
Krokowski Jézef
Menkes Berthold
Mesing Jonas
Ostrowski Stanistaw
Rubin Majer

Stopien celujacy:

Birgfellner Karol
German Adolf
German Juliusz
tozinski Walery
Rostoriski Roman

Stopien pierwszy:

Chartampowicz Bolestaw
Chmielewski Stanistaw
Czapranski Stanistaw
Debicki Tadeusz
Dzierzynski Tadeusz
Hofmokl Wilhelm
Kilarski Stanistaw
Kostrzah Wiladystaw

Stopien celujacy:

Kobylanski Maryan
Samolewicz Janusz
Samolewicz Stefan

Stopieh pierwszy:

Aleksandrowicz Jan
Bogdanski Edward
Cepnik Henryk
Dunikowski Juliusz
Eichel Maurycy
Gergowicz Kazimierz
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Ruckgaber Maryan
Serafinowicz Stanistaw
Sottynski Zdzistaw
Towarnicki Karol
Tyszkowski Jan

W ieckowski Lubin

Wi ierzbicki Witadystaw
Zbierzchowski Henryk
Zaba Stanistaw

Stopien drugi otrzymato
Do egzaminu
przeznaczono

Klasa VI.

Majerski Jan
Merunowicz Feliks
Mianowski Teodor
Mokrzycki W itadystaw
Ordynski Karol
Osiecki Wiktor
Rachalski Alfred
Solatycki Antoni
Sorokowski Mateusz
Wszelaczynski Teofil
Wurst Zygmunt
Wysoczanski Kazimierz
Zarzecki Mieczystaw
Stopien drugi otrzymato
" trzeci v
Przeznaczono

Graff Ludwik
Harasymowicz Jozef
Jaworski Bronistaw
Kreutz Stanistaw
Kriser Artur
Kutakowski Henryk
Lewicki Zygmunt
Litwinowicz Michat
Marcichowski Marceli
Markiewicz Aleksander
Maryniak Justyn
Muzykarz Jan
Orzechowski Kazimierz

poprawczego

do egzaminu
POPrawCzZego . ...oineeerenenes

Klasa VII.

S

1
4
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Ross Michat

Rucinski Felicyan
Schneiberg Witadystaw
Smolen Witadystaw
Stockknopf Juliusz
Strusiewicz Bolestaw

Taranowicz Jan

Tarnowski Witadystaw
Walichiewicz Tadeusz
Zaleski Mieczystaw

Stopien drugi otrzymato
Pozwolono na zdawanie po

Sykora Aleksander wakacyach egzaminu po-
Szczurowski Wiodzimierz prawczego z jednego przed-
Tabor Jdzef MIOtU v 4
Klasa VIII. A.
Stopien celujacy: Krowczynski Tadeusz
Kaliszczak Antoni Kruk Stanistaw
Kunstmann Jan Manko_wsl'ﬂ Tadeusz
Piechowski Franciszek M+odn'|ck-| Adam
Rybarski Stanistaw Olszanski Tadeusz
Paraszczak Henryk
Stopien pierwszy: Petrowicz Jan
Rosolski Michat
Baczynski Teofil Semkowicz Witadystaw
Bielski Kazimierz Skibinski Mieczystaw
Borzecki Stanistaw Steck6w Tadeusz
Broki Kazimierz Strzelbicki Aleksander
Cwiktowski Michat Szczepanski Michat
Dolinski Eugeniusz Terlikowski Zygmunt
Falinski Karol Tyminski Stanistaw
Ganczakowski Zdzistaw Winiarski Michat
Golczewski Kajetan Winter Rudolf
Gotab Stanistaw Wurst Stanistaw
Hotodynski Jerzy Zielonka Jan
Kartowicz Jan Zubrzycki Stach
Kartowicz Stanistaw Zrodtowski Franciszek
Ktosowski August Zypowski Leon
Kobylinski Ludwik Przeznaczono do egzaminu
Kolarzowski Leon POPraWCZeg0...ccovrerererecrerennns 3
Kopcinski lzydor Drugi stopien otrzymat .
Klasa VIII. B.

Stopien celujacy: Damm Albert
Dyduszynski Jan
Gasiorowski Stanistaw
Godowski Maurycy
Grelinski Adam
Kanner Ozyasz
Kowalski Feliks

Langner Roman

Homme Stanistaw
Jerich Joézef

Stopien pierwszy :

Buber Marcin
Czaykowski Juliusz



Mayer Samuel
Meisels Samuel
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Sobczynski Jozef
Sokotowski Antoni

Nawrocki Tadeusz Swierczynski W tadystaw
Olenski Stanistaw Wiesner Ferdynand
Olszewski Witold Witwicki Witadystaw
Piasecki Wtadystaw Zaleski Waleryan
Platowski Stanistaw Zawadzki Aleksander
Rabner Herman Do poprawczego egzaminu
Reischer Emil przeznaczono .o
Reutschner Bernard Drugi stopien otrzymato .

Ruffer Jozef Trzeci stopien otrzymat 1

ot

Swiadectwo dojrzatos$ci otrzymali:
Klasa VIII. A.

Mankowski Tadeusz

Borzecki Stanistaw Paraszczak Henryk

Dolinski Eugeniusz Piechowski Franciszek (z odzn).
Falinski Karol Bybarski Stanistaw (z odzn.).
Ganczakowski Zdzistaw Semkowicz Witadystaw (z odzn.).
Hotodynski Jerzy Steckéw Tadeusz

Kaliszczak Antoni (z odzn.). Szczepanski Michat

Ktosowski August Terlikowski Zygmunt
Kopcinski lzydor Wi iniarski Michat

Kruk Stanistaw Wurst Stanistaw (z odzn.).
Kunstmann Jan (z odzn.). Zubrzycki Stanistaw (z odzn.).
tyszkowski Witadystaw

Bielski Kazimierz

Klasa VIII. B.

Buber Marcin (z odzn.). Nawrocki Tadeusz

Damm Albert Olszewski Witold
Dyduszynski Jan Platowski Stanistaw
Gasiorowski Maryan Rabner Herman
Godowski Maurycy Ruffer Jozef
Grelinski Adam Sobczynski Jozef
Homme Stanistaw (z odzn.). Sokotowski Antoni
Jerich Jézef (z odzn.). Salz Leib

Kanner Ozyasz Witwicki Witadystaw
Kowalski Feliks Zawadzki Aleksander

Langner Roman Flach Kazimierz (externista)



PRZEPISY KARNOSC]

dla ucznidw c, k. gimnazyum Franciszka Jozefa

we Lwowie.

§. 1. Ktokolwiek Zzyczy sobie nauke w gimnazyum rozpoczg¢,
lub dalej pobieraé, powinien przed rozpoczeciem roku szkolnego,
t. j. przed nabozenstwem, ktérem sie rok szkolny rozpoczyna, uzy-
ska¢ przyjecie do zaktadu.

§. 2. Uczen, przyjety do gimnazyum, obowigzany jest wyko-
nywa¢ bezwarunkowo rozkazy dyrektora i nauczycieli, okazywaé im
zawsze | wszedzie rzetelne uszanowanie, oddawac sie naukom szczerze
i gorliwie, w og6lnosci sprawowac sie w szkole i po za szkotg przy-
zwoicie i przyktadnie.

§. 3. Ani jednej godziny szkolnej nie wolno uczniowi opusci¢
z niedbalstwa. W razie przewidzianej przeszkody w uczeszczaniu do
szkoty, ma wuczen wyjedna¢ sobie u gospodarza klasy uwolnienie
od lekcyi sekolnych. Jezeli za$ przeszkoda nie jest przewidziana,
natenczas ma jak najrychlej uwiadomi¢ o tern gospodarza Kklasy,
a za powrotem do szkoty, usprawiedliwi¢ sie za pomocg wiarygo-
dnego S$wiadectwa.

§. 4. Uczniom, dotknietym choroba zarazliwg (ospa, dyfterya,
szkarlatyng, tyfusem, czerwonka, odrg, zapaleniem 6cz lub kokluszem)
nie wolno uczeszcza¢ do szkoty, dopdki nie otrzymaja na to pozwo-
lenia od dyrektora Ilub gospodarza klasy. Moze to nastapi¢ albo
wtedy, gdy uczen, odzyskawszy zdrowie, wykaze sie Swiadectwem
lekarskiem , iz powrét jego do szkoty nie zaszkodzi innym uczniom,
albo w razie niemoznosci przediozenia Swiadectwa, gdy uptynie przy
ospie, dyfteryi i szkarlatynie tygodni sze$¢, zreszta cztery, liczac
od dnia zachorowania.

8. 5. Uczniom, Kktérzy sami wprawdzie sg zdrowi, jednakze
zniewoleni sg zostawa¢ w bezposredniej stycznos$ci z osoba, dotknietg
chorobg zakazna, mianowicie ospa, dyfterya, szkarlatyng lub tyfusem,

nie wolno wchodzi¢ do szkoty, dopoki — badzto na podstawie Swia-
dectwa lekarskiego, badz tez po uptywie przepisanego w poprzednim
§. terminu sze$ciu, wzglednie czterech tygodni — nie otrzymajg na

to pozwolenia od dyrektora lub gospodarza klasy.
n
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§. 6. Uczen, przyjety na poczatku roku na nauke przedmiotéow
nadobowigzkowych, obowigzany jest na nig uczeszcza¢ z roéwng S$ci-
stoscig, jak na lekcye przedmiotéw obowigzkowych.

8. 7. lzby szkolne otwiera sie na kwadrans przed rozpocze-
ciem lekcyi. Wczes$niejsze gromadzenie sie przed gmachem szkolnym
jest zakazane.

§. 7. Do izb szkolnych wstepujg uczniowie z odkrytg gtowa,
poczem na przeznaczonych miejscach zajeci przygotowaniem do lekcyi,
w spokoju oczekiwa¢ majg nadejScia profesora, okazujgc mu przy
wejsciu i odejSciu uszanowanie przez wstanie z miejsc. To samo
czyni¢ powinni, kiedy do klasy wejdzie dyrektor lub ktorzy z nau-
czycieli zaktadu, albo osoba, ktérej nalezy sie podobne uszanowanie.

8. 9. Na schludne ubranie i przyzwoite zachowanie sie, jako
zewnetrzne oznaki dobrego wychowania, powinni uczniowie szcze-
gélng zwraca¢ uwage. Z réwnag starannoscia czuwaé¢ powinni nad
catoscig i czystoscig wszelkich rzeczy szkolnych.

§. 10. Wszelkie uszkodzenie budynku szkolnego i jego sprze-
tow, tudziez przyrzadéw naukowych, musi by¢ przez uczniéw, ktorzy
sie tego dopuscili, wynagrodzone, jezeli byto przypadkowe; jezeli
za$ bylo umysdlne , pociggnie za sobg nadto odpowiednig kare.

§ 11. Zaden uczen nie powinien samowolnie zmieniaé miejsca
wyznaczonego mu przez gospodarza klasy.

§. 12. Kazdy uczen powinien sie zaopatrzy¢ na wszystkie
lekcye w rzeczy do nauki szkolnej potrzebne. Nie wolno za$ przynosié
ze sobg do szkoty ksigzek i w ogole przedmiotéw, do nauki szkolnej
niepotrzebnych.

§. 13. Podczas lekcyi nalezy nie tylko unikaé wszystkiego,
coby mogto nauce przeszkadzaé, lecz owszem nalezy zwraca¢ na nig
najwiekszg uwage i bezwarunkowo wykonywa¢ wszystko, cokolwiek
profesor uzna za stosowne.

§. 14. Wywolywanie uczniéow z klasy podczas nauki szkolnej
przez innych ucznidéw jest zakazane.

§. 15. Wychodzi¢ z klasy podczas lekcyi szkolnych wolno
uczniom tylko w wyjatkowych wypadkach za zezwoleniem profesora.

Podczas przestanku miedzy lekcyami nie wolno uczniom opuszczaé
zabudowania szkolnego. Dla wytchnienia wystarczy krotka prze-
chadzka po podwérzu szkolnem, skad na dany znak uczniowie na-
tychmiast majag do klas powracac.

Odbywa¢ ¢wiczenia na przyrzadach gimnastycznych , ustawio-
nych na podworzu , wolno tylko tym wuczniom, ktoérzy nauke gimna-
styki pobierajg i z ¢wiczeniami gimnastycznemi sa obeznani.

§. 16. Po ukonczeniu lekcyi szkolnych i po odméwieniu mo-
dlitwy, opuszczaé majg uczniowie izby szkolne z zachowaniem wszel-
kiej przyzwoitosci. Ttumne i hatasliwe skupianie sie przed budyn-
kiem szkolnym jest zakazane.
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§ 17. Uczniowie Kkatolicy obowigzani sg bra¢ udziat we
wszystkich przepisanych ¢éwiczeniach religijnych. W wypadkach
wyjatkowych uwalnia od statego udzialu w nabozZenstwie ks. kate-
cheta w porozumieniu z dyrektorem.

§ 18. Uczniowie, nie pobierajacy nauki religii w zaktadzie,
obowigzani sg przed koncem kazdego potrocza wykazaé sie Swia-
dectwem , ze nauke religii pobierali.

§. 19. Rodzice uczniéw zamiejscowych powinni Zaktadowi po-
da¢ do wiadomosci nazwisko osoby, ktérej poruczajg w swem imieniu
nadzor nad synem. O kazdej zmianie odpowiedzialnego nadzorcy
i mieszkania powinni bezzwtocznie uwiadomi¢ gospodarza klasy.

§. 20. Grono nauczycielskie ma prawo z waznych powodéw
zagda¢ od rodzicow' zmiany odpowiedzialnego nadzorcy, a jezeli temu
zadaniu nie stanie sie zado$¢, powzigé uchwate wykluczenia ucznia
z zaktadu.

§. 21. Zadnemu uczniowi nie wolno mieszka¢ bez nadzoru
starszej osoby.

8§ 22. Uczniowie gimnazyalni nie moga by¢é odpowiedzialnymi
nadzorcami innych uczniéw, nie moga wiec wobec nauczycieli jako
tacy wystepowac.

§. 28. Uczniom nie wolno urzadza¢ zadnych uroczystosci lub
owacyi na cze$¢ swych przetozonych. Grono nauczycieli zastrzega
sobie wyraznie, aby zadnemu z nich ani na imieniny ani przy zadnej
innej sposobnosci nie sktadano podarunkéw i zakazuje w tym celu
wszelkich sktadek pomiedzy uczniami.

§. 24. Uczniowie powinni miedzy sobg zachowywaé sie zgo-
dnie, po przyjacielsku i po kolezensku. Surowo zabronione jest wszel-
kie wyszydzanie wyznania religijnego, narodowosci, zatrudnienia albo
fizycznych albo duchowych utomnosci wspotucznidw.

§. 25. Wszelkie uchybienie przeciw przyzwoitosci i moralnosci
szczeg6lnie za$ obcowanie z osobami niemoralnemi i bezboZznemi jest
surowo zabronione. Przedewszystkiem za$§ winni uczniowie unikaé
wszelkiej stycznos$ci z uczniami ze szkoty wykluczonymi.

8. 26. Czytanie ksigzek niemoralnych i niereligijnych jest
surowo wzbronione.; réwnie wzbronione jest wypozyczanie ksigzek
z prywatnych czytelni. Ksigzek stosownych do lektury domowej do-
starcza uczniom biblioteka szkolna.

8. 27. Przywtlaszczanie sobie cudzych rzeczy, mianowicie ksig-
zek, zeszytéw lub innych przyboréw szkolnych, chotby najmniejszg
warto$¢ majacych , bedzie jak najsurowiej karane.

§. 28. Zadnemu uozniowi nie wolno wiasnych prac literackich
ogtasza¢ drukiem , bez wyraznego zezwolenia dyrektora.

§. 29 Uczniom nie wolno pomiedzy sobg zaktadaé stowarzy-
szen ani naleze¢ do jakiegokolwiek stowarzyszenia ani tez nosi¢ za-
dnych tego rodzaju oznak.
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8. 30. Odwiedzanie kawiarni, piwiarni, kregielni, a tem bar-
dziej szynkowni jest uczniom bezwarunkowo zakazane. Odwiedzanie
cukierni i traktyerni dozwolone jest tylko w towarzystwie rodzicow.
Rowniez zakazane sg wszelkie po domach schadzki na gry w karty,

bilard, kregle lub inne podobno zabawy, pociggajagce za sobag strate
czasu lub pieniedzy.

§. 31. Na publiczne bale i publiczne zabawy z tahncami, tu-
dziez na zabawy i zebrania, urzadzane w szkotach tancéw poza zwy-
ktemi godzinami lekcyi tancéw, bezwarunkowo uczniom uczeszczaé
nie wolno; natomiast wolno im wuczeszcza¢ na zabawy w domach
prywatnych w towarzystwie rodzicow lub os6b starszych , o ile dy-
rektor nie uzna za potrzebne uczyni¢ w tej mierze pewnych zastrzezen.

§ 82. Uczeszczanie do teatru lub na inne tego rodzaju wido-
wiska , dozwolone jest uczniom tylko *w towarzystwie rodzicéw lub
starszych oso6b, o ile dyrektor réwniez nie uzna za potrzebne uczynié
w tej mierze pewnych zastrzezen.

§. 33. Palenie tytoniu i cygar jest uczniom zakazane.

§. 34. Chodzenie z laskami jest zabronione. Chodzenie po
ulicach w godzinach wieczornych, wyjawszy nadzwyczajne wypadKki,
tudziez bezczynne i prozniacze watesanie sie w ogdlnosci jest zabronione.

§. 35. Uczniom nie wolno przystuchiwaé sie rozprawom karnym
przed sadem przysiegtych.

§. 36. Bez uwiadomienia i pozwolenia dyrektora nie wolno
uczniom robi¢ pomiedzy sobg zadnych skiadek pienieznych.

§. 37. Uczen, wystepujacy z zaktadu, obowigzany jest uwia-
domi¢ o tem dyrektora i zwr6ci¢ wszystkie ksigzki, wypozyczone
z bibliotzki szkolnej. Swiadectwo uwolnienia wyda mu sie tylko na
wyrazne zyczenie rodzicow lub opiekundw ; jezeli jednak miat by¢
karany, nie otrzyma tego S$wiadectwa przed odbyciem Kkary.

§. 38. Kazde przekroczenie niniejszych przepiséw karnosci
pociggnie za sobg kare, ktéra , stosownie do przewinienia, moze sie
stopniowa¢ od upomnienia w cztery oczy az do wykluczenia ucznia
z zakladu, a nawet ze wszystkich szkdt monarchii.



Ogtoszenie
tyczace sie egzaminu wstepnego do I. klasy.

1. Egzamin wstepny do I. klasy odbywa sie w dwoéch termi-
nach: a) dnia 15. i 16. lipca, b) dnia 1. i 2. wrzesnia kazdego roku.
2. Warunki przypuszczenia do egzaminu wstepnego:

A) Uczen musi mieé ukoriczonych lat dziesie¢ najpdzniej do 31.
grudnia tego roku, w ktérym wstepuje do I. klasy; dla wyka-
zania wieku musi przediozy¢ metryke.

B) Przy wpisie ma uczen zapfaci¢ 3 z. 10 ct. w. a

Cc) Kazdy uczen musi sie podda¢ egzaminowi wstepnemu, przy
ktorym zakres wymagan jest nastepujacy :

a) z religii wymaga sie wiadomosci, ktérych uczen naby¢
powinien w pierwszych czterech latach obowigzkowej nauki szkolnej,
w szkotach ludowych czteroklasowych;

b) z jezyka polskiego: czytanie ptynne i wyraziste, objasnianie
odczytanych ustepéw pod wzgledem tresci i zwigzku mysli; opowia-
dania tresci wiekszymi ustepami; znajomosé czesci mowy, odmiana
imion i czasownikéw, znajomo$¢ zdania pojedynczego rozszerzonego
i rozbior jego czesci sktadowych pod wzgledem sktadni zgody i rzadu ;
poprawne napisanie dyktatu z zakresu pojeé znanych uczniom,
z uwzglednieniem gtdwnych zasad interpunkcyi;

c) z jezyka niemieckiego: czytanie pltynne i zrozumiate; zna-
jomos$¢ odmiany rodzajnikéw, rzeczownikow, przymiotnikéw i zaimkoéw
(osobistych, dzierzawczych, wskazujacych i wzglednych), odmiana stéw
positkowych i czasownikéw stabych we wszystkich formach strony
czynnej i biernej; tudziez odmiana najzwyklejszych czasownikdw
mocnych; zaséb wyrazéw z zakresu poje¢ uczniom znanych; poprawne
przepisanie tatwego dyktatu, ktorego tres¢ przed podyktowaniem poda
sie uczniom w jezyku polskim;

d) z rachunkéw: pisanie liczb do miliona wiacznie; biegtos¢
w czterech dziataniach liczbami catkowitemi, pewno$¢ w tabliczce
mnozenia, znajomos$¢ wazniejszych miar metrycznych.

Niedostateczny postep w jednym przedmiocie egzaminu, usuwa
ucznia na caty rok od przyjecia w jakiejkolwiek szkole S$redniej.



Ogtoszenie

Rok szkolny 1896 —1897 rozpocznie sie dnia 3. wrzesnia 1896.

Wpisy wuczniéw do gimnazyura na rok szkolny 1896/7
odbywa¢ sie bedg w trzech ostatnich dniach sierpnia. POzniejsze
zgtoszenie uwzgledni sie tylko w wyjatkowych wypadkach.

Uczniowie zglasza¢ sie majg osobiScie w towarzystwie
rodzicéw lub opiekundéw, przyczem majg przediozy¢ Swia-
dectwo szkolne z ostatniego potrocza i wypelnic w dwoch egzem-
plarzach karte wpisowa.

Uczniowie nowo do zakladu wstepujacy przedtozy¢ maja:

a) metryke urodzenia, bez ktorej zaden uczen do zaktadu
przyjety nie bedzie;

by Swiadectwo szkolne tego zakladu, gdzie przedtem
pobierali nauke, z potwierdzeniem dyrekcyi, ze moga
przej$¢ bez przeszkody do innego zaktadu. Przy wpisie
zaptacic majg takse wstepng w kwocie 2 z. 10 centéw ;

c) poswiadczenie lekarskie, ze uczen szczepiong miat ospe po
raz drugi po roku 1891.

Nadto kazdy uczen ma przy wpisie ztozy¢ 1 zi. jako datek na
zbiory naukowe zakladu.

Optate szkolng, ktéra na jedno pétrocze wynosi dwadzie-
S§cia 1z, zlozy¢ majg uczniowie klasy Il.—VIIl. najdalej w ciggu
pierwszych szesciu tygodni pétrocza.

Egzamina wstepne do klasy pierwszej odbedg sie 15. i
16. lipca i 1. i 2. wrze$nia.

Egzamina wstepne do klas Il.—VIIIl. beda sie odbywaty
w dniach 1—12. wrzesnia.

Egzamina poprawcze odbedg sie w dniach 30. i 31.
sierpnia.
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