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Stare i nowe hipotezy o legitymizacji
| zaufaniu

PUNKT WYJSCIA

Elementem obiegowej wiedzy o polskim spoteczenstwie stata si¢ teza
0 stabosci kapitatu spotecznego, w tym kapitatu spotecznego zaufania.
Dodatkowo uzupetniane to jest tezami o stabosci legitymizacji instytu-
cji, gtéwnie o charakterze politycznym. Punktem wyjscia analizy jest
doktadniejsze rozpoznanie tych tez, ich sensu i mozliwych interpretaciji.
Nastepnie sprébuje podja¢ z nimi dyskusje, wykazujac mozliwosci hipo-
tez alternatywnych. Moje krétkie opracowanie jest w istocie takze pewng
hipoteza, ktéra wymaga dalszego rozwiniecia. W swej najogélniejszej
postaci sprowadza si¢ ona do mysli, ze w Polsce mozna raczej mowi¢
0 osobliwosciach kapitatu spotecznego niz o jego zdecydowanej stabosci.
To dominujaca optyka badawcza nie pozwala dostrzec jego przejawow
tam, gdzie zwykle nie siegaja tradycyjne, najbardziej rozpowszechnione
formy instrumentarium socjologicznego, koncentrujace si¢ albo na nad-
miernie ,,spsychologizowanym” ujeciu tego kapitatu, albo na jego gtow-
nie formalnie manifestujacych sie przejawach. Przez to nie dostrzega si¢
jego obecnosci widocznej w zachowaniach, a nie w deklaracjach, a takze
wyrazajacej sie w nieformalnych mechanizmach.

Moje uwagi i hipotezy dotycza legitymizacji i zaufania. Cho¢ zacho-
dza miedzy tymi pojeciami istotne relacje, z pewnoscia nie sa tozsame.
Zaufanie zwykle dotyczy relacji miedzy ludzmi, a legitymizacja to spe-
cyficzna relacja migdzy ludzmi a systemami instytucjonalnymi. Taka,
w ktorej podporzadkowanie si¢ systemom wynika z ugruntowanej nor-
matywnie wiary, ze takie podporzadkowanie jest zasadne. Wynika wiec
ze specyficznego zaufania wobec legitymizacyjnego roszczenia owych
systemdw. Jest wiec w legitymizacji element zaufania, cho¢ specyficzny.
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Oprocz tego jednak jest w legitymizacji takze sktadnik strukturalny, nie-
polegajacy juz na zaufaniu, a dotyczacy spdjnosci podstawowych zasad
tozsamosci systemu, w pewnym sensie ,,obiektywny”. Nie mozna wigc
legitymizacji redukowa¢ do zaufania czy tym bardziej do akceptacji sy-
stemu wiladzy, o czym piszemy we wstepie do naszego tomu.

W opracowaniu wychodze od rozroznienia trzech typow kapitatu:
ludzkiego, spotecznego i instytucjonalnego, aby mdc wyrazniej przed-
stawi¢ dominujace hipotezy i podja¢ z nimi dyskusje. Rozumieniu tego
rozréznienia oraz jego zastosowaniu poswiecona jest nastepna czesé roz-
dziatu. Kolejna za$ bedzie préba pewnej empirycznej ilustracji stawia-
nych hipotez.

TRZY TYPY KAPITALU W POLSCE | RELACJE MIEDZY NIMI

Przyjmuje tu za Colemanem (1990: 304-305), iz kapitat ludzki do-
tyczy powigkszania zdolnosci ludzi do podejmowania nowych dziatan,
a spoteczny dotyczy takich zmian w relacjach miedzy ludzmi, ktére
tez utatwiaja nowe dziatania. Kapitat ludzki to wiec cecha jednostko-
wa, a spoteczny, to cecha relacji, sieci (por. tez Czapinski 2009: 271).
Od pewnego czasu, w oparciu 0 wyniki badania ,,Diagnoza Spoteczna”
stawiana jest teza, iz dotychczasowy rozwdj Polski miat charakter ,,mo-
lekularny”, tzn. oparty byt gtownie o kapitat ludzki, przy niedostatku
spotecznego, co moze by¢ wystarczajace dla kraju ubozszego, lecz w bli-
skiej perspektywie wyczerpie swoj prorozwojowy charakter, o ile nie
zostanie uzupetnione wzmocnieniem kapitatu spotecznego (Czapinski
2007: 30; Czapinski 2009: 275-280). Autoréw, ktorzy zwracaja uwage na
stabos¢ polskiego kapitatu spotecznego jest wiecej, mysli te mozna od-
nalez¢ w pracach badaczy spoteczenstwa obywatelskiego, lecz wspétist-
nienie relatywnej sity kapitatu ludzkiego i stabosci spotecznego najlepiej
udokumentowane jest w pracach Czapinskiego powstatych na podstawie
niezmiernie waznej serii badan ,,Diagnoza Spoteczna™.

Nie negujac dorobku tego nurtu, chciatbym tu zwréci¢ uwage na
pewne charakterystyczne cechy dominujacych podejs¢ do badania
kapitatu spotecznego, ktére moim zdaniem moga wptywacé na tak pe-
symistyczne diagnozy. Uwazam, ze warto tu zwréci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, iz kapitat spoteczny moze przyjmowac réznorod-
ne formy i ta réznorodno$¢ nie zawsze jest dostrzegana w badaniach.
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Gdy wezmiemy pod uwage te zréznicowane formy, dostrzezemy nie
tyle jego stabosci, co raczej osobliwosci. Po drugie, na tle tego osobli-
wego (a nie zawsze stabego) kapitatu spotecznego dostrzezemy kapitat
istotnie staby, ktorym w moim przekonaniu jest kapitat instytucjonal-
ny. Przez kapitat ten rozumiem powiekszanie zdolnosci instytucji do
regulowania zycia spotecznego w celu umozliwiania podejmowania
nowych dziatan!. Kapitat instytucjonalny obejmuje tez umiejetnosé
tworzenia i postugiwania si¢ instytucjami, a takze stopien ich zalegi-
tymizowania. W tym sensie badanie tego kapitatu uwzglednia (cho¢
dalece nie wyczerpuje) analize zaufania do instytucji. Tak wiec teza
moja, gdy chodzi o kapitat spoteczny, akcentuje raczej jego osobliwosci
i wewnetrzne zroéznicowanie, niz stabos¢. Natomiast relatywnie naj-
stabszy jest kapitat instytucjonalny, cho¢ tu tez wida¢ jego wewnetrz-
ne zréznicowanie. Ponizsze rozwazania stanowig wstepne rozwiniecie
tych hipotez, koncentruje si¢ tu na poréwnaniu specyfiki pewnych form
kapitatu spotecznego i instytucjonalnego.

Zacznijmy od kapitatu spotecznego. Studia nad jego formami w Pol-
sce niekiedy charakteryzuje specyficzna, dwojakiego rodzaju redukcja.
Po pierwsze, gtéwny nacisk ktadzie si¢ na jego formalne przejawy, kon-
centrujac analize na przykiad spoteczenstwa obywatelskiego na dzia-
faniu organizacji pozarzadowych czy innych formalnych tego przeja-
wach. Argumentuje sig¢, ze w przypadku sieci nieformalnych ich rola
w tworzeniu kapitatu spotecznego moze by¢ ograniczana przez dazenie
do zyskow partykularnych, kosztem dobra wspolnego (Czapinski 2009:
271). To argument sensowny, aczkolwiek nietrudno znalez¢ przyktady
organizacji i mechanizméw formalnych takze realizujacych cele par-
tykularne. Podobnie argumentuje Piotr Glinski, analizujac wptyw za-
radnosci Polakéw na tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego. Pisze
on: ,Wydaje sie, iz wiele z przyczyn, ktére wzmacniajg »zaradnos$c«
ostabia jednoczesnie »obywatelstwo«” (Glinski 2005: 243). Autor ten,
tropiac deficyty obywatelskiej aktywnosci, upatruje w zaradnosci,
opartej o mechanizmy nieformalne w duzym stopniu, raczej blokady,
niz czynnika wyzwalajacego obywatelskos¢. Glinski stawia dos¢ moc-
ne warunki owej obywatelskosci, widzac jej szanse gtdwnie w rozwoju

! Czyli analogicznie do sposobu definiowania kapitatu ludzkiego i spotecznego
przez Colemana.
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formalnego sektora pozarzadowego, bo on spetnia warunki dziatania
dla dobra publicznego. Bariera sa dla niego gtéwnie przeszkody insty-
tucjonalne. W tym punkcie mdj poglad jest podobny, cho¢ moim zda-
niem nieco zaweza on sens owych ograniczen instytucjonalnych — do
tych, ktére dotycza dziatania sektora pozarzadowego, gdy mnie chodzi
raczej o generalnie stabg umiejetnosé ,,postugiwania sie” wszelkimi
instytucjami przez Polakéw (zaréwno przez elity, jak i przez obywate-
li). Oprocz tego koncepcja taka w niedostatecznym stopniu bierze pod
uwagg patologie formalnego sektora pozarzadowego. Innymi stowy —
granica migdzy ,,zaradnoscia” a obywatelskoscia” wydaje mi si¢ zary-
sowana nieco zbyt ostrg kreska.

Po drugie, redukcja ta polega na dominacji podejscia, ktore nazwat-
bym ,,psychologiczno-deklaratywnym”. Widoczne jest to w paru wy-
miarach. Przede wszystkim kwestia kapitatu spotecznego czesto bywa
redukowana w badaniach empirycznych do badania poprzez pytanie
0 to, czy innym ludziom nalezy ufa¢, czy tez warto by¢ ,,0stroznym”?,
Zacznijmy od tego, ze ,,0strozno$¢” nie jest antonimem ,,zaufania”. Lu-
dzie cenig zaréwno zaufanie, jak i ostroznos¢, co moze wptywaé na
»nadreprezentacj¢” odpowiedzi wskazujacych na ostroznosé, co jest in-
terpretowane jako oznaka braku zaufania. A tu mozna dyskutowa¢, czy
to wiasciwa interpretacja. Zastanawiajace jest, jak socjologia — czy tez
moze badania opinii — ktére wypracowaty w koncu tak wiele zaawanso-
wanych metod operacjonalizacji poje¢ i budowy wskaznikéw empirycz-
nych, tak tatwo zrezygnowaty z ich zastosowania i operuja bezposred-
nia redukcja polegajaca na ,,badaniu zaufania przez pytanie o zaufanie”.
Oprocz tego klasyk badan nad zaufaniem, Russel Hardin, zauwaza, ze
taki spos6b badania zaktada, iz respondenci operuja wspdélnie podzie-
lanym rozumieniem zaufania. A nadto, nie bierze si¢ pod uwagg, ze
w wyniku zwiekszenia intensywnosci relacji z innymi nie tylko jeste-
smy nieufni wobec wigkszej liczby ludzi, ale tez obdarzamy zaufaniem
wigcej 0sob, nie méwiac juz o tym, ze zaufanie rdzni si¢ w zaleznosci
od tego, kto je wyraza i czego dotyczy, co tez nie jest brane pod uwage

2 Na przyktad w badaniach Europejskiego Sondazu Spotecznego to pytanie brzmi:
,Czy, ogdlnie biorac, uwaza P., ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy tez ze w kontaktach
z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele?”. Jest to w istocie cz¢sto obecny standard w pyta-
niach o zaufanie.
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w badaniach (Hardin 2009: 68—69)°. Nie sg to zastrzezenia, ktore tatwo
zignorowac.

Poza tg specyficzng redukcja o charakterze niedobrej ,,psychologiza-
cji” mamy w badaniach nad spotecznym kapitatem zaufania czgsto do
czynienia ze swoistg deklaratywnoscig. Badania tego kapitatu zdomi-
nowane sg przez badania opinii. Nie biorg pod uwage tego, ze zaufanie
moze by¢ wyrazane poprzez zachowania. Jesli przyjmiemy te perspek-
tywe, wowczas tatwo dostrzec, ze np. stan polskiej gospodarki stanowi
dla badaczy kapitatu spotecznego pewien problem interpretacyjny. Oto
kraj, ktory taczy jeden z najnizszych poziomoéw tradycyjnie mierzone-
go kapitatu spotecznego zaufania z jednym z najwyzszych wskaznikow
dynamiki gospodarczej. Mozna oczywiscie przyja¢ hipoteze Janusza
Czapinskiego, ze to tylko kwestia czasu, gdy Polska zostanie ,,sprowa-
dzona” do witasciwego miejsca w szeregu, o ile nie zbuduje swego kapi-
tatu spotecznego, bo rozwoéj bez niego nie starczy na diugo. Ale mozna
tez szuka¢ innych wyjasnien (por. Rychard 2006), gdzie wskazuje si¢
alternatywne, osobliwe formy tego kapitatu. Wsrdd nich warto zwrocié
uwage na jego behawioralne manifestacje. Ot6z mozna stawiac hipoteze,
ze polski kapitat spoteczny jest bardziej widoczny w zachowaniach niz
w badaniach sondazowych.

W tym punkcie dochodze do wskazania osobliwosci polskiego kapita-
tu spotecznego. Kontynuujmy kwesti¢ jego behawioralnego charakteru.
Swego czasu, jesienig 2009 roku, premier Donald Tusk, prezentujac styn-
na tablicg, na ktorej tylko Polska zaznaczona byta na zielono w otoczonej
kryzysem Europie, jako jedyny kraj odnotowujacy wzrost gospodarczy,
ttumaczyt to zaufaniem do polityki rzadu. To oczywiscie propaganda
rzadzacych — ale czy pozbawiona prawdy? Nie wchodzac w przyczyny
(ile w tym zastugi rzadu), chyba istotnie byto tak, ze w obliczu nadcis-
gajacego kryzysu polscy przedsiebiorcy w swoich zachowaniach okazali
sie raczej ufni w tym sensie, ze nie wycofali sie z gospodarki. Pamietaj-
my, ze polska gospodarka opiera si¢ gtdwnie na matych i srednich fir-
mach, z podstawowym znaczeniem matych. Ich zachowania byto trudno
przewidzie¢. Dos¢ tatwo mozna byto ,,zwina¢” niewielki biznes i uciec

% Tu jako przyktad mozna wskaza¢ badania autorstwa Joanny Perzanowskiej (2006)
dokumentujace, iz np. w srodowisku polskich biznesmenéw poziom zaufania do innych
ludzi byt wyzszy, niz w ogole spoteczenstwa. Niestety, nie byty to badania reprezenta-
tywne, moga wigc jedynie stuzy¢ do stawiania hipotez.
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w sfere nieformalna, lub w inny sposéb ,wyjs¢ poza system” — np. po-
przez (czasowa?) emigracje. Skutki takiej paniki w skali masowej byty-
by dramatyczne, ale tak si¢ w Polsce nie stato*. | to jest moim zdaniem
jakis wskaznik poziomu zaufania, tego ogdlnego kapitatu spotecznego,
manifestujgcego sie pewnie wsrdd tych osob, z ktdrych cze$¢ na pytania
w sondazach, czy ufaja rzadowi, odpowiadaty, ze nie, skadze. A w swoich
zachowaniach jednak zaufata. Pewnego rodzaju wsparciem tej argumen-
tacji sa wyniki badan CBOS wskazujace wyrazny wzrost zaufania do
»partnerow w interesach” na przestrzeni lat 2002-2010: z 24% do 34%
(Boguszewski 2010: 8). Wida¢ wigc, ze gdy pyta si¢ 0 konkretne, zdefi-
niowane ,,obiekty” zaufania, to rzecz wyglada nieco inaczej (cho¢ pamie-
tajmy, ze nadal w tych samych badaniach wiekszo$¢ — bo 42% — uwaza,
ze ,,zaufanie do partneréw w interesach na 0got zle si¢ konczy”)s. Cho¢
sa to tez badania opinii, to jednak uwzgledniam je tu, poniewaz dotycza
konkretnej formy kapitatu spotecznego. Nota bene z tych samych ba-
dan wynika, ze przedsi¢biorcy sa generalnie bardziej ufni w relacjach
z najblizszym otoczeniem, co wskazywatoby na to, ze najlepiej rozwijaja
sieci spotecznego wsparcia wsrdd bliskich osob.

Swoje zastrzezenia do pewnych sposobow ujecia kapitatu spoteczne-
go chciatbym teraz skupi¢ na koncentracji na zbyt formalnym podejsciu.
Ostre granice pomiedzy indywidualng zaradnoscia a szansami budowy
obywatelskiego kapitatu spotecznego, tak widoczne w pracach Glinskie-
go czy Czapinskiego sa oparte 0 wazne argumenty. Mysle jednak, ze
warto na rzecz spojrze¢ w innej, dodatkowej perspektywie. Cho¢ waga
mechanizmoéw nieformalnych w budowie kapitatu spotecznego jest do-
strzegana przez badaczy, to jednak zwraca sie tez uwage, ze dominuje
perspektywa formalistyczna (Letki 2009: 173). Zdaniem przywotywanej
Autorki ogranicza to szczegdlnie rozpoznanie form kapitatu spotecznego
w Kkrajach postkomunistycznych, gdzie wigzy nieformalne byty kluczo-

4 Mozna mie¢ jednak watpliwos¢ (wyrazit ja recenzent tego tomu), czy istotnie maty
kapitat bytby tak mobilny — moze jest bardziej ,,skazany” na kontynuacje, a wicksza
mobilnos¢ to cecha wielkiego kapitatu. W mysl tej interpretacji mali przedsigbiorcy byli
wiec niejako ,,przymuszeni” do kontynuacji. Recenzent dostrzega natomiast elementy
zaufania w zachowaniach wobec systemu bankowego.

® Nota bene CBOS zadat pytanie o to, czy zaufanie do biznesowych partneréw na
0901 si¢ optaca, czy tez na ogot zle sie koniczy — przez co zachowat moim zdaniem me-
todologicznie poprawng symetrie.
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we zardwno w czasie komunizmu, jak i bezposrednio po jego upadku
(s. 173). Ten rodzaj kapitatu oczywiscie nie zawsze ma charakter ,,brid-
ging”, czesto jest ,,bonding”, co utrudnia oparcie na nim wigzi obywatel-
skich. Jest on tez trudno uchwytny w masowych badaniach sondazowych
czy poprzez analize oficjalnych statystyk. Brakuje wiec systematycznego
rozpoznania jego realnego zasiggu. O jego istnieniu i funkcjach mozna
wnosi¢ raczej na podstawie socjologicznej obserwacji spotecznosci lo-
kalnych, mikrouktad6w zycia zbiorowego. Dostrzegaja go badacze wsi,
ktora stereotypowo uwazana jest za obszar stabych sieci obywatelskich.
Badania zespotu Marii Wieruszewskiej przekonujaco ukazaty, jakie zna-
czenie dla ,,radzenia sobie” z transformacja maja wigzi nieformalne: wies
podlaska, stabo ,,usieciowiona” formalnie, lecz bogata w nieformalne wig-
zi sasiedzkie lepiej poradzita sobie z transformacja niz wie$ wielkopol-
ska, bogata w tradycje formalnych stowarzyszen (Wieruszewska 2002).
Podobnych konkluzji dostarcza opracowanie lzabelli Bukraby-Rylskiej,
w ktérym Autorka wyjasnia, ze specyfika kapitatu spotecznego formu-
jacego sie na wsi polskiej polega na oparciu go w duzym stopniu na wie-
ziach nieformalnych, ktore cho¢ czgsto maja charakter ,wspolnotowy”,
a nie ,,zrzeszeniowy”, takze sg wazne dla budowy kapitatu spotecznego
(Bukraba-Rylska 2009: 34). Wszystko to tworzy obraz ,,chatupniczego
spoteczenstwa obywatelskiego”, czyli opartego w duzym stopniu na wie-
ziach nieformalnych i lokalnych inicjatywach (Giza-Poleszczuk 2009).
Gdy zas chodzi o kapitat instytucjonalny, jego cechg charakterystycz-
ng jest takze zréznicowanie. Stan tego kapitatu do pewnego stopnia moze
by¢ analizowany przez badanie poziomu i form legitymizacji systemu
instytucjonalnego. Jesli przyjmiemy szeroka koncepcje legitymizacji,
obejmujaca takze aspekt behawioralny (czyli faktyczne postepowanie
zgodnie np. z wolg wtadz), wowczas dotychczasowe badania i obserwa-
cje upowazniaja do Kilku podstawowych konkluzji. Po pierwsze, oprocz
normatywnie podbudowanej legitymizacji istotnym czynnikiem stabil-
nosci w Polsce jest tez pragmatyczne dostosowanie i to niezaleznie od
warunkéw ustrojowych. Jak wykazuja analizy empiryczne, jego rola
byta najwyzsza w roku 1984, bardzo ostabta w 1990 (na fali pierwszego
transformacyjnego entuzjazmu, kiedy to dominowata demokratyczna le-
gitymizacja jako postrzegane zrddto stabilnosci) oraz powrécita w roku
2000, dowodzac uniwersalnego znaczenia tego czynnika (Rychard,
Whnuk-Lipinski 2001). Po drugie, gdy bra¢ pod uwage aspekt behawioral-
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ny, to zalegitymizowanie systemu ekonomicznego wydaje si¢ silniejsze
niz politycznego w tym sensie, ze w rynku Polacy uczestnicza bardziej
intensywnie niz w demokracji®. Po trzecie wreszcie, gdy analizuje sie
normatywny komponent legitymizacji (np. poprzez pytania o instytucjo-
nalne zaufanie), to widzimy tez jego zr6znicowanie — relatywnie najstab-
sze jest to zaufanie do krajowych organizacji politycznych.

Tak w moim przekonaniu zarysowuja si¢ gtowne cechy polskiego ka-
pitatu spotecznego i instytucjonalnego, analizowanego poprzez zaufanie
spoteczne i legitymizacje. Cechy te moim zdaniem $wiadczg o zrézni-
cowaniu form tego kapitatu bardziej niz o jego stabosciach. Szczegdlnie
dotyczy to kapitatu spotecznego, ktéry przyjmuije czesto formy osobliwe,
umykajace dominujacym perspektywom badawczym. Sprawdzmy teraz,
czy te zréznicowanie i wielowymiarowos¢ mozna zilustrowaé empirycz-
nie.

ZAUFANIE | LEGITYMIZACJA: PROBA EMPIRYCZNEJ]
ILUSTRACII

Postawione tu hipotezy i wyrazone sady mozna zilustrowaé¢ empi-
rycznie do pewnego stopnia. Ostroznos¢ tego sformutowania powodowa-
na jest tym, ze opieram si¢ tu na danych uzyskanych za pomoca metod
i technik, ktére sam krytykowatem. Oprocz tego nie jest w zadnym wy-
padku systematyczna weryfikacja tez. Sadze jednak, ze nawet tak wy-
cinkowa prdéba do pewnego stopnia czyni stawiane tu hipotezy bardziej
prawdopodobnymi’.

Rozpocznijmy od generalnego przekonania Polakow, czy wigkszosci
ludzi mozna ufaé¢ (co — przypominam — byto moim zdaniem dos¢ nie-
fortunnie skontrastowane z sadem, ze ,,w kontaktach z ludzmi ostrozno-
sci nigdy za wiele”). Dane zawiera ponizsza tabela, zamiescitem w niej
tez dwa inne wskazniki zaufania: przekonanie, ze wigkszos¢ ludzi jest
uczciwa i ze jest sktonna pomagaé innym.

® Cho¢ jest to zjawisko zrozumiate i niejako wymuszone przez okolicznosci: zwykle
relacje rynkowe sa codziennoscia, a partycypacja w demokracji bardziej odswigtna.
Jednakze w Polsce na uwage zastuguje skala zaangazowania w rynek (w rolach produ-
centdw i konsumentdw) na tle relatywnie stabszej partycypacji demokratycznej.

7 Zrédtem danych jest Europejski Sondaz Spoleczny, petna tresé pytan zawarta jest
w Aneksie.
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Tabela 1. Przekonania o zaufaniu

2002 2004 2006 2008
Zaufanie wobec innych 3,72 3,60 4,07 4,17
Wiekszos¢ uczciwa 4,54 4,59 4,76 4,90
Ludzie pomagaja innym 3,18 3,20 3,56 3,67

Srednie dla Polski, skala 0-10
Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny

Widzimy, ze na przestrzeni kilku lat systematycznie prawie wszyst-
kie wskazniki rosng. Nie jest to moze dynamika bardzo silna, ale
z pewnoscig zauwazalna. Pozwala wiec to moim zdaniem na pewne
uzupetnienie tezy o nieustajaco niskim poziomie spotecznego kapitatu
zaufania w Polsce: cho¢ nadal niski, jest jednak rosnacy. Nadal jednak
pozycja Polski w poréwnaniu do innych krajow jest niska, co ukazuje
kolejna tabela.

Tabela 2. Zaufanie wobec innych

Dania 6,92 Hiszpania 49
Norwegia 6,62 Niemcy 4,84
Finlandia 6,45 Cypr 4,58
Szwecja 6,35 Francja 4,45
Holandia 5,89 Stowenia 4,32
Szwajcaria 5,7 Polska 4,17
Estonia 5,44 Wegry 4,15
Anglia 5,27 Stowacja 3,99
1zrael 5,25 Rosja 3,94
Belgia 513 Portugalia 3,65
Butgaria 3,43

Srednie, skala 0-10
Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny 2008

Polska lokuje sie nisko, cho¢ sa kraje, ktére wyprzedza, a zgodnie
z oczekiwaniami na czele listy sa kraje skandynawskie. Kolejne dane,
ktore prezentuje, ukazujg zréznicowanie poziomu kapitatu spotecznego
i instytucjonalnego w zaleznosci od jego form. Gdyby utozy¢ swoisty ran-
king polskiego kapitatu zaufania, to wygladatby on tak, jak w tabeli 3.
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Tabela 3. Roznorodnosé kapitafu zaufania w Polsce

Zaufanie ONZ 5,15
Zaufanie policja 5,12
Wigkszos¢ uczciwa 4,90
Zaufanie PE 4,55
Zaufanie wobec innych 417
Zaufanie prawo 3,88
Ludzie pomagaja 3,67
Zaufanie Sejm 2,99
Zaufanie partie polityczne 2,31
Zaufanie politycy 2,28

W tabeli $rednie, skala 0-10
Zrodto: Europejski Sondaz Spoteczny 2008

Widzimy, ze struktura polskiego kapitatu spotecznego zaufania jest
mocno zréznicowana. Przy czym zr6znicowanie to nie przebiega we-
dle prostego schematu: bardziej wierzymy ludziom niz instytucjom.
Okazuje sie, ze najwyzej lokuje si¢ zaufanie przypisywane instytucjom
miedzynarodowym i pozapolitycznym stuzacym ochronie prawa. Pra-
wie rdwnie wysoko ulokowane jest zaufanie do innych ludzi, a najmniej-
szym zaufaniem darzg Polacy sfere polityki. Taka hierarchia odpowiedzi
byta impulsem do przeprowadzenia kolejnej analizy, ktorej celem byto
zbadanie wielowymiarowosci polskiego kapitatu zaufania spotecznego
i instytucjonalnego. Staratem si¢ uwzgledni¢ mozliwie rézne wymiary
kapitatu zaufania spotecznego, biorgc pod uwage zaréwno komponent
»psychologiczny”, jak i behawioralny. Przeprowadzitem analiz¢ czynni-
kowa, ktdrej rezultaty zawiera tabela 4.

Analiza ta doprowadzita do wyodrebnienia pieciu czynnikéw, iden-
tyfikujacych potencjalnie rézne wymiary kapitatu spotecznego i insty-
tucjonalnego. Mamy wiec tu czynnik kapitatu zaufania do instytucji
»prawnomiedzynarodowych” (1), politycznych (2), czynnik dotyczacy
kapitatu zaufania w wymiarze ,,psychologicznym” (3), dalej czynnik
dotyczacy kapitatu spotecznego w wymiarze behawioralnym (4). Do
analizy wigczytem tez dwie zmienne mierzace indywidualne poczucie
zadowolenia/szczgscia i co ciekawe, uformowaty one odrgbny czynnik.
Interesujace jest, ze zaufanie mierzone pytaniami deklaratywno-psycho-
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Tabela 4. KapitaZ instytucjonalny i spofeczny w Polsce. Analiza czynnikowa

1 2 3 4 5
Zaufanie prawo 0,623 0,422
Zaufanie policja 0,648
Zaufanie PE 0,790
Zaufanie ONZ 0,830
Zaufanie parlament 0,726
Zaufanie politycy 0,869
Zaufanie partie 0,862
Zaufanie ludzie 0,747
Ludzie uczciwi 0,799
Ludzie pomagajg 0,715
Uzywanie internetu 0,581
Spotkania koledzy 0,751
Brak przyjaciela -0,429
Aktywnos¢ towarzyska 0,693
Zadowolenie z zycia 0,890
Szczesliwy 0,898

Rotacja Varimax, w tabeli sktadowe > 0,400
Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny 2008

logicznymi tworzy czynnik odrebny od kapitatu spotecznego mierzone-
go w sposéb bardziej ,,behawioralny”, uwzgledniajgcy stopien uwiktania
jednostki w sieci spotecznych kontaktéw. Co ciekawe, zmienng taczaca
sie z tym ostatnim czynnikiem (4) jest takze korzystanie z internetu, co
w pewien sposéb potwierdza znang teze Castellsa o tym, ze sieci wirtu-
alne raczej wspomagaja spoteczne sieci ,realne”, niz z nimi konkuruja
(Castells 2003: 141). Wyniki tej analizy ilustruja wiec przekonanie o wie-
lu wymiarach kapitatu spotecznego i instytucjonalnego.

W tym krétkim opracowaniu staratem si¢ podja¢ wstepna dyskusje
z tezami o stabosci polskiego kapitatu spotecznego. Staratem si¢ wyka-
za¢, ze zamiast silnych generalizacji warto widzie¢ zréznicowanie jego
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form i pewne osobliwosci. Odwotywatem sie gtdwnie do kapitatu za-
ufania jako jednego z komponentéw kapitatu spotecznego i do obser-
wacji dotyczacych legitymizacji, jako formy kapitatu instytucjonalnego.
Przedstawitem tez pewne ilustracje empiryczne. Zarazem jednak trzeba
bra¢ pod uwage fakt, ze ilustracje te, oparte na masowych badaniach
sondazowych, nie byly w stanie dokumentowa¢ tezy o szczegolnych,
mikrospotecznych i po czgsci nieformalnych przejawach polskiego ka-
pitatu spotecznego. Jego dodatkowa ceche szczegblng stanowi obecnosé
dziatan motywowanych ekonomicznie, ktére z racji silnego uwiktania
Polakéw w rynek tez moze w perspektywie mie¢ sens i konsekwencje
obywatelskie (masowy charakter polskiej przedsiebiorczosci nie jest bez
znaczenia dla budowy spoteczenstwa obywatelskiego). Takze ten czyn-
nik wymaga dalszych, pogtebionych badan, do ktérych prezentowane tu
hipotezy moga by¢ co najwyzej wstepem.

ANEKS

Podaje tres¢ wykorzystywanych pytan w kolejnosci omawiania w tek-
scie:

1. Czy, ogblnie rzecz biorgc, uwaza P., ze wigkszosci ludzi mozna
ufa¢, czy tez, ze w kontaktach z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele?

2. Czy uwaza P., ze gdyby nadarzyta si¢ okazja, wigkszos¢ ludzi stara-
tyby sie P. wykorzysta¢, czy tez starataby si¢ postgpowac uczciwie?

3. Czy uwaza P, ze ludzie przede wszystkim staraja sie stuzy¢ pomo-
cg innym, czy tez, ze przede wszystkim dbaja o wiasny interes?

4. Postugujac si¢ ta karta prosze¢ wskaza¢ na skali od 0 do 10 na ile
osobiscie ma P. zaufanie kazdej z instytucji, ktére wymienie

5. A teraz postugujac sie ta kartg prosze powiedzie¢, jak czesto korzy-
sta P. —w domu lub w pracy — z Internetu, sieci WWW lub poczty elek-
tronicznej do cel6w osobistych? (skala od braku dostepu do codziennie).

6. Postugujac sie tg karta, prosze powiedzie¢, jak czesto spotyka sie P.
w celach towarzyskich z przyjaciétmi, znajomymi, krewnymi lub kole-
gami z pracy/ (skala od nigdy do codziennie)

7. Czy ma P. kogos, z kim moze P. otwarcie porozmawiaé¢ 0 wszyst-
kich sprawach osobistych i zwigzanych z praca?

8. Jak czesto — w poréwnaniu z innymi osobami w P. wieku — uczest-
niczy P. w spotkaniach, imprezach lub wydarzeniach towarzyskich? (ska-
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la od ,,Znacznie rzadziej niz wigkszos¢ 0s6b w moim wieku” do ,,Znacz-
nie czesciej niz wiekszos¢ os6b w moim wieku”)

9. Biorgc wszystko pod uwage, ogdlnie, na ile jest P. zadowolony ze
swojego obecnego zycia? (skala od 0 do 10)

10. Biorac wszystko pod uwage, na ile czuje sie¢ P. szczesliwy? (skala
od 0 do 10)
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