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W Europie Srodkowo-Wschodniej po drugiej wojnie swiatowej argu-
mentacja merytokratyczna byta jednym z gtéwnych instrumentéw kry-
tyki socjalizmu panstwowego. Postugiwano sie tez nimi w dyskusjach na
rzecz wprowadzania reform o bardziej technokratycznym charakterze.
Jednym z argumentéw delegitymizujacych poprzedni ustroj byt staby
zwigzek zarobkéw z wyksztatceniem, sprzeczny z postulatem meryto-
kracji dystrybucyjnej przypisywanej rozwinigtym panstwom kapitali-
stycznym. Oczekiwano zatem, ze przeksztatcenia ustrojowe zmienia ten
zwigzek w Kkierunku wzrostu korelacji wyksztatcenia z wynagrodze-
niem, ktory ,.jest najbardziej ogbélnym pomiarem merytokratycznosci
spoteczenstwa” (Stomczynski 1998: 34). Podobne oczekiwania dotyczyty
rowniez innego aspektu merytokracji, szczeg6lnie waznego w perspek-
tywie legitymizacji, tj. przekonania o przejeciu wladzy przez warstwe
spoteczna o wysokich kompetencjach.

Wyniki badan realizowanych po 1989 roku czg¢sciowo potwierdzity
realizacje takich oczekiwan, zwlaszcza w wymiarze wynagrodzen. Re-
formy rynkowe spowodowaty, ze mechanizmy zréznicowan dochodéw
staty sie bardziej merytokratyczne, chociaz zakres i nastepstwa tej ten-
dencji, m.in. ze wzgledu na odmiennosci zrodet danych, metod pomiaru
i interpretacji, budza znaczne kontrowersje (np. Stomczynski, Janicka
2005; Domanski 2004: 231-236). Zmiany ustrojowe nadaty jednak orien-
tacji merytokratycznej charakter zbiezny z innymi regutami, przekona-
niami i zachowaniami tworzacymi gtéwne wymiary nowej legitymizacji
wiladzy. Koncepcja merytokratyzmu ma tez duzy potencjat uzyteczny
dla wzmacniania prawomocnosci wiadzy. Jest waznym skladnikiem
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ideowym reform podkreslajacych kluczows role profesjonalizmu i mo-
bilnosci w zmianach spotecznych. Czy jednak koncepcja ta faktycznie
legitymizuje nowy ustroj?

Gtowna teza artykutu zaktada, ze merytokratyzm w niewielkim za-
kresie stat sie zasobem prawomocnosci wiadzy w Polsce. Nawiazujac do
uwag Lipseta (1995) na temat czynnikow ustanawiajacych legitymizacje,
mozna stwierdzi¢, ze atuty merytokracji, jak ,wydajnos¢” i ,,sprawiedli-
wo$¢”, nie zostaty uruchomione w znaczacej skali. Powszechna krytyka
sposobu dziatania instytucji publicznych wskazuje, ze postulat rozpatry-
wania rzadzacych w kategoriach warstwy ,,najlepiej przygotowanych”
nie znajduje odzwierciedlenia w efektach ich dziatania ani w swiado-
mosci spotecznej. Merytokratyzm jest traktowany raczej jako postulat
badZ pewna ideologia, uzyteczna dla uzasadniania przywilejow nowych
elit, niz praktyka tworzenia mechanizméw promujgcych ludzi kompeten-
tnych, osiaggajacych wysoka pozycje spoteczng dzieki swoim osobistym
zastugom.

Formutuje takze teze, ze jedna z zasadniczych przyczyn stabosci me-
rytokratyzmu w Polsce jest dominacja w polityce panstwa jego ,,stabej”
interpretacji, w niewielkim zakresie dziatajacej na rzecz rownych mozli-
wosci. Odwotuje sie do koncepcji Stewarta White’a (2008), ktory wyrdz-
nit dwie koncepcje merytokracji — ,,stabg” i ,,silng”. Zasadnicza rdznica
miedzy nimi odnosi si¢ do okolicznosci, ktére uniemozliwiaja petna re-
alizacje rownosci szans deklarowanych przez orientacje merytokratycz-
na. Koncepcja ,,stabej” merytokracji skupia si¢ gtéwnie na przeciwdzia-
taniu dyskryminacji naruszajacej zasady kompetencji, na przyktad przez
stosowanie kryteriéw rasowych. Jej najczestsza formg jest legislacja
antydyskryminacyjna zmierzajaca do formalnego wyréwnywania szans
awansu i rozwoju blokowanych lub marginalizowanych jednostek i kate-
gorii spotecznych — kobiet, niepetnosprawnych, mniejszosci etnicznych,
religijnych itd.

Natomiast koncepcja ,,silnej” merytokracji skupia si¢ na kwestiach
zwigzanych z faktycznym wyréwnywaniem szans zyciowych. Dotycza
one gtdwnie dziedziczenia bogactwa, zroznicowan edukacji i srodowiska
rodzinnego. Zwolennicy ,,silnej” merytokracji wysuwaja zadania reform
o0 charakterze systemowym i strukturalnym. W imi¢ pozagdanej rownosci
szans (bedacej merytokratycznym ideatem), domagaja si¢ kontrolowania
nieréwnosci w sferze bogactwa, ograniczania wptywu rodzicéw z wyz-
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szych warstw na selekcje edukacyjng dzieci, a takze modyfikacji $ro-
dowiska rodzinnego przez wspieranie dzieci z rodzin o nizszym statu-
sie. Wérod metod propagowanych przez zwolennikow takiego podejscia
mozna wskaza¢ m.in. wysokie opodatkowanie dochodéw, reformy edu-
kacji preferujace mtodziez z nizszych warstw spotecznych (akcja afir-
matywna), ich wspomaganie przez programy poprawy warunkow zycia
(wyzywienia, mieszkan, stypendiow), a takze zwigkszanie kompetencji
kulturowych (dostep do ksigzek, odwiedzanie teatru itd.)".

Bezposrednim impulsem do sformutowania gtownych tez artykutu
staty si¢ wyniki badan poréwnawczych dotyczacych zdolnosci zarza-
dzania instytucjami panstwa. Bank Swiatowy zwraca bowiem uwage,
ze Polska na tle panstw Unii Europejskiej jest bardzo nisko oceniana
w zakresie efektywnosci zarzadzania. Poréwnanie wskaznikdéw, takich
jak jako$¢ ustug publicznych, jakos¢ stuzby cywilnej i stopien jej nieza-
leznosci od naciskdw politycznych, a takze jako$¢ formutowania i wdra-
zania polityki oraz wiarygodnos¢ rzadu, sytuuja Polske wsrdd najgorzej
zarzadzanych panstw w UE. Na trzecim miejscu od konca przed Rumu-
nia i Butgarig oraz nieco za Wtochami i Grecja (Borzel 2008; Kauffman,
Krasy, Mastruzzi 2009).

Takze inne badania, m.in. dotyczace jakosci i przejrzystosci legis-
lacji, wykonania prac legislacyjnych rzadu badz dysfunkcji i patologii
rzadzenia, wskazuja na niewielka skutecznos¢ instytucji publicznych
oraz dokumentujg mato profesjonalny charakter ich dziatah. Nasuwaja
one roéwniez bardzo krytyczne wnioski na temat politycznej i admini-
stracyjnej kompetencji rzadzacych. Biorac pod uwage kryteria efektyw-
nosci, nie jest zaskakujace, ze podobnie negatywne tendencje wystepuija
réwniez w zakresie legitymizacji. Ustroj polityczny 111 Rzeczypospolitej
charakteryzuje si¢ stabg legitymizacja mierzona wskaznikami poparcia
obywateli dla politykéw lub oceny dziatalnosci instytucji publicznych.

Zjawisko to jest szczeg6lnie wyrazne z perspektywy migdzynarodo-
wej. Wedtug Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2002 roku (sprzed

! Jedna z odmian takiego podejscia byta koncepcja ,,radykalnej merytokracji” ame-
rykanskiego miliardera Andrew Cornegie (1835-1919), ktéry propagowat wyrdwny-
wanie szans zyciowych jednostek z nizszych warstw spotecznych poprzez aktywnosé
rzadu oraz dziatalno$¢ charytatywna. Osobiscie angazowat si¢ w projekty prywatnej
filantropii, przeznaczajac duze srodki na finansowanie edukacji publicznej, bibliotek,
parkéw, obiektéw sportowych, fundacji i stypendiow.
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»afery Rywina”, ktora pogorszyta wizerunek elit wiadzy), Polska za-
jeta najnizsze miejsce wsrod 21 badanych panstw — 16 spoteczenstw
Europy Zachodniej oraz lzraela, Czech, Wegier i Stowenii®>. Badacze
podkreslaja, ze w ostatnich latach gtownym zagrozeniem politycznym
w Polsce jest ,,deficyt demokratycznej legitymizacji instytucji ustrojo-
wych i catosci procesu odchodzenia od tadu monocentrycznego” (Jasie-
wicz 2004: 120; Czesnik 2004). Czesciowym potwierdzeniem trafnosci
takich obaw okazaty sie rzady koalicji Prawa i Sprawiedliwosci, Sa-
moobrony i Ligi Polskich Rodzin, ktére w latach 2005-2007 bazowaty
na krytyce niesprawnosci panstwa, nieufnosci wobec elit politycznych,
ztej kondycji ekonomicznej wielu grup spotecznych i niezadowoleniu
z dziatania demokracji. Badania opinii wskazywaty na spadek iden-
tyfikacji z istniejacym systemem politycznym, sprzyjajacy poparciu
rzadow ,,silnej reki”.

Chociaz po zmianie rzadu zwigkszyt si¢ nieco poziom identyfikacji
z systemem demokratycznym i ostably tendencje autorytarne, to na-
dal przewazajagca czesé spoteczenstwa nie jest zadowolona ze sposobu,
w jaki funkcjonuje polska demokracja (Roguska 2007). Nie dysponujemy
danymi, ktére wskazywatyby na zmiang tej tendencji. Wyniki badan nad
efektywnoscia rzadzenia i legitymizacja wiadzy stanowig zatem sygnat,
ze zasadne jest pytanie, na czym polegaja ,,zastugi” rzadzacych Polska,
skoro kierowane przez nich instytucje sa tak nisko oceniane przez opinie
publiczng i ekspertows.

Przeglad informacji medialnych, badan opinii i publikacji naukowych
sugeruje, ze dziatalnos¢ instytucji ustrojowych w Polsce w praktyce cze-
sto odbiega od zatozen merytokracji. Réwnoczesnie jednak nie brakuje
sygnatow, ze aktywnosé profesjonalistow w instytucjach publicznych na-
trafia na bariery, ktore negatywnie modyfikuja efekty ich dziatan. Nieza-

2Wskaznikami pomiaru legitymizacji byto zadowolenie z obecnego stanu gospodar-
ki, ocena sposobu dziatania rzadu i zadowolenie z funkcjonowania demokracji. Badanie
wykazato, ze najsilniejsza legitymizacja systemu politycznego wystepuje w Danii, Luk-
semburgu, Finlandii i Szwajcarii (Domanski 2004).

% Badania opinii publikowane wiosng 2010 roku wykazywaty, ze gtéwne instytucje
ustrojowe panstwa budza mniejsze zaufanie niz w 2008 roku. Najbardziej niekorzystne
zmiany w tym zakresie dotycza rzadu (spadek zaufania o 25%), parlamentu (0 18%),
sadow (0 15%), partii politycznych (o 14%). Zaufanie do prezydenta L. Kaczynskiego
deklarowato 31% respondent6w, do rzadu — 31%, do Sejmu — 21%, a do partii politycz-
nych jedynie 14% og6tu badanych (CBOS 2010, 2010a).
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leznie od trafnosci powyzszych hipotez, sposéb dziatania tych instytuciji
zawiera aspekty merytokratyczne oraz legitymizacyjne, ktére maja cha-
rakter sprzezenia zwrotnego. Niska efektywnos¢ zarzadzania w instytu-
cjach publicznych obniza legitymizacje wiadzy, ktora nie majac mocnej
akceptacji efektywnosciowej ,,prawa do rzadzenia”, ma takze ostabiona
zdolnos¢ skutecznego dziatania.

CZYNNIKI OGRANICZAJACE ZAKRES MERYTOKRATYZMU
JAKO ZRODE.A PRAWOMOCNOSCI

Specyfika ,,kapitalizmu wschodnioeuropejskiego™

Okolicznosci systemowe i caty kontekst przemian ustrojowych w Pol-
sce (analogicznie jak w innych krajach pokomunistycznych) pozwalaja
na sformutowanie tezy, ze ich przebieg jedynie czesciowo i wybidrczo
sprzyjat wprowadzaniu zasad merytokracji. Zagadnienie to znalazto
pewne odzwierciedlenie w dyskusjach teoretycznych dotyczacych gene-
zy, przebiegu i charakteru zmian ustrojowych po upadku komunizmu.
Chociaz problematyka ta nie byta przedmiotem ich gtéwnych zaintereso-
wan, to jednak przywotywane koncepcje stanowia tto teoretyczne przy-
blizajace szczegoblne okolicznosci transformacji, odmienne od poczatko-
wych oczekiwan i deklaracji inicjatorow zmian ustrojowych.

W dominujacym w latach dziewigcdziesiatych nurcie badan politolo-
gicznych i socjologicznych mieszacych sie w paradygmacie tranzytolo-
gicznym przyjmowano, ze zasadniczy kierunek reform systemowych re-
latywnie szybko wzmocni na wzor zachodni takze poziom merytokracji
w Europie Wschodniej. Taki Kierunek zmian sugerowaty réwniez prze-
wazajace koncepcje kluczowych aktoréw zmian ustrojowych w regionie
i strategii ich dziatan. Wptywowym przyktadem takiego podejscia staty
sie badania w ramach ,,paradygmatu elitystycznego”, skupiajace sie na
analizach zachowan ,,starych” i ,,nowych” elit uzgadniajacych warunki
oraz sposoby przechodzenia do ustroju demokratycznego i gospodarki
rynkowej (por. Higley, Pakulski 2000; Wasilewski, Wesotowski 1992).

Kwestie te byty zwykle rozpatrywane jako cze$¢ proceséw moderni-
zacji uruchamiajacych zmiany strukturalne zwiazane z regutami rynku
i kapitalizmu, ekspansja klasy sredniej i typowych dla niej standardéw
dziatania, w tym merytokratyzmu. Ich dopetnieniem (a takze waznym
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katalizatorem) miaty by¢ reorientacja na Zachdd, wejscie w proces in-
tegracji z UE oraz aktywno$¢ inwestor6w zagranicznych promujacych
nowe wzorce aktywnosci ekonomicznej i spotecznej. Wkrotce pojawi-
ty si¢ jednak prace zwracajace uwage na zjawiska i tendencje wyraznie
odmienne od normatywnych analiz ,,tranzytologicznych”. Badania takie
wykazywaty sktonnos¢ do podporzadkowywania interpretacji zmian
og6lnym teoriom i wynikom badan prowadzonych na catym swiecie, po-
mniejszajacych jednak role i specyfike warunkdw panujacych w regionie
oraz w poszczegOlnych krajach, instytucjach i kontekstach politycznych
Europy Wschodniej. Rozbieznosci migdzy ,tranzytologicznymi” cha-
rakterystykami wydarzen, a ich rzeczywistym przebiegiem, staty sie
przedmiotem wielu analiz, hipotez i teoretycznych konceptualizacji na
réznym poziomie generalizacji.

Wspdlnym mianownikiem wiekszosci z nich byto zwrdcenie uwagi na
uwarunkowania i strategie dziatan kluczowych aktoréw transformaciji,
ktére radykalnie odbiegaty od zachodnich postulatow merytokratyzmu
alokacyjnego badz dystrybucyjnego. Mozna w tym zakresie przywotaé
m.in. prace dotyczace ,,spotek nomenklaturowych” i klientelizmu (Tar-
kowski 1994), konwersji kapitatu politycznego w kapitat ekonomiczny
(Wasilewski, Wnuk-Lipinski 1995), ,,instytucjonalnego nomadyzmu” elit
realizujacych wiasne interesy (Kaminski, Kurczewska 1994), mechani-
zmow ,kapitalizmu politycznego” i ,,kapitalizmu sektora publicznego”
(Staniszkis 2001) badz ,,instytucjonalizacji nie-odpowiedzialnosci”
w strukturach ,,miekkiego” panstwa (Hausner, Marody 2000).

W skali catego regionu zaczeto zwraca¢ uwage na role nieformalnych
regut opartych czesto na sieciach dyskrecjonalnych powigzan perso-
nalnych i instytucjonalnych. Na przyktad badacze przeksztatcen wias-
nosciowych na Wegrzech rozwingli analize¢ restrukturyzacyjnych sieci
powigzan miedzy aktorami politycznymi i gospodarczymi, ktorzy ich
zdaniem ksztattowali nowe wzory ,wiasnosci przetasowanej”, bedacej
podstawa postkomunistycznych stosunkéw wiasnosciowych i gospodar-
czych (Stark, Bruszt 1998). Owe nowe wzory sieci powiazan i wiasnosci
bywaja uznawane za jeden z wyrdznikéw regionalnej odmiany gospo-
darki rynkowej i demokracji — ,,kapitalizmu wschodnioeuropejskiego”
(Stark 1996). W opinii Janine R. Wedel (2007: 88), ,,nieformalne grupy
i sieci ksztattowaty — i nadal ksztattujg — wiele kluczowych aspektow
proceséw ekonomicznych, politycznych i spotecznych w Europie Srod-
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kowowschodniej i dawnym Zwigzku Radzieckim, w tym dystrybucje
i zarzadzanie zasobami, tworzenie $ciezek prywatyzacji i wiasnosci,
struktury wptywu i by¢ moze realny ksztatt panstwa”. Jakie sa konse-
kwencje obecnosci tego rodzaju grup i sieci?

Niekiedy uznawane sa one za efektywna, pozytywna strategie wyko-
rzystania zasobdw ,,starego systemu” w warunkach transformacji (Stark,
Bruszt 1998). Znacznie czgsciej rozpatrywane sa one jednak jako ambi-
walentne badz lezace u podstaw wielu systemowych dysfunkcji i pato-
logii, w tym znacznej nieprzejrzystosci systemowych regut gry, ktéra
podporzadkowuje zasady merytokratyczne innym motywacjom: prefe-
rencjom politycznym, interesom grupowym, jednostkowym korzysciom
itp. Duzy zakres wystepowania powyzszych mechanizmoéw spowodowat
wprowadzenie na poziomie analiz poréwnawczych nowych okreslen
charakteryzujacych specyfike regionu.

Jednym z nich stat si¢ m.in. wprowadzony przez Bank Swiatowy
termin ,,zawlaszczenie panstwa” (state captures). Definiuje on dziata-
nia jednostek, grup lub firm sektora publicznego badz prywatnego, ktére
wptywajg na tworzenie prawa, regulacji i innych form polityki rzadowej
dla ich wtasnych korzysci. Dziatania te uznaje si¢ za odmiang korup-
cji wysokiego szczebla bedacej rezultatem braku przejrzystosci w prze-
ptywach prywatnych korzysci do urzednikow publicznych (World Bank
2000: XV-XVI)* Niektorzy badacze, jak J. Wedel, w odniesieniu do
Polski uzywaja pojecia ,,cze$ciowego zawtaszczenia panstwa” przez sie-
ci interesdw, ktore przejety od panstwa badz sprywatyzowaty niektore
jego funkcje za pomoca agencji lub fundacji opartych na koneksjach po-
litycznych przechwytujacych zasoby skarbu panstwa’. W oparciu o do-
swiadczenia Polski i innych panstw postkomunistycznych sformutowana
zostata koncepcja wiadzy strukturalnej umiejscowionej poza konsty-
tucyjnymi organami panstwa, w instytucjach finansowych i gospodar-
czych, zwiaszcza bgdacych czescia miedzynarodowych sieci wielkiego
biznesu korporacyjnego (Staniszkis 2003).

4 Zdaniem ekspertow Banku Swiatowego odpowiednikiem zawtaszczania panstwa
na poziomie wykonawczym, stosowania istniejacego prawa, zasad i regulacji jest poje-
cie ,,korupcji administracyjnej”.

> Wedel (2007) charakteryzuje zasadnicze podobienstwa i réznice pomiedzy typem
panstwa ,,cz¢$ciowo zawtaszczonego” (jak Polska) oraz ,,panstwa klanowego” (Rosja,
Ukraina).
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Paradoksalnie ten rodzaj wiadzy w kategoriach profesjonalizmu jego
przedstawicieli spetnia czesto w najwyzszym stopniu wszelkie wymo-
gi merytokratyzmu. W praktyce dziatania moze jednak stuzy¢ innym
celom, ktore nie daja si¢ charakteryzowa¢ w takich kategoriach jak na-
rzucenie lokalnym osrodkom wiadzy racjonalnosci ponadnarodowych
instytucji politycznych i gospodarczych®. Najbardziej radykalng wersja
podejscia skupiajacego uwage na sieciach powigzan jest przekonanie, ze
rozne nieformalne grupy interesow przeksztatcity proceduralny model
demokracji w Polsce w fasadg przestaniajaca dominacje zakulisowych
aktoréw polityki, np. nieformalnych grup interesu, stuzb specjalnych lub
,»oligarchéw” wielkiego biznesu (Zybertowicz 2007, 2002). W takiej per-
spektywie wskaznikiem efektywnosci nieformalnych powiazan sa nie-
wyjasnione afery na styku polityki i biznesu.

Niezaleznie od trafnosci tych koncepcji (ktérych analiza wykracza
poza cele tego opracowania), wigkszos¢ z nich zwraca uwage na duza
role mechanizmoéw redukujacych zakres orientacji merytokratycznej
w instytucjach publicznych w Polsce. Pojecia, takie jak zawtaszczanie
panstwa, instytucjonalny nomadyzm elit, kapitalizm polityczny, migkkie
panstwo lub zakulisowi aktorzy polityki, stosowane do opisu réznych
aspektow dziatania instytucji publicznych, wskazuja zjawiska, ktére
staty sie bardzo znaczace w schytkowym okresie poprzedniego ustroju
i w latach 90. Poprzez wptyw na matryce intereséw, kluczowych akto-
réw i standardy instytucjonalne okreslaja one jednak nadal w pewnej
mierze takze kolejne fazy reform ustrojowych, zwtaszcza w tych obsza-
rach decyzji, w ktorych trudno wskaza¢ ostre granice pomigdzy tym, co
formalne i nieformalne badz jawne i niejawne’.

¢ Z perspektywy amerykanskiej sposoby realizacji takich strategii w odniesieniu do
Europy Wschodniej i Rosji charakteryzuja m.in. Wedel (2001) oraz Stiglitz (2004).

" Kolejnym przyktadem znaczenia tego rodzaju mechanizméw stata si¢ jesienig
2009 roku tak zwana afera hazardowa. Ujawnita ona duza ,,otwartos¢” niektdrych czo-
towych politykéw PO (w tym jej skarbnika i szefa klubu parlamentarnego) na kontakty
z przedsiebiorcami, wsrdd ktorych znajdowaty si¢ osoby skazane wyrokami sadu za ko-
rupcje, a rownoczesnie upartyjnienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, kolejny raz
podwazajace zaufanie do instytucji demokratycznych. Okolicznosci tej ,,afery” rzucaja
takze nowe $wiatto na mozliwe konsekwencje realizacji propozycji PO dotyczacych li-
kwidacji dotychczasowego modelu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa
(Zbieranek 2009: 194-195). Z kolei ,,afera podstuchowa” polegajaca na wykorzystywa-
niu przez cztonkdw kierownictwa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego materiatow
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Deficyty merytokracji w instytucjach publicznych

Dla rozwinigcia tezy, ze jedng z zasadniczych przyczyn niskiej le-
gitymizacji nowego ustroju Polski jest oddziatywanie czynnikdw ogra-
niczajacych zakres merytokratyzmu w instytucjach publicznych, pro-
ponuj¢ postuzenie si¢ pewnym schematem analitycznym. Schemat ten
koncentruje sie na wybranych wyroéznikach dziatalnosci tych instytucji
i wskaznikach ich wystepowania rozpatrywanych w trzech wymia-
rach legitymizacji wtadzy wyroznionych w koncepcji Davida Betha-
ma (1995): dominujacych regut formalnych i nieformalnych, przeko-
nan zwigzanych z akceptacja regut systemu wiadzy wsrdd rzadzacych
i rzadzonych oraz zachowan wyrazajacych przyzwolenie rzadzacych
na zaleznosci wiadcze. Zaliczenie wybranych czynnikéw do kategorii
regut, przekonan lub zachowan ma jednak charakter umowny. Reguty,
zwlaszcza w okresie ich tworzenia, sa bowiem zwykle konsekwencja
przeniesienia okreslonych przekonan na poziom instytucji panstwa, np.
w postaci koncepcji politycznych i ustaw. Podobnie zachowania for-
malne i nieformalne wytwarzaja reguty, ktére sa jednak na ogot w jakis
sposob warunkowane przez przekonania aktoréw zmian politycznych
badzZ spotecznych.

Reguty

W wymiarze regut obejmujacym prawomocnos¢ nabycia wiadzy przez
politykdw, zmiany systemowe po 1989 roku nie budzg wiekszych kon-
trowersji. Wiekszos¢ gtéwnych partii politycznych, podobnie jak wiek-
szo$¢ opinii publicznej nie kwestionuje przebiegu i instytucjonalizacji
tego procesu®. Zostat on ujety w wielokrotnie juz powtarzane procedury
wyborcze, ktérych legalnosé¢ jest potwierdzana przez komisje wybor-
cze, sadownictwo, politykdw, media i opinie¢ publiczna®. Z perspekty-

z urzedowych czynnosci operacyjnych w prywatnych sprawach sadowych, wskazuje na
stabos¢ prawa i dostarcza kolejnego przyktadu zawtaszczania instytucji panstwowej.

8 Najwigcej krytycznych ocen prawomocnosci nabycia wiadzy przez nowe elity wy-
suwa cze$¢ liderow i sympatykow partii prawicowych, wsréd ktérych popularna jest
teza 0 zmowie elit biorgcych udziat w negocjacjach Okragtego Stotu, ktéra miata wpty-
na¢ negatywnie na tempo i charakter p6zniejszych zmian ustrojowych oraz rozliczanie
przesztosci PRL (Dudek 2004).

° Narastajaca krytyka dysfunkcji systemu partyjnego uksztattowanego w Polsce
w oparciu o proporcjonalna ordynacje wyborcza, zrodzita postulat wprowadzenia jed-
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wy zgodnego z regutami sprawowania wiadzy szczegdlne kontrowersje
budzi natomiast zawtaszczenie i eksploatacja panstwa przez partie poli-
tyczne, ktore stato si¢ jednym z czynnikow najbardziej ograniczajacych
zakres merytokratyzmu w dziatalnosci instytucji ustrojowych w Polsce.
Anna Grzymata-Busse (2007) okreslita ten proces mianem odbudowy
»partyjnego Lewiatana” charakterystycznego dla nowych demokracji po
komunizmie. Wyodrebnia ona trzy jego formy: 1) tworzenie instytucji
nadzoru i monitoringu (regulacyjnych, kontrolnych itd.); 2) ekspansje za-
trudnienia w administracji panstwowej (wzrost agencji i funduszy prze-
chwytujacych srodki budzetowe) oraz 3) przejmowanie korzysci zwiaza-
nych z prywatyzacja i subsydiami publicznymi.

Tworzenie nowych badz kierowanie starymi instytucjami daje poli-
tykom mozliwosci podporzadkowania interesom partyjnym formalnych
regut i procedur w réznych sferach zycia spotecznego. W takiej perspek-
tywie rozbudowa administracji panstwowej i samorzadowej stuzy m.in.
zwiekszaniu udziatu partii w dysponowaniu publicznymi zasobami ka-
drowymi i finansowymi®. Wreszcie nowe wzorce finansowania polityki
umozliwiaja oficjalne przerzucenie czgsci kosztow dziatania partii i or-
ganizowania kampanii wyborczych na budzet panstwa'. Tworza takze
przestanki swojego zakorzenienia w gospodarce i spoteczenstwie po-
przez system ,,nieformalnych ptatnosci”, ktore pojawiaja Si¢ w dziataniu
instytucji obsadzanych przez nominatéw politycznych (np. w postaci Kil-
ku procent miesiecznego wynagrodzenia z tytutu sprawowanych funkcji
publicznych jako darowizny na rzecz partii).

Wymienione formy partyjnego zawtaszczania panstwa okreslaja
w znacznej mierze dominujace reguty gry nie tylko w sektorze publicz-
nym, lecz réwniez w innych obszarach zycia spotecznego, zwitaszcza

nomandatowych okregéw wyborczych do Sejmu. Dyskutowane sa réwniez koncepcje
zmian zasad finansowania partii politycznych (Zbieranek 2009).

0'Wezrost zatrudnienia w administracji panstwowej po 1989 roku szacuje si¢ wedtug
réznych zrédet na 80-261% (Grzymata-Busse 2007: 238). Rozbudowa administracji
wigze si¢ takze z realizacjg nowych zadan panstwa wynikajacych m.in. z wymogow
przynaleznosci do UE oraz tworzenia instytucji regulujacych nowe sfery gospodarki
i zycia spotecznego, np. w sferze prywatyzacji, rynkéw kapitatowych badz mediow
elektronicznych.

1 Od 2002 roku partie polityczne otrzymaty z budzetu panstwa okoto 1 mld zi.
Na temat kosztéw finansowania polityki oraz praktyki finansowania partii politycznych
i kampanii wyborczych, zob. Walecki, Zbieranek (2007).
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w gospodarce i w sektorze prywatnym, w tym m.in. metody prywatyzacji
przedsiebiorstw, standardy realizacji zamoéwien publicznych, gwarancji
kredytowych itp. W rezultacie, jak zauwaza Valerie Bunce w odniesieniu
do wynikéw studiéw nad panstwami pokomunistycznymi, ,,instytucje
polityczne stanowia tutaj zwykle jedynie fasade, prawdziwa polityka
rozgrywa si¢ zas gdzie indziej; instytucje te funkcjonuja zwykle wadli-
wie, brakuje im bowiem wielu zwykle z nimi kojarzonych wiasciwosci,
ktdre w krajach zachodnich dostarczaja przewidywalnych zachet ksztat-
tujacych nastepnie przewidywalne wzorce zachowan politycznych” (za:
Karklins 2009: 23).

Polska egzemplifikacja tej problematyki sa permanentne dyskusje
0 praktykach partyjnego ,podziatu tupéw” w administracji i insty-
tucjach sektora publicznego, ktéry obejmuje nawet urzedy skarbowe
i kuratoria oswiaty*2. Obrazuja jg kontrowersje wokot czestych zmian
ustawowych dotyczacych stuzby cywilnej i obsady stanowisk w admi-
nistracji rzadowej®, jak rowniez nominacji do rad nadzorczych i zarza-
doéw spotek z udziatem skarbu panstwa — mediéw publicznych, bankéw,
agencji i fundacji, a nawet organéw kontroli panstwowej i ochrony pra-
wa, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, badZ waznych instytucji
finansowych (Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego
itd.)*. Na styku gospodarki i polityki praktyka ta wykazuje klasyczne

12 W takim kontekscie waznym problemem jest programowa i kadrowa stabos¢ pol-
skich partii politycznych, ktore w odréznieniu od partii zachodnich, nie stworzylty sieci
profesjonalnego zaplecza eksperckiego, np. w postaci think tankéw. Polskie partie poli-
tyczne w bardzo niewielkim zakresie wykorzystuja tez na takie cele subwencje przeka-
zywane z budzetu panstwa. Obecny system finansowania polityki nie okresla na jakie
cele powinny by¢ wydatkowane §rodki z budzetu oraz jak powinny by¢ one kontrolowa-
ne. Finansowanie partii w takim ksztatcie wspiera model partii wodzowskich i synekur
umozliwiajacych malwersacje finansowe dotyczace srodkow publicznych przekazywa-
nych partiom (Walecki, Zbieranek 2007).

3 Polityczne” nominacje na stanowiska kierownicze i czeste zmiany kadrowe pod-
wazajace stabilnos¢ pracy urzedéw powoduja, ze niektorzy badacze uznali za ,wyspy
profesjonalizmu” w administracji rzadowej gtéwnie instytucje zwigzane z Unig Eu-
ropejska — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i UKIE. Podkreslaja, ze ,,upolitycz-
nienie” moze by¢ takze zjawiskiem pozytywnym, jesli wigzatoby si¢ z pozyskaniem
wiedzy specjalistycznej i zarzadzania informacja. W sprawie zakresu upolitycznienia
administracji rzadowej, zmian legislacyjnych i praktyki ich stosowania zob. Heywood,
Meyer-Sahling 2008; Burnetko 2009; Kaminski 2009.

% Niektore szacunki przyjmujg, ze w samych organach spotek skarbu sprawujace
wiladze elity polityczne dysponuja 30 tysigcami intratnych stanowisk, ktére przektada-
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cechy korupcji politycznej, tworzacej reguty patologicznego ,,sprzeze-
nia” intereséw firm, decydentéw partyjnych i administracji panstwowej.
Osoby kierujace najwiekszymi spétkami sg bowiem silnie zakorzenione
w elitach wiadzy politycznej, co przektada si¢ na czgste wymiany czton-
kéw zarzadéw i rad nadzorczych w zaleznosci od zmian konfiguracji
politycznych.

Tak rzadzone firmy zwykle nie sa w stanie budowac stabilnych stra-
tegii rozwojowych, sa stabo zarzadzane i kontrolowane (Jarosz 2004).
Podlegaja rowniez w wigkszym zakresie racjonalnosci polityki i rozma-
itych grup interesu niz wymogom rynku, czego przyktadem jest sektor
gornictwa wegla kamiennego (Gadowska 2002). Z perspektywy meryto-
kracji duze zastrzezenia budza polityczne mechanizmy selekcji rzadza-
cych, w tym obecnos¢ na listach partyjnych w wyborach na wszystkich
poziomach kandydatéw mato kompetentnych, nierzadko kompromituja-
cych, np. znajdujacych sie¢ w konflikcie z prawem. Taka sytuacja swiad-
czy zardwno o stabosci zaplecza spotecznego ugrupowan politycznych,
jak réwniez o niewielkim wypetnianiu przez partie funkcji formowania
elit i odpowiedniej selekcji swoich reprezentantéw do organéw wiadzy
publicznej. Jest to rowniez rezultat przyjgtych rozwigzan prawnych w or-
dynacjach wyborczych, ktére preferuja w wyborach parlamentarnych
i samorzadowych glosowania na listy partyjne, a nie na konkretnych
kandydatéw (co proponuja zwolennicy jednomandatowej ordynacji wy-
borczej).

Wskaznikiem znaczenia tego zagadnienia jest zwitaszcza powszech-
nie odnotowywana niska jakos¢ ,.,klasy politycznej”. Wyrdznikiem tego
zjawiska jest miatkos¢ oferty programowej partii politycznych, nieumie-
jetnos¢ konsolidacji spoteczenstwa wokot celdéw polityki panstwa, niski
poziom wypowiedzi i refleksji*®, czeste poruszanie si¢ jej przedstawicieli
na granicy prawa (m.in. naduzywanie wtadzy, konflikt intereséw) i trwa-

ja si¢ rowniez na wptyw dotyczacy strategicznych decyzji biznesowych w gospodarce
(Ruszkowski 2007: 131).

5 Mirostawa Grabowska, dyrektor CBOS zauwaza, ze ,,w Polsce od lat nie dokonuje
si¢ pozytywna selekcja do polityki. Partie polityczne majg zszargana opinie. Sa postrze-
gane jako grupy ludzi zajmujace si¢ zatatwianiem réznych spraw dla siebie i swoich sro-
dowisk” (za: Baranowska 2009). Jak odnotowat jeden ze znanych dziennikarzy, ,,polska
polityka rzadzi banat. (...) Kiedy si¢ rozmawia z politykami, w tym najwazniejszymi,
zawstydza to, ze oni niczego wartosciowego nie czytaja. (...) nie ¢wiczg swoich umy-
stéw w mysleniu strategicznym czy cho¢by logicznym” (Janecki 2009).
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ta nieche¢ do merytorycznej wspotpracy z inteligencja'. Odlegte od po-
stulatow merytokratyzmu jest takze dziatanie administracji publicznej
w wymiarach motywacyjnych, organizacyjnych i efektywnosciowych.
Polska administracja nadal funkcjonuje w kulturze tajnosci, a wtadze
definiuje sie raczej w kategoriach przywilejéw niz odpowiedzialnosci.
Badacze poréwnujacy polska administracje publiczng z administracja
w krajach UE postuguja si¢ okresleniem ,,funkcjonalnego dualizmu”, tj.
aktywnosci ceremonialnej, ktora ze wzgledu na wymogi cztonkostwa
w Unii tworzy instytucje analogiczne do zachodnich, lecz ich dziatal-
nos¢ nie przynosi spodziewanych rezultatow (Mandes 2007: 178-179).

W raporcie Polska 2030, sankcjonowanym wstepem premiera Donal-
da Tuska, czytamy: ,,w polskiej administracji publicznej nadal dominuje
Weberowski model silnie zhierarchizowanej administracji i rzadkiego
delegowania kompetencji. Efektem jest niska skutecznosé¢ dziatania,
przedtuzajace si¢ procedury, trudnosci we wprowadzaniu nowoczes-
nych narzedzi zarzadzania zasobami ludzkimi i systeméw premiowych”
(Boni 2009: 308). Podkreslana jest m.in. anachronicznos¢ systemu wy-
nagradzania niewiazaca wysokosci wynagrodzenia z realizacja przy-
jetych celow dziatania (ktéra bardzo utrudnia pozyskiwanie wysoko
wykwalifikowanych kadr na wyzsze stanowiska specjalistyczne lub me-
nedzerskie), brak systemu nowoczesnych mechanizmow oceny i kontroli
wewnetrznej oraz niska orientacja na wyniki. Mamy zatem do czynienia
z potwierdzonym urzedowo marnotrawstwem kapitatu ludzkiego odbie-
gajacym od zasad merytokracji.

Wskaznikiem tego stanu rzeczy jest niewielka skutecznos¢ rzadu w re-
alizacji programu prac legislacyjnych. Wedtug Barometru Legislacyjne-
go Ernst & Young monitorujacego wykonanie prac Rady Ministrow, rzad
w 2008 roku zrealizowat jedynie dwie na pig¢ zaplanowanych inicjatyw
legislacyjnych. W okresie rzadow Kazimierza Marcinkiewicza i Jarosta-
wa Kaczynskiego wskaznik ten wynosit 20-30%. W pierwszej potowie

6 Symptomatyczny w tym wzgledzie jest list prezesa Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego przygotowany na Kongres Kultury Polskiej, ktory odbyt sie¢ we wrze-
$niu 2009 roku w Krakowie. W liscie wyrazono migdzy innymi zaniepokojenie PTS
niewielkim zakresem wykorzystania wiedzy naukowej w polskim zyciu publicznym
i politycznym, brak trwatego systemu przeptywu wynikéw badan socjologicznych do
instancji publicznych i administracji panstwowej oraz poczucie wykluczenia i margina-
lizacji srodowiska socjologicznego w tych kwestiach (zob. Kongres Kultury 2009: 22).
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2009 roku rzad Donalda Tuska przyjat okoto 40% zaplanowanych przez
siebie projektéw. Natomiast w drugiej czesci ubiegtego roku — tylko 26%
takich projektow. Dla poréwnania — rzady zachodnich panstw unijnych
wykazuja realizacje 70-80% projektow ustaw (Zubek, Matczak 2010;
2009).

Innych wskaznikow ,,mato merytokratycznego” charakteru dziatania
wiladzy wykonawczej, dostarczaja wyniki badan dwoch rzaddw (Jerzego
Buzka i Leszka Millera), ktérych cztonkowie postrzegali polityke gtow-
nie w kategoriach gier personalnych i rzadko dysponowali doswiadcze-
niem w konstruktywnej pracy zespotowej. Instrumentalizacja decyzji
wzgledem biezacej polityki partyjnej powodowata takze niedocenianie
ciggtosci w polityce i stabos¢ dziatan strategicznych (Bartkowski 2006).
Przywotywane charakterystyki wydaja si¢ adekwatne takze dla przed-
stawicieli innych koalicji rzadowych. Taki sposéb sprawowania wiadzy
znajduje odzwierciedlenie m.in. w niskiej efektywnosci realizacji dtu-
gofalowych programéw rozwoju decydujacych o pozycji konkurencyjnej
Polski (infrastruktury drogowej i komunikacyjnej, powszechnego doste-
pu do Internetu, reform edukacji, stuzby zdrowia, systemu emerytalnego
itd.).

Oprécz zawlaszczania panstwa przez partie polityczne, wadliwych
mechanizmow selekcji rzadzacych i przestarzatego modelu administracji
publicznej, kolejnymi czynnikami ograniczajacymi zakres merytokraty-
zmu w Polsce sg niska jakos¢ regulacji oraz stabos¢ rzadéw prawa. Mie-
dzynarodowe poréwnania wskazuja, ze regulacje obowiazujace w Polsce
nie promuja rozwigzan optymalnych ekonomicznie, przyjaznych dla spo-
teczenstwa i gospodarki'’. Obywatele zmuszani sa do rozumienia i stoso-
wania nadmiernie obszernych, niestabilnych i przesadnie szczegotowych
regut prawnych (Goetz, Zubek 2005), ktdre redukuja mozliwosci wyko-
rzystania spotecznego potencjatu motywacji i kompetencji profesjonal-
nych. Prawo jest instrumentalnie wykorzystywane przez politykdw, nad-
miernie i zbyt incydentalnie nowelizowane, niezrozumiate zaréwno dla
obywateli, jak i urzednikdw. Niewtasciwe jest czesto stosowanie prawa

¥ Pewnym wskaznikiem poréwnawczym jakosci regulacji sa wyniki rankingu Ban-
ku Swiatowego Doing Business 2010, w ktérym badano swobode prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Polska zajeta w nim niska 72 pozycje (na 183 panstwa). Jedynymi
panstwami UE ze stabszymi wynikami byty Czechy (74 miejsce), Wtochy (78) i Grecja
(109). Pozycja Polski od 3 lat nie ulega istotnej zmianie.
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przez organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci, czego drastycznym
przejawem jest przewlektos¢ postepowan $ledczych i sadowych oraz
naduzywanie dtugotrwatych ,,aresztowan tymczasowych”.

Te mankamenty polskiego systemu prawnego odbiegajace od standar-
doéw panstwa prawa potwierdza zaréwno orzecznictwo polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Problemy w tym zakresie pogtgbia anachroniczna infrastruktura zarza-
dzania informacja publiczna, ktéra powoli adaptuje si¢ do mozliwosci
korzystania z ustug internetowych, centralnych rejestrow, baz danych itp.
Powyzsze okolicznosci podwazaja zaufanie do prawa jako instrumentu
polityki panstwa i podnoszg koszty transakcyjne wielu form aktywnosci
gospodarczej i spotecznej. Nadaja tez im czesto wymiar dysfunkcjonal-
ny lub patologiczny, m.in. wytwarzaja mechanizmy umozliwiajace two-
rzenie ustaw korzystnych dla waskich grup spotecznych, kosztem dobra
publicznego®. W rezultacie badacze polityki w administracji rzadowej
zauwazaja, ze ,,proces ten charakteryzuje si¢ niekonsekwencja, struk-
turalng chwiejnoscia oraz ogélnym preferowaniem nieformalnych, sper-
sonalizowanych form koordynacji i kontroli” (Heywood, Meyer-Sahling
2008: 77)%.

W zakresie regut ograniczajacych zakres merytokratyzmu w dzia-
falnosci instytucji ustrojowych na uwage zastuguja takze utomne proce-
dury powszechnej reprezentacji politycznej. Wskaznikiem ich wystepo-
wania jest kryzys dialogu spotecznego i asymetrycznos¢ reprezentacji
interesow, ktora preferuje niektore branze gospodarki i wielkie przedsie-
biorstwa panstwowe badz dobrze zorganizowane politycznie grupy za-
wodowe. Wsrdd decydentéw politycznych wystepuje (jak w przypadku
programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego) niewielkie zrozumie-
nie dla idei i praktyki dialogu spotecznego. Organizacje pracodawcow,
zwiazki zawodowe i sektor innych organizacji pozytku publicznego od
kilku lat postuluja powr6t do dialogu spotecznego i obywatelskiego oraz
réwnoprawnego traktowania partneréw spotecznych. Postulowana jest

8 Najbardziej znanym przyktadem dziatania takich mozliwosci byt zapis ,,lub cza-
sopisma”, ktérego wprowadzenie stato si¢ bezposrednia przyczyna ,,afery Rywina”.

1® Por. takze wyniki badan nad stanowieniem prawa uwzgledniajace perspekty-
wy roznych uczestnikéw i obserwatoréw procesu legislacyjnego: administracji rzado-
wej, sejmu, organizacji pozarzadowych, lobbystéw oraz dziennikarzy (Kopinska i in.
2008).
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m.in. nowelizacja ustawy o Komisji Trojstronnej, ktdra ma przestarzaty
charakter, nieuwzgledniajacy zmian w systemie reprezentacji interesow
(w tym roli sektora organizacji pozarzadowych i erozji typowych form
organizacji pracodawcOw oraz pracobiorcéw), a takze wzmocnienie roli
wystuchania publicznego w procesie legislacyjnym?.

Eksperci i organizacje pozarzadowe zwracaja uwage na wyrazny de-
ficyt konsultacji spotecznych polegajacy rdwniez na tym, ze w obowiazu-
jacych regulacjach nie ma przepiséw sprzyjajacych szerszemu wiaczeniu
obywateli w prace nad projektami aktow prawnych, sg natomiast takie,
ktore ograniczaja udziat strony spotecznej®. Przewazajacy w Polsce
w ostatnich latach konfrontacyjny styl uprawiania polityki dodatkowo
minimalizuje szanse wypracowania spotecznych porozumien dotycza-
cych priorytetow rozwoju panstwa i wspdlnych dziatan na rzecz dtugo-
okresowej budowy kapitatu spotecznego. Zasady Dialogu Spotecznego
oficjalnie przyjgte w 2002 roku nie zostaty wprowadzone w zycie, czego
przejawem jest czgste odwotywanie sie réznych grup zawodowych i spo-
tecznych do tzw. kryterium ulicznego — demonstracji wymuszajacych
podjecie negocjacji przez rzad z grupami protestujacych (pielegniarek,
lekarzy, nauczycieli, stuzb mundurowych, stoczniowcéw itd.).

Od konca 2008 roku na kryzys dialogu spotecznego natozyto sie duze
spowolnienie wzrostu gospodarczego, ktdre zaostrza konflikty zwigzane
z cigciami budzetowymi, rosnacym bezrobociem i kontrowersjami wo-
kot roztozenia kosztéw nowej sytuacji gospodarczej w spoteczenstwie.
W rezultacie kumulowania si¢ radykalnego upolitycznienia i upartyjnie-
nia dyskursu publicznego, deficytu dialogu spotecznego i pogorszenia

20 W sprawie specyfiki polskiego systemu reprezentacji intereséw i lobbingu na tle
rozwiazan przyjetych w USA i Europie Zachodniej zob. szerzej (Jasiecki 2002; Jasiecki,
Mol¢da-Zdziech, Kurczewska 2006).

2 W pracach nad ,,Kodeksem partycypacji obywatelskiej” prowadzonych pod au-
spicjami Rady Europy przez organizacje pozarzadowe dyskutowane jest poszerzanie
form uczestnictwa w procesach podejmowania decyzji: od publikowania informacji
na stronach internetowych projektodawcoéw, przez stosowanie prawa do petycji, orga-
nizacje punktéw i kampanii informacyjnych, udziat w konferencjach, wystuchaniach
publicznych i zestandaryzowanych konsultacjach, do zasiadania w ciatach doradczych
i komitetach ponadsektorowych, tworzenia internetowych paneli dyskusyjnych i ankiet,
organizowanie seminariéw eksperckich, konferencji uzgodnieniowych, otwartych po-
siedzen decydentdw lub referendéw. W polskim kontekscie krytykowany jest zwlaszcza
brak przejrzystosci zrodet prawa; podmiotu, przedmiotu i formy konsultacji.
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sytuacji gospodarczej kraju, zmniejszyto si¢ réwniez znaczaco pole dla
dyskusji i argumentéw merytorycznych w r6znych kwestiach zycia pub-
licznego.

Przyktadem tych tendencji byt przebieg prac nad ustawa medialna,
w ktorym rzad prébowat catkowicie zmarginalizowaé krytyczne pogla-
dy opinii publicznej, srodowisk twdrczych i akademickich (Godzic 2009).
Wskutek utrwalania tego rodzaju regut postgpuje proces wykluczenia
czesci srodowisk i organizacji spotecznych, ktére nie chca sie wpisywaé
w logike konfrontacji gtéwnych sit politycznych (PO-PIS, a do katastrofy
lotniczej pod Smolenskiem takze premier—prezydent). Proces ten dodat-
kowo redukuje potencjat stabego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore-
go rozwoj wymaga klimatu tolerancji oraz przyzwolenia dla deliberacji,
zwlaszcza ze strony rzadzacych oraz dobrze zdefiniowanego i efektyw-
nego systemu powigzan z innymi elementami systemu politycznego??.

Przekonania

W wymiarze przekonan wyrdznikiem dziatalnosci instytucji ustro-
jowych sg przede wszystkim wzory dominujacych postaw odbiegajace
od postulatéw merytokratyzmu, negatywne postrzeganie przez opinie
publiczng gtéwnych aktoréw sceny politycznej, a takze krytyczna per-
cepcja zmian ustrojowych. W przypadku przekonan i postaw widoczne
jest reprodukowanie wzoréw wywodzacych sie z romantycznej i post-
romantycznej kultury politycznej. W Polsce ze wzgledu na porozbioro-
wa konieczno$¢ walki o niepodlegtosé, jej zasadniczym wyroznikiem
stato potepienie lub marginalizowanie orientacji pragmatycznych, nasta-
wionych kooperacyjnie i kompromisowo. Sktonnos¢ do negocjacji byta
czesto a priori pojmowana w kategoriach zdrady, a podziaty polityczne
i ideologiczne byty wyciszane, by nie przestaniaty naczelnego celu, tj.
walki o niepodlegtosé. Analogiczny podejscie przewazato pdzniej we-
whnatrz opozycji antykomunistycznej (por. schemat 1).

22 \W analizie potencjatu polskiego spoteczenstwa obywatelskiego mozna wykorzy-
stywac wiele propozycji teoretycznych i empirycznych. Jedna z nich jest koncepcja tzw.
wskaznika bezradnosci (Index of powerlessness) R. Putnama (1995), na ktory sktadaja
si¢ cztery elementy: aktywnos¢ dobrowolnych stowarzyszen, czytelnictwo prasy, fre-
kwencja wyborcza i frekwencja w referendach. Zob. takze Indeks SpoZeczernstwa Oby-
watelskiego w Polsce 2005 (Klon/Jawor 2006)
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Schemat 1. Czynniki ograniczajgce zakres merytokratyzmu

Wyrézniki dziatalnosci instytucji
ustrojowych

Wskazniki wystepowania

— zawlaszczanie i eksploatacja
panstwa przez partie polityczne

— wadliwe mechanizmy selekc;ji
rzadzacych

— przestarzaty model
i funkcjonowanie administracji
publicznej

— niska jakos¢ regulacji

Reguty
— stabos¢ rzgdéw prawa

— utomne procedury reprezentacji
politycznej

— zakres ,,podziatu tupéw” w sektorze
publicznym

— niska jakos¢ ,.klasy politycznej”

— niska skuteczno$¢ dziatania,
stabos¢, niestabilnos¢ administracji
i stuzby cywilnej

— dtugotrwale, kosztowne,
skomplikowane i nieprzejrzyste
procedury

— instrumentalne wykorzystywanie
prawa

— niewlasciwy system stanowienia
prawa

— nadmiernie obszerne, niestabilne
i przesadnie szczeg6towe prawo

— wadliwa egzekucja prawa

— kryzys dialogu spotecznego

— asymetrycznos¢ reprezentacji
interesdw

— niemerytoryczne wzory postaw

— kontrowersje wokot obsady
waznych stanowisk publicznych

— negatywne postrzeganie aktorow - niski prestiz politykow

Przekonania  sceny politycznej

— krytyczna percepcja wptywu na
zZmiany systemowe

— krytyczne oceny instytucji
publicznych

— postrzeganie szans sukcesu
zyciowego

— konfrontacyjny styl sprawowania — nadmierne upartyjnienie dyskursu

wiadzy i prowadzenia polityki

— grupy wpltywu narzucajace
partykularne interesy

Zachowania

— znaczaca korupcja polityczna
i administracyjna

— wyobcowanie ,,klasy politycznej’

publicznego i decyzji politycznych

— strategie klientelistyczne,
syndykalistyczne,
korporatywistyczne, nepotyzm,
kolesiostwo

— czestotliwos¢ oskarzen zwigzanych
z naduzywaniem wiadzy

" — bardzo wysoka absencja wyborcza
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W okresie wchodzenia w transformacje najbardziej nosne wzorce
osobowe tworzyli inteligenci i dziatacze zwiazkowi, ktérych gtéwnym
walorem byta postawa ideowa i walka z ustrojem komunistycznym, a nie
przygotowanie merytoryczne czy kwalifikacje zarzadcze. R6wnoczes-
nie w okresie rzadéw komunistycznych uksztattowat sie takze wzorzec
rzadzenia nomenklaturowego, ktéry w zmodyfikowanej wersji stat si¢
czescia kultury politycznej rowniez nowego aparatu wiadzy. Jak zauwa-
zyt niegdys szef Urzedu Stuzby Cywilnej, ,,dawna nomenklature mo-
nopartyjna zastapit system multinomenklatury, w ktérym kazda par-
tia stara si¢ obja¢ pewna pulg stanowisk™ (Pastwa 2001). W rezultacie
chociaz logika transformacji otworzyla rosnaca przestrzen dla orientacji
merytokratycznej (zwlaszcza w sektorze prywatnym), to w instytucjach
publicznych szczegolna role odgrywaty podziaty biograficzne i srodo-
wiskowe, zwiazane z charakterem dziatalnosci politycznej. W latach
90. kryteria te zinstytucjonalizowaty sie w postaci makropolitycznego
podziatu na ob6z postsolidarnosciowy i ob6z postkomunistyczny (Gra-
bowska 2004). Ich rywalizacja wraz z przenoszeniem wzorcow kultury
politycznej z poprzedniego ustroju dajgcych duze mozliwosci kapitalizo-
wania dostepu elit do informacji i pozycji w hierarchii wiadzy, nie tylko
ograniczata znaczenie czynnikéw merytokratycznych?, lecz nadata tak-
ze nowe, specyficzne znaczenia zasadzie ,,nagradzania wedtug zastug”
i rzadow ,,najlepiej przygotowanych”.

Walka o wiadze legitymizowana og6lnikowymi hastami ideologicz-
nymi zacze¢ta bowiem coraz czgsciej uzasadnia¢ praktyki traktowania
instytucji panstwa w kategoriach ,,republiki kolesiow” stanowiacej do-
mene rzadzacych partii politycznych?t, Semantycznym przejawem tego
zjawiska staty si¢ wypowiedzi politykow w rodzaju ,,TKM” Jarostawa
Kaczynskiego (,,Teraz k.. my!” ) po wygranych przez AWS wyborach
parlamentarnych w 1997 roku badz sms Adama Halbera, przedstawiciela
SLD w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (,,Chwata nam i naszym
kolegom, ch... precz”), przyblizajace faktyczne kryteria obsadzania stano-
wisk przez zmieniajace sie koalicje rzadzace wedtug tzw. zasady BMW —

2 Zob. typologie sciezek prowadzacych do kariery w nowej elicie polskiego biznesu
(Jasiecki 2002).

24 Problem roli ,,kolesiostwa” w polityce spopularyzowat politolog Robert de Jouve-
nel w satyrze na praktyki polityczne 1V Republiki La Republiques des Camerades (de
Jouvenel 1993).
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»bierny, mierny, ale wierny”. Sg one interpretowane w kategoriach klien-
telizmu indywidualnego i masowego, ktory jest analizowany w badaniach
uktadow nieformalnych, w tym sieciowych, uwzgledniajacych zaleznosci
wertykalne typu patron—klient, jak réwniez horyzontalne, tj. cronyism,
kolesiostwo lub kumoterstwo (Gadowska 2007; 148-149; Wedel 2007).

Mozna uzna¢, ze danymi o wysokiej wartosci wskaznikowej obrazu-
jacej skale tego rodzaju zjawisk sa informacje mediow dotyczace kontro-
wersji wokét obsady waznych stanowisk publicznych. Ich czestotliwos¢
i cigzar gatunkowy wyjasniaja tez w znacznej mierze negatywne postrze-
ganie przez opinig publiczng gtéwnych aktoréw sceny politycznej, ktérego
subiektywnym miernikiem jest m.in. niski prestiz politykow i krytyczne
oceny instytucji ustrojowych. Badania nad zmianami prestizu grup zawo-
dowych w latach 1987-1996, odnotowaty najwicksza degradacje¢ pozycji
ministra i dyrektora fabryki. W przypadku ministra érednie oceny presti-
zU zmniejszyty sie¢ w tym okresie az 0 50%, a dyrektora fabryki o 43%.
,»Procesy demokratyzacji wladzy staty sie grobem prestizu najwyzszych
urzedéw panstwowych i zawodow, w ktorych wydaje sie polecenia i dys-
ponuje wiadzg” (Domanski 1999: 85)%. Takze pdzniejsze badania presti-
zu zawodow wykazaty, ze kategorie kojarzone z wtadzg zajmuja niskie
miejsca w rankingach. W koncu 2008 roku na 33 zawody ,,ludzie wiadzy”
lokowani byli na najnizszych pozycjach, ponizej robotnika wykwalifiko-
wanego. Dziatacz partii politycznej na 33. pozycji, poset na sejm na 32.,
radny gminny na 31., minister na 30., starosta na 29. Relatywnie najwyzej
plasowat si¢ wojewoda, umieszczany na 22. miejscu, nieco ponizej sprza-
taczki zajmujacej 21. pozycje (CBOS 2009)%. Takie miejsca ,,zawodow
wiadzy” w hierarchii prestizu jest zastanawiajacym wskaznikiem niskie-
go autorytetu nie tylko tych kategorii zawodowych, lecz réwniez insty-
tucji publicznych, ktorych sa oni reprezentantami, niezaleznie od tego,
Z jakich ugrupowan politycznych sie wywodza.

% W przywotywanych badaniach duzy spadek ocen prestizu dotyczyt réwniez
ksigzy (-27%). By¢ moze zjawisko to nalezatoby wigza¢ ze zmiana usytuowania i roli
Kosciota katolickiego w Polsce po 1989 roku, ktéra wywotywat w nowych warunkach
ustrojowych duze kontrowersje polityczne (formy obecnosci Kosciota w zyciu politycz-
nym, spos6b wprowadzenia religii do szkét, penalizacja aborcji itd.).

% Tradycyjnie najwiekszym szacunkiem obdarzane sa zawody inteligenckie, jak
profesor uniwersytecki, lekarz lub nauczyciel, cenione za wysokie wyksztatcenie, kwa-
lifikacje i wiedze¢ (Domanski 2009). Niski prestiz ,,zawodéw wiadzy” wskazuje na przy-
pisywanie ich przedstawicielom cech o odmiennych charakterystykach.
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Podobnie krytycznie opinia publiczna postrzega najwazniejsze insty-
tucje ustrojowe. Wickszos¢ spoteczenstwa generalnie nie jest zadowo-
lona ze sposobu funkcjonowania demokracji w Polsce?. Standardem sa
niskie notowania parlamentu i rzadu (z wyjatkiem pierwszych miesigcy
ich dziatania po wyborach) oraz prezydenta (oprécz kadencji Aleksandra
Kwasniewskiego), tj. instytucji, ktére w odczuciu spotecznym maja naj-
wigkszy wptyw na sytuacje w panstwie. Elitom wiadzy i politykom na
poziomie krajowym od dawna zarzuca sie przede wszystkim lekcewaze-
nie spoteczenstwa, nierealizowanie obietnic wyborczych i troske o wias-
ne interesy — ,,obsadzanie stanowisk panstwowych nie wedtug kryterium
merytokratycznego, ale ze wzgledu na afiliacje polityczne i partyjne”
(Roguska 2007: 273; Wenzel, Skrzeszewski 2005)%.

Innym wymiarem dziatalnosci instytucji publicznych, waznym z per-
spektywy merytokracji (i legitymizacji), jest percepcja ich wptywu na
zmiany ustrojowe, mierzona postrzeganiem szans sukcesu zyciowego
obywateli. Jakie sa spoteczne definicje tworzonych przez te instytucje
mechanizmoéw i czynnikow, postugiwanie sie ktérymi otwiera droge do
sukcesu? Badania opinii w tym wzgledzie wskazuja na wystepowanie
znaczacej ambiwalencji. Od poczatku transformacji nasila si¢ tendencja
do postrzegania wyksztatcenia i kwalifikacji jako warunkéw koniecz-
nych do zrobienia kariery, co $wiadczy o nobilitacji merytokracji, 0so-
bistych zastug, inicjatywy i przedsi¢biorczosci. Réwnoczesnie jednak
wzmacnia sie przekonanie, ze niezbednym warunkiem powodzenia jest
zamoznos$¢ rodzicOw. Zmniejsza si¢ rOwniez znaczenie pracowitosci,
talentéw i zdolnosci, natomiast rosnie przekonanie, iz szanse na suk-
ces materialny zwieksza przekupstwo urzednikdw, wykorzystanie luk
prawnych badz omijanie prawa (Badora, Derczynski, Falkowska 2005:

2" Po raz pierwszy od 1989 roku wiecej 0séb zadowolonych z funkcjonowania pol-
skiej demokracji w poréwnaniu z niezadowolonymi odnotowano bezposrednio po wy-
borach 21 pazdziernika 2007 roku, ktére wygrata PO. Przekonanie to jednak pdzniej
stabto (Kolarska-Bobinska, Kucharczyk 2009: 13).

2 W kontekscie takich przekonan mozna przywota¢ proby objecia stanowiska w naj-
wiekszym polskim banku PKO BP przez bytego premiera Kazimierza Marcinkiewicza
(niespetniajacego kryteriéw nadzoru finansowego), okolicznosci objecia stanowiska
prezesa NBP przez Stawomira Skrzypka, sprawowanie stanowiska ministra sprawiedli-
wosci przez Andrzeja Czume uzasadniane gtéwnie jego ,,bohaterska przesztoscia” badz
wczesniej kariery Andrzeja Leppera i Romana Giertycha oraz dziataczy zwiazanych
z ich partiami — w administracji rzadowej, TVP itd.
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202-203). W $wiadomosci spotecznej zakres merytokracji jest zatem
ograniczany przez pochodzenie i status majatkowy. Merytokracje mozna
tez w pewnej mierze ,,zastapi¢” korupcja i ,,elastycznym” traktowaniem
prawa.

Zachowania

Takie opinie i przekonania dobrze koresponduja z kolejnym wymia-
rem czynnikdw ograniczajacych zakres merytokratyzmu w instytucjach
publicznych, tj. zachowaniami, ktére maja lub powinny przyczyniac sie
do wyrazania przyzwolenia rzadzacych na zaleznosci wiadcze. Wsrod
nich na szczeg6lng uwage zastuguje styl sprawowania wtadzy dominuja-
cy w tych instytucjach, wptyw grup interesu na standardy przewazaja-
ce w sferze publicznej, zjawiska korupcji politycznej i administracyjnej
oraz wyobcowanie ,,klasy politycznej”.

Wspomniany wczesniej konfrontacyjny styl sprawowania wiadzy
i administrowania panstwem dominujacy w Polsce w ostatnich latach
zostat przeniesiony takze w obszar dialogu spotecznego, stajac sie istot-
na przyczyna jego kryzysu, jak réwniez nadmierne upartyjnit dyskurs
publiczny i proces decyzji politycznych. Badacze orientacji aksjologicz-
nych podkreslaja, ze w polskiej dziatalnosci politycznej przewaza we-
berowska etyka przekonan, akcentujaca ideologiczne aspekty polityki,
a nie dominujaca na Zachodzie etyka odpowiedzialnosci bazujaca na
pragmatyzmie w zarzadzaniu polityka publiczng (Jasinska-Kania 2007:
336). Logika biezacej gry politycznej probujacej utrwali¢ kluczowg po-
zycje dwoch najwickszych partii prawicowych wzmacnia reprodukcje
tego stanu rzeczy w Polsce wraz z jej ideologicznymi priorytetami, ktore
marginalizuja pragmatyzm, kompromis i dialog nastawiony na poszu-
kiwanie porozumienia w sferze publicznej?®. W rezultacie od kilku lat
dominuje na polskiej scenie politycznej swoista ,,kooperacja negatywna”,
narzucajaca zachowania odlegte od zasad merytokratyzmu. Wskazni-
kiem wystepowania tego zjawiska jest konfliktogenny styl ,,wspétpracy”
migdzy gtdwnymi osrodkami wiadzy wykonawczej, ktora przektada sig

2 Jest to trwata tendencja odnotowywana juz w latach 90., gdy w badaniach nad
pogladami postéw formutowano teze o ,,syndromie niezgodliwosci” w polskiej polityce,
w ktérej konsens ma charakter relatywnie ,,waski” problemowo i ,,ptytki” ze wzgledu na
ostros¢ podziatow wsrdd elit wiadzy (Jasiecki 1998).
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na wszystkie wymiary polityki panstwa — poczawszy od polityki zagra-
nicznej, oceny historii, organizowania rocznicowych obchodéw (OKkra-
gtego Stotu, powstania ,,Solidarnosci”, upamietnienia zbrodni katynskiej
itd.), przez interpretacje konstytucji, radykalnie odmienne oceny polity-
Ki gospodarczej i legislacji, az do poziomu konfliktéw wokdt nominacji
dyplomatycznych, generalskich i sedziowskich. Do rangi symbolu tego
okresu urastaja konflikty migdzy prezydentem i premierem o dyspono-
wanie rzadowym samolotem w delegacji na szczyt UE w Brukseli, kon-
trowersje dotyczace ratyfikacji traktatu lizbonskiego lub brak wspoélnej
polityki gtéwnych instytucji panstwa wobec wyzwan globalnego kry-
zysu finansowego i gospodarczego. Sg to zachowania, ktére dodatkowo
przyczyniaja sie do wzrostu (i tak bardzo wysokich) wskaznikéw wyob-
cowania klasy politycznej w Polsce.

W znacznej mierze jest to rowniez efekt dotarcia do Polski mecha-
nizmoéw tzw. postpolityki, zwigzanych z mediatyzacja dziatalnosci po-
litycznej, ktora wspoéiczesnie prowadzi do koncentracji kluczowych
politykéw raczej na public relations i marketingu politycznym niz na
substancjalnej zawartosci polityki. Réwnoczesnie skrajne upartyjnie-
nie dyskursu publicznego i decyzji politycznych utrudnia identyfikacje
obywateli z symbolami i instytucjami wiadzy. Sugeruje bowiem ich afi-
liacje do gtéwnych obozdéw politycznych, ktore nie wyczerpuja prefe-
rencji politycznych Polakéw i zniechecajg wielu z nich do uczestnictwa
w dziatalnosci publicznej. Innym czynnikiem ograniczajacym zakres
merytokratyzmu w instytucjach ustrojowych jest dziatalnos¢ rozmaitych
grup wptywu narzucajacych partykularne standardy w sferze publiczne;j.
Grupy te (0 réznym stopniu instytucjonalizacji), postuguja sie wieloma
strategiami i metodami oddziatywan — klientelistycznymi, korporyty-
wistycznymi, syndykalistycznymi, bazujacymi na nepotyzmie, ,,kolesio-
stwe” itd. Ich wspdlnym mianownikiem jest czesto ,wypaczona wizja
dobra publicznego” (Karaklinis 2009: 164), ktéra — m.in. ze wzgledu na
stabos¢ panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego — sprzyja zawtaszcza-
niu jego instytucji na swoje potrzeby.

Rozwdj takich grup jest integralnym sktadnikiem spoteczenstwa oby-
watelskiego, a cz¢s¢, jak organizacje samorzadu zawodowego (przedsic-
biorcy, lekarze, prawnicy itd.), podejmuje dziatania na rzecz podnoszenia
srodowiskowych standardéw profesjonalnych i etycznych. Jednak wiele
z nich tworzy korporacyjne badz towarzysko-protekcyjne grupy wptywu,
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ktore wraz z czgscia dziataczy partyjnych i urzednikow panstwowych
staja si¢ elementem swoistych ,,koalicji redystrybucyjnych” realizujacych
swoje preferencje z pogwatceniem interesu publicznego, a nierzadko
takze regut prawa i zasad moralnych (Kaminski 2009; Kopinska 2008;
Ruszkowski 2007; Jasiecki, Moleda-Zdziech, Kurczewska 2006; Jarosz
2004; Gadowska 2007, 2002). Najbardziej negatywne aspekty oddziaty-
wania takich koalicji w polskich instytucjach publicznych charakteryzu-
je znaczaca korupcja polityczna i administracyjna. Wskaznikiem jej roz-
powszechnienia jest duza czestotliwos¢ oskarzen zwigzanych z korupcija
i innymi formami naduzywaniem wiadzy dla prywatnych korzysci, ktd-
re staty sie przedmiotem wielu badan i raportéw.

Z perspektywy regionalnego rozktadu wskaznikéw korupcji Pol-
ska (jak panstwa Europy Srodkowej i kraje nadbattyckie) wyréznia sig
mniejszym natezeniem tego zjawiska niz panstwa Europy Potudniowo-
-Wschodniej, w tym zwtaszcza kraje nalezace do Wspolnoty Niepodle-
gtych Panstw®, Jednak na tle panstw wysoko rozwinietych jest ono na
tyle duze, ze jak zauwazano juz dekade wczesniej, stanowi symptom in-
stytucjonalnej niewydolnosci panstwa, a nawet zagrozenia dla rozwoju
polityczno-gospodarczego kraju (Kaminski 1997). Jesli przyja¢, iz ist-
nieje ,,uderzajaca korelacja” pomiedzy wskaznikiem korupcji w Polsce
a negatywnymi prawidtowosciami zarzadzania w administracji rzadowej
(Heywood, Meyer-Sahling 2008: 77), to analogiczna zaleznos¢ dotyczy
réwniez merytokracji. Znaczace wskazniki korupcji stanowia bowiem po-
sredni miernik roli odmiennych niz merytokratyczne wzoréw zachowan,
motywacji jednostek i mechanizmdéw dziatania instytucji publicznych.

Zwracaja one uwage ha znaczenie nawykéw uksztattowanych w po-
przednim ustroju oraz nowych odmian nieformalnych dziatan i struktur,
w tym powigzan opierajacych si¢ na protekcji oraz wymianie przystug,
wystepujacych zaréwno na poziomie elit, jak i og6tu obywateli. Jednym
Z nastepstw powszechnego charakteru takich zachowan jest duze wy-
obcowanie polskiej ,,klasy politycznej”, ktére ogranicza jej zdolnos¢ do
mobilizowania obywateli na rzecz realizacji celéw publicznych. Stan-
dardowym wskaznikiem wystepowania tego zjawiska jest partycypacja

% Znakomitg, wielowymiarowg, obszerng analize problematyki korupcji w spote-
czenstwach postkomunistycznych, wraz z typologia tego zjawiska, analiza postaw, rola
instytucji i rekomendacjami dotyczacymi strategii antykorupcyjnych, zawiera praca
Karklins 2009.
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wyborcza mierzona udziatem obywateli w wyborach parlamentarnych.
W Polsce srednia frekwencja we wszystkich wyborach parlamentarnych
po 1989 roku jest najnizsza ze wszystkich krajow postkomunistycznych
bedacych obecnie cztonkami UE. Wynosi ona 47,31%, podczas gdy sred-
nia frekwencja dla wiekszosci tej grupy panstw oscyluje wokdt 60—70%
(Czesnik 2008: 6). Taki wynik jest nie tylko przejawem niskiej spotecznej
legitymizacji ustroju 111 Rzeczypospolitej*. Zgodnie z teza o sprz¢zeniu
zwrotnym miedzy wymiarem legitymizacyjnym i merytokratycznym
w dziataniu instytucji publicznych, wynik ten moze by¢ réwniez rozpa-
trywany jako miernik negatywnej oceny spotecznej ,,poziomu meryto-
kratyzmu” calej klasy politycznej. Jest ona postrzegana w znacznej mie-
rze (jezeli nie przede wszystkim) przez pryzmat efektywnosci dziatania,
bez ktorej postulat merytokracji traci swoja wiarygodnoscé.

UNIWERSALNE ANTYNOMIE MERYTOKRATYZMU
W LOKALNYM KONTEKSCIE

Powyzsza analiza czynnikdw ograniczajacych zakres merytokraty-
zmu w zasadniczych wymiarach legitymizacji, koncentrowata sie gtéw-
nie na dziatalnosci instytucji ustrojowych. Pokazuje ona duzg rozbieznos¢
migdzy normatywnymi oraz faktycznymi aspektami stosowania zasady
merytokratyzmu w Polsce w tych instytucjach. Jednak tej rozbieznosci
nie da si¢ wyjasni¢ jedynie w kategoriach politycznych, regulacyjnych
lub kulturowych dotyczacych specyficznych dysfunkcji instytucji pub-
licznych w transformacji pokomunistycznej. Ograniczenia zakresu me-
rytokratyzmu w Polsce obrazujg bowiem w lokalnej skali bardziej uni-
wersalne antynomie tej problematyki wystepujace takze w panstwach
wysoko rozwinietych. Z perspektywy zwigzkéw miedzy legitymizacja
wladzy a merytokracja oprdcz trudnosci w precyzowaniu i porownywa-
niu komponentdw ,,zastug”, dotycza one przemian racjonalnosci wspot-
czesnego kapitalizmu, roli mediéw, zmian postaw i zachowan obywa-
telskich w relacjach ze $wiatem polityki, napiecia pomiedzy zasadami
wolnosci i rwnosci szans, uwarunkowan strukturalnych, a takze zasto-
sowania koncepcji ,,stabego” lub ,,silnego” merytokratyzmu.

% Statystyki frekwencji w wyborach powszechnych (parlamentarnych i prezydenc-
kich) na catym swiecie w latach 1945-2006 zob. Ellis, Gratschew (2009: 166-199).
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Polska weszta w zmiany ustrojowe w szczeg6lnym kontekscie histo-
rycznym. Jej wyznacznikiem stata sie dominacja anglosaskiej neoliberal-
nej filozofii politycznej, ktora najpetniej skodyfikowano w gospodarce,
w postaci zalecen konsensu waszyngtonskiego. W sferze ideologicz-
nych deklaracji byta ona najblizsza ideatom indywidualizmu, wolno-
sci i spontanicznie ksztattujgcego sie tadu ekonomicznego wspartego
na regutach wolnego rynku w stylu F. A. Hayeka. W praktyce polityka
odgornie wprowadzanego liberalizmu kfadta najwiekszy nacisk na pry-
watyzacje, koordynacje rynkows i ograniczanie opiekunczych funkcji
panstwa niechetne zbiorowej partycypacji oraz wptywom duzych grup
interesu, zwlaszcza zwigzkéw zawodowych i réznych branz gospodar-
ki. Reakcja nowych elit wiadzy na autorytaryzm i etatyzm poprzednie-
go ustroju stata sig¢ strategia reform gospodarczych przenoszaca duza
cze$¢ obowigzkdw panstwa na jednostke wraz z naciskiem na znacze-
nie indywidualnych wyboréw i konkurencyjnosci. Szanse i mozliwosci
dokonywania takich wyboréw sa jednak roztozone nieréwno w struk-
turze spotecznej ze wzgledu na odmiennosci zasob6w, potozenia ryn-
kowego i strategii dziatan roznych uczestnikow zmian. Komercjalizacja
I prywatyzacja przedsigbiorstw oraz ustug publicznych, spowodowaty
ograniczenia transferéw socjalnych i praw pracowniczych, ktére wraz
z upadkiem nierentownych firm i duzym bezrobociem, znaczaco po-
gorszyty warunki zycia wielu grup spotecznych, co wigzato sie rowniez
z wymogami dostosowania do standardéw OECD i UE (warunki poro-
zumien handlowych, liberalizacja rynku wewngtrznego, harmonizacja
prawa itd.; por. Zielonka 2006).

Naktadanie sie tych proceséw spowodowato, ze w Polsce — jak w wiek-
szosci panstw swiata — w ostatnich dekadach wystapit znaczacy wzrost
nierownosci dochodowych i materialnych warunkéw zycia. W zakresie
takich nieréwnosci, mierzonych indeksem Giniego, Polska jest umiesz-
czana w OECD wsérod panstw wyro6zniajacych sie najwiekszymi roz-
warstwieniami — jak Meksyk, Turcja, USA, Portugalia i Wiochy (OECD
2008)%2. W Polsce zréznicowania dochodowe sa w znacznej mierze takze
produktem uksztattowania si¢ odmiennych logik uzyskiwania srodkow
do zycia. Logika budzetowa (dotyczaca takze rent i emerytur) funkcjo-

% W kwestii zasob6w finansowych najbogatszych kategorii spoteczenstwa polskie-
go na tle miedzynarodowym zob. Jasiecki (2010).
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nuje obok nowej logiki rynku i prywatnego kapitatu. Za t¢ sama pra-
ce w réznych sektorach gospodarki, a takze w réznych regionach kraju
mozna otrzymac¢ znaczaco odmienne wynagrodzenia (Hausner, Marody
1999: 134-136; Kozek 2008).

W rezultacie, chociaz mozna si¢ zgodzi¢, ze polskie mechanizmy nie-
réwnosci zasadniczo upodobniajg sie do rozwinietych panstw Zachodu
(Domanski 2009), to jednak ze wzgledu na nizsza stope zyciowa, ograni-
czenia budzetowe i stabo funkcjonujace ustugi publiczne mechanizmy te
maja w rodzimych warunkach znacznie wigcej negatywnych konsekwen-
cji wzmacniajacych procesy wykluczenia spotecznego®. Inny, bardziej
krytyczny jest takze ich odbiér w spoteczenstwie, ktére po poprzednim
ustroju ma raczej egalitarne poglady, nieprzychylne duzemu zréznico-
waniu i rozwarstwieniu dochodowemu. Tym bardziej ze rozwarstwie-
nie jest spotecznie stabo legitymizowane i budzi liczne kontrowersje
zwigzane z genezg i sposobami dochodzenia czesci nowych elit wiadzy
do ich wysokiego statusu materialnego (Jasiecki 2002). Rdwnoczesnie
z powodu nizszego poziom rozwoju gospodarczego i matej efektywno-
§ci instytucji publicznych, stabsze sg réwniez mozliwosci i mechanizmy
wspierania rdwnosci szans bgdacej merytokratycznym ideatem. Prakty-
ka zmiany ustrojowej data zdecydowany priorytet zasadzie wolnosci nad
zasada réwnoscig szans (Morawski 1998; Szacki 1995). Wyrdznikiem
tego podejscia staty si¢ preferencje dla koncepcji ,,stabej” merytokracji
przejawiajacej si¢ na poziomie panstwa gtéwnie w postaci legislacji an-
tydyskryminacyjnej, wynikajacej takze z dostosowania si¢ do prawnych
wymogow cztonkostwa w UE®.

3 W poréwnaniu ze stanem sprzed 1989 roku najwicksze poszerzenie uprawnief
obywatelskich nastapito w zakresie praw politycznych i ekonomicznych (swoboda two-
rzenia organizacji, wolnos¢ stowa, prawa wiasnosci itd.). Jednak ze wzgledu na réz-
nice w dysponowaniu zasobami kapitatowymi i kulturowymi, najbardziej efektywnie
i szeroko wykorzystywane sg one przez relatywnie nieduza grupe obywateli. Znacznie
wieksza jest natomiast ta ich czes¢, ktora doswiadczyta negatywnych skutkow tendencji
zawezajacych po 1989 roku wiele uprawnien spotecznych m.in. w sferze praw pracowni-
czych, swiadczen socjalnych badZ praw Kobiet (status na rynku pracy, penalizacja abor-
cji). Na odrebne oméwienie zastuguje takze problem znacznej rozbieznosci pomiedzy
uznaniem formalnych praw a stosowana praktyka.

% Mozna sformutowac hipoteze, ze jedna z przestanek dominacji ,,stabej” koncepcji
merytokracji w Polsce jest ograniczony wptyw nowych ruchéw spotecznych. Odwotuja
si¢ one bowiem czesto do koncepciji ,,silnej” merytokracji, ktéra wprowadza do debaty
publicznej postulaty rozmaitych reform systemowych, jak w przypadku wyznaczania
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Jedynie w niektorych kwestiach, wynikajacych z szczegdlnych wa-
runkéw spotecznych, podjeto dziatania korygujace czes¢ okolicznosci
ograniczajacych realizacje rownosci szans za pomocg instrumentow ,,sil-
nej” merytokracji (prawnych, podatkowych, socjalnych itd.). Przyktadem
tego rodzaju dziatan staty sie m.in. programy pomocy materialnej dla
kategorii spotecznych osiagajacych dochody ponizej pewnego minimum
socjalnego, jak bezrobotni lub rodziny wielodzietne, badZz aktywizacji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, ktére majg wyjatkowo trudng sy-
tuacj¢ zyciowa, znacznie pogarszajaca ich mozliwosci na rynku pracy.
Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe i kumulacje innych negatywnych
uwarunkowan w potozeniu wiekszosci takich kategorii spotecznych,
dziatania te raczej tagodza sfere niedostatku i wykluczenia, niz sprzyjaja
realizacji rownosci szans. Co wigcej, polityka kolejnych rzadéw wzmac-
nia nieréwnosci spoteczne i zmniejsza rownos¢ szans.

Przejawem tej tendencji jest m.in. polityka podatkowa faworyzujaca
bardziej zamozne warstwy spoteczne, w tym wprowadzenie podatkow
posrednich (VAT i akcyzy), ktére w mniejszym zakresie obciagzaja bogat-
szych, poniewaz wydaja oni relatywnie nieduza czg¢s¢ swoich dochodow
na konsumpcje; zmniejszenie gornej stawki podatku PIT o 8 punktow
procentowych badz praktyczne zniesienie podatku spadkowego.

Neoliberalna wizja zmian ustrojowych dominujgca wséréd nowych
elit politycznych oraz ich zaplecza spotecznego uzyskata takze szerokie
poparcie ze strony medidéw wytwarzajacych metadyskurs jezyka debaty
publicznej. W jezyku tym problemy wykluczenia spotecznego, nieréw-
nosci szans badz nowych podziatéw klasowych i warstwowych dtugo
nie znajdowaty odzwierciedlenia lub byty marginalizowane. Taka sytu-
acja jest w znacznej mierze efektem radykalnych zmian tadu medialne-
go i ram dyskursu publicznego. Powstanie nowych mediéw prywatnych
i komercjalizacja przekazéw kulturowych, z nastawieniem na rozrywke
i widowiskowos¢, zbiegty si¢ bowiem z procesem, ktoéry w odniesieniu
do Europy Zachodniej bywa opisywany jako przejscie od modelu peda-
gogiczno-paternalistycznego, aspirujacego niegdys — jak telewizja — do
ksztattowania wzorcow kultury wysokiej, w kierunku modelu rynkowe-
go, opartego na wskaznikach ogladalnosci (Bourdieu 2009: 79-80).

parytetoéw dla kobiet kandydujacych do parlamentu w wielu panstwach Europy Zachod-
niej, Azji i Ameryki Lacinskiej (Inglehart, Norris 2003: 15).
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Takze w Polsce dominacja takiego modelu schlebiajacego gustom
szerokiej publicznosci obnizyta poziom debaty publicznej w sposob,
ktory nie sprzyja rozwojowi kompetencji kulturowych warunkujacych
polityczne uczestnictwo obywateli. Po dwdch dekadach dziatania nowe-
go modelu wyraza sie poglad, ze media raczej niszcza, niz wspéttworza
debate publiczng (Krol 2009), wymuszaja tabloidyzacje sfery publicz-
nej (Litynski 2009), a ich dziatania cechuje polityczna stronniczos¢ oraz
uproszczenia potaczone z arogancja (Nowak 2009). W zwigzku z kon-
trowersjami wokdt ustawy o radiofonii i telewizji eksperci zauwazaja,
ze politycy staraja si¢ wywiera¢ silny wptyw na funkcje informacyjna
i kontrolng mediéw (takze prywatnych), koncentruja sie na obsadzaniu
wiadz medidéw publicznych, a przekazy dziennikarskie ,,coraz czesciej
sterowane sg ideologia i strategia korporacji (...) rzadziej zas chodzi o ja-
kos¢ przekazu skierowanego do odbiorcy” (Godzic 2009: 250).

Jednym z nastepstw tych tendencji jest wzrost ignorancji i politycz-
nej pasywnosci obywateli ostabiajagcy demokratyczng legitymizacje wia-
dzy, jak rowniez radykalne obnizanie merytorycznych aspektow debaty
publicznej. Utrwala si¢ zakorzeniona w regutach komercjalizacji i rynku
dominacja zjawisk, ktére Bourdieu charakteryzuje jako powierzchow-
ne, szybkie myslenie fast thinking badz kulturowy fast food, zawierajacy
przetrawiony i zbanalizowany kulturowy pokarm dostarczany przez me-
dia. Tego rodzaju przekaz medialny ,,produkuje” obywateli preferujacych
gtéwnie programy rozrywkowe, sensacje i skandale, ktorzy sa mato za-
interesowani mechanizmami demokracji. Tym bardziej ze media rzadko
dostarczaja im narzedzi poznawczych uzytecznych w debacie publicznej
na temat konkurencyjnych rozwigzan problemow ustrojowych czy spo-
tecznych.

Konflikt zasad: wolnos¢ a rownos¢ szans

Nie tylko w Polsce zasada merytokratyzmu ma przeciwnikéw, ktérzy
ja kwestionuja badz tez domagaja sie jej szerszego uzasadnienia®. Nie-
ktdrzy z nich argumentuja, ze nawet jesli orientacja ta jest pozadana jako

% Na przyktad w badaniach dotyczacych obecnosci kobiet na kierowniczych sta-
nowiskach oprocz teorii merytokracji rozpatrywane sg takze inne perspektywy teore-
tyczne: teoria rownych szans, teoria szczeg6lnego wktadu oraz teoria wartosci alterna-
tywnych (Alvesson, Billing 2003). Zob. takze dyskusje wokdt koncepcji ,,egalitaryzmu
przypadku” traktowanej jako konkurencyjna wobec idei merytokracji (White 2008).
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zasada, to moze zagraza¢ innej waznej zasadzie — wolnosci. W takim
ujeciu, do realizacji rownych szans czesto nie wystarcza prawne instru-
menty ,,stabego” merytokratyzmu. Z Kkolei instrumentarium ,,silnego”
merytokratyzmu musiatoby prowadzi¢ m.in. do zakazu zatrudniania ko-
repetytordw, ograniczen w przekazywaniu bogactwa potomstwu badz
ingerencji panstwa przeciwko wysitkom rodzicow socjalizujacych swoje
dzieci do tradycyjnych rél zwigzanych z picig.

Takie dziatania bytyby jednak narazone na zarzut, ze w imig rownosci
szans — koniecznej dla petnej realizacji postulatow merytokracji — ogra-
niczana jest wolnos¢ wyboru obywateli, w tym materialnego wspierania
dzieci (wyzsze czesne w ,,lepszych szkotach”) lub preferowania wybra-
nych wartosci wychowawczych (religijnych, etnicznych itd.). Z kolei ich
zaniechanie lub wprowadzenie potowiczne w praktyce oznacza odejscie
od przestanek ,,idealnej merytokracji”. W takim znaczeniu zasada ,,wol-
nosci” rozumianej jako tworzenie wigkszych mozliwosci edukacyjnych
dzieciom z warstw wyzszych, dziedziczenie majatku badz akceptacja
zasady autonomii wychowawczej rodzin zmniejsza zakres wystepowa-
nia merytokracji w spoteczenstwie. Zaweza bowiem baze rekrutacyjna
merytokracji przede wszystkim do warstw spotecznych, wyr6zniajacych
sie ponadprzecietnym statusem majatkowym i duzym kapitatem kultu-
rowym.

Krytycy merytokracji wskazuja takze na wynikajace z niej nowe
nieréwnosci. Michael Young (1958), ktéry zastosowat i spopularyzowat
termin ,,merytokracja”, przestrzegat przed skrajnymi konsekwencjami
spotecznymi wprowadzenia zasady réwnych mozliwosci. W jego ujeciu
gtéwnym czynnikiem selekcji bytby system oswiatowy, a najbardziej
uzdolnieni osiggaliby najwyzsze stanowiska, pozostawiajac mniej zdol-
nym wykonywanie podrzednych prac. Nacisk na inteligencje i zdolnosci
w systemie oswiatowym instytucjonalizuje bowiem nieréwnosé¢ mozli-
wosci intelektualnych w miejsce nieréwnosci klasy spotecznej.

W socjologii empirycznej kwestie te staty sie przedmiotem analiz
»merytokracji edukacyjnej” badajacej wptyw osobistych zdolnosci i wy-
ksztatcenia na pozycje zawodowa oraz dochody. Jednak prace poswie-
cone tej problematyce wskazuja ,,na powazne ograniczenia naktadane
przez pochodzenie na mozliwosci ksztalcenia oraz proces osiggniec
zawodowych” (Wesotowski 1999: 204). Dystrybucja dziedziczonego
majatku i struktura systemu edukacyjnego powoduja bowiem, ze dzie-
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ci urodzone w wyzszych warstwach spoteczenstwa maja statystycznie
0 wiele wigksze szanse znalezienia sie na tych samych pozycjach niz
dzieci pochodzace z warstw nizszych (White 2008: 92). W rezultacie
systemy edukacji w r6znych panstwach generalnie reprodukuja w mniej-
szym lub wiekszym zakresie istniejace uprzednio roznice klasowo-war-
stwowe, wytwarzajac dodatkowo wtdrne efekty stratyfikacji wynikajace
z procedur selekcji ucznidw i studentow.

Widoczny jest takze paradoks, ze postulaty mobilnosci spotecznej,
do ktérych czesto odwotuja sie zwolennicy merytokracji, w praktyce
wzmacniajg w nowy sposob i legitymizuja hierarchi¢ spoteczna. Nasta-
wienie na kariery profesjonalne dewaluuje bowiem wiedze pochodza-
cg z doswiadczenia i tworzy warunki, ,.w ktorych od przecietnych ludzi
nie oczekuje si¢ w ogble zadnej wiedzy”. W rezultacie ,,dominacja wa-
sko wyspecjalizowanej wiedzy — logiczny efekt polityki utozsamiajacej
szanse z otwartym dostepem do najwyzej cenionych stanowisk — jest
antyteza demokracji” (Lash 1997: 81). W ten sposéb potaczenie postu-
latow mobilnosci i merytokracji moze przeksztatcaé si¢ w elitystyczne
odmiany technokracji. Koncepcjom merytokratycznym zarzuca Si¢ row-
niez zasadnicza niespojnos¢ wiazaca Si¢ ze wspieraniem rownosci szans,
lecz nie réwnosci rezultatdw — dochodu i majatku. Problem napiecia
miedzy réwnoscig szans i nieréwnoscia rezultatow oddaje pytanie: czy
istnieje taki poziom nieréwnosci materialnej, ktory jest wystarczajaco
wysoki, aby nagradza¢ wyjatkowe zastugi niektorych oséb, a ktory nie
jest na tyle wysoki, by powaznie zagrozi¢ réwnosci szans w nastepnym
pokoleniu?

Odpowiedz na to pytanie wymaga pogtebionych badan empirycznych
(White 2008: 103), a przede wszystkim przyjecia kryteriéw funkcjonal-
nosci nierownej gratyfikacji za zastugi, przy réwnoczesnym tworzeniu
mechanizmoéw wspierajacych réwnos¢ szans w kolejnych generacjach.
Jednak uzgodnienie takich kryteriow jest trudne zaréwno ze wzglg-
dow politycznych, jak i pragmatycznych, gdyz w tym wzgledzie istnieja
zwykle duze rozbieznosci stanowisk. Analogiczne kontrowersje wzbu-
dza kwestia wyboru metod, a takze ocena skutecznosci mechanizmow
wspierajacych rdwnos¢ szans. Uniwersalnymi przejawami tego zjawiska
sa m.in. dyskusje wokat réwnouprawnienia pici, segregacji zawodowej,
dyskryminacji politycznej i ptacowej kobiet (Inglehart, Morris 2009; Fu-
szara 2009) badz tez obojetnosc¢ rzadzacych wobec kwestii aktywizowa-
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nia wyborcow w celu zwigkszania frekwencji w wyborach stanowigcych
podstawe demokracji przedstawicielskiej®.

W Polsce po doswiadczeniach komunizmu podkreslana jest powscia-
gliwos¢ w kwestii podstawy programowej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
réwnosci oswiatowej. ,,Podstawa, ktdra stataby na strazy réwnosci, mu-
siataby (...) nie tylko wskazywac¢, z czym kazdy uczen musi obcowaé
na lekcjach, ale takze — czego uczy¢ nie wolno. Taka podstawa upodob-
nitaby sie do centralnego programu nauczania tout cort. (...) musiataby
mu towarzyszy¢ norma, ze wykraczanie poza program jest tak samo
naganne, jak niezrealizowanie wszystkich jego haset” (Konarzewski
2004: 19).

Merytokracje przedstawia si¢ jako pojecie egalitarne, gdyz formalnie
jest ona otwarta dla kazdego, kto wykaze si¢ odpowiednimi zastugami.
Jednak chociaz wspoiczesnie zastug sie raczej nie dziedziczy, zwykle
dziedziczone sa korzysci, ktore znacznie zwiekszajg mozliwosci zdo-
bycia przez dzieci ocenianych umiejetnosci. W konsekwencji ,wyniki
nigdy nie sa naprawde egalitarne, co wcigz jest przedmiotem skarg tych,
ktorzy wypadli stabo w formalnych testach i w alokacji pozycji i statusu,
ktora jest ich skutkiem” (Wallerstein 2004: 127). Zjawisko to wystepu-
je ze szczegblng sita w odniesieniu do grup trwale traktowanych jako
podrzedne i znajdujace sie na dole hierarchii spotecznej. Ograniczenia
naktadane przez pochodzenie i stan majatkowy na mozliwosci ksztat-
cenia oraz proces osiagnig¢ zawodowych sg jednymi z najwazniejszych
i najczesciej wskazywanych strukturalnych czynnikéw ograniczajacych
zakres merytokratyzmu w spoteczenstwie®'.

Wsrdd innych czynnikéw tego rodzaju mozna wymieni¢ m.in. tak-
ze region i miejsce zamieszkania, pte¢, wiek oraz niepetnosprawnosé
zdrowotna. Ich taczne wystepowanie w roznych konfiguracjach powo-
duje stopniowalno$¢ merytokratyzmu. W zaleznosci od sity ich oddzia-

% Wsrod dziatan podejmowanych dla podwyzszenia takiej frekwencji wyréznia sig
m.in. kampanie informacyjne, kampanie promocyjne, akcje obywatelskie, programy
edukacyjne, szkolne symulacje wyboréw, rozrywke (koncerty, przedstawienia teatralne
itd.), a nawet zachety materialne (jak loterie lub losowanie nagréd wsrdd gtosujacych)
(Ellis, Gratschew i in. 2009).

37 Zob. klasyczna analize warunkdw zycia jako podstawy odmiennosci szans szkol-
nych w zaleznosci od pochodzenia spotecznego we Francji (Bourdieu, Passeron 1990).
Na temat nowego podziatu szans okreslanego przez wyksztatcenie w fazie globalizacji
(Beck 2002).



Deficyt merytokraciji i legitymizacja wfadzy politycznej 121

tywania (i kryteriow pomiaru), spoteczenstwa uwazane sa za mniej lub
bardziej merytokratyczne, a dystans do modelu spoteczenstwa meryto-
kratycznego jest uwazany za strukturalny wskaznik poziomu rozwoju
(Domanski 1998).

Strukturalne uwarunkowania sfabosci merytokratyzmu
w Polsce

W ujeciu historycznym zasada osiagania pozycji jednostki dzieki jej
osobistym zastugom wiaze sie przede wszystkim ze wzrostem znaczenia
mieszczanstwa i klas srednich. Stanowi jedng z ideowych i instytucjo-
nalnych innowacji tych klas i warstw, ktore w panstwach zachodnich
przetamaty sredniowieczne, tradycyjne reguty fadu spotecznego opar-
tego na dziedziczeniu godnosci, feudalnych zaleznosciach i zobowiaza-
niach oraz mentalnosci i prawach wynikajacych z kluczowej roli witasno-
§ci ziemskiej (np. Bloch 2002). Reguty merytokratyzmu antycypowaty
i legitymizowaty przemiany rynkowe i demokratyczne®. Proces ten stat
sie waznym aspektem modernizacji napedzanej przez powstanie kapita-
lizmu i rewolucje przemystows, ktére generowaty wzrost znaczenia sta-
tusu zdobytego, a nie przypisanego, indywidualizm i swiecki charakter
spoteczenstwa (Inglehart, Norris 2009: 26).

Spoteczenstwo polskie byto i jest w tym zakresie odmienne od wyso-
ko rozwinigtych panstw kapitalistycznych. Przejawem tej odmiennosci
jest nizszy poziom rozwoju gospodarczego i ksztatt struktury spotecznej
wyrozniajacej si¢ stosunkowo wysokim odsetkiem wiascicieli gospo-
darstw i robotnikdw rolnych (13%) oraz robotnikéw wykwalifikowanych
i niewykwalifikowanych (facznie 35,7%). ROwnoczesnie wystepuje re-
latywnie niewielki udziat inteligencji, wyzszych kadr kierowniczych
i urzednikow — 10,1% (Domanski 2004: 220-221). W spoteczenstwach
rynkowych warstwy te, wraz z czescig przedsigbiorcéw, tworza rdzen
»nowych klas srednich”, uznawanych za najbardziej preferujacych pro-
fesjonalizm zwolennikéw merytokratyzmu. W Polsce ptytki charakter
spolecznego zaplecza tej orientacji oddaja réwniez dane dotyczace po-
ziomu wyksztatcenia. Wyksztatcenie wyzsze ma jedna dziesigta Pola-

% Konflikt mieszczanskiej interpretacji ,,nagradzania wedtug zastug” z arystokra-
tycznymi kryteriami akceptacji wsrdd dworzan na przetomie XVII11 i X1X wieku cha-
rakteryzuje analiza loséw Wolfganga Amadeusza Mozarta (Ellias 2006).
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kow, nieco mniej niz jedna trzecia — wyksztatcenie srednie wraz z poli-
cealnym, a wiekszos$¢ — zasadnicze zawodowe i ponizej.

Trzeba tez bra¢ pod uwage przestrzennag koncentracje wyksztatcenia
w miastach, zwtaszcza duzych. Na wsi wyzsze wyksztatcenie ma mniej
niz 5%, a zasadnicze zawodowe i ponizej az 71,5% dorostych miesz-
kancow (Kotowska, Matysiak 2007: 184). Nawet jesli uwzglednimy
»rewolucje edukacyjng”, ktora zachodzi w mtodym pokoleniu, to przy-
toczone dane obrazuja liczebne, spoteczne i przestrzenne ograniczenia
potencjalnego zaplecza merytokratyzmu. Wyjasniaja tez one czg¢sciowo
strukturalne przestanki stabosci recepcji jego zatozen w praktyce zycia
spotecznego. W tym znaczeniu mozna nieco przewrotnie stwierdzic, ze
na obecnym etapie rozwoju struktury spotecznej i kultury politycznej,
znaczaca czes¢ politykow trafnie rozpoznaje nastroje spoteczne jako nie-
wymuszajace Kierowania sie standardami merytokratycznymi w sferze
publicznej.

Konkretyzacje takiego podej$cia stanowig hasta i postawy populi-
styczne oraz antyinteligenckie, zakorzenione w tradycji niedoceniania
roli instytucji w dziataniach politycznych, odwotywania sie do ogdlnych
humanistycznych wartosci i ,,antypolitycznej” aktywnosci, ktéra margi-
nalizuje znaczenie demokratycznych norm i procedur (Markowski i in.
2004). W tym wzgledzie waznym wskaznikiem jest stosunek kolejnych
rzadow do profesjonalizacji zarzadzania i odpolitycznienia administracji
publicznej, doboru kandydatéw do rad nadzorczych spétek z udziatem
skarbu panstwa, a takze regulacji dotyczacych stuzby cywilnej, w tym
konkurséw na stanowiska (Burnetko 2009).

WNIOSKI

W nowoczesnych spoteczenstwach jednym z waznych zrodet prawo-
mocnosci wiadzy sg koncepcje merytokracji definiowanej w kategoriach
korelacji wyksztatcenia z wynagrodzeniem badz rzadéw warstwy ,,naj-
lepiej przygotowanych” profesjonalistéw. W Polsce po 1989 roku ocze-
kiwano, ze reformy ustrojowe uruchomig procesy modernizacji i zmian
strukturalnych, ktére wraz z regutami rynku i ekspansjg klasy sredniej
relatywnie szybko poprawia takze wskazniki merytokratyzmu spote-
czenstwa. Przebieg zmian ustrojowych w Polsce jedynie czesciowo po-
twierdzit takie oczekiwania.
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Odejscie od egalitaryzmu w dystrybucji dochodéw doprowadzito do
typowego dla gospodarki rynkowej wzrostu zaleznosci miedzy wyna-
grodzeniem a wyksztatceniem i pozycjg zawodows. Jednak w instytu-
cjach publicznych wystepuje wiele czynnikdw, ktore ostabiajg dziatanie
zasad merytokracji. Zdaniem ekspertéw premiera, ,,Polska tradycyjnie
nalezy do najmniej sprawnych panstw UE i OECD” (Boni 2009: 332).
Poglad ten, uogdlniajacy wyniki wielu badan poréwnawczych wspiera
teze, ze postulaty merytokracji w niewielkim zakresie staty si¢ zaso-
bem prawomocnosci wladzy. Rzadzacy nie sa postrzegani przez opinig
publiczng jako warstwa ,,najlepiej przygotowanych”. Merytokratyzm
w Polsce jest traktowany raczej jako postulat lub ideologia niz tworzenie
wysokich standardéw profesjonalizmu w instytucjach publicznych, co
ma niekorzystne konsekwencje dla jakosci ich dziatania oraz dla legity-
mizacji nowego ustroju politycznego.

Wsrod spektakularnych wydarzen o wysokiej wartosci wskazniko-
wej, obrazujacych wage powyzszych stwierdzen w roku 2010, mozna
wymieni¢ m.in. duza powddz ujawniajaca rzeczywisty stan ochrony
przeciwpowodziowej kraju®, zatamanie regionalnych przewozéw ko-
lejowych*® oraz katastrofe samolotu prezydenckiego pod Smolenskiem
10 kwietnia®. Ich okolicznosci i przebieg wskazuja, ze instytucje pub-
liczne w Polsce tworzg mate zapotrzebowanie na wartosci merytokra-
tyczne. Sa przyktadem dziatan czegsto wrecz sprzecznych z postulatami
merytokratyzmu, narzucajacymi skojarzenia z powiedzeniem ,,madry

% Od kilku lat raporty NIK zwracaty uwage na stabos¢ systemu ochrony przeciw-
powodziowej. W podsumowaniu jednego z nich znalazty sie sformutowania dotyczace
»braku zintegrowanej strategii i planu ochrony przeciwpowodziowej”, ,,nieprawidiowej
organizacji i podziatu zadan w tym zakresie”, ,,nieutrzymywania w nalezytym stopniu
budowli stuzacych ochronie przeciwpowodziowej” (NIK 2009, s. 9).

40'W maju doszto do zatamania systemu regionalnych potaczen pasazerskich na ko-
lei ze wzgledu na konflikty miedzy spétkami wydzielonymi z PKP (Intercity, Przewozy
Regionalne, PKP PLK, PKP Cargo itd.). Na temat przyczyn tego stanu rzeczy i odmien-
nych intereséw Ministerstwa Infrastruktury, samorzadéw wojewédzkich, spétek trans-
portowych i regulatora rynku — Urzedu Transportu Kolejowego, zob. Zaifert (2010).

4 Katastrofa pod Smolenskiem wywotata dyskusje dotyczace m.in. braku roztrop-
nosci decydentow, roli przedstawicieli Polski w sledztwie wyjasniajacym jej przyczyny,
jakosci samolotéw pozostajacych w dyspozycji wiadz panstwowych, procedur lotéw
(zasady kompletowania pasazeréw, organizacja i zabezpieczenie rejséw z udziatem
VIP), systemu szkolen pilotow i niewyciagniecia wnioskdw z wczesniejszych wypad-
koéw lotniczych.
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Polak po szkodzie”. Obnizajg one wartos¢ pozytywnych ocen Polski jako
,WYyspy wzrostu” na tle dotknietych kryzysem panstw UE, w tym zagro-
zonej bankructwem Grecji.

Stabos¢ polskich instytucji publicznych w znacznej mierze zako-
rzeniona jest w dziedzictwie instytucjonalnym, wzorcach kulturowych
i strategiach dziatan gtéwnych aktorow zmian, ktore znaczaco odbie-
gaja od rozwiazan merytokratycznych. Przejawem ich wystgpowania
sa m.in. dyskusje wokot zakresu i form ,,zawtaszczenia panstwa” przez
partie polityczne, kapitalizmu sektora publicznego badz inercji oraz ni-
skiej odpowiedzialnosci instytucji publicznych za efekty ich dziatania.
Wskazujg one takze na systemowe podporzgdkowanie zasady meryto-
kratyzmu preferencjom politycznym, interesom grupowym i korzysciom
jednostkowym, ktore nazbyt czesto prowadza do marnotrawstwa zaso-
béw i podwazania wiarygodnosci instytucji panstwa.

Wsréd charakteryzowanych, wybranych czynnikéw redukujgcych
zakres merytokratyzmu w instytucjach ustrojowych w Polsce w wy-
miarze regut kluczowe znaczenie maja: nadmierne upartyjnienie pan-
stwa, wadliwe mechanizmy selekcji rzadzacych, przestarzaty model
administracji publicznej, niska jakos¢ regulacji, stabos¢ rzadow prawa
i utomne procedury reprezentacji politycznej. W aspekcie przekonan —
przewaga mato merytorycznych wzorow postaw w sferze publicznej,
negatywne postrzeganie aktoréw polityki i krytyczna percepcja wpty-
wu instytucji ustrojowych na zmiany systemowe, ktdre dystansuja Po-
lakéw wobec pozytywnego myslenia o roli instytucji panstwa w ogdl-
nosci. W wymiarze zachowan analogiczna role petnia: konfrontacyjny
styl prowadzenia polityki, efektywnos¢ niektérych grup wptywu na-
rzucajacych partykularne interesy, znaczaca korupcja, a takze wyob-
cowanie warstw rzadzacych zniechgcajace obywateli do partycypacji
politycznej.

Niektore z opisywanych negatywnych zjawisk nie wywotuja zna-
czacego Kryzysu prawomocnosci badz te same zjawiska wywotujg de-
legitymizacje jednych rzaddw, a wobec innych pozostaja neutralne. llu-
stracjg tego zagadnienia sg zachowania korupcyjne, ktére w zwigzku
ze ,sprawg Rywina” przyczynity sie do catkowitej zmiany uktadu sit
na polskiej scenie politycznej, natomiast w przypadku tzw. afery hazar-
dowej nie odegraty wigkszej roli. Trudno tez w przypadku niektorych
zmiennych (jak utomnos¢ mechanizmoéw selekcji rzadzacych), wskazaé
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jednoznacznie na kierunek i site ich oddziatywania na legitymizacjg
»Klasy politycznej”. Sa to bowiem zagadnienia skomplikowane, rzadko
bedace przedmiotem pogicbionego zainteresowania obywateli i trudne
do badania*. Ich znaczenie dla podniesienia poziomu merytokratyzmu
instytucji publicznych, a w konsekwencji zwiekszenia ich prawomocno-
sci zostato juz wielokrotnie zdiagnozowane, rowniez na poziomie rzadu,
czego przejawem sg rekomendacje raportu Polska 2030. W cze¢sci Spraw-
ne Paristwo charakteryzuja one r6zne propozycje zmian mechanizméw
dziatania administracji publicznej, tworzenia regulacji, poprawy sku-
tecznosci wymiaru sprawiedliwosci, wzrostu jakosci ustug publicznych
i podniesienia jakosci komunikacji spotecznej. Jednak sposéb i dynami-
ka ich realizacji nasuwa pytanie: ile wydarzen — takich jak duza powédz
czy katastrofa samolotu prezydenckiego, musi mie¢ miejsce, by Polska
zaczeta wprowadzaé reformy instytucji publicznych zwiekszajace ich
efektywnos¢ i poziom merytokracji?

Problem merytokratyzmu jako jednego ze zrodet legitymizacji wia-
dzy moze by¢ réwniez rozpatrywany w kategoriach pewnych uniwersal-
nych ograniczen i antynomii. Tworza je przemiany racjonalnosci wspot-
czesnego kapitalizmu, nowa rola medidw, zmiany postaw i zachowan
obywatelskich wobec swiata polityki, napiecia migdzy zasadami wolno-
sci i rownosci szans, a takze kontrowersje wokot zastosowania koncepcji
»stabego” lub ,,silnego” merytokratyzmu.

Obecna faza globalnego kapitalizmu wyrdzniajacego sie preferen-
cjami dla indywidualnych wyboréw i konkurencyjnosci, prowadzi do
znacznego wzrostu nieréwnosci dochodowych i rozwarstwienia spo-
tecznego. Wytwarzane jest zapotrzebowanie na wysoce profesjonalne
elity, a réwnoczesnie stabng mechanizmy wspierania rownosci szans,
ktora jest normatywnym ideatem merytokracji. Stabos¢ takich me-
chanizméw zmniejsza legitymizacje wiadzy i podwaza wiarygodnosé
postulatu merytokracji. W polskim kontekscie redukuje zakres jego
stosowania do ograniczonej bazy rekrutacyjnej, zawezajacej si¢ przede
wszystkim do inteligencji i wyzszych warstw spotecznych, co sprzyja
nastrojom populistycznym.

“2 Podobnie mozna wskaza¢ na zaleznosci miedzy ograniczonym sprzeciwem klas
nizszych wobec nieréwnosci spotecznych a koncepcjami ich legitymizacji (Domanski
2004: 198-216).
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Ambiwalentna jest takze rola medidw, zwtaszcza elektronicznych, kt6-
re chociaz uczynity sfere publiczng obszarem bardziej transparentnym, to
rownoczesnie maja znaczacy udziat w obnizeniu poziomu debaty publicz-
nej. Poniewaz zgodnie z logika modelu rynkowego ich dziatalnos¢ opiera
sie gtéwnie na wskaznikach ogladalnosci, zmierzaja w strone tabloidy-
zacji debaty publicznej. W ten sposéb media przyczyniaja sie do wytwa-
rzania niekorzystnych dla demokracji zmian postaw i zachowan czesci
spoteczenstwa, ewoluujacych w kierunku ,,obywatelskiej obojetnosci”.

Orientacja merytokratyczna jest uwiktana w zasadniczy konflikt
migdzy zasadami wolnosci i demokracji. Zwolennicy ,,silnego” mery-
tokratyzmu domagaja sie bowiem w imie réwnosci szans ogranicza-
nia nieréwnosci dochodowych, programéw poprawy warunkéw zycia,
a takze poszerzania praw spotecznych i politycznych marginalizowanych
kategorii spotecznych. Jednak w Polsce po 1989 roku przewazaja neoli-
beralni i konserwatywni zwolennicy wezszej interpretacji konstytucyj-
nych uprawnien obywateli w tych sferach zycia spotecznego. Stosuja oni
w praktyce gtéwnie srodki ,,stabej” merytokracji koncentrujacej sie na
legislacyjnych aspektach rownosci szans. (Ograniczenia takich praktyk
ilustruje przyktad segregacji edukacyjnych, ktore zawezajg spoteczne za-
plecze merytokracji).

Przewage takiego podejscia w Polsce warunkuja m.in. dominujace
wzorce kultury politycznej oraz ksztatt struktury spotecznej w wymia-
rze zawodowym, poziomu wyksztatcenia i jego koncentracji w duzych
miastach. W zbyt ograniczonym zakresie dziataja one na rzecz wzmac-
niania standardéw merytokratycznych w sferze publicznej. Jest to sy-
tuacja wskazujaca na szczeg6lng role, jaka w tym wzgledzie maja do
spetnienia elity polityczne i gospodarcze odpowiadajace za wspieranie
potencjatéw rozwojowych Kraju.

Bez radykalnego wzmacniania orientacji merytokratycznej w insty-
tucjach publicznych bedg one nadal reprodukowaty panstwo ,,niskiej
jakosci”, ktore obniza mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego kraju i dele-
gitymizuje nowy ustréj polityczny. Symbolicznym przejawem dziatania
tego mechanizmu jest budowa infrastruktury drogowej. ,,W 2010 r. w ca-
tej Polsce jest planowane oddanie zaledwie 48 km autostrad i 81 km drog
ekspresowych. (...) Czes¢ drog, ktorych budowa zakonczyta sie w ostat-
nich latach, juz wymaga remontu — zastrzezenia jakosci prac moga doty-
czy¢ nawet 10% juz wybudowanych prac” (Zajfert 2010: 34).
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Rozpatrywana w takich kategoriach budowa drég obrazuje nie tylko
stabos¢ zasobow, lecz przede wszystkim nieskuteczno$é mechanizmoéw
koordynacji, ktére powinny umozliwia¢ mobilizacje réznych potencja-
téw, bez czego Polska pozostanie stabo legitymizowana peryferia UE
w XX w.
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