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Legitymizacja i pamieé

Problematyka legitymizacji wiadzy politycznej stanowi jeden
z istotniejszych tematdéw badawczych wspoéiczesnych nauk zajmujg-
cych sie polityka oraz rzeczywistoscia spoteczna (Sok6t 2007). Splataja
si¢ W niej watki z zakresu politologii, socjologii czy filozofii politycz-
nej. Przedmiotem niniejszego tekstu bedzie obszar filozofii politycznej
a w szczegdlnosci zwiazki pomiedzy legitymizacja a obszarem pamie-
ci zbiorowej. Chodzi o splot kwestii zwigzanych z pytaniem, w jakim
stopniu legitymizacja wspotczesnych demokracji liberalnych wymaga
zakorzenienia w przesztosci oraz w wyobrazeniach odnoszacych do
sfery pamigci zbiorowej.

Klasyczna odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ uniewazniac taki zwia-
zek. Dzieje si¢ tak za sprawa przemoznego wptywau, jaki na nauki spotecz-
ne wywarla typologia zaproponowana przez Maksa Webera — w trzech
typach prawomocnego panowania opartych na tradycji, charyzmie i nor-
mach prawnych, wyrazne wskazany zostat typ prawomocnosci odno-
szacy si¢ do nowoczesnych spotecznych. Nowoczesne — kapitalistyczne
i demokratyczne spoteczenstwa miaty czerpa¢ prawomocnosé swojego
systemu wiadzy politycznej ze sfery prawnoinstytucjonalnej. W tym po-
dziale wyraznemu rozgraniczeniu ulegty sfery pamieci i wtadzy — prze-
sztos¢ i pamiec o niej byty zrddtem legalnosci wiadzy w tradycyjnych
spoteczenstwach, w ktérych wszelkie dziatania, struktury oraz instytucje
uprawomocniano poprzez odwotanie si¢ do odwiecznych regut i zasad.
Odwiecznych, to znaczy takich, ktérych historyczne korzenie ging w mro-
kach przesztosci i moga by¢ zaposredniczane tylko poprzez mity, symbole
oraz wierzenia scisle zwigzane ze sferg wierzen religijnych — jak pisat We-
ber, typ prawomocnosci tradycjonalnej opierat si¢ na ,,powszedniej wierze
w $wietos¢ obowigzujacych od zawsze tradycji i obdarzonych przez nie
autorytetem osob” (Weber 2002: 160). Racjonalistyczny i legalny sposéb
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dziatania nowoczesnych struktur spotecznych i politycznych w réwnym
stopniu prowadzit do ,,odczarowania” $wiata, jak i przezwyciezenia roli,
jaka przesztosé i tradycja miaty odgrywacé w sferze polityki. Weber wska-
zywat wprawdzie na typy idealne, nie traktujac swoich trzech modeli jako
kolejnych stadiéw procesu historycznego. W konkretnych spotecznych
i historycznych okolicznosciach kazdy system uprawomocnienia byt mie-
szanka idealnych typow prawomocnosci. Jednak w oczywisty sposob sto-
pien korelacji typow z odpowiednimi epokami historycznymi pozostawat
wysoki — cho¢ w ramach sredniowiecznych struktur wiadzy mogty po-
wstawac koncepcje uzasadniajace prawomocnos¢ panowania odwotujace
sie do jej legalnosci czy praktyki sprawowania wiadzy, w ktérych poja-
wialty sie elementy charakterystyczne dla modelu legalistyczno-biurokra-
tycznego, to jednak byty to ciagle struktury, ktére w najpetniejszy sposéb
wyczerpywaty typ idealny legitymizacji opartej o tradycje. Odpowied-
nio — w nowoczesnych spoteczenstwach mogty wspotistnie¢ rozne typy
prawomocnosci, jednak dominujacy byt wiasnie trzeci typ prawomocno-
sci racjonalnej — wynikajacy z norm prawnych. Taki sposob postrzegania
problemu legitymizacji przesuwat problematyke zwiazku wiadzy i pamig-
ci na plan dalszy. Tradycja — oraz charyzma — mogty by¢ w tej perspekty-
wie traktowane raczej jako rodzaje jesli nie anomalii czy anachronizméw,
to w kazdym razie elementow dodatkowych, uzupetniajacych zasadnicze
mechanizmy legitymizacyjne wspdtczesnych spoteczenstw.

Typologia Webera, sformutowana na progu XX wieku, opisuje no-
woczesnos¢ w stadium dojrzatym i dynamicznym. Jak si¢ wydaje, tutaj
nalezy szuka¢ przyczyn konsekwentnego przeciwstawienia tradycji i no-
woczesnosci czy tez catej rozlegtej sfery pamieci zbiorowej a nowocze-
snej wiadzy politycznej. Poczatek kolejnego stulecia stoi pod znakiem
watpliwosci badz tez krytyki samego pojecia nowoczesnosci (Bauman
2006; Habermas 2000). Istotnym czynnikiem jest takze wzbierajgca
w ostatnich dziesiecioleciach wielka fala zainteresowania problematyka
pamigci zbiorowej oraz wzajemnych relacji pomigdzy wiadza i pamig-
cig (Roudometof 2007). Z calej tej ztozonej problematyki wybierzmy
watek zwiazku nowoczesnego panstwa demokratycznego oraz rytuatow
pamigci. Temat ten z cala wyrazistoscig stawat u progu nowoczesno-
$ci —rozumianej jako nowoczesnosé¢ panstwa narodowego i demokracji,
a wiec od przetomu XVIII i XIX wieku. Splot problemow zwiazanych
z problemem prawomocnosci porzadku politycznego oraz pamieci, jakie
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napotkata tak rozumiana nowoczesnos¢, wida¢ wyraznie u innego klasy-
ka wczesniejszego o kilka pokolen — u Alexisa de Tocqueville’a.

Kluczem do zrozumienia roli Tocqueville’a jest uwaga poczyniona
przez Lipseta w jego klasycznej pracy Homo politicus. Lipset zauwaza,
iz kryzys legitymizacji jest kryzysem zmiany. Jego korzeni nalezy po-
szukiwa¢ w charakterze zmian wspotczesnego spoteczenstwa — ,,Kryzy-
sy legitymizacji wystepuja w okresie przechodzenia do nowej struktury
spotecznej, jesli: 1) status gtdwnych instytucji konserwatywnych jest
zagrozony w okresie zmian strukturalnych; 2) wszystkie gtéwne gru-
py spoteczenstwa nie majg dostepu do systemu politycznego w okresie
przejsciowym, lub przynajmniej dop6ty, dopdki nie ustalg swych zadan
politycznych. Po ustanowieniu nowej struktury spotecznej, jesli nowy
system nie potrafi sprosta¢ oczekiwaniom gtéwnych grup (na gruncie
»skutecznosci«) przez okres wystarczajaco diugi do zaistnienia legity-
mizacji na nowych podstawach, moze dojs¢ do nowego kryzysu” (Lip-
set 1998). Powstaje pytanie, czy w takiej perspektywie mozliwe jest —
po zbudowaniu demokracji, ktéra wiaczy w nowe struktury spoteczne
wszystkie grupy, potrzeba istnienia innych rodzajow legitymizacji niz
legitymizacja wynikajaca ze skutecznosci instytucji panstwa.

Mamy tu na mysli ten rodzaj legitymizacji, ktéry okresla tradycyjna
formuta patriotyzmu odwotujaca sie nie tyle do kategorii interesu (je-
stem postuszny panstwu oraz uznaje jego prawomaocnosé, poniewaz sku-
tecznie chroni moje interesy oraz stwarza instytucjonalng i prawng prze-
strzen do moich indywidualnych dziatan), ile raczej do kategorii uczucia,
rodzaju wigzi odczuwanej ze zbiorowoscia obejmujaca nie tylko sobie
wspbiczesne pokolenie, lecz takze minione i przyszte pokolenia (okresl-
my ten rodzaj wigzi jako uczucie ,,mitosci ojczyzny” — jestem postuszny
panstwu i uznaje¢ jego prawomocnos¢, poniewaz czujg si¢ zobowiazany
w stosunku do wspolnoty przekraczajacej wymiar mojego osobistego in-
teresu).

Wedtug Lipseta ,,pierwsza powszechna utrate legitymizacji” zacho-
dzaca w krajach przechodzacych z systemu monarchii arystokratycznych
do demokratycznych republik opisat wiasnie Tocqueville w swoim dzie-
le O demokracji w Ameryce. Przywotuje opini¢ francuskiego klasyka,
ktéry pisat, iz ,.w zyciu narodéw przychodzi czasem chwila, kiedy sta-
re obyczaje si¢ zmieniaja, upadaja zwyczaje, wiara si¢ chwieje, zanika
sita wspomnien”. W takich momentach, jak pisat autor Dawnego ustroju
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i rewolucji, obywatele nie maja ,,ani instynktownego patriotyzmu mo-
narchii, ani swiadomego patriotyzmu republiki. Zatrzymali si¢ gdzies
posrodku w pomieszaniu i niedoli” (Tocqueville 1996: 294). Pewna nieja-
snosc¢ stanowiska Lipseta bierze sig stad, iz skala kryzysu legitymizacji,
jaki wywotata nowoczesnos¢, moze sugerowad, iz jest to w istocie zja-
wisko jednorazowe w dziejowej skali; jednoczesnie jednak autor, piszac
0 ,,pierwszej powszechnej utracie legitymizacji”, zaktada w pewnym
sensie wielokrotno$¢ takich zjawisk w historii. W rzeczywistosci kryzys
legitymizacji, o jakim pisze Tocqueville, nie jest zwigzany z poczatko-
wa faza nowoczesnosci, lecz jest raczej permanentnym stanem, w jakim
znajduja si¢ nowoczesne, demokratyczne spoteczenstwa stale negocjuja-
ce warunki legitymizacji porzadku politycznego, w ktérym zyja. Roz-
winmy te mysl.

Kluczowe w przytoczonym fragmencie Tocqueville’a wydaja sie po-
jecie patriotyzmu rozbite na dwa typy — patriotyzm monarchii oraz pa-
triotyzm republiki; pierwszy — dodajmy — jest okreslony jako ,,instynk-
towny”, drugi zas — jako ,,swiadomy”. Pobiezne zestawienie tych dwéch
typéw zdaje sie sugerowac, iz instynktowny patriotyzm monarchii jest
czyms§ historycznie wczesniejszym, a filozoficznie mniej pozadanym od
swiadomego patriotyzmu monarchii. Kryzys, jaki spowodowata nowo-
czesnos¢, miatby wynikacé, jak sugeruje Lipset, z rozciggnietego w cza-
sie momentu przejscia od jednego modelu do drugiego. Moment zametu
i trudnosci powinien jednak ustapi¢ nowej rzeczywistosci, w ktorej — jak
mozna zaktada¢, instynktowny patriotyzm dawnego rodzaju zniknie.
Kwestia ta w dziele o amerykanskiej demokracji wydaje si¢ by¢ jednak
bardziej skomplikowana. Z jednej strony Tocqueville rzeczywiscie za-
ktada, iz w nowych warunkach zatriumfuje republikanski patriotyzm
odwotujacy si¢ bardziej do rozumu oraz interesu jednostek. Z drugiej
jednak strony stoi na stanowisku, iz w nowej demokratycznej rzeczy-
wistosci — a trzeba pamieta¢, iz pojecie demokracji jest dla niego syno-
nimem pojecia nowoczesnosci, nowoczesnego spoteczenstwa tout court
— pozostanie miejsce dla sfery, ktora nazywa sfera ,,przyzwyczajen ser-
ca”, uczu¢ wptywajacych na stabilnosé¢ i zdolnos¢ do trwania instytucji
politycznych.

Stynna fraza méwiaca o przyzwyczajeniach serca — fraza, ktéra zna-
lazta si¢ w tytule jednej z najwazniejszych ksiazek ostatnich dziesigcio-
leci, ksiazki powstatej w nurcie refleksji komunitarianskiej, krytycznej
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wobec wspotczesnego liberalizmu — u Tocqueville’a scisle wiaze si¢ za-
réwno z pojeciem patriotyzmu jak i legitymizacji (Bellah, red., 1985).
W podrozdziale Demokracji w Ameryce poswieconym wptywie obycza-
jow ,,na utrzymywanie si¢ demokratycznej republiki w Stanach Zjedno-
czonych” autor stwierdza: ,,obyczaje uwazam za jedng najwazniejszych
przyczyn natury ogolnej, ktore pozwalaja na trwanie republiki demokra-
tycznej w Stanach Zjednoczonych”. Mamy tutaj naturalnie od czynie-
nia ze zrédtem uprawomocnienia ustroju politycznego. Pojecie obyczaju
ulega nastepujgcemu rozwinigciu: ,,Stowo »obyczaje« rozumiem tak, jak
starozytni rozumieli stowo mores, i odnosze je nie tylko do obyczajow
w dostownym sensie, ktdre mozna by inaczej nazwaé przyzwyczajenia-
mi serca, ale takze do wtasciwych ludziom pojg¢, do przekonan, jakie zy-
wia, oraz do wszystkich idei, ktore sktadaja si¢ na ich sposéb myslenia”
(Tocqueville 1996: 294). Fragment ten wskazuje na ztozony charakter
,0byczajow”, ktdre stanowiag podstawowe zrodto prawomocnosci arche-
typu nowoczesnej demokratycznej republiki, jaka sa dla autora Stany
Zjednoczone. W réwnym stopniu legitymizacja tejze republiki ma pty-
na¢ z uczucia i rozumu czy tez inaczej — ze sfery ,,przyzwyczajen serca”
oraz idei i poje¢, ktorymi operuje racjonalna czes¢ cztowieka.
Powrd6¢émy zatem do fragmentu Demokracji w Ameryce cytowane-
go przez Lipseta. Pochodzi on z podrozdziatu noszacego tytut ,,O du-
chu publicznym w Stanach Zjednoczonych”. W jego poczatkowej
czesci Tocqueville przedstawia swojg wyktadnie tradycyjnego patrioty-
zmu: ,,Istnieje rodzaj mitosci ojczyzny, ktorej zréddtem jest spontaniczne,
bezinteresowne i nieokreslone uczucie, jakie przywiazuje cztowieka do
miejsca, gdzie sie urodzit. Ta instynktowna mito$¢ splata sie¢ z upodo-
baniem do dawnych obyczajow, z szacunkiem dla przodkéw i pamigcia
przesztosci. Ludzie, ktorzy jej doswiadczajg, kochaja swoj kraj tak, jak
kocha sie dom rodzinny; kochaja spokdj, jaki daje ten dom, i cenig nabyte
w nim tagodne obyczaje. Przywigzuja sie do wspomnien, jakie im zo-
stawit, i znajduja nawet rados¢ w podporzadkowaniu si¢ jego rygorom”.
Korzenie uczué niezbednych do podtrzymywania instytucji politycznych
biegna zatem w gtab przesztosci, we ,,wspomnienie” o czasach wielko-
sci przodkdéw. Owe uczucia odgrywaja role w procesie uprawomocnienia
istniejacego porzadku. Sita rzeczy wiaza sie one ze sferg sacrum — jak
kontynuuje Tocqueville, taka mitos¢ ojczyzny ,,roznieca jeszcze bardziej
religijna zarliwos¢ — i wtedy czyni ona cuda. Sama jest jakby religia:
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nie rachuje — wierzy, odczuwa, dziata”. Do sity wspomnien przeszio-
sci, do znaczenia sacrum, dodaje autor rowniez — zdajac sie i$¢ tropem
wytyczonym przez Webera — osobista charyzme wiadcy: ,,Byty narody,
ktore w osobie wiadcy widziaty symbol ojczyzny. Ku niemu kierowaty
zatem cze$é patriotycznych uczué: pysznity sie jego triumfami, dumne
byty z jego potegi. W czasach dawnej monarchii bywato, ze swiadomos¢
catkowitej zaleznosci od despotyzmu monarchy sprawiata Francuzom
swoistg rados¢, powiadali wiec z duma: »Jestesmy poddanymi najpotez-
niejszego krola na swiecie«” (Tocqueville 1996: 290).

Ten stan rzeczy moze jednak trwac¢ wtedy, gdy ,,0byczaje naro-
du sa jeszcze proste, wiara nie podwazona a spoteczenstwo spokojnie
zyje wedle dawnego porzadku rzeczy, w ktorego prawowitos¢ nikt nie
watpi” (Tocqueville 1996: 240). Sekwencja historyczna jest tutaj jasna
uprawomocnienie siegajace w przesztos¢ — do tradycji i charyzmy — po-
siada swoje zalety, jednak ich niczym niezakiocone dziatanie nie jest
mozliwe w warunkach, gdy obyczaje stajg si¢ skomplikowane (a nie
»proste”), gdy zaczyna panowac sceptycyzm wobec wiary a spoleczen-
stwo zyje ,,niespokojnie” — jednym stowem, gdy nastaje epoka nowocze-
snosci, w ktorej zaczynaja dominowa¢ watpliwosci co do prawowitosci
dawnych instytucji i obyczajow. To jest wiasnie owa dziejowa ,,chwi-
la”, o ktorej mowa w przywotanym przez Lipseta fragmencie; chwila,
w ktorej dawne obyczaje juz odeszty badz sie chwieja, nowych jednak
ciggle nie ma. Powstanie pytanie, jak owe nowe zrddta prawowitosci
wyobraza sobie Tocqueville w pozadanym, przysztym stanie demokra-
tycznego spoteczenstwa.

Tutaj takze operuje on pojeciem uczucia. Jak pisze, w przeciwien-
stwie do dawnych prostych uczu¢ moze istnie¢ inne, bardziej racjonalne
uczucie: ,,Jest ono moze mniej wspaniatomyslne i mniej zarliwe, ale za to
ptodniejsze i trwalsze. To uczucie ma swoje zrédto w oswieceniu, rozwija
sie poprzez prawa, wzrasta w miare ich praktykowania i staje sie w kon-
Cu osobista potrzeba cztowieka. Ludzie pojmuja wptyw, jaki dobrobyt
kraju wywiera na ich wiasny dobrobyt, wiedza, ze prawo pozwala im go
wspottworzyé, i interesuja sie pomysinosciag swego kraju jako czyms, co
wydaje im si¢ pozyteczne, a takze jego wtasnym dzietem” (Tocqueville
1996: 240). Uderzajgca wydaje sie zbieznos¢ ze sposobem myslenia We-
bera o trzecim, nowoczesnym typie legitymizacji, w ktérym nacisk poto-
zony jest na racjonalny wymiar rzeczywistosci spotecznej i polityczne;.
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Problem polega na tym, iz moment przejscia jest nie tylko niebez-
pieczny, lecz jest takze momentem, w ktérym elementy przysztego typu
idealnego ,,racjonalnych uczu¢” fundujacych swiadomy patriotyzm repu-
blikanski istnieja nie tyle w fazie zalazkowej, ile znieksztatconej, zdege-
nerowanej. Tocqueville, opisujac przytoczony przez Lipseta moment ,,po-
mieszania i niedoli”, w ktérym nie istnieje juz instynktowny patriotyzm
monarchii, lecz nie istnieje rowniez swiadomy patriotyzm republiki, za-
uwaza: ,,Pojecie ojczyzny jawi sie wtedy ludziom w stabym i watpliwym
Swietle. Ojczyzna nie jest juz dla nich ani ziemia, ktora stata si¢ martwa,
ani obyczaje przodkow, ktdre nauczono ich traktowaé jako jarzmo, ani
religia w ktora zwatpili, ani prawa, na ktére nie maja wptywu, ani pra-
wodaweca, ktorego sie bojg i ktorym pogardzajg. Ludzie, nie znajdujac
nigdzie ojczyzny, zamykaja Si¢ w ograniczonym i ciemnym egoizmie.
Porzucili juz przesady, a jeszcze nie poznali, czym jest rozum”. Bez pa-
triotyzmu nowego rodzaju racjonalna kategoria interesu jednostkowego
wyradza sie w egoizm. ,,Rozum?”, innymi stowy, potrzebuje ,,serca”. De-
mokracja liberalna jest — jak zauwazyt Dahredorf — zimnym projektem:
,»Nie ulega watpliwosci: demokracja polityczna i gospodarka rynkowa to
chtodne projekty. Sa cywilizacyjnymi wynalazkami oswieconych umy-
stéw i zbiorowosci, ale nie wywotuja bicia serca, wrecz nie powinny wy-
wotywaé. Stanowia mechanizmy rozwigzywania problemow (...). Jako
takie sa wynalazkami wspaniatymi, nie bez racji wysoko cenionymi.
Ale »domem« nie sa, nie dajg cztowiekowi ani tozsamosci, ani poczucia
przynaleznosci. W tym sensie pozostawiaja go przed drzwiami, na zim-
nie, bez dachu nad gtowa” (Dahrendorf 1996: 9). Oswiecony egoizm czy
sam indywidualizm nie jest wiasciwym fundamentem $§wiadomego pa-
triotyzmu republikanskiego. Musi by¢ wzbogacony o brakujacy element
»przyzwyczajen serca”, ktory zwiaze interes jednostki z przywigza-
niem do wspdlnoty; inaczej — ktory potaczy w jedno egoizm i altruizm,
mitos¢ wiasng oraz mito$¢ ojczyzny. Tylko wtedy powstaje, jak sadzit
Tocqueville, rodzaj uprawomocnienia dostatecznie silny, aby zapewni¢
stabilnos¢ i rozwdj nowoczesnemu ciatu politycznemu.

Powstaje pytanie o wyjscie z tej sytuacji. Tocqueville odpowiada, iz
nie jest mozliwa retrospektywna utopia konserwatystéw czy tez trady-
cjonalistéw: ,,Cdz mozna wtedy zrobi¢? Zawr6cic? Lecz narody nie wra-
cajg do uczu¢ swej mtodosci, tak jak ludzie nie wracajg do zabaw wieku
dziecigcego — moga ich zatowac, lecz nie zechca ich wskrzesi¢. Trzeba
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wigc i$¢ naprzod i starac si¢ spiesznie, by interes osobisty splétt si¢ w po-
jeciu ludu z interesem Kraju, poniewaz bezinteresowna mitos¢ ojczyzny
umarta na zawsze” (Tocqueville 1996: 241).

Decydujace znaczenie dla rozwiazania problemu nowoczesnosci ro-
zumianej jako permanentny kryzys ma zatem proces przemian, a nie
stabilny i trwaty stan docelowy, sposéb potaczenia interesu osobistego
z interesem ciata politycznego, ktorego jednostka jest obywatelem. Prze-
sztos¢ i tradycja w tej perspektywie nie znikaja, przezwyciezone w pro-
cesie modernizacji. Zmienia si¢ jednak sposob ich uobecniania. Nowo-
czesna, demokratyczna republika potrzebuje — tak jak dawny tradycyjny
porzadek monarchiczny, ,,przyzwyczajen serca”. Jednym ze sposobéw
osiggania tego celu jest sfera ,,spoteczenstwa obywatelskiego” — wiel-
ki temat Tocqueville’a, ktory w sieci stowarzyszen obywatelskich oraz
lokalnych struktur wtadzy widziat nie tylko wielka szkote nowoczesne-
go, s$wiadomego republikanskiego patriotyzmu, lecz takze — w istocie —
jedno z podstawowych zrodet legitymizacji porzadku politycznego Sta-
noéw Zjednoczonych. Do tego pogladu przychylat sie takze wspomniany
weczesniej Dahrendorf. Drugim sposobem jest swoista republikanska
pedagogika skoncentrowana na budowaniu zbiorowej tozsamosci — i po-
przez nig, dostarczanie zrodet prawomocnosci politycznej, poprzez kon-
struowanie tradycji.

W nowej rzeczywistosci tradycja i przesztos¢, tocqueville’owskie
Lwspomnienia” nie tyle znikaja, ile zmieniaja swoj charakter. Panowanie
rozumu w nowoczesnej rzeczywistosci spotecznej skutkuje powstaniem
krytycznej postawy wobec przesztosci — wraz z nowoczesnosciag rodzi
sie historiografia, ktora poddaje krytycznej analizie przekazy przesztosci
(Pomian 1992). Nowoczesna republika zrywa z legitymizacja oparta na
odwiecznej tradycji — ma ona bowiem zawsze wyrazny punkt poczat-
kowy, wyrazny akt zatozycielski (zburzenie Bastylii, uchwalenie De-
klaracji Niepodlegtosci itd.). Nowoczesna historiografia zrywa z trakto-
waniem przesztosci jako sfery na poty sakralnych mitow opisujacych
odlegta przesztosé. Jesli nowoczesnosé oznacza — jak zauwaza Gadamer
— stan rzeczy, w ktérym kazda instytucja i kazda narracja odwotujaca sie
do tradycji moze by¢ wezwana przed trybunat rozumu, to oznacza to, iz
w przypadku przesziosci zaczyna obowigzywac ,,domniemanie winy”
(Gadamer 1993: 261). Tradycja — kazda tradycja — staje sie ,,podejrzang”.
Prawomocnos¢ niepotrafigca wskazaé¢ na inne swoje zrodta oprocz trady-



Legitymizacja i pamigé 25

cyjnych, wynikajacych z obyczaju, przesztosci czy sfery sacrum, podana
jest automatycznie w watpliwos¢. Powszechnos$¢ watpienia nie oznacza
jednak automatycznej ,winy” czy wyroku skazujacego. W warunkach
nowoczesnosci prawomocnosé polityczna takze potrzebuje wsparcia ze
strony przesztosci.

Powracamy do ,,przyzwyczajen serca”. Jak pamictamy, dla Tocqueville’a
sam nagi egoizm stanowit zbyt staba podstawe nowoczesnej, demokra-
tycznej republiki. O ile spoteczenstwo obywatelskie moze stanowi¢ zrédto
prawomocnosci porzadku na szczeblu lokalnym, w bezposrednim oto-
czeniu jednostki, w skali niewielkiej wspdlnoty, o tyle w dalszym ciaggu
pozostaje nierozstrzygniety problem wiezi odczuwanej z ,,ludem” czy tez
»republika” rozumiang w duzej skali, w skali catosci. Antyczna mysl po-
lityczna rozwiazywata ten problem za posrednictwem pojecia polis badz
res publiki, czyli ciat politycznych ograniczonych do miast-panstw (Rahe
1994). ,,Rozum” i ,,serce”, a wiec sfera racjonalnie postrzeganego interesu
osobistego oraz uczu¢ nakierowanych na wspolnote, taczyty sie bez trudu
w jedng catos¢ — wymiar jednostkowy i zbiorowy byt tym samym: ,,mia-
stem”, ktdre mozna byto ogarna¢ jednym spojrzeniem, tak jak wspolnote
obywatelska mozna byto ogarnaé¢ jednym spojrzeniem w trakcie zgroma-
dzenia ludowego w Atenach badz komicjow w Rzymie (Finley 2000). No-
woczesne republiki miaty innych charakter — nie byty to miasta-panstwa,
lecz wielomilionowe spoteczenstwa zyjace na ogromnych terytoriach —
»harody”. W takich warunkach nikt nigdy nie byt w stanie ogarna¢ jed-
nym spojrzeniem ,,catosci”, jaka byty Stany Zjednoczone czy Republika
Francuska. Aby utozsamic si¢ z takim abstrakcyjnym dla jednostki two-
rem, potrzebny byt wymiar umozliwiajacy budowe wiezi, w ktbrym moz-
na rozwijac ,,przyzwyczajenia serca” nakierowane na nie; inaczej: nalezato
zbudowa¢ system symboli, rytuatéw oraz narracji budujacych poczucie
wiezi w wielomilionowych spoteczenstwach. Tozsamosé ,wynaleziona”,
konstruowana, nie jest jednak fatszywa. Autor pojecia narodu jako wspol-
noty wyobrazonej, Benedict Anderson, tak opisywat jej charakter: ,,Jest
wyobrazona, poniewaz cztonkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy
nie znaja wigkszosci swych rodakow, nie spotykaja ich, nic nawet o nich
nie wiedza, a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspolnoty” (Anderson
1997: 19). Nie oznacza to jednak, iz w opozycji do wspblnot wyobrazo-
nych istnieja jakies wspolnoty realne, ze jedne sg fatszywe a inne prawdzi-
we — chodzi o styl, w jakim sg one wyobrazane. W istocie kazda wspolnota
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wieksza od pierwotnej wioski jest w tej perspektywie wspélnota wyobra-
zong — specyfika nowoczesnych narodéw polega na tym, iz niezbednym
elementem tej wspdlnoty wyobrazonej jest dazenie do posiadania suwe-
rennego panstwa (Anderson 1997: 20).

Odwotanie sie do przesztosci stanowito w tych warunkach jedna
z oczywistych strategii legitymizacyjnych. Przesztos¢ w nowych wa-
runkach nie mogta juz by¢ jednak przedmiotem prostej wiary; musiata
sie zatem sta¢ przedmiotem wyboru, $wiadomego wysitku konstruowa-
nia narracji, ktore mogty zarazem petni¢ funkcj¢ wychowawcza oraz
integrujaca. Co znaczace, tradycja republikanska — zaréwno ta antycz-
na, jak i rodzaca sie nowoczesna, podkreslata przydatnos¢ przesziosci
w procesie budowania tozsamosci politycznej. Pamie¢ oficjalna — przy-
wotywana w inskrypcjach, kronikach, w procesie nauczania mtodziezy,
w trakcie oficjalnych $wiat panstwowych — przechowywata wspomnienie
0 wielkich czynach przodkéw, dostarczajac nie tylko fundamentu po-
czucia dumy, lecz takze mary do oceny czynow wspoiczesnych. Hannah
Arendt wprowadzita tutaj istotne rozréznienie — o ile religia obiecywa-
ta po smierci wiecznos¢, o tyle republika czy polis obiecywaty swoim
obywatelom niesmiertelnos¢, to jest stale podtrzymywana pamig¢ o ich
czynach i cnotach, pamie¢, ktora przetrwa ich osobnicza smier¢ (Arendt
2000: 61). Pewnos¢, ze uczestniczy sie w tak wielkim zbiorowym wysit-
ku, wysitku posiadajacym obywatelski, polityczny charakter, miata w jej
opinii stanowi¢ zrédto szczescia dla cztonkdéw wspélnoty politycznej. To
rozumowanie mozna kontynuowa¢ takze w sferze legitymizacji — prze-
szto$¢ jako miara i jako zadanie dla terazniejszosci stawaty si¢ w ten
spos6b zrédtem prawomocnosci wiadzy politycznej.

Nowoczesne demokratyczne republiki takze poszty ta drogs. Ame-
rykanskie pojecie ,,0jcéw zatozycieli” (Founding Fathers), kryje w sobie
wiasnie takg tres¢ (Filipowicz 1999). Odnosi sie wprost do przesztosci
i wskazuje na historyczne zrodto prawomocnosci. Narracja o ojcach za-
tozycielach amerykanskiej republiki odgrywa podobna rolg jak narra-
cja o Wielkiej Rewolucji Francuskiej i jej przywddcach we Francji. Jej
istotg jest potagczenie narracji historycznej przedstawiajacej wydarzenia
z przesztosci w funkcji jednoczesnie miary oraz zrodta prawomocnosci
porzadku politycznego. Legitymizacja oparta na tradycji — tyle ze trady-
cji ,,wybranej” — oraz legitymizacja oparta na regutach formalnych funk-
cjonuja wspolnie. Nowoczesne, demokratyczne spoteczenstwo poprzez
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swiadomy wybo6r symboli, tradycji, dat swiat panstwowych, pomniki,
upamigtnienia, muzea, szkolne programy nauczania, rytuaty oficjalne,
ordery, odznaczenia, retoryke polityczna i wiele innych dziatan caty czas
zakorzenia si¢ w przesztosci, caty czas buduje, konstruuje i negocjuje
tradycje, ktére stanowia jedno z podstawowych zrddet ich politycznej
prawomocnosci (Nora 1996-1998). Obszar ten staje sie takze — co natu-
ralne, terenem sporow i konfliktow, wykraczajacych czesto poza granice
panstw, jak to sie dzieje na przykitad w przypadku sporéw o dziedzictwo
starozytnej Macedonii toczonych pomiedzy Buigaria, Grecja a Repu-
blikg Macedonii powstata w wyniku rozpadu Jugostawii (Roudometof
2002). Za kazdym jednak razem chodzi o rozwigzanie problemu, ktory
wskazat blisko dwiescie lat temu Tocqueville — o potaczenie interesu 0so-
bistego z ,,mitoscig ojczyzny”, potaczenie przyzwyczajen serca i swia-
domego patriotyzmu o republikanskim charakterze. W wiekszosci de-
mokratycznych spoteczenstw zachodnich ten problem zostat w réznym
stopniu pomyslnie rozwiazany. Wydaje si¢ jednak, iz przed tym wyzwa-
niem ciagle stoi projekt zjednoczonej Europy.

Kryzys legitymizacji procesu integracji europejskiej, z jakim zmaga
si¢ od jakiegos czasu zjednoczona Europa, okreslany inaczej jako pro-
blem deficytu demokracji, zdaje si¢ wprost zwigzany z tematem naszych
rozwazan (Smismans 2004). Prosta prawomocnos$¢ wynikajaca z norm
prawnych oraz skutecznosci instytucji europejskich nie stanowi dosta-
tecznej podstawy do trwalej legitymizacji Unii w oczach jej obywate-
li. Uzupetnienie tego wymiaru legitymizacji przez takie koncepcije jak
cho¢by demokracja deliberatywna takze nie przynosza spodziewanych
rezultatéw. Europa jako projekt polityczny ciagle cierpi na deficyt ,,przy-
zwyczajen serca” ze strony swych obywateli i tkwi — jak pisat Tocque-
ville — ,,gdzie$ posrodku” zawieszona pomicdzy przesztoscia panstw na-
rodowych, ktora kontestuje, oraz przysztosciag przysztego swiadomego
i racjonalnego patriotyzmu swoich obywateli, ktory jeszcze nie nadszedt.
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