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Wstep: 0 naturze legitymizacji
I jej kryzysow

Legitymizacja to stan, w ktérym podporzadkowanie si¢ regutom i in-
stytucjom panstwa wynika z wiary spoteczenstwa, ze sa one godne tego
podporzadkowania. Innymi stowy, spoteczenstwo uznaje prawomocnosé
regut organizujacych tad spoteczny, instytucji, politykow i klasy rzadza-
cej. Od sity i charakteru tych postaw duzo zalezy, jezeli chodzi o zapew-
nienie stabilnosci stosunkom i strukturom spotecznym. W szczeg6lnie
krytycznych przypadkach zachodzi bowiem mozliwos¢ wycofania po-
parcia dla legitymizacyjnych roszczen wiadzy.

Mozna powiedzie¢, ze publikowanie analiz dotyczacych mecha-
nizmoéw legitymizacji byto i jest tagodng forma sprawowania kontroli
nad wtadzg. Musi ona czug¢, ze nic nie jest jej dane na zawsze. Stawia to
w okreslonym $wietle rozwazania przedstawione w tej ksigzce. Pokaze-
my w niej rozne aspekty tych zjawisk. Gtownym przedmiotem analizy
jest Polska, a podstawowe pytania dotycza poziomu legitymizaciji, jej ro-
dzajow i zrodet. Bedziemy je rozpatrywaé w kontekscie przechodzenia
od systemu komunistycznego do stosunkow rynkowych i na tle innych
krajow — wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Poréwnanie z innymi kra-
jami pozwoli np. ustali¢, czy legitymizacja systemu politycznego w Pol-
sce jest rzeczywiscie tak niska. Z kolei, porownujac te postawy z sytu-
acja w PRL, bedzie mozna przesledzi¢ ksztattowanie si¢ legitymizacji
W wymiarze czasowym.

Zarysujmy gtéwny problem tej ksigzki, do ktérego odwotujg si¢ w ja-
kims stopniu jej wszyscy autorzy. Nie jest nim refleksja nad zagadnienia-
mi definicyjnymi, ale od nich zaczniemy. Legitymizacja mieszana jest
czesto z akceptacija, jednak postawy te — chociaz odnosza sie do podob-
nych zjawisk — nie sa tozsame. Nasze analizy wykraczajg poza proble-
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matyke akceptacji systemu politycznego czy zadowolenia z demokracji
i rzadu. Przyjmujemy szeroka koncepcje legitymizacji, nie ograniczajac
jej do legitymizacji wiadzy. Chociaz stosunek do witadzy stanowi istotny,
wrecz zasadniczy wymiar legitymizacji, moéwimy tez o legitymizacji po-
rzadku spotecznego czy nieréwnosci spotecznych. Oczywiscie legitymi-
zacje mozna definiowac na rézne sposoby, ale nie kazde jej rozumienie
pozwala uchwyci¢ zaleznosci i zjawiska, ktore chcemy wyjasni¢. Od-
wotujac sie do rozwazan Maxa Webera (2002: 158-227), mozna powie-
dzie¢, ze legitymizacja jest przekonaniem o prawomocnosci istniejacego
systemu politycznego, a najogolniej — porzadku i tadu. W poréwnaniu
z akceptacja — zilustrujmy to na przyktadzie PRL — inne sa konsekwencje
obu tych zjawisk. Przyktadowo, rzad kierowany przez Wojciecha Jaru-
zelskiego cieszyt sie wsrdd duzej czesci spoteczenstwa polskiego akcep-
tacja, ale nie byt legitymizowany. Mdwiac jezykiem Webera — w latach
80. utracit on ,,roszczenia” do prawomocnosci, poniewaz przestaty one
obowiazywa¢ w obliczu niewydolnosci gospodarczej i niereformowal-
nosci tego systemu. Stad tez mielismy do czynienia z kryzysem legity-
mizacji. Odwrotnie ksztattowaty sie te relacje w 111 Rzeczypospolitej,
w ktorej skrajnymi przypadkami byty rzady kierowane Jerzego Buzka
(1997-2001) i Leszka Millera (2001-2005). Wyjatkowo niskie notowania
w opinii publicznej nie odebraty im roli bycia prawomocnym reprezen-
tantem woli narodu.

Biorac to pod uwage, legitymizacje nalezatoby rozpatrywa¢ jako zja-
wisko stopniowalne, ztozone z wielu wymiardw, ktére nie musza byc¢ ze
soba zwigzane. Oprocz — wyrazajacego Si¢ W zachowaniach — wymiaru
oznak akceptacji dla wiadzy, wazny jest wymiar legitymizacji dla regut
jej uzyskania i wymiar przekonan, ze reguty te sg sprawiedliwe i stusz-
ne (Beetham 2001). Silna legitymizacja jest wtedy, gdy przekonanie
o sprawiedliwosci tych regut taczy sie z powszechng aprobata metod ich

1 Gdyby legitymizacja i akceptacja byty tym samym zjawiskiem, to pojecie legity-
mizacji nie bytoby potrzebne i Weber nie wyodrebniatby trzech typow prawomocnosci
panowania (tradycyjne, charyzmatyczne, legalne), tylko trzy typy akceptacji. W roz-
dziale Wirtschaft und Gesellschaft zatytutowanym ,,typy panowania”, Weber (2002:
159) wskazuje, ze ,,zadne panowanie nie zadowala si¢ dobrowolnie materialnymi lub
jedynie afektywnymi, czy tez wylacznie wartosciowo racjonalnymi motywami jako
szansami swojego trwania. Kazde stara si¢ takze wzbudzi¢ i kultywowaé wiare w swa
»prawomocnosé«”.
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uzyskania i behawioralnymi oznakami akceptacji — przyktadowo, wiec,
sama akceptacja bytaby $wiadectwem stabej legitymizacji, rodzajem
dysfunkcji. Stoimy wiec na stanowisku, iz mozliwa jest legitymizacja
bez akceptacji, a sama akceptacja nie jest warunkiem wystarczajagcym
legitymizacji. Nie mozna jednak odrzuci¢ mozliwosci, ze w szczegol-
nych wypadkach system akceptowany, cho¢ pozbawiony legitymizacji,
zacznie ja zdobywac¢ wiasnie w wyniku swej popularnosci.

Najogolniej méwiac, system jest wtedy legitymizowany, gdy zaspoka-
ja potrzeby ludnosci, a nade wszystko — gdy potrzeba podporzagdkowania
si¢ witadzy ma pewne podstawy normatywne. Jest bowiem oczywiste, ze
nie zawsze podporzadkowanie sie wiadzy wynika z legitymizacji: moze
by¢ wynikiem strachu, pragmatycznego lub bezrefleksyjnego dostoso-
wania czy tez swego rodzaju kalkulacji. W odréznieniu od tych uwarun-
kowan, legitymizacja to stan, gdy ludzie uwazaja, ze wtadza ma moralne
prawo oczekiwa¢ podporzadkowania, ze jej roszczenie legitymizacyjne
jest zasadne. Nasze rozumienie legitymizacji jest wiec jednym z moc-
niejszych.

W najnowszej historii istniato zapotrzebowanie na rozne rodzaje
legitymizacji w zaleznosci od uwarunkowan zewngtrznych. Mowiac
0 zapotrzebowaniu mamy na mysli uwydatnienie pewnych akcent6w.
Na przyktad, sytuacja kryzysu ekonomicznego uwrazliwia spoteczen-
stwo na rozwigzania systemowe zaspokajajace poczucie bezpieczenstwa
i ochrong socjalng. W systemie totalitarnym poszukiwanymi, bo defi-
cytowymi, dobrami sg wolnos¢ i demokracja. Jeszcze innym, interesu-
jacym przypadkiem gry o legitymizacje byla sytuacja braku suweren-
nosci panstwowej w czasach PRL. Zaleznos¢ od Zwigzku Radzieckiego
wykreowata w Polsce trwale zapotrzebowanie na symbole tozsamosci
narodowej. W okresie stalinowskim mozliwosci manewru byty ograni-
czone, ale po pazdzierniku 1956 roku mozna byto juz sobie pozwoli¢
na wigcej i do tradycji historycznej odwotywaty si¢ prominentne osobi-
stosci za rzadéw Gomuiki, Gierka i Jaruzelskiego. Podkreslanie przyna-
leznosci do wspdlnoty narodowej byto narzedziem pozyskiwania przy-
chylnosci rzadzonych w celu legitymizacji systemu, a poza tym strategia
w indywidualnych rozgrywkach o wtadze. Prawidtowoscia byto to, ze
na kombatanckiej przesztosci czesciej prébowali budowaé¢ popularnosé
przedstawiciele resortow sitowych — Mieczystaw Moczar, Franciszek
Szlachcic i sam Jaruzelski.
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Oczywiscie te roszczenia legitymizacyjne nie zawsze byty skutecz-
ne w skali masowej, czesciej nawet w skali masowej byty nieskuteczne,
jednakze zawsze istniata jakas mniejszos¢, ktdra je uznawata i system —
a w kazdym razie jego gtéwne instytucje — legitymizowata. Legitymi-
zacja bowiem, bedac szczeg6lnym typem relacji miedzy wiadza a spo-
teczenstwem, nie musi wiaza¢ catego spoteczenstwa i catego ,,systemu’:
moze by¢ przeciez tak, ze tylko niektdre grupy spoteczne obdarzaja wiara
legitymizacyjng tylko pewne instytucje systemu. Kryzys legitymizacji
przeistacza si¢ w kryzys stabilnosci, gdy owe kluczowe (dla stabilnosci
systemu) grupy odrzucaja roszczenie legitymizacyjne. System komuni-
styczny w istocie znajdowat sie w sytuacji permanetnego kryzysu legity-
mizacji?, cho¢ nie zawsze kryzys 6w prowadzit do destabilizacji — przez
dtugi czas dziataty czynniki stabilnosci zastepujace legitymizacje (np.
wspomniane juz pragmatyczne dostosowanie).

Przejdzmy do terazniejszosci. Wydaje sig, ze problemy z legitymi-
zacja we wspotczesnej Polsce stanowia odzwierciedlenie znanej pra-
widlowosci, odnoszacej si¢ rowniez do innych krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktdra polega na wystapieniu rozbieznosci oczekiwan
i praktyki funkcjonowania demokracji. Z upadkiem komunizmu taczono
nadzieje na wszystko, czego nie byt on w stanie zapewni¢ — dobrobyt,
demokracjg, odzyskanie suwerennosci panstwowej i wolnosci jednost-
ki. Od samego poczatku odniesieniem byty kraje zachodnie, ktdrych
standardom chciato sie jak najszybciej doréwnac, przede wszystkim pod
wzgledem zamoznosci i stopy zyciowej. Rzecz jasna, nie kazdy rodzaj
niezaspokojonych oczekiwan jest zrodtem konfliktow. Na og6t rodzg si¢
one, gdy ludzie widza, ze majag mniejszy dostep do débr w poréwnaniu

2| byt to kryzys na wielu poziomach. Przede wszystkim wynikat z nieuznawania
roszczen legitymizacyjnych przez spoteczenstwo w wyniku ignorowania aspiracji
demokratycznych i nieefektywniosci ekonomicznej. Kryzys ten byl jednak réwniez
rezultatem strukturalnej sprzecznosci systemu, ktory réwnoczesnie probowat legity-
mizowac sie przez odwotanie do dwdch typéw wzajemnie sprzeczych zasad: wynikaja-
cych z ideologii komunistycznej oraz majacych swe zrodta w instytucjach demokracji
parlamentarnej, formalnie istniejacej, lecz jako fasada systemu. Obecna w konstytucji
od 1976 roku zasada ,,przewodniej roli partii” byta sprzeczna z zasadami demokracji,
takze Kkonstytucyjnie zagwarantowanymi. Zawsze wzmachianie jednego typu zasad
byto sprzeczne z realizacja zasad typu drugiego — stad permanentny kryzys legitymiza-
cji (por. rozréznienie dwdch typéw réwnowagi w systemie komunistycznym dokonane
przez Kaminskiego [1983: 139-140]).
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z innymi, a mogliby mie¢ tyle samo. Pordwnanie z krajami zachodnimi
stato sie podtozem relatywnej deprywacji w skali ogélnospotecznej, ad-
resowanego do rzadu. Dodatkowa, a niepomysing dla prawomocnosci,
okolicznoscia jest to, ze prawda 0 wigkszej zamoznosci spoteczenstw
zachodnich mieszata sie w $wiadomosci spotecznej z ich wyidealizowa-
nym obrazem, znanym z ksiazek i filmow. Przewazaty w nim atrakcyjne
elementy — natomiast nie byto bezrobocia, niesptaconych kredytow, eks-
misji mieszkaniowych i niepewnej przysztosci.

Rozczarowanie dotyczyto réwniez demokracji. Przywracajac suwe-
rennos¢ narodowa, poszanowanie praw jednostki i wolnosé¢, przyniosta
ona — a moze raczej bardziej uwidocznita — korupcje i inne stabosci klasy
rzadzacej. By¢ moze w poréwnaniu z innymi nacjami wyrdznia nas to,
ze Polacy zyja wspomnieniami Rzeczypospolitej szlacheckiej, potrzebu-
ja autorytetéw i wysuwaja pod adresem politykéw wygoérowane zadania.
Wiarygodnych danych dotyczacych dewaluacji autorytetu wtadzy pan-
stwowej dostarczajg ustalenia pochodzace z badan nad prestizem zawo-
dow. Najistotniejszy wynik méwi o tym, ze w ocenie spotecznej dokonata
si¢ degradacja wladzy w osobie ministra. Przesunat sie on z wierzchotka
hierarchii prestizu zawodéw na dét, lokujac si¢ na poziomie referenta,
niewykwalifikowanego robotnika i sprzataczki. Paradoksem jest to, ze
w czasach PRL ,,zaw6d” ministra nie schodzit ponizej 4.-5. pozyciji, uste-
pujac tylko pod wzglgedem prestizu profesorowi uniwersytetu, lekarzowi,
nauczycielowi (tradycyjnie tez czasami wyzej byt gérnik). Tymczasem od
poczatku lat 90. estyma dla ministra maleje i w ogolnopolskim badaniu
z 2004 roku, poset do parlamentu i minister znalezli si¢ na drugiej i trze-
ciej pozycji od dotu, wyprzedzajac tylko dziatacza partii politycznej usy-
tuowanego najnizej. Nie najlepiej oceniani byli rowniez przedstawiciele
wiladzy lokalnej. Na 36 ocenianych przez respondentow zawodow, woje-
woda znalazt sie na 25., a prezydent miasta na 27. pozycji.

Pewnie jest tak, ze w systemach dyktatorskich i autorytarnych poli-
tycy obdarzani sa tym wigksza estyma spoteczna, im wigkszy dystans
dzieli zwyktych obywateli od wiadzy. Wiele wskazuje, ze system ko-
munistyczny miat stabe poparcie i uzyskiwat co najwyzej pragmatycz-
na quasi-legitymizacje (musiat by¢, wigc trzeba si¢ byto z tym zgodzic).
Rdéwnoczesnie jednak, w $wiadomosci przecietnego obywatela, minister
uosabiat autorytet wiadzy, ktérg nalezy szanowac. Po upadku tego sys-
temu i narodzinach demokracji dystans miedzy obywatelem i wiadza
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ulega zmniejszeniu. Po pierwsze, politycy wytaniani sa droga wybordw,
CO 0znacza, ze zajmuja najwyzsze stanowiska tylko czasowo, a po zakon-
czeniu kadencji stajg sie zwyktymi obywatelami i wracaja na stare pozy-
cje. Po drugie, kariera polityczna jest w warunkach demokracji otwarta
dla wszystkich, co oznacza, ze pozycje te staty sie tatwiej zastepowalne,
a to, co jest tatwiej zastapic¢, oceniane jest nizej. Po trzecie, ministrowie,
postowie, wojewodowie i prezydenci miast wystawieni zostali na kryty-
ke medialna, uwydatniajacg ich ludzkie stabosci. Te wszystkie czynniki
nie musza automatycznie sprzyjac¢ obnizeniu prestizu wiadzy. Wdaje sie,
ze np. w krajach skandynawskich, gdzie dystans wobec wiadzy nie jest
duzy, nie szkodzi to budowie prestizu tej wtadzy opartego jednak nie na
jej wyniostosci, lecz raczej na uczciwosci i profesonalizmie. Mozna po-
wiedzie¢, ze demokratyzacja w Polsce na swoim obecnym etapie ostabita
mistycyzm wiadzy, odbierajac jej prestiz wiasciwy systemom autorytar-
nym, a nie zbudowata jeszcze prestizu wynikajacego z jakosci pracy, pro-
fesjonalizmu i uczciwosci politykow.

Niezaleznie od efektu demokratyzacji, prestiz ministra i posta obni-
zyty afery korupcyjne i przekonanie o niskich kompetencjach klasy rza-
dzacej. Raczej nie wynika to z przejsciowej utraty zaufania obywateli do
wiadzy, wynikajacej z btedow jakiejs okreslonej ekipy rzadzacej, ponie-
waz proces obnizania si¢ prestizu ministra w hierarchii prestizu rozpo-
czat si¢ juz w latach 90. i trwat dalej, dochodzac do dna w 2004 roku za
rzadéw ekipy SLD, po ujawnieniu afery Rywina. Czy sytuacja wrécita
do normy pod rzadami koalicji kierowanych — od 2005 roku przez PiS,
a od 2007 przez PO? Poréwnanie hierarchii prestizu dla lat 2004-2008
nie zapowiada znaczgcego procesu przesuwania si¢ w gore ministra ani
posta (Domanski i in. 2010). Do 2008 roku minister wyprzedzit tylko ro-
botnika budowlanego i sprzataczke. Nie wiadomo, czy jest to zapowiedz
awansu czy tylko epizodyczne wahniecie.

Mozna by wskazaé wiecej podobnych oznak sprzyjajacych ostabieniu
legitymizacji, wydaje si¢ jednak, ze nie oznaczaja one jej braku. Wskaz-
nikiem pozytywnego stosunku do obecnego systemu sa odpowiedzi na
pytanie, ,,Czy warto byto zmienia¢ ustroj w Polsce?”, zadawane systema-
tycznie w badaniach prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej. Od poczatku lat 90. wiekszos¢ reprezentantéw spoteczenstwa
polskiego wskazywala, ,,ze warto”. Odsetek zwolennikéw tego pogladu
zwigkszyt sie w latach 2001-2009 z 59 do 81 (CBOS 2009), co wskazy-
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watoby, ze niski prestiz politykdw nie wyklucza wysokiej oceny korzysci
ptynacych z demokracji rynkowej. Interesujace jest to, ze w tym samym
czasie pozytywne odpowiedzi na bardziej konkretne pytanie, dotyczace
zadowolenia z demokracji w Polsce, ksztattowato si¢ na wyraznie niz-
szym poziomie — 32—44% — wykazujac zreszta tendencje do wzrostu od
czasu przejecia steru rzadow przez PO. Sugeruje to, ze spoteczenstwo
polskie postrzega te dwa aspekty oddzielnie — wyrazajac poparcie dla
kierunku dokonujacych sie zmian, znacznie stabiej akceptuje instrumen-
ty ich dostosowywania do polskiego kontekstu.

Podsumujmy to w postaci stwierdzenia o wystepowaniu warunkowej
legitymizacji dla demokracji w Polsce. Jezeli zdecydowana wiekszo$¢
Polakéw odrzuca system komunistyczny, to (postugujac si¢ terminolo-
giag Webera) mozna powiedzie¢, ze sa duze szanse uznawania przez nich
prawomocnosci obecnego systemu. Opiera sie to na przyjmowanym in-
tuicyjnie lub $wiadomie przekonaniu, ze istniejacy system wychodzi na-
przeciw potrzebom cywilizacyjno-kulturowym. Mogtby by¢ lepszy, nie
jestesmy jego entuzjastami, ale i tak nie mamy wyboru.

Bylibysmy wiec niechetni akceptacji pogladu o prostej kontynuacji
kryzysu legitymizacji. Mamy raczej do czynienia z jej rozmaitymi, czast-
kowymi deficytami, przy zachowaniu legitymizacji najog6lniejszych
zasad systemu demokracji rynkowej. To odréznia sytuacje od systemu
poprzedniego — wowczas mielismy uktad odwrotny: to legitymizacja
miata charakter czastkowy (pewne elementy systemu legitymizowane
przez pewne grupy spoteczne), natomiast jej kryzys miat charakter ogol-
ny i ciagly. Polegat bowiem na zakwestionowaniu podstawowych regut
systemu, a dodatkowo na ich wewnetrznych, strukturalnych sprzeczno-
$ciach. Jako redaktorzy tomu, musimy jednak przyzna¢, ze poglad ten
pewnie nie znalaziby akceptacji u wszystkich naszych autoréw. Pora
wiec odda¢ im gtos i wskazaé¢ na podstawowe tezy zawartych w tomie
opracowan.

Analizy koncentrujg si¢ na problematyce legitymizacji widzianej
w trzech zasadniczych perspektywach: historycznej, instytucjonalnej
i spotecznej. Tom otwiera analiza Dariusza Gawina ,,Legitymizacja i pa-
miec¢”. Autor ukazuje, jak duze znaczenie we wspotczesnej polityce ma
przesztosé. Buduje tozsamosé, tworzy legitymizacje. Tak wigc nowocze-
snos¢ potrzebuje tradycji. Na tym tle Dariusz Gawin rozpatruje Kryzys
legitymizaciji integracji europejskiej, dla uzasadnienia ktorej nie wystar-
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czaja normy i procedury, brakuje bowiem budujacej Tocqueville’owskie
,»Przyzwyczajenia serca” tozsamosci, ktora zlikwidowataby deficyty le-
gitymizacyjne.

Kolejne teksty dotycza wymiaru instytucjonalnego. Jacek Wasilew-
ski w tekscie ,, Trudny test demokratycznego elityzmu” stosuje tytutows
koncepcje¢ jako rame pojgciowa i teoretyczng wyjasniajaca dynamike
polskiej polityki po 1989 roku. Stawia teze, ze demokratyczny elityzm,
bedacy pewnym mechanizmem osiggania konsensu pomiedzy konku-
rencyjnymi elitami, zostat zakwestionowany wraz z dojsciem do wiadzy
PiS. Potem jednakze, po przegranych przez te parti¢ wyborach mecha-
nizm 6w z powrotem odnajduje swe miejsce w polityce. Autor opisu-
je wiec i wyjasnia pierwsza po 1989 roku, tak catosciows i podbudo-
wywang ideologicznie (hasta walki z ,,uktadem”, koniecznos¢ budowy
IV RP) prébe delegitymizacji pewnego modelu wiadzy przez czesé elity
politycznej. Proba ta, cho¢ generalnie nieskuteczna, zdaniem Autora
miata istotny wptyw na ksztatt polskiej polityki i jej relacje ze spote-
czenstwem.

W tekscie ,,Pozycja spoteczna a poparcie dla systemu politycz-
no-ekonomicznego: kontekst europejski” Henryk Domanski i Kazimierz
M. Stomczynski zajmuja sie strukturalnymi determinantami legitymiza-
cji. Pozwala to spojrze¢ na kryzys czy tez deficyty legitymizacyjne jako
zjawiska stopniowalne. Autorzy stawiaja hipoteze, ze skala rozpigtosci
w stopniu uprawomocnienia systemu miedzy warstwami spotecznymi
jest negatywnie skorelowana z poziomem demokracji i rozwoju gospo-
darczego. Sama zas$ legitymizacyjna wiara jest z kolei wyzsza w grupach
na wyzszych ,pietrach” struktury spotecznej. Analizy Autoréw doku-
mentuja tez dynamike legitymizacji oraz zrdznicowanie jej poziomu
i determinantéw pomiedzy krajami.

Krzysztof Jasiecki w opracowaniu ,,Deficyt merytokracji i legitymiza-
cjawladzy politycznej” stawia teze, ze merytokratyzm tylko w ograniczo-
nym stopniu legitymizuje wiadze w Polsce. Jest tak nie dlatego, ze zasady
jego nie sg akceptowane, przeciwnie: przyczyna jest brak ich praktycznej
realizacji. To za$ jest skutkiem dominacji ,,stabej” wersji merytokracji.

Kolejne opracowanie, ,Legitymizacja nieréwnosci dochodowych
w Polsce, 1988-1999” Zbigniewa Karpinskiego, podejmuje problematy-
ke legitymizacji tych nierownosci. Jak wiadomo, kwestie t¢ mozna ana-
lizowa¢, zastanawiajac si¢ nad prawomocnoscia mechanizmdéw generu-
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jacych nieréwnosci dochoddw i kwestig samego rozmiaru nierdwnosci.
Autora interesuje ta druga perspektywa, skupia sie na analizie réznic
migdzy postrzeganymi a postulowanymi nierdwnosciami. Cecha cha-
rakterystyczna polskiego spoteczenstwa okazuje sie tu wspotistnienie
przekonania o tym, ze réznice dochodowe sa zbyt duze, z przekonaniem,
ze Sa niezbedne dla zapewnienia krajowi dobrobytu.

Opracowanie dotyczace legitymizacji w perspektywie instytucjonal-
nej autorstwa Marzeny Laskowskiej ,,Referendum konstytucyjne jako
instrument legitymizacji zmiany ustroju” uzupetnia dotychczasowe ana-
lizy o perspektywa prawna. Legitymizacje rozpatrujemy zwykle w kon-
tekscie trwatosci i stabilizowania systeméw. Tu dominuje perspektywa
inna, skupiona wokot pytania jak mozna legitymizowac¢ zmiang systemu.
Autorka rozpatruje role legitymizacyjna referendéw w perspektywie po-
réwnawczej, analizujac doswiadczenia réznych krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej.

Ostatnie dwa teksty dotyczg wymiaru spotecznego legitymizacji.
Wiodzimierz Pankow w artykule ,,Dylematy i putapki legitymizacji po-
rzadku spotecznego PRL i Il Rzeczpospolitej” skupia sie na analizie
stopnia legitymizacji systeméw wiadzy w okresach wielkich przemian.
Kryzysy legitymizacji sa wedtug niego powodowane zachwianiem row-
nowagi miedzy odmiennymi typami wartosci, ktére wspottworzg nor-
matywna podstawe prawomocnosci, lub wrecz dominacja ,,antywarto-
$ci”. Zgodnie z tezami Autora kryzysy i deficyty legitymizacyjne maja
charakter ciagty, pojawiaja sic mimo zmiany systemu, cho¢ nie zawsze
w tej samej formie. Tom zamyka krotkie opracowanie Andrzeja Rychar-
da ,,Stare i nowe hipotezy o legitymizacji i zaufaniu”. W nim tez do pew-
nego stopnia obecna jest perspektywa historyczna, od ktorej zaczyna
si¢ nasza ksigzka. Autora interesuje jeden z paradoksow obecnej debaty
publicznej, w ktérej wiecej méwi si¢ o kryzysie zaufania i problemach le-
gitymizacyjnych niz podczas funkcjonowania systemu, ktory byt zaprze-
czeniem demokracji i rynku. Nawiazuje tu do problemu sygnalizowane-
go wczesniej: wtedy mielismy do czynienia ze strukturalnym kryzysem
legitymizacji i jej ,,czastkowg” obecnoscia, teraz obserwujemy raczej
jej czastkowe deficyty, przy legitymizacji systemu jako catosci. Autor
podejmuje tez dyskusje z ogblna teza o stabosci kapitatu spotecznego
w Polsce, ktora jego zdaniem lepiej bytoby zastapi¢ teza o jego osobliwo-
sciach (np. mikrolokalny i czesto nieformalny charakter).
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Tak prezentuje sie zawartos¢ i gtdwne idee naszego tomu. Dodajmy,
ze jest on wynikiem prac badaczy w sieci naukowej ,,Rozpad i nowy
porzadek. Spoteczenstwo — Narod — Kultura w okresie wielkiej zmiany”,
obejmujacej siedem instytutéw Polskiej Akademii Nauk i koordynowa-
nej przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN.
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