
STEF A N  K IEN IEW IC Z  
(Warszawa)

POWOJENNY DOROBEK HISTORIOGRAFII OKRESU 
POWSTAŃ NARODOWYCH

Odcinek dziejów Polski, figurujący w tytule, bywał rozmaicie nazy­
wamy i charakteryzowany przed wojną i po wojnie. Michał Bobrzyński 
nazywał go okresem „romantyzmu politycznego”, Marian Kukiel — okre­
sem „walki o niepodległość”. Po wojnie zwłaszcza historycy gospodarczy 
zaczęli mówić o okresie „układu kapitalistycznego”. Nasza Bibliografia 
historii Polski miała w latach 1950- 1 953 następujące nagłówki: Rozbicie  
ekonomicznej i politycznej jedności kraju oraz walki narodow ow yzw oleń ­
cze na tle wkraczania gospodarki polskiej na drogę do kapita lizm u (1795 -
- 1831); oraz Rozbicie ekonomicznej i politycznej jedności kraju  oraz roz­
w ój kapitalizm u w  rolnictwie na drodze pruskiej. R ew olucyjn i dem okra­
ci na tle w alk i o rewolucję agrarną i w yzw olen ie  narodowe (1832- 1 864).

Tom III Historii państwa i prawa Polski (1981) określił swe ramy 
w tytule: Od rozbiorów do uwłaszczenia. Coś więc mówi zmienność na­
główków o zmiennych kolejach naszej historiografii.

Redakcja „Kwartalnika” zamawiając niniejszy artykuł nazwała lata 
1795- 1 864 okresem powstań narodowych. Nazwa o tyle zasadna, że dzie­
je owych powstań, geneza ich i konsekwencje poważnie zaprzątały histo­
ryków i dawniej, i dzisiaj. Przyjmując umownie ów tytuł, nie zakładam 
bynajmniej, że stanowiły główną, tym mniej jedyną treść ówczesnego 
etapu dziejów porozbiorowych. Podejmuję się przeglądu prac naukowych, 
poświęconych rozmaitym aspektom owego siedemdziesięciolecia — nie 
tylko aspektom powstańczym.

Zakreślone mi szczupłe ramy zmuszają do skupienia uwagi na osiąg­
nięciach najważniejszych. Będzie to więc dobór subiektywny i muszę 
na wstępie prosić o wybaczenie wszystkich autorów niesłusznie pominię­
tych bądź też niesłusznie wyróżnionych. Sądzę, że powinienem mówić 
przede wszystkim o monografiach i o wydawnictwach źródeł, kładąc 
mniejszy nacisk na podręczniki, a wyjątkowo tylko sygnalizując rozpra­
wy w czasopismach oraz pozycje popularyzacyjne. Do osiągnięć zaliczam 
ulepszanie warsztatu, ustalanie nowych faktów lub nowe ich naświetle­
nie; z tego tytułu muszę poświęcić nieco miejsca toczącym się dyskusjom 
naukowym. Materiał zbierałem w kolejnych tomach Bibliografii historii  
Polski J. Baumgarta i sukcesorów; w nich też odnajdzie czytelnik pełną
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wersję tytułów wzmiankowanych dzieł. Wymieniam je w formie skró­
conej, opatrzonej rokiem wydania.

W niniejszym przeglądzie uwzględniłem prace publikowane zarówno 
w kraju, jak i za granicą, pisane też przez cudzoziemców. Te ostatnie, 
ktoś powie, nie są osiągnięciami polskich historyków, jednakże wiele 
z nich wzbogaciło historiografię polską.

Rozwój powojennych badań nad naszym odcinkiem dziejów porozbio- 
rowych przechodził analogiczne etapy z tymi, jakie zaobserwować można 
w rozwoju studiów nad wcześniejszymi epokami. Schyłek lat czterdzies­
tych przyniósł więc nieco książek pisanych przed wojną lub w czasie 
wojny, przynależnych jak gdyby do poprzedniego okresu. Są wśród nich 
dzieła tak ważkie, jak tom IV D zie jów  ku ltu ry  polskiej Aleksandra 
Brucknera (1946) albo monumentalny A dam  Czartoryski Marcelego Han- 
delsmana (1948- 1 950). Obok nich ukazywały się wtedy pisane w pośpie­
chu, na zamówienie społeczne, książki o pruskiej polityce germanizacyj- 
nej, o obronie polskości w zaborze pruskim, w szczególności na Śląsku 
i Pomorzu.

Pierwsza połowa lat pięćdziesiątych (zwanych potem „stalinowskimi”) 
znaczyła się ofensywą metodologii marksistowskiej, nie zawsze udolnie 
stosowanej. Przede wszystkim znamionował ją dobór tematów: wysu­
nięto więc na pierwszy plan historię mas ludowych, rzecz jasna, chłopów, 
ich opór przeciw uciskowi feudalnemu, rozkład feudalnego systemu, in­
nymi słowy — historię uwłaszczenia i aktywnego udziału chłopstwa w tym 
procesie. Tradycyjna problematyka walki o niepodległość miała być roz­
patrywana obecnie w kontekście walki klasowej, toczącej się na wsi. 
W jej świetle charakteryzowało się i oceniało polskie obozy polityczne, 
w szczególności zaś ich skrajnie lewe skrzydło, czyli tak zwanych rewo­
lucyjnych demokratów. Kulminacją owego nurtu stała się generalna dy­
skusja nad problemem polskiej rewolucji agrarnej na sesji Mickiewiczow­
skiej 1955 r. W tenże sam nurt wplatały się studia nad stosunkiem do 
sprawy polskiej rewolucjonistów innych krajów — studia dorywcze, opar­
te w pierwszych wersjach na analizie wybranych wypowiedzi naszych 
rewolucyjnych przyjaciół (C. Bobińska, Marks i Engels a Polska, 1954; 
L. Baumgarten, D ekabryści a Polska, 1952; J. Kowalski, R ew olucyjna  
dem okracja rosyjska a powstanie styczniowe, 1949). Równolegle zapo­
czątkowane zostały, pod kierunkiem N. Gąsiorowskiej i G. Missalowej, 
studia nad kształtowaniem się polskiej klasy robotniczej, zwłaszcza w za­
borze rosyjskim (Zagłębie, okręg łódzki, Warszawa).

Przełom roku 1956 nie przerwał owego trendu, który dopiero pod ko­
niec dekady zaczął przynosić dzieła dojrzalsze i solidniejsze. Dał za to 
szansę „Październik” innym zainteresowaniom historycznym, przejściowo 
odsuniętym w cień. Powrócono więc do historii polskiego nurtu niepod­
ległościowego, do jego ideologii (nadal głównie ugrupowań lewicowych) 
i oczywiście też historii powstań. Odnośne monografie, konsekwentnie
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przyznające się do metodologii m arksistowskiej, stopniowo rezygnow ały 
z obowiązującej do niedaw na „cytatologii” i wyzbyw ały się też schem a­
tycznych ocen „czarno-białych”. W m iarę jak słabnie (chociaż nie zani­
ka) moda na historię gospodarczą, historię walki klas, w zrasta zain tere­
sowanie różnym i zakresam i dziejów k u ltu ry  XIX w., a także dziejów 
pracy organicznej.

Trzydziestolecie, jakie dzieli nas od „Października”, trudno trak tow ać 
jako okres jednolity  z punk tu  widzenia rozwoju historiografii. Nie do­
strzegam y tu  raptow nych zwrotów, ale niezaprzeczalna jest ewolucja za­
interesow ań. Gdy idzie o wiek XIX, znam ionują ją dwa zjawiska: pod­
jęcie prac zespołowych nad historią społeczeństwa polskiego i sk ładają­
cych je w arstw  społecznych — w tym  również klas posiadających; n a ­
stępnie zaś nasilająca się skłonność do dowartościowania nurtów  długo 
zbywanych m ilczeniem  lub ocenianych niechętnie, jak np. konserw atyz­
mu czy też katolicyzm u polskiego.

Można by jeszcze inaczej periodyzować postęp powojennych badań 
nad XIX wiekiem: poprzez kolejne „zryw y” rocznicowe, związane ze s tu ­
leciem W iosny Ludów (1948), śmiercią Mickiewicza (1955), powstaniem  
styczniowym  (1963), ostatnio zaś ze 150-leciem powstania listopadowego
(1980). Skoro jednak nasze opracowanie ocenić ma całość powojennego 
dorobku, poręczniej będzie omówić go w układzie rzeczowym, ukazując 
tylko przygodnie fazy nasilenia badań nad tym  czy innym  tem atem .

Zacznijm y od spraw  w arsztatu. Niemało ważnym  osiągnięciem nie 
tyle może historyków, ile firm  wydawniczych stały  się reedycje licznych 
przedw ojennych książek, tak bardzo potrzebnych odtw arzanym  i nowo 
powstającym  bibliotekom . Zaczęto od przedruku przedw ojennych op ra­
cowań m arksistow skich czy też w ogóle „lewicowych”; Limanowskiego, 
G rynwasera, Melocha, Przybyszewskiego. Zaraz po wojnie (1947 r.) ze 
zrozum iałych względów wydany został ponownie Bismarck J. Feldm ana; 
bliżej naszych czasów (1974 r.), głównie dla walorów stylowych, Książę 
J ózef Askenazego; dla potrzeb już wyłącznie w arsztatow ych — staro ­
świecka H istoria W. K. Poznańskiego S. Karwowskiego. W wielkiej licz­
bie przedrukow yw ano pam iętniki, nierzadko w sposób popraw niejszy od 
pierw odruków  (przykład najświeższy i najwym owniejszy: Pam iętn ik i 
Adama Czartoryskiego, 1986). Nie zestawiam  pełnej listy  reedycji, są 
pośród nich pozycje wielotomowe, jak: Obrazy J. Falkowskiego (1980), 
Przechadzki po mieście Mottego (1957), Pam iętniki K ajetana Koźmiana 
(1972) czy też Tadeusza Bobrowskiego (1979). O trzym aliśm y też nowe w y­
dania podstaw owych warsawianów: W eynerta, Gołębiowskiego, Sobiesz- 
czańskiego, W ójcickiego. Trzy po trzy  F redry  m iały po wojnie większą 
liczbę w ydań. Doliczmy nowe wydania niektórych klasycznych dzieł n au ­
kowych i publicystycznych: Mochnackiego, Cieszkowskiego, Trentow skie- 
go, co w pew nej m ierze uniezależniło badacza od starych wydań, dostęp­
nych tylko w większych miastach.
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Pośród wydawnictw źródeł dotąd nie drukowanych również duży 
udział mają pamiętniki i diariusze; można by ich wyliczyć kilkadziesiąt. 
Przykładowo tylko przytoczę ważniejsze pozycje tyczące się powstania 
listopadowego (J. N. Janowski, A. Ostrowski, W. Zwierkowski) i stycznio­
wego (W. Czartoryski, Z. Chądzyński, J. Prendowska, Z. Mineyko); kilka 
cennych pozycji galicyjskich (K. Prek, J. Łusakowski, H. Bogdański, 
A. Batowski), emigracyjnych (S. Konarski, J. A. Potrykowski). Rewe­
lacjami okazały się pamiętniki konspiracyjne i więzienne H. Kamieńskie­
go, jak również jego L is ty  z  zesłania.

Teraz przejść możemy do wydawnictw korespondencji. Nowe wyda­
nia listów Mickiewicza, Słowackiego, Krasińskiego, Norwida są znacznie 
wzbogacone w stosunku do przedwojennych. Wśród całkiem nowych edy­
cji epistolamych trzeba wymienić znowu przykładowo: trzy tomy A r­
chiwum  W ybickiego  (1949- 1 978); pięć tomów L istów  em igracyjnych Le­
lewela  (1948- 1 960); dwa tomy Korespondencji Chopina (1955), dwa to­
my Szajnochy (1959), pojedyncze tomy Listów  Libelta  (1971), Romanow­
skiego (1972), Chałubińskiego (1970).

W latach pięćdziesiątych Ossolineum wydało kilka Wyborów tekstów 
z historii poszczególnych dzielnic Polski w XIX w. Wchodziły zwłaszcza 
w grę regiony zaboru pruskiego: Śląsk, Wielkopolska, Prusy Zachodnie, 
Warmia i Mazury, ale także Galicja i Rzeczpospolita Krakowska. Były 
to wypisy ze źródeł, uporządkowane tematycznie, służące raczej więc 
jako materiały do zajęć seminaryjnych, aniżeli stanowiące podstawę dla 
badacza. Podobnymi tomikami uczczono także istulecie Wiosny Ludów. 
Analogiczną rolę odegrały wybory pism wybranych pisarzy, kompono­
wane pod dobranym kątem widzenia: między innymi wybory pism Le­
lewela, Mochnackiego, Królikowskiego, Podoleckiego; wybory dokumen­
tów Towwarzystwa Demokratycznego Polskiego czy też Ludu Polskiego; 
obszerny tom Postępow ej pu b licys tyk i  W ielkiej Emigracji i kilka innych 
podobnych wydawnictw inicjowanych z okazji „Roku Mickiewicza”. Owe 
wypisy ze źródeł okazywały się przydatne raczej dla publicystów aniżeli 
dla badaczy. Ambitniejsze cele stawiali sobie wydawcy Dzieł L elewela  
oraz Pism  Edwarda D embowskiego; ale pierwsza z tych imprez utknęła 
po kilku tomach, druga zaś, pięciotomowa, okazała się nie bardzo kom­
pletna.

Przechodząc do edycji ściśle naukowych, obejmujących krytycznie 
wydane i precyzyjnie określone kategorie źródeł, dostrzegam ich nierów­
nomierną koncentrację wokół niektórych problemów i odcinków czaso­
wych. Otrzymaliśmy więc cztery tomy U staw odaw stw a  K sięstw a  W ar­
szawskiego  (1959- 1 965) i tyleż tomów Protokółów Rady Stanu  tegoż 
Księstwa (1964- 1 969). Zapoczątkowane zostało analogiczne wydawnictwo 
dla Rady Stanu Królestwa Polskiego. Ukazało się kilka tomów Źródeł  
do historii klasy robotniczej okręgu łódzkiego. Wydawnictwo zatytuło­
wane: Powstanie s tyczn iow e. M ateriały i dokum enty ,  podjęte w koope­
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racji z historykam i radzieckimi, objęło 25 tomów o różnorodnej treści 
(korespondencja władz narodowych i w ładz carskich, reedycja prasy ta j­
nej, zeznania śledcze). Doliczyć tu  wypada cztery tomy Akt procesu 
T raugutta  (1960), tom Depesz dyplom atycznych konsula francuskiego 
w W arszawie (1965) i parę jeszcze w ydaw nictw  o m niejszej objętości. 
Zapoczątkowana została nowa seria źródeł: Polskie ruchy społeczno-poli­
tyczne i życie literackie 1832- 1 855 też w koprodukcji z Akadem ią Nauk 
ZSRR. Ukazały się dotąd trzy  pokaźne tomy, przeważnie zeznań śled­
czych, z doby między powstaniami. Przydatność wydaw nictw  tego typu 
nie wym aga uzasadnienia: wchodzące w grę archiwalia znajdują się po 
części poza krajem , po części rozproszone są w licznych kolekcjach pu­
blicznych i pryw atnych. Oryginalne dokum enty władz powstańczych by­
w ają też zbutwiałe i słabo czytelne.

Do w ydaw nictw  typu warsztatowego zaliczyć też wypada kontynuację 
przedw ojennej serii „cen” w różnych m iastach, obejm ującą też wiek XIX 
(Ceny w W arszawie S. Siegla, 1949, Ceny w Krakowie M. Górkiewicza, 
1950); kom pendium  A. Kamińskiego, Polskie związki młodzieży, trzy  to­
m y obejm ujące pierwszą połowę XIX w. (1959- 1 968); Słownik biogra­
ficzny studentów  U niw ersytetu W arszawskiego 1808- 1 831 (R. Gerber,
1977); Towarzystwo Dem okratyczne Polskie. Przew odnik bibliograficzny 
(M. Tyrowicz, 1964); kolejne tomy K roniki życia i twórczości Adama 
M ickiewicza oraz — od tego właściwie należało zacząć — dziewięć to­
mów Bibliografii historii Polski XIX wieku, przygotowanej mozolnie 
w insty tucie Historii PAN dla okresu 1815- 1 864.

Przegląd monograficznych osiągnięć w zakresie historii politycznej 
można dogodnie ująć według podokresów. Tak więc dostrzegalny jest po­
stęp badań na zaniedbanym  odcinku pierwszych lat porozbiorowych. 
Dzięki przebadaniu akt władz pruskich uzyskaliśm y pogląd na funkcjo­
nowanie adm inistracji P ru s  Południowych i Nowo wschodnich (J. Wąsic- 
ki, 1957, 1963). J. Kosim (1976) przy jrzał się nie tylko rządom  pruskim  
w W arszawie, ale i początkom konspiracji w tymże mieście. Pierwsze 
opracowanie o rządach austriackich w trzeciopodziałowej Galicji Zachod­
niej dał nam  T. Mencel (1976); uwzględnia ono także zachowanie się róż­
nych grup społecznych, zwłaszcza szlachty. Dzięki J. Pachońskiem u 
(1972- 1 979) otrzym aliśm y też obszerną i drobiazgową historię Legionów 
Polskich, ich organizacji i działań bojowych. Nic nowego poza książką 
J. Skow ronka o polityce A. J. Czartoryskiego, jako rosyjskiego m inistra 
(1969), nie ukazało się na tem at ówczesnego zaboru rosyjskiego. Zwraca 
w tej książce uwagę zredukowanie znaczenia tzw. planu puławskiego 
1805 r.

Nie otrzym aliśm y nowej, całościowej m onografii o Księstwie W ar­
szawskim. Pow stały opracowania z zakresu historii ustro ju  i praw a tego 
państew ka (W. Sobociński, 1964, M. Kallas, 1970), przyczynki na tem at 
handlu zagranicznego (B. Grochulska, 1967), dwie m onografie o dona­
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cjach napoleońskich (M. Senkowska, 1968, S. Kirkor, 1974). Tenże Kirkor 
dał wartościowe opracowanie dziejów pamiętnej Legii Nadwiślańskiej 
(1981). Zresztą jednak w zakresie studiów historyczno-wojskowych nie 
posunęliśmy się tutaj znacznie naprzód. Nasze dyskusje nad polityką pol­
ską Napoleona i rolą napoleońskiego epizodu w naszych dziejach po fali 
krytycyzmu w pierwszych powojennych latach wróciły na szlak wyty­
czony przez Askenazego i Handelsmana.

Co do okresu konstytucyjnego Królestwa nie dostrzegamy szczegól­
nego postępu w zakresie studiów nad funkcjonowaniem reżimu, nad po­
lityką Konstantego, Nowosilcowa, S. K. Potockiego, Lubeckiego. Posunę­
liśmy się nieco naprzód w naszej wiedzy o konspiracji lat dwudziestych 
(IŁ Dylągowa, 1970). E. Jabłońska-Deptuła (1983) zaczęła doszukiwać się 
w tych samych latach pierwszych powiązań nurtu patriotycznego z uczu­
ciami religijnymi. Kilkunastu autorów zajmowało się Mochnackim, a więc 
też jego znanym M em oriałem  karmelickim.

W centrum sporów zarówno fachowych, jak i publicystycznych pozo­
staje powstanie listopadowe. J. Dutkiewicz i jego szkoła (zwłaszcza 
W. Zajewski) kontynuowali przedwojenną, polemikę na temat genezy No­
cy Listopadowej, m.in. też z M. Kukielem: inspiracja zewnętrzna czy 
decyzja miejscowa? Wpływ istotny czy też uboczny — rozkazu cesarskie­
go o mobilizacji armii polskiej? Spierano się o autorstwo pierwszej re­
lacji o Nocy Listopadowej (Wysocki czy Mochnacki?), o genezę aktu de- 
tronizacyjnego 25 stycznia i oczywiście o szanse powstania listopadowego 
(J. Łojek), w którym to sporze specjaliści nie mogą dojść do zgody. Upo­
rządkowaliśmy sobie naszą wiedzę o polityce wewnętrznej powstania 
(W. Zajewski, 1967); nowa, bardziej niż kiedykolwiek heroizująca bio­
grafia Prądzyńskiego (C. Bloch, 1974), jest krokiem naprzód w porów­
naniu do studiów Tokarza. Zresztą jednak nasza generalicja (M. Tarczyń­
ski 1980) nie ma nadal dobrej prasy, chociaż były próby rehabilitowa­
nia . . .  nawet Krukowieckiego. Rocznicowe opracowanie zbiorowe niektó­
rych tylko aspektów powstania (red. W. Zajewski, 1980) przejawia skłon­
ność do bardziej pozytywnej niż dotąd oceny prac Rządu Narodowego 
i Sejmu.

W zakresie studiów nad Wielką Emigracją odnotowujemy monogra­
fie o poszczególnych jej ugrupowaniach, zwłaszcza lewego skrzydła, 
a więc o Lelewelu (B. Cygler, 1969), o Młodej Polsce (S. Sokołowska, 
1972), o TDP (S. Kalembika, 1966), o Gromadach Ludu Polskiego 
(P. Brock, 1958, H. Temkinowa, 1962) o początkach socjalizmu polskiego 
(A. i L. Ciołkoszowie, 1966). Wiele jeszcze pozostaje do zrobienia gdy 
idzie o Hotel Lambert. Dyplomację księcia Adama scharakteryzował
H. Hahn (1978), jego politykę bałkańską opracował dokładniej J. Skowro­
nek (1976), oceniając jej osiągnięcia powściągliwiej w porównaniu 
z M. Handelsmanem. Całościowe, socjologiczne studia nad środowiskiem 
emigracyjnym zapoczątkowała B. Konarska (1986).
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Studia nad sytuacją k ra ju  w latach trzydziestych i czterdziestych sku­
piały  się nadal (nad ruchem  niepodległościowym. Nową m onografię za- 
liw szczyzny opracow ali dwaj historycy radzieccy: W. Djakow i A. Na- 
gajew  (1979). D jakow  też dał nam  pierwszą zadowalającą dokum entację 
spisku księdza Ściegiennego (1972). O galicyjskim  podziemiu pisał przed­
wcześnie zm arły B. Łopuszański (1975). Drugi autor, którego zgonu praw ­
dziwie trzeba żałować, to J. Kozik — autor dwóch dobrych książek o po­
czątkach ruchu ukraińskiego w Galicji (1973, 1975). Dzieje podziemia 
w  zaborze rosyjskim  w ypadnie napisać na nowo, w związku z udostęp­
nieniem  podstawowych zeznań śledczych. W dalszej części artyku łu  w ró­
cim y do historiografii zaboru pruskiego.

Na tem at roku 1846, rabacji i Jakuba Szeli spierano się u nas żwawo 
w  pierwszych latach  powojennych; od tam tego czasu zainteresowanie 
przygasło. Niżej podpisany pisał o ruchu chłopskim i sprawie agrarnej 
w  Galicji 1846 i 1848 r.; o Mickiewiczu, tw órcy Legionu i redaktorze 
„T rybuny Ludów ”; przeredagow ał też przedw ojenną swą m onografię
o  pow staniu poznańskim . Do wszystkich tych opracowań polskiej W iosny 
Ludów dałoby się już dzisiaj wprowadzić dalsze retusze.

Jeśli chodzi o pow stanie styczniowe, to zwrócić trzeba uwagę na za­
interesow ania za granicą: R. F. Leslie’go w Anglii (1963), F. H. Gentzena 
w NRD (1958), H. R autenberga w RFN (1979), przede wszystkim  zaś 
w  Związku Radzieckim, gdzie kilkunastoosobowy zespół, kierow any przez
I. M illera, stw orzył — rzec można — całą bibliotekę m onografii i przy­
czynków poświęconych nie tylko współpracy rewolucjonistów rosyjskich
i  polskich, ale również niektórym  problem om  w ew nętrznym  narodowego 
ruchu  polskiego. Trudno mi mówić o całościowym ujęciu dziejów po­
w stania mego własnego pióra, raczej chcę podnieść zasługi szczegółowych 
m onografistów, k tórzy  posunęli naprzód naszą znajomość polityki caratu  
(I. Koberdowa, 1962), s tru k tu ry  Rządu Narodowego (F. Ramotowska,
1978), działań partyzanckich (L. Ratajczyk, 1966). Dorzućmy biografie 
n iektórych dowódców: Padlewskiego (W. Karbowski, 1969), Langiewicza 
(H. Rzadkowska, 1967), Bosaka (E. Kozłowski, 1973). Nie zdołam tu  w y­
m ienić autorów licznych m onografii poświęconych przebiegowi pow sta­
n ia  w różnych regionach Królestwa, a także jego odgłosom w różnych 
częściach zaboru pruskiego i w Krakowie. Każde takie opracowanie lo­
kalne przynosi wartościowe dane o struk turze  miejscowej organizacji,
o zachow aniu się różnych grup ludności, o przebiegu działań w ojennych 
na danym  terenie. Nasza znajomość powstania styczniowego bardzo się 
pogłębiła i uszczegółowiła w ostatnich dziesięcioleciach. Sporna pozostała
— nie tyle może w pisarstw ie ex cathedra, ile w szerszej opinii publicz­
nej — spraw a celowości powstania, jego politycznego bilansu, w skali 
dziesięciolecia i stulecia. Krańcowo negatyw ne poglądy na pow stanie 
(w stylu J. G iertycha) są raczej odosobnione. Dość jednom yślny zdaje się 
k u lt T raugutta, mimo braku  solidnej poświęconej m u biografii. Zróżnico­
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wane są oceny m argrabiego Wielopolskiego. A. Skałkowski (1947) opra­
cował drobiazgową kronikę jego życia, solidaryzując się z nim, ale nie 
ukryw ając słabości. Z. Stankiewicz (1967) i J. Borejsza (1984) w sposób 
bardziej eseistyczny starali się wyważyć plusy i m inusy tej dram atycz­
nej, fascynującej kariery.

W sumie, rzec można, że studium  historii politycznej omawianego 
okresu skupiało się na spraw ie obrony niepodległości, pojm owanej i po­
dejm owanej w rozm aity sposób przez różne polityczne obozy. Opracowa­
nia z la t  pięćdziesiątych kładły główny nacisk na kluczowe znaczenie 
kw estii agrarnej, program ów uwłaszczeniowych, stosunku m as chłopskich 
do spraw y narodowej. Problem atyka ta w ystępuje także w  opracow a­
niach ostatnich lat k ilkunastu, choć nie jest już staw iana w  sposób tak 
dogmatyczny. Istnieje zgoda co do tego, że program y agrarne rew olu­
cyjnych obozów grzeszyły bądź to połowicznością, bądź utopijnością. N a­
tom iast staw ia się dwa znaki zapytania: czy jakikolwiek program  refor­
my agrarnej mógł wciągnąć m asy ludowe do walki o niepodległość? Czy 
grom adny ich udział mógł wywalczyć niepodległość?

H. W ereszycki (1958) postaw ił pesym istyczną tezę, iż żaden uciśniony 
naród Europy nie odzyskał niepodległości w XIX w. bez pomocy z ze­
w nątrz; skoro zaś, pomoc ta  (stw ierdzają historycy dyplomacji) w  przy­
padku Polski była złudzeniem, przeto powstania polskie w ubiegłym  stu ­
leciu udać się nie mogły, niezależnie od ich  program ów społecznych 
i stopnia zaangażowania społeczeństwa. Teza niniejsza bynajm niej nie 
przesądza dwóch następnych problemów: mianowicie czy pow stania
XIX w. na coś Polsce się nie przydały  mimo porażek? Jaka istnieć mogła 
alternatyw a dla konspiracji i insurekcji w Polsce porozbiorowej? P ie rw ­
sze pytanie bywa przesądzane pozytyw nie lub negatywnie, ale zawsze 
z pewnością siebie, również w  dziełach naukowych, chociaż —  przyznaj­
m y to  — naukowo rozstrzygnąć się nie da. Pytanie drugie, o a lte rn a ty ­
wę dla powstań, prowadzi nas do zagadnienia pracy organicznej. D ysku­
towaliśm y nad nim  dość żywo nazaju trz  po „Październiku”, a i dziś jesz­
cze teoria pracy organicznej ma zagorzałych obrońców, jak również scep­
tyków. Natomiast szczegółowe studia nad pracą organiczną słabo u nas 
postępują, poza regionalnym i przyczynkam i, do których jeszcze wrócim y.

Dochodzimy do tem atyki dziejów gospodarczych okresu 1795- 1 864. 
Ortodoksyjnie należało od nich zacząć: ukazać na początku, jak  studio­
wano „bazę” oraz jak owe studia w arunkow ały historiografię „nadbu­
dowy”. Rzecz jednak w  tym, że owe uw arunkow ania nie bardzo są do­
strzegane w naszych dziełach naukowych. I owszem, każda m onografia
o ludności wiejskiej czy też o klasie robotniczej jakiegoś regionu zawie­
ra  także końcowy paragraf o udziale danej grupy ludności w ruchach 
narodowowyzwoleńczych. Na odwrót zaś, typowa monografia, na  p rzy ­
kład o pow staniu styczniowym  w regionie N, zaczyna się od rozdziału
o struk tu rze  agrarnej czy też stadium  rozwoju przem ysłu w danej oko­
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licy. Niestety, owe wstępne czy też końcowe paragrafy  byw ają doczepia­
ne do całości niejako „z obowiązku”, a więc i sztucznie, niewiele też 
z nich wynika. Studia nad  przechodzeniem ziem polskich od gospodarki 
feudalnej do kapitalistycznej prowadzone są pożytecznie i um iejętnie, 
lecz jak gdyby same dla siebie.

W grę wchodzą dwie dziedziny zainteresowań: rolnictwo i przemysł, 
gdyż stud ia  nad dziejam i handlu  i transportu  leżą n iestety  odłogiem. 
(Chlubnym  w yjątkiem  jest praca A. Jezierskiego o handlu zagranicznym  
K rólestw a, 1967.) Jeśli chodzi o gospodarkę rolną, to dawno już zapom­
nieliśm y o dyskusji dat pięćdziesiątych pomiędzy S. Śreniowskim  i A. 
Grodkiem  nad tem pem  m odernizacji polskiego rolnictw a w pierwszej po­
łowie XIX  w. Grodek wywodził, że dane źródłowe o wczesnych innowac­
jach polskiej agrotechniki: o płodozmianie, ulepszonych pługach, przy­
roście plonów itp., opierają się na złudzeniu. Aż do połowy XIX  w. p ra­
wie w  całej Polsce naw et gospodarka folwarczna, a tym  bardziej chłop­
ska pozostawała arcyprym ityw ną. D yskutanci zeszli z tego świata, w now­
szych opracow aniach raczej przy jm uje się ustalenia G rodka, nie zawsze 
w ysuw ając z nich należne wnioski. Niepewnie wkraczam  w dziedzinę 
odległą od m ojej specjalności; na chybił trafił wym ienię kilka pozycji, 
k tórym  najw ięcej zawdzięczam: I. Kostrowickiej o produkcji roślinnej 
(1961), W. Pruskiego o hodowli w  Królestw ie i Galicji (1967, 1975), 
T. Sobczaka o konsum pcji spożywczej (1968), zwłaszcza zaś tom V His­
torii ku ltu ry  m aterialnej Polski, pióra E. Koweckiej i M. Różyckiej-Glas- 
sowej (1978). Należy też odnotować parę m onografii o gospodarce n ie­
których latyfundiów  w pierwszej połowie XIX w.: O rdynacji Zamojskiej 
(R. Bender, 1969) i W ilanowa (B. Smoleńska, 1975).

S tanisław  Śreniowski opracow ał w 1956 r. jedyną aż po dziś dzień ca­
łościową, trójzaborow ą m onografię uwłaszczenia chłopów w Polsce. Po­
staw ił w niej dwie tezy: o wpływie ruchów  chłopskich na reform y oraz
o  antychłopskim  charakterze reform . W obu tezach m iał słuszność . . .
i  w obu nieco przeholował. W ywiązała się stąd  dyskusja i pow stały dal­
sze prace, głównie w środowisku łódzkim, wśród uczniów Śreniowskiego 
(Z. Stankiewicz) i uczniów jego uczniów. Dzięki owej „łódzkiej szkole” 
znamy dziś dużo lepiej różnorodne form y aktyw ności chłopskiej, zarobko­
wania chłopskiego, rozm iary ruchu  oporu aniżeli za czasów G rynwasera. 
Analogiczną rolę spełniły dla W ielkopolski drobiazgowe studia S. Borow­
skiego (1963), dla Dolnego Śląska m onografia K. Orzechowskiego o las- 
sytach (1959). Tymczasowe podsumowanie przyniósł tom II Historii chło­
pów polskich (red. S. Inglot, 1972). Stosunkowo najm niej zaawansowane, 
ze względu na niedostępność podstawowych m ateriałów , wydaje się stu ­
dium wsi galicyjskiej.

Studia nad historią przem ysłu rozw ijają się też siłą rzeczy oddzielnie 
dla każdego zaboru. W Kongresówce punkt wyjścia badań stanowi uży­
teczne kom pendium  J. Łukasiewicza (1963). O narodzinach okręgu prze­
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mysłowego warszawskiego pisał T. Łepkowski (1960), łódzkiego — 
G. Missalowa (1964, 1967), o Zagłębiu Staropolskim  — J. Zieliński (1965). 
Dem askatorski charak te r nosiło studium  J. Jedlickiego (1964) wywodzące, 
że tradycyjnie wychwalane, rządowe i bankowe inw estycje w  ciężkim 
przem yśle Zagłębia Dąbrowskiego okazały się przedsięwzięciem chybio­
nym  z punktu  widzenia ekonomicznego. W rozgorzałej na ten  tem at dy­
skusji usiłowano dowieść, że owe nieudane inw estycje służyły pośrednio 
kapitalistom  pryw atnym , rozbudowie kadry  technicznej itp. Wszakże 
zaufanie do zasług obywatelskich Lubeckiego i braci Łubieńskich książka 
ta  dość gruntow nie podkopała. Bardziej pozytywnie wypadła ocena roz­
woju przem ysłu w  zaborze pruskim : J. Jaros pisał o górnictwie (1965), 
Z. K w aśny — o hutnictw ie górnośląskim, W. Radkiewicz — o zakładach 
Cegielskiego (1962). W ślad za historiografią przem ysłu postępowały ba­
dania nad początkam i polskiej klasy robotniczej, ściślej biorąc, nad jej 
prehistorią. Dotychczasowy sta n badań podsumowano w części pierwszej 
tom u I zarysu dziejów polskiej k lasy  robotniczej, pod redakcją  S. Kala- 
bińskiego (1974).

Przechodzim y tu  do szczególnie ważnego sektora naszych studiów nad 
wiekiem XIX, mianowicie do historii społecznej. Inicjatyw a wyszła od 
W itolda Kuli, k tó ry  nazaju trz  po IX Zjeździe Historyków Polskich (1963) 
powołał do życia w  Instytucie Historii PAN zespół dziejów s tru k tu r spo­
łecznych K rólestw a Polskiego 1815- 1 864. Jego też była koncepcja tró j­
dzielnego badania przem ian owego półwiecza: rozpadu daw nych więzi 
stanowych; procesów am algam acyjnych; kształtow ania się nowych klas
i w arstw  społecznych. S ter zespołu z jego rąk przejęła J. Leskiew iczowa; 
inspirująca rola przypadła J. Jedlickiem u. Owocem prac zespołu było 
początkowo sześć tomów studiów (1965- 1 974), pióra dwudziestu z górą 
autorów, następnie zaś (1979) czterdziestoarkuszowa synteza, dzieło zbio­
rowe, ale wyjątkow o zw arte i w charakterze swoim jednolite. Je s t rzeczą 
szczególną, że zespół się rozszczepił, równocześnie rozszerzając swoją 
działalność na inne dzielnice Polski. Obok już wspomnianego zespołu 
dziejów klasy robotniczej zorganizowały się trójzaborowe zespoły dziejów 
inteligencji, dziejów burżuazji, dziejów ziemiaństwa, każdy z n ich publi­
kuje własne zbiory studiów, każdy też zmierza do syntezy. W W arszawie, 
Krakowie, Poznaniu wyprom ow ały się ruchliw e grupki specjalistów his­
torii różnych w arstw  społecznych. Trudno wymienić wszystkich autorów: 
pionierską rolę na odcinku badań nad inteligencją polską odegrała 
R. Czepulis-Rastenis; nad  burżuazją — R. Kołodziejczyk; nad drobno­
mieszczaństwem — E. Kaczyńska; nad ziem iaństwem  — I. Rychlikowa. 
Bardzo to obiecujący k ierunek  studiów, jakkolwiek trudno przewidzieć, 
jakie kształty  przybierze, niezbędna przecież, synteza trójzaborow a, która 
będzie m usiała również objąć ciąg dalszy XIX wieku.

Badaczy dziejów społecznych doby rozbiorowej fascynuje tem at nad ­
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rzędny: kształtow anie się nowoczesnego narodu (tytuł pięknej książki 
T. Łepkowskiego, 1967). Od X zjazdu historyków  polskich w Lublinie 
dyskutu jem y z przejęciem  nad problem atyką świadomości narodow ej, 
charak te ru  narodowego, „portre tu  własnego Polaka”, ze szczególnym 
uw zględnieniem  okresu niewoli. Ścierają się tu  poglądy gloryfikujące 
z arcykrytycznym i, wciąż jeszcze ujm ow ane w konwencji eseju raczej, 
niż gruntow nego studium .

Gorliwie upraw ianą dziedziną jest też ostatnio historia m iast i m ia­
steczek polskich. Żałuję, że w niniejszym  przeglądzie muszę się ograni­
czyć do bliżej m i znanej dziewiętnastowiecznej w arsaw ianistyki. W ytknął 
tu  drogę nieodżałowanej pamięci Stanisław  H erbst swoją Ulicą M arszał­
kow ską (1949). Mnóstwo m ateria łu  do działalności władz m iejskich na ­
grom adził A. Szczypiorski (1964, 1966). Poszły za tym  liczne m onografie
o urządzeniach kom unalnych, o budownictw ie i urbanistyce, o poszcze­
gólnych gmachach i architektach, o ruchu ludności i różnych jej w ar­
stw ach — wypadłoby wym ienić dziesiątki autorów. Znaczna część owych 
opracow ań wykracza poza rok 1864; do niektórych powrócę przy om a­
wianiu historii ku ltu ry .

Dzieje W arszawy to specyficzna form a badań regionalnych. Na od­
cinku XIX w. rozw inęły s ię one najbujn iej na ziemiach byłego zaboru 
pruskiego. Zapoczątkował je po wojnie W. Jakóbczyk pierwszym  tomem  
swych studiów o poznańskiej pracy organicznej (1959), w k tórym  zaw arł 
m.in. historię Ligi Polskiej, krótkotrw ałej, ale precedensowo ważnej im ­
prezy społecznej z lat 1848- 1 850. W spółpracowali z nim  Z. Grot, au tor 
życiorysów Cegielskiego, Chłapowskiego, L ibelta; F. Paprocki (Wielkie 
Księstwo Poznańskie pod rządam i Flottw ella, 1970); z młodszego pokole­
nia L. Trzeciakowski. W tym  właśnie środowisku zakw itła z n a tu ry  rze­
czy apologetyka pracy organicznej. Taż sama tem atyka przeważa w  to­
mie II Dziejów W ielkopolski obejm ującym  cały wiek XIX (red. W. J a ­
kóbczyk, 1973).

Wcześniej zapoczątkowana Historia Śląska koncentruje się w tomie II 
(red. W. Długoborski, 1966, J. Chlebowczyk, 1970) na problem atyce go­
spodarki i walki klasowej. O zaangażowaniu Śląska w polskiej Wiośnie 
Ludów zaczęto pisać w pierwszych latach powojennych, ale nowszych 
prac m onograficznych brak. Gospodarczą i polityczną problem atykę Ś lą­
ska Cieszyńskiego rozpracował wnikliw ie wspom niany już J. Chlebow­
czyk (1966).

Polityczną aktywnością żywiołu polskiego na nadw iślańskim  Pom orzu 
zajm ował się już dość dawno tem u T. Cieślak (1955). Pisano też — jak
o tym  wyżej była mowa — o zaangażowaniu tej dzielnicy w pow staniu 
styczniowym. Spraw y te interesow ały również historyków  zachodnionie- 
m ieckich (P. Böhning, 1973). Na wyróżnienie zasługuje ruchliwość h isto­
rycznego ośrodka olsztyńskiego; ukazujące się tu  życiorysy poszczegól­
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nych działaczy oraz historie m iast warm ińsko-m azurskich poświęcają 
także uwagę pierwszej połowie XIX w.: ówczesnym reform om  agrarnym , 
początkom przebudzenia narodowego (J. Jasiński, 1967, 1984).

Wśród studiów nad historią Galicji na pierwszym  m iejscu postawić 
trzeba kom pendium  K. Grzybowskiego (1959), obierające jednak za punkt 
wyjścia rok 1848. Poza pracam i o nurcie narodowowyzwoleńczym, po­
wołanym i już w innym  kontekście, nie pracowano nad wcześniejszym 
okresem „m etternichow skim ”. Doliczyć by tu  można Galicję rom antyczną 
K. Poklewskiej (1976). Początkom  ery  autonomicznej (1860- 1 862) kilka 
przyczynków poświęcił J. Zdrada. Natom iast zajmowano się Rzeczpos­
politą K rakowską (S. Wachholz, 1957) i stosunkam i gospodarczo-społecz­
nym i Krakowa (J. Demel, 1951, 1958).

W yjątkowo ubogo przedstaw ia się nasz dorobek powojenny jeśli cho­
dzi o historię żywiołu polskiego na Litwie, Białorusi i Ukrainie praw o­
brzeżnej. Brak dostępu do tam tejszych archiwaliów, skrępowanie drażli- 
wością tem atyki składają się na to, że można tu  odnotować tylko nielicz­
ne przyczynki tyczące się U niw ersytetu Wileńskiego, czasopism wileń­
skich (M. Stolzman, 1973), konspiracji wileńskich (D. Fajnhauz, 1965), 
studentów  polskich w Kijowie (J. Tabiś, 1974). H istoryków litewskich, 
białoruskich i ukraińskich mało in teresuje problem atyka polska. Zafas­
cynowała natom iast Daniela Beauvois, k tó ry  uzyskał dostęp do archiwów 
radzieckich i dał nam  dwie cenne monografie: o wileńskim okręgu nau­
kowym  oraz o U krainie pod rządam i Bibikowa (1977, 1985).

W zakresie historii k u ltu ry  bardzo jeszcze jesteśm y daleko od całoś­
ciowego jej opracowania w pierwszej połowie okresu rozbiorów. Nie za­
łatw iła sprawy, pośm iertnie w ydana, sym patyczna skądinąd gawęda 
S. W asylewskiego, Życie polskie w XIX wieku (1963). Dorobiliśmy się 
na razie wielotomowych kompendiów, trak tu jących  o poszczególnych 
dziedzinach k u ltu ry  (mamy na myśli tom y obejm ujące wiek XIX). 
W spomniano już o tomie V Historii ku ltu ry  m aterialnej. W skażm y z ko­
lei tom III Historii państw a i praw a Polski (red. J. Bardach, M. Senkow- 
ska-Gluck, 1981), tom III H istorii nauki polskiej (red. J. M ichalski, 1977), 
tom  V serii: Siedem set la t m yśli polskiej (red. A. Walicki, 1977), tom I 
P rasy  polskiej (red. J. Łojek, 1976), tom I Dziejów U niw ersytetu  W ar­
szawskiego (red. S. Kieniewicz, 1981). Są to dzieła zbiorowe, nader przy­
datne dla historyka stosunków politycznych, k tó ry  znajduje tu  potrzebne 
odniesienia do ku ltu ra lnej nadbudowy. Trudno jednak od kom pendiów 
tych oczekiwać ujęć syntetycznych. Tych szukać trzeba w m onografiach 
poświęconych historii litera tu ry , myśli filozoficznej i politycznej, pióra 
wspomnianego już A. Walickiego, R. Przybylskiego, M. Janion, M. Żmi­
grodzkiej, a także R. Ludwikowskiego, M. Króla, odtw arzających na  roz­
m aity  sposób m entalność polską doby późnego klasycyzm u i rom antyz-

W inienem tu  odnotować, chociażby mimochodem, fakt, że sesje in ter-
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dyscyplinarne inicjowane przez IBL od kilkunastu lat na najróżniejsze 
tematy z pogranicza historii kultury i kultury historycznej też posłużyły 
żywej, a niekiedy burzliwej wymianie zdań o kluczowych problemach 
okresu powstań narodowych.

Z braku kompetencji nie zatrzymuję się przy opracowaniach z zakre­
su historii sztuki i architektury, historii teatru i muzyki. Zaznaczę tylko, 
że wydawnictwa te, jeśli chodzi o nasz okres, bardzo się rozrosły po 
wojnie i mogą służyć pomocą każdemu pisarzowi, który chciałby się 
zająć całościowo problematyką kultury XIX w.

Ale oto jeszcze kilka wątków zatrącających zarówno o historię kul­
tury, jak i o historię społeczną.

Dzieje Kościoła katolickiego w Polsce: w pierwszych dziesięcioleciach 
powojennych dostrzegaliśmy na rynku księgarskim głównie publikacje an- 
tyklerykalne, niezbyt wysokiego lotu. Dzisiaj książki na ten temat piszą 
księża lub osoby świeckie związane z Kościołem. Ta nowa historiografia 
kościelna pierwszej połowy XIX w. rozwija się, jak dotąd, słabiej niż 
historia przedrozbiorowa, powiedziałbym też, że słabiej od kościelnej his­
torii najnowszej. Pożyteczne może być kompendium B. Kumora o ustro­
ju i organizacji Kościoła polskiego 1772- 1 918 (1980). Dwie inne książki: 
Historia ka to licyzm u społecznego w  Polsce (red. C. Strzeszewski, 1981) 
oraz H. Dylągowej Duchowieństwo katolickie wobec spraw y  narodowej
(1981) traktować można jako pierwsze przybliżenie do tematów z pew­
nością dużego znaczenia.

Obszerna monografia L. Hassa o masonerii warszawskiej (1980) odnosi 
się w połowie do okresu porozbiorowego lat 1797- 1 821. Wypełnia ona lu­
kę szczególnie dotkliwą dla badaczy okresu napoleońskiego i  ponapole- 
ońskiego.

Wstydliwą niedomogę naszej historiografii stanowi — jak wiadomo — 
problematyka żydowska. Na naszym chronologicznym odcinku reprezen­
tują ją dwie pożyteczne książki A. Eisenbacha: o prawnej emancypacji 
Żydów oraz o emigracyjnych polemikach wokół kwestii żydowskiej (1972, 
1976).

Niezmienną popularnością wśród czytelników cieszy się biografistyka. 
Lata powojenne przyniosły kilka dziesiątków życiorysów dziewiętnasto­
wiecznych: bardziej i mniej udanych, niekiedy popularnych i zbeletryzo­
wanych, ale w części reprezentujących pełny walor naukowy. Niektóre 
z tych biografii cytowałem już w innym kontekście. Warto zwrócić uwa­
gę, że Ludwik Mierosławski, Szymon Konarski, Edward Dembowski, Ja­
rosław Dąbrowski, Zygmunt Sierakowski, Stefan Bobrowski, Walery 
Wróblewski mają po parę lub kilka powojennych życiorysów, pióra róż­
nych autorów. Świadczyłoby to o popycie na biografie rewolucjonistów; co 
prawda, o Karolu Marcinkowskim pisali: początkowo W. Jakóbczyk 
(1946), następnie A. Wrzosek (1960). Wymienić trzeba także życiorysy 
wybitnych ludzi, którzy nie byli rewolucjonistami: Jana Henryka Dą­
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browskiego (J. Pachoński, 1981), gen. Zajączka (J. Nadzieja, 1975), księ­
cia Józefa Poniatowskiego (J. Skowronek, 1984), arcybiskupa Zygmunta 
Felińskiego (H. Wyczawski, 1975). Trzy pierwsze pozycje bynajm niej nie 
należą do hagiograficznych.

Należałoby jeszcze omówić odnośne partie  zbiorowych opracowań his­
torii Polski, k tórych kilka ukazało się w latach siedemdziesiątych. Są to 
raczej przydatne podręczniki uniw ersyteckie niż samodzielne ujęcia epoki. 
Nowatorski okazał się tom III H istorii dyplomacji polskiej (red. L. Bazy- 
low, 1982). Nie mieliśmy do tej pory takiego opracowania.

Niniejszy przegląd w ypadł chaotycznie i bardzo trudno jest go pod­
sumować. Rok jubileuszowy PTH nie stanie się — jak przypuszczam — 
cezurą w m iarowym  rozwoju naszej historiografii. Przezwyciężyła ona 
w powojennych latach kilka kryzysów — dzisiejszy zaś, poligraficzny 
kryzys, nie wiem, czy się uda opanować siłami samych pisarzy. Studia 
nad „okresem powstań narodow ych” (skoro tak go m am y nazywać) cie­
szyły się bez kw estii powodzeniem. W ykształciliśmy już po wojnie kadrę 
zdolnych i pracow itych specjalistów, którzy nas z powodzeniem zastąpią 
lub już zastąpili. Łódź, Poznań, Toruń to, obok W arszawy, główne ośrod­
ki studiów nad wym ienionym  okresem. W skazaliśmy niektóre niedostatki 
naszych badań — nie zawsze przez nas samych zawinione. Pozapełnialiś- 
my — jak sądzę — w ciągu czterdziestu la t najrozm aitsze „białe plam y”,
i w sumie dorobku naszego nie m am y powodu się wstydzić. Pracow aliś­
my, to praw da, po staroświecku i naw et nasze dzieła z h istorii gospodar­
czej obywały się (z niew ielu w yjątkam i: S. Kowalska-Glikm an, Joanna 
Hensel) bez techniki kom puterow ej. Naszych czytelników interesuje jed­
nak nie ty le „wypełnianie p lam ”, ile naśw ietlanie antecedensów naszej 
teraźniejszości. Otóż spraw y dzisiejsze, na które może rzucić światło stu ­
dium zeszłowiecznego okresu niewoli, to spraw y świadomości narodowej, 
solidarności narodowej, powiązań spraw y narodowej ze sprawą społeczną, 
form najbardziej skutecznych przeciw staw iania się uciskowi narodow e­
mu. W ydaje się, że te spraw y nie pozostały obce naszym  historykom  
doby porozbiorowej. Nie pracow ali zatem  tylko dla pomnożenia własnego 
zasobu wiedzy. Swoje poszukiwania i refleksje oddawali m niej lub bar­
dziej świadomie na służbę społeczeństwu.
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