STEFAN KIENIEWICZ
(Warszawa)

POWOJENNY DOROBEK HISTORIOGRAFII OKRESU
POWSTAN NARODOWYCH

Odcinek dziejow Polski, figurujacy w tytule, bywal rozmaicie nazy-
wany i charakteryzowany przed wojna i po wojnie. Michal Bobrzynski
nazywal go okresem ,,romantyzmu politycznego”, Marian Kukiel — okre-
sem , walki o niepodleglos¢”. Po wojnie zwlaszcza historycy gospodarczy
zaczeli moéwié o okresie ,ukladu kapitalistycznego”. Nasza Bibliografia
historii Polski miala w latach 1950 - 1953 nastepujace naglowki: Rozbicie
ekonomicznej 1 politycznej jednosci kraju oraz walki narodowowyzwolen-
cze na tle wkraczania gospodarki polskiej na droge do kapitalizmu (1795 -
- 1831); oraz Rozbicie ekonomicznej i politycznej jednosci kraju oraz roz-
woj kagitalizmu w rolnictwie na drodze pruskiej. Rewolucyjni demokra-
ci na tle walki o rewolucje agrarng i wyzwolenie narodowe (1832 - 1864).

Tom III Historii panstwa i prawa Polski (1981) okreslil swe ramy
w tytule: Od rozbioréw do uwtaszczenia. Co§ wiec méwi zmiennosé¢ na-
glowkow o zmiennych kolejach naszej historiografii.

Redakcja , Kwartalnika” zamawiajac niniejszy artykul nazwala lata
1795 - 1864 okresem powstan narodowych. Nazwa o tyle zasadna, Ze dzie-
je owych powstan, geneza ich i konsekwencje powaznie zaprzataly histo-
rykow i dawniej, i dzisiaj. Przyjmujac umownie 6w tytul, nie zakladam
bynajmniej, ze stanowily glowng, tym mniej jedyng tres¢ owczesnego
etapu dziejow porozbiorowych. Podejmuje si¢ przegladu prac naukowych,
poswieconych rozmaitym aspektom owego siedemdziesieciolecia — nie
tylko aspektom powstanczym.

Zakreslone mi szczuple ramy zmuszajg do skupienia uwagi na osigg-
nigciach najwazniejszych. Bedzie to wiec dobdr subiektywny i musze
na wstepie prosi¢ o wybaczenie wszystkich autoréw niestusznie pominie-
tych badz tez mieslusznie wyréznionych. Sadze, ze powinienem mowié
przede wszystkim o monografiach i o wydawnictwach Zrdodel, kladgc
mniejszy nacisk na podreczniki, a wyjatkowo tylko sygnalizujgc rozpra-
Wy w czasopismach oraz pozycje popularyzacyjne. Do osiggnigé zaliczam
ulepszanie warsztatu, ustalanie nowych faktéw lub nowe ich naswietle-
nie; z tego tytulu musze poswieci¢ nieco miejsca toczacym sie dyskusjom
naukowym. Material zbieralem w kolejnych tomach Bibliografii historii
Polski J. Baumgarta i sukcesoréw; w nich tez odnajdzie czytelnik pelng
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wersje tytulow wzmiankowanych dziel. Wymieniam je w formie skré-
conej, opatrzenej rokiem wydania.

W niniejszym przegladzie uwzglednilem prace publikowane zaréwno
w kraju, jak i za granicg, pisane tez przez cudzoziemcéw. Te ostatnie,
kto§ powie, nie sg osiggnieciami polskich historykow, jednakze wiele
z nich wzbogacilo historiografie polska.

Rozwéj powojennych badan nad naszym odcinkiem dziejéw porozbio-
rowych przechodzil analogiczne etapy z tymi, jakie zaobserwowa¢ mozna
w rozwoju studiow nad wczesniejszymi epokami. Schytek lat czterdzies-
tych przyniésl wiec nieco ksigzek pisanych przed wojna lub w czasie
wojny, przynaleznych jak gdyby do poprzedniego okresu. Sa wsrod nich
dziela tak wazkie, jak tom IV Dziejow kultury polskiej Aleksandra
Briicknera (1946) albo monumentalny Adam Czartoryski Marcelego Han-
delsmana (1948 - 1950). Obok nich ukazywaly sie wtedy pisane w pospie-
chu, na zamoéwienie spoleczne, ksigzki o pruskiej polityce germanizacyj-
nej, o obronie polskoéci w zaborze pruskim, w szczegélnosci na Slgsku
i Pomorzu.

Pierwsza polowa lat piec¢dziesigtych (zwanych potem ,,stalinowskimi’’)
znaczyla sie¢ ofensyws metodologii marksistowskiej, nie zawsze udolnie
stosowanej. Przede wszystkim znamionowal jg dobdér tematow: wysu-
nieto wiec na pierwszy plan historie mas ludowych, rzecz jasna, chlopow,
ich opér przeciw uciskowi feudalnemu, rozklad feudalnego systemu, in-
nymi stowy — historie uwlaszczenia i aktywnego udzialu chlopstwa w tym
procesie. Tradycyjna problematyka walki o niepodlegto$¢ miala by¢ roz-
patrywana obecnie w kontekscie walki klasowej, toczacej sie na wsi.
W jej Swietle charakteryzowalo sie i ocenialo polskie obozy polityczne,
w szczego6lnosci zas ich skrajnie lewe skrzydlo, czyli tak zwanych rewo-
lucyjnych demokratéow. Kulminacjg owego nurtu stala sie generalna dy-
skusja nad problemem polskiej rewolucji agrarnej na sesji Mickiewiczow-
skiej 1955 r. W tenze sam nurt wplataly sie studia nad stosunkiem do
sprawy polskiej rewolucjonistéw innych krajow — studia dorywcze, opar-
te w pierwszych wersjach na analizie wybranych wypowiedzi naszych
rewolucyjnych przyjaciél (C. Bobinska, Marks i Engels a Polska, 1954;
L. Baumgarten, Dekabrysci a Polska, 1952; J. Kowalski, Rewolucyjna
demokracja rosyjska a powstanie styczniowe, 1949). Rownolegle zapo-
czatkowane zostaly, pod kierunkiem N. Ggsiorowskiej i G. Missalowej,
studia nad ksztaltowaniem sie polskiej klasy robotniczej, zwlaszcza w za-
borze rosyjskim (Zaglebie, okreg todzki, Warszawa).

Przelom roku 1956 nie przerwat owego trendu, ktory dopiero pod ko-
niec dekady zaczal przynosi¢ dziela dojrzalsze i solidniejsze. Dal za to
szanse , Pazdziernik” innym zainteresowaniom historycznym, przejiciowo
odsunietym w cien. Powrocono wiec do historii polskiego nurtu niepod-
lezlosciowego, do jego ideologii (nadal gléwnie ugrupowan lewicowych)
i oczywiscie tez historii powstan. Odnosne monografie, konsekwentnie
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przyznajace sie do metodologii marksistowskiej, stopniowo rezygnowaly
z obowigzujgeej de niedavma ,cytatologii” i wyzbywaly sie tez schema-
tycznych ocen ,,czarno-biatych”. W miare jak slabnie (chociaz nie zani-
ka) moda na historie gospodarcza, historie walki klas, wzrasta zaintere-
sowanie roznymi zakresami dziejow kultury XIX w., a takze dziejow
pracy organicznej.

Trzydziestolecie, jakie dzieli nas od ,Pazdziernika”, trudno traktowac
jako okres jednolity z punktu widzenia rozwoju historiografii. Nie do-
strzegamy tu raptownych zwrotoéw, ale niezaprzeczalna jest ewolucja za-
interesowan. Gdy idzie o wiek XIX, znamionujg jg dwa zjawiska: pod-
jecie prac zespolowych nad historig spoleczenistwa polskiego i skiadaja-
cych je warstw spolecznych — w tym réwniez klas posiadajacych; na-
stepnie za$ nasilajgca sie sklonno$¢ do dowartosciowania nurtéow dlugo
zbywanych milczeniem lub ocenianych niechetnie, jak np. konserwatyz-
mu czy tez katolicyzmu polskiego.

Mozna by jeszcze inaczej periodyzowac postep powojennych badan
nad XIX wiekiem: poprzez kolejne ,,zrywy” rocznicowe, zwigzane ze stu-
leciem Wiosny Ludéw (1948), smiercig Mickiewicza (1955), powstaniem
styczniowym (1963), ostatnio za$ ze 150-leciem powstania listopadowego
(1980). Skoro jednak nasze opracowanie oceni¢ ma calos¢ powojennego
dorobku, poreczniej bedzie omowi¢c go w ukladzie rzeczowym, ukazujge
tylko przygodnie fazy nasilenia badan nad tym czy innym tematem.

Zacznijmy od spraw warsztatu. Niemalo waznym osiggnieciem nie
tyle moze historykéw, ile firm wydawniczych staly sie reedycje licznych
przedwojennych ksigzek, tak bardzo potrzebnych odtwarzanym i nowo
powstajacym bibliotekom. Zaczeto od przedruku przedwojennych opra-
cowan marksistowskich czy tez w ogdle ,lewicowych”; Limanowskiego,
Grynwasera, Melocha, Przybyszewskiego. Zaraz po wojnie (1947 r.) ze
zrozumialych wzgledow wydany zostal ponownie Bismarck J. Feldmana;
blizej naszych czasow (1974 r.), gléwnie dla walorow stylowych, Ksigze
Jozef Askenazego; dla potrzeb juz wylgeznie warsztatowych — staro-
swiecka Historia W. K. Poznanskiego S. Karwowskiego. W wielkiej licz-
bie przedrukowywano pamietniki, nierzadko w sposéb poprawniejszy od
pierwodrukow (przyklad najswiezszy 1 najwymowniejszy: Pamigtniki
Adama Czartoryskiego, 1986). Nie zestawiam pelnej listy reedycji, sa
posréd nich pozycje wielotomowe, jak: Obrazy J. Falkowskiego (1980),
Przechadzki po miescie Mottego (1957), Pamigtniki Kajetana KoZmiana
(1972) czy tez Tadeusza Bobrowskiego (1979). OtrzymaliSmy tez nowe wy-
dania podstawowych warsawianéw: Weynerta, Golebiowskiego, Sobiesz-
czanskiego, Wojcickiego. Trzy po trzy Fredry mialy po wojnie wieksza
liczhe wydan. Doliczmy nowe wydania niektorych klasycznych dziel nau-
kowych i publicystycznych: Mochnackiego, Cieszkowskiego, Trentowskie-
80, co w pewnej mierze uniezaleznilo badacza od starych wydan, dostep-
nvch tylko w wiekszyeh miastach.

10°
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Posrod wydawnictw zrodet dotgd nie drukowanych réwmiez duzy
udzial majg pamietniki i diariusze; mozna by ich wyliczy¢ kilkadziesiat.
Przykladowo tylko przytocze wainiejsze pozycje tyczace si¢ powstania
listopadowego (J. N. Janowski, A. Ostrowski, W. Zwierkowski) i stycznio-
wego (W. Czartoryski, Z. Chadzynski, J. Prendowska, Z. Mineyko); kilka
cennych pozycji galicyjskich (K. Prek, J. Lusakowski, H. Bogdanski,
A. Batowski), emigracyjnych (S. Konarski, J. A. Potrykowski). Rewe-
lacjami okazaly sie pamietniki konspiracyjne i wigzienne H. Kamienskie-
go, jak réwniez jego Listy z zestania.

Teraz przejs¢é mozemy do wydawnictw korespondencji. Nowe wyda-
nia listow Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida sg znacznie
wzbogacone w stosunku do przedwojennych. Wsrod calkiem nowych edy-
cji epistolarnych trzeba wymienié znowu przykladowo: trzy tomy Ar-
chiwum Wybickiego (1949 - 1978); pie¢ tomow Listéw emigracyjnych Le-
lewela (1948 - 1960); dwa tomy Korespondencji Chopina (1955), dwa to-
my Szajnochy (1959), pojedyncze tomy Listéw Libelta (1971), Romanow-
skiego (1972), Chalubinskiego (1970).

W latach pietdziesigtych Ossolineum wydalo kilka Wyboréw tekstow
z historii poszczegélnych dzielnic Polski w XIX w. Wchodzily zwlaszcza
w gre regiony zaboru pruskiego: Slgsk, Wielkopolska, Prusy Zachodnie,
Warmia i Mazury, ale takze Galicja i Rzeczpospolita Krakowska. Byly
to wypisy ze zrodel, uporzadkowane tematycznie, stuzace raczej wiec
jako materialy do zaje¢ seminaryjnych, anizeli stanowiace podstawe dla
badacza. Podobnymi tomikami uczczono takze stulecie Wiosny Ludow.
Analogiczng role odegraly wybory pism wybranych pisarzy, kompono-
wane pod dobranym katem widzenia: miedzy innymi wybory pism Le-
lewela, Mochnackiego, Krélikowskiego, Podoleckiego; wybory dokumen-
tow Towwarzystwa Demokratycznego Polskiego czy tez Ludu Polskiego;
obszerny tom Postepowej publicystyki Wielkiej Emigracji i kilka innych
podobnych wydawnictw inicjowanych z okazji ,,Roku Mickiewicza”. Owe
wypisy ze zrodel okazywaly sie przydatne raczej dla publicystéw anizeli
dla badaczy. Ambitniejsze cele stawiali sobie wydawcy Dziet Lelewela
oraz Pism Edwarda Dembowskiego; ale pierwsza z tych imprez utknela
po kilku tomach, druga za$, pieciotomowa, okazala sie nie bardzo kom-
pletna.

Przechodzge do edycji $cisle naukowych, obejmujacych krytycznie
wydane i precyzyjnie okre$lone kategorie zrodel, dostrzegam ich nierow-
nomierng koncentracje wokél niektorych probleméw i odeinkéw czaso-
wych. OtrzymaliSmy wiec cztery tomy Ustawodawstwa Ksiestwa War-
szawskiego (1959 - 1965) i tylez tomoéw Protokotéw Rady Stanu tegoz
Ksiestwa (1964 - 1969). Zapoczatkowane zostalo analogiczne wydawnictwo
dla Rady Stanu Krolestwa Polskiego. Ukazalo sig kilka toméw Zrédet
do historii klasy robotniczej okregu iédzkiego. Wydawnictwo zatytulo-
wane: Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, podjete w koope-
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racji z historykami radzieckimi, objelo 25 toméw o réznorodnej tresci
(korespondencja wiadz narodowych i wladz cerskich, reedycja prasy taj-
nej, zeznania $ledcze). Doliczy¢ tu wypada cztery tomy Akt procesu
Traugutta (1960), tom Depesz dyplomatycznych konsule francuskiego
w Warszawie (1965) i pare jeszcze wydawnictw o mniejszej objetosci.
Zapoczatkowana zostala nowa seria zrodel: Polskie ruchy spoteczno-poli-
tyczne i Zycie literackie 1832 - 1855 tez w koprodukeji z Akademig Nauk
ZSRR. Ukazaly sie dotad trzy pokazne tomy, przewaznie zeznan S$led-
czych, z doby miedzy powstaniami. Przydatnos¢ wydawnictw tego typu
nie wymaga uzasadnienia: wchodzace w gre archiwalia znajdujg sie po
czeSci poza krajem, po czesci rozproszone sg w licznych kolekecjach pu-
blicznych i prywatnych. Oryginalne dokumenty wtadz powstanczych by-
wajg tez zbutwiale i stabo czytelne.

Po wydawnictw typu warsztatowego zaliczy¢ tez wypada kontynuacje
przedwojennej serii ,,cen” w roznych miastach, obejmujgcg tez wiek XIX
(Ceny w Warszawie S. Siegla, 1949, Ceny w Krakowie M. Goérkiewicza,
1950); kompendium A. Kaminskiego, Polskie zwigzki mlodziezy, trzy to-
my obejmujgce pierwszg potowe XIX w. (1959 - 1968); Stownik biogra-
ficzny studentow Uniwersytetu Warszawskiego 1808 - 1831 (R. Gerber,
1977); Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Przewodnik bibliograficzny
(M. Tyrowicz, 1964); kolejne tomy Kroniki Zycia i twodrczo$ci Adama
Mickiewicza oraz — od tego wlasciwie nalezalo zacza¢ — dziewie¢ to-
moéw  Bibliografii historii Polski XIX wieku, przygotowanej mozolnie
w Instytucie Historii PAN dla okresu 1815 - 1864.

Przeglad monograficznych osiaggnieé¢ w zakresie historii politycznej
nozna dogodnie uja¢ wedlug podokreséw. Tak wiec dostrzegalny jest po-
step badan na zaniedbanym odcinku pierwszych lat porozbiorowych.
Dzigki przebadaniu akt wladz pruskich uzyskaliSmy poglad na funkcjo-
nowanie administracji Prus Poludniowych i Nowowschodnich (J. Wasic-
ki, 1957, 1963). J. Kosim (1976) przyjrzal sie nie tylko rzgdom pruskim
w Warszawie, ale i poczagtkom konspiracji w tymze miescie. Pierwsze
opracowanie o rzgdach austriackich w trzeciopodzialowej Galicji Zachod-
niej dal nam T. Mencel (1976); uwzglednia ono takze zachowanie sie roz-
nych grup spolecznych, zwlaszcza szlachty. Dzigki J. Pachonskiemu
(1972 - 1979) otrzymalismy tez obszerng i drobiazgowa historie Legionow
Polskich, ich organizacji i dzialan bojowych. Nic nowego poza ksigzka
J. Skowronka o polityce A. J. Czartoryskiego, jako rosyjskiego ministra
(1969), nie ukazalo sie na temat 6wczesnego zaboru rosyjskiego. Zwraca
w tej ksigzce uwage zredukowanie znaczenia tzw. planu pulawskiego
1805 r.

Nie otrzymaliSmy nowej, calosciowej monografii o Ksiestwie War-
szawskim. Powstaly opracowania z zakresu historii ustroju i prawa tego
panstewka (W. Sobocinski, 1964, M. Kallas, 1970), przyczynki na temat
handlu zagranicznego (B. Grochulska, 1967), dwie monografie o dona-
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cjach napoleonskich (M. Senkowska, 1968, S. Kirkor, 1974). Tenze Kirkor
dal wartosciowe opracowanie dziejow pamietnej Legii Nadwislanskiej
(1981). Zresztg jednak w zakresie studiéw historyczno-wojskowych nie
posuneliSmy sie tutaj znacznie naprzoéd. Nasze dyskusje nad polityka pol-
skg Napoleona i rolg napoleonskiego epizodu w naszych dziejach po fali
krytycyzmu w pierwszych powojennych latach wrécily na szlak wyty-
czony przez Askenazego i Handelsmana.

Co do okresu konstytucyjnego Kroélestwa nie dostrzegamy szczegol-
nego postepu w zakresie studiéw nad funkcjonowaniem rezimu, nad po-
litykg Konstantego, Nowosilcowa, S. K. Potockiego, Lubeckiego. Posung-
liSmy si¢ nieco naprzod w naszej wiedzy o konspiracji lat dwudziestych
(1. Dylagowa, 1970). E. Jabloniska-Deptula (1983) zaczela doszukiwaé sieg
w tych samych latach pierwszych powigzan nurtu patriotycznego z uczu-
ciami religijnymi. Kilkunastu autoréw zajmowalo sie Mochnackim, a wigc
tez jego znanym Memorialem karmelickim.

W centrum sporéw zaréwno fachowych, jak i publicystycznych pozo-
staje powstanie listopadowe. J. Dutkiewicz i jego wszkola (zwlaszcza
W. Zajewski) kontynuowali przedwojenng, polemike na temat genezy No-
cy Listopadowej, m.in. tez z M. Kukielem: inspiracja zewnetrzna czy
deécyzja miejscowa? Wplyw istotny czy tez uboczny — rozkazu cesarskie-
go o mobilizacji armii polskiej? Spierano sie o autorstwo pierwszej re-
lacji o Nocy Listopadowej (Wysocki czy Mochnacki?), o geneze aktu de-
tronizacyjnego 25 stycznia i oczywiscie o szanse powstania listopadowego
(J. Lojek), w ktérym to sporze specjalisci nie mogg dojs¢ do zgody. Upo-
rzadkowaliSmy sobie naszg wiedze o polityce wewnetrznej powstania
(W. Zajewski, 1967); mowa, bardziej niz kiedykolwiek heroizujgca bio-
grafia Pradzynskiego (C. Bloch, 1974), jest krokiem naprzéd w poréw-
naniu do studiéw Tokarza. Zreszta jednak nasza generalicja (M. Tarczyn-
ski 1980) nie ma nadal dobrej prasy, chociaz byly proby rehabilitowa-
nia ... nawet Krukowieckiego. Rocznicowe opracowanie zbiorowe niekté-
rych tylko aspektéw powstania (red. W. Zajewski, 1980) przejawia skion-
nos¢ do bardziej peozytywnej niz dotgd oceny prac Rzgdu Narodowego
i Sejmu.

W zakresie studiéw nad Wielkg Emigracjg odnotowujemy monogra-
fie o poszczegélnych jej ugrupowaniach, zwlaszeza lewego skrzydla,
a wiec o Lelewelu (B. Cygler, 1969), o Mlodej Polsce (S. Sokolowska,
1972), o TDP (S. Kalembka, 1966), o Gromadach Ludu Polskiego
(P. Brock, 1958, H. Temkinowa, 1962) o poczgtkach socjalizmu polskiego
(A. i L. Ciotkoszowie, 1966). Wiele jeszcze pozostaje do zrobienia gdy
idzie o Hotel Lambert. Dyplomacje ksiecia Adama scharakteryzowat
H. Hahn (1978), jego polityke batkanskg opracowal dokladniej J. Skowro-
nek (1976), oceniajac jej osiggniecia powsSciggliwiej w pordwnaniu
z M. Handelsmanem. CaloSciowe, socjologiczne studia nad Srodowiskiem
emigracyjnym zapoczatkowala B. Konarska (1986).
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Studia nad sytuacjg kraju w latach trzydziestych i czterdziestych sku-
pialy sie nadal mad ruchem niepodleglosciowym. Nowsg monografie za-
liwszczyzny opracowali dwaj historycy radzieccy: W. Djakow i A. Na-
gajew (1979). Djakow tez dal nam pierwszg zadowalajacg dokumentacje
spisku ksiedza Sciegiennego (1972). O galicyjskim podziemiu pisat przed-
wczesnie zmarly B. Lopuszanski (1975). Drugi autor, ktérego zgonu praw-
dziwie trzeba zalowa¢, to J. Kozik — autor dwéch dobrych ksigzek o po-
czatkach ruchu ukrainskiego w Galicji (1973, 1975). Dzieje podziemia
w zaborze rosyjskim wypadnie napisaé na nowo, w zwigzku z udostep-
nieniem podstawowych zeznan Sledczych. W dalszej czesci artykutu wroé-
cimy do historiografii zaboru pruskiego.

Na temat roku 1846, rabacji i Jakuba Szeli spierano sie u nas zwawo
w pierwszych latach powojennych; od tamtego czasu zainteresowanie
przygasto. Nizej podpisany pisal o ruchu chlopskim i sprawie agrarnej
w Galicji 1846 i 1848 r.; o Mickiewiczu, twoércy Legionu i redaktorze
»Trybuny Ludoéw’”; przeredagowal tez przedwojenng swa monografie
o powstaniu poznanskim. Do wszystkich tych opracowan polskiej Wiosny
Ludéw daloby sie juz dzisiaj wprowadzi¢ dalsze retusze.

Jesli chodzi o powstanie styczniowe, to zwroéci¢ trzeba uwage na za-
interesowania za granicg: R. F. Leslie’'go w Anglii (1963), F. H. Gentzena
w NRD (1958), H. Rautenberga w RFN (1979), przede wszystkim za$
w Zwiazku Radzieckim, gdzie kilkunastoosobowy zespoél, kierowany przez
1. Millera, stworzyt — rzec mozna — calg biblioteke monografii i przy-
czynkow poswieconych nie tylko wspolpracy rewolucjonistéw rosyjskich
i polskich, ale réowniez niektérym problemom wewnetrznym narodowego
ruchu polskiego. Trudno mi moéwi¢ o caloSciowym ujeciu dziejow po-
wstania mego wlasnego pidra, raczej chce podnies¢ zastugi szezegoltowych
monografistow, ktérzy posuneli naprzdéd nasza znajomosé polityki caratu
(I. Koberdowa, 1962), struktury Rzgdu Narodowego (F. Ramotowska,
1978), dzialan partyzanckich (I.. Ratajczyk, 1966). Dorzu¢my biografie
niektérych dowodcow: Padlewskiego (W. Karbowski, 1969), Langiewicza
(H. Rzadkowska, 1967), Bosaka (E. Kozlowski, 1973). Nie zdolam tu wy-
mieni¢ autoréw licznych monografii poswieconych przebiegowi powsta-
nia w roznyeh regionach Kroélestwa, a takze jego odglosom w roéznych
czesciach zaboru pruskiego i w Krakowie. Kazde takie opracowanie lo-
kalne przynosi wartoSciowe dane o strukturze miejscowej organizacji,
0 zachowaniu sie réznych grup ludnosci, o przebiegu dzialan wojennych
na danym terenie. Nasza znajomos¢ powstania styczniowego bardzo sie
poglebila i uszczegolowila w ostatnich dziesiecioleciach. Sporna pozostala
—-- nie tyle moze w pisarstwie ex cathedra, ile w szerszej opinii publicz-
rej — sprawa celowosci powstania, jego politycznego bilansu, w skali
dziesigciolecia i stulecia. Krancowo negatywne poglady na powstanie
(w stylu J. Giertycha) s raczej odosobnione. Do$¢ jednomys$lny zdaje sie
kult Traugutta, mimo braku solidnej po$wigeconej mu biografii. Zréznico-
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wane s3 oceny margrabiego Wielopolskiego. A. Skalkowski (1947) opra-
cowal drobiazgows kronike jego zycia, solidaryzujac sie z nim, ale nie
ukrywajac stabosci. Z. Stankiewicz (1967) i J. Borejsza (1984) w spos6b
bardziej eseistyczny starali sie wywazy¢ plusy i minusy tej dramatycz-
nej, fascynujacej kariery.

W sumie, rzec mozna, ze studium historii politycznej omawianego
okresu skupialo sie na sprawie obrony niepodleglosci, pojmowanej 1 po-
dejmowanej w rozmaity sposéb przez rézne polityczne obozy. Opracowa-
nia z lat pietdziesiatych kladly gléwny nacisk na kluczowe znaczenie
kwestii agrarnej, programéw uwlaszezeniowych, stosunku mas chlopskich
do sprawy narodowej. Problematyka ta wystepuje takze w opracowa-
niach ostatnich lat kilkunastu, cho¢ nie jest juz stawiana w sposob tak
dogmatyczny. Istnieje zgoda co do tego, ze programy agrarne rewolu-
cyjnych obozéw grzeszyly badz to polowicznoscia, badz utopijnoscig. Na-
tomiast stawia sie dwa znaki zapytania: czy jakikolwiek program refor-
my agrarnej mogl wciagna¢ masy ludowe do walki o niepodleglo$e? Czy
gromadny ich udzial mogl wywalczyé¢ niepodleglose?

H. Wereszycki (1958) postawil pesywnistyczng teze, iz zaden ucisniony
nardéd Europy nie odzyskal niepodleglosci w XIX w. bez pomocy z ze-
wnatrz; skoro za§ pomoc ta (stwierdzajg historycy dyplomacji) w przy-
padku Polski byla ztudzeniem, przeto powstania polskie w ubieglym stu-
leciu udaé¢ sie nie mogly, niezaleznie od ich programéw spolecznych
i stopnia zaangazowania spoleczenstwa. Teza niniejsza bynajmniej nie
przesagdza dwéch nastepnych probleméw: mianowicie czy powstania
XIX w. na co$ Polsce sie nie przydaly mimo porazek? Jaka istnie¢ mogtla
alternatywa dla konspiracji i insurekeji w Polsce porozbiorowej? Pierw-
sze pylanie bywa przesgdzane pozytywnie lub negatywnie, ale zawsze
z pewnoscig siebie, réwniez w dzielach naukowych, chociaz — przyznaj-
my to — naukowo rozstrzygna¢ sie nie da. Pytanie drugie, o alternaty-
we dla powstan, prowadzi nas do zagadnienia pracy organicznej. Dysku-
towaliSmy nad nim dos¢ zywo nazajutrz po ,,Pazdzierniku”, a i dzi$ jesz-
cze teoria pracy organicznej ma zagorzalych obroncoéw, jak réwniez scep-
tykéw. Natomiast szczegdélowe studia nad pracg organiczng stabo u nas
postepujg, poza regionalnymi przyczynkami, do ktérych jeszcze wrécimy.

Dochodzimy do tematyki dziejow gospodarczych okresu 1795 - 1864.
Ortodoksyjnie nalezalo od nich zaczaé: ukazaé ma poczgtku, jak studio-
wano ,baze” oraz jak owe studia warunkowaly historiografie ,nadbu-
dowy”. Rzecz jednak w tym, ze owe uwarunkowania nie bardzo sa do-
strzegane w naszych dzielach naukowych. I owszem, kazda monografia
o ludnosci wiejskiej czy tez o klasie robotniczej jakiego$ regionu zawie-
ra takze koncowy paragraf o udziale danej grupy ludnosci w ruchach
narodowowyzwolenczych. Na odwro6t zas, typowa monografia, na przy-
klad o powstaniu styczniowym w regionie N, zaczyna sie od rozdzialu
o strukturze agrarnej czy tez stadium rozwoju przemystu w danej oko-
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licy. Niestety, owe wstepne czy tez koncowe paragrafy bywajs doczepia-
ne do calo$ci niejako ,z obowigzku”’, a wiec i sztucznie, niewieie tez
z nich wynika. Studia nad przechodzeniem ziem polskich od gospodarki
feudalnej do kapitalistycznej prowadzone sa pozytecznie i umiejetnie,
lecz jak gdyby same dla siebie.

W gre wchodzg dwie dziedziny zainteresowan: rolnictwo i przemyst,
gdyz studia nad dziejami handlu i transportu leza niestety odlogiem.
(Chlubnym wyjatkiem jest praca A. Jezierskiego o handlu zagranicznym
Kroélestwa, 1967.) Jesli chodzi o gospodarke rolng, to dawno juz zapom-
nielisSmy o dyskusji lat pieédziesigtych pomiedzy S. Sreniowskim i A.
Grodkiem nad tempem modernizacji polskiego rolnictwa w pierwszej po-
lowie XIX w. Grodek wywodzil, ze dane zZrodlowe o wczesnych innowac-
jach polskiej agrotechniki: o plodozmianie, ulepszonych plugach, przy-
roscie plondéw itp., opierajg sie na zludzeniu. Az do polowy XIX w. pra-
wie w calej Polsce nawet gospodarka folwarczna, a tym bardziej chlop-
ska pozostawala arcyprymitywna. Dyskutanci zeszli z tego Swiata, w now-
szych opracowaniach raczej przyjmuje sie ustalenia Grodka, nie zawsze
wysuwajac z nich nalezne wnioski. Niepewnie wkraczam w dziedzing
odlegly od mojej specjalnosci; na chybit trafil wymienie kilka pozycji,
ktorym najwigcej zawdzieczam: I. Kostrowickiej o produkcji roslinnej
(1961), W. Pruskiego o hodowli w Krolestwie i Galicji (1967, 1975),
T. Sobczaka o konsumpcji spozywezej (1968), zwlaszcza zas tom V His-
torii kultury materialnej Polski, piora E. Koweckiej i M. Rozyckiej-Glas-
sowej (1978). Nalezy tez odnotowac pare monografii o gospodarce nie-
ktorych latyfundiéw w pierwszej polowie XIX w.: Ordynacji Zamojskiej
(R. Bender, 1969) i Wilanowa (B. Smolenska, 1975).

Stanistaw Sreniowski opracowal w 1956 r. jedyng az po dzi$ dzien ca-
losciows, trojzaborowsg monografie uwlaszczenia chlopéw w Polsce. Po-
stawil w niej dwie tezy: o wplywie ruchéw chlopskich na reformy oraz
o antychlopskim charakterze reform. W obu tezach mial stusznosé ...
i w obu nieco przeholowal. Wywiazala sie stad dyskusja i powstaty dal-
sze prace, gléwnie w Srodowisku 16dzkim, wsréd uczniéw Sreniowskiego
(Z. Stankiewicz) i ucznidow jego uczniéw. Dzigki owej ,lodzkiej szkole”
znamy dzi$ duzo lepiej roznorodne formy aktywnosci chlopskiej, zarobko-
wania chlopskiego, rozmiary ruchu oporu anizeli za czasow Grynwasera.
Analogiczng role speinily dla Wielkopolski drobiazgowe studia S. Borow-
skiego (1963), dla Dolnego Slgska monografia K. Orzechowskiego o las-
sytach (1959). Tymczasowe podsumowanie przyniést tom II Historii chio-
péw polskich (red. S. Inglot, 1972). Stosunkowo najmniej zaawansowane,
ze wzgledu na niedostepnos¢ podstawowych materialow, wydaje sie stu-
dium wsi galicyjskiej.

Studia nad historig przemystu rozwijajg sie tez silg rzeczy oddzielnie
dla kazdego zaboru. W Kongresowce punkt wyjscia badan stanowi uzy-
teczne kompendium J. Lukasiewicza (1963). O narodzinach okregu prze-
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myslowego warszawskiego pisal T. Rkepkowski (1960), lodzkiego —
G. Missalowa (1964, 1967), o Zaglebiu Staropolskim — J. Zielinski (1965).
Demaskatorski charakter nosilo studium J. Jedlickiego (1964) wywodzace,
ze tradycyjnie wychwalane, rzadowe i bankowe inwestycje w ciezkim
przemysle Zaglebia Dgbrowskiego okazaly sie przedsigwzieciem chybio-
nym z punktu widzenia ekonomicznego. W rozgorzalej na ten temat dy-
skusji usilowano dowies$¢, ze owe nieudane inwestycje stuzyly posrednio
kapitalistom prywatnym, rozbudowie kadry technicznej itp. Wszakze
zaufanie do zaslug obywatelskich Lubeckiego i braci Lubienskich ksigzka
ta dos¢ gruntownie podkopala. Bardziej pozytywnie wypadla ocena roz-
woju przemyslu w zaborze pruskim: J. Jaros pisal o gérnictwie (1965),
Z. Kwasny — o hutnictwie goérnoslaskim, W. Radkiewicz — o zakladach
Cegielskiego (1962). W $lad za historiografia przemystu postepowaly ba-
dania nad poczatkami polskiej klasy robotniczej, Scislej biorac, nad jej
prehistorig. Dotychezasowy stdn badan podsumowano w czeSci pierwszej
tomu I zarysu dziejéow polskiej klasy robotniczej, pod redakejg S. Kala-
binskiego (1974).

Przechodzimy tu do szczegoélnie waznego sektora naszych studiow nad
wiekiem XIX, mianowicie do historii spotecznej. Inicjatywa wyszla od
Witolda Kuli, ktéry nazajutrz po IX Zjezdzie Historyk6ow Polskich (1963)
powolal do zycia w Instytucie Historii PAN zespoél dziejow struktur spo-
lecznych Krolestwa Polskiego 1815 - 1864. Jego tez byla koncepcja trédj-
dzielnego badania przerhian owego poélwiecza: rozpadu dawnych wiezi
stanowych; proceséw amalgamacyjnych; ksztaltowania sie nowych klas
i warstw spolecznych. Ster zespolu z jego rak przejela J. Leskiewiczowa;
ingpirujgca rola przypadla J. Jedlickiemu. Owocem prac zespolu bylo
poczatkowo szes¢ tomow studiow (1965 - 1974), piéra dwudziestu z gorg
autorow, nastepnie za$§ (1979) czterdziestoarkuszowa synteza, dzielo zbio-
rowe, ale wyjatkowo zwarte i w charakterze swoim jednolite. Jest rzeczg
szczegolma, ze zespdl sie rozszczepil, rownoczesnie rozszerzajgc Swoja
dzialalno$¢ na inne dzielnice Polski. Obok juz wspomnianego zespolu
dziejow klasy robotniczej zorgamizowaly sie trojzaborowe zespoly dziejow
inteligencji, dziejéw burzuazji, dziejo6w ziemianstwa, kazdy z nich publi-
kuje wlasne zbiory studiéow, kazdy tez zmlierza do syntezy. W Warszawie,
Krakowie, Poznaniu wypromowaly sie ruchliwe grupki specjalistow his-
torii réznych warstw spolecznych. Trudno wymieni¢ wszystkich autorow:
pionierskg role na odcinku badan nad inteligencjg polskg odegrala
R. Czepulis-Rastenis; nad burzuazjs — R. Kolodziejczyk; nad drobno-
mieszczanstwem — E. Kaczynska; nad ziemianstwem — I. Rychlikowa.
Bardzo to obiecujgcy kierunek studiow, jakkolwiek trudno przewidzieg,
jakie ksztalty przybierze, niezbedna przeciez, synteza tréjzaborowa, ktora
bedzie musiala rowniez objgé ciag dalszy XIX wieku.

Badaczy dziejow spolecznych doby rozbiorowej fascynuje temat nad-
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rzedny: ksztaltowanie sie nowoczesnego narodu (tytul pieknej ksigzki
T. Lepkowskiego, 1967). Od X zjazdu historykéw polskich w Lublinie
dyskutujemy z przejeciem nad problematyks s$wiadomosci narodowej,
charakteru marodowego, ,portretu wilasnego Polaka”, ze szczegélnym
uwzglednieniem okresu niewoli. Scierajg sie tu poglady gloryfikujace
z arcykrytycznymi, weigz jeszcze ujmowane w konwencji eseju raczej,
niz gruntownego studium.

Gorliwie uprawiang dziedzing jest tez ostatnio historia miast i mia-
steczek polskich. Zaluje, ze w niniejszym przegladzie musze si¢ ograni-
czy¢ do blizej mi znanej dziewietnastowiecznej warsawianistyki. Wytknat
tu droge nieodzalowanej pamieci Stanistaw Herbst swojg Ulicq Marszal-
kowska (1949). Mnéstwo materialu do dzialalnosci wladz miejskich na-
gromadzil A. Szczypiorski (1964, 1966). Poszly za tym liczne monografie
o urzadzeniach komunalnych, o budownictwie i urbanistyce, o poszcze-
gélnych gmachach i architektach, o ruchu ludnosci i réznych jej war-
stwach — wypadloby wymieni¢ dziesigtki autorow. Znaczna czes¢ owych
opracowan wykracza poza rok 1864; do niektérych powrdce przy oma-
wianiu historii kultury.

Dzieje Warszawy to specyficzna forma badan regionalnych. Na od-
cinku XIX w. rozwinely sie one najbujniej na ziemiach bylego zaboru
pruskiego. Zapoczatkowal je po wajnie W. Jakobezyk pierwszym tomem
swych studiéw o 'poznanskiej pracy orgamicznej (1959), w ktérym zawart
m.in. historie Ligi Polskiej, krotkotrwatej, ale precedensowo waznej im-
prezy spolecznej z lat 1848 - 1850. Wspolpracowali z nim Z. Grot, autor
zyciorysow Cegielskiego, Chlapowskiego, Libelta; F. Paprocki (Wielkie
Ksiestwo Poznanskie pod rzqdami Flottwella, 1970); z mlodszego pokole-
nia L. Trzeciakowski. W tym wilasnie srodowisku zakwitla z natury rze-
czy apologetyka pracy organicznej. Taz sama tematyka przewaza w to-
mie II Dziejow Wielkopolski obejmujacym caly wiek XIX (red. W. Ja-
koébezyk, 1973).

Wezesniej zapoczgtkowana Historia Slgske koncentruje sie w tomie II
(red. W. Dlugoborski, 1966, J. Chlebowczyk, 1970) na problematyce go-
spodarki i walki klasowej. O zaangazowaniu Slagska w polskiej Wiosnie
Ludow zaczeto pisa¢ w pierwszych latach powojennych, ale nowszych
prac momograficznych brak. Gospodarczg i polityczng problematyke Slg-
ska Cieszynskiego rozpracowa! wnikliwie wspomniany juz J. Chlebow-
czyk (1966).

Polityczng aktywnoscig zywiotu polskiego na nadwislanskim Pomorzu
zajmowat sie juz doi¢ dawno temu T. Cieslak (1955). Pisano tez — jak
o tym wyzej byla mowa — o zaangazowaniu tej dzielnicy w powstaniu
styczniowym. Sprawy te interesowaly réwniez historykéw zachodnionie-
mieckich (P. Béhning, 1973). Na wyrdznienie zastuguje ruchliwosé histo-
rycznego osrodka olsztynskiego; ukazujace sie tu zyciorysy poszczegdl-
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nych dzialaczy oraz historie miast warminsko-mazurskich poswigcajg
takze uwage pierwszej polowie XIX w.: 6wezesnym reformom agrarnym,
poczatkom przebudzenia narodowego (J. Jasinski, 1967, 1984).

Wsérod studiow nad historig Galicji na pierwszym miejscu postawié
trzeba kompendium K. Grzybowskiego (1959), obierajace jednak za punkt
wyjscia rok 1848. Poza pracami o nurcie narodowowyzwolenczym, po-
wolanymi juz w innym kontekscie, nie pracowano nad wczesSniejszym
okresem ,metternichowskim”. Doliczy¢ by tu mozna Galicje romantyczng
K. Poklewskiej (1976). Poczatkom ery autonomicznej (1860 - 1862) kilka
przyczynkéow poswiecit J. Zdrada. Natomiast zajmowano sie Rzeczpos-
polita Krakowskg (S. Wachholz, 1957) i stosunkami gospodarczo-spolecz-
nymi Krakowa (J. Demel, 1951, 1958).

Wyijatkowo ubogo przedstawia sie nasz dorobek powojenny jesli cho-~
dzi o historie zywiotu polskiego na Litwie, Bialorusi i Ukrainie prawo-
brzeinej. Brak dostepu do tamtejszych archiwaliow, skrepowanie drazli-
woscig tematyki skladajg sie na to, ze mozna tu odnotowac¢ tylko nielicz-
ne przyczynki tyczace sie Uniwersytetu Wilenskiego, czasopism wilen-
skich (M. Stolzman, 1973), konspiracji wilenskich (D. Fajnhauz, 1965),
studentow pelskich w Kijowie (J. Tabis, 1974). Historykéw litewskich,
biatoruskich i ukrainskich mato interesuje problematyka polska. Zafas-
cynowala natomiast Daniela Beauvois, ktory uzyskal dostep do archiwéw
radzieckich i dal! nam dwie cenne monografie: o wilenskim okregu nau-
kowym oraz o Ukrainie pod rzadami Bibikowa (1977, 1985).

W zakresie historii kultury bardzo jeszcze jestesmy daleko od calos-
ciowego jej opracowania w pierwszej polowie okresu rozbioréow. Nie za-
latwila sprawy, poSmiertnie wydana, sympatyczna skadingd gaweda
S. Wasylewskiego, Zycie polskie w XIX wieku (1963). DorobilisSmy sig
na razie wielotomowych kompendiéw, traktujgcych o poszczegdlnych
dziedzinach kultury (mamy na mysli tomy obejmujgce wiek XIX).
Wspomniano juz o tomie V Historii kultury materialnej. Wskazmy z ko-
lei tom 1II Historii panstwa i prawa Polski (red. J. Bardach, M. Senkow-
ska-Gluck, 1981), tom III Historii nauki polskiej (red. J. Michalski, 1977),
tom V serii: Siedemset lat my$li polskiej (red. A. Walicki, 1977), tom I
Prasy polskie; (red. J. Lojek, 1976), tom I Dziejow Uniwersytetu War-
szawskiego (red. S. Kieniewicz, 1981). Sg to dziela zbiorowe, nader przy-
datne dla historyka stosunkoéw politycznych, ktéry znajduje tu potrzebne
odniesienia do kulturalnej nadbudowy. Trudno jednak od kompendiéw
tych oczekiwaé uje¢ syntetycznych. Tych szukaé trzeba w monografiach
poswieconych historii literatury, mysli filozoficznej i politycznej, piora
wspomnianego juz A. Walickiego, R. Przybylskiego, M. Janion, M. Zmi-
grodzkiej, a takze R. Ludwikowskiego, M. Kréla, odtwarzajgcych na roz-
maity sposéb mentalnos¢ polskg doby péznego klasycyzmu i romantyz-
mu.

Winienem tu odnotowa¢, chociazby mimochodem, fakt, ze sesje inter-
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dyscyplinarne inicjowane przez IBL od kilkunastu lat na najrézniejsze
tematy z pogranicza historii kultury i kultury historycznej tez postuzyly
zywej, a niekiedy burzliwej wymianie zdan o kluczowych problemach
okresu powstan narodowych.

Z braku kompetencji nie zatrzymuje sie przy opracowaniach z zakre-
su historii sztuki i architektury, historii teatru i muzyki. Zaznacze tylko,
ze wydawnictwa te, je$li chodzi o nasz okres, bardzo sie¢ rozrosty po
wojnie i mogg stuzyé¢ pomocg kazdemu pisarzowi, ktéry chcialby sie
zajac calosciowo problematyka kultury XIX w.

Ale oto jeszcze kilka watkéw zatrgcajacych zaréwno o historie kul-
tury, jak i o historie spoteczna.

Dzieje Kos$ciola katolickiego w Polsce: w pierwszych dziesiecioleciach
powojennych dostrzegaliSmy na rynku ksiegarskim gléwnie publikacje an-
tyklerykalne, niezbyt wysokiego lotu. Dzisiaj ksigzki na ten temat piszg
ksieza lub osoby $wieckie zwigzane z Kosciolem. Ta nowa historiografia
koscielna pierwszej polowy XIX w. rozwija sie, jak dotad, slabiej niz
historia przedrozbiorowa, powiedzialbym tez, ze stabiej od koscielnej his-
torii najnowszej. Pozyteczne moze by¢ kompendium B. Kumora o ustro-
ju i organizacji Kosciola polskiego 1772 - 1918 (1980). Dwie inne ksigzki:
Historia katclicyzmu spotecznego w Polsce (red. C. Strzeszewski, 1981)
oraz H. Dylagowej Duchowienstwo katolickie wobec sprawy narodowej
(1981) traktowa¢ mozna jako pierwsze przyblizenie do tematéw z pew-
noscig duzego znaczenia.

Obszerna monografia L. Hassa 0 masonerii warszawskiej (1980) odnosi
si¢ w polowie do okresu porozbiorowego lat 1797 - 1821. Wypelnia ona lu-
ke szczegélnie dotkliwg dla badaczy okresu napoleonskiego i ponapole-
onskiego.

Wstydliwa niedomoge naszej historiografii stanowi — jak wiadomo —
problematyka zydowska. Na maszym chronologicznym odcinku reprezen-
tuja ja dwie pozyteczne ksigzki A. Eisenbacha: o prawnej emancypacji
Zydow oraz o emigracyjnych polemikach wokoél kwestii zydowskiej (1972,
1976).

Niezmienng popularnosciag wsréd czytelnikéw cieszy sie biografistyka.
Lata powojenne przyniosly kilka dziesigtkow zycioryséow dziewietnasto-
wiecznych: bardziej i mniej udanych, niekiedy popularnych i zbeletryzo-
wanych, ale w czeSci reprezentujacych pelny walor naukowy. Niektore
z tych biografii cytowalem juz w innym konteksécie. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze Ludwik Mierostawski, Szymon Konarski, Edward Dembowski, Ja-
rostaw Dabrowski, Zygmunt Sierakowski, Stefan Bobrowski, Walery
Wroéblewski majg po pare lub kilka powojennych zycioryséw, piéra roz-
nych autoréw. Swiadezyloby to o popycie na biografie rewolucjonistéw; co
prawda, o Karolu Marcinkowskim pisali: poczatkowo W. Jakébezyk
(1946), nastepnie A. Wrzosek (1960). Wymienié trzeba takze zyciorysy
wybitnych ludzi, ktérzy nie byli rewolucjonistami: Jana Henryka D3-
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browskiego (J. Pachonski, 1981), gen. Zajgczka (J. Nadzieja, 1975), ksie-
cia Jozefa Poniatowskiego (J. Skowronek, 1984), arcybiskupa Zygmunta
Felinskiego (H. Wyczawski, 1975). Trzy pierwsze pozycje bynajmniej nie
nalezg do hagiograficznych.

Nalezaloby jeszcze omdowi¢ odnosne partie zbiorowych opracowan his-
torii Polski, ktérych kilka ukazalo sie w latach siedemdziesiatych. Sa to
raczej przydatne podreczniki uniwersyteckie niz samodzielne ujecia epoki.
Nowatorski okazal sie tom III Historii dyolomacji polskiej (red. L. Bazy-
low, 1982). Nie mielismy do tej pory takiego opracowania.

Niniejszy przeglad wypadl chaotycznie i bardzo trudno jest go pod-
sumowac¢. Rok jubileuszowy PTH nie stanie si¢ — jak przypuszczam —
cezurg w miarowym rozwoju naszej historiografii. Przezwyciezyla ona
w powojennych latach kilka kryzysow -— dzisiejszy za$, poligraficzny
kryzys, nie wiem, czy sie uda opanowa¢ silami samych pisarzy. Studia
nad ,,okresem powstan narodowych” (skoro tak go mamy nazywac) cie-
szyly sie bez kwestii powodzeniem. WyksztalciliSmy juz po wojnie kadre
zdolnych i pracowitych specjalistow, ktérzy nas z powodzeniem zastapig
lub juz zastgpili. £.6dz, Poznan, Torun to, obok Warszawy, gldowne osrod-
ki studiéw nad wymienionym okresem. Wskazalismy niektére niedostatki
naszych badan — nie zawsze przez nas samych zawinione. Pozapelnialis-
my — jak sadze — w ciggu czterdziestu lat najrozmaitsze ,,biale plamy”,
1 w sumie dorobku naszego nie mamy powodu sie wstydzi¢. Pracowalis-
my, to prawda, po staroswiecku i nawet nasze dziela z historii gospodar-
czej obywaly sie (z niewielu wyjatkami: S. Kowalska-Glikman, Joanna
Hensel) bez techniki komputerowej. Naszych czytelnikow interesuje jed-
nak nie tyle , wypehianie plam”, ile naswietlanie antecedenséw naszej
terazniejszosci. Ot6z sprawy dzisiejsze, na ktére moze rzucié¢ swiatlo stu-
dium zeszlowiecznego okresu niewoli, to sprawy swiadomosci narodowej,
solidarnosci narodowej, powigzan sprawy narodowej ze sprawg spoleczng,
form najbardziej skutecznych przeciwstawiania sie uciskowi narodowe-
mu. Wydaje sig, ze te sprawy nie pozostaly obce naszym historykom
doby porozbiorowej. Nie pracowali zatem tylko dla pomnozenia wlasnego
zasobu wiedzy. Swoje poszukiwania i refleksje oddawali mniej lub bar-
dziej swiadomie na stuzbe spoleczenstwu.





