
A ND RZEJ R A C H U B A  
(W arszaw a)

LITWA WOBEC SĄDU NAD JERZYM LUBOMIRSKIM

Sąd nad Jerzym Lubomirskim, marszałkiem wielkim koronnym i het­
manem polnym, stanowił kulminacyjny moment walki między opozycją 
a dworem, który od kilku już lat zmierzał do przeprowadzenia elekcji 
vivente rege kandydata francuskiego. Skazanie Lubomirskiego miało w za­
myśle dworu doprowadzić do zastraszenia i sparaliżowania opozycji, któ­
ra w następstwie nie odważyłaby się dalej torpedować zamierzeń elek­
cyjnych, a w dalszej kolejności może i reform ustrojowych kraju. Ten 
ważny i brzemienny w skutkach moment od dawna stanowił już objekt 
zainteresowań historyków. Pierwszym, który dokładniej przyjrzał się za­
szłym na sejmie 1664/1665 r. wydarzeniom i zanalizował przebieg sądu 
nad Lubomirskim był Wiktor Czermak. Jego młodzieńczy szkic oparty 
był jednak na bardzo wąskiej, ograniczonej w zasadzie do relacji ko­
respondentów francuskich i rękopisów z Biblioteki Ossolińskich, bazie 
źródłowej i tym samym nie mógł wyczerpać wszystkich zagadnień tego 
te m a tu 1. Pomijając wiele późniejszych, różnej wielkości i jakości, wy­
powiedzi historyków, dopiero Witold Kłaczewski, wykorzystując dość 
bogaty zestaw źródeł archiwalnych, pokusił się o możliwie całościowe, 
dogłębne przedstawienie sądu nad Lubomirskim jako elementu walki 
sejmowej lat 1664 - 1665 między dworem a opozycją 2. Z natury rzeczy 
praca ta nie w pełni i nie zawsze właściwie oświetla wszystkie zagadnie­
nia związane ze stanowiskiem szlachty litewskiej wobec sądu nad Lu­
bomirskim. Jest to zaś zagadnienie dość istotne, zważywszy na rolę jaką 
Litwini spełnić mieli w tej sprawie w myśl zamierzeń dworu. Projekt 
oparcia się na Litwie w walce z opozycją pojawił się już w 1661 r . 3 
i dwór powrócił do niego w 1664 r., gdy niepowodzeniem zakończyła się 
wyprawa zbrojna na Rosję i związane z nią plany wykorzystania zwy­
cięskiej armii, na czele której stałby król-zbawca ojczyzny, do przepro­

1 Zob. P osłow ie  do szkicu Czermaka, S praw a  L u bom irsk iego  w  roku  1664, 
pióra A. K erstena, [w:] W. Czermak, O sta tn ie  la ta  Jana K a zim ierza , oprac , i w s tę ­
pem  poprzedził A . Kersten, W arszawa 1972.

2 W. K łaczew ski, W przededn iu  w o jn y  dom ow ej w  Polsce. W alka se jm ow a
la t 1664 - 1665, Lublin 1984.

3  S. Ochm ann, S e jm y  la t 1661 -  1662. P rzegrana bata lia  o reform ą u stro ju  R ze­
c zyp o sp o lite j, W rocław  19 77, s. 114- 115, 125 - 126.
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wadzenia zamachu stanu i przeforsowania elekcji siłą. Pozyskaniu opo­
zycji litewskiej i wyrwaniu jej spod wpływów Lubomirskiego poświęco­
ne były zabiegi Jana Kazimierza w czasie jego pobytu na Litwie wiosną
i latem 1664 r. Mimo wielu przykrości i trudności królowi udało się os­
tatecznie, drogą nacisków i przekupstwa, zrealizować swe zamierzenia, 
ale po jego odjeździe do Warszawy sytuacja na Litwie znowu zaczęła 
ewoluować w niekorzystnym dla dworu kierunku. Było to wynikiem 
wznowionej między frakcjami magnackimi Paców (popierającej i popie­
ranej przez dwór) a Sapiehami i Radziwiłłami walki o hegemonię na 
Litwie. Chcąc pognębić przeciwników Pacowie nie zawsze godzili się 
z wyznaczoną im przez dwór rolą, co doprowadziło do zaognienia sytua­
cji na Litwie 4. Planując wytoczenie Lubomirskiemu procesu dwór mu­
siał mieć zaś poparcie całej Litwy, gdyż nie mógł się spodziewać pełnego 
poparcia ze strony szlachty i magnaterii koronnej. Dlatego też pozyskanie 
Litwy i postawa jej posłów i senatorów na sejmie, na którym miała 
być rozpatrywana sprawa zdrady Jerzego Lubomirskiego, miała tak is­
totne znaczenie. Niniejszy szkic poświęcony jest szczegółowemu przed­
stawieniu wszystkich aspektów stosunku Litwy do „sprawy Lubomirskie­
go” w okresie przed sejmem i w czasie jego trwania.

Już 16 lipca 1664 r. Michał Kazimierz Radziwiłł napisał do Bogusła­
wa Radziwiłła, że sejm ma się rozpocząć 10 listopada, ,,przed którym 
trzeba by nam umyślnej konferencyjej z sobą” 5. Był to pierwszy sygnał 
rozpoczęcia kampanii przed sejmikami, których zwołania spodziewano się 
około św. Michała 6. Być może właśnie w celu ustalenia wspólnej płasz­
czyzny działania 16 lipca w Wilnie, w domu najzaufańszego sługi i współ­
pracownika Bogusława Radziwiłła — Jana Mierzeńskiego — zebrali się: 
Michał Kazimierz Radziwiłł, Marcjan Ogiński, Stanisław Kazimierz Ra­
dziwiłł, Aleksander Hilary Połubiński i Krzysztof Sapieha7. Niestety, 
nie zachowała się żadna relacja z tego spotkania. Dopiero listem z 27 
lipca Mierzeński poinformował swego pryncypała o terminie sejmików
i radził przybyć na Litwę co najmniej na dwa tygodnie przedtem do 
Wiłkomierza — skąd mógłby zostać wybrany posłem „boć i Litwa na 
tym sejmie pewnie nie będzie niczego dokazywała takiego jako W.Ks.M. 
rozumiesz”. To stwierdzenie mogło być związane z wynikiem spotkania 
wileńskiego 8.

W początkach sierpnia zaczęto przygotowania do sejmików. Z jednej 
strony dwór rozpętał kampanię przeciw Lubomirskiemu, rozpowszechnia­
jąc w Koronie i na Litwie „scripta”, w których domagał się sądu i uka­

4 A. Rachuba. Zabiegi Dworu i Jerzego Lubomirskiego o pozyskanie L i tw y  
w  1664 r. „Przegląd H istoryczny” (w druku).

5 Wilno 16 VII 1664, A rchiw um  Główne Akt Dawnych, Archiwum  R adziw iłłów  
(dalej cyt.: AGAD, AR) dz. IV, teka 27, koperta 364.

6 J. M ierzeński do B. R adziwiłła, Wilno 27 VII 1664, ibidem, dz. V nr 9646.
7 K. D obkiew icz do B. R adziw iłła, Wilno 20 VII 1664, ibidem, nr 3089.
8 J. M ierzeński do B. R adziw iłła, Wilno 27 VII 1664, zob. przypis 6 .
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rania marszałka wielkiego koronnego9; z drugiej strony poszczególne 
stronnictwa przygotowywały grunt do obioru swych posłów i przeforso­
wania odpowiednich postulatów. Pod wpływem agitacji dworskiej, roz­
chodzących się wiadomości i plotek na tem at Lubomirskiego i jego kon­
fliktu z dworem, coraz ostrzejszych starć między obiema stronami szlach­
ta spodziewała się wybuchu otwartego konfliktu lub nawet wojny do­
mowej. Wiadomości takie docierały także na Litwę i zaogniały umysły 
braci szlacheckiej, z której jakaś część zdecydowanie opowiadała się za 
„pokrzywdzonym” marszałkiem. Dobrze zorientowany w sytuacji wew­
nętrznej i nastrojach szlacheckich Krzysztof Dobkiewicz donosił Bogu­
sławowi Radziwiłłowi, iż „strony rokoszu tu u nas bardzo szemrzą nie­
którzy jakoby się zanosić miało w Koronie i tu jest siła co tylko czekają 
na początek” 10. Dlatego też stawiający zdecydowanie na Litwę dwór 11, 
zapewne szczegółowo informowany o stanie umysłów szlacheckich, mu­
siał szczególnie dokładnie przygotować zbliżającą się kampanię sejmi­
kową.

Z powodu braku materiałów archiwum Sapiehów stosunkowo niewie­
le wiemy o tym  etapie przygotowań stronnictwa sapieżyńskiego. Wydaje 
się, że Pacowie nie rozpoczęli jeszcze w sierpniu kampanii przedsejmi- 
kowej, odkładając to na w rzesień12. Zapewne było to wynikiem znajo­
mości dokładnego term inu zwołania sejmików i szczegółowego określenia 
zadań stronnictwa dworskiego, jak i wyjątkowo mocnej pozycji Paców 
na Litwie.

Na dużą skalę rozpoczął za to przygotowania Bogusław Radziwiłł. 
Już 8 sierpnia polecił on Janowi Mierzeńskiemu rozsyłanie listów na 
sejmiki i werbowanie kandydatów na posłów. Rozważał też potrzebę wy­
boru swych stronników na sejmikach podlaskich oraz zaczął starania na 
dworze królewskim o niewydawanie Magdalenie Gosiewskiej mandatów 
na niego, co uniemożliwiłoby księciu ubieganie się o godność poselską 13. 
Następnie rozpoczął akcję informowania swych sług w poszczególnych 
powiatach o nadchodzących sejmikach, skłaniania ich do pilnowania jego 
interesów w trakcie sejmików oraz kandydowania na posłów, gdyż — 
jak pisał — „uważając, jako naszej securitati et bono Patriae należy na 
tym, abyśmy na tym sejmie, którego się gryżliwego spodziewam, mieli

9 B. R adziw iłł d o  J. M ierzeńskiego, K rólew iec 4 V III 1664, AGAD, AR dz. 
IV, teka 5, koperta 57; J. M ierzeński do B. R adziw iłła, W ilno 9 VIII 1664, ibidem, 
dz. V  nr 9646.

10 W ilno 24 V III 1664, AGAD, A R  dz. V nr 3089.
11 W ynika to z podstaw ow ego założenia L udw iki M arii o ła tw iejszym  pozyska­

niu  L itw y niż K orony, par.: A. de Lum bres do L udw ika X IV , W arszawa 17 IV 
1664, B iblioteka O ssolińskich w e W rocław iu (dalej cyt.: Ossol.), rkps 2984/II k. 62.

12 Sam  K rzysztof Pac 10 sierpnia opuścił L itw ę i do w rześnia przebywał 
w  W arszaw ie —  B iblioteka C zartoryskich w  K rakow ie (dalej cyt.: Czart.) rkps 
416 nr 3; K. Pac do M. K . Paca, W yłkow yszki 6 IX  1664, Czart. 412 nr 12.

13 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, 8 VIII (1664), AGAD, AR dz. IV, teka  
84„ nr 983; tenże do tegoż, 22 VIII ( 1664), ib idem , tek a  85, nr 1025.
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takich posłów, którzyby ex [ . ..  wyraz nieczytelny] rectitudinis suae 
sprowadzać się nie dali” 14. Oczywiście, sam Bogusław Radziwiłł również 
zamierzał ubiegać się o funkcję poselską, najpierw z W iłkomierza15, 
a następnie — prawdopodobnie ze względu na potrzebę bezpośredniego 
spotkania z przebywającym na Białorusi Michałem Kazimierzem Ra­
dziwiłłem — z Nowogródka lub M ińska16. Ostatecznie zrezygnował 
jednak i z Nowogródka, motywując to tym, że „nierad bym miał za 
kolegę pana sędziego nowogródzkiego” (Jana Kiersnowskiego — przyp. 
A. R .)17. Zdecydowawszy się wreszcie na wyjazd do Mińska Radziwiłł 
zabiegał o pozyskanie poparcia mającego duże wpływy w województwie 
mińskim marszałka wielkiego litewskiego Krzysztofa Zawiszy18. Jedno­
cześnie za pośrednictwem Jana Mierzyńskiego utrzymywał książę poufną 
korespondencję z Aleksandrem Naruszewiczem 19, w której mogły znaj­
dować się pewne wzmianki dotyczące spraw politycznych zachodzących 
w Rzeczypospolitej. Ale w innych listach do magnatów i na sejmiki — 
zachowanych do dziś — brak jest jakichkolwiek wzmianek mogących 
rzucić światło na zapatrywania księcia20. Zwracał on uwagę przede 
wszystkim na sprawy prywatne. Tym samym trudno powiedzieć, jakie 
stanowisko zajmował Radziwiłł w początkowym okresie przygotowań sej­
mikowych. Z listu do Krzysztofa Zawiszy możemy tylko wnioskować, że 
uważał on stopień nieporozumień między dworem i Lubomirskim za tak 
duży, że „tylko sejm takie kontrowersyje rozstrzygnie” i nie wierzył 
w możliwość skutecznej mediacji biskupa krakowskiego Andrzeja Trze- 
bickiego; z drugiej zaś strony starał się wystąpić jako wierny i oddany 
królowi sługa21. W tym celu wysłał on do Warszawy Jana Mierzeńskiego 
z zaleceniem „żebyś iterato moją absentiam ekskuzował i usługę moją 
in generalibus królowej jej mści ofiarował; pytać się przy tym komu ex 
magnatibus w Litwie mam fidere, co curare na sejmikach i czemu za­
biegać” 22. Sam Radziwiłł nie kwapił się jednak do ponownego spotkania 
z Ludwiką Marią. Zdawał sobie bowiem sprawę, że dwór źle patrzył na

14 B. R adziw iłł do S. Cedrowskiegp, K rólew iec 9 VIII 1664, ibidem , dz. IV 
kopie, teka 3, nr 28, k. 375.

15 B. R adziw iłł do  J. M ierzeńskiego, 8 VIII (1664), ibidem , dz. IV, teka 8 , ko­
perta 82, nr 983.

16 Tenże do tegoż, 22 VIII (1664), ibidem, teka 8 , koperta 85, nr 1025.
17 T enże do tegoż, b.m.d., ibidem , koperta 82, nr 942.
18 B. R adziw iłł do K. Zawiszy, K rólew iec 19 VIII 1664, ibidem , dz. IV kopie, 

teka 3, nr 28, k. 284 -  285.
19 J. M ierzeński do B. R adziwiłła, Dojlidy 29 VIIII 1664, ibidem , dz. V nr 

9646.
20 B. R adziw iłł do  P. Sapiehy, K rólew iec 29 VIII 1664, ibidem , dz. IV kopie, 

teka 3, nr 28, k. 392a; tenże do szlachty ziem: bielskiej, drohickiej, liw sk iej, po­
w iatów : m ińskiego, nowogródzkiego, upickiego, w ileńskiego, w iłkom ierskiego, w o ł- 
kow yskiego, w ojew ództw a kaliskiego i parnaw skiego — w szystkie z  K rólew ca 22 
VIII 1664, ib idem , k. 387 -  394.

21 B. R adziw iłł do K. Zawiszy, K rólew iec 19 V III 1664, AGAD, AR dz. IV  
kopie, teka 3, nr 28, k. 284 -  286.

22 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, 5 IX  (1664), ibidem , dz. IV, teka 8 , koperta  
86, nr 1028.
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jego stanowisko w Prusach i bliskie związki z elektorem, i że próbowano 
by skłonić go do osiedlenia się na Litwie, aby — jak pisał — „mnie 
z gubemacyi mojej ruszywszy tym lepiej mnie siodłał, bo żeby prezencyi 
mojej w ojczyźnie dla własnego mego dobra miał życzyć, temu żadną 
miarą nie wierzę” 23. Prócz tego obawiał się, że królowa będzie żądała 
kategorycznej i jednoznacznej deklaracji w sprawie elekcji księcia d ’Eng- 
hien, czego nie mógłby uczynić 24. Prawdopodobnie bowiem na przełomie 
sierpnia i września Radziwiłł zmienił częściowo swe zapatrywania na 
kwestię powodzenia planów dworskich. Możliwe, że wpłynął na to drob­
ny fakt zanotowany osobiście przez księcia w diariuszu pod datą 1 wrześ­
nia: „oddano mi list od pana Isoli (Lisoli — przyp. A. R.) dobry” 25. Oczy­
wiście, wzmianka jest bardzo lakoniczna i może odnosić się do wielu 
spraw, ale bardziej wygląda na to, iż list Lisoli zawierał pewne dane 
dotyczące stosunku dworu cesarskiego do opozycji Jerzego Lubomirskiego. 
Dość dziwnie bowiem zbiega się on z zawartym 10 sierpnia pokojem 
w Vaswar, kończącym wojnę Cesarstwa z Turcją, które to wydarzenie 
miało niewątpliwy związek ze sprawą stosunku Cesarstwa do Lubomir­
skiego. Jeżeli więc rozumowanie to jest słuszne, to Radziwiłł — pisząc 
słowo „dobry” — wskazał na swe właściwe stanowisko wobec Lubomir­
skiego; uwierzył w możliwość sukcesu jego opozycji w oparciu o pomoc 
Cesarstwa. Dlatego też Radziwiłł nie skierował się do Warszawy, lecz 
na Litwę, opuszczając Królewiec 11 w rześnia26.

Równie wcześnie rozpoczął przygotowania do sejmików drugi z Ra­
dziwiłłów — kasztelan wileński Michał Kazimierz. Już 16 lipca, zdawszy 
laskę marszałka Trybunału Jerzemu Dziewiałtowskiemu, chorążemu troc­
kiemu, opuścił on Wilno i udał się do swych posiadłości w województwie 
brzeskim 27. Pobyt tu kasztelan wileński wykorzystał m.in. na przygoto­
wanie akcji sejmikowej i mobilizowanie swych stronników w powiatach: 
brzeskim, pińskim i nowogródzkim — skąd zamierzał przeforsować wybór 
na posła sędziego ziemskiego nowogródzkiego Heliasza Chreptowicza
i młodego, stawiającego dopiero pierwsze kroki na arenie politycznej, 
księcia Stanisława Kazimierza Radziwiłła, ordynata kleckiego28. Następ­
nie, prawdopodobnie na początku sierpnia, na kilkakrotne wezwania pa­
ry królewskiej przybył do W arszaw y29, gdzie konferował w sprawach 
całego domu radziwiłłowskiego; zlecono mu także osobiste skontaktowa­

23 Ibidem .
24 J. M ierzeński do B. R adziw iłła, N iew odnica 11 IX  1664, ibidem, dz. V, nr 

9646.
25 D iariusz pryw atny B. R adziw iłła, AGAD,, Zbiory nieborow skie nr 47.
26 Ibidem .
27 M. K. R adziw iłł do B. R adziw iłła, W ilno 16 VI I  1664, AGAD, AR dz. IV, 

teka 27, koperta 364; K. D obkiew icz do B. R adziw iłła, W ilno 20 VII 1664, ibidem, 
dz. V, nr 3089.

28 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, b.m.d,, ibidem , dz. IV, teka 8 , koperta. 
82, nr 942.

29 B ył na radzie senatu 28  lipca, Czart. 401 nr 28.
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nie się z Bogusławem Radziwiłłem i wspólne działanie na sejmikach w in­
teresach dw oru30. Już 20 sierpnia kasztelan wileński był w Nieświeżu 
kontynuując kampanię sejmikową 31. Ostatecznie uzyskał od szlachty no­
wogródzkiej zapewnienie obioru posłem ordynata kleckiego, ale pod wa­
runkiem, że jego kolegą będzie podsędek Jan Korsak 32.

Zabiegi Radziwiłła wynikały z tego, że nie przewidywał on swej 
obecności na Litwie w okresie sejmików; nie wybierał się również — 
ze względów prywatnych — na sejm 33. Prawdopodobnie jeszcze w czasie 
swego pobytu w Nieświeżu Michał Kazimierz Radziwiłł spotkał się z m ar­
szałkiem wielkim litewskim Krzysztofem Zawiszą, a następnie z Alek­
sandrem Hilarym Połubińskim, wysłannikiem Pawła Sapiehy i Aleksan­
dra Naruszewicza, przybyłym w celu uzgodnienia wspólnego działania 
na sejmikach — „qua privatim qua publice” — stronnictwa sapieżyń­
skiego z radziwiłłowskim. Mimo wzajemnych podejrzeń i nieufności os­
tatecznie ustalili oni pewne punkty, które miały być przedstawione na 
sejmikach. Ogólnie sformułowana instrukcja zalecała posłom obu stron­
nictw „aby omnem securitatem W. Ks. Lit. na tym  sejmie obmyślili o to 
się starając, aby jak najlepsza evalescat między wszystkimi konfidencyja
i ktobykolwiek taki się obrał, któryby nas od wszelkiego bezpieczeństwa
i konfidencyi portu odbijał, aby na sejmie wytknięty, gdyż integritas 
Reip., salus populorum et securitas W.Ks. Lit. suprema lex być ma” 34.

Mimo dość wczesnego rozpoczęcia kampanii sejmikowej Radziwiłło­
wie nie liczyli na sukcesy w nadchodzących wyborach poselskich; Mi­
chał Kazimierz Radziwiłł planował wystawienie tylko pięciu posłów, 
a Bogusław wątpił nawet, czy uda mu się wystawić chociaż dwóch — 
nie licząc oczywiście siebie 35.

Tymczasem term in zwołania sejmu i problem postawy w stosunku 
do Jerzego Lubomirskiego zostały rozstrzygnięte ostatecznie dopiero 17 
sierpnia. Obradująca tego dnia rada senatu zgodziła się na wytoczenie 
procesu marszałkowi wielkiemu koronnemu na sejmie którego term in 
rozpoczęcia wyznaczył na 26 listopada specjalny uniwersał królew ski37. 
Dopiero na początku września wrócił więc na Litwę Krzysztof P a c 38,

30 M. K. R adziw iłł do B. R adziwiłła, N ieśw ież 20 VIII 1664, ibidem , dz. IV,
teka 27, koperta 364, nr 86 .

31 Ibidem .
32 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, S łu ck  4 X  1664, ibidem , dz. IV, teka, k o ­

perta 58, nr 331.
33 M. K. R adziw iłł do B. Radziwiłła, B iała 24 IX  1664, ibidem , dz. IV, teka

27, koperta 364, nr 90.
34 Ibidem .
35 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, b.m.d., ibidem , dz. IV, teka 8 . koperta 

82, nr 942.
36  A. de Lumbres, R e la t io n s . . .  ambassadeur en Pologne et en Allemagne,  ed.

G. L hom el, t. III, Paris 1914, s. 255; A. de Lum bres d o  Ludwika X IV, W arszawa
21  VIII 1064, Ossol. 2984/11, s. 112; Z W arszaw y z poczty 19 VIII 1664, Ossol. 189, 
s. 1572.

37 U niw ersał Jana Kazim ierza z 26 VIII 1664, Czart. 2108, druk.
38  K. Pac do M. K. Paca, W yłkow yszki 6 IX  1664, Czart. 412, nr 12.
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skąd rozpoczął szeroką i energiczną kampanię sejmikową. Wskazywał 
swym współpracownikom na główne cele mającego odbyć się sejmu, 
przekazywał dowody obciążające Lubomirskiego w celu prezentowania 
na sejmikach, żądał umieszczenia w instrukcjach poselskich punktu, „że­
by się Ks. Lit. upomniało u p. marszałka dishonoru swego, żeby dowo­
dził tych rzeczy p. marszałek [...] że my KJMci chcemy hereditatem 
na W.Ks.Lit. przyznać” 39.

Kanclerz litewski wyznaczył też osoby mające czuwać nad odpowied­
nim przebiegiem sejmików w poszczególnych powiatach i kandydatów 
na funkcje poselskie. I tak wschodnimi ziemiami Litwy miał zająć się 
Michał Kazimierz Pac, który z pomocą Jana Antoniego Chrapowickiego, 
podkomorzego smoleńskiego, powinien umożliwić obiór na posłów ze Smo­
leńska samego Chrapowickiego i podstolego smoleńskiego Franciszka Go- 
rzuchowskiego, z Mścisławia — stolnika Samuela Izydora Suchodolskiego
i podsędka Kazimierza Hayka lub Albrychta Konstantego Ciechanowiec­
kiego, oboźnego litewskiego. Szczególnie ścisłego dozoru hetmana polnego 
wymagał sejmik orszański, „bo się słyszę gotują na tym  sejmiku conqueri 
pisać artykuły, czemu z Białejrusi wojsko revocovane” 40.

O funkcję posła z Oszmiany lub ze Staroduba miał ubiegać się Piotr 
Rudomina Dusiacki, starosta starodubowski; większe szanse rokował mu 
Krzysztof Pac na tym drugim sejmiku, ze względu na prawdopodobną 
obecność w Oszmianie Jana Zenowicza, marszałka oszmiańskiego i Krzy­
sztofa Sapiehy, krajczego litewskiego. Na kolegę Rudominie przeznaczał 
Pac sędziego grodzkiego starodubowskiego Teodora Kiersnowskiego.
O poselstwo z Wilna miał się starać Paweł Cyprian Brzostowski, refe­
rendarz litew ski41, z Grodna — Andrzej Kazimierz Kotowicz, pi­
sarz litew ski42, a sam kanclerz wybierał się na sejmik do Rosień ze 
względu na coraz większą wagę przykładaną przez Paców do Żmudzi 43.

Pacowie zdecydowanie górowali nad swymi rywalami jeśli chodzi
o skalę wpływów politycznych na Litwie. Wierny sługa Bogusława Ra­
dziwiłła — Krzysztof Dobkiewicz wprost uważał, że „wszystkie woje­
wództwa i powiaty ad mentem dworu i pieczętarza dawać będą instruk- 
cyje, gdyż cale po sobie tych wszystkich mają na których należy” 44. 
Prócz tego Pacowie zamierzali aktywnie wykorzystać dla swych celów 
politycznych wojsko litewskie, które właśnie znajdowało się całkowicie 
we władzy Michała Kazimierza Paca, zdając sobie sprawę z coraz więk­
szego znaczenia politycznego arm ii45. Nic więc dziwnego, że Krzysztof

39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 K. Pac do M. K. Paca. Pożajście 19 IX  1664, Czart. 429, nr 46.
42 Tenże do tegoż, b .m.d., Czart. 416, n r 4.
43 M. K. R adziw iłł do B. R adziwiłła, B iała 24 IX  1664, AGAD, A R  dz. IV,

tek a  27 , koperta  364 , n r 90
44 K. D obkiew icz do B. Radziw iłła, W ilno 30 V III 1664, ibidem , dz. V, nr 

3089.
45 K. Pac do M. K. Pacą, W yłkow yszki 6 IX  1664, Czart. 412, nr 12.

4 K w a rta ln ik  H is to ry czn y  3/86

http://rcin.org.pl



686 Andrzej Rachuba

Pac pewien był poparcia przez Litw ę kam panii przeciwko Lubom irskie­
m u i trium falnie oznajm ił że m arszałek wielki koronny „przepadł jako 
kuropatw a, kiedy nań  kożuch wywrócono” 46.

Ale nie tylko spraw a Lubomirskiego zaprzątała uwagę Paców. Walcząc
o hegemonię na Litw ie, starali się oni zneutralizować albo zniszczyć 
swoich przeciwników politycznych, do czego świetnym  pretekstem  była 
spraw a śmierci W incentego Gosiewskiego. P lanując sądzenie sprawców 
zabójstwa tego doświadczonego polityka i wodza, a także sąd nad znie­
nawidzonym przez Paców K rzysztofem  Jeśm anem  47, dwór chciał pokazać 
swą siłę i zdecydowanie, a także zdyskredytować w oczach szlachty A u­
strię i Lubomirskiego oraz postraszyć Bogusława Radziwiłła i powszech­
nie obarczonego winą za śmierć Gosiewskiego — Paw ła Sapiehę 48. Prócz 
tego stronnicy pacowscy zwalczali przedsejm ikowe zabiegi stronnictw a 
sapieżyńskiego (szczególnie bardzo aktywnego Aleksandra Hilarego Połu- 
bińskiego)49, a także rozpowszechniali pogłoski, że Bogusław Radziwiłł 
zaw arł „ligę” z Jerzym  L ubom irsk im 50. Pomocą w atakach na Radziwiłła 
służyła im także M agdalena Gosiewska zabiegająca o dotrzym anie przez 
Radziwiłła w arunków  ugody zaw artej z W incentym  Gosiewskim w spra­
wie oddania dóbr serejskich i św iętojezierskich w zamian za zwrot Birż
i K iejdan 61.

Z chwilą rozpoczęcia kam panii przedsejm ikowej dwór mógł w  za­
sadzie obawiać się na Litw ie tylko nieobliczalnego i zmiennego w swych 
nastrojach Paw ła Sapiehy oraz najgorliw szych jego stronników. Groźba 
taka szczególnie mocno uwidoczniła się w okresie przetargów o zwoła­
nie pospolitego ruszenia. Zakończenie tej spraw y porażką Sapiehy pchnę­
ło go znowu do częściowej opozycji. Co praw da zrezygnował on w ostat­
niej chwili z planowanego wysłania A leksandra Hilarego Połubińskiego 
do Częstochowy na konferencję z Lubom irskim  52 i prawdopodobnie nie 
zdecydował się na przyjęcie p ro jek tu  m arszałka wielkiego koronnego 
ożenku jego syna z K atarzyną Sapieżanką53, ale za to wyraźnie sprzeci­
wił się planow anem u przez dw ór przym ierzu Rzeczypospolitej ze Szwe­
cją. Uważał bowiem, że pomoc arm ii szwedzkiej nie będzie skierowana 
na front walki z Rosją, ale do wprowadzenia na tron księcia d’E ngh ien54. 
Było to stanowisko całkowicie zgodne z poglądem głoszonym przez Je -

46 Tenże do tegoż, Pożajście 19 IX 1664, Czart. 429, nr 46.
47 Ibidem.
48 A. Rachuba, Zabójstwo Wincentego Gosiewskiego i jego polityczne następ­

stwa, „Przegląd Historyczny” T. LXXI, 1980, z. 4, s. 708- 711.
49 K. Pac do M. K. Paca, Pożajście 10 X 1664, Czart. 418, nr 67.
50 K. Dobkiewicz do B. Radziwiłła, Wilno 30 VIII 1664, AGAD, AR dz. V, nr 

3089.
51 B. Radziwiłł do J . Mierzeńskiego, Słuck 8 X 1664, ibidem, dz. IV, koperta 

58, nr 332.
52 K. Pac do M. K. Paca, b.m.d., Czart. 416, nr 4.
53 A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 18 IX 1664, Ossol . 2984/II. 

k. 131.
54 Tenże do H. de Lionne, Warszawa 10 I 1664, ibidem, k. 143.
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rzego Lubom irskiego i jego stronników w Koronie 55. Wobec tego K rzy­
sztof Pac poddał w wątpliwość szczerość intencji Sapiehy, ale królowa 
sądziła, iż było to wynikiem  niedopuszczania hetm ana wielkiego do ta j ­
nych spraw  związanych z elekcją. Również Jan Karol Kopeć, wojewoda 
połocki, zapew niał królową, że Sapieha, jego szwagier, jest całkowicie 
oddany sprawom  d w o ru 56. Jednak  hetm an wielki chyba rzeczywiście 
szukał okazji do popsucia szyków dworowi lub przynajm niej Pacom. Ich 
bowiem obarczał w iną za opłakany stan L itw y i niepowodzenia m ilita r­
ne 57; przeciwko nim  też skierowana była akcja uzgodnienia wspólnej dla 
stronnictw a sapieżyńskiego i radziwiłłowskiego platform y działania na 
sejmikach, omawiana między Aleksandrem  Hilarym  Połubińskim  i Micha­
łem Kazim ierzem  Radziwiłłem 58.

Jednocześnie obóz sapieżyński czynił przygotowania do sejmików,
i tak  Kazim ierz Sapieha m iał starać się o wybór na posła z Brześcia, 
Benedykt Sapieha — z P iń sk a 59, Krzysztof Sapieha — z O szm iany60. 
Niewątpliwie urabiano sobie g runt i w tradycyjnie już sapieżyńskich po­
w iatach — słonimskim i lidzkim, a zapewne sam Paw eł Sapieha nie zre­
zygnował z przeforsowania odpowiednich kandydatów  w  W ilnie. Ze 
względu na kam panię sejmikową ani hetm an wielki, ani też Połubiński 
nie w yrazili chęci dowodzenia oddziałami powiatowymi m ającym i gro­
madzić się pod Dołhinowem (17 sierpnia), mimo stanowczego żądania 
Jana  K azim ierza61; nie przybył też Sapieha do obozu pod M arków (15 
września) i M ińsk (25 września) mimo próśb o pomoc ze strony Michała 
Kazimierza P a c a 62. Co więcej, A leksander H ilary Połubiński prowadził 
ostrą kam panię przeciwko hetm anowi polnemu, w ysyłając na sejm iki 
listy  ze skargam i na niego 63.

O rzeczywistych poglądach Sapiehy na spraw y państw owe możemy 
wnioskować jedynie na podstawie listu skierowanego do szlachty lu­
belskiej. Zamieścił on tu  pesymistyczny obraz kraju , obwiniając o taki 
stan „między stanam i dyffidencyje” . Z tego wzięły się zgubne związki 
wojskowe, zrujnow anie kraju , śmierć Gosiewskiego i W yhowskiego; stąd 
w ypłynęła „dyffidencyja JKM  ku poddanym, gdy serce Pan dobre do 
nich tracić poczyna i wzajem  do Pana ciż słudzy i w ierne poddane dyf- 
fidencyjej nabierać się m uszą”. Jakże w takiej sytuacji można skupić

55 K. Pac do M. K. Paca, b.m.d., Czart. 416, nr 4.
56 A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 18 IX 1664, zob. przyp. 53.
57 P. Sapieha do B. Radziwiłła, Wilno 9 IX 1664, AGAD, AR dz. V, nr 

13868.
58 M. K. Radziwiłł do B. Radziwiłła, Biała 24 IX 1664, ibidem, dz. IV, teka 

27, koperta 364, nr 90.
59 K. Dobkiewicz do B. Radziwiłła, Wilno 21 IX 1664, ibidem, dz. V, nr 

3089.
60 K. Pac do M. K. Paca. Pożajście 19 IX 1664, Czart. 429, nr 46.
61 Jan Kazimierz do P. Sapiehy. Wyszogród 15 IX 1664, Archiwum m. Kra­

kowa, Archiwum Sanguszków rkps 67, s. 47- 48.
62 K. Pac do M. K. Paca, Pożajście 10 X 1664, Czart. 418, nr 67.
63  Ibidem.
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się na najw ażniejszym  dla Rzeczypospolitej celu — zakończeniu w ojny 
z Rosją? Sapieha widział tylko jedno wyjście — „żeby JKMć ojcowskim 
sercem swoim objawić raczył et indicare stanom  Rzpltej authores et mo- 
tores tak  jaw nej zguby naszej” 64. Mamy tu  więc bardzo złagodzoną i za­
kam uflowaną, ale w yraźną krytykę polityki dworskiej, która m iast sku­
pić się na spraw ach obrony kraju  i położyć kres jego zniszczeniom pro­
wadzi rozgryw ki polityczne pogrążające Rzeczypospolitą w otchłani za­
m ętu  i śmierci. Tym samym  Sapieha powoli zmierzał w kierunku obo­
zu m alkontentów , choć dwór wciąż wierzył, że s ta ry  hetm an będzie •— 
wespół z Naruszewiczem i Pacami — działał w m yśl jego zaleceń65. Os­
tatecznie zresztą Sapieha, mimo wielu deklaracji, nie zdecydował się na 
całkowite opowiedzenie po stronie Lubomirskiego i zerwanie wszelkich 
więzów z dworem, gdyż —  jak słusznie zauważył Bogusław Radziwiłł — 
„ci m ili Republikanie nie wiem jeśli się właśnie za rzecz wezmą, bo jeden 
(Paweł Sapieha — przyp. A. R.) boi się, żeby synom dysgustu nie w y­
rządzono, a drugi (Aleksander H ilary Połubiński — przyp. A. R.) jako 
co w ytarguje ibit in partes bo pieniądze lubi”; w ątpił on też zresztą
i w  możliwość opozycji Jerzego Karola Hlebowicza 66.

Przygotow ując się do wytoczenia procesu Lubomirskiemu, dwór zwró­
cił swe oczy przede w szystkim  na Litwę, skąd spodziewał się zdecydo­
wanego poparcia. Zabiegi skoncentrowano wokół dwóch zasadniczych 
problem ów — uzyskania na sejmikach odpowiednich instrukcji poselskich 
oraz u trzym ania w  wierności stronnictw  sapieżyńskiego i radziwiłłow- 
skiego, które wespół z Pacam i mogły poprowadzić całą Litwę na usługi 
dworu. Dnia 30 sierpnia kancelaria wielka litewska przygotowała in­
strukcje na se jm ik i67, a jednocześnie sformułowano osobne, pryw atne 
zalecenia dla posłów m ających reprezentować interesy k ró la 68. Trzeba 
przyznać, że instrukcje na sejmiki ułożone były w  sposób mistrzowski; 
uw ypuklały w yjątkow ą czułość króla na spraw y publiczne, jego ogromne 
poświęcenie na polach wojennych, pragnienie pokoju i poszanowania 
starych praw  obywatelskich. Ale właśnie tak  dobrego, sprawiedliwego
i walecznego władcę spotkała „uszczypliwa i serce KJM ci przenikająca 
niewdzięczność od niektórych obywatelów tej ojczyzny” i oskarżenia
o chęć sprowadzenia wrogów „na opresyję wolności szlacheckiej i od­
mianę status tej Rzeczpospolitej” . Nic więc dziwnego, że nie mogąc dłu­

64 Z Różanej 3 X 1664, AGAD, Zbiory Branickich z Suchej, rkps 42/56, s. 174-
- 175.

65 A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 9 X 1664, Ossol. 2984/II, k.
142.

66 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Słuck 6 X 1664, AGAD, AR dz. IV, ko­
perta 58, nr 330.

67 Znane są instrukcje dla powiatu słonimskiego (AGAD, AR dz. II, ks. 20, 
s. 739 - 747) i wiłkomierskiego (Czart. 158, k. 69; Biblioteka Narodowa w Warszawie, 
rkps 3092. s. 88 - 92).

68 Informacja prywatna na sejmik powiatu lidzkiego, AGAD, AR dz. II, ks. 
20, s. 749 - 754.
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żej znosić takich bezpodstawnych oskarżeń król zdecydował się żądać 
od szlachty, „aby posłom swoim dali moc pytać się o tym wszystkim 
skąd też te dyffidencyje początek swój biorą” i aby zastosowano „wszy­
stkie konstytucyje, prawa i zwyczaje, które Rzeczypospolita z dawna ob­
myśliła contra calumniatores i wszystkim takim, którzy mieszają pokój 
pospolity”. Jednocześnie zbijano twierdzenie, że król dąży do oderwania 
Litwy od Korony i ostrzegano, że nic nie doprowadzi do uspokojenia 
kraju „dokąd szkodliwe machinacyje i te pospolite niesmaki nie będą 
wykorzenione” 69. Tak sformułowana instrukcja, nawet bez wymienienia 
nazwisk tych burzycieli, wskazywała na Jerzego Lubomirskiego.

Zdając sobie jednak sprawę, że na niektórych sejmikach może dojść 
do pewnych wystąpień antydworskich, zamierzano wysłać specjalnych 
posłów królewskich ze szczegółowymi instrukcjami. Posłowie ci mieli 
zorientować się w nastrojach szlachty danego powiatu, dowiedzieć się
o działaniu i zasięgu wpływów obozów przeciwnych dworowi, a wtedy 
zneutralizować je lub zdyskredytować w oczach szlachty. Następnie po­
lecono posłom zbijanie ewentualnych zarzutów szlachty w sprawach dla 
dworu niewygodnych, jak pomoc cesarzowi w wojnie z Turcją, śmierć 
Wyhowskiego i trak tat wojskowy ze Szwecją. Prócz tego poseł królew­
ski miał przedstawić zgromadzonej na sejmiku szlachcie powód sądzenia 
Lubomirskiego i urobić o nim złą opinię poprzez odczytanie zeznań Cy­
priana Żmijowskiego 70.

Ale nawet najlepiej sformułowane instrukcje nie dawały dworowi 
podstaw do oczekiwania na przychylność sejmików bez pozyskania tych, 
którzy decydowali rzeczywiście o głosach szlacheckich i zdolni byli — 
choćby ze względów osobistych — pokrzyżować wszystkie plany dwor- 
skie. Dlatego też szczególną uwagę poświęciła para królewska przywód­
com stronnictw sapieżyńskiego i radziwiłłowskiego. Jeśli chodzi o Ra­
dziwiłłów to kasztelan wileński Michał Kazimierz nie dawał dworowi po­
wodów do niezadowolenia, ale ponieważ jego postawa w dużym stopniu 
zależała od polityki prowadzonej przez Bogusława, przeto na księciu 
koniuszym skupiły się zabiegi Ludwiki Marii. Oczywiście, odpowiednie 
rozgrywanie sprawy Baru, zaległości finansowych względem armii litew­
skiej oraz losów księżniczki Anny Marii pozwalało mieć nadzieję, że Bo­
gusław Radziwiłł nie będzie szkodził interesom dworskim. Królową in­
teresowało jednak stałe związanie księcia z programem elekcji vivente 
rege, a tym samym zupełne zerwanie jego związków z Jerzym Lubo­
mirskim 71. W tym celu Ludwika Maria przypomniała ambasadorowi 
francuskiemu potrzebę przydzielenia księciu koniuszemu stałej pensji 
w wysokości 15 tysięcy franków, do której zgodziła się dorzucić od sie­

69 Zob. przyp. 67.
70 AGAD, AR dz. II, ks. 20, s. 749 - 754.
71 J. M ierzeński do B. R adziw iłła, N iew odnica 11 IX  1664, ibidem , dz. V, nr 

9646.
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bie jeszcze 5 tysięcy. Pensja ta miała pomóc Radziwiłłowi w porzuceniu 
służby u elektora 72. Prócz tego oboje królestwo zlecili Michałowi Kazi­
mierzowi Radziwiłłowi „opiekę” nad Bogusławem 73.

Podobne zabiegi czynił dwór wokół stronnictwa sapieżyńskiego. Już 
w lipcu rozpoczęto starania na dworze francuskim w sprawie płacenia 
corocznej 8-tysięcznej pensji podkanclerzemu litewskiemu Aleksandrowi 
Naruszewiczowi, który mając podobno duży wpływ na Pawła Sapiehę, 
miał utrzymywać go w wierności wobec dworu. Mimo początkowych 
trudności74, pod wpływem nalegań Ludwiki M arii75, Ludwik XIV prze­
kazał pensję pobieraną dotychczas przez pisarza polnego koronnego Jana 
Fryderyka Sapiehę Naruszewiczowi76. Prócz tego na kilkanaście dni 
przed sejmikami z rąk wysłanego specjalnie przez Jana Kazimierza sta­
rosty wiłkomierskiego, Władysława Szmelinga jakąś kwotę pieniężną77 
otrzymał Jerzy Hlebowicz 78. W ten sposób dwór zabezpieczył się przed 
niepożądanymi wystąpieniami dawnych malkontentów i spokojnie ocze­
kiwał przebiegu sejmików na Litwie.

Przygotowując kampanię przedsejmikową, Jerzy Lubomirski zwracał 
szczególną uwagę na opanowanie województw, w których cieszył się naj­
większym mirem i sympatią, a więc krakowskiego, sandomierskiego, rus­
kiego i W ielkopolski79. Ale nie zapomniał on także o Litwie, spodziewa­
jąc się, że właśnie w niej dwór będzie miał największe poparcie. Toteż 
starał się utrzymywać jak najlepsze stosunki z Michałem Kazimierzem 
Pacem, raz gratulując mu — choć w kilka miesięcy po fakcie — otrzy­
mania buławy polnej 80, innym razem — zapewniając o swej przyjaźni
—  prosił o opiekę i ochronę od zniszczeń wojennych dóbr turowskich 81.

Przede wszystkim jednak czynił zabiegi wokół swych dawnych przy­
jaciół politycznych — Pawła Sapiehy i Bogusława Radziwiłła, zdając so­
bie sprawę, że od nich zależeć będzie jego pozycja na Litwie. Dlatego też

72 Ibidem; A. de Lum bres do Ludwika XIV, W arszawa 21 VIII 1664, Ossol. 
2984/II, k. 112; tenże do H. de Lionne, W arszawa 26 IX 1664, ibidem, k. 135.

73 M. K. R adziw iłł do B. Radziwiłła, N ieśw ież 20 VIII 1664, AGAD, AR dz.
IV, teka 27, koperta 364, nr 86.

74 H. de Lionne do L. de Conde, V incennes 21 VIII 1664, Ossol. 3005, k. 91, 
druk: K. W aliszew ski, p o lsko - francuskie stosunki w  X V II  w iek u  (1646 - 1667). O po­
w iadania i źródła his toryczne ze zb iorów  archiwalnych francuskich publicznych
i pryw a tn ych ,  K raków 1889, s. 266.

75 A. de Lum bres do H. de Lionne, W arszawa 26 IX  1664, Ossol. 2984/II, k.
135.

76 H. de Lionne do A. De Lumbres, 17 X  1664, Ossol. 2984/II, k. 149.
77 M ożliwe, że była to  zapłata należna H lebow iczow i za udział w  kom isji do  

rokowań z Rosją, ale przekazanie jej przed sejm ikam i m iało przynieść dw orowi 
określone korzyści polityczne.

78 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, Słuck 6 X  1664, AGAD, AR dz. IV, k o­
perta 58, nr 330.

79 W. Czermak, op. cit., s. 147; W. Czapliński Opozycja  w ielkopolska  po k r w a ­
w y m  potopie  (1660 - 1668), Kraków  1930, s. 5 3 - 54; J. Bąkowa, Szlachta w o je w ó d z ­
tw a  krakow sk iego  w ob ec  opozycji Jerzego Lubomirskiego w  latach 1661 - 1667, 
W arszawa 1974, s. 65. 68 , 70. 71.

80 J. Lubom irski do M. K. Paca, Dąbrowa 5 VII 1664, Czart. 412, nr 37.
81 Tenże do tegoż, Dąbrowa 10 VIII 1664, ibidem, nr 43.
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starał się wejść w bliskie związki rodzinne z oboma magnatami poprzez 
małżeństwa swych synów z Anną Marią Radziwiłłówną82 i Katarzyną 
Sapieżanką 83. Zapewne też co najmniej do nich obu — a może i do in­
nych litewskich przyjaciół — napisał listy z prośbą o poparcie na sej­
mikach Znamy, niestety, tylko list Lubomirskiego do Bogusława Ra­
dziwiłła, w którym prosił, „żeby takiż jaki mi i z innych obiecano wo­
jewództw mógł stanąć artykuł in quantum incumbant nieprzyjaciele moi 
in ruinam et aversionem meam, aby pp. posłowie tueantur mię i nie do­
puścili mi opprimi in innocentia” 85. Prócz tego marszałek wysłał listy 
do województw litewskich; przedstawił w nich przyczyny swej niełaski, 
burzył się na kalumnie i oszczerstwa godzące w „sławę, honor i reputa- 
cyję moją, nigdy z łaski bożej nie zmazane”, wzywał do obrony wolności 
szlacheckiej, której czynił się strażnikiem. Nie zapomniał też nadmienić
o grożących mu mandatach sądowych i to m.in. za to, iż „mając w pa­
mięci manifestacyję przez j.m. pana kanclerza W.Ks.L. uczynioną, tu ­
dzież pewne przestrogi, posyłałem do jmp. wojewody wileńskiego zakon­
nika jednego [ ...]”. Tym samym przypomniał szlachcie o próbach dworu 
oderwania Litwy od Korony, na co była ona szczególnie czuła. Przez za­
łączenie zaś do listów kopii instrukcji danej Cyprianowi Żmijowskiemu 
chciał usprawiedliwić się przed zarzutami i rozstrzygnąć całą tę sprawę 
na swoją korzyść 86.

Niewątpliwie listy Lubomirskiego do szlachty, ze względu na trafność 
argumentów przemawiających do wyobraźni i zgodnych z przekonaniami 
większości masy szlacheckiej, mogły liczyć na przychylne przyjęcie; tak 
w wielu przypadkach stało się w Koronie 87. Ale stronnicy dworscy uda­
remnili całkowicie nadzieje Lubomirskiego, przejmując wszystkie jego lis­
ty  skierowane na Litwę 88. Rozpoczęte 15 października sejmiki miały na 
Litwie przebieg dość burzliwy i nie w pełni mogły zadowolić dwór kró­
lewski. Niestety, znamy tylko trzy instrukcje sejmikowe, co oczywiście 
nie daje pełnego obrazu układu sił politycznych na Litwie i jej stosunku

82 J. M ierzeński do B. R adziw iłła, N iew odnica 11 IX  1664, AGAD, AR dz. V, 
nr 9646.

83 A . d e  Lum bres d o Ludw ika X IV, W arszawa 18 IX  1664, Ossol. 2984/11, k.
131.

84 W liście do B. R adziw iłła w spom niał, że p isał do w szystk ich  tych, „których 
za osob liw e mam przyjacioły”, z D ąbrowy 7 X  1664, ZD PAN, T eki Czermaka nr
6, k. 30 (inny odpis z datą 4 X  w , Ossol. 548, k. 49; druk częściow y w : B. Kalicki, 
B ogusław  R adziw iłł, kon iu szy  litew sk i. S zk ic  h is toryczn y, Kraków 1878).

85 Ibidem; list ten  dostał jednak R adziw iłł dopiero w  k ilkanaście dni po sej­
miku, gdyż Lubom irski w ysła ł go na Podlasie, spodziewając się, że książę koniu­
szy tam ubiegać się będzie o funkcję poselską — B. O lszew ski do B. R adziwiłła, 
K iersnow o 24 X  1664, AGAD, AR dz. V, nr 10816.

86  Jerzy Lubom irski do w ojew ództw a brzeskiego, Dąbrowa 5 X  1664, AGAD, 
AR dz. II. ks. 20, k. 641 -  646; L ist J. Lubom irskiego na sejm iki, Dąbrowa 5 X  
1664, Czart. 2099, s. 390 - 395.

87 Bąkowa, op. cit., s. 68; W. C zapliński, O p o zy c ja . . . ,  s. 54.
88 B. R adziw iłł do J. M ierzeńsk iego, S łuck  8 X I 1664, AGAD, AR dz. IV, k o­

perta 58, nr 335.
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do sprawy Lubomirskiego. Szczęśliwie jednak każda z tych instrukcji po­
chodzi z sejmiku opanowanego przez inne stronnictwo, co choć częściowo 
pozwala zorientować się w ich stosunku do interesującej nas kwestii. 
Uzupełnienie obrazu przebiegu sejmików umożliwia nam zachowana ko­
respondencja.

Znajdujący się pod wpływem pacowskim sejmik wiłkomierski — 
skąd obrano posłami Władysława Szmelinga, starostę wiłkomierskiego
i Kazimierza Dowmonta Siesickiego, chorążego wiłkomierskiego — zde­
cydowanie wystąpił przeciwko wszystkim burzycielom porządku w Rze­
czypospolitej i przeciwnikom dworu domagał się, aby stanowczo ukarać 
winnych rozsiewania potwarzy na Jana Kazimierza. Zgodnie też z zale­
ceniami króla szlachta tego powiatu sprzeciwiła się stanowczo jakiejkol­
wiek pomocy militarnej cesarzowi. Nie udało się jednak przeforsować 
tu  stronnictwu pacowskiemu przedstawionych przez posła od wojska
i popartych przez Magdalenę Gosiewską punktów przeciwnych Bogusła­
wowi i Radziwiłłowi, który w tym  powiecie tradycyjnie już posiadał 
duże wpływy 89.

Oddanych dworowi i Pacom posłów obrano ponadto na następują­
cych sejmikach: żmudzkim — obradującym pod dyrekcją biskupa żmudz- 
kiego Aleksandra Sapiehy — Michała Eustachego Stankiewicza, ciwuna 
ejragolskiego i Gabriela Sipowicza, ciwuna szawdowskiego90; smoleń­
skim — Jana Antoniego Chrapowickiego, podkomorzego smoleńskiego, 
dyrektora sejmiku i Franciszka Gorzuchowskiego, podstolego smoleńskie­
go 91; grodzieńskim — Andrzeja Kotowicza, pisarza litewskiego i Krzysz­
tofa Buchowieckiego, marszałka tego pow iatu92; starodubowskim — 
Krzysztofa Antoniego Obryńskiego, podkomorzego nowogródzkiego i Te­
odora Kiersnowskiego, podstolego nowogródzkiego93; trockim — obradu­
jącym pod dyrekcją wojewody Mikołaja Stefana Paca — Mikołaja Fran­
ciszka Rosochackiego, sędziego ziemskiego trockiego (drugim był związa­
ny z Sapiehami M arjan Ogiński, stolnik lit.)94; prawdopodobnie takim 
samym rezultatem zakończyły się sejmiki w Upicie, gdzie dyrektorem 
był Hrehory Podbereski, kuchmistrz litew ski95, w Brasławiu — dyrektor

89 In strukcyja od nas u rzęd n ik ów . . .  pow iatu w iłkom ierskiego na sejm ik  przed­
sejm ow y pro d ie  15 o ctob ris . . .  1664 do W iłkom ierza zeb ran ych . . . ,  BN 3092 k. 
94 -  96v.

90 J. G rużew ski do B. R adziw iłła, Rosienie 21 X  1664, AGAD, AR dz. V nr 
4834; A. Sapieha do M. G osiew skiej, R osienie 20 X  1664, Czart. 158, nr 162.

91 J. A. Chrapowicki, D iariusz. Część pierw sza: lata 1656-  1664, oprac. i w stę ­
pem poprzedził T. W asilew ski, W arszaw a 1978, s. 528 -  529.

92 Ibidem.
93 J. Eydziatow icz do M. G osiew skiej, W ilno 19 X  1664, Czart. 158, nr 161.
94 Ibidem; M. S. P ac do B. R adziw iłła, Troki 16 X  1664, AGAD, AR dz. V, nr 

11214; politycznie Pac zw iązany był z B. R adziw iłłem  i zapew ne sym patyzował 
z Lubom irskim  — zob. A. Rachuba, Pac M ikołaj Stefan. P olsk i słow n ik  b iograficz­
ny, T. X XIV/4, W rocław  1979.

95 H. K. P odbereski do B. R adziw iłła , P oniew ież 17 X  1664, AGAD, AR dz. V,
nr 11935 a.
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Kazimierz Pac, biskup sm oleńsk i96, a w  Kownie — dyrektor R afał Sko- 
rulski, m arszałek kow ieńsk i97. Na dwóch sejm ikach doszło do próby sił 
m iędzy Pacam i a ich przeciw nikam i politycznym i — Sapieham i i Ra­
dziwiłłami. Do szczególnie ostrej w alki doszło w  W ilnie, dokąd Paw eł 
Sapieha wysłał list z propozycjam i artykułów  przeciw nych dw orow i98
i zaktywizował obecnych na sejm iku swych stronników  — szczególnie 
rodzinę Czyżów —  w duchu antypacowskim. Mimo jednak, iż podkomo­
rzy w ileński H ilary Czyż „wszystko województwo nachylił na swoją stro­
nę”, nie został w ybrany posłem . Na szczęście bowiem dla dw oru do Wil­
na przybył Krzysztof Pac i uciszył opozycję. W rezultacie obradująca 
szlachta poparła całkowicie p lany królewskie, ostro w ystąpiła przeciw 
Radziw iłłom 99 i w ybrała posłami zauszników pacowskich — C ypriana 
Paw ła Brzostowskiego, referendarza litewskiego i Jana  Franciszka Póź- 
niaka, pisarza ziemskiego w ileńskiego100. W alka o funkcje poselskie od­
była się także na sejm iku nowogródzkim, gdzie przeważające stronnictw o 
pacowskie nie chciało dopuścić do w yboru Stanisław a Kazim ierza Ra­
dziwiłła. Ostatecznie Radziwiłł został posłem, ale w ybrano także zdecy­
dowanego stronnika pacowskiego Jana  Kiersnowskiego, sędziego ziem­
skiego nowogródzkiego, a cała instrukcja  była w ybitnie regalistyczna 101.

Pod wpływam i stronnictw a sapieżyńskiego znalazły się tradycyjnie 
już: Lida, Słonim, Brześć i Oszmiana. Sam  Paw eł Sapieha wraz z kasz­
telanem  połockim Janem  K orsakiem  pilnował sejm iku brzeskiego, skąd 
obrano posłem Kazimierza Sapiehę, podskarbiego nadwornego litew skie­
go 102 O bradujący prawdopodobnie pod dyrekcją A leksandra Naruszew i­
cza sejm ik lidzki zajął stanow isko stosunkowo chłodne wobec dworu. 
O brani posłami Franciszek Stefan Sapieha, starosta olkienicki i Stefan 
Kurcz, podkomorzy lidzki, m ieli żądać na sejm ie odpowiedzi na pytanie: 
„kto był króla jmsci na  U krainę i do Moskwy z wojskiem  pójść rad ą” 103. 
7 powiatu oszmiańskiego posłem został Krzysztof Sapieha, k rajczy  litew ­
ski, jeden z najzacieklejszych przeciwników Paców oraz m arszałek osz­
m iański Jan  Zenow icz104. Bardzo interesujące uchw ały podjął sejm ik 
słonim ski obradujący pod dyrekcją  podkomorzego Hieronim a Piaseckiego 
(stronnika pacowskiego) i grom adzący w ielu stronników  sapieżyńskich.

96 K. Pac do M. Gosiewsk iej, Brasław 211 X 1664„ Czart. 158, nr 163.
97 R. Z.. Skorulski do M. Gosiewskiej, Kowno 15 X 1664, ibidem., nr 160.
98 A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 23 X 1664, Ossol. 2984/II, k.

150.
99 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Słuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, ko­

perta 58, nr 336.
100 J. Eydziatowicz do M. Gosiewskiej, Wilno 19 X 1664, Czart. 158, nr 161.
101 J. Protasowicz do B. Radziwiłła, Nowogródek 18 X 1664, AGAD, AR dz. 

V, nr 12421.
102 K. W. Jacewicz do B. Radziwiłła, Warszawa 20 X 1664, ibidem nr 5769; 

A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 30 X 1664, Ossol. 2984/II, k. 154.
103 F. Ror do B. Radziwiłła, Smołocz 20 X 1664, AGAD, AR dz. V, nr 13276.
104 K. Sapieha do B. Radziwiłła, Oszmiana 16 X 1664, ibidem nr 13854; Diariusz 

sejmu 1665 r., Ossol. 228/II k. 92;
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Obrani posłami Benedykt Paweł Sapieha, podstoli litewski i A leksander 
H ilary Połubiński, pisarz p o ln y 105 m ieli w instrukcji kilka punktów  
przeciwnych zamierzeniom królewskim  i wyraźnie naw iązujących do 
program u Paw ła Sapiehy. Żądano więc, aby wojna z Rosją „albo przez 
pokój wieczny, albo przez doczesny skończona była”, aby „ojczystych
i dawnych praw  naszych nie przepom inając” nie przystępować do obrad 
sejmowych, „ażby w szystkie puncta clausuli pactorum  m atura reflexione 
praevia w rezę doskonałą wprawione były”. Posłowie mieli nie godzić się 
na żadną prolongatę sejmu, a gdyby jakikolwiek poseł wyszedł z izby 
z protestacją — sejm  ma natychm iast się kończyć” 106.

Były to niew ątpliw ie postulaty sprzyjające Jerzem u Lubom irskiem u, 
gdyż powszechnie spodziewano się zerw ania sejm u przez jego stronni­
ków 107. Zdecydowanie antydw orskie były następne punkty  instrukcji. 
Szlachta słonimska w yraziła swe głębokie oburzenie i zaniepokojenie 
wykonanym  bez decyzji sejm u wyrokiem  śmierci na wojewodzie k ijow ­
skim Janie W yhowskim, a także uwięzieniem — z zamiarem  sądzenia — 
Krzysztofa Jeśm ana. Domagała się także natychm iastowego zlikwidowania 
podziału wojska na dywizje i oddania całej w ładzy wojskowej w ręce 
hetm ana wielkiego. Sejm ik rozpatryw ał również spraw ę Jerzego L u­
bomirskiego, ale nie uczynił z niej problem u pierwszoplanowego; na 60 
punktów  instrukcji „dyffidencyje w nętrzne” umieścił na 14 miejscu. 
Szlachta zajęła stanowisko um iarkowane, acz wyraźnie ukształtow ane 
pod wpływem  Paw ła S ap ieh y 108; żądano od króla, „aby z klem encyjej 
sw ojej pańskiej nie dawał szerzyć się ogniowi. A jeżeli od poddanych 
swoich albo którego z nich aversyję JKM ć m a jaką, żeby Stanom  
Rzeczypospolitej objawić raczył”. Było to stanowisko zmierzające do 
kompromisowego i ugodowego załatw ienia konfliktu m iędzy dworem
i Lubom irskim , choć ostatecznie zgodzono się, aby posłowie przychylili 
się na sejm ie do „praw a i powszechnej zgody” 109.

Zdecydowanie bardziej antykrólew skie (a raczej antyfrancuskie) sta­
nowisko zajął na sejm iku m ińskim  Bogusław Radziwiłł. Zjechali tu  rów ­
nież: Jerzy  K arol Hlebowicz, starosta żmudzki, Krzysztof Wołodkowicz, 
wojewoda nowogródzki, Andrzej Zawisza, pisarz litew ski i starosta m iń­
ski. Radziwiłł od daw na przygotowywał odpowiedni g run t pod w ybory

105 Nie wiadomo na jakiej podstawie A. Codello uważał, że Połubiński nie 
ubiegał się w ogóle o mandat poselski i nie przeprowadził żadnych artykułów opo­
zycyjnych — A. Codello, Pacowie wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego (1660-
-  1667), ,.Przegląd Historyczny”, t. XLIX. 1958, z. 1, s. 26.

106 Instrukcyja na sejm walny warszawski.. .  od nas obywatelów powiatu 
słonimskiego dana dnia 17 oktobra, AGAD, AR dz. II, ks. 20, s. 716- 722.

107 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Wilno 1 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr 
9646.

108 Prawie żywcem przepisano do instrukcji fragmenty znane z listu P. Sapie­
hy na sejmik lubelski, Różana 3 X 1664, AGAD, Zbiory Branickich z Suchej, rkps 
42/56, s. 174- 175.

109 Zob. przyp. 106.
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sejmikowe 110, nic więc dziwnego, że sejm ik m iał sprzyjający m u prze­
bieg. O brany dyrektorem  Jerzy  K arol Hlebowicz tak  pokierował obra­
dami —  nie ustrzegłszy się wielu nadużyć 111, iż po trzech dniach szlach­
ta wyznaczyła posłami Radziwiłła i A leksandra Wiażewicza, chorążego 
mińskiego i sługę Hlebowicza 112. Obranie posłem Wiażewicza, o którym  
Bogusław Radziwiłł pisał, że był „w niektórych rzeczach aż nader hum o- 
row aty  i strasznie u p arty ”, a w dodatku „przeciwko dworowi d u rite r” 113 
było pierwszą wskazówką odnośnie do nastrojów  szlachty m ińskiej; po­
tw ierdziła je  instrukcja poselska. Oto bowiem od razu zajęto się w niej — 
form alnie zgodnie z zaleceniem króla — spraw am i swobód, praw  szlachec­
kich i Lubom irskim . Posłowie m ińscy m ieli dopominać się ugruntow ania 
wolności, przestrzegania starych praw  i uspokojenia burzliw ych n a s tro ­
jów w państwie. W spraw ie Jerzego Lubomirskiego — choć nie wym ie­
niono jego nazwiska — powinni zaś starać się wpłynąć na króla, aby zlik­
widował wszelkie nieporozum ienia swą łaskawością, a sądził go dopiero 
wtedy, gdyby się „tak złe znalazło serce, k tóre by ex m era m alitia śmia­
ło co naprzeciwko m ajestatow i JKM ci [ ...]  commonendo populum  czynić”. 
Dalej posłowie mieli pytać „kto był consilio królowi jmci w yjścia in hosti- 
cum ”, żądać likw idacji dywizji wojskowych, kontroli hetm ańskiej nad 
listam i przepowiednim i i wreszcie stanowczo przeciwstawić się wojsko­
w ej pomocy zagranicznej, „ponieważ na oko to widzimy, że ex terna sub- 
sidia albo mało co pociechy Rzpltej przyniosła, albo non in tem pore przy­
chodzą” 114 —  co w yraźnie odnosiło się do planowanego przez dwór so­
juszu wojskowego ze Szwecją.

W sumie jednak sejm iki na Litw ie m iały dość pom yślny dla dworu 
przebieg. Z przedstaw ionych przez nas danych dotyczących 17 sejmików 
w ynika, że aż 11 z nich zakończyło się zdecydowanym sukcesem stron­
nictw a pacowskiego. Podejrzliwość budziła ty lko postawa Paw ła Sapie­
hy  i Bogusława Radziwiłła. Do wiadomości królestw a doszły bowiem 
słuchy o artykułach  uchwalonych w  Brześciu oraz M ińsku i o przefor­
sowanym  przez stronników  księcia koniuszego na jakim ś sejm iku sprze­
ciwie odnośnie do przybycia księcia d’Enghien do P o lsk i 115. Oprócz zdecy­

110 Listy B. Radziwiłła do J. K. Hlebowicza, K. Wołodkowicza, K. i A. Za­
wiszów oraz urzędników ziemskich mińskich znajdują się w kopiariuszu jego ko­
respondencja, AGAD, AR dz. IV kopie, teka 3, nr 29.

111 Starający się także o funkcję poselską Andrzej Zawisza oskarżył potem 
Radziwiłła, iż „umyślnie zachorzał dla przedłużenia sejmiku i w to potrafił żeby 
electio posłów spóźniła się do nocy. Że tylko jedna świeca była przed p. starostą 
żmudzkim tak, że nie widać ani rozeznać można, kto mówi i że nie obywatele 
tameczni obierali posłów” — J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Bielica 10 XI 1664, 
AGAD. AR dz. V, nr 9646.

112 Diariusz prywatny B. Radziwiłła, AGAD, Zbiory mieborowskie 47.
113 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Słuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, ko­

perta 58, nr 336.
114 AGAD, AR dz. II, nr 1510.

115 A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 30 X 1664, Ossol. 2984/II, k.
154; K. Jacewicz do B. Radziwiłła, Warszawa 21 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr
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dowanej większości sejmików stanowisko dworu poparło i ostro zaatako­
wało Bogusława Radziwiłła wojsko litewskie. Wybitną pomoc Michałowi 
Kazimierzowi Pacowi w forsowaniu odpowiednich punktów do instrukcji 
wojskowej okazał Jerzy Konopacki, który „po szałasach chodząc od jed­
nego do drugiego spraktykowali wojskowych na takie rzeczy” 116. Z kręgu 
gorliwych stronników pacowskich rekrutowali się też w dużej mierze 
posłowie wojskowi na sejm; byli to: Konstanty Władysław Pac, chorąży 
nadworny litewski, Kazimierz Dąbrowski, cześnik wileński i towarzysz 
husarski hetmana polnego, Jerzy Ukolski, porucznik chorągwi kozackiej 
hetmana polnego, Maciej Gosiewski, generał-major wojsk pieszych, puł­
kownik Jerzy Konopacki i pułkownik Mikołaj Szkultyn z lewego skrzyd­
ła oraz Michał Obuchowicz, podkomorzy mozyrski, Jerzy Grabiński, po­
rucznik chorągwi kozackiej Hlebowicza, pułkownik Fryderyk Eberhard 
Bokum i Teofil Szpilowski, miecznik rzeczycki, towarzysz chorągwi ko­
zackiej Pawła Sapiehy ze skrzydła prawego 117.

Okres między sejmikami i początkiem sejmu charakteryzowały 
wzmożone zabiegi dworu wokół całkowitego przekonania stronnictwa sa­
pieżyńskiego i Bogusława Radziwiłła o słuszności swej polityki, a tym 
samym powstrzymanie ich od wysunięcia na forum obrad antydwors- 
kich artykułów. Jednocześnie Ludwika Maria usilnie pracowała nad po­
godzeniem Pawła Sapiehy z Pacami. W tym celu zaraz po sejmikach 
wezwany został do Warszawy Aleksander Naruszewicz118. Gdy jednak 
na dwór doszły słuchy o postawie Sapiehy w okresie sejmików, nie cof­
nięto się także przed wysłaniem mu przestrogi, „aby się dobrze namyślił, 
jeśli ma do Warszawy jechać” 119. Przestraszony tym  stary hetman wysłał 
w końcu października na dwór zaufanego jezuitę (Stanisława Tupika?) 
z zadaniem wyjaśnienia swego stanowiska i zapewnienia wierności oraz 
z prośbą o nadanie starostwa (wieszwiańskiego?), o które starali się rów­
nież Michał Kazimierz Pac i Teodor Denhoff, Aleksandrowi Naruszewi­
czowi. Ale jednocześnie Sapieha planował wraz z żoną i skarbcem prze­
nieść się do Zamościa i ostrzegł Bogusława Radziwiłła o porozumieniu 
dworu z Tatarami, w wyniku czego „cum initio sejmu orda ma przyjść
i położyć się koło Brześcia”. Nie zapomniał też powiadomić księcia
o otrzymanych pogróżkach 120. Wystąpiły tu  więc charakterystyczne dla

5769: „Słyszałem  i o tym , że się dw orow i bardzo artykuły z w ojew ództw a m ińsk ie­
go n ie podobają”.

116 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, S łuck 8 X I 1664, AGAD, AR dz. IV, teka 
5, koperta 58, nr 336.

117 M. Obuchowicz, D iariusz w ypraw y przeciwko M oskw ie 1664, [w:] P am iętn i­
k i h is toryczn e do w yja śn ien ia  sp ra w  publiczn ych  w  Polsce X V II w ., w yd. M. Ba­
liński, W ilno 1859, s. ,129.; Quit jm. panu B orattyn iem u . . . ,  O ssol. 13298/II, s. 
95.

118 K. Jacew icz do B. R adziw iłła, W arszawa 20 X  1664, AGAD, AR dz. V, nr 
5769.

119 B . R adziw iłł d o  J. M ierzeńskiego, S łuck  8  X I 1664, AGAD, AR dz. IV, 
teka 5, koperta 58, nr 336.

120 Ibidem.
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Sapiehy elementy polityki; starał się otwarcie nie angażować po stronie 
Lubomirskiego, ale nie zdecydował się też na zerwanie z dworem — 
szczególnie gdy mógł od niego uzyskać jakieś nadania. Ostatecznie sto­
sunki stronnictwa sapieżyńskiego z dworem ułożono w czasie pobytu 
w Warszawie Aleksandra Naruszewicza. Przybył on tu około połowy li­
stopada 121 i w zamian za deklarację służenia — wraz z całym stronnic­
twem interesom dworu, otrzymał od królowej zapewnienie stałej, 8- 
tysięcznej pensji oraz starostwo wieszwiańskie 122. Ten sukces zabiegów 
Ludwiki Marii spowodował, że poleciła ona ambasadorowi francuskiemu 
de Lumbres’owi przeprowadzenie konferencji z Krzysztofem Pacem przed 
jego przybyciem do Warszawy 123, celem skłonienia go do unormowania 
stosunków z Pawłem Sapiehą. Misja de Lumbres’a — mimo początko­
wych dąsów kanclerza litewskiego na wieść o nadaniu starostwa wiesz- 
wiańskiego Naruszewiczowi — zakończyła się powodzeniem124.

Problemem nierozstrzygniętym pozostała jeszcze tylko postawa Bogu­
sława Radziwiłła, o którym  de Lumbres pisał: „cette conduite du prince 
de Razevil ne laisse pas de donner lieu de douter de sa sincerite” 125. 
Dwór nie był jednak tego tak pewny, przeto wszczął kroki zmierzające do 
nastraszenia opornego księcia. Pierwszym tego sygnałem było rozpusz­
czenie wiadomości o kontaktach Radziwiłła z Rosją. Pretekstem stał się 
zdobyty przez hetmana Paca w czasie bitwy z Dołhorukim nad Dzisną 
ordynans carski, zakazujący jego wojskom niszczenie posiadłości Radzi­
wiłła 126. Co prawda, oboje królestwo zdawali sobie sprawę, iż „Moskal 
czyni dlatego, aby mógł sobie zachować przyjaźń kurfirstra jmsci bran­
denburskiego ku sobie” 127, ale wiadomość poważnie zaszkodziła Radzi­
wiłłowi w opinii szlacheckiej. „Jakoż już niektórzy wojskowi dobra po 
mnie upraszać zamyśliwają i p. hetman wielki sam [...] rozumie, że tym 
sobie co ułowi” — pisał książę, nie przyznający się zresztą do winy 128.

Powróciła również na porządek dzienny sprawa Anny Marii Radzi­
wiłłówny. Stary hetman Potocki i jego żona — prawdopodobnie nie bez

121 S. Lubom irski do J. Lubom irskiego, W arszawa 18 X I 1664, A rchiw um  
m. Krakow a, T eki Sanguszków , t. 366, plik 12: „pan podkanclerzy lit. jest tu ”; 
K. Jacew icz do B. Radziw iłła, W arszawa 21 X I 1664, AGAD, AR dz. V, nr 5769: 
„Jmp. podkanclerzy lit. przed k ilką dni tu stanął”.

122 Lumbres, Re l at i ons . . . ,  op. cit., s. 270 - 271; A. de Lum bres do Ludwika  
X IV . W arszawa 21 X I 1664, Ossol. 2984/II, k. 166.

123 Przybył on do W arszawy 20 listopada — K. Jacew icz do B. R adziw iłła, 
W arszawa 21 X I 1664, AGAD, AR dz. V, nr 5769.

124 Zob. przyp. 122.
125 A. de Lum bres d o  Ludw ika XIV, W arszawa 30 X  1664, Ossol. 2984/II, k.

154.
126 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego, S łuck  8 X I 1664, AGAD, AR dz. IV, teka

5, koperta 58, nr 335.
127 K. Jacew icz do B. R adziw iłła, W arszawa 21 X I 1664, AGAD, AR dz. V, nr 

5769.
128 B. R adziw iłł do J. M ierzeńskiego. S łuck 8 X I 1664. AGAD, AR dz. IV. teka

5, koperta 58, nr 335; M ierzeński sadził zresztą, że cała sprawa została uknuta  
przez K rzysztofa P aca  — J. M ierzeński do B. R adziw iłła, B ielica 10 X I 1664, 
ibidem , dz. V, nr 9646.
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zachęty królowej —  zaczęli usilnie domagać się zaprezentowania księż­
niczki na najbliższym sejmie i otrzymania opieki nad nią 129. Dogodnym 
pretekstem do tego mogło być jej formalnie katolickie wyznanie. Po­
nadto dwór francuski, zapoznawszy się z postawą księcia, zaproponował 
wstrzymanie płacenia mu pensji 130. W ten sposób nad Radziwiłłem za­
częły się gromadzić czarne chmury. Miało to jednak swoje uzasadnienie. 
Książę bowiem rzeczywiście zdecydowanie negatywnie odnosił się w tym 
okresie do planów dworskich; w liście do Jana Mierzeńskiego żalił się, 
że „tak źle w Litwie, że gorzej na świecie być nie może” , gdyż nie po­
parto tu sprawy Lubomirskiego 131. Dlatego też był niezbyt pewny, czy 
warto jechać na początek sejmu, gdyż „widząc co się dzieje z drugimi, 
expavesco bo mię vestigia drugich terrent” 132. I mimo że podobno ta­
mował on antydworskie wystąpienia Aleksandra Wiażewicza —  kolegi 
na sejm, to jednak swemu zaufanemu słudze wprost przyznał się, iżby 
„wolał szkodę ponieść, byle się ten sejm na początku rozerwał, niż żeby 
na nim miało co stanąć p r a w o m  n a s z y m  p r a e i u d i t i o s u m” 133 
(podkr. A. R.).

Nie ulega wątpliwości, że w duchu opozycji antydworskiej oddziały­
wał na Radziwiłła Jan Mierzeński, marszałek wiłkomierski, zdecydowany 
sympatyk Jerzego Lubomirskiego134. Informując księcia o nastrojach 
szlachty koronnej, machinacjach przedsejmowych dworu, radził przybyć 
na sam początek obrad do Warszawy i „jeśli do rekonciliacyjej z p. mar­
szałkiem przyjdzie, życzyłbymt abyś W. Ks. M. i w to negotium wcho­
dził certis de causis” 135. Sam Mierzeński —  mimo że nie był posłem — 
wybierał się do Warszawy z rozkazu księcia koniuszego, ale czynił to 
z głęboką niechęcią wobec przewidywanych „procederów i actii” ze stro­
ny dworu 136. Dlatego też cieszył się z otrzymanych wiadomości o zer­
wanych sejmikach koronnych i opozycyjnym nastawieniu braci szlachec­
kiej, wnioskując z tego, że sejm szybko zostanie zerwany137. Radziwiłł 
nie zamierzał zastosować się jednak do rad swego najwierniejszego słu­
gi i jechać na początek sejmu. Prawdopodobnie wpływ na to miało spot­
kanie księcia koniuszego z krewnym Michałem Radziwiłłem w Słucku 
w dniach 12- 14 listopada138. Rozmowa ich dotyczyła zapewne kwestii

129 Tenże do tegoż, Zabłudów 18 X I 1664, ibidem.
130 H. de Lionne do A. de Lumbres. 28 X I 1664, Ossol. 2984/I I , k. 174.
131 Słuck 8 X I 1664, AGAD, AR dz. IV, teka 5, koperta 58, nr 335.
132 Ibidem.
133 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Słonim 24 X I 1664, ibidem, nr 338.
134 T. Wasilewski, Mierzeński Jan. Polski słownik biograficzny, t. XXI/1, Wro­

cław 1976.
135 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Wilno 1 X I 1664, AGAD, AR dz. V, nr 

9646.
136 Ibidem.
137 Tenże do tegoż, Bielica 10 X I i Zabłudów 18 X I 1664, ibidem.
138 B. R adzw iłł do J. Mierzeńskieeo. Słonim 24 X I 1664, A GAD, AR dz. IV, 

teka 5, koperta 58, nr 338; Diariusz prywatny B. Radziwiłła, AGAD, Zbiory nie- 
borowskie nr 47, s. 256.
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uzgodnienia wspólnej linii postępowania wobec dworu królewskiego, co 
było związane z ostatnią w izytą kasztelana wileńskiego w W arszawie
i ostrym  starciem  z Ludw iką M arią 139 oraz nad stosunkiem do Lubo­
mirskiego 140. W rezultacie obaj postanowili nie angażować się w sprawę 
m arszałka koronnego i tym  samym  nie zaogniać stosunków z dworem. 
Prócz tego uzgodnili, że przybędą na sejm  dopiero po rozpatrzeniu spra­
w y Lubomirskiego i Gosiewskiego 141.

Dnia 26 listopada rozpoczął obrady sejm  zwyczajny w W arszawie 
przy niewielkiej liczbie senatorów i posłów 142. Nie przybył główny za­
interesow any — Jerzy  Lubom irski, nie przybyli też jego przyjaciele: 
Jan  Zamoyski, wojewoda sandomierski, Jan  Leszczyński, podkanclerzy 
koronny i Krzysztof Grzymułtowski, kasztelan poznański. Z powodu zer­
wania sejm ików brak  było również posłów krakow skich i wielkopol­
skich 143.

Z Litw y obecni byli od początku: Krzysztof Pac, kanclerz litew ski„ 
Aleksander Naruszewicz, podkanclerzy, Hieronim  K ryszpin-Kirszensztein, 
podskarbi wielki, Jan  Karol Kopeć, wojewoda połocki, W ładysław 
Wołłowicz, wojewoda witebski, Jan  Korsak, kasztelan połocki, M alcher 
Stanisław  Sawicki, kasztelan brzeski i Jerzy  Białłozor, biskup wileński 144. 
Nie śpieszył się z przybyciem  Paw eł Sapieha, nie chcąc znaleźć się na 
sądzie swego przyjaciela i bojąc się uw ikłania w spraw ę śmierci Gosiew­
skiego 145. Podobnie m iała się spraw a z Bogusławem Radziwiłłem, któ­
rego pow strzym yw ały wiadomości od Jana  Mierzeńskiego 146, Jerzym  Ka­
rolem  H lebow iczem 147, Michałem Kazimierzem  R adziw iłłem 148 i Miko­
łajem  Stefanem  P ac e m 149. Powoli ściągali też posłowie ze stronnictw a 
sapieżyńskiego — Krzysztof, Kazimierz, Benedykt i Franciszek Sapieho­
wie 150 oraz A leksander W ojna, wojski i poseł witebski, k tó ry  zamierzał

139 L. de Conde do (P. Des Noyers?), 31 X 1664, Ossol. 3005/II, k. 94.
140 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Słonim 24 XI 1664, AGAD, AR dz. IV,. 

teka 5, koperta 58, nr 338.
141 Ibidem.
142 W. Czermak, op. cit., s. 174; J. Bąkowa, op. cit., s. 77.
143 W. Czapliński, op. cit., s. 55; J. Bąkowa, op. cit., s. 74.
144 Wykorzystaliśmy diariusze sejmowe z: Ossol. 189, s. 1588- 97; Ossol. 228/II,. 

k. 87 - 102; Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Gdańsku, 300, 29/155, k. 144- 161; 
ibidem, 300, R/Ee 19 k. 859- 881; AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, s. 194 
(k. 108) — 203 (112v); Chrapowicki, op. cit,, s. 534- 543.

145 Lumbres, Relations . . . ,  s. 280.
146 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 6 XII 1664, AGAD, AR dz, V,. 

nr 9646.,
147 Ibidem.
148 Przybył do Warszawy w początkach stycznia 1665 r. — B. Radziwiłł do 

(J. Mierzeńskiego), b.m.d., AGAD, AR dz. IV, teka 9, koperta 94; J. A. Chrapowic­
ki, Diariusz. Część druga: lata 1665- 1669, opracowali i wstępem opatrzyli A. Ra­
chuba i T. Wasilewski (w druku) pod datą 11 I 1665.

149 M. S. Pac do B. Radziwiłła, Choroszcz 28 XI i 12 XII 1664, AGAD, AR dz„
V, nr 11214.

150 przybyli dopiero 10 grudnia — Chrapowicki, op. cit., s. 537.

http://rcin.org.pl



700 Andrzej Rachuba

„coś producere na jmp. kanclerza lit. ręką własną jego pisanego’' 151. Do­
piero około 5 grudnia przybył bojowo nastawiony Aleksander Wiażewicz,
o którym Bogusław Radziwiłł pisał, że „tnie tylko libere, ale i licentiose 
rad mówi i upewniam, że z nim będzie twarda sprawa” 152

Tymczasem już od pierwszych dni obrad sprawa Jerzego Lubomir­
skiego zajęła umysły posłów. Nie stawiwszy się osobiście na sejm, wy­
słał on plenipotencje szeregu senatorom, „aby to wszystko traktowali
i  refundowali, co do urażonego pana należy do ukontentowania” 153. 
Wśród tych wybranych przez Lubomirskiego mediatorów miał być i Pa­
weł Sapieha, ale z powodu nieobecności sprawy się nie podjął. Do pier­
wszego gwałtownego starcia między obozem dworskim a opozycją doszło 
3 grudnia, kiedy to przyniesiono do izby poselskiej list marszałka wiel- 
k iego koronnego, w którym wzywał obradujących, aby „nieprzestannymi 
instare prośbami do JKMci (PNM), żeby mię do łaski swej pańskiej 
przypuścić raczył” i wyrażał nadzieję, „że przez tę Izbę opuszczony nie 
zostanę” 154. Natychmiast zarysował się ostry podział między posłami 
w  sprawie tego listu. „Faventes jemu (tzn. Lubomirskiemu — przyp. 
A.R.) urgerunt aby był czytany} adversi nie pozwalają” — pisał Jan 
Mierzeński, który widząc siłę stronnictwa dworskiego wątpił w szczęśli­
we zakończenie tej sprawy155. Akcją obrony Lubomirskiego kierowali 
przede wszystkim posłowie sandomierscy 156; oni to właśnie ostro doma­
gali się czytania listu. Wśród przeciwników prym wiedli Litwini ze stron­
nictwa regalistycznego „jako urażeni od pana marszałka o rwaniu Unijej” 
i przeciwstawiając się czytaniu listu, żądali nad nim sądu157. Ale nie 
wszyscy posłowie litewscy stanęli po stronie dworu. Poparł bowiem san- 
domierzan poseł lidzki Stefan Kurcz i dopiero po otrzymaniu ostrej re­
prymendy od Jana Antoniego Chrapowickiego wycofał się z całej spra­
wy 158. Od tej pory żaden z senatorów lub posłów litewskich nie wystą­
pił w  obronie Lubomirskiego. Zdecydował o tym brak któregokolwiek 
z opozycyjnie nastawionych magnatów, którzy swym autorytetem mogli­
by  podtrzymać antydworskie stanowisko posłów 159, obawy przed repres­
jami ze strony obozu dworskiego i brak wiary w  możliwość obrony mar-

151 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Węgrów 6 X II 1664, AGAD, AR dz. IV, 
teka 5, koperta 58, nr 342.

152 Ibidem.
153 W A P  G d . 3 0 0 , R/Ee 19, s. 860.
154 W. Czermak, op. cit., s. 180 - 181.
155 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 4 X II 1664, AGAD, AR  dz V, nr 

9646.
156 J. Bąkowa, op. cit., s. 77.
157 AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, s. 108.
158 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 4 X II 1664, AGAD, AR dz. V, 

nr 9646.
159 Jeden z przywódców obozu sapieżyńskiego Aleksander Naruszewicz otrzy­

mał po przybyciu do Warszawy cześć pensji (resztę obiecano mu po zakończeniu 
sejmu !) i przywilej na starostwo wieszwiańskie, a w zamian stanał zdecydowanie 
w  szeregach regalistów — A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 4 X II 
1664, Ossol. 2984/11, k. 180.
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szalka wielkiego koronnego. Nawet sam Mierzeński uważał, że sprawa 
jego jest przegrana, a ci, którzy jeszcze przy nim stoją i których zresztą 
jest niewielu „przerobieni będą (...) albo odstraszeni” 160. Dlatego też 
stronnicy sapieżyńscy, mimo iż nie zdecydowali się na czynne poparcie 
zamiarów dworu, nie wystąpili też otwarcie w obronie Lubomirskiego 161. 
Nie poruszyli też sprawy marszałka w swych wotach obecni senatorowie 
litewscy162.

Dnia 5 grudnia sprawa weszła w decydującą fazę. Po całodziennej 
dyskusji w izbie poselskiej nad kwestią „jeśli ma być za nim (tzn. Lubo­
mirskim —  przyp. A.R.) wnoszona instancja czy nie” 163, marszałek Jan 
Gniński wyznaczył deputatów do sądów, „których z izby poselskiej, kiedy 
się mieszali, cicho sprowadzono” 164. Byli to: Franciszek Jan Bieliński, pod­
komorzy płocki, Marcin Oborski, starosta liwski, Jan Duczymiński, cho­
rąży ciechanowski, Dominik Wojciech Bieniewski, podczaszy halicki, Wła­
dysław Rey, podskarbi nadworny koronny, Emeryk Mleczko, starosta miel­
nicki oraz dwaj Litwini —  Andrzej Kotowicz, pisarz litewski i Jan 
Franciszek Późnak, pisarz ziemski wileński165. Sądy rozpoczęły się późno 
w nocy. Grono sądzące składało się z 57 osób (wraz z królem), ale rze­
czywista decyzja w sprawie nad marszałkiem zależała od senatu liczące­
go wówczas 12 biskupów, 10 wojewodów i 20 kasztelanów i urzędni­
ków. Z Litwy byli to: biskup wileński Jerzy Białłozor, biskup smoleń­
ski Kazimierz Pac, kanclerz Krzysztof Pac, podkanclerzy Aleksander 
Naruszewicz, podskarbi Hieronim Kryszpin-Kirszensztein, starosta żmudz- 
ki Jerzy Karol Hlebowicz (który przyjechał do Warszawy dopiero 16 
grudnia), wojewoda płocki Jan Karol Kopeć, wojewoda witebski Włady­
sław Wołłowicz, kasztelan połocki Jan Korsak, kasztelan brzeski Malcher 
Stanisław Sawicki i referendarz Cyprian Paweł Brzostowski166. Prze­
wód sądowy przeprowadził instygator koronny Jan Tański i delator 
Hieronim z Wielkiego Skrzynna Dunin przy wydatnej pomocy insty- 
gatora litewskiego Wincentego Zembrzyckiego i referendarza litewskie­
go Cypriana Brzostowskiego 167.

Tymczasem 5 grudnia spory w izbie poselskiej wokół wniesienia in­
stancji za Lubomirskim doszły do zenitu. Wśród zgiełku wyszedł z pro-

160 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 6 X II 1664, AGAD, AR  dz. V, nr 
9646.

161 A. de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 12 X II 1664, Ossol. 2984/11, k.
190.

162 Dn. 2 X II watowali: W. Wołłowicz, J. K. Kopeć i J. Korsak; 3 X II — 
M. S. Sawicki; 4 X II — Krzysztof Pac, A. Naruszewicz, H. Kryszpin-Kirszensztein
—  Ossol. 228/11 k. 90- 90v; AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, k. 194- 196.

163 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 6 X II 1664, AGAD, AR  dz. V, 
nr 9646.

164 Ossol. 228/11, k. 91.
165 W. Czermak, op. cit., s. 183; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 

1629 -  1674, t. I, Kraków 1898, s. 258.
166 Ibidem, s. 257 - 258; J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 539.
167 Ossol. 228/11 k. 92; J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 536 - 537.

5 Kwartalnik Historyczny 3/89
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testacją Aleksander Żaboklicki, poseł bracławski168. Nie przerwało to 
jednak obrad sejmowych, a tym bardziej sądów odbywających się w se­
nacie. Dnia 9 grudnia wniesiono sprawę zabójstwa Gosiewskiego, a po­
nieważ obrony oskarżonych podjęli się ci sami prawnicy, którzy bronili 
Lubomirskiego, sprawa nabrała swoistego posmaku. Ale sąd nad Lubo­
mirskim szybko zmierzał do przewidywanego końca. Co prawda rozcho­
dziły się po Warszawie pogłoski, że 9 grudnia opozycja sejm zerwie, ale 
niezbyt w to wierzono, gdyż — jak pisał Mierzeński —  „choćby z pro- 
testacjami wyszli, przecie dwór sejm kontynuować chce i już mówią, że 
rwanie sejmu nie może być tylko na górze” 169. Tak też było w rzeczy­
wistości. Mimo odjazdu Żaboklickiego i wielu innych iprotestacji sejm 
nie skończył się; posłowie wciąż zbierali się w izbie i rozprawiali nad 
formalnością protestacji. Większość była za dalszym prowadzeniem obrad, 
powołując się na zwyczaj zrywania sejmów w obecności senatu. Stano-' 
wisko takie zajęli i posłowie litewscy, a marszałek oszmiański Jan Zeno- 
wicz „poważnie wywodził za pamięci rozerwane sejmy” 170. Wydaje się, 
że na postawę posłów litewskich miała wpływ obawa o losy ich kraju. 
Ciągłe dyskusje wokół osoby marszałka wielkiego koronnego sparaliżo­
wały obrady nad sprawami ogólnopaństwowymi, a ewentualne zerwanie 
sejmu przede wszystkim uderzało w Litwę. Cały czas wisiało bowiem nad 
nią niebezpieczeństwo najazdu rosyjskiego. Wykazujący duży realizm po­
lityczny Michał Obuchowicz, podkomorzy mozyrski, pisał: „Tak bardzo 
mieszą ta sprawa całą Ojczyznę, że trudno zgadnąć eventa tego sejmu 
i dalszych w Ojczyźnie sukcesów. Panie Boże nas strzeż, abyśmy fakcja- 
mi nie byli rozerwani, a oraz i Ojczyzny rozerwania nie widzieli, ile gdy 
od postronnych jeszcze nie jesteśmy uspokojeni” 171. Prawdopodobnie nie 
on jeden dostrzegł widmo rokoszu nadciągające nad Rzeczpospolitą i z 
obawy przed jego konsekwencjami wolał poprzeć stanowisko dworu.

Tymczasem już po protestacjach, a tym samym zerwaniu sejmu we­
dług opinii przeciwników dworu, zaczęli zjeżdżać do Warszawy dawni 
opozycjoniści litewscy. Dnia 10 grudnia przyszli do izby poselskiej młodzi 
Sapiehowie 172, 16 t.m. przybył Jerzy Karol Hlebowicz 173, a w między­
czasie —  11 grudnia —  wjechał uroczyście Bogusław Radziwiłł, zdecy­
dowanie negatywnie usposobiony do dworu i prowadzonej przez niego 
polityki, a coraz bardziej przychylny Lubomirskiemu. Książę koniuszy 
niezwykle uważnie śledził przebieg sejmu i sądu nad marszałkiem174

168 W. Czerniak, ©p. cii:., s. 184; T. Korzon, op. cit., s. 258; J. Bąkowa, op. cit., 
s. 78.

169 J. Mierzeńskii do B. Radziwiłła, Warszawa 6 X II 1664, AGAD, AR  dz. V, nr 
9646.

170 Ossol. 228/11, k. 92 - 92 v.,
171 M. Obuchowicz, op. cit., s. 133.
172 J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 537.
173 Ibidem.
174 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, b.m. (Węgrów) 4 X II 1664, AGAD, AR dz. 

IV, teka 5, koperta 58, nr 341.
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i jak pisał do Mierzeńskiego: „Nie tak żałuję sortem JMP marszałka wiel­
kiego koronnego jako vereor malas consequentias i ruinam libertatis Po- 
loniae. Niech sam Pan Bóg dodawa mu rady, alias widzę to na oko, że go 
consilia dworskie zgubią” 175. Przede wszystkim przeraziła go więc mo­
żliwość pewnych zmian w ustroju Rzeczypospolitej; w tej sytuacji, aby 
zachować stare zasady i prawa potrzebny był Lubomirski będący ich 
symbolem i Radziwiłł to rozumiał. Zdecydował przeto natychmiast po 
przyjeździe do Warszawy przyłączyć się do obrońców zagrożonej wolno­
ści szlacheckiej i zamknąć usta szlachcie koronnej drwiącej z usłużnego, 
prodworskiego stanowiska L itw y176. Ponadto na takie stanowisko Radzi­
wiłła wpłynęła wiadomość, że nie otrzyma starostwa barskiego oraz prze­
de wszystkim obawa, że precedens skazania Lubomirskiego może być 
groźny dla niego i innych magnatów, bo „w tę sukienkę na potym każ­
dego będą ubrać mogli” 177.

Przed samym wjazdem Radziwiłła do Warszawy, wieczorem 10 grud­
nia, przybył do niego wysłannik Jerzego Lubomirskiego — stolnik par­
nawski, Stanisław Druszkiewicz z listem i poufnymi informacjami ust­
nymi. W rezultacie rozmowy Radziwiłł zdecydowanie zapowiedział ob­
ronę marszałka koronnego w izbie poselskiej178. Takie wystąpienie jednej 
z czołowych osobistości politycznych na Litwie mogło w decydujący spo­
sób wpłynąć na rezultat sądu nad Lubomirskim. Co więcej, wyłom w peł­
nym podejrzeń i wzajemnych intryg bloku stronnictw litewskich utrzy­
mywanych do tej pory w wierności wobec dworu mógł spowodować na­
wet katastrofalne skutki. Dlatego też już w czasie rozmów z Druszkie- 
wiczem otrzymał Radziwiłł anonimową przestrogę, w której niedwuznacz­
nie dano do zrozumienia, że znajdą się odpowiedni ludzie mogący mu 
uniemożliwić zasiadanie w izbie poselskiej179. Rzeczywiście groziły księ­
ciu kondemnaty w sprawach z kasztelanem podlaskim Karolem Stani­
sławem Łużeckim i Karolem Potockim oraz mandat za carską hramotę 
ochronną na dobra litewskie 180. W tej sytuacji musiał on pilnować prze­
de wszystkim własnych interesów i zweryfikować swe antydworskie na­
stawienie. Nadzieje na aktywną obronę Lubomirskiego oddalały się więc; 
zauważył to Druszkiewicz pisząc do swego pryncypała: „Nie wiem, że 
jeśli teraz WMMM Panu co pomoże książę, kiedy i sam podobno w ta- 
kichże będzie obrotach” 181.

W rezultacie Radziwiłł powrócił do swej polityki utrzymywania do­

175 Tenże do tegoż, Węgrów 6 X II  (1664), ibidem, nr 342.
176 Tenże do tegoż, Okuniew w poniedziałek (8 X II 1664), ibidem, dz. IV, teka 

84„ nr 991.
177 Tenże do tegoż, Okuniew 10 X II (1664), libidem, teka 86, nr 1029.
178 Stolnik parnawski do J. Lubomirskiego, Warszawa 11 X II 1664, PAN  Kr. 

1065, s. 360.
179 Ibidem.
180 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 4 X II 1664, AGAD, AR dz. V, 

nr S646.
181 Zob. przyp. 178.
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brych stosunków z obiema stronami konfliktu, bez podejmowania wią­
żących i przeciwnych swym interesom decyzji. Przybywszy do Warsza­
wy nie zasiadł więc wśród posłów sejmowych, gdyż uznał sejm za zer­
wany ( ! )182, ale zajął się pertraktacjami z królem i królową w celu zo­
rientowania się w ich intencjach względem jego osoby. Dwie pierwsze 
audiencje — 12 grudnia u króla i 13 grudnia u królowej —  nie przy­
niosły Radziwiłłowi sukcesu 183. Jeszcze gorzej poszły następne, o których 
zanotował on lakonicznie: „15 (grudnia) —  Niesmaczną miałem audien­
cję. 16 (grudnia) —  Gryzłem się i postrzegłem szalbierstwa” 184. W rezul­
tacie nie mogąc dojść do porozumienia z dworem i nie chcąc uczestni­
czyć w dalszych obradach sejmu Radziwiłł wyjechał 20 grudnia na pe­
wien czas do Prus Książęcych 185.

Tymczasem sprawa Jerzego Lubomirskiego dobiegła końca. Na tajnej 
naradzie senatu odbytej 20 grudnia postanowiono przystąpić do ostatecz­
nego rozstrzygnięcia procesu. W poniedziałek 22 grudnia, po całodzien­
nych obradach i wotach senatorów, z których 35 wypowiedziało się za 
zupełnym potępieniem marszałka, zakończono z całkowitym triumfem 
dworu sąd nad Lubomirskim. W pięć dni później wyrok został zaprzysię­
żony 186.

Zdając sobie sprawę z poniesionej klęski, Jerzy Lubomirski wycofał się 
z granic Rzeczypospolitej. Nie oznaczało to jednak rezygnacji z obranej 
już drogi rokoszu. Wobec nieobecności w kraju i niemożności osobistego 
zwalczania tu stronnictwa dworskiego exmarszałek upatrzył na jednego 
z przywódców obozu malkontentów starego hetmana wielkiego litewskie­
go Pawła Sapiehę. Wyrazem tego był list Lubomirskiego do Sapiehy, 
datowany 20 grudnia z Bytomia, w którym zwrócił się z prośbą udziele­
nia pomocy sobie —  ofierze intryg dworskich i starym, dobrym wol­
nościom szlacheckim, które to dwa zagadnienia łączył w jedno pisząc: 
„w ruinie mojej ruina [...] całej ojczyzny” 187.

Czy rzeczywiście Lubomirski wierzył w możliwość obudzenia w  het­
manie litewskim ducha otwartej opozycji —  trudno powiedzieć, ale bar­
dziej znający psychikę i zamiary Sapiehy Bogusław Radziwiłł nie miał 
co do tego żadnych złudzeń; w liście do Mierzeń9kiego wprost napisał: 
„JMć p. woj(ewoda) wilen(ski) gdy przyjedzie, obaczysz WM, że pójdzie 
pod bat” 188. I rzeczywiście, Paweł Sapieha nie zamierzał ryzykować

182 B. Radziwiłł do J. Cedrowskiego, Królewiec 28 II 1665, AGAD, AR  dz. IV  
kopie, teka 3, nr 30, k. 486 v.

183 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, b.d.m. (13 X II 1664), AGAD, AR dz. IV, 
teka 84, nr 989.

184 Diariusz prywatny B. Radziwiłła, AGAD, Zbiory nieborowsikie nr 47, s.
262.

185 Ibidem.
186 W. Czermak, op. cit., s. 214; J. Bąkowa, op. cdt,, s. 79.
187 Kopia listu JMPana Lubomirskiego marszałka wielkiego d hetmana pol­

nego do JMPana hetmanaW.Ks.Lit., Bytom 20 X II 1664 PAN Kr. 1046, k. 373 - 373 v.
188 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego Koszele 27 X II >1664, AGAD, AR dz. IV, 

teka 84, nr 990.
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swego stanowiska (a przede wszystkim kariery swych dzieci) przez 
otwarte stawanie w szeregu obrońców marszałka. Co prawda, już 
w okresie świąt Bożego Narodzenia stanął on na Pradze, ale nie śpie­
szył się z przeprawą na lewy brzeg Wisły i stamtąd — jak pisał anoni­
mowy autor diariusza sejmowego —  zwrócił się z prośbą do króla „aby 
p. marszałkowi w.k. pokazał, jako pan dobrotliwy, clementiam suam” 189. 
Prośba ta nie odniosła, rzecz jasna, rezultatu i chyba sam Sapieha nie 
wierzył już w możliwość interwencji. Poczekawszy więc na zakończenie 
drażliwej sprawy sądu nad zabójcami Gosiewskiego 190, 6 stycznia wje­
chał do Warszawy 191.

Tymczasem wobec całkowitej niemożności prowadzenia obrad w iz­
bie poselskiej nad sprawami ogólnopaństwowymi dwór nie był zaintere­
sowany w dalszym przeciąganiu sejmu. Po zakończeniu sądów, dnia 
7 stycznia, Jan Gniński, marszałek sejmu, na rozkaz króla zamknął ob­
rady.

Postawa senatorów i posłów litewskich na sejmie mogła wzbudzić za­
dowolenie pary królewskiej. Z wyjątkiem wystąpienia Stefana Kurczą 
w początkach obrad żaden z Litwinów nie zdecydował się na wzięcie 
w obronę Jerzego Lubomirskiego; za to stronnicy pacowscy aktywnie 
zwalczali stronników marszałka i w dużej mierze przyczynili się do jego 
skazania 192. Pomagał im w tym pozyskany nadaniem i pensją Aleksan­
der Naruszewicz. W tej sytuacji przybycie dopiero po zakończeniu są­
dów Pawła Sapiehy i Michała Kazimierza Radziwiłła193 oraz nie za­
siadanie w izbie Bogusława Radziwiłła była dworowi na rękę Jednak za­
raz po ich przybyciu postanowiono ściślej związać ich z polityką dwor­
ską. W tym celu Michałowi Kazimierzowi Radziwiłłowi przekazano re­
giment pieszy po Lubomirskim 194, a Bogusławowi zaproponowano przyję­
cie —  w zamian za Bar —  starostwa kazimierzowskiego (również po 
odebraniu go marszałkowi wielkiemu koronnemu)195. Ponadto Francisz­
kowi Stefanowi Sapieże, synowi Pawła przekazano starostwo olkienickie 
po cesji ojca 196.

189 W A P  300, R/Ee 19 s. 869.
190 W innych śmierci Gosiewskiego stracono 5 stycznia około południa (Chra- 

powicki, op. cit., s. 542). W czasie procesu jeden z głównych oskarżonych, Stefan 
Niewiarowski, rzeczywiście obwinił Sapiehę o finansowanie konfederatów prze­
ciwnych Gosiewskiemu (AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, s. 208). 
Podobno starano się również nakłonić Konstantego Kotowskiego do zeznania że 
Sapieha przyczynił się do śmierci Gosiewskiego (J. Lubomirski do NN.. b.mjd. (Sty­
czeń 1665), ZD PAN, Teki Czarmaka nr 13, k. 128).

191 J. A. Chrapowicki. op. cit.., pod datą 6 I 1665.
192 Gdy 5 grudnia Pękosławski wezwał izbę poselską, aby prosiła króla o łas­

kę dla Lubomirskiego, ozwały się ;n contrarium z swoim artykułem posłowie Ks. 
Lit., iż per expressum mieli artykuły, aby pan marszałek był sądzony” — AGAD, 
Z b io r v  Branick;ch z Suchei 124/147. s. 200 (k. 111).

193 M. K. Radziwiłł przybył zapewne w pocz. stycznia — zob. przyp. 148.
194 Ossol. 189. s. 1593 (1595): W AP Gd. 300. R/Ee 19, s. 869.
195 J. Mierzeński do B. Radziwiłła, Warszawa 25 X II 1664, AGAD, AR dz. V. 

nr 9646.
196  AGAD, Archiwum Roskie — królewszczyzny nr 106.
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Bogusław Radziwiłł —  jak już mówiliśmy — nie był w Warszawie 
w  okresie decydującym o losie Lubomirskiego. Wiadomość o wyroku 
skazującym przyjął przeto z niekłamanym smutkiem i żalem197. Jego 
pierwszą reakcją był list do exmarszałka wyrażający oburzenie z powo­
du wyrządzonego mu gwałtu i zapewniający, iż „wolę cum libertatibus 
ginąć, niż na ruinach onych nowe budować szczęście” 198. Była to nie­
wątpliwie otwarta deklaracja ideowa Radziwiłła, przyjęta zapewne przez 
Lubomirskiego z entuzjazmem. Książe bowiem był niezmiernie korzy­
stnym dla niego sojusznikiem, tak przez swe znaczenie w Rzeczypospo­
litej, jak i stanowisko u elektora brandenburskiego. Dlatego też Lubo­
mirski w memoriale przeznaczonym dla ministra cesarskiego, księcia 
Portii, wprost domagał się, aby „Ser-mus Elector (Fryderyk Wilhelm 
Hohenzollern —  przyp. A.R) Ducem Radzivilium, affinem suum, cor- 
robont pro tuendis Reipublicae partibus, si enim ex Lithuania Dux Ra- 
dzivilius cooperaretur) ex Polonia D-nus Marschalcus, facile cum Dei ope 
Gallica allidi posset factio resque Polonae collapsae redintegrarentur” 199.

Jeżeli jednak Lubomirski liczył na pomoc ze strony Radziwiłła, to 
czekał go zawód. Książę nie zamierzał bowiem zmieniać swej linii postę­
powania i poprzestał na listownej manifestacji swych uczuć. Przybyw­
szy zaś ponownie do Warszawy 30 grudnia kontynuował rozmowy z kró­
lestwem i ambasadorem francuskim w sprawie przystąpienia do stron­
nictwa dworskiego 200. Takie stanowisko mogło wynikać nie tylko z oso­
bistych dążeń Radziwiłła do otrzymania pensji pieniężnej i wynagrodze­
nia za starostwo barskie, ale także z rozkazów otrzymanych od elekto­
ra 201. Ostatecznie zgodził się on na współpracę z dworem za cenę 30- 
tysięcznej pensji. Żądał także wynagrodzenia za starostwo barskie oraz 
znacznego urzędu, który dawałby mu silną i samodzielną pozycję 202.
O praktycznej wartości porozumienia z Radziwiłłem dwór miał się do­
piero przekonać.

Tymczasem nowych zmartwień zaczął przysparzać obozowi dwor­
skiemu Sapieha, a także Naruszewicz. W czasie ich spotkania z Anto- 
ine’m de Lumbres doszło do ostrej wymiany zdań —  zapewne na temat 
projektów elekcyjnych; jak pódkreślał Millet, obaj senatorowie litewscy 
wciąż powtarzali tylko trzy słowa: „salva tamen libertate” 203. Mimo więc

197 B. Radziwiłł do J. Mierzeńskiego, Koszele 27 X II 1664, AGAD, AR  dz. IV, 
teka 84, nr 990.

198 Fragment brulionu — AGAD, AR dz. IV, teka 9, koperta 93.
199 ZD P AN, Teki Czermaka nr 13, k. 109 - 110.
200 A. de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 16 I  1665, Ossol. 2985/II, k.

20.
201 Urkunden und Actenstücke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich W il­

helm von Brandenburg, XII, Berlin 1892, s. 257.
202 A. de Lumbres do H. de Lionne Warszawa 16 I 1665, Ossol. 2965/I I , k. 20; 

tenże do Ludwika XIV, Warszawa 22 I 1665, ibidem, k. 23.
203 J. Millet do H. de Lionne, Warszawa 24 I 1665, Ossol. 2985/I I , k. 26.
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długich wyjaśnień de Lumbres’a dwór nie mógł być całkowicie pewien 
dalszego stanowiska stronnictwa sapieżyńskiego.

Prawie roczne boje o wciągnięcie całej Litwy w rydwan programu 
elekcyjnego dworu i likwidację opozycji w Koronie i na Litwie nie przy­
niosły dworowi sukcesów. Każde potknięcie się dworu opozycja litewska 
natychmiast podchwytywała i aktywizowała swoją działalność. W Je­
rzym Lubomirskim widziała ona filar wolności szlacheckiej i w głębi du­
szy mu sprzyjała, nie zamierzała jednak angażować się w jego popiera­
nie w stopniu, który mógłby spowodować otwarty konflikt z dworem. 
Popie’ranie Lubomirskiego nie było celem opozycji litewskiej, ale raczej 
środkiem w walce o miejsce na mapie politycznej Litwy. Było to zwią­
zane z toczącą się walką o hegemonię na Litwie między związanym ści­
śle z dworem stronnictwem Paców a Sapiehami i Radziwiłłami, coraz 
mocniej wypieranymi z zajmowanych pozycji. W tej sytuacji nie było mo­
żliwe otwarte zrywanie z dworem i całkowite angażowanie się po stro­
nie Lubomirskiego przywódców obu opozycyjnych stronnictw, gdyż mo­
gło się to odbić jedynie negatywnie na dalszej ich sytuacji. Utrzymanie, 
a tym bardziej wzmocnienie pozycji politycznej było nierozerwalnie 
związane z osobą królewską, z jego poparciem. Losy Janusza Radziwiłła, 
ojca Bogusława, rokoszanina i zaciekłego przeciwnika Zygmunta III, je­
go brata Krzysztofa Radziwiłła, długie lata tylko hetmana polnego lit. 
i jego syna Janusza, głośnego „zdrajcy” w okresie potopu, aż nadto sil­
nie musiały przypominać, że decydując się na otwartą walkę z dworem 
można jedynie wiele  stracić. Sam Paweł Sapieha, który przecież od 
1656 r. w różnym stopniu natężenia pozostawał w opozycji wobec Jana 
Kazimierza, również miał możliwość przekonać się, jak szybko przy po­
mocy dworu powstało i wzrastało znaczenie stronnictwa pacowskiego, 
głównie kosztem Radziwiłłów i Sapiehów. W tej sytuacji obie te fakcje 
rodzinne musiały godzić się na jakąś formę współpracy z dworem i to 
determinowało ich poczynania polityczne, także w sprawie Jerzego Lu­
bomirskiego. Z drugiej strony Janowi Kazimierzowi w opanowaniu sytu­
acji na Litwie Sapiehowie i Radziwiłłowie byli także potrzebni, przeto 
zmuszony on był do częstych ustępstw na ich rzecz, jednając ich głów­
nie nadaniami urzędów i starostw. System ten nie mógł jednak w sposób 
silniejszy związać obu fakcji rodzinnych z polityką dworską, która 
w gruncie rzeczy nie była przez nie akceptowana. Tym samym trudno 
było liczyć na trwalsze oparcie dla polityki dworu na Litwie. Istnieją­
ca sytuacja nie sprzyjała jednak także Jerzemu Lubomirskiemu, który 
nie mógł spodziewać się znalezienia efektywnego wsparcia w malkonten­
tach litewskich, z czego zdawał sobie sprawę i szukał sojuszników głów­
nie w Koronie.
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