ANDRZEJ RACHUBA
(Warszawa)

LITWA WOBEC SADU NAD JERZYM LUBOMIRSKIM

Sad nad Jerzym Lubomirskim, marszalkiem wielkim koronnym i het-
manem polnym, stanowil kulminacyjny moment walki miedzy opozycja
a dworem, ktéry od kilku juz lat zmierzal do przeprowadzenia elekeji
vivente rege kandydata francuskiego. Skazanie Lubomirskiego mialo w za-
mysle dworu doprowadzi¢ do zastraszenia i sparalizowania opozycji, kto-
ra w nastepstwie nie odwazylaby sie¢ dalej torpedowa¢ zamierzen elek-
cyjnych, a w dalszej kolejnosci moze i reform ustrojowych kraju. Ten
wazny i brzemienny w skutkach moment od dawna stanowil juz objekt
zainteresowan historykéw. Pierwszym, ktory dokladniej przyjrzal sie za-
szlym na sejmie 1664/1665 r. wydarzeniom i zanalizowal przebieg sgdu
nad Lubomirskim byl Wiktor Czermak. Jego mlodzienczy szkic oparty
byl jednak na bardzo waskiej, ograniczonej w zasadzie do relacji ko-
respondentéw francuskich i rekopiséw z Biblioteki Ossolinskich, bazie
zrodlowej i tym samym nie mogt wyczerpaé wszystkich zagadnien tego
tematu!. Pomijajgc wiele podzniejszych, réznej wielkosei i jakosei, wy-
powiedzi historykéw, dopiero Witold Klaczewski, wykorzystujac dosé
bogaty zestaw zrédel archiwalnych, pokusil sie o mozliwie caloSciowe,
doglebne przedstawienie sagdu nad Lubomirskim jako elementu walki
sejmowej lat 1664 - 1665 miedzy dworem a opozycja 2. Z natury rzeczy
praca ta nie w pelni i nie zawsze wlasciwie oswietla wszystkie zagadnie-
nia zwigzane ze stanowiskiem szlachty litewskiej wobec sadu nad Lu-
bomirskim. Jest to za$ zagadnienie dosé¢ istotne, zwazywszy na role jaka
Litwini spelni¢ mieli w tej sprawie w mys$l zamierzen dworu. Projekt
oparcia sie na Litwie w walce z opozycja pojawil sie juz w 1661 r.3
i dwor powrdcit do niego w 1664 r., gdy niepowodzeniem zakonczyla sie
wyprawa zbrojna na Rosje i zwigzane z nig plany wykorzystania zwy-
cieskiej armii, na czele ktorej stalby kroél-zbawca ojczyzny, do przepro-

1 Zob. Poslowie do szkicu Czermaka, Sprawae Lubomirskiego w roku 1664,
piéra A. Kerstena, [w:] W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac. i wste-
pem poprzedzit A. Kersten, Warszawa 1972.

2 W. Klaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa
lat 1664 - 1665, Lublin 1984.

8 S. Ochmann. Sejmy lat 1661 - 1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rze-
czypospolitej, Wroctaw 1977, s. 114 - 115, 125 - 126.
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wadzenia zamachu stanu i przeforsowania elekcji sila. Pozyskaniu opo-
zycji litewskiej i wyrwaniu jej spod wplywow Lubomirskiego poswieco-
ne byly zabiegi Jana Kazimierza w czasie jego pobytu na Litwie wiosng
i latem 1664 r. Mimo wielu przykrosci i trudnosci krolowi udalo sie os-
tatecznie, drogg naciskéw i przekupstwa, zrealizowa¢ swe zamierzenia,
ale po jego odjeidzie do Warszawy sytuacja na Litwie znowu zaczela
ewoluowa¢ w niekorzystnym. dla dworu kierunku. Bylo to wynikiem
wznowionej miedzy frakcjami magnackimi Pacow (popierajgcej i popie-
ranej przez dwor) a Sapiehami i Radziwilami walki o hegemonie na
Litwie. Checgc pognebi¢ przeciwnikow Pacowie nie zawsze godzili sie
z wyznaczong im przez dwoér rolg, co doprowadzilo do zaogniemia sytua-
cji na Litwie . Planujgc wytoczenie Lubomirskiemu procesu dwoér mu-
sial mie¢ za$ poparcie catej Litwy, gdyz nie mdégl sie spodziewaé pelnezo
poparcia ze strony szlachty i magnaterii koronnej. Dlatego tez pozyskanie
Litwy i postawa jej postow i senatoréow na sejmie, na ktoérym miala
by¢ rozpatrywana sprawa , zdrady Jerzego Lubomirskiego, miala tak is-
totne znaczenie. Niniejszy szkic poswiecony jest szczegélowemu przed-
stawieniu wszystkich aspektow stosunku Litwy do ,;sprawy Lubomirskie-
go” w okresie przed sejmem i w czasie jego trwania.

Juz 16 lipca 1664 r. Michal Kazimierz Radziwill napisal do Bogusla-
wa Radziwilla, Zze sejm ma sie rozpoczaé 10 listopada, ,przed ktérym
trzeba by nam umy$lnej konferencyjej z scba” 5. Byl to pierwszy sygnal
rozpoczecia kampanii przed sejmikami, ktorych zwolania spodziewano sie
okolo $w. Michala 6. By¢é moze wlasnie w celu ustalenia wspbélnej plasz-
czyzny dzialania 16 lipca w Wilnie, w docmu najzaufanszego stugi i wspol-
pracownika Bogustawa Radziwilla — Jana Mierzenskiego — zebrali sig:
Michal Kazimierz Radziwilt, Marcjan Oginski, Stanistaw Kazimierz Ra-
dziwill, Aleksander Hilary Potubinski i Krzysztof Sapieha?. Niestety,
nie zachowala sie Zadna relacja z tego spotkania. Dopiero listem z 27
lipca Mierzenski poinformowai swegc pryncypala o terminie sejmikow
i radzil przyby¢ na Litwe co najmniej na dwa tygodnie przedtem do
Wiltkomierza — skad moglby zosta¢ wybrany postem — ,be¢ i Litwa na
tym sejmie pewnie nie bedzie niczego dokazywala takiego jako W.Ks.M.
rozumiesz”’. To stwierdzenie moglo by¢ zwiazane z wynikiem spotkania
wilenskiego 8.

W poczatkach sierpnia zaczeto przygotowania do sejmikow. Z jednej
strony dwoér rozpetat kampanie przeciw Lubomirskiemu, rozpowszechnia-
jac’w Koronie i na Litwie ,scripta”, w ktorych domagatl sie sadu i uka-

4 A. Rachuba, Zabiegi Dworu i Jerzego Lubomirskiego o pozyskanie Litwy
w 1664 r. ,Przeglad Historyczny” (w druku).

5 Wilno 16 VII 1664, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillow
(dalej cyt.:. AGAD, AR) dz. IV, teka 27, koperta 364.

8 J. Mierzefiski do B. Radziwilla, Wilno 27 VII 1664, ibidem, dz. V nr 9646.

7 K. Dobkiewicz do B. Radziwilla, Wilno 20 VII 1664, ibidem. nr 3089.

8 J. MierzeAski do B. Radziwilla, Wilno 27 VII 1664, zob. przypis 6.
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rania marszatka wielkiego koronnego?® z drugiej strony poszczegdélne
stronnictwa przygotowywaly grunt do obioru swych postéow i przeforso-
wania odpowiednich postulatow. Pod wplywem agitacji dworskiej, roz-
chodzacych si¢ wiadomosci i plotek na temat Lubomirskiego i jego kon-
fliktu z dworem, coraz ostrzejszych staré miedzy obiema stronami szlach-
ta spodziewala sie wybuchu otwartego konfliktu lub nawet wojny do-
mowej. Wiadomosci takie docieraly takze na Litwe i zaognialy umysty
braci szlacheckiej, z ktorej jakas cze$é zdecydowanie opowiadala sie za
»pokrzywdzonym” marszatkiem. Dobrze zorientowany w sytuacji wew-
netrznej i nastrojach szlacheckich Krzysztof Dobkiewicz donosil Bogu-
stawowi Radziwillowi, iz ,strony rokoszu tu u nas bardzo szemrzg nie-
ktorzy jakoby sie zanosi¢ mialo w Koronie i tu jest sila co tylko czekajg
na poczatek” 19. Dlatego tez stawiajacy zdecydowanie na Litwe dwor 11,
zapewne szczegolowo informowany o stanie umystow szlacheckich, mu-
sial szczegoélnie dokladnie przygotowac zblizajagcg sie kampanie sejmi-
kowag.

Z powodu braku materiatow archiwum Sapiehdéw stosunkowo niewie-
le wiemy o tym etapie przygotowan stronnictwa sapiezynskiego. Wydaje
sie, ze Pacowie nie rozpoczeli jeszeze w sierpniu kampanii przedsejmi-
kowej, odkladajgc to na wrzesien 2. Zapewne bylo to wynikiem znajo-
mosci dokladnego terminu zwolania sejmikéw i szczegolowego okreslenia
zadan stronnictwa dworskiego, jak i wyjgtkowo mocnej pozycji Pacow
na Litwie.

Na duza skale rozpoczal za to przygotowania Bogustaw Radziwill.
Juz 8 sierpnia polecil on Janowi Mierzenskiemu rozsylanie listow na
sejmiki i werbowanie kandydatéw na postéw. Rozwazal tez potrzebe wy-
boru swych stronnikéw na sejmikach podlaskich oraz zacza! starania na
dworze krélewskim o niewydawanie Magdalenie Gosiewskiej mandatow
na niego, co uniemozliwiloby ksieciu ubieganie sie o godnos$¢ poselska 1*.
Nastepnie rozpoczal akcje informowania swych slug w poszczegélnych
powiatach o nadchodzacych sejmikach, sklaniania ich do pilnowania jego
interesow w trakcie sejmikéw oraz kandydowania na postow, gdyz —
jak pisal — ,,uwazajac, jako naszej securitati et bono Patriae nalezy na
tym, abySmy na tym sejmie, ktorego sie gryzliwego spodziewam, mieli

? B, Radziwill do J. Mierzenskiego, Krolewiec 4 VIII 1664, AGAD, AR dz.
1V, teka 5, koperta 57; J. Mierzenski do B. Radziwilla, Wilno 9 VIII 1664, ibidem,
dz. V nr 9646.

1 Wilno 24 VIII 1664, AGAD, AR dz. V nr 3089.

11 Wynika to z podstawowego zalozenia Ludwiki Marii o latwiejszym pozyska-
niu Litwy niz Korony, por.: A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 17 IV
1664, Biblioteka Ossolinskich we Wroclawiu (dalej cyt.: Ossol.), rkps 2984/I1 k. 62.

12 Sam Krzysztof Pac 10 sierpnia opuscit Litwe i do wrze$nia przebywatl
w Warszawie — Biblioteka Czantoryskich w Krakowie (dalej cyt.: Czart) rkps
416 nr 3; K. Pac do M. K. Paca, Wyitkowyszki 6 IX 1664, Czart. 412 nr 12.

13 B, Radziwill do J. Mierzehskiego, 8 VIIT (1664), AGAD, AR dz. IV, teka
84, nr 983; tenze do tegoz, 22 VIII (1664), ibidem, teka 85, nr 1025.
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takich posiéw, ktérzyby ex [... wyraz nieczytelny] rectitudinis suae
sprowadza¢ sie mie dali” 4. Oczywiscie, sam Boguslaw Radziwill réwniez
zamierzal ubiega¢ sie o funkcje poselska, najpierw z Witkomierza 15,
a nastepnie — prawdopodobnie ze wzgledu na potrzebe bezposredniego
spotkania z przebywajacym na Bialorusi Michalem Kazimierzem Ra-
dziwillem — z Nowogrédka lub Minska 6. Ostatecznie zrezygnowal
jednak i z Nowogr6édka, motywujac to tym, ze ,nierad bym mial za
kolege pana sedziego nowogrodzkiego” (Jana Kiersnowskiego — przyp.
A. R) Y. Zdecydowawszy sie wreszcie na wyjazd do Minska Radziwill
zabiegal o pozyskanie poparcia majgcego duze wplywy w wojewodztwie
minskim marszatka wielkiego litewskiego Krzysztofa Zawiszy 8. Jedno-
czes$nie za posrednictwem Jana Mierzynskiego utrzymywal ksigze poufng
korespondencje z Aleksandrem Naruszewiczem %, w ktérej mogly znaj-
dowaé sie pewne wzmianki dotyczgce spraw politycznych zachodzacych
w Rzeczypospolitej. Ale w innych listach do magnatéw i na sejmiki —
zachowanych do dzi§ — brak jest jakichkolwiek wzmianek mogacych
rzuci¢ $wiatlo na zapatrywania ksiecia2®. Zwracal on uwage przede
wszystkim na sprawy prywatne. Tym samym trudno powiedzieé¢, jakie
stanowisko zajmowal Radziwill w poczatkowym okresie przygotowan sej-
mikowych. Z listu do Krzysztofa Zawiszy mozemy tylko wnioskowa¢, ze
uwazal on stopien nieporozumien miedzy dworem i Lubomirskim za tak
duzy, ze ,tylko sejm takie kontrowersyje rozstrzygnie” i nie wierzyt
w mozliwo$é skutecznej mediacji biskupa krakowskiego Andrzeja Trze-
bickiego; z drugiej za$§ strony staral sie wystgpi¢ jako wierny i oddany
krolowi stuga 21. W tym celu wyslal on do Warszawy Jana Mierzenskiego
z zaleceniem ,zeby$ iterato mojg absentiam ekskuzowal i usluge moja
in generalibus krolowej jej msci ofiarowal; pyta¢ sie przy tym komu ex
magnatibus w Litwie mam fidere, co curare na sejmikach i czemu za-
biegaé¢” 22. Sam Radziwill nie kwapit sie jednak do ponownego spotkania -
z Ludwikg Marig. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze dwoér zle patrzyl na

14 B, Radziwill do S. Cedrowskiego, Krélewiec 9 VIII 1664, ibidem, dz. IV
kopie, teka 3, nr 28, k. 375.

15 B. Radziwilt do J. Mierzenskiego, 8 VIII (1664), ibidem, dz. IV, teka 8, ko-
perta 82, nr 983.

18 Tenze do tegoz, 22 VIII (1664), ibidem, teka 8, koperta 85, nr 1025.

17 Tenze do tegoz, b.m.d., ibidem, koperta 82, nr 942.

18 B, Radziwill do K. Zawiszy, Krolewiec 19 VIII 1664, ibidem, dz. IV kopie,
teka 3, nr 28, k. 284 - 285.

1 J Mierzefiski do B. Radziwilta, Dojlidy 29 VIII 1664, ibidem, dz. V nr
9646.
2 B, Radziwill do P. Sapiehy, Krélewiec 29 VIII 1664, ibidem, dz. IV kopie,
teka 3, nr 28, k. 392a; tenze do szlachty ziem: bielskiej, drohickiej, liwskiej, po-
wiatéw: minskiego, nowogrédzkiego, upickiego, wilenskiego, witkomierskiego, wol-
kowyskiego, wojewodztwa kaliskiego i parnawskiego — wszystkie z Krdlewca 22
VIII 1664, ibidem, k. 387 - 394.

21 B, Radziwill do K. Zawiszy, Krbélewiec 19 VIII 1664, AGAD, AR dz. IV
kopie, teka 3, nr 28, k. 284 - 285.

22 B Radziwill do J. Mierzenskiego, 5 IX (1664), ibidem, dz. IV, teka 8, koperta
86, nr 1028.
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jego stanowisko w Prusach i bliskie zwigzki z elektorem, i ze préobowano
by skloni¢ go do osiedlenia sie na Litwie, aby — jak pisal — ,mnie
z gubernacyi mojej ruszywszy tym lepiej mnie siodlal, bo zeby prezencyi
mojej w ojczyznie dla wlasnego mego dobra mial zyczyé, temu zadng
miarg nie wierze” 2. Précz tego obawial sie, ze krélowa bedzie zadala
kategorycznej i jednoznacznej deklaracji w sprawie elekeji ksiecia d’Eng-
hien, czego nie moéglby uczynié #. Prawdopodobnie bowiem na przelomie
sierpnia i wrzesnia Radziwill zmienil czeSciowo swe zapatrywania na
kwestie powodzenia planoéw dworskich. Mozliwe, ze wpltynal na to drob-
ny fakt zanotowany osobiscie przez ksiecia w diariuszu pod datg 1 wrzes-
nia: ,,oddano mi list od pana Isoli (Lisoli — przyp. A. R.) dobry” 25. Oczy-
wiscie, wzmianka jest bardzo lakoniczna i moze odnosi¢ sie do wielu
spraw, ale bardziej wyglada na to, iz list Lisoli zawieral pewne dane
dotyczace stosunku dworu cesarskiego do opozycji Jerzego Lubomirskiego.
Dos¢ dziwnie bowiem zbiega sie on z zawartym 10 sierpnia pokojem
w Vaswar, konczgeym wojne Cesarstwa z Turcjg, ktére to wydarzenie
mialo niewatpliwy zwigzek ze sprawg stosunku Cesarstwa do Lubomir-
skiego. Jezeli wiec rozumowanie to jest stuszne, to Radziwill — piszac
stowo ,,dobry” — wskazal na swe wlasciwe stanowisko wobec Lubomir-
skiego; uwierzyl! w mozliwos¢ sukcesu jego opozycji w oparciu o pomoc
Cesarstwa. Dlatego tez Radziwill nie skierowal sie do Warszawy, lecz
na Litwe, opuszczajgc Krolewiec 11 wrzesnia 28,

Réwnie wezes$nie rozpoczal przygotowania do sejmikéw drugi z Ra-
dziwillow — kasztelan wilenski Michal Kazimierz. Juz 16 lipca, zdawszy
laske marszatka Trybunalu Jerzemu Dziewialtowskiemu, chorgzemu troc-
kiemu, opuscil on Wilno i udat sie do swych posiadlosci w wojewodztwie
brzeskim #7. Pobyt tu kasztelan wilenski wykorzystal m.in. na przygoto-
wanie akeji sejmikowej i mobilizowanie swych stronnikow w powiatach:
brzeskim, pinskim i nowogrédzkim — skad zamierzal przeforsowaé wybér
na posta sedziego ziemskiego nowogrodzkiego Heliasza Chreptowicza
i mlodego, stawiajgcego dopiero pierwsze kroki mna arenie politycznej,
ksiecia Stanistawa Kazimierza Radziwilla, ordynata kleckiego 28. Nastep-
nie, prawdopodobnie na poczatku sierpmia, na kilkakrotne wezwania pa-
ry kroélewskiej przybyl! do Warszawy 2, gdzie konferowal w sprawach
calego domu radziwillowskiego; zlecono mu takze osobiste skontaktowa-

23 Tbidem.

4 J. Mierzenski do B. Radziwilla, Niewodnica 11 IX 1664, ibidem, dz. V, nr
9646.

25 Diariusz prywatny B. Radziwilla, AGAD, Zbiory nieborowskie nr 47.

28 Thidem.

7 M. K. Radziwiil do B. Radziwilla, Wilno 16 VII 1664, AGAD, AR dz. 1V,
teka 27, koperta 364; K. Dobkiewicz do B. Radziwilla, Wilno 20 VII 1664, ibidem,
dz. V, nr 3089.

28 B. Radziwill do J. Mierzenskiego, b.m.d. ibidem, dz. IV, teka 8, koperta
82, nr 942,

20 Byl na radzie senatu 28 lipca, Czart. 401 nr 23.
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nie si¢ z Boguslawem Radziwiltem i wspoélne dzialanie na sejmikach w in-
teresach dworu 3. Juz 20 sierpnia kasztelan wilenski byl w Nieswiezu
kontynuujgc kampanie sejmikowa 1. Ostatecznie uzyskal od szlachty no-
wogrodzkiej zapewnienie obioru postem ordynata kleckiego, ale pod wa-
runkiem, ze jego kolega bedzie podsedek Jan Korsak 32,

Zabiegi Radziwilla wynikaly z tego, ze nie przewidywal on swej
obecnosci na Litwie w okresie sejmikoéw; nie wybieral sie rowniez —
ze wzgledow prywatnych — na sejm 33, Prawdopodobnie jeszcze w czasie
swego pobytu w Nieswiezu Michal Kazimierz Radziwill spotkal sie z mar-
szalkiem wielkim litewskim Krzysztofem Zawisza, a nastepnie z Alek-
sandrem Hilarym Polubinskim, wyslannikiem Pawla Sapiehy i Aleksan-
dra Naruszewicza, przybylym w celu uzgodnienia wspélnego dzialania
na sejmikach — ,qua privatim qua publice” -- stronnictwa sapiezyn-
skiego z radziwillowskim. Mimo wzajemnych podejrzen i nieufnosci os-
tatecznie ustalili oni pewne punkty, ktéore mialy byc¢ przedstawione na
sejmikach. Ogoélnie sformulowana instrukcja zalecala postom obu stron-
nictw ,,aby omnem securitatem W.Ks.Lit. na tym sejmie obmyslili o to
sie starajac, aby jak najlepsza evalescat miedzy wszystkimi konfidencyja
i ktobykolwiek taki sie obral, ktoryby nas od wszelkiego bezpieczenstwa
i konfidencyi portu odbijal, aby na sejmie wytkniety, gdyz integritas
Reip., salus populorum et securitas W.Ks, Lit. suprema lex by¢ ma” 34,

Mimo dosé wczesnego rozpoczecia kampanii sejmikowej Radziwitto-
wie nie liczyli na sukcesy w mnadchodzgcych wyborach poselskich; Mi-
chat Kazimierz Radziwill planowal wystawienie tylko pieciu poslow,
a Bogustaw watpil nawet, czy uda mu sie wystawi¢ chociaz dwoch —
nie liczge oczywiscie siebie 3.

Tymczasem termin zwolania sejmu i problem postawy w stosunku
do Jerzego Lubomirskiego zostaly rozstrzygniete ostatecznie dopiero 17
sierpnia. Obradujaca tego dnia rada senatu zgodzila sie na wytoczenie
procesu marszatkowi wielkiemu koronnemu na sejmie %, ktérego termin
rozpoczecia wyznaczy! na 26 listopada specjalny uniwersat krélewski 37.
Dopiero na poczatku wrzeénia wrocil wiec na Litwe Krzysztof Pac 3,

3 M. K. Radziwill do B. Radziwilla, Nieswiez 20 VIII 1664, ibidem, dz. IV,
teka 27, koperta 364, nr 86.

3t Thidem.

82 B, Radziwill do J. Mierzeniskiego, Stluck 4 X 1664, ibidem, dz. IV, teka, ko-
perta 58, nr 331.

33 M. K. Radziwill do B. Radziwilla, Biala 24 IX 1664, ibidem, dz. IV, teka
27, koperta 364, nr 90.

3 Tbidem.

8 B. Radziwill do J. Mierzenskiego, b.m.d.,, ibidem, dz. IV, teka 8. koperta
82, nr 942.

3% A de Lumbres, Relations... ambassadeur en Pologne et en Allemagne, ed.
G. Lhomel, t. III, Paris 1914, s. 255; A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa
21 VIII 1664, Ossol. 2984/11, s. 112; Z Warszawy z poczty 19 VIII 1664, Ossol. 189,
s. 1572,

37 T'niwersat Jana Kazimierza z 26 VIII 1664, Czart. 2108, druk.

3 K. Pac do M. K. Paca, Wylkowyszki 6 IX 1664, Czart. 412, nr 12.
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skad rozpoczal szerokg i energiczng kampanie sejmikowa. Wskazywal
swym wspolpracownikom na gléwne cele majgcego odbyé sie sejmu,
przekazywal dowody obcigzajgce Lubomirskiego w celu prezentowania
na sejmikach, zgdal umieszczenia w instrukcjach poselskich punktu, ,ze-
by sie Ks. Lit. upomnialo u p. marszatka dishonoru swego, zeby dowo-
dzil tych rzeczy p. marszalek [...] ze my KJMci chcemy hereditatem
na W.Ks.Lit. przyznac¢” 3.

Kanclerz litewski wyznaczy! tez osoby majace czuwaé nad odpowied-
nim przebiegiem sejmikéw w poszczegdlnych powiatach i kandydatow
na funkcje poselskie. I tak wschodnimi ziemiami Litwy mial zajg¢ sie
Michal Kazimierz Pac, ktéry z pomoca Jana Antoniego Chrapowickiego,
podkomorzego smolenskiego, powinien umozliwi¢ obiér na poslow ze Smo-
lenska samego Chrapowickiego i podstolego smolenskiego Franciszka Go-
rzuchowskiego, z Mscislawia — stolnika Samuela Izydora Suchodolskiego
i podsedka Kazimierza Hayka lub Albrychta Konstantego Ciechanowiec-
kiego, oboznego litewskiego. Szczego6lnie $cistego dozoru hetmana polnego
wymagal sejmik orszanski, ,,bo sie slysze gotujg na tym sejmiku conqueri
pisa¢ artykuly, czemu z Bialejrusi wojsko revocovane” 40,

O funkcje posta z Oszmiany lub ze Staroduba mial ubiega¢ sie¢ Piotr
Rudomina Dusiacki, starosta starodubowski; wieksze szanse rokowal mu
Krzysztof Pac na tym drugim sejmiku, ze wzgledu na prawdopodobng
obecno$¢ w Oszmianie Jana Zenowicza, marszatka oszmianskiego i Krzy-
sztofa Sapiehy, krajczego litewskiego. Na kolege Rudominie przeznaczal
Pac sedziego grodzkiego starodubowskiego Teodora Kiersnowskiego.
O poselstwo z Wilna mial sie stara¢ Pawel Cyprian Brzostowski, refe-
rendarz litewski4, z Grodna — Andrzej Kazimierz Kotowicz, pi-
sarz litewski4?, a sam kanclerz wybieral sie na sejmik do Rosien ze
wzgledu na coraz wiekszg wage przykladang przez Pacow do Zmudzi 43.

Pacowie zdecydowanie goérowali nad swymi rywalami jesli chodzi
o skale wplywoéw politycznych na Litwie. Wierny sluga Bogustawa Ra-
dziwilta — Krzysztof Dobkiewicz wprost uwazal, ze ,wszystkie woje-
wodztwa i powiaty ad mentem dworu i pieczetarza dawa¢ beda instruk-
cyje, gdyz cale po sobie tych wszystkich maja na ktorych nalezy” #.
Précz tego Pacowie zamierzali aktywnie wykorzysta¢ dla swych celow
politycznych wojsko litewskie, ktére wlasnie znajdowalo si¢ calkowicie
we wladzy Michala Kazimierza Paca, zdajac sobie sprawe z coraz wigk-
szego znaczenia politycznego armii ‘5. Nic wiec dziwnego, ze Krzysztof

3% Thidem.

40 Tbidem.

41 K, Pac do M. K. Paca. Pozajscie 19 IX 1664, Czart. 429, nr 46.

42 Tenze do tegoz, b.m.d. Czart. 416, nr 4.

4 M. K. Radziwill do B. Radziwiila, Biala 24 IX 1664, AGAD, AR dz, IV,
teka 27, koperta 364, nr 90.

4 K. Dobkiewicz do B. Radziwilla, Wilno 30 VIII 1664, ibidem, dz. V, nr
3089.

4 K. Pac do M. K. Paca, Wylkowyszki 6 IX 1664, Czart. 412, nr 12.

4 Kwartalnik Historyczny 3/88
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Pac pewien byl poparcia przez Litwe kampanii przeciwko Lubomirskie-
mu i triumfalnie oznajmit ze marszalek wielki koronny ,,przepadl jako
kuropatwa, kiedy nan kozuch wywrdcono” 46,

Ale nie tylko sprawa Lubomirskiego zaprzatata uwage Pacow. Walczgc
o hegemonige mna Litwie, starali sie oni zneutralizowa¢ albo zniszczy¢
swoich przeciwnikéw politycznych, do czego $wietnym pretekstem byia
sprawa Smierci Wincentego Gosiewskiego. Planujgc sadzenie sprawcow
zabdjstwa tego doswiadczonego polityka i wodza, a takze sgd nad znie-
nawidzonym przez Pacow Krzysztofem Jesmanem ¢7, dwor chcial pokazaé
swa site i zdecydowanie, a takze zdyskredytowa¢ w oczach szlachty Au-
stri¢ i Lubomirskiego oraz postraszy¢ Bogustawa Radziwilla i powszech-
nie obarczonego wing za $mier¢ Gosiewskiego — Pawla Sapiehe 8. Procz
tego stronnicy pacowscy zwalczali przedsejmikowe zabiegi stronnictwa
sapiezynskiego (szczegolnie bardzo aktywnego Aleksandra Hilarego Polu-
binskiego) 4%, a takze rozpowszechniali pogloski, ze Boguslaw Radziwill
zawarl ,lige” z Jerzym Lubomirskim 5. Pomocg w atakach na Radziwilla
stuzyla im takze Magdalena Gosiewska zabiegajgca o dotrzymanie przez
Radziwilla warunkéw ugody zawartej z Wincentym Gosiewskim w spra-
wie oddania dobr serejskich i $wietojezierskich w zamian za zwrot Birz
i Kiejdan 51,

Z chwilg rozpoczecia kampanii przedsejmikowej dwor mégt w za-
sadzie obawia¢ sie na Litwie tylko nieobliczalnego i zmiennego w swych
nastrojach Pawla Sapiehy oraz najgorliwszych jego stronnikéw. Grozba
taka szczegbOlnie mocno uwidocznila sie w okresie przetargéw o zwola-
nie pospolitego ruszenia. Zakonczenie tej sprawy porazka Sapiehy pchne-
1o go znowu do czesciowej opozycji. Co prawda zrezygnowal on w ostat-
niej chwili z planowanego wyslania Aleksandra Hilarego Potubinskiego
do Czestochowy na konferencje z Lubomirskim 52 i prawdopodobnie nie
zdecydowal sie na przyjecie projektu marszatka wielkiego koronnego
ozenku jego syna z Katarzyng Sapiezanks %3, ale za to wyraZnie sprzeci-
wil sie planowanemu przez dwoér przymierzu Rzeczypospolitej ze Szwe-
cjag. Uwazal bowiem, ze pomoc armii szwedzkiej nie bedzie skierowana
na front walki z Rosjg, ale do wprowadzenia na tron ksiecia d’Enghien 54.
Bylo to stanowisko calkowicie zgodne z pogladem gloszonym przez Je-

48 Tenze do tegoz, PozajScie 19 IX 1664, Czart. 429, nr 46.

47 Ibidem.

48 A, Rachuba, Zabéjstwo Wincentego Gosiewskiego i jego polityczne nastep-
stwa, ,,Przeglad Historyczny” T. LXXI, 1980, z. 4, s. 708 - 711,

4 K. Pac do M. K. Paca, Pozajscie 10 X 1664, Czart. 418, nr 67.

80 K. Dobkiewicz do B. Radziwilla, Wilno 30 VIII 1664, AGAD, AR dz. V, nr
3089.

st B. Radziwill do J. Mierzeniskiego, Stuck 8 X 1664, ibidem, dz. IV, koperta
58, nr 332.

52 K. Pac do M. K. Paca. b.m.d., Czart. 416, nr 4.

53 A, de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 18 IX 1664, Ossol. 2984/II,
k. 131.

8 Tenze do H. de Lionne, Warszawa 10 I 1664, ibidem, k. 143.
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rzego Lubomirskiego i jego stronnikéw w Koronie 55, Wobec tego Krzy-
sztof Pac poddal w watpliwosé szczerosé intencji Sapiehy, ale krolowa
sgdzita, iz bylo to wynikiem niedopuszczania hetmana wielkiego do taj-
nych spraw zwigzanych z elekcjg. Roéwniez Jan Karol Kope¢, wojewoda
polocki, zapewnial krélowa, ze Sapieha, jego szwagier, jest calkowicie
oddany sprawom dworu %. Jednak hetman wielki chyba rzeczywiscie
szukal okazji do popsucia szykow dworowi lub przynajmniej Pacom. Ich
bowiem obarczal wing za oplakany stan Litwy i niepowodzenia militar-
ne 57; przeciwko nim tez skierowana byla akcja uzgodnienia wspdlnej dla
stronnictwa sapiezynskiego i radziwillowskiego platformy dzialania na
sejmikach, omawiana miedzy Aleksandrem Hilarym Potubinskim i Micha-
fem Kazimierzem Radziwillem %,

Jednoczes$nie oboéz sapiezynski czymil przygotowania do sejmikéw,
i tak Kazimierz Sapieha mial stara¢ sie o wybér na posta z BrzeScia,
Benedykt Sapieha — z Pinska %, Krzysztof Sapieha — z Oszmiany 9.
Niewgtpliwie urabiano sobie grunt i w tradycyjnie juz sapiezynskich po-
wiatach — stonimskim i lidzkim, a zapewne sam Pawel Sapieha nie zre-
zygnowal z przeforsowania odpowiednich kandydatow w Wilnie. Ze
wzgledu na kampanie sejmikowag ani hetman wielki, ani tez Polubinski
nie wyrazili checi dowodzenia oddzialami powiatowymi majacymi gro-
madzi¢ sie pod Dothinowem (17 sierpnia), mimo stanowczego zadania
Jana Kazimierza %; nie przybyl tez Sapieha do obozu pod Markéw (15
wrzeénia) 1 Minsk (25 wrzeé$nia) mimo présb o pomoc ze strony Michala
Kazimierza Paca %2, Co wiecej, Aleksander Hilary Polubinski prowadzit
ostrg kampanie przeciwko hetmanowi polnemu, wysylajgec na sejmiki
listy ze skargami na niego 83.

O rzeczywistych pogladach Sapiehy na sprawy panstwowe mozemy
wnioskowaé jedynie na podstawie listu skierowanego do szlachty lu-
belskiej. Zamie$cil on tu pesymistyczny obraz kraju, obwiniajac o taki
stan ,miedzy stanami dyffidencyje”. Z tego wzigly sie zgubne zwigzki
wojskowe, zrujnowanie kraju, $mier¢ Gosiewskiego i Wyhowskiego; stad
wyplyneta ,dyffidencyja JKM ku poddanym, gdy serce Pan dobre do
nich traci¢ poczyna i wzajem do Pana ciz sludzy i wierne poddane dyf-
fidencyjej nabieraé sie musza”. Jakze w takiej sytuacji mozna skupié

8 K. Pac do M. K. Paca, b.m.d., Czart. 416, nr 4.

56 A, de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 18 IX 1664, zob. przyp. 53.

57 P, Sapieha do B. Radziwilla, Wilno 9 IX 1664, AGAD, AR dz. V, nr
13868.

58 M. K. Radziwill do B. Radziwilla, Biala 24 IX 1664, ibidem, dz. IV, teka
27, koperta 364, nr 90.

5% K. Dobkiewicz do B. Radziwilla, Wilno 21 IX 1664, ibidem, dz. V, mnr
3089.

60 K, Pac do M. K. Paca. Pozajécie 19 IX 1664, Czart. 429, nr 46.

61 Jan Kazimierz do P. Sapiehy. Wyszogréd 15 IX 1664, Archiwum m. Kra-
kowa, Archiwum Sanguszkéw rkps 67, s. 47 - 48.

62 K. Pac do M. K. Paca, Pozajscie 10 X 1664, Czart. 418, nr 67.

83 Tbidem.
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sie na najwazniejszym dla Rzeczypospolitej celu — zakonczeniu wojny
z Rosjg? Sapieha widzial tylko jedno wyjscie — ,,zeby JKM¢ ojcowskim
sercem swoim objawi¢ raczyl et indicare stanom Rzpltej authores et mo-
tores tak jawnej zguby naszej” 8. Mamy tu wiec bardzo zlagodzong i za-
kamuflowang, ale wyrazng krytyke polityki dworskiej, ktéora miast sku-
pi¢ si¢ na sprawach obrony kraju i polozy¢ kres jego zniszczeniom pro-
wadzi rozgrywki polityczne pograzajace Rzeczypospolity w otchlani za-
metu i Smierci. Tym samym Sapieha powoli zmierzal w kierunku obo-
zu malkontentdéw, choé¢ dwoér weigz wierzyl, ze stary hetman bedzie —
wespol z Naruszewiczem i Pacami — dzialal w mysl jego zalecen 5. Os-
tatecznie zreszta Sapieha, mimo wielu deklaracji, nie zdecydowal sie na
catkowite opowiedzenie po stronie Lubomirskiego i zerwanie wszelkich
wiezOw z dworem, gdyz — jak stusznie zauwazyl Boguslaw Radziwill —
,,ci mili Republikanie nie wiem jesli sie wlasnie za rzecz wezmg, bo jeden
(Pawel Sapieha — przyp. A. R.) boi sie, zeby synom dysgustu nie wy-
rzgdzono, a drugi (Aleksander Hilary Polubinski — przyp. A. R.) jako
co wytarguje ibit in partes bo pienigdze lubi”; watpil on tez zresztg
i w mozliwo$¢ opozycji Jerzego Karola Hlebowicza 8.

Przygotowujac sie do wytoczenia procesu Lubomirskiemu, dwor zwré-
cil swe oczy przede wszystkim na Litwe, skad spodziewal sie zdecydo-
wanego poparcia. Zabiegi skoncentrowano woko6l! dwoch zasadniczych
probleméw — uzyskania na sejmikach odpowiednich instrukcji poselskich
oraz utrzymania w wiernosci stronnictw sapiezynskiego i radziwillow-
skiego, ktore wespol z Pacami mogly poprowadzi¢ calg Litwe na ushugi
dworu. Dnia 30 sierpnia kancelaria wielka litewska przygotowala in-
strukcje na sejmiki®?, a jednoczesnie sformulowano osobne, prywatne
zalecenia dla posléow majacych reprezentowaé interesy krola ®. Trzeba
przyznaé, ze instrukcje na sejmiki ulozone byly w sposbb mistrzowski;
uwypuklaly wyjatkows czulos¢ krola na sprawy publiczne, jego ogromne
poswiecenie na polach wojennych, pragnienie pokoju i poszanowania
starych praw obywatelskich. Ale wlasnie tak dobrego, sprawiedliwego
i walecznego wladce spotkala ,uszczypliwa i serce KJMeci przenikajaca
niewdzieczno$é od niektérych obywatelow tej ojczyzny” i oskarzenia
o che¢ sprowadzenia wrogéw ,na opresyje wolnosci szlacheckiej i od-
miane status tej Rzeczpospolitej”. Nic wiec dziwnego, Ze nie mogac dlu-

84 7 Roézanej 3 X 1664, AGAD, Zbiory Branickich z Suchej, rkps 42/56, s. 174 -
-175.

%5 A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 9 X 1664, Ossol. 2984/II, k.
142,

% B, Radziwill do J. Mierzefiskiego, Stluck 6 X 1664, AGAD, AR dz. IV, ko-
perta 58, nr 330.

87 Znane s3 instrukcje dla powiatu stonimskiego (AGAD, AR dz. II, ks. 20,
s. 739 - 747) i wilkomierskiego (Czart. 158, k. 69; Biblioteka Narodowa w Warszawie,
rkps 3092. s. 88 - 92).

%8 Informacja prywatna na sejmik powiatu lidzkiego, AGAD, AR dz. II, ks.
20, s. 749 - 754.
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ze] znosi¢ takich bezpodstawnych oskarzen krol zdecydowal sie zgdac
od szlachty, ,,aby poslom swoim dali moc pyta¢ sie o tym wszystkim
skad tez te dyffidencyje poczatek swéj biora” i aby zastosowano ,wszy-
stkie konstytucyje, prawa i zwyczaje, ktére Rzeczypospolita z dawna ob-
myslila contra calummniatores i wszystkim takim, ktoérzy mieszajg pokodj
pospolity”. Jednoczesnie zbijano twierdzenie, ze krél dazy do oderwania
Litwy od Korony i ostrzegano, ze nic nie doprowadzi do uspokojenia
kraju ,dokad szkodliwe machinacyje i te pospolite niesmaki nie beda
wykorzenione” . Tak sformulowana instrukcja, nawet bez wymienienia
nazwisk tych burzycieli, wskazywala na Jerzego Lubomirskiego.

Zdajgc sobie jednak sprawe, Ze na niektorych sejmikach moze dojsé¢
do pewnych wystapien antydworskich, zamierzano wyslaé¢ specjalnych
poslow krélewskich ze szczegélowymi instrukcjami. Postowie ci mieli
zorientowa¢ sie w mnastrojach szlachty danego powiatu, dowiedzie¢ sig
o dzialaniu i zasiegu wplywow obozdéw przeciwnych dworowi, a wtedy
zneutralizowa¢ je lub zdyskredytowaé¢ w oczach szlachty. Nastepnie po-
lecono poslom zbijanie ewentualnych zarzutow szlachty w sprawach dla
dworu niewygodnych, jak pomoc cesarzowi w wojnie z Turcja, Smier¢
Wyhowskiego i traktat wojskowy ze Szwecjg. Procz tego posel krolew-
ski mial przedstawi¢ zgromadzonej na sejmiku szlachcie powdd sgdzenia
Lubomirskiego i urobi¢ o nim zlg opinie poprzez odczytanie zeznan Cy-
priana Zmijowskiego 7.

Ale nawet najlepiej sformulowane instrukcje nie dawaly dworowi
podstaw do oczekiwania na przychylno$¢ sejmikéw bez pozyskania tych,
ktorzy decydowali rzeczywiscie o glosach szlacheckich i zdolni byli —
chotby ze wzgledéw osobistych — pokrzyzowa¢ wszystkie plany dwor-
skie. Dlatego tez szczegdlng uwage poswiecila para kroélewska przywod-
com stronnictw sapiezynskiego i radziwiltowskiego. Jesli chodzi o Ra-
dziwillow to kasztelan wilenski Michatl Kazimierz nie dawal dworowi po-
wodoéw do niezadowolenia, ale poniewaz jego postawa w duzym stopniu
zalezala od polityki prowadzonej przez Boguslawa, przeto na ksieciu
koniuszym skupily sie zabiegi Ludwiki Marii. Oczywiscie, odpowiednie
rozgrywanie sprawy Baru, zaleglosci finansowych wzgledem armii litew-
skiej oraz losow ksiezniczki Anny Marii pozwalalo mie¢ nadzieje, ze Bo-
gustaw Radziwill nie bedzie szkodzil! interesom dworskim. Kroélowsg in-
teresowalo jednak stale zwigzanie ksiecia z programem elekeji vivente
rege, a tym samym zupelne zerwanie jego zwigzkéow z Jerzym Lubo-
mirskim 7. W tym celu Ludwika Maria przypomniala ambasadorowi
francuskiemu potrzebe przydzielenia ksieciu koniuszemu stalej pensji
w wysokosei 15 tysiecy frankéw, do ktérej zgodzila sie dorzucié od sie-

8 Zob. przyp. 67.

1 AGAD, AR dz. II, ks. 20, s. 749 - 754.

71 J, Mierzehski do B. Radziwilla, Niewodnica 11 IX 1664, ibidem, dz. V, nr
9646.
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bie jeszcze 5 tysiecy. Pensja ta miata pomoc Radziwillowi w porzuceniu
stuzby u elektora 72. Procz tego oboje krolestwo zlecili Michalowi Kazi-
mierzowi Radziwillowi ,,opieke” nad Bogustawem 7.

Podobne zabiegi czynil dwoér wokél stronnictwa sapiezynskiego. Juz
w lipcu rozpoczeto starania na dworze francuskim w sprawie placenia
corocznej 8-tysiecznej pensji podkanclerzemu litewskiemu Aleksandrowi
Naruszewiczowi, ktéory majgc podobno duzy wplyw na Pawla Sapiehe,
mial utrzymywaé¢ go w wiernosci wobec dworu. Mimo poczgtkowych
trudnosci 4, pod wplywem nalegzan Ludwiki Marii 75, Ludwik XIV prze-
lazal pensje pobierang dotychczas przez pisarza polnego koronnego Jana
Fryderyka Sapiehe Naruszewiczowi . Procz tego na kilkanascie dni
przed sejmikami z rak wyslanego specjalnie przez Jana Kazimierza sta-
rosty witkomierskiego, Wladystawa Szmelinga jakgs kwote pieniezng 77
otrzymal Jerzy Hlebowicz 7. W ten sposéb dwor zabezpieczyl sie przed
niepozadanymi wystgpieniami dawnych malkontentéw i spokojnie ocze-
kiwal przebiegu sejmikow na Litwie.

Przygotowujac kampanie przedsejmikows, Jerzy Lubomirski zwracatl
szczegblng uwage na opanowanie wojewodztw, w ktoérych cieszy! sie naj-
wiekszym mirem i sympatig, a wiec krakowskiego, sandomierskiego, rus-
kiego i Wielkopolski 7. Ale nie zapomnial on takze o Litwie, spodziewa-
jac sie, ze wlasnie w niej dwor bedzie mial najwieksze poparcie. Totez
staral sie utrzymywaé¢ jak najlepsze stosunki z Michalem Kazimierzem
Pacem, raz gratulujgc mu — cho¢ w kilka miesiecy po fakcie — otrzy-
mania bulawy polnej 8, innym razem — zapewniajac o swej przyjazni
— prosil o opieke i ochrone od zniszezen wojennych doébr turowskich 81.

Przede wszystkim jednak czynil zabiegi wokél swych dawnych przy-
jaciél politycznych — Pawla Sapiehy i Bogustawa Radziwilla, zdajgc so-
bie sprawe, ze od nich zaleze¢ bedzie jego pozycja na Litwie. Dlatego tez

72 Tbidem; A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 21 VIII 1664, Ossol.
2984/11, k. 112; tenze do H. de Lionne, Warszawa 26 IX 1664, ibidem, k. 135.

3 M. K. Radziwill do B. Radziwilla, Nieswiez 20 VIII 1664, AGAD, AR dz
1V, teka 27, koperta 364, nr 86.

“4 H. de Lijonne do L. de Condé, Vincennes 21 VIII 1664, Ossol. 3005, k. 91,
druk: K. Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku (1646 - 1667). Opo-
wiadania i 2rédla historyczne ze zbioréw archiwalnych francuskich publicznych
i prywatnych, Krak6w 1889, s. 266.

% A, de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 26 IX 1664, Ossol. 2984/II, k.
135.

7 H. de Lionne do A. De Lumbres, 17 X 1664, Ossol. 2984/II, k. 149,

77 Mozliwe, ze byla to zaptata nalezna Hlebowiczowi za udzial w komisji do
rokowan z Rosjg, ale przekazanie jej przed sejmikami mialo przynies¢ dworowi
okre$lone korzys$ci polityczne.

78 B. Radziwill do J. Mierzenskiego, Stuck 6 X 1664, AGAD, AR dz. IV, ko-
perta 58, nr 330.

% W, Czermak, op. cit., s. 147; W. Czaplinski Opozycja wielkopolska po krwa-
wym potopie (1660 - 1668), Krakéw 1930, s. 53-54; J. Bakowa, Szlachta wojewédz-
twa krakowskiego wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego w latach 1661 -1667,
Warszawa 1974, s. 65, 68, 70. 71.

8 J. Lubomirski do M. K. Paca, Dabrowa 5 VII 1664, Czart. 412, nr 37.

81 Tenze do tegoz, Dabrowa 10 VIII 1664, ibidem, nr 43.
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staral sie wejs¢ w bliskie zwigzki rodzinne z oboma magnatami poprzez
malzenstwa swych synéw z Anng Marig Radziwilléwng 8 i Katarzyng
Sapiezankg 83. Zapewne tez co najmniej do nieh obu — a moze i do in-
nych litewskich przyjacié6t — napisat listy z prosbg o poparcie na sej-
mikach 8. Znamy, niestety, tylko list Lubomirskiego do Boguslawa Ra-
dziwilla, w ktérym prosil, ,,zeby takiz jaki mi i z innych obiecano wo-
jewodztw mogl stanagé artykul in quantum incumbant nieprzyjaciele moi
in ruinam et aversionem meam, aby pp. poslowie tueantur mie i nie do-
puscili mi opprimi in innocentia” 85. Procz tego marszalek wystal listy
do wojewodztw litewskich; przedstawit w nich przyczyny swej nielaski,
burzy! sie¢ na kalumnie i oszczerstwa godzace w ,,slawe, honor i reputa-
cyje moja, nigdy z laski bozej nie zmazane”, wzywal do obrony wolnosci
szlacheckiej, ktorej czynit sie straznikiem. Nie zapomnial tez nadmienié¢
o grozacych mu mandatach sgdowych i to m.in. za to, iz ,, majagc w pa-
mieci manifestacyje przez jm. pana kanclerza W.Ks.L. uczyniona, tu-
dziez pewne przestrogi, posylalem do jmp. wojewody wilenskiego zakon-
nika jednego [...]”. Tym samym przypomnial szlachcie o prébach dworu
oderwania Litwy od Korony, na co byla ona szczegoélnie czula. Przez za-
laczenie.za§ do listow kopii instrukcji danej Cyprianowi Zmijowskiemu
chcial usprawiedliwié sie przed zarzutami i rozstrzygngé cala te sprawe
na swoja korzysc %.

Niewsgtpliwie listy Lubomirskiego do szlachty, ze wzgledu na trafnosé¢
argumentéw przemawiajgcych do wyobrazni i zgodnych z przekonaniami
wiekszosci masy szlacheckiej, mogly liczyé na przychylne przyjecie; tak
w wielu przypadkach stalo si¢ w Koronie 87. Ale stronnicy dworscy uda-
remnili. calkowicie nadzieje Lubomirskiego, przejmujac wszystkie jego lis-
ty skierowane na Litwe 8. Rozpoczete 15 pazdziernika sejmiki mialy na
Litwie przebieg do$¢ burzliwy i nie w pelni mogly zadowoli¢ dwdr kroé-
lewski. Niestety, znamy tylko trzy instrukcje sejmikowe, co oczywiscie
nie daje pelnego obrazu ukladu sit politycznych na Litwie i jej stosunku

82 J, Mierzenski do B. Radzwilla, Niewodnica 11 IX 1664, AGAD, AR dz. V,
nr 9646.

83 A  de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 18 IX 1664, Ossol. 2984/1I, k.
131.

84 W liscie do B. Radziwilla wspomnial, ze pisal do wszystkich tych, ,ktérych
za osobliwe mam przyjacioly”, z Dabrowy 7 X 1664, ZD PAN, Teki Czermaka nr
6, k. 30 (inny odpis z datg 4 X w,. Ossol. 548, k. 49; druk czeSciowy w: B. Kalicki,
Bogustaw Radziwitt, koniuszy litewski. Szkic historyczny, Krakéw 1878).

8 Ibidem; list ten dostal jednak Radziwill dopiero w kilkanascie dni po sej-
miku, gdyz Lubomirski wyslal go na Podlasie, spodziewajgc sie, ze ksigze koniu-
szy tam ubiegaé sie bedzie o funkcje poselskg — B. Olszewski do B. Radziwilla,
Kiersnowo 24 X 1664, AGAD, AR dz. V, nr 10816.

8 Jerzy Lubomirski do wojewddztwa brzeskiego, Dabrowa 5 X 1664, AGAD,
AR dz. II. ks. 20, k. 641-646; List J. Lubomirskiego na sejmiki, Dgbrowa 5 X
1664, Czart. 2099, s. 390 - 395.

%7 Bakowa, op. cit., s.. 68; W. Czaplifiski, Opozycja..., s. 54.

88 B. Radziwill do J. Mierzenskiego, Stuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, ko-
perta 58, nr 335.
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do sprawy Lubomirskiego. Szczesliwie jednak kazda z tych instrukeji po-
chodzi z sejmiku opanowanego przez inne stronnictwo, co choé czesciowo
pozwala zorientowaé¢ sie w ich stosunku do interesujgcej nas kwestii.
Uzupelnienie obrazu przebiegu sejmikéw umozliwia nam zachowana ko-
respondencja.

Znajdujacy sie pod wplywem pacowskim sejmik wilkomierski —
skad obrano postami Wiadyslawa Szmelinga, staroste wilkomierskiego
i Kazimierza Dowmonta Siesickiego, chorgzego witkomierskiego — zde-
cydowanie wystagpil przeciwko wszystkim burzycielom porzadku w Rze-
czypospolitej i przeciwmikom dworu domagal sie, aby stanowczo ukaraé
winnych rozsiewania potwarzy mna Jana Kazimierza. Zgodnie tez z zale-
ceniami krdla szlachta tego powiatu sprzeciwila sie stanowczo jakiejkol-
wiek pomocy militarnej cesarzowi. Nie udalo sie jednak przeforsowa¢
tu stronnictwu pacowskiemu przedstawionych przez posla od wojska
i popartych przez Magdalene Gosiewskg punktéw przeciwnych Bogusta-
wowi 1 Radziwillowi, ktéry w tym powiecie tradycyjnie juz posiadal
duze wplywy 89,

Oddanych dworowi i Pacom posléw obrano ponadto na nastepuja-
cych sejmikach: Zmudzkim — obradujacym pod dyrekcjg biskupa zmudz-
kiego Aleksandra Sapiehy — Michala Eustachego Stankiewicza, ciwuna
ejragolskiego i Gabriela Sipowicza, ciwuna szawdowskiego ?%; smolen-
skim — Jana Antoniego Chrapowickiego, podkomorzego smolenskiego,
dyrektora sejmiku i Franciszka Gorzuchowskiego, podstolego smolenskie-
go 91; grodzienskim — Andrzeja Kotowicza, pisarza litewskiego i Krzysz-
tofa Buchowieckiego, marszatka tego powiatu??; starodubowskim —
Krzysztofa Antoniego Obrynskiego, podkomorzego nowogroédzkiego i Te-
odora Kiersnowskiego, podstolego nowogrodzkiego %; trockim — obradu-
jacym pod dyrekcjag wojewody Mikolaja Stefana Paca — Mikolaja Fran-
ciszka Rosochackiego, sedziego ziemskiego trockiego (drugim byl zwigza-
ny z Sapiehami Marjan Oginski, stolnik lit.) %; prawdopodobnie takim
samym rezultatem zakonczyly sie sejmiki w Upicie, gdzie dyrektorem
byl Hrehory Podbereski, kuchmistrz litewski %, w Braslawiu — dyrektor

8 Instrukcyja od nas urzednikéw ... powiatu wilkomierskiego na sejmik przed-
sejmowy pro die 15 octobris... 1664 do Witkomierza zebranych..., BN 3092 k.
94 - 96v.

% J. Gruzewski do B. Radziwilla, Rosienie 21 X 1664, AGAD, AR dz. V nr
4834; A. Sapieha do M. Gosiewskiej, Rosienie 20 X 1664, Czart. 158, nr 162.

91 J, A. Chrapowicki, Diariusz. Cze$¢ pierwsza: lata 1656 - 1664, oprac. i wste-
pem poprzedzit T. Wasilewski, Warszawa 1978, s. 528 - 529.

92 Ibidem.

9 J, Eydziatowicz do M. Gosiewskiej, Wilno 19 X 1664, Czart, 158, nr 161.

% Ibidem; M. S. Pac do B. Radziwilla, Troki 16 X 1664, AGAD, AR dz. V, nr
11214; politycznie Pac zwiazany byl z B. Radziwillem i zapewne sympatvzowal
z Lubomirskim — zob. A. Rachuba, Pac Mikolaj Stefan. Polski slownik biograficz-
ny, T. XX1IV/4, Wroctaw 1979.

9% H. K. Podbereski do B. Radziwilla, Poniewiez 17 X 1664, AGAD, AR dz. V,
nr 11935 a.
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Kazimierz Pac, biskup smolenski %, a w Kownie — dyrektor Rafal Sko-
rulski, marszatek kowienski®. Na dwoch sejmikach doszlo do préby sit
miedzy Pacami a ich przeciwnikami politycznymi — Sapiehami i Ra-
dziwillami. Do szczegdlnie ostrej walki doszlo w Wilnie, dokad Pawel
Sapieha wyslal list z propozycjami artykulow przeciwnych dworowi %
i zaktywizowal obecnych na sejmiku swych stronnikéw — szczegodlnie
rodzine Czyzéw — w duchu antypacowskim. Mimo jednak, iz podkomo-
rzy wilenski Hilary Czyz ,,wszystko wojewo6dztwo nachylil na swojg stro-
ne”, nie zostal wybrany poslem. Na szczescie bowiem dla dworu do Wil-
na przybyl Krzysztof Pac i uciszy! opozycje. W rezultacie obradujgca
szlachta poparla catkowicie plany krolewskie, ostro wystapila przeciw
Radziwillom % i wybrala poslami zausznikow pacowskich — Cypriana
Pawla Brzostowskiego, referendarza litewskiego i Jana Franciszka Poz-
niaka, pisarza ziemskiego wilenskiego 1®. Walka o funkcje poselskie od-
byla sie takze na sejmiku nowogréddzkim, gdzie przewazajgce stronnictwo
pacowskie nie chcialo dopusci¢ do wyboru Stanistawa Kazimierza Ra-
dziwilla. Ostatecznie Radziwill zostal poslem, ale wybrano takzie zdecy-
dowanego stronnika pacowskiego Jana Kiersnowskiego, sedziego ziem-
skiego nowogrodzkiego, a cala instrukcja byla wybitnie regalistyczna 11,

Pod wplywami stronnictwa sapiezynskiego znalazly sie tradycyjnie-
juz: Lida, Stonim, Brzes¢ i Oszmiana. Sam Pawel Sapieha wraz z kasz-
telanem polockim Janem Korsakiem pilnowat sejmiku brzeskiego, skad
obrano postem Kazimierza Sapiehe, podskarbiego nadwornego litewskie-
go 12, Obradujacy prawdopodobnie pod dyrekcjg Aleksandra Naruszewi-
cza sejmik lidzki zajgl stanowisko stosunkowo chtodne wobec dworu.
Obrani postami Franciszek Stefan Sapieha, starosta olkienicki i Stefan
Kurcz, podkomorzy lidzki, mieli zagda¢ na sejmie odpowiedzi na pytanie:
,kto byl krola jmsci na Ukraine i do Moskwy z wojskiem p6jsé radg’ 103.
7 powiatu oszmianskiego postem zostal Krzysztof Sapieha, krajczy litew-
ski, jeden z najzacieklejszych przeciwnikéw Pacoéw oraz marszalek osz-
mianski Jan Zenowicz '™, Bardzo interesujace uchwaly podjal sejmik
slonimski obradujgcy pod dyrekcja podkomorzego Hieronima Piaseckiego-
(stronnika pacowskiego) i gromadzgcy wielu stronnikéw sapiezynskich.

% K. Pac do M. Gosiewskiej, Braslaw 21 X 1664, Czart. 158, nr 163.

97 R. Z. Skorulski do M. Gosiewskiej, Kowno 15 X 1664, ibidem. mnr 160.

% A, de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 23 X 1664, Ossol. 2984/1I, k.
150.

% B, Radziwill do J. Mierzenskiego, Stuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, ko-
perta 58, nr 386.

100 J Eydziatowicz do M. Gosiewskiej, Wilno 19 X 1664, Czart. 158, nr 161.

10t J Protasowicz do B. Radziwilla, Nowogrédek 18 X 1664, AGAD, AR dz.
V, nr 12421.

102 K. W. Jacewicz do B. Radziwilla, Warszawa 20 X 1664, ibidem nr 5769;
A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 30 X 1664, Ossol. 2984/11, k, 154.

108 ¥, Ror do B. Radziwilla, Smolocz 20 X 1664, AGAD, AR dz. V, nr 13276.

104 K Sapieha do B. Radziwilla, Oszmiana 16 X 1664, ibidem nr 13854; Diariusz
sejmu 1665 r., Ossol. 228/11 k. 92:
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Obrani postami Benedykt Pawel Sapieha, podstoli litewski i Aleksander
Hilary Polubinski, pisarz polny 1% mieli w instrukeji kilka punktéw
przeciwnych zamierzeniom krélewskim i wyraznie nawiazujacych do
programu Pawla Sapiehy. Zadano wiec, aby wojna z Rosjg ,albo przez
pokoj wieczny, albo przez doczesny skonczona byla”, aby ,0jczystych
i dawnych praw naszych nie przepominajac” nie przystepowac¢ do obrad
sejmowych, ,,azby wszystkie puncta clausuli pactorum matura reflexione
praevia w reze doskonalg wprawione byly”. Postowie mieli nie godzi¢ sie
na zadng prolongate sejmu, a gdyby jakikolwiek posel wyszedl z izby
z protestacjag — sejm ma matychmiast sie konczy¢” 19,

Byly to niewatpliwie postulaty sprzyjajace Jerzemu Lubomxrsk:emu
gdyz powszechnie spodziewano sie zerwania sejmu przez jego stronni-
kow 107, Zdecydowanie antydworskie byly nastepne punkty instrukeji.
Szlachta stonimska wyrazita swe glebokie oburzenie i zaniepokojenie
wykonanym bez decyzji sejmu wyrokiem $mierci na wojewodzie kijow-
skim Janie Wyhowskim, a takze uwiezieniem — z zamiarem sadzenia —
Krzysztofa Jesmana. Domagala sie takze natychmiastowego zlikwidowania
podzialu wojska na dywizje i oddania catej wladzy wojskowej w rece
hetmana wielkiego. Sejmik rozpatrywal roéwmiez sprawe Jerzego Lu-
bomirskiego, ale nie uczynil z niej problemu pierwszoplanowego; na 60
punktéw instrukcji ,,dyffidencyje wnetrzne” umiescit na 14 miejscu.
Szlachta zajela stanowisko umiarkowame, acz wyraznie uksztaltowane
pod wplywem Pawla Sapiehy 1%; zadano od kroéla, ,aby z klemencyjej
swojej panskiej nie dawal szerzyé¢ sie ogniowi. A jezeli od poddanych
swoich albo ktérego z nich aversyje JKM¢é ma jaka, zeby Stanom
Rzeczypospolitej objawi¢ raczy!”. Bylo to stanowisko zmierzajace do
kompromisowego i ugodowego zalatwienia konfliktu miedzy dworem
i Lubomirskim, choé¢ ostatecznie zgodzono sie, aby postowie przychylili
sie na sejmie do ,,prawa i powszechnej zgody” 199,

Zdecydowanie bardziej antykrolewskie (a raczej antyfrancuskie) sta-
nowisko zajal na sejmiku minskim Boguslaw Radziwill. Zjechali tu row-
mniez: Jerzy Karol Hlebowicz, starosta zmudzki, Krzysztof Wolodkowicz,
wojewoda nowogrodzki, Andrzej Zawisza, pisarz litewski i starosta min-
ski. Radziwill od dawna przygotowywal odpowiedni grunt pod wybory

105 N'e wiadomo mna jakiej podstawie A. Codello uwatzal, Ze Potubinski nie
<1biegal sie w ogéle o mandat poselski i nie przeprowadzil zadnych artykuléw opo-
zycyinych — A. Codello, Pacowie wobec opozycji- Jerzego Lubomirskiego (1660 -
- 1667), ,.Przeglad Historyczny”, t. XLIX, 1958, z. 1, s. 26.

18 Instrukcyja na sejm walny warszawski... od nas obywateléw powiatu
'stonimskiego dana dnia 17 oktobra, AGAD, AR dz. II, ks. 20, s. 716 -722.

107 J Mierzehski do B. Radziwilla, Wilno 1 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr
‘9646.

108 Prawie Zywcem przepisano do instrukcji fragmenty znane z listu P. Sapie-
‘hy na seimik Jubelski, R6zana 3 X 1664, AGAD, Zbiory Branickich z Suchej, rkps
42/56, s. 174 - 175.

109 Zob. przyp. 106.
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sejmikowe 110, nic wiee dziwnego, Ze sejmik mial sprzyjajacy mu prze-
bieg. Obrany dyrektorem Jerzy Karol Hlebowicz tak pokierowal obra-
dami — nie ustrzeglszy sie wielu naduzyé¢ 11, iz po trzech dniach szlach-
ta wyznaczyla postami Radziwilla i Aleksandra Wiazewicza, chorazego
minskiego i stuge Hlebowicza 2. Obranie postem Wiazewicza, o ktérym
Bogustaw Radziwill pisal, ze byt ,,w niektérych rzeczach az nader humo-
rowaty i strasznie uparty”, a w dodatku ,,przeciwko dworowi duriter” 113
bylo pierwszg wskazéwkg odnos$nie do nastrojéw szlachty minskiej; po-
twierdzila je instrukcja poselska. Oto bowiem od razu zajeto sie w niej —
formalnie zgodnie z zaleceniem kréla — sprawami swobo6d, praw szlachec-
kich i Lubomirskim. Postowie minscy mieli dopominaé sie ugruntowania
wolnosci, przestrzegania starych praw i uspokojenia burzliwych nastro-
jow w panstwie. W sprawie Jerzego Lubomirskiego — cho¢ nie wymie-
niono jego nazwiska — powinni zas stara¢ sie wplynaé na krola, aby zlik-
widowal wszelkie nieporozumienia swg laskawoscig, a sadzil go dopiero
wtedy, gdyby sie ,,tak zle znalazlo serce, ktére by ex mera malitia Smia-
o co naprzeciwko majestatowi JKMeci [. .'.] commonendo populum czynié”.
Dalej postowie mieli pytaé ,kto byl consilio krélowi jmei wyjscia in hosti-
cum”, zadaé¢ likwidacji dywizji wojskowych, kontroli hetmanskiej nad
listami przepowiednimi i wreszcie stanowczo przeciwstawi¢ sie wojsko-
wej pomocy zagranicznej, ,,poniewaz na oko to widzimy, ze externa sub-
sidia albo malo co pociechy Rzpltej przyniosta, albo non in tempore przy-
chodzg” 114 — co wyraznie odnosilo sie do planowanego przez dwér so-
juszu wojskowego ze Szwecja.

W sumie jednak sejmiki na Litwie mialy do$é pomyslny dla dworu
przebieg. Z przedstawionych przez nas danych dotyczacych 17 sejmikow
wynika, ze az 11 z mnich zakonczylo sie zdecydowanym sukcesem stron-
nictwa pacowskiego. Podejrzliwo$é budzita tylko postawa Pawla Sapie-
hy i Bogustawa Radziwilla. Do wiadomos$ci kroélestwa doszly bowiem
stuchy o artykulach uchwalonych w BrzeSciu oraz Minsku i o przefor-
sowanym przez stronnikéw ksiecia koniuszego na jakim$ sejmiku sprze-
ciwie odno$nie do przybycia ksiecia d’Enghien do Polski 115, Oprécz zdecy-

110 T,isty B. Radziwilla do J. K. Hlebowicza, K. Wolodkowicza, K. i A. Za-
wiszéw oraz urzednikéw ziemskich minskich znajdujg sie w kopiariuszu jego ko-
respondencji, AGAD, AR dz. IV kopie, teka 3, nr 29.

11 Starajacy sie takze o funkc)e poselskg Andrzej Zawisza oskarzyl potem
Radziwilla, iz ,,umy$lnie zachorzal dla przedluzenia sejmiku i w to potrafil zeby
electio posléw spoZnila si¢ do mocy. Ze tylko jedna §wieca byla przed p. starosta
2mudzkim tak, Ze nie widaé ani rozeznaé mozna, kto méwi i Ze nie obywatele
tameczni obierali postéw” — J. Mierzetiski do B. Radziwilla, Bielica 10 XI 1664,
AGAD. AR dz. V, nr 9646.

112 Diariusz prywatny B. Radziwilla, AGAD, Zbiory nieborowskie 47.

113 B. Radziwill do J. Mierzenskiego, Stuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, ko-
perta 58, nr 336.

114 AGAD, AR dz. TI, nr 1510,

115 A de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 30 X 1664, Ossol. 2084/T1, k.
154; K. Jacewicz do B. Radziwilla, Warszawa 21 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nor
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dowanej wiekszoSci sejmikéw stanowisko dworu popario i ostro zaatako-
walo Boguslawa Radziwilla wojsko litewskie. Wybitng pomoc Michalowi
Kazimierzowi Pacowi w forsowaniu odpowiednich punktow do instrukcji
wojskowej okazal Jerzy Konopacki, ktéry ,,po szalasach chodzgc od jed-
nego do drugiego spraktykowali wojskowych na takie rzeczy” 118. Z kregu
gorliwych stronnikow pacowskich rekrutowali sie tez w duzej mierze
postowie wojskowi na sejm; byli to: Konstanty Wladystaw Pac, chorazy
nadwomny litewski, Kazimierz Dabrowski, czesnik wilenski i towarzysz
husarski hetmana polnego, Jerzy Ukolski, porucznik chorggwi kozackiej
hetmana polnego, Maciej Gosiewski, general-major wojsk pieszych, pul-
kownik Jerzy Konopacki i putkownik Mikotaj Szkultyn z lewego skrzyd-
la oraz Michal Obuchowicz, podkomorzy mozyrski, Jerzy Grabinski, po-
rucznik chorggwi kozackiej Hlebowicza, pulkownik Fryderyk Eberhard
Bokum i Teofil Szpilowski, miecznik rzeczycki, towarzysz choragwi ko-
zackiej Pawla Sapiehy ze skrzydla prawego 117.

Okres miedzy sejmikami i poczatkiem sejmu charakteryzowaty
wzmozone zabiegi dworu wokoél calkowitego przekonania stronnictwa sa-
piezynskiego i Boguslawa Radziwilla o slusznosci swej polityki, a tym
samym powstrzymanie ich od wysuniecia na forum obrad antydwors-
kich artykuléw. Jednoczesnie Ludwika Maria usilnie pracowala nad po-
godzeniem Pawla Sapiehy z Pacami. W tym celu zaraz po sejmikach
wezwany zostal do Warszawy Aleksander Naruszewicz 118, Gdy jednak
na dwor doszly stuchy o postawie Sapiehy w okresie sejmikéw, nie cof-
nieto sie¢ takze przed wyslaniem mu przestrogi, ,,aby sie dobrze namyslil,
jesli ma do Warszawy jechac” 119. Przestraszony tym stary hetman wystal
w koncu pazdziernika na dwor zaufanego jezuite (Stanistawa Tupika?)
z zadaniem wyjasnienia swego stanowiska i zapewmienia wiernosci oraz
z prosbg o nadanie starostwa (wieszwianskiego?), o ktére starali sie réw-
niez Michal Kazimierz Pac i Teodor Denhoff, Aleksandrowi Naruszewi-
czowi. Ale jednoczesnie Sapieha planowal wraz z Zong i skarbcem prze-
nie$¢ sie do Zamos$cia i ostrzegl Boguslawa Radziwilla o porozumieniu
dworu z Tatarami, w wyniku czego ,,cum initio sejmu orda ma przyjse¢
i polozy¢ sie kolo Brzescia”. Nie zapomnial tez powiadomi¢ ksigcia
o otrzymanych pogrozkach 120, Wystgpily tu wigc charakterystyczne dla

5769: ,Slyszalem i o tym, ze sie dworowi bardzo artykuly z wojewoédztwa minskie-
g0 nie podobaja”.

118 B, Radziwiil do J. Mierzenskiego, Stuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, teka
5, koperta 58, nr 336.

117 M, Obuchowicz, Diariusz wyprawy przeciwko Moskwie 1664, [w:] Pamigtni-
ki historyczne do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce XVII w., wyd. M. Ba-
linski, Wilno 1859, s. 129.; Quit jm. panu Borattyniemu..., Ossol. 13298/II, s.
95

" 18 K. Jacewicz do B. Radziwilla, Warszawa 20 X 1664, AGAD, AR dz. V, nr
5769.
19 B, Radziwill do J. Mierzenskiego, Stluck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV,
teka 5, koperta 58, nr 336.
120 Ibidem.
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Sapiehy elementy polityki; staral sie otwarcie nie angazowaé¢ po stronie
Lubomirskiego, ale nie zdecydowal sie tez na zerwanie z dworem -
szczegblnie gdy mogt od niego uzyskac¢ jakies nadania. Ostatecznie sto-
sunki stronnictwa sapiezynskiego z dworem ulozono w czasie pobytu
w Warszawie Aleksandra Naruszewicza. Przybyl on tu okolo potowy li-
stopada 121 i w zamian za deklaracje stuzenia — wraz z calym stronnic-
twem interesom dworu, otrzymal od kroélowej zapewnienie stalej, 8-
tysiecznej pensji oraz starostwo wieszwianskie 122, Ten sukces zabiegéw
Ludwiki Marii spowodowal, ze polecila ona ambasadorowi francuskiemu
de Lumbres’owi przeprowadzenie konferencji z Krzysztofem Pacem przed
jego przybyciem do Warszawy 123, celem sklonienia go do unormowania
stosunkoéw z Pawlem Sapiehg. Misja de Lumbres’a — mimo poczatko-
wych dgséw kanclerza litewskiego na wie$¢ o nadaniu starostwa wiesz-
wianskiego Naruszewiczowi — zakonczyla sie powodzeniem 124,
Problemem nierozstrzygnietym pozostala jeszcze tylko postawa Bogu-
stawa Radziwilla, o ktérym de Lumbres pisal: ,cette conduite du prince
de Razevil ne laisse pas de donner lieu de douter de sa sincerite” 125,
Dwor nie byl jednak tego tak pewny, przeto wszczal kroki zmierzajace do
nastraszenia opornego ksiecia. Pierwszym tego sygnalem bylo rozpusz-
czenie wiadomosci o kontaktach Radziwilla z Rosjg. Pretekstem stal sie
zdobyty przez hetmana Paca w czasie bitwy z Dothorukim nad Dzisng
ordynans carski, zakazujgcy jego wojskom niszezenie posiadlosci Radzi-
willa 126, Co prawda, oboje krélestwo zdawali sobie sprawe, iz ,,Moskal
czyni dlatego, aby mogt sobie zachowaé przyjazn kurfirstra jmsci bran-
denburskiego ku sobie” 127, ale wiadomosé¢ powaznie zaszkodzila Radzi-
wiltlowi w opinii szlacheckiej. ,,Jakoz juz miektorzy wojskowi dobra po
mnie uprasza¢ zamys$liwaja i p. hetmman wielki sam {...] rozumie, ze tym
sobie co ulowi” — pisal ksigze, nie przyznajgcy sie zresztg do winy 128,
Powrdcila réwniez na porzadek dzienny sprawa Anny Marii Radzi-
wiltéwny. Stary hetman Potocki i jego zona — prawdopodobnie nie bez

12t S, Lubomirski do J. Lubomirskiego, Warszawa 18 XI 1664, Archiwum
m. Krakowa, Teki Sanguszkéw, t. 366, plik 12: ,pan podkanclerzy lit. jest tu”;
K. Jacewicz do B. Radziwilla, Warszawa 21 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr 5769:
,Jmp. podkanclerzy lit. przed kilka dni tu stanat”.

122 Lumbres, Relations..., op. cit., s. 270-271; A. de Lumbres do Ludwika
XIV. Warszawa 21 XI 1664, Ossol. 2984/11, k. 166.

128 Przybyl on do Warszawy 20 listopada — K. Jacewicz do B. Radziwilla,
Warszawa 21 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr 5769,

124 Zob. przyp. 122.

125 A, de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 30 X 1664, Ossol. 2984/II, k.
154.
126 B, Radziwill do J. Mierzeniskiego, Stuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, teka
5, koperta 58, nr 335.

127 K, Jacewicz do B. Radziwilla, Warszawa 21 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr
5769.

128 B, Radziwill do J. Mierzefiskiego. Stuck 8 XI 1664. AGAD, AR dz. IV. teka
5, koperta 58, nr 335; Mierzenc<ki sadzil zreszta, ze cala sprawa zostala uknuta
przez Krzysztofa Pasca — J. Mierzetiski do B. Radziwilta, Bielica 10 XI 1664,
ibidem. dz. V, nr 9646,
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zachety krélowej — zaczeli usilnie domagaé¢ sie zaprezentowania ksiez-
niczki na najblizszym sejmie i otrzymania opieki nad nig 12°. Dogodnym
pretekstem do tego moglo by¢ jej formalnie katolickie wyznanie. Po-
nadto dwor francuski, zapoznawszy sie z postawg ksiecia, zaproponowal
wstrzymanie placenia mu pensji3. W ten sposéb nad Radziwillem za-
czely sie gromadzi¢ czarne chmury. Mialo to jednak swoje uzasadnienie.
Ksigze bowiem rzeczywiscie zdecydowanie negatywnie odnosil sie w tym
okresie do planéw dworskich; w liScie do Jana Mierzenskiego zalil sie,
ze ,tak zle w Litwie, Ze gorzej na $wiecie by¢ nie moze”, gdyz nie po-
parto tu sprawy Lubomirskiego 131. Dlatego tez byl niezbyt pewny, czy
warto jecha¢ na poczatek sejmu, gdyz ,,widzac co sie dzieje z drugimi,
expavesco bo mie vestigia drugich terrent” 32, I mimo ze podobno ta-
mowal on antydworskie wystgpienia Aleksandra Wiazewicza — kolegi
na sejm, to jednak swemu zaufanemu studze wprost przyznal sie, izby
»wolal szkode ponies¢, byle sie ten sejm na poczatku rozerwal, niz Zeby
na nim mialo co stangé prawom naszym praeiuditiosum” 13
(podkr. A. R.).

Nie ulega watpliwosci, ze w duchu opozycji antydworskiej oddzialy-
wal na Radziwilla Jan Mierzenski, marszalek witkomierski, zdecydowany
sympatyk Jerzego Lubomirskiego 3. Informujgc ksiecia o nastrojach
szlachty koronnej, machinacjach przedsejmowych dworu, radzil przybycé
na sam poczatek obrad do Warszawy i ,,jesli do rekonciliacyjej z p. mar-
szalkiem przyjdzie, Zyczylbym abys W. Ks. M. i w to negotium wcho-
dzil certis de causis” 135, Sam Mierzeniski — mimo ze nie byl posiem —
wybieral sie do Warszawy z rozkazu ksiecia koniuszego, ale czynil to
z gleboka niechecig wobec przewidywanych ,,procederow i actii” ze stro-
ny dworu 136, Dlatego tez cieszyl si¢ z otrzymanych wiadomosci o zer-
wanych sejmikach koronnych i opozycyjnym nastawieniu braci szlachec-
kiej, wnioskujgc z tego, ze sejm szybko zostanie zerwany 1¥7. Radziwill
nie zamierzal zastosowaé sie jednak do rad swego najwierniejszego stu-
gi i jechaé na poczgtek sejmu. Prawdopodobnie wplyw na to mialo spot-
kanie ksigcia koniuszego z krewnym Michalem Radziwillem w Stucku
w dniach 12 -14 listopada 138, Rozmowa ich dotyczyla zapewne kwestii

120 Tenze do tegoz, Zabludéw 18 XI 1664, ibidem.

130 H, de Lionne do A. de Lumbres. 28 XI 1664, Ossol. 2984/1I, k. 174.

181 Stuck 8 XI 1664, AGAD, AR dz. IV, teka 5, koperta 58, nr 335.

132 Thidem.

188 B, Radziwill do J. Mierzenskiego, Stonim 24 XI 1664, ibidem, nr 338.

134 T, Wasilewski, Mierzefiski Jan. Polski stownik biograficzny, t. XXIU/1, Wro-
claw 1976.

185 J. Mierzefiski do B. Radziwilla, Wilno 1 XI 1664, AGAD, AR dz. V, nr
9646.

138 Tbidem.

137 Tenze do tegoz, Bielica 10 XI i Zabludéw 18 XI 1664, ibidem.

138 B, Radz'w'll do J. Mierzenskiego. Stonim 24 XI 1664, AGCAD, AR dz. IV,
teka 35, koperta 58, nr 338; Diariusz prywatny B. Radziwilla, AGAD, Zbiory nie-
borowskie nr 47, s. 256.
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uzgodnienia wspoélnej linii postepowania wobec dworu krolewskiego, co
bylo zwigzane z ostatnig wizytg kasztelana wilenskiego w Warszawie
i ostrym starciem z Ludwikg Marig 13% oraz nad stosunkiem do Lubo-
mirskiego 19, W rezultacie obaj postanowili nie angazowaé¢ sie¢ w sprawe
marszatka koronnego i tym samym nie zaogniaé¢ stosunkow z dworem.
Procz tego uzgodnili, ze przybeda na sejm dopiero po rozpatrzeniu spra-
wy Lubomirskiego i Gosiewskiego 41,

Dnia 26 listopada rozpoczal obrady sejm zwyczajny w Warszawie
przy niewielkiej liczbie senatoréw i postéw 42. Nie przybyl gléwny za-
interesowany — Jerzy Lubomirski, nie przybyli tez jego przyjaciele:
Jan Zamoyski, wojewoda sandomierski, Jan Leszczynski, podkanclerzy
koronny i Krzysztof Grzymultowski, kasztelan poznanski. Z powodu zer-
wania sejmikéw brak bylo roéwniez posiéw krakowskich i wielkopoi-
skich 143,

Z Litwy obecni byli od poczatku: Krzysztof Pac, kanclerz litewski,
Aleksander Naruszewicz, podkanclerzy, Hieronim Kryszpin-Kirszensztein,
podskarbi wielki, Jan Karol Kope¢, wojewoda potocki, Wladyslaw
Wollowicz, wojewoda witebski, Jan Korsak, kasztelan polocki, Malcher
Stanistaw Sawicki, kasztelan brzeski i Jerzy Bialtozor, biskup wilenski 144,
Nie $pieszyl sie z przybyciem Pawel Sapieha, nie chege znalezé sie na
sadzie swego przyjaciela i bojac sie uwiklania w sprawe $mierci Gosiew-
skiego 145. Podobnie miala sie sprawa z Bogustawem Radziwillem, kto-
rego powstrzymywaly wiadomosci od Jana Mierzenskiego 46, Jerzym Ka-
rolem Hlebowiczem 147, Michalem Kazimierzem Radziwillem 148 i Miko-
lajem Stefanem Pacem 4%, Powoli Sciggali tez postowie ze stronnictwa
sapiezynskiego — Krzysztof, Kazimierz, Benedykt i Franciszek Sapieho-
wie 190 oraz Aleksander Wojna, wojski i poset witebski, ktéry zamierzal

139 T,. de Condé do (P. Des Noyers?), 31 X 1664, Ossol. 3005/1I, k. 94.

140 B, Radziwilt do J. Mierzenskiego, Stonim 24 XI 1664, AGAD, AR dz. IV,
teka 5, koperta 58, nr 338.

141 Tbidem.

uz W, Czermak, op. cit., s. 174; J. Bakowa, op. cit., s. 77.

143 W, Czaplinski, op. cit., s. 55; J. Bakowa, op. cit., s. 74.

144 WykorzystaliSmy diariusze sejmowe z: Ossol. 189, s. 1588 - 97; Ossol. 228/I1,
k. 87 - 102; Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300, 29/155, k. 144 - 161;
ibidem, 300, R/Ee 19 k. 859-881; AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, s. 194
(k. 108) — 203 (112v); Chrapowicki, op. cit, s. 534 - 543.

145 Lumbres, Relations..., s. 280.

146 J, Mierzenski do B. Radziwilla, Warszawa 6 XII 1664, AGAD, AR dz, V,
nr 9646,

U7 Thidem.

18 Przybyl do Warszawy w poczatkach stycznia 1665 r. — B. Radziwill do
(J. Mierzenskiego), b.m.d.,, AGAD, AR dz. IV, teka 9, koperta 94; J. A. Chrapowic-
ki, Diariusz. Cze$é druga: lata 1665 - 1669, opracowali i wstepem opatirzyli A. Ra-
chuba i T. Wasilewski (w druku) pod datg 11 I 1665.

149 M. S. Pac do B. Radziwilta, Choroszcz 28 XI i 12 XII 1664, AGAD, AR dz,
V, nr 11214.

150 Przybyli dopiero 10 grudnia — Chrapowicki, op. cit., s. 537.
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,,c0$ producere na jmp. kanclerza lit. rekg wlasng jego pisanego’ 151, Do-
piero okolo 5 grudnia przyby! bojowo nastawiony Aleksander Wiazewicz,
o ktérym Bogustaw Radziwill pisal, ze ,mie tylko libere, ale i licentiose
rad mowi i upewniam, ze z nim bedzie twarda sprawa’ 152,

Tymczasem juz od pierwszych dni obrad sprawa Jerzego Lubomir-
skiego zajela umysly postow. Nie stawiwszy sie osobiScie na sejm, wy-
stal on plenipotencje szeregu senatorom, ,,aby to wszystko traktowali
i refundowali, co do urazonego pana nalezy do ukontentowania” 153,
Wsrod tych wybranyg¢h przez Lubomirskiego mediatoréw mial byé¢ i Pa-
wel Sapieha, ale z powodu nieobecnosci sprawy sie nie podjal. Do pier-
wszego gwaltownego starcia miedzy obozem dworskim a opozycjg doszlo
3 grudnia, kiedy to przyniesiono do izby poselskiej list marszalka wiel-
kiego koronnego, w ktéorym wzywal obradujacych, aby ,nieprzestannymi
instare prosbami do JKMeci (PNM), zeby mie do laski swej panskiej
przypusci¢ raczyl” i wyrazal nadzieje, ,,ze przez te Izbe opuszczony nie
zostane” 154, Natychmiast zarysowal sie ostry podzial miedzy postami
w sprawie tego listu. ,Faventes jemu (tzn. Lubomirskiemu — przyp.
AR.) urgerunt aby byl czytany adversi nie pozwalajg” — pisal Jan
Mierzenski, ktory widzac sile stronnictwa dworskiego watpil w szczesli-
we zakonczenie tej sprawy 1%5. Akcja obrony Lubomirskiego kierowali
przede wszystkim poslowie sandomierscy 1%; oni to wlasnie ostro doma-
-gali sie czytania listu. Wéréd przeciwnikéw prym wiedli Litwini ze stron-
nictwa regalistycznego ,,jako urazeni od pana marszalka o rwaniu Unijej”
i przeciwstawiajgc sie czytaniu listu, zgdali nad nim sadu?5?. Ale nie
wszyscy postowie litewscy staneli po stronie dworu. Poparl bowiem san-
domierzan posel lidzki Stefan Kurcz i dopiero po otrzymaniu ostrej re-
prymendy od Jana Antoniego Chrapowickiego wycofal sie z calej spra-
wy 158 Od tej pory zaden z senatoréw lub posléw litewskich nie wysta-
pil w obronie Lubomirskiego. Zdecydowal o tym brak ktoéregokolwiek
z opozvcyjnie nastawionych magnatow, ktorzy swym autorytetem mogli-
by podtrzymaé antydworskie stanowisko posiow 159, obawy przed repres-
jami ze strony obozu dworskiego i brak wiary w mozliwo$¢ obrony mar-

151 B, Radziwill do J. Mierzenskiego, Wegréw 6 XII 1664, AGAD, AR dz. IV,
teka 5, koperta 58, nr 342.

152 Thidem.

153 WAP Gd. 300, R/Ee 19, s. 860.

14 W, Czermak, op. cit., s. 180 -181.

155 J, Mierzefiski do B. Radziwilla, Warszawa 4 XII 1664, AGAD, AR dz V, or
4646,

156 J, Bakowa, op. cit., s. 77.

157 AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, s. 108.

158 J, Mierzeniski do B. Radziwilla, Warszawa 4 XII 1664, AGAD, AR dz. V,
nr 9646.

15 Jeden z przywbdcOw obozu sapiezynhskiego Aleksander Naruszewicz otrzy-
mal po przybyciu do Warszawy czeéé pensji (reszte obiecano mu po zakonczeniu
seim!) ¢ przywilej na starostwo wieszwianskie, a w zamian stanal zdecydowanie
w szeregach regalistbw — A. de Lumbres do Ludwika XIV, Warszawa 4 XII
1664, Ossol. 2984/11, k. 180.
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szalka wielkiego koronnego. Nawet sam Mierzenski uwazal, ze sprawa
jego jest przegrana, a ci, ktérzy jeszcze przy nim stojg i ktérych zresztg
jest miewielu ,przerobieni bedg (...) albo odstraszeni” 18, Dlatego tez
stronnicy sapiezynscy, mimo iz mie zdecydowali sie na czynne poparcie
zamiaréw dworu, nie wystgpili tez otwarcie w obronie Lubomirskiego 161,
Nie poruszyli tez sprawy marszatka w swych wotach obecni senatorowie
litewscy 162,

Dnia 5 grudnia sprawa weszla w decydujgcg faze. Po calodziennej
dyskusji w izbie poselskiej nad kwestig ,,jesli ma by¢ za nim (tzn. Lubo-
mirskim — przyp. A.R.) wnoszona instancja czy nie” 63, marszalek Jan
Gninski wyznaczy! deputatow do sgdow, , ktorych z izby poselskiej, kiedy
sie mieszali, cicho sprowadzono” 184, Byli to: Franciszek Jan Bielinski, pod-
komorzy plocki, Marcin Oborski, starosta liwski, Jan Duczyminski, cho-
razy ciechanowski, Dominik Wojciech Bieniewski, podczaszy halicki, Wia-
dystaw Rey, podskarbi nadworny koronny, Emeryk Mleczko, starosta miel-
nicki oraz dwaj Litwini — Amndrzej Kotowicz, pisarz litewski i Jan
Franciszek Po6zZnak, pisarz ziemski wilenski 165, Sady rozpoczely sie pdino
w nocy. Grono sgdzgce skladalo sie z 57 os6b (wraz z krélem), ale rze-
czywista decyzja w sprawie nad marszatkiem zalezala od senatu liczace-
go woéwczas 12 biskupéw, 10 wojewodéw i 20 kasztelanow i urzedni-
kow. Z Litwy byli to: biskup wilenski Jerzy Biallozor, biskup smolen-
ski Kazimierz Pac, kanclerz Krzysztof Pac, podkanclerzy Aleksander
Naruszewicz, podskarbi Hieronim Kryszpin-Kirszensztein, starosta zmudz-
ki Jerzy Karol Hlebowicz (ktéry przyjechal do Warszawy dopiero 16
grudnia), wojewoda plocki Jan Karol Kope¢, wojewoda witebski Wlady-
staw Wollowicz, kasztelan polocki Jan Korsak, kasztelan brzeski Malcher
Stanistaw Sawicki i referendarz Cyprian Pawe! Brzostowski 166, Prze-
wod sadowy przeprowadzil instygator koronny Jan Tanski i delator
Hieronim z Wielkiego Skrzynna Dumin przy wydatnej pomocy insty-
gatora litewskiego Wincentego Zembrzyckiego i referendarza litewskie-
go Cypriana Brzostowskiego 167,

Tymczasem 5 grudnia spory w izbie poselskiej woko6l wniesienia in-
stancji za Lubomirskim doszly do zenitu. Wéréd zgielku wyszedl z pro-

160 J Mierzeniski do B. Radziwilla, Warszawa 6 XII 1664, AGAD, AR dz. V, nr

181 A. de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 12 XII 1664, Ossol. 2984/II, k.
190.

162 Dn, 2 XII wotowali: W. Wollowicz, J. K. Kopeé i J. Korsak; 3 XII —
M. S. Sawicki; 4 XII — Krzysztof Pac, A. Naruszewicz, H. Kryszpin-Kirszensztein
— Ossol. 228/11 k. 90 - 90v; AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, k. 194 - 196.

183 J Mierzeniski do B. Radziwilla, Warszawa 6 XII 1664, AGAD, AR dz. V,
nr 9646.

164 Ossol. 228/11, k. 91.

165 W. Czermak, op. cit.,, s. 183; T. Korzon, Dolg i niedola Jana Sobieskiego
1629 - 1674, t. I, Krak6w 1898, s. 258,

168 Thidem, s. 257 - 258; J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 539.

167 Ossol. 228/1I1 k. 92; J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 536 - 537.

8 Kwartalnik Historyczny 3/88
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testacjg Aleksander Zaboklicki, posel braclawski %8, Nie przerwalo to
jednak obrad sejmowych, a tym bardziej sadéw odbywajacych si¢ w se-
nacie. Dnia 9 grudnia wniesiono sprawe zaboéjstwa Gosiewskiego, a po-
niewaz obrony oskarzonych podjeli sie ci sami prawnicy, ktérzy bronili
Lubomirskiego, sprawa nabrala swoistego posmaku. Ale sgd nad Lubo-
mirskim szybko zmierzal do przewidywanego konca. Co prawda rozcho-
dzily sie po Warszawie pogloski, ze 9 grudnia opozycja sejm zerwie, ale
niezbyt w to wierzono, gdyz — jak pisal Mierzenski — ,,cho¢by z pro-
testacjami wyszli, przecie dwor sejm kontynuowa¢ chce i juz madwig, ze
rwanie sejmu nie moze by¢ tylko ma gorze” 169 Tak tez bylo w rzeczy-
wistosci. Mimo odjazdu Zaboklickiego i wielu innych protestacji sejm
nie skonczy! sie; poslowie weciaz zbierali si¢ w izbie i rozprawiali nad
formalnoscig protestacji. Wiekszos¢ byla za dalszym prowadzeniem obrad,
powolujgc sie na zwyczaj zrywania sejmow w obecnosci senatu. Stano-’
wisko takie zajeli i poslowie litewscy, a marszalek oszmianski Jan Zeno-
wicz ,,powaznie wywodzil za pamieci rozerwane sejmy” 17, Wydaje sie,
ze na postawe postéw litewskich miala wplyw obawa o losy ich kraju.
Ciggle dyskusje woko6t osoby marszatka wielkiego koronnego sparalizo-
waly obrady nad sprawami ogolnopanstwowymi, a ewentualne zerwanie
sejmu przede wszystkim uderzato w Litwe. Caly czas wisialo bowiem nad
nig niebezpieczenstwo najazdu rosyjskiego. Wykazujacy duzy realizm po-
lityczny Michat Obuchowicz, podkomorzy mozyrski, pisal: ,,Tak bardzo
miesza ta sprawa calg Ojczyzne, ze trudno zgadnaé¢ eventa tego sejmu
i dalszych w Ojczyznie sukceséw. Panie Boze mas strzez, abysmy fakcja-
mi nie byli rozerwani, a oraz i Ojczyzny rozerwania nie widzieli, ile gdy
od postronnych jeszcze nie jestesmy uspokojeni” 7). Prawdopodobnie nie
on jeden dostrzegt widmo rokoszu nadciggajace nad Rzeczpospolity i z
obawy przed jego konsekwencjami wolal poprze¢ stanowisko dworu.
Tymczasem juz po protestacjach, a tym samym zerwaniu sejmu we-
dltug opinii przeciwnikdéw dworu, zaczeli zjezdza¢ do Warszawy dawni
opozycjonisci litewscy. Dnia 10 grudnia przyszli do izby poselskiej mlodzi
Sapiehowie 172, 16 t.m. przyby! Jerzy Karol Hlebowicz 173, a w migdzy-
czasie — 11 grudmia — wijechal uroczyscie Bogustaw Radziwill, zdecy-
dowanie negatywnie usposobiony do dworu i prowadzonej przez niego
polityki, a coraz bardziej przychylny Lubomirskiemu. Ksigze koniuszy
niezwykle uwaznie $ledzil przebieg sejmu i sadu nad marszalkiem 174

188 W, Czermak, op. cit., s. 184; T. Korzon, op. cit., s. 258; J. Bakowa, op. cit,,
s. 8.

160 J Mierzenski do B. Radziwilla, Warszawa 6 XII 1664, AGAD, AR dz. V, nr
9646.

170 Ossol. 228/11, k. 92-92 v.

171 M. Obuchowicz, op. cit., s. 133.

172 3. A. Chrapowicki, op. cit., s. 537.

173 Tbidem.

174 B. Radziwill do J. Mierzenskiego, b.m. (Wegrow) 4 XII 1664, AGAD, AR dz.
IV, teka 5, koperta 58, nr 341.
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i jak pisal do Mierzenskiego: ,Nie tak zaluje sortem JMP marszaltka wiel-
kiego koronnego jako vereor malas consequentias i ruinam libertatis Po-
loniae. Niech sam Pan Bég dodawa mu rady, alias widze to na oko, ze go
consilia dworskie zgubia’’ 175. Przede wszystkim przerazila go wiec mo-
zliwo$¢ pewnych zmian w ustroju Rzeczypospolitej; w tej sytuacji, aby
zachowa¢ stare zasady i prawa potrzebny byl Lubomirski bedacy ich
symbolem i Radziwill to rozumial. Zdecydowal przeto natychmiast po
przyjezdzie do Warszawy przylaczy¢ sie do obroncéw zagrozonej wolno-
Sci szlacheckiej i zamkng¢ usta szlachcie koronnej drwigcej z usluznego.
prodworskiego stanowiska Litwy 176, Ponadto na takie stanowisko Radzi-
willa wplynela wiadomos¢, ze nie otrzyma starostwa barskiego oraz prze-
de wszystkim obawa, ze precedens skazamia Lubomirskiego moze by¢
grozny dla niego i innych magnatéw, bo ,w te sukienke na potym kaz-
dego beda ubra¢ mogli” 177,

Przed samym wjazdem Radziwilla do Warszawy, wieczorem 10 grud-
nia, przybyl do niego wyslannik Jerzego Lubomirskiego — stolnik par-
nawski, Stanistaw Druszkiewicz z listem i poufnymi informacjami ust-
nymi. W rezultacie rozmowy Radziwill zdecydowanie zapowiedzial ob-
rone marszalka koronnego w izbie poselskiej 178, Takie wystgpienie jednej
z czolowych osobistosci politycznych na Litwie moglo w decydujacy spo-
s6b wplynaé na rezultat sgdu nad Lubomirskim. Co wiecej, wylom w pel-
nym podejrzen i wzajemnych intryg bloku stronnictw litewskich utrzy-
mywanych do tej pory w wiernosci wobec dworu mégt spowodowaé na-
wet katastrofalne skutki. Dlatego tez juz w czasie rozméw z Druszkie-
wiczem otrzymal Radziwill anonimowg przestroge, w ktérej niedwuznacz-
nie dano do zrozumienia, ze znajda sie odpowiedni ludzie mogacy mu
uniemozliwi¢ zasiadanie w izbie poselskiej!?®. Rzeczywiscie grozily ksig-
ciu kondemnaty w sprawach z kasztelanem podlaskim Karolem Stani-
stawem Luzeckim i Karolem Potockim oraz mandat za carskg hramote
ochronng na dobra litewskie 180, W tej sytuacji musial on pilnowaé¢ prze-
de wszystkim wlasnych intereséw i zweryfikowa¢ swe antydworskie na-
stawienie. Nadzieje na aktywng obrone Lubomirskiego oddalaly sie wiec;
zauwazyl to Druszkiewicz piszac do swego pryncypala: ,Nie wiem, ze
jesli teraz WMMM Panu co pomoze ksigze, kiedy i sam podobno w ta-
kichze bedzie obrotach’ 181,

W rezultacie Radziwill powrécil do swej polityki utrzymywania do-

175 Tenze do tegoz, Wegréw 6 XII (1664), ibidem, nr 342.

176 Tenze do tegoz, Okuniew w poniedzialek (8 XII 1664), ibidem, dz. IV, teka
84, nr 991.

177 Tenze do tegoz, Okuniew 10 XII (1664), ibidem, teka 86, nr 1029.

178 Stolnik parnawski do J. Lubomirskiego, Warszawa 11 XII 1664, PAN Kr.
1065, s. 350.

179 Ibidem.

180 J. Mierzenski do B. Radziwilla, Warszawa 4 XII 1664, AGAD, AR dz. V,
nr 9646.

181 Zob. przyp. 178.



704 Andrzej Rachuba

brych stosunkéw z obiema stronami konfliktu, bez podejmowania wig-
zacych i przeciwnych swym interesom decyzji. Przybywszy do Warsza-
wy nie zasiadl wiec wsréd postow sejmowych, gdyz uznal sejm za zer-
wany (1) 182, ale zajgl sie pertraktacjami z krdolem i krdlowa w celu zo-
rientowania sie w ich intencjach wzgledem jego osoby. Dwie pierwsze
audiencje — 12 grudnia u krola i 13 grudnia u krélowej — nie przy-
niosly Radziwillowi sukcesu 8. Jeszcze gorzej poszly nastepne, o ktérych
zanotowal on lakonicznie: ,,15 (grudnia) — Niesmaczng mialem audien-
cje. 16 (grudnia) — Gryzlem sie i postrzeglem szalbierstwa” 184, W rezul-
tacie nie moggc dojsé do porozumienia z dworem i nie chcgc uczestni-
czy¢ w dalszych obradach sejmu Radziwill wyjechal 20 grudnia ma pe-
wien czas do Prus Ksigzecych 185,

Tymczasem sprawa Jerzego Lubomirskiego dobiegla konca. Na tajnej
naradzie senatu odbytej 20 grudnia postanowiono przystgpi¢ do ostatecz-
nego rozstrzygniecia procesu. W poniedzialek 22 grudnia, po calodzien-
nych obradach i wotach senatoréow, z ktoérych 35 wypowiedzialo sie za
zupelnym potepieniem marszalka, zakonczono z calkowitym triumfem
dworu sgd nad Lubomirskim. W pieé dni pdéiniej wyrok zostal zaprzysie-
Zony 186,

Zdajac sobie sprawe z poniesionej kleski, Jerzy Lubomirski wycofal sie
z granic Rzeczypospolitej. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z obrancj
juz drogi rokoszu. Wobec nieobecnosci w kraju i niemoznosci osobistego
zwalczania tu strennictwa dworskiego exmarszalek upatrzyl na jednego
z przywodcow obozu malkontentéw starego hetmana wielkiego litewskie-
go Pawla Sapiehg. Wyrazem tego byl list Lubomirskiego do Sapiehy,
datowany 20 grudnia z Bytomia, w ktérym zwrdcil sie z prosba udziele-
nia pomocy sobie — ofierze intryg dworskich i starym, dobrym wol-
noSciom szlacheckim, ktére to dwa zagadnienia lgczyl w jedno piszac:
»W Tuinie mojej ruina [...] calej ojczyzny” 187,

Czy rzeczywisScie Lubomirski wierzyl w mozliwo$¢é obudzenia w het-
manie litewskim ducha otwartej opozycji — trudno powiedzie¢, ale bar-
dziej znajacy psychike i zamiary Sapiehy Bogustaw Radziwill nie mial
co do tego zadnych zludzen; w liScie do Mierzenskiego wprost napisal:
»wJM¢ p. woj(ewoda) wilen(ski) gdy przyjedzie, obaczysz WM, ze pojdzie
pod bat” 18, I rzeczywiscie, Pawel Sapieha nie zamierzal ryzykowa¢

182 B, Radziwill do J. Cedrowskiego, Kréolewiec 28 II 1665, AGAD, AR dz. IV
kopie, teka 3, nr 30, k. 486 v.

188 B, Radziwilt do J. Mierzenskiego, b.d.m, (13 XII 1664), AGAD, AR dz. IV,
teka 84, nr 989.

18¢ Diariusz prywatny B. Radziwiila, AGAD, Zbiory nieborowskie nr 47, s.
262.

185 Thidem.

186 W, Czermak, op. cit., s. 214; J. Bakowa, op. cit., s. 79.

187 Kopia listu JMPana Lubomirskiego marszalka wielkiego § hetmana pol-
nego do JMPana hetmanaW Ks.Lit., Bytom 20 XII 1664 PAN Kr. 1046, k., 373-373 v.

188 B, Radziwill do J. Mierzenskiego Koszele 27 XII 1664, AGAD, AR dz. IV,
teka 84, nr 990.
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swego stanowiska (a przede wszystkim kariery swych dzieci) przez
otwarte stawanie w szeregu obroncéw marszatka. Co prawda, juz
w okresie $wigt Bozego Narodzenia stangl on na Pradze, ale nie $pie-
szyl sie z przeprawg na lewy brzeg Wisly i stamtad — jak pisal anoni-
mowy autor diariusza sejmowego — zwrocil sie z prosbg do kréla ,,aby
p. marszatkowi w.k. pokazal, jako pan dobrotliwy, clementiam suam’ 3%,
Prosba ta nie odniosla, rzecz jasna, rezultatu i chyba sam Sapieha nie
wierzyl juz w mozliwos¢ interwencji. Poczekawszy wiec na zakonczenie
drazliwej sprawy sgdu nad zabdjcami Gosiewskiego 1%, 6 stycznia wje-
chal do Warszawy 19,

Tymeczasem wobec calkowitej niemoznosci prowadzenia obrad w iz-
bie poselskiej nad sprawami ogélnopanstwowymi dwoér nie byl zaintere-
sowany w dalszym przecigganiu sejmu. Po zakonczeniu sgdoéw, dnia
7 stycznia, Jan Gninski, marszalek sejmu, na rozkaz kréla zamknal ob-
rady.

Postawa senatoréw i poslow litewskich na sejmie mogla wzbudzi¢ za-
dowolenie pary krolewskiej. Z wyjatkiem wystapienia Stefana Kurcza
w poczgtkach obrad zaden z Litwinow nie zdecydowal sie na wziecie
w obrone Jerzego Lubomirskiego; za to stronnicy pacowscy aktywnie
zwalczali stronnikéw marszatka i w duzej mierze przyczynili sie do jego
skazania 192, Pomagal im w tym pozyskany nadaniem i pensjg Aleksan-
der Naruszewicz. W tej sytuacji przybycie dopiero po zakonczeniu sg-
dow Pawla Sapiehy i Michala Kazimierza Radziwilla1® oraz nie za-
siadanie w izbie Boguslawa Radziwilla byla dworowi na reke Jednak za-
raz po ich przybyciu postanowiono $cislej zwigzaé ich z politykg dwor-
skg. W tym celu Michalowi Kazimierzowi Radziwillowi przekazano re-
giment pieszy po Lubomirskim 1%, a Boguslawowi zaproponowano przyje-
cie — w zamian za Bar — starostwa kazimierzowskiego (réwniez po
odebraniu go marszalkowi wielkiemu koronnemu) %%, Ponadto Francisz-
kowi Stefanowi Sapieze, synowi Pawla przekazano starostwo olkienickie
po cesji ojca 196,

189 WAP Gd., 300, R/Ee 19 s. 869.

190 Winnych $mierci Gosiewskiego stracono 5 stycznia okolo potudnia (Chra-
powicki, op. cit., s. 542). W czasie procesu jeden z giéwnych oskarzonych, Stefan
Niewiarowski, rzeczywisScie obwinil Sapiehe o finansowanie konfederatéw prze-
ciwnych Gosiewskiemu (AGAD, Zbiory Branickich z Suchej 124/147, s. 208).
Podobno starano sie réwniez naklonié Konstantego Kotowskiego do zeznania. :ze
Sapieha przvezynil sie do $émierci Gosiewskiego (J. Lubomirski do NN., b.m.d. (Sty-
czen 1665), ZD PAN, Teki Czarmaka nr 13, k. 128).

191 3 A. Chrapowicki. op. cit.. pod data 6 I 1665,

12 Gdy 5 grudnia Pekoslawski wezwal izbe poselska, aby prosita kréla o las-
ke dla Lubomirskiego, ozwaly sie in contrarium z swoim artykulem postowie Ks.
Lit., iz per expressum mieli artykuly, aby pan marszalek byl sadzony” — AGAD,
Zbiorv Branick’ch z Suchei 124/147. s. 200 (k. 111).

18 M, K. Radziwill przybyl! zapewne w pocz. stycznia — zob. przyp. 148.

184 Ogscol. 189, s. 1593 (1595): WAP Gd. 300, R/Ee 19, s. 869.

195 J, Mierzehski do B. Radziwilla, Warszawa 25 XII 1664, AGAD, AR dz. V,
nr 9646.

198 AGAD, Archiwum Roskie — krélewszczyzny nr 106.



706 Andrzej Rachuba

Bogustaw Radziwill — jak juz mowiliSmy — nie byl w Warszawie
w okresie decydujacym o losie Lubomirskiego. Wiadomos¢ o wyroku
skazujacym przyjal przeto z nieklamanym smutkiem i zalem 197. Jego
pierwszg reakcjg byl list do exmarszatka wyrazajacy oburzenie z powo-
du wyrzadzonego mu gwaltu i zapewniajgcy, iz ,,wole cum libertatibus
gingé, niz na ruinach onych mowe budowac szczescie” 198. Byla to nie-
watpliwie otwarta deklaracja ideowa Radziwilla, przyjeta zapewne przez
Lubomirskiego z entuzjazmem. Ksigze bowiem byl niezmiernie korzy-
stnym dla niego sojusznikiem, tak przez swe znaczenie w Rzeczypospo-
litej, jak i stanowisko u elektora brandenburskiego. Dlatego tez Lubo-
mirski w memoriale przeznaczonym dla ministra cesarskiego, ksiecia
Portii, wprost domagal sie, aby ,,Ser-mus Elector (Fryderyk Wilheim
Hohenzollern — przyp. A.R) Ducem Radzivilium, affinem suum, cor-
robont pro tuendis Reipublicae partibus, si enim ex Lithuania Dux Ra-
dzivilius cooperaretur, ex Polonia D-nus Marschalcus, facile cum Dei ope
Gallica allidi posset factio resque Polonae collapsae redintegrarentur” 1%,

Jezeli jednak Lubomirski liczyl! na pomoc ze strony Radziwilla, to
czekat go zawdd. Ksigze nie zamierzal bowiem zmieniaé¢ swej linii poste-
powania i poprzestal na listownej manifestacji swych uczué. Przybyw-
szy za$ ponownie do Warszawy 30 grudnia kontynuowal rozmowy z kro-
lestwem i ambasadorem francuskim w sprawie przystgpienia do stron-
nictwa dworskiego 290, Takie stanowisko moglo wynika¢ nie tylko z oso-
bistych dgzen Radziwilla do otrzymania pensji pienieznej i wynagrodze-
nia za starostwo barskie, ale takze z rozkazdéw otrzymanych od elekto-
ra 201, QOstatecznie zgodzil sie on na wspélprace z dworem za cene 30-
tysiecznej pensji. Zgdal takze wynagrodzenia za starostwo barskie oraz
znacznego urzedu, ktéory dawalby mu silng i samodzielng pozycje 202
O praktycznej warto$ci porozumienia z Radziwillem dwoér mial sie do-
piero przekomat.

Tymczasem nowych zmartwien zaczal przysparza¢ obozowi dwor-
skiemu Sapieha, a takze Naruszewicz. W czasie ich spotkania z Anto-
ine’'m de Lumbres doszlo do ostrej wymiany zdan — zapewne na temat
projektéw elekcyjnych; jak podkreslal Millet, obaj senatorowie litewscy
wcigz powtarzali tylko trzy slowa: ,salva tamen libertate” 203, Mimo wiec

197 B, Radziwill do J. Mierzenskiego, Koszele 27 XII 1664, AGAD, AR dz. IV,
teka 84, nr 990.

1% Fragment brulionu — AGAD, AR dz. IV, teka 9, koperta 93.

199 7D PAN, Teki Czermaka nr 13, k. 109 - 110.

20 A, de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 16 I 1665, Ossol. 2985/1I, k.

20.

201 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wil-
helm von Brandenburg, XII. Berlin 1832, s. 257.

202 A de Lumbres do H. de Lionne Warszawa 16 I 1665, Ossol. 298511, k. 20;
tenze do Ludwika XIV, Warszawa 22 I 1665, ibidem, k. 23.

203 3 Millet do H. de Lionne, Warszawa 24 I 1665 Ossol. 2985/1I, k. 26.
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diugich wyjasnien de Lumbres’a dwoér nie mégt byé¢ calkowicie pewien
dalszego stanowiska stronnictwa sapiezynskiego.

Prawie roczne boje o wciagnigcie calej Litwy w rydwan programu
elekcyjnego dworu i likwidacje opozycji w Koronie i na Litwie nie przy-
niosty dworowi sukceséw. Kazde potknigcie si¢ dworu opozycja litewska
natychmiast podchwytywata i aktywizowala swojg dzialalnosé. W Je-
rzym Lubomirskim widziala ona filar wolnosci szlacheckiej i w glebi du-
szy mu sprzyjala, nie zamierzala jednak angazowaé si¢ w jego popiera-
nie w stopniu, ktéry moglby spowodowaé¢ otwarty konflikt z dworem.
Popi€ranie Lubomirskiego nie bylo celem opozycji litewskiej, ale raczej
$rodkiem w walce o miejsce na mapie politycznej Litwy. Bylo to zwig-
zane z toczaca si¢ walky o hegemonie na Litwie miedzy zwigzanym S$ci-
§le z dworem stronnictwem Pacéw a Sapiehami i Radziwillami, coraz
mocniej wypieranymi z zajmowanych pozycji. W tej sytuacji nie byto mo-
zliwe otwarte zrywanie z dworem i calkowite angazowanie sie po stro-
nie Lubomirskiego przywdédcow obu opozycyjnych stronnictw, gdyz mo-
glo sie to odbi¢ jedynie megatywnie na dalszej ich sytuacji. Utrzymanie,
a tym bardzie] wzmocnienie pozycji politycznej bylo nierozerwalnie
zwiazane z osobg krolewska, z jego poparciem. Losy Janusza Radziwilla,
ojca Boguslawa, rokoszanina i zacieklego przeciwnika Zygmunta III, je-
go brata Krzysztofa Radziwilla, dlugie lata tylko hetmana polnego lit.
i jego syna Janusza, glosnego ,zdrajcy”’ w okresie potopu, az nadto sil-
nie musialy przypomina¢, ze decydujac sie na otwartg walke z dworem
mozna jedynie wie'e _stracic. Sam Pawel! Sapieha, ktéry przeciez od
1656 r. w réinym stopniu natezenia pozostawal w opozycji wobec Jana
Kazimierza, réwniez mial mozliwos¢ przekona¢ sie, jak szybko przy po-
mocy dworu powstalo i wzrastalo znaczenie stronnictwa pacowskiego,
glownie kosztem Radziwilléw i Sapiehéw. W tej sytuacji obie te fakcje
rodzinne musialy godzi¢ sie ma jaka$ forme wspélpracy z dworem i to
determinowalo ich poczynania polityczne, takze w sprawie Jerzego Lu-
bomirskiego. Z drugiej strony Janowi Kazimierzowi w opanowaniu sytu-
acji na Litwie Sapiehowie i Radziwillowie byli takze potrzebni, przeto
zmuszony on byt do czestych ustepstw na ich rzecz, jednajgc ich glow-
nie nadaniami urzedoéw i starostw. System ten nie moégl jednak w sposdh
silniejszy zwigza¢ obu fakcji rodzinnych z politykg dworsks, ktéra
w gruncie rzeczy nie byla przez nie akceptowana. Tym samym trudno
bylo liczy¢ na trwalsze oparcie dla polityki dworu na Litwie. Istniejg-
ca sytuacja nie sprzyjala jednak takze Jerzemu Lubomirskiemu, ktéry
nie mégt spodziewa¢ sie znalezienia efektywnego wsparcia w malkonten-
tach litewskich, z czego zdawal sobie sprawe i szukal sojusznikow glow-
nie w Koronie.





