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WSTĘP 

Cel i zakres pracy 

Czynnik antropogeniczny, wy^wierając coraz silniejszy wpływ na florę 
i faiinę, wywołał także głębokie przekształcenia w faunie ptaków, stąd nara­
stająca ostatnio wśród ornitologów fala zainteresowania tymi zagadnieniami 
(np. SCHNUBRE, 1921; GŁADKOV, 1958; STRAWIŃSKI 1965 i wielu innych). 
AYspółcześnie prowadzone badania faunistyczne wprost narzucają badaczom 
konieczność zwrócenia uwagi na tego rodzaju zmiany fauny i icłi interpreto­
wanie. Podobną drogą doszło również do podjęcia niniejszego tematu, który 
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stanowi końcowy etap badań faunistycznych, prowadzonych na zachodnim 
krańcu Mziny Śląskiej — terenie obejmującym ponad 700 km-. Celem tej 
pracy jest więc: a) przedstawienie składii gatunkowego awifauny osiedli ludz­
kich badanego obszaru i w oparciu o dane ilościowe uzyskane na próbnych 
powierzchniach porównanie między sobą ugrupowań ptaków zamieszkujących 
poszczególne typy zabudowy miejskiej; b) porównanie danych ilościowych 
z obszaru Legnicy z podobnymi wynikami uzyskanymi z innych szczegółowo 
badanych miast Europy; c) sprawdzenie, czy istnieje zależność między składem 
awifauny miejskiej a wielkością i typem miasta oraz charakterem jego oto­
czenia ; d) porównanie awifauny Legnicy z ptakami okolic; e) omówienie różnic 
w zagęszczaniu par lęgowych w populacjach zurbanizowanych i niezurbanizo-
wanych tego samego regionu. 

O pojęciach ,,8ynaiitroi)izacja" i „urbanizacja" 

Poważne niebezpieczeństwo utrudniające niekiedy porozumienie między badaczami wy -
nika z niedostatecznej precyzji terminologii, zawierającej -wiele pojęć wieloznacznych, 
a nawet jeśli jednoznacznych, to odznaczających się różnie pojmowanym ich zakresem. 
Szczególnie uwidacznia się to w niejednakowym pojmowaniu określeń ,,8ynantropizacja" 
i „urbanizacja" oraz ich wzajemnego stosunku. 

Z logicznej analizy wynika, że jest możliwych kilka sposobów interpretacji wzajemnych 
zależności między zakresami obu tych pojęć i trzecim — najogólniej pojmowanymi zmia­
nami fauny i flory wywołanymi działalnością człowieka, „zmianami autropogennymi". 
Najważniejsze możliwości interpretacji odzwierciedlają następujące schematy: 

I. II. 

Synantropizacja = Zmiany 
antropogenne 

Urbanizacja 

III. 

Zmiany antropogenne 

Synantropizacja 

Urbanizacja 

Pierwszy wariant był stosowany w pracach fitosocjologicznych i w niektórych pracach 
ornitologów polskich. Odznacza się on przede wszystkim tendencją do rozszerzenia zakre­
su pojęcia „synantropizacja" niemal na wszystkie zmiany fauny i flory spowodowane przez 
człowieka. Przykładem mogą być prace botaników. WÓJCIK (1965) w sprawozdaniu z kon-

Zmiany antropogenne 

Urbanizacja 

Synantropizacja ' 
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ferenoji poświęconej roślinności i florze synantropijnej Polski wyróżnia: a) zbiorowiska 
scgetalne (chwasty pól uprawnych); b) zbiorowiska ruderalne ośrodków miejskich, portów, 
węzłów kolejowych, wsi; c) zbiorowiska ruderalne (synantropijne) terenów poprzemysłowych, 
np. hałd; d) rośliny synantropijne wnikające w zbiorowiska naturalne i półnaturalne (np. 
Impatiens parviflora w lasach). Widzimy wyraźnie, że do roślin synantropijnych zostały za­
liczone także gatunki żyjące poza osiedlami ludzkimi. 

W pracach ornitologów taki sposób interpretowania znaczenia omaw^ianych terminów 
wyraźnie definiuje LUNIAK (1964), uważając „synantropizację" za termin nadrzędny w sto­
sunku do „urbanizacji" i rozszerzając jego zakres do równoznaczności ze „zmianami antro-
pogennymi". Objawami takiego pojmowania zakresów omawianych pojęć jest też twierdze­
nie o „postępującej synantropizacji bociana czarnego, Ciconia nigra", ponieważ ostatnio 
osiedla się on w mniejszych lasach i jest jakoby mniej płochliwy, lub też o „synantropizacji 
remiza. Remiz pendulinus", co z kolei opiera się na przypadkach gniazdowania tego gatunku 
w miejscach często odwiedzanych przez ludzi (strefa podmiejska brzegu rzeki). Przyjęcie 
takiej interpretacji pociągnęłoby jednak za sobą konieczność rozszerzenia pojęcia „synan-
tropizacja" także na wiele innych zjawisk wywołanych działalnością człowieka. Oto kilka 
z nich: a) przesiedlenie się gatunków błotnych na pola uprawne i dostosowanie do wywo­
łanych ingerencją człowieka okresowych zmian szaty roślinnej tych środowisk; b) spadek 
płochliwości ptaków w Parkach Narodowych (SOKOŁOWSKI, 1953; BOCHEŃSKI, I960; 
STROJNY, I960); c) wzrost liczebności i spadek płochliwości niektórych ptaków morskich 
(Larus argentatus, Fulmarus glacialis) korzystających z odpadków rozwijającego się zmecha­
nizowanego rybołówstwa morskiego; d) wzrost zagęszczenia, po uprzednim zubożeniu, 
populacji dziuplaków w lasach w wyniku zabiegów ochroniarskich i rozczłonowania zwartych 
niegdyś powierzchni leśnych; e) wzrost zagęszczenia niektórych gatunków na stawacli 
rybnych itp. 

Włączenie tych zjawisk do grupy określanej nazwą „synantropizacja" sprawiłoby 
w przyszłości to, że termin ten utraciłby komunikatywność wobec nadmiernego rozszerzenia 
swego zakresu. Tym bardziej jest to groźne, że w nadchodzących dziesięcioleciach człowiek 
wnikać będzie do wszystkich środowisk (choćby jako masowy turysta). Pierwotnie termin 
„synantropizacja" oznaczał współżycie z człowiekiem w jego osiedlach na zasadzie paso-
żytnictwa (np. owady), a częściej — komensaUzmu lub lokatorstwa. Tendencja do rozsze­
rzania jego zakresu ujawniła się znacznie później. Wreszcie warto zwrócić uwagę na rozbie­
żność ujawniającą się między tak rozszerzonym zakresem pojęcia „synantropizacja" a ściśle 
pochodnym odeń terminem „gatunki synantropijne", używanym w bardzo wąskim znaczeniu. 
Np. w przypadku miast jest on używany wyłącznie w ograniczeniu do fauny intramuralnej. 

Możliwy jest także inny sposób wyznaczania zakresu pojęcia „synantropizacja", pole­
gający na zawężeniu go tylko do określenia zjawiska osiedlania się zwierząt na budyn­
kach lub w ich wnętrzach. Przykładem może być stanowisko NATJMOVA (1955), który sądzi, 
że nie należy uważać za gatunki synantropijne ptaków zieleni miejskiej. Wprawdzie definiuje 
on: „synantropizm — to pasożytnictwo, komensahzm lub lokatorstwo w ludzkich osiedlach", 
lecz jednocześnie zawęża pojęcie „osiedla ludzkie" do zabudowań. W tym przypadku zakres 
pojęcia „synantropizacja" byłby węższy, niż zakres pojęcia „urbanizacja" (wariant II). 

Trzeci wariant, jak się wydaje jest najbardziej słuszny. W pracach zoologicznych był 
on stosowany najczęściej, np. BALOGH (1958), POVOLNT (1962), WEIDNEE (1958). W tym, 
przypadku „synantropizacją" nazywa się proces niezależnego, lub nawet wbrew woli czło­
wieka zachodzącego osiedlania się gatunków dzikich w osiedlach ludzkich. Według wy­
mienionych autorów zwierzęcą część antropobiocenozy lub antropocenozy, jak nazywają 
oni osiedla ludzkie, stanowią; człowiek + zwierzęta domowe + gatunki synantropijne. 
W myśl tego sposobu interpretacji „urbanizacją" należałoby nazwać proces osiedlania 
się zwierząt wewnątrz miast, a „synantropizacją" zasiedlanie zarówno miast, jak i wsi, 
czy nawet pojedynczych zabudowań. 

W takim ujęciu będą te terminy używane w dalszym ciągu niniejszej pracy. 
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Granice  mias ta  z  eko log icznego  punktu  widzenia  

Eóżnorodnośó typów osiedli ludzkich sprawia, że dośó trudno jest zdefi­
niować, co nazywamy, a czego nie nazywamy miastem. Zagadnienie to poru­
szył SzAESKi (1955), a szczegółowo rozważył STRAWIŃSKI (1963, 1966). Drugi 
z autorów za najbardziej istotną a zarazem wymierną cechę „miejskości" 
terenu uważa wysoką gęstość zaludnienia. 

Zgadzając się w pełni, że wysokie zagęszczenie ludności (wynikające ze 
zwartości i znacznej wysokości zabudowy) jest najważniejszą cechą odróżnia­
jącą miasta od innych osiedli, nie mogę jednak zgodzić się, by było to kryterńim 
wystarczające, ani łatwo wymierne. Graniczne zagęszczenie 400 mieszkaii-
ców/km^ proponowane przez STBAWIŃSKTEGO (1963) i obliczone na przykła­
dzie Kujaw, gdzie dominują wsie typu rozproszonego, nie znajduje zastosowania 
już w warunkach Dolnego Śląska, gdzie we wsiach nierzadko posiadających 
część budynków 2-kondygnacyjnych zagęszczenie ludności dochodzi do 800 
mieszkańców/km^. Na Dolnym Śląsku jako graniczne zagęszczenie świadczące 
o niewątpliwej przynależności jakiegoś osiedla do obszaru lub kategorii 
miasta można uznać dopiero liczbę około 1000 mieszkańców/km^. Mimo 
to, znajdziemy wiele dzielnic o niewątpliwie miejskim charakterze, w któ­
rych zagęszczenie ludności będzie niższe od tej liczby. Jak widać, kry­
terium to wykazuje dużą zmienność w zależności od lokalnycłi warunków, 
a jako takie nie może być jedynym miernikiem. Me jest to także kryterium 
łatwo wymierne, ponieważ nie można w tym przypadku posługiwać się danymi 
z Boczników Statystycznych, które podają przeliczenia dla całych jednostek 
administracyjnych, a nie dla jednostek ekologicznych. 

Wobec istniejących trudności, do badań należy wybierać osiedla o wyraź­
nie sprecyzowanych cechach wsi lub miasta, posługując się przy tym kiUcoma 
kryteriami jednocześnie. 

Drugim istotnym kryterium „miejskości" jest wielkość osiedla. Dla celów 
administracyjnych za miasta uważa się często osiedla, które przekroczyły 
umowną hczbę mieszkańców, np. 5000 (GORTŃSKI, 1966). Kryterium to jest 
szczególnie ważne dla uchwycenia zjawiska urbanizacji ptaków, gdyż tylko 
w większych, a więc bardziej rozległych miastach, mogą utworzyć się i egzy­
stować liczniejsze populacje w pewnym stopniu odizolowane od jiopulacji 
ze środowisk naturahiych. Mniejsze populacje miejskie z konieczności będą 
ulegały wymieszaniu z zasiedlającymi środowiska podmiejskie, co uniemożliwi 
kumulowanie nabytych właściwości przystosowawczych do nowego środo­
wiska, czy rozród wsobny. 

Dalszym, pomocniczym kryterium może być także stopień zniszczenia 
roślinnego pokrycia podłoża, głównie poprzez wydeptywanie. Lecz tu znaj­
dziemy wyjątki; obecnie brzegi zbiorników wodnych na terenach podmiejskich 
bywają w porze letniej nie mniej uczęszczane i wydeptywane, niż wiele obsza­
rów miejskich. Wreszcie, we współczesnych miastach nie prowadzi się hodo-
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wli zwierząt gospodarskich. 2Tie znajdujemy zatem w miastach obór i stajni 
o tak specyficznym mikroklimacie i bogactwie entomofauny. 

Nie mniejsze trudności napotykamy przy próbach wyznaczenia granicy miasta z eko­
logicznego punktu widzenia (por. STRAWIŃSKI, 1963 i KÜHNELT, 1965). W świetle wyczer­
pującej analizy BALOGHA (1958), najczęściej bez większego trudu udaje się przeprowadzić 
granicę między formacjami zaliczanymi do biocenoz naturalnych (eucenozy), a należącymi 
do monokultur uprawianych przez człowieka (agrocenozy). Także w przypadku zwartych 
wsi i małych miasteczek wyznaczenie ich granicy jest zwykle dość łatwe. Natomiast poważne 
trudności sprawiają duże miasta, a zwłaszcza ich zadrzewienia. Szereg parków miejskich, 
leżących na peryferiach miast i nierzadko przechodzących stopniowo w lasy z pewnością 
należy zaliczyć do zmodyfikowanych lasów. Przemawia za tym wyraźna przewaga regu­
lacji naturalnej (sukcesja roślinna itp.) nad oddziaływaniem człowieka. Usuwanie starych 
drzew, wygrabianie ściółki, koszenie trawników i inne tym podobne zabiegi, polegające 
na pobieraniu z biocenozy substancji organicznych są w takich parkach przeważnie zupełnie 
nie praktykowane. Także dostęp drapieżników do takich zadrzewień zwykle jest dość 
swobodny. 

Inaczej przedstawia się to w parkach położonych w obrębie zabudowy miejskiej. Inten­
sywność penetracji ludzkiej niekiedy dorównuje tu natężeniu ruchu ulicznego. Usuwanie 
substancji organicznych w różnych formach, sadzenie obcych drzew i kwiatów, z reguły 
ubóstwo krzewów, przerzedzanie drzewostanu, gęsta sieć ubitych alejek i ulic, utrudniony 
dostęp drapieżników itd., wszystko to wybitnie różni takie parki od lasów, a upodabnia je 
do terenów zabudowanych. Także skład awifauny takich parków, jak to niżej będzie wy­
kazane, mocno przypomina skład zespołu zamieszkującego zwartą zabudowę miejską. 
Zatem należałoby tylko parki śródmiejskie zaliczać do antropocenozy, jaką jest 
miasto. 

Przedstawione wyżej trudności związane z wyraźnym wytyczaniem granicy miasta 
w sensie ekologicznym występują szczególnie ostro w przypadku badania awifauny miejskiej 
bez uwzględniania jej zmienności w czasie. Takim przykładem jest ujęcie SZARSKIEGO (1955), 
gdy pisze: „Wszystkie gatunki stwierdzone na lęgowiskach w miastach są gatunkami urba-
nizującymi się". Tego rodzaju wnioskowanie doprowadzić jednak może do nieporozumień, 
gdyż stwierdzenie gniazdowania kilku par jakiegoś gatunku w mieście może być oznaką 
zarówno udanej, jak i nieudanej próby urbanizacji, lecz równie dobrze może być ostatnim 
etapem wycofywania się tego gatunku z zajmowanego terenu. W drugim przypadku będzie to 
„reliktowa" pozostałość awifauny związanej z poprzednim typem pokrycia lub wykorzystania 
terenu. KÜHKELT (1965) i EKZ (1964) dopatrują się istnienia pewnego rodzaju sukcesji w ro­
zwoju krajobrazu cywilizowanego (kulturowego), której szczytowym punktem byłoby 
centrum dużego miasta — odpowiednik stadium klimaksowego. Im dalej od centrum miasta, 
tym więcej spotykamy pozostałości awifauny typowej dla małych osiedli i wsi, a także 
dla lasów, pól czy łąk. 

Ostre wyznaczanie granic obszarów miejskich przestaje być koniecznością, jeśli podczas 
badań zostanie uwzględniony historyczny aspekt urbanizacji. Konieczne jest jednak wy­
raźne sprecyzowanie granic badanego terenu oraz nazewnictwa poszczególnych jego części. 
Niewątpliwie w każdym mieście spotkać można obszary o pośrednim charakterze, tak jak 
spotykamy się z tym również w środowiskach naturalnych. Dlatego opierając badania na wy­
branych powierzchniach próbnych, można uniknąć trudności związanych z koniecznością 
przeprowadzania wyraźnych granic tam, gdzie występują tylko rozgraniczenia nieostre. 
Skupienie się na badaniu obszarów typowych odsuwa też konieczność wyodrębniania zbyt 
wielkiej ilości jednostek biotopowych, dla których zebranie dokładnych obserwacji prze­
kraczałoby możliwości pojedynczego badacza. Wydaje się również, że liczne środowiska 
spotykane w mieście stanowią tylko marginesowy ułamek jego powierzchni, nie będąc przy 
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tym wykorzystywane jako drogi wnikania ptaków do miast. Przykładem mogą być 
osiedla w budowie, które tylko na krótki okres umożliwiają gniazdowanie białorzytek. 

W oparciu o te przesłanki, podczas badań w Legnicy pominąłem taltie 
tereny, jalł marginesowe w tym mieście zbiorniki wodne, obszary przemysłowe, 
kolejowe i ruderałne, oraz skrajne przedmieścia. Ułatwiło to zebranie materiału 
porównawczego ze wsi, parków śródpoLnych. i lasów. AA' ten sposób udało się 
też skoncentrować na analizie zjawisk najbardziej zaawansowanycłi, a uniknąć 
kłopotliwj^ch nieraz prób interpretacji sytuacji wyjątkowycli lub pośrednich. 

Ekolog iczny  podz iał  mias ta  

Podczas wyodrębniania typów środowisk miejskich, uwzględniałem dużą 
ruchliwość ptaków, co przemawiało za nie rozdzielaniem biotopu skalnego 
(budynków) od mniejszycłi skupień zieleni, jak to proponował niegdyś SCHNU-
EKK (1921), gdyż zestawienie to jest nieobce nawet środowiskom naturalnym. 
W literatui'ze ornitologicznej spotkać można kilka prób klasyfikacji środowisk 
miejskich: PBZYBYŁA i SZAKSKI (1957), KÜHNELT (1956), STEAWIŃSKI (1963, 
1966), LXTNIAK et al. (1964), EEZ (1964)*. ITa ogół wykazują one względem 
siebie duże podobieństwa. Najczęściej spotyka się następujący podział: 

1) Śródmieście, inaczej — strefa centralna (KÜHNELT, 1956) lub strefa 
śródmiejska (PEZYBYŁA, SZARSKI, 1957). W wielkich miastach następuje 
coraz wyraźniejszy dalszy rozdział na: a) Centrum (city) — obszar o najwię­
kszej intensywności ruchu ulicznego, przeważnie najwyższej zabudowie, przy 
jednoczesnym zachowaniu zieleni; b) Stare miasto — historycznie najdawniej 
zurbanizowana część miasta, przeważnie o najbardziej zwartej zabudowie. 
Prawie cały teren jest tu pokryty betonową nawierzchnią. Śródmieścia małych 
i średniej wielkości miast najczęściej posiadają jednocześnie cechy zarówno 
centrum, jak i starego miasta. 

2) Dzielnice mieszkalne (dzielnice o zwartych masywach budynków). 
Według PRZYBYŁY i SZABKSKIEGO (1957) strefa miejska. Charakterystyka: 
zwarte ciągi budynków z podwórkami nierzadko wysadzanymi drzewami, 
dość liczne skwery lub trawniki; wykorzystanie jako obszar mieszkalny. 

3) Dzielnice willowe (luźna zabudowa z zielenią — LTJNIAK et al. 1964). 
Charakterystyka: masywj^ domów poprzerywane ogrodami, alejami i mniej­
szymi parkami; budynki niskie, słaby ruch przechodniów, najczęściej poło­
żenie bliskie granicy miasta. 

4) Większe, powyżej 5 ha kompleksy zadrzewień (parki i cmentarze) poło­
żone wewnątrz zabudow^^ miejskiej, ^^ależy się jednak zastrzec, że zbyt rozle­
głe parki (ponad 50 ha w średniej wielkości miastach i ponad 100 ha w bardzo 

* W czasopiśmie „Mitteilungen der Interessengemeinschaft Avifauna DDE...", Halber­
stadt, nr 1 (1968): 81-88, ogłoszony został (D. SAEMANN) znacznie bardziej szczegółowy 
podział środowisk miejskich z punktu widzenia ornitologicznego. 
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dużycli) nawet położone w obrębie zabudowy miejskiej mogą wykazywać 
słaby stopieii zurbanizowania i tym samym przypominać parki peryferyjne. 

5) Tereny przemysłowe, kolejowe i ruderalne. 
6) Zbiorniki wodne i ich najbliższe otoczenie. 
Niewątpliwie podział ten w przyszłości będzie wymagał istotnej korekty 

dla uwzględnienia zupełnie odmiennycłi założeń planowania przestrzennego 
nowoczesnych miast. W najbliższym dziesięcioleciu jednak miasta o dominu­
jącej zabudowie rozproszonej (np. AVarszawa) wciąż jeszcze będą rzadkością 
(GORYŃSKI, 1907). Nie bez znaczenia jest też ta okoliczność, że w badaniach 
nad omawianymi zjawiskami, przede wszystkim uwzględnia się stan przeszły 
oraz obecny, znacznie rzadziej wkraczając w przyszłość. 

CHAKAKTERYSTYKA BADANEGO TERENU 

Teren powiatu legnickiego (615 km^) leży na -wysokości od 95 (dolina Odry) do 140 m 
n.p.m. i jest lekko pofałdowany. Od północy i płn. zachodu sięgają tu brzegi Borów Dolno-
śłąskicłi, od południa już w odległości 15 km leżą wzniesienia Przedgórza Sudeckiego (do 
400 m n.p.m.)- Krajobraz typowy dla Niziny Śląskiej. Lasy zajmują tylko 9,e% powierzcłini 
powiatu i są rozmieszczone głównie na jego północno-wschodnicłi i północnych krańcach. 
Reszta obszaru to ubogie w zadrzewienia, żyzne pola uprawne o typie upraw pszenno-bu-
raczanych. Zagęszczenie ludności ponad 60 mieszkańców/km^*). 

Miasto Legnica (mapa 1) zajmuje obszar 30 km^ zamieszkiwany w r. 1939 przez 85000 
mieszkańców, i w 1965 — 72100. Wobec niezwykłego nagromadzenia szkół średnich oraz 
zakładów przemysłowych (np. Huta Miedzi) natężenie ruchu przechodniów odpo^aada 
miastom 90-100000. Tereny objęte zabudową zajmują około 13 km^, z tego na zabudowę miej­
ską przypada 9 km^. Zagęszczenie ludności wynosi na nich przeciętnie 8000 mie­
szkańców/k m^. 

Legnica jest miastem starym. Jej początków, według SZTPOWSKIEJ (1966), należy 
doszukiwać się w YIII-IX wieku, a już w XIII obejmowała ona dwie trzecie obszaru obe­
cnego śródmieścia. Bardzo wiernie oddana panorama Legnicy z drugiej połowy XVIII 
wieku ukazuje miasto otoczone murami i nadal obejmujące tylko obszar obecnego śród­
mieścia. Zwraca uwagę brak zieleni (tylko ślady jej na wałach) oraz obecność małego zadrze­
wienia na podgrodziu, na miejscu obecnej części śródmiejskiej Parku Centralnego. Zatem 
do początków XIX w. w Legnicy mogły gnieździć się tylko ptaki zakładające gniazda na 
budynkach. Ówczesne podgrodzie przypominało do złudzenia wieś i najprawdopodobniej 
posiadało awifauuę typową dla wsi. Gwałtowny rozwój miasta rozpoczął się w drugiej po­
łowie XIX wieku. Sądząc z wieku drzewostanu oraz z obrazu przedstawionego przez inną 
panoramę miasta, w drugiej połowie ubiegłego stulecia powiększono obszar obecnego Parku 
Centralnego, który zajął teren dawnego podgrodzia. Większość budynków miasta pocliodzi 
z początków XX wieku. Dopiero w ostatnich latach rozpoczęto w centrum ich burzenie 
i zastępowanie nowymi. Zatem stan awifauny, jaki uchwycony został w niniejszych ba­
daniach, jest odbiciem sytuacji panującej w mieście starym i dość mocno zniszczonym. 
Będzie on miał duże znaczenie historyczne wobec ostatnio szybko postępującej moderni­
zacji miast, zwłaszcza największych. W Legnicy nadał dominuje zabudowa obrzeżna z po­
dwórkami wewnątrz tzw. kwartałów, co różni to miasto np. od Warszawy, czy nowych 

») Dane wg Dolnośląskiego Rocznika Statystycznego, Wrocław, 1965. 
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dzielnic Wrocławia, charakteryzujących się zabudową rozproszoną i trawnikami występują­
cymi nawet w centrum. 

Na podkreślenie zasługują pewne walory Legnicy stawiające ją na czele miast najbardziej 
zasługujących na przebadanie ich awifauny. O przewadze tego miasta np. nad Wrocławiem, 

iV-2 

/ •  

O.D. 
V-1 

M-1 

^ P P-^ <2 
 ̂ n o 

1 km 

Mapa 1. Plan miasta Legnicy. 1 — obszary o zwartej zabudowie, 2 — badane wycinki 
zabudowy miejskiej, 3 — granice administracyjne miasta, 4 — parki, cmentarz, 5 — łąki 
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Toruniem, czy Lublinem decydują: a) zwartość zabudowy miejskiej, wyrażająca się wy­
sokim średnim zagęszczeniem ludności (ponad 2000 mieszkańców/km^), podczas gdy we 
Wrocławiu wynosi ono około 1300 mieszkańców/km^; b) obecność wyraźnie sprecyzowanych 
typów zadrzewień — śródmiejskiego i peryferyjnych; c) brak poważniejszych zniszczeń 
wojennych (w przeciwieństwie do Wrocławia) rozluźniających zabudowę miejską; d) wy­
raźne oddalenie miasta od kompleksów leśnych. 

Z tych względów pewne zjawiska w Legnicy ujawniły się bardziej dobitnie, ułatwiając 
ich dostrzeżenie i interpretację. 

METODYKA BADAŃ 

Badania  i lośc iowe  

Badania ilościowe przeprowadzane w latach 1965-C7 w Legnicy były po­
przedzone okresem fragmentaiycznych obserwacji dokonywanych nad awi­
fauną, tego miasta w ramach badań faunistycznych od roku 1960 wykonywanych 
w jego okolicach. 

Badania ilościowe prowadzone były Avedlug metody kartograficznej, szcze­
gółowo omówionej przez ENEMAIIA (1959), lecz z zastosowaniem modyfikacji 
zmierzających do zwiększenia efektywności pojedynczej kontroli (TOMIALOJĆ, 
1968). Polegały one na: a) przedłużeniu czasu pobytu na badanej powierzclmi 
do 3-3,5 godzin na każde 10 ha; b) wyszukiwaniu gniazd dziuplaków i gatunków 
-R-y bitnie liczny cli; c) notowaniu także ptaków nie śpiewających; d) posłu­
giwaniu się wynikami poprzednich liczeń w celu aktywnego odszukiwania bra­
kujących i>taków; e) w przypadku gatunków późno przylatujących, uznawaniu 
za osiadłe ptaki stwierdzone przynajmniej dwukrotnie, zamiast trzykrotnie. 

Zastosowane modyfikacje pozwoliłj^ na zmniejszenie liczby kontroli do 
7 razy (niekiedy 8). Taką liczbę kontroli stosoAvalem w rokii 1966 i 1967. IsTato-
miast dane z roku 1965 opierają się na 4, niekiedy 5 kontrolach. W tym sezonie 
prowadziłem badania w lasach powiatu legnickiego (10 powierzchni) oraz 
w Parkii Centralnym, „parku peryferyjnym" i cmentarzii w Legnicy. Porów­
nanie danych z roku 1965 z pozostałymi należy przeprowadzać ostrożnie, licząc 
się z możliwością pewnych nieścisłości. Błędy w -^s-ynikach z roku 1965 nie są 
jednak znaczne i polegają na niewielkim zaniżeniu liczebności szpaka, mazurka 
i być może kilku innych gatunków. Dane te należy traktować jako mniej do­
kładne i pewne od pozostałych. Mimo to, Awraźnych rozbieżności między nimi 
nie dostrzegamy (porównaj talsele 7 i 8). 

W przypadku l)adań wśród zabudowań posługiwałem się planami w skali 
1:1000, co ogromnie ułatwiło kartowanie stanowisk wróbla. Liczbę jłar dy-
mówek w badanej wsi ustalałem, przeprowadzając 27 i 28 V kontrolę wnętrz 
wszystkicli budynków i zasięgając informacji u ich właścicieli. Ilość par jerzy-
ków szacowałem podobnie do BEZA (1964), licząc kilkakrotnie wcześnie rano 
lub późnym wieczorem ptaki krążące nad badaną powierzchnią i ustalając 
średnią ilość w danym dniu. Okazało się, że średnia ta stale wzrastała, aż do 
początków czerwca, z którego to okresu dane uznałem za reprezentatywne 
i dzieląc przez 2 otrzymałem przybliżoną liczbę par. 
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Wpływ wie lkośc i  badanych  powierzchni  
na  możl iwośc i  in terpre tac j i  wyników 

Wielkość badanej powierzchni ma decydujący wpływ na wynik i na możliwości jego 
interpretacji. Obecnie można uznać za dostatecznie udowodnione, że w pewnych zakresach 
istnieje odwrotna zależność między wielkością badanej powierzchni, a zagęszczeniem ptaków. 
Jeszcze wyraźniej zależność ta objawia się w przypadku operowania jednostką względnego 
zagęszczenia gatunków (np. 10 gatunków/10 ha) charakteryzującą różnorodność jakościową 
grupy ptaków i umożliwiającą porównywanie różnorodności składu gatunkowego niejedna­
kowej wielkości obszarów. Jest oczywiste, że w przypadku tej jednostki można porównywać 
dane z powierzchni o zbliżonych wielkościach, np. osobno próbki o pow. 5-10 ha, osobno 
10-50 ha itd. 

Wyraźną zależność od wielkości badanej powierzchni wykazuje również wskaźnik JAC-
CARDA {Q8) charakteryzujący stopień podobieństwa składu gatunkowego ugrupowań ptaków 
zamieszkujących dwa obszary. Wzór, według którego oblicza się wartości tego wskaźnika, 
l^rzmi: 

2 W 
Q8 = 100*), 
^ A + B 

gdzie: W — oznacza ilość gatunków wspólnych dla porównywanych zbiorowisk, A — 
liczbę gatunków występujących na jednej powierzchni (w jednym zbiorowisku), B — 
liczbę gatunków występujących na drugiej powierzchni. 

Używając tego wskaźnika do określania podobieństwa różnych ugrupowań ptaków, 
należy uprzednio dokonać empirycznego ustalenia granicy istotności podobieństwa. Jest 
to szczególnie ważne w przypadku tak ruchliwych organizmów, jak ptaki. Można przy­
puszczać, że zmienność składu gatunkowego ugrupowania ptaków jest tym większa, im 
mniejszy jest badany wycinek terenu. Szereg większych gatunków, zajmujących rozległe 
terytoria lęgowe, z przyczyn zgoła przypadkowych może w jednym roku gnieździć się w o-
brębie badanego wycinka, a w innym już poza jego granicami. Dlatego obliczając stopień 
podobieństwa między składem gatunkowym awifauny tego samego obszaru, lecz między 
poszczególnymi latami, można ustalić granice zmienności wartości wskaźnika JACCARDA 
dla tej samej awifauny. Jako danych wyjściowych do takich obliczeń użyłem wyników 
kilkuletnich badań terenowych różnych autorów. Jak wykazuje tabela 1 istnieje wyraźna 
zależność stopnia zmienności składu gatunkowego awifauny zamieszkującej ten sam teren 
w ciągu paru lat od wielkości tego terenu i od różnorodności składu jego awifauny. Jeśli 
przy porównywaniu dwóch powierzchni rzędu 10-100 ha otrzymamy wartość QS w granicach 
80-95%, to świadczy to niemal o identyczności obu ugrupowań. Zatem wynik rzędu 60-80% 
należy uznać za świadczący o wyraźnym podobieństwie obu grup ptaków. 

W przypadku powierzchni mniejszych niż 10 ha i do tego odznaczających się różnoro-
dno.ścią awifauny, zmienność ugrupowań ptaków jest tak duża, że nawet między identyczny­
mi ugrupowaniami, lecz badanymi w różnych latach, podobieństwo będzie wynosiło tylko 
70-80%. Jest to dowód wskazujący na przypadkowość wyników uzyskiwanych na zbyt 
małych powierzchniach. 

Jeszcze inaczej przedstawia się ta sprawa w zubożonych w gatunki ugrupowaniach 
ptaków środowisk sztucznych. W tabeli 1 na przykładzie miast wykazałem, że zubożenie 
to prowadzi niekiedy do większej stabilności składu gatunkowego awifauny. Kawet nie­
wielkie grupy ptaków zamieszkujące tam powierzchnie poniżej 10 ha wykazują w różnych 

*) Wzór ten w pracach BALOGHA (1958) i ERZA (1964) jest podany błędnie, stąd obli­
czenia ich nie są porównywalne z podanymi w niniejszej pracy. 
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Tabela 1. Podobieństwo składu gatunkowego {Q8) ugrupowań ptaków zamieszkujących 
ten sam teren w różnych latach (obliczenia na podstawie prac autorów wymienionych 

w tabeli). 

t Zakres zmien­ Powierz­
Liczba 

środowisko 
ności i śred­
nia wartość 

chnia gatun­
lat 

badań Autor 

(W %) 
(w ha) ków 

lat 
badań 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

a) Łąki z pasami krze­
wów i drzew w Szlez- 93,2 80 25 3 HAHN (1966) 

1 wig-Holsztynie (92,0-93,8) 
j b) Las mieszany w Szlez- 93,7 26,8 37 3 PUCHSTEIN (1962) 

1 wig-Holsztynie (90,6-97,4) 
I c) Park na brzegu 90,9 31 48 5 KULCZYCKI (1966) 
j miasta Łańcuta (87,7-94,8) 
• d) Las mieszany koło 89,0 18 34 4 PFEIFER 
j Frankfurtu n/M. (81,1-96,1) i WERNER (1956) 
i e) Park śródpolny 87,6 10,8 45 4 CZARNECKI (1956) 
i k/Poznania (84,4-94,1) 
' f) Cmentarz śródpolny 79,6 4,2 37 4 CZARNECKI (1956) 
1 k/Poznania (75,0-82,2) 

1 g) Centrum Kilonii 100 32,5 8 2 ERZ (1964) 
1 h) Centrum Dortmundu 100 72 13 2 ERZ (1964) 
1 i) Dzielnica mieszkalna i 
1 w Legnicy (M-1) 97,7 33 23 2 autor 1 
j j) Centrum Legnicy 92,3 31 14 2 autor 
j k) Zoo w Poznaniu 
1 

94,1 5,2 17 2 MROCZKIEWIOZ ' 
(1962) J 

! 1) Park w Dortmundzie 95,2 5,6 20 1961-1962 ERZ (1964) 
m)Park w Dortmundzie 82,0 5,6 18 1954-1961 ERZ (1956) 
n) Cmentarz w Legnicy 91,0 

(89,4-93,0) 
34 40 3 autor 

o) Park Centralny 85,4 
(81,5-92,0) 

35 37 3 autor 

latach podobieństwo rzędu 90-^100%. Oczywiste, że porównywanie składu tej samej awi-
fauny, lecz z oddalonych od siebie lat, wykazuje niższe wyniki, niż w latach sąsiadujących. 
Przykładem jest park w Dortmundzie (tabela 1). 

Podobnego sprawdzenia wymaga również wskaźnik RENKONENA {Ee), znacznie do­
kładniej charakteryzujący podobieństwo różnych ugrupowań, gdyż z uwzględnieniem 
stosunków ilościowych. Oddaje on podobieństwo składu procentowego ugrupowań, czyli 
podobieństwo dominacji. Wartości tego wskaźnika oblicza się przez zsumowanie wspólnych 
dla obu porównywanych zbiorowisk wartości procentowego udziału. Na przykład jeśli 
zięba na jednej powierzchni stanowi 18%, a na innej 13% awifauny, to wspólny dla obu 
powierzchni jest wynik dolny, tj. 13%. Rezultat sprawdzianu przedstawia tabela 2. Wi­
dzimy, że ten wskaźnik wykazuje wyraźnie mniejszą zależność od wielkości badanej po­
wierzchni, co świadczy, że skład ilościowy awifauny małych powierzchni jest bardziej stały 
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od składu jakościowego. Wartości podobieństw są też przeciętnie nieco niższe, niż w przy­
padku wskaźnika JACCAEDA. Wobec tego uzyskanie podobieństwa dominacji między po­
równywanymi ugrupowaniami rzędu 50-70% świadczy o dużym podobieństwie, a powyżej 
70% — może być dowodem przynależności do jednego ugrupowania. 

Tabela 2. Podobieństwo dominacji (Be) ugrupowań ptaków zamieszkujących ten sam 
teren w różnych latach. 

Zakres zmien­ Liczba 

Środowisko 
ności i średnia Powierz­

Środowisko wartość chnia gatun­ lat Autor 

{Be) (w ha) ków badań 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

a) Łąki z pasami krze­
wów i drzew w Szlez- 82,9 80 25 3 HAHN (1966) 
wig-Hołsztynie (81,1-84,4) 

o) Park koło Łańcuta 87,9 
(78,6-95,5) 

31 48 5 KULCZYCKI (1966) 

b) Las mieszany w Szlez- 84,5 26,8 37 3 PUCHSTEIN (1962) 
wig-HoIsztynie (82,4-86,7) 

d) Las mieszany koło 69,3 18 34 4 PFEIFER 
Frankfurtu nad (58,4-75,6) i WEBNER (1956) 
Menem 

e) Park śródpolny 80,0 10,8 45 4 CZARNECKI (1956) 
koło Poznania (71,0-83,2) 

f) Cmentarz śródpolny 70,2 4,2 72 4 CZARNECKI (1956) 
koło Poznania (67,1-75,4) 

g) Centrum Dortmundu 96,6 72 13 2 EBZ (1964) 
li) Centrum Kilonii 96,3 32,5 8 2 ERZ (1964) 
j) Centrum Legnicy 93,4 31 14 2 autor 
i) Dzielnica mieszkalna 90,5 33 23 2 autor 

w Legnicy 
k) Zoo w Poznaniu 91,6 5,2 17 2 MKOCZKIEWICZ 

(1962) 
o) Park Centralny 91,5 35 37 2 autor 

w Legnicy 
n) Cmentarz Legnicki 89,2 34 42 2 autor 
1) Park w Dortmundzie 90,5 5,6 20 1961-1962 ERZ (1964) 
m)Park w Dortmundzie 83,7 5,6 18 1954-1961 ERZ (1956) 

Także i tutaj okazuje się, że w zubożałych środowiskach sztucznych lub silnie znie­
kształconych panuje większa stabilność układu dominacji niż w naturalnych. 

Przedstawiona tu zależność jakości wyników od wielkości powierzchni jest tylko jej za­
sygnalizowaniem, ponieważ skromna ilość odpowiednich materiałów uniemożliwia precyzyj­
niejsze sformułowanie. Także granice istotności wyników zostały w tym miejscu jedynie 
zarysowane w dużym przybliżeniu. Przy tym dolna granica — 50% podobieństwa — jest 
natury logicznej, a nie matematycznej (FALIŃSKI, 1960). 
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Z przytoczonych obliczeń ił-ynika jednak •«'yraźnie, że dane pochodzące z powierzchni 
mniejszych niż 10 ha, a tym bardziej poniżej 5 ha, mogą być obarczane dużym błędem 
przypadkowości wyników. 

Inne  zagadnienia  

Dzieląc ugrupowanie ptaków na grupy ekologiczne, najczęściej wyróżnia 
się grupy gatunków w oparciu o różnice w miejscach zakładania gniazd. !N"a 
przykład: wyróżnia się dziuplaki, ptaki gniazdujące na drzewach i krzewach 
oraz grupę trzecią — gniazdujące na ziemi (BEDWOBZ, BOGUCKI, 1964). Inny 
podział (KULCZYCKI, 1966) opiera się na tych samych zasadach, lecz osobno 
traktuje ptaki nadrzewne a osobno gniazdujące na krzewach. 

Wydaje się jednak, że istotnie ważne jest tylko różne zabezpieczenie gniazd 
przed możliwościami zniszczenia. S'atomiast oba powyższe podziały są prze­
prowadzone z ludzkiego punktu widzenia i nie oddają istotnych różnic istnie­
jących w przyrodzie. 

Proponowany przeze mnie podział jest następujący; a) dziuplaki, b) ptaki 
gniazdujące na drzewach i krzewach powyżej 1-1,5 m wysokości, c) ptaki 
gniazdujące na ziemi i poniżej 1-1,5 m wysokości (porównaj tabelę 20). Podział 
ten wydaje się by<5 bardziej naturalny, ponieważ jedną z najważniejszych 
ewolucyjnie funlccji umiejscowienia gniazda jest ukrycie go przed innymi zwie­
rzętami, obok zabezpieczenia go przed szkodliwymi warunkami mikroklima-
tycznymi i hj^drologicznymi. Sądzę, że dla gatunku w większości środowisk 
nie miałoby znaczenia, czy gniazdo umieszczone zostało na krzewie, drzewie, 
czy ziemi w przypadku, gdyby w biocenozie nie występowały zwierzęta, mogące 
to gniazdo zniszczyć. Bardzo duża grupa ptaków zachowała nadal zdolność 
do sporadycznego gnieżdżenia się po prostu na ziemi — tj. w sposób najbar­
dziej pierwotny. Lecz sposób ten jest przez drapieżniki najsilniej eliminowany 
u wielu grup ptasich. Przy tym drapieżnikami tymi są nie tylko drapieżniki 
sensu stricto, lecz także zwierzęta kopytne, dziki, gryzonie, niektóre Soricidae, 
węże, a nawet większe żaby itp. Umieszczenie gniazda na wysokości powyżej 
1 lub 1,5 m już zabezpiecza je przed pewną grupą potencjalnych niszczycie­
li — przed większością zwierząt naziemnych. Proponowana granica nie jest 
dość ostra, gdyż zależy od struktury warstwowej środowiska (obecności i wyso­
kości warstwy krzewów), a także dlatego, iż szereg gatunków nie przestrzega 
ściśle wysokości umieszczania swych gniazd. Wspomnę tu tylko o wielokrot­
nie opisywanych faktach znajdowania gniazd takich gatunków, jak; Erithacus 
rubecula, Turdus sp., Phoenicurus pJioenicurus, bądź wysoko na drzewie, czasem 
w dziupli, to znów na ziemi. Podobnie u pierwiosnka lub trznadla w nie­
których miejscach znaczna część gniazd jest umieszczana na krzewach do 1 m 
wysokości. Zmienność ta w określonych środowiskach jest jednak zwykle wy­
jątkowa i nie przeszkadza w uchwyceniu najogólniejszych prawidłowości. 

Chciałbym też wyrazić aprobatę dla zastrzeżeń JABŁOŃSKIEGO (1965) 
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dotyczących, używania wskaźnika dominacji ilościowej dla charakterystyki 
występowania ptaków. Ograniczoność tego kryterium wykazuje tabela 20, 
z której szczególnie drastyczny przykład zasługuje na przytoczenie: mimo 
prawie identycznego procentowego udziału dziuplaków w awifaunie Parku 
Centralnego (35%) i cmentarza (32%), ich zagęszczenie na 10 ha w obu środo­
wiskach jest zupełnie różne — 101 i 28 par. Z tych względów w dalszej części 
pracy będę operował przede wszystkim zagęszczeniem, a znacznie rzadziej 
procentowym udziałem. 

CHAKAKTEEYSTYKA BADANYCH UGRUPOWAŃ PTAKÓW 

Omówienia poszczególnych badanych powierzchni są utrzymywane w nastę­
pującym porządku: dane informacyjne; opis powierzchni; charakterystyka 
awifauny: a) skład jakościowy i zagęszczenie ogólne ptaków, b) gatunki do­
minujące, c) gatunki charakterystyczne, d) ptaki gniazdujące na budynkach; 
e) zagadnienia pokarmowe i liczba par wylatujących na żer poza miasto, 
f) liczebność ptaków w obrębie trzech wyróżnionych grup ekologicznji-ch: 
dziuplaków, gatunków wijących gniazda otwarte powyżej 1,5 m nad ziemią 
i gatunków gniazdujących na ziemi lub nisko nad nią, g) inne zagadnie­
nia, h) gatunki nielęgowe, lecz notowane na badanych powierzchniach w czasie 
okresu lęgowego. 

Odnośnie niektórych środowisk pewne wymienione tu punkty nie mają 
swych odpowiedników, zostały więc pominięte bez komentarzy. 

Śródmieśc ie  Legnicy  (C)  

Powierzolinia 31 ha; daty liczeń: 8, 20, 28 IV, 7, 28 V, 4 VI 1966, 31 III, 18, 28 IV, 
8, 18, 27 V, 11 VI 1967. 

Centrum Legnicy charakteryzuje się ubóstwem zieleni (około 70 drzew). W odróżnieniu 
od wielkich miast, budynki niskie (3-6 piętrowe), z wyjątkiem kilku okazałych budowli, 
w tym trzech kościołów. Budynki są stare i częściowo uszkodzone, co zapewnia ptakom 
bogactwo ukryć. W połowie roku 1966 przystąpiono do burzenia najstarszych części śród­
mieścia, aby przygotować przestrzeń pod nowoczesną zabudowę. Prace te przybrały na 
sile w roku 1967, co przypuszczalnie odbiło się na liczebności niektórych gatunków. Gra­
nicami powierzchni są ulice: Piastowa, Curie-Skłodowskiej, Nowa, Zamkowa, Plac Wilsona, 
Piotra i Pawła, Wjazdowa, Gwarna, Złotoryjska i Dziennikarska. 

Charakterys tyka  awi fauny  ( tabe la  3)  
a) Zarówno bezwzględna, jak i względna (w przeliczeniu na 10 ha) ilość 

gatunków gnieżdżących się w Centrum, jest najniższa ze wszystkich bada­
nych powierzchni w Legnicy. Mimo to, łączne zagęszczenie par lęgowych 
jest w porównaniu z okolicznymi lasami (do 100 p/10 ha) stosunkowo wysokie, 
gdyż wynosi 149-152 p/10 ha. Jfatomiast w porównaniu z innymi powierzchnia­
mi miasta, zagęszczenie to znajduje się na najniższym poziomie, po dzielnicy 
willowej położonej na brzegu miasta i słabo zadrzewionym cmentarzu. 
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b) Grupa 5 gatunków dominujących (w sensie PALMGEENA, 1930), tj. 
stanowiących przynajmniej po 5% awifauny, wykazuje w omawianym środo­
wisku najwyższą przewagę nad pozostałymi, gdyż tworzy 95% awifauny. 

Tabela 3. Ptaki śródmieścia Legnicy (C). Powierzcknia 31 ha. Gatunek charakterystyczny 
podkreślony; gatunki dominujące — oddzielone linią od pozostałych. 

Zagęszczenie Dominacja 
Gatunek (p/10 ha) ( % )  

jjiczua par 

1 1966 1967 1966 1967 1966 1967 

! (1) (2) (3) (4) 

Passer domesticus 72,6 77,4 48,7 50,6 ca 225 ca 240 
Apus apus 20,0 22,5 14,0 14,7 ca 65 ca 70 

'• Oolum.ba livia /. dom. 17,7 19,3 11,8 12,4 ca 55 ca 60 
' Coruus moneduła 19,3 13,2 13,0 8,6 60 41 

Columha palumbus 8,3 8,0 5,6 5,2 26 25 

j Sturnus vulgaris 3,0 3,5 1,8 2,3 9 
Falco tinnunculus 2,2 1,6 1,5 1,0 7 5 
Streptopełia decaocto 1,6 0,6 1,1 0,4 5 2 

\ Phoenicurus ochruros 1,3 2,2 0,9 1,4 4 7 
Corvus frugilegus 0,9 0,6 0,6 0,4 3 2 1 
Chloris chloris 0,6 0,6 0,4 0,4 2 2 1 
Parus major 0,3 0,3 0,2 0,2 1 1 1 
Delicłion urbica — 2,0 — 1,2 — 6 1 
Turdus merula — 0,6 — 0,4 — 

' ! 
3,8 gatunków/10 ha 149,0 152,9 100 100 462 474 ! 

Z tego 50% przypada na samego wróbla. Tak wyraźna przewaga gatunków 
dominujących, a zwłaszcza najliczniejszego, nad pozostałymi jest bardzo 
charakterystyczna dla biocenoz sztucznych lub silnie zmienionych (a także 
dla bardzo prostych biocenoz naturalnych). 

c) W awifaunie śródmieścia Legnicy jedynym gatunkiem charakterysty­
cznym*) jest gołąb miejski, występujący w zagęszczeniu 17,7 p/10 ha. Według 
ERZA (1964) dla centrum Dortmundu i Kilonii gatunkiem charakterystycznym 
jest pustułka i kopciuszek. Pierwszy z tych ptaków być może i w Legnicy stanie 
się z czasem gatunkiem charakterystycznym dla śródmieścia, co może nastą­
pić po zlikwidowaniu w dzielnicach mieszkalnych budynków zawierających 
dziurawe ściany. iTatomiast kopciuszek w Legnicy, a także i w innych miastach 
Polski, jest nawet liczniejszy w dzielnicach mieszkalnych (2,1 p/10 ha). 

*) Termin „gatunek charakterystyczny" został tu użyty w sensie stosowanym w fito-
socjologii. Oznacza on, że gatunek taki bądź występuje wyłącznie w danym środowisku, 
bądź jest w nim wybitnie liczniejszy niż w innych. 
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czy willowych (3,6 p/10 ha), niż w centnim (1,3-2,2 p/10 ha). Kawet 
we wsiach powiatu legnickiego zagęszczenie tego gatiinkii jest zbliżone 
(1,8 p/10 ha). 

d) W śródmieściu aż 95 % par umieszczało gniazda na budynkach. W tej 
liczbie jest zawartych także 16 par grzywaczy i 9 w 1966, a w 1967 roku 
25 par szpaków. Złożył się na to brak skupisk zieleni przy równoczesnym bo­
gactwie ukryć w starych i nierzadko częściowo iiszkodzonycli budynkach. 
Zwraca uwagę duża ilość grzywaczy — zjawisko charakterystj^czne dla Legnicy 
oraz typowa dla miast Europy Środkowej i Zachodniej dość wysoka liczebność 
pustułki. 

e) W centrum Legnicy, gdzie część budynków jest dość stara, dla gatunków 
gnieżdżących się w szczelinach murów nie brakuje miejsc na gniazda i jJodsta-
wowym czynnikiem ograniczającym liczebność staje się ilość pokarmii. Stąd 
spotykamy się tu z nagromadzeniem gatunków zadowalających się pokarmem 
będącym odpadkami z gospodarstwa człowieka (wróbel, gołąb miejski, częścio­
wo kos) oraz gatunków zdolnych do dalekich lotów po żer, nawet poza granice 
miasta. W centrimi Legnicy takie gatunki {Apus apus, Conus moneduJa, C. fru-
gilegus, Columba palumbus, Sturmis vulgaris, Falco tinnunculus), a w sezonie po-
lęgowym także gołąb miejski, stanowią około 34% awifauny, przy łącznym za­
gęszczeniu .50 p/10 ha. Zagęszczenie tej grupy ptaków w wielkich miastach 
może być wielokrotnie niższe, wobec znacznego oddalenia miejsc lęgowych od 
żerowisk. 

g) Dość znaczne różnice między liczebnością kawek i pustułek w obu ba­
danych sezonach są najprawdopodobniej rezultatem rozpoczętego w końcu 
roku 1966 burzenia starych budynków. Można przypuszczać, że wzrost liczby 
kopciuszków był z kolei wywołany pojawieniem się większych wolnych prze­
strzeni między budynkami. 

h) Gatunki pojawiające się w śródmieściu w czasie sezonu lęgowego, lecz 
1am nie gniazdujące. Były to w r. 1966: Muscicapa striata, Farm caeruleus, 
Turdus merula, Cnculus canorus, Falco subbuteo, a w 1967: M. striata, Mota-
cilla alba, Fica pica. Ta wyjątkiem kobuza, były to ptaki gnieżdżące się w sąsie­
dnich dzielnicach mieszkalnych. 

Dzie ln ica  mieszka lna  (M-1)  bogata  w  z ie leń  

Powierzclinia 33 ha; daty liczeń: 14 lY, 22 lY, 29 IV, 10 V, 23 V, 1 VI, 6 VI 1966; 
17 IV, 28 IV, 9 V, 19 V, 27 V, 10 VI 1967. 

Dzielnica ta swym charakterem z jednej strony zbliżona jest do centrum, z drugiej zaś 
upodabnia się do dzielnic willowych. Odznacza się regularnością zabudowy obrzeżnej z ro­
zległymi podwórkami wewnątrz kwartałów. Dość dużo zieleni w postaci skwerów, jak i drzew 
rosnących na podwórkach. Brak kościołów i innych dużych budowli. Domy przeważnie 
4-piętrowe, ich ściany niekiedy pokrywa dzikie wino. Ruch pojazdów i ludzi wyraźnie 
mniejszy niż w centrum. Granicami są ulice: Złotoryjska, Muzealna, Lompego, Eoosevelta, 
Św. Elżbiety, 1 Maja. 
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Charakterys tyka  awi fauny  ( tabe la  4 ,  część  JI-1) :  

a) Liczba gnieżdżących się tu gatunków jest dwukrotnie wyższa niż w cen-
triim. Także zagęszczenie par lęgowych jest nieco wyższe. 

b) G-atunki donainujące w liczbie pięciu stanowią 85% awifauny; brak 
wśród nich gołębia miejskiego, a jego miejsce zajmuje szpak. 

c) Za gatunek charakterystyczny można z zastrzeżeniami uznać jerzyka, 
który osiąga tu najwyższe swe zagęszczenie — do 25 p/10 ha. 

d) "Wzrost zagęszczenia w porównaniu z centrum występuje tu głównie 
dzięki zwiększeniu ilości ptaków gnieżdżących się na drzewach; na budynkach 
zakładało gniazda tylko 77% par. Spadek liczby par gnieżdżących się na bu­
dynkach następuje tu kosztem gołębia miejskiego (zupełnie nie występującego) 
oraz wskutek mniejszego udziału grzywacza, którego tylko 7 par {20% par) 
założyło gniazda na budynkach. Wybitnie zmienna w obu sezonach liczba 
szpakÓAY gnieżdżących się w szczelinach murów — 25 i 50% populacji — jest 
trudna do interpretacji. Pozostałe szpaki wobec braku dziupli, gniazdowały 
w skrzynkach lęgowych. Zagęszczenie niemal wszystkich gatunków jest tu 
wyższe niż AV centrum. 

e) Gatunki wylatujące na żer poza miasto są tu jeszcze liczniejsze niż 
w centrum (około 62 p/10 ha), stanowią 40% awifauny. Większość ptaków 
związanycłi z zielenią, jak muchołówka szara, sikora modra, kulczyk itp. gnia­
zdowała tylko na skwerach, a zaganiacz, piegża i mazurek tylko w części gra­
niczącej z dzielnicami willowymi. 

Porównanie wyników z obu lat badań wykazało, że dość poważne zmiany 
w liczebności dały się zauważyć jedynie u dwóch gatunków; wzrost u szpaka 
i spadek u grzywacza. Zjawiska te nie były skorelowane z sytuacją w centrum, 
gdzie oba gatunki zachowały stałą liczebność. Przyczyny są zatem nieznane 
i lokalne. 

h) Jako nielęgowe obserwowano w czasie okresu gniazdowego gatunki: 
Picus viridis, Columba livia f. dom., Pica pica, Carduelis carduelis, Sylvia atri-
capilla, Parus palustris. 

Dzie ln ica  mieszka lna  (M-2)  

Powierzchnia 30 ha; daty liczeń; 13 IV", 17 IV, 26 IV, 6 V, 22 V, 1 VI, 6 VI 1966. 
Dzielnica o zaniedbanej czynszowej zabudowie z końca XIX wieku. Brak zieleni i zwartość 
oraz chaotyczność zabudowy upodabnia ją do centrum. Natomiast mniejsza intensywność 
ruchu na ulicach, wykorzystanie jej tylko j ako obszaru mieszkalnego, obecność podwórek często 
wykorzystywanych pod uprawy w rodzaju ogródków działkowych, zbliża ją do dzielnic mie­
szkalnych. Wyraźne wpływy położenia na peryferiach miasta. Mało starych drzew, a sporo 
niskich drzewek owocowych. Dominują budynki 3-piętrowe, które są w wyraźnie gorszym sta­
nie niż w innych dzielnicach. "W kilku miejscach nieduże zakłady przemysłowe. G-ranicami są: 
ul. Sądowa, Moniuszki, jej przedłużenie do ul. Pstrowskiego, ul. Pstrowskiego, brzeg Kaczawy. 
Stosunek ludności do ptaków jest wyraźnie mniej życzhwy, z jednym wyjątkiem, jakim 
jest rozwieszanie dość licznych skrzynek dla szpaków. 
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Charakterys tyka  awi fauny  ( tabe la  4 ,  część  M-2)  
a) Łączne zagęszczanie ptaków jest tu "wyraźnie wyższe niż w omawianych 

dotąd dzielnicach. 
b) Wobec obfitości ukryć na gniazda pozostającej w związku z gorszym 

stanem budynków, przy równoczesnym bogactwie pokarmu (możność wyla­
tywania na teren ogródków działkowych i cmentarza, a nawet na sąsiednie 
pola oraz gorszy stan sanitarny dzielnicy) wróbel występuje tu w niezwykłym 
zagęszczeniu — 113,3 p/10 ha — stanowiąc aż 65% awifauny. Przy tym gnie­
ździ się równomiernie po całym obszarze, tylko w jednym miejscii tworząc 
kolonię złożoną z 10 par. Także drugi gatunek gnieżdżący się na budynkach — 
kawka — jest tu niemal dwukrotnie liczniejszy niż w obu poprzednio omówio­
nych dzielnicach. Gnieździ się ona tutaj prawie -wyłącznie w dziurawych przewo­
dach kominowych i ścianach budynków mieszkalnych, tworząc kolonie: 3 po 
7 par, 1 z 6 par, 4 po 4 pary i 4 po 3 pary. 

W środowisku tym ilość dominantów zmalała do 3 gatunków, które mimo 
to zajmują aż 87% awifauny. 

c) Typowych gatunków charakterystycznych dla tego rodzaju zabudowy 
miejskiej nie ma. Z pewnymi zastrzeżeniami można za nie uznać wróbla i kaw­
kę, jako ptaki w środowisku tym osiągające wyraźnie najwyższe zagęszczenie. 
Cechą dość charakterystyczną jest tu także znaczne ubóstwo gatunkowe awi­
fauny lęgowej. 

d) Ptaki gnieżdżące się na budynkach stanowią 91,4% par, co przypomina 
stosunki panujące w centrum, l^atomiast oznakami peryferyjnego położenia 
omawianej powierzchni jest występowanie sroki i obu jaskółek. Ponadto dzielni­
ca ta wyróżnia się wyraźnie mniejszym zagęszczeniem populacji jerzyków. 
Ponieważ wobec bogactwa szpar w murach nie może być mowy o braku miejsc 
lęgowych, przyczyny tego stanu są niejasne. W dzielnicy mieszkalnej M-1, 
gdzie jerzyki są bardzo liczne, budynki są przeciętnie o 1 kondygnację wyższe 
oraz tworzą regularne ściany bez załomów, natomiast w dzielnicy M-2 zabu­
dowa jest bardziej chaotyczna i może sprawiać pewne trudności ze swobod­
nym wlotem. Mimo to, mała wysokość (znam przypadki gnieżdżenia się jerzy­
ków na Mazurach pod dachami parterowych budynków), ani druga z wymie­
nionych przyczyn, która powinna by także ograniczyć liczebność w centrum, 
nie mogą mieć decydującego znaczenia. 

e) Gatunki wylatujące na żer poza miasto są tu podobnie liczne, jak w cent-
tnmi (50 p/10 ha), choć tworzą tylko 29% awifauny. 

g) Znamienne, że w tym środowisku grzywacz jest bardzo nieliczny. Od 
12 par w\'kazanych w tabeli 8 (cz. M-2) należy odjąć 8 par gnieżdżących się 
w grupie starych topoli nad Kaczawą, czyli na uboczu badanej powierzchni. 
Zatem tylko 4 pary gnieździły się na pozostałych 29 ha, przy czym jedna z nich 
szczęśliwie wywiodła młode. Tej dysproporcji z sytuacją na pozostałych po­
wierzchniach nie wyjaśnia samo ubóstwo starych drzew, ponieważ jest ich 
tutaj nie mniej niż w centrum. Znamienne jest tu zupełne unikanie gnieżdżenia 
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się na budynkach. Kilka par grzywaczy po próbach osiedlenia się, całkowicie 
znikło z tej dzielnicy. Wyjaśnienie jest moim zdaniem następujące: na powierz­
chni tej nastawienie hidności do ptaków jest mniej życzliwe, co przy słabym 
ruchu przechodniów ułatwia młodzieży częste niszczenie gniazd lul) wybie­
ranie piskląt (stwierdzono 2 niewątpliwe przypadki). Me bez znaczenia jest 
też duża ilość kotów. 

W tym samym środowisku sierpówka, jako ptak mniejszy i mniej zwra­
cający uwagę, gnieździ się nawet na bardzo przejrzystych drzewach, jak brzozy, 
robinie lub klony jesionolistne rosnące pojedynczo przy ulicach. Bównież 
i ten gatunek ponosi tu duże straty wskutek niszczenia gniazd. 

h) Jak mało atrakcyjnym obszarem jest omawiana dzielnica dla ptaków 
związanych z zielenią, świadczy fakt, że zanotowano zaledwie 4 przypadki 
zalatywania innych gatunków z terenu sąsiedniego. Były to: Fringilla coelebs, 
Serinus serinus, PJioenicurus phoeniourm, Chloris cMoris. 

* 

* * 

Charakteryzując ogólnie ugrupowanie ptaków zamieszkujących dzielnice 
mieszkalne Legnicy, należy uwzględnić fakt, że obszary podobne do dzielnicy 
M-1 zajmują teren 3-4 krotnie większy od badanego, podczas gdy przypomina­
jące dzielnicę M-2 tylko 2-krotnie większy. Wobec tego zastrzeżenia przeciętne 
zagęszczenie ptaków w dzielnicach mieszkalnych Legnicy będzie niewiele 
wyższe od odnotowanego w śródmieściu. Zasadniczą różnicą jest natomiast 
większe bogactwo gatunkowe. Gatiinków charakterystycznych jedynie dla 
omawianego typu zabudowy miejskiej raczej nie ma. 

Dzie ln ica  wi l lowa  ze  s ta r szym drzewostanem (V-1)  

Powierzchnia 6,9 ha; daty liczoń: 13 IV, 21 IV, 2 V, 10 V, 24 V, 2 VI, 8 VI 1966. Za­
budowa luźna (30 małych, przeważnie 2-piętrowych i 3 duże bloki budynków); budynki starsze 
niż w następnej dzielnicy willowej, zawierające dużo szpar. Przeważają drzewa wyższe od budy­
nków: topole włoskie, klony, kasztanowce, lipy, dość znaczny udział świerków i jodeł, aleja 
mąkinii (Sorbus tomentosa). Na niedużej części młode drzewostany owocowe przypominające 
ogródki działkowe. Badana powierzchnia graniczy 200-metrowym odcinkiem z podmiejskim 
terenem niezabudowanym. Pozostałymi granicami styka się z podobnymi sobie obszarami, przy 
czym jedna z ulic granicznych odznacza się dość intensywnym ruchem kołowym i pieszym. 
Granicami powierzchni są ulice: Złotoryjska, Artyleryjska, Saperska, Pancerna, Artyle­
ryjska, Asnyka. 

Charakterys tyka  awi fauny  ( tabe la  5 ,  część  V-1)  
a) Na tej powierzchni zagęszczenie ptaków jest najwyższe z odnotowanych 

w Legnicy (pomijając część śródmiejską Parku Centralnego). ISTajwyższa jest 
również względna ilość gatunków zanotowanych na tej powierzchni — 20 
gat./lO ha. Nie ulega wątpliwości, że wyniki te są nieco zawyżone wobec nie­
wielkich rozmiarów powierzchni. 
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Tabela 5. Ptaki dzielnic willowych (V-1, V-2). 

Powierzchnia (1) V-1 = 6,9 ha V-2 = 13,25 ha Średnio (11) 

G-atunek 

zagęsz­
czenie 
(p/10 
ha) 

domi­
nacja 
( % )  

liczba 
par 

zagęsz­
czenie 
(p/10 
ha) 

domi­
nacja 
( % )  

liczba 
par 

zagęsz­
czenie 
(p/10 
ha) 

domi-
nacia 
( % )  

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

Passer domesUcus 94,2 50,5 65 59,6 53,5 79 72,0 52,1 
Słurnus vulgaris 17,3 9,3 12 12,0 10,8 16 14,0 10,1 
8treptopelia decaocto 11,6 6,2 8 9,0 8,1 12 10,0 7,2 
Columba palumbus 18,8 10,1 13 3,7 3,3 5 9,0 6,5 
Chloris cMoris 2,9 1,5 2 4,5 4,0 6 4,0 2,9 
Passer montanus 4,3 2,3 3 1,5 1,3 2 2,5 2,8 
Serinus serinus 4,3 2,3 3 1,5 1,3 2 2,5 1.8 
Corvus monedula 7,2 3,9 5 — — — 2,5 1.8 
Fringilła coełebs 1,4 0,8 1 2,6 2,3 3,5 2,2 1,6 
Phoenicurus pJioenicurus 2,9 1,5 2 1,5 1,3 2 2,0 1.5 
Parus major 1,4 0,8 1 2,2 2,0 3 2,0 1.4 
Hippolais icterina 1,4 0,8 1 2,2 2,0 3 2,0 1.4 
Turdus merula 4,3 2,3 3 — — — 1,5 1.0 
Hirundo rustica — — — 2,2 2,0 3 1.5 1.0 
Pica pica — — — 2,2 2,0 3 1,5 1.0 
Sylvia curruca 1,4 0,8 1 1,5 1,3 2 1,5 1,0 
Phoenicurus oohruros 3,6 1,9 2,5 — — — 1,2 0,9 
Apus apus 2,9 1,5 2 — — — 1,0 0.7 
Parus caeruleus 2,9 1,5 2 — — — 1,0 0,7 
Muscicapa striata 1,4 0,8 1 0,7 0,7 1 1,0 0,7 
Sylvia borin — — — 0,7 0,7 1 0,5 0,36 I 
Sylvia communis — — — 0,7 0,7 1 0,5 0,36 
Luscinia megarhynchos — — — 0,7 0,7 1 0,5 0,36 
Phylloscopus trocMlus — — — 0,7 0,7 1 0,5 0,36 
Oarduelis carduelis — — — 0,7 0,7 1 0,5 0,36 
Strix aluco 0,8 1 — — — ? 0,36 

12,4 gatunków/10 ha 186,2 100 128,5 111,3 100 147,5 137,3 100 

b) Gatiinki dominujące w środowisku tym tworzą tylko 76,2% wszystkich 
par, przy czym wróbel nadal stanowi 50% awifauny. W odróżnieniu od po­
przednio omawianych dzielnic pozostałe 3 gatunki dominujące są tu ptakami 
zieleni, a nie gnieżdżącymi się na budynkach. 

c) Gatunkiem charakterystycznym dla dzielnic willowych można uznać 
sierpówkę. Oba gatunki gołębi — sierpówka i grzywacz — osiągają tu naj­
wyższe zagęszczenie z powierzchni wybranych wśród zabudowy miejskiej, 
przy czym gatunek drugi jest dwukrotnie liczniejszy. 

d) Gatunki gnieżdżące się na budynkach stanowią tylko 59 % awifauny i z wy­
jątkiem wróbla oraz kopciuszka występują w niewielkim zagęszczeniu. Szpak 
i pleszka osiągają tu zagęszczenie równe z odnotowanym w Parku Centralnym. 
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g) Przykład tej powierzchni wskaziije ponadto, że obecność puszczyków 
nie ma istotnego wpływu na zagęszczenie gniazd obu gołębi. 

h) JTa teren tej dzielnicy zalatują lęgowe w sąsiedztwie: Faleo Unmmculus, 
Pica pica, Coccothraustes coccothraustes, Carduelis carduelis. 

Dzie ln ica  wi l lowa  z  młodym drzewostanem (V-2)  

Powierzchnia 13,25 ha; daty liczeń — jak wyżej. 

W odróżnieniu od dzielnicy poprzedniej, osiedle to na długim odcinku graniczy z polem 
otaczającym miasto. Drzewostan jest tu wyraźnie młodszy; niewiele drzew przekracza 
wiek 50 lat. Uliczki mało uczęszczane. Dość znaczny udział świerków i jodeł dochodzących 
do 7 m, rzadziej 10 m wysokości. Budynki pokrywają tylko kilkanaście procent powierzchni. 
Są to domy parterowe i 1-piętrowe, otoczone ogródkami przypominającymi ogródki dział­
kowe. Budynki stosunkowo mało zniszczone i nie zapewniające ptakom wielu ukryć na 
gniazda. Na drzewach owocowych około 30 skrzynek lęgowych, zajmowanych głównie 
przez szpaki. W porównaniu z innymi dzielnicami zwraca uwagę duża liczba psów i kotów. 
Granicami są ulice: Poznańska, Struga, Kasztanowa, Jesionowa, brzeg ogrodów i pola. 
Wiatrakowa, Słubicka. 

Charakterys tyka  awi fauny  ( tabe la  5 ,  część  V-2)  
a) Zagęszczenie par wszystkich gatunków jest w omawianej dzielnicy 

najniższe z odnotowanych w zabudoAvanej części miasta. Xatomiast różno­
rodność składu gatunkowego jest tu dość wysoka. 

b) Gatunki dominujące stanowią 82,5 % awifauny. Bardzo niskie zagęszcze­
nie ptaków, mimo obfitości zieleni, nie może być inaczej wyjaśnione, jak tylko 
peryferyjnym położeniem tego terenu w stosunku do zasadniczej zabudowy 
miejskiej. Stwarza to warunki dla swobodnego wnikania i działania drajłież-
ników, a częściowo i młodzieży, mogącej wobec braku przechodniów bezkarnie 
niszczyć gniazda. 

c) Niewielka liczba, małe rozmiary i dobry stan budynków sprawiają, 
że zagęszczenie par z gatunków na nich gnieżdżących się jest tu najniższe 
z odnotowanych w Legnicy. Są to tylko wróble, występujące tu w najniższym 
zagęszczeniu (59,6 p/10 ha) oraz dymówki (2,2 p/10 ha). Oba gatunki tworzą 
55% tutejszej awifauny. O tym, że czynnikiem ograniczającym liczebność 
wróbli w tym środowisku jest brak miejsc dogodnych dla zakładania gniazd, 
świadczy fakt, że 7 gniazd zbudowały one na gałęziach drzew (6 na świerkach 
i 1 na topoli włoskiej), a 2 pary osiedliły się w skrzynkach lęgowych, nie zajmo­
wanych zupełnie na innych badanych powierzchniach miasta. 

g) W środowisku tym zaznacza się wyraźne obniżenie zagęszczenia grzy­
waczy, podczas gdy sierpówka jest prawie tak samo liczna jak w dzielnicy 
ze starszym drzewostanem. Jak się wydaje, decyduje o tym lepsze dostosowanie 
się tego ptaka do gniazdowania nawet w najbardziej gęstych koronach świerków. 
Wskutek tego mogła sierpówka wykorzystać nawet świerki o wysokości 2,5 m. 
W przypadku grzywacza, zbyt zbite korony świerków w typie Pices pungens 
czy P. argentea, są dla tak dużego i ciężldego ptaka trudno dostępne. Przy 
tym przy wlocie powstaje wiele szmerów zwracających uwagę zarówno ludzi. 
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jak i drapieżników. Świadczy o tym choćby wysoki procent zniszczonych 
gniazd — z 5 par tylko 1 wywiodła młode. Bogactwo niezbyt wysokich drzew 
iglastych uniożliwiło tn dzwońcom gniazdowanie w najwyższym zagęszczeniu 
z odnotowanycli wśród zabudowy miejskiej. 

h) Położenie omawianej powierzchni na skraju miasta wpłynęło na zwięk­
szenie ilości osobników niegniazdowych, jakie tu zaobserwowano w okresie 
lęgowym. Były to gatunki: Bryocopiis mariius, Picus viridis, Corvus cornix, 
Oenanthe oenanthe, Galerida cristata, Parus caeruleus, Phoenicurus ochruros, 
Turdus menda. Ciekawe, że w grapie tej znalazł się kos, który mimo bogactwa 
zieleni nie zagnieździł się. 

* 

* * 

Dzielnice willowe Legnicy zajmują około 1/3 powierzchni miasta. ISą one 
nieco odmienne od dzielnic willowych wielkich miast, gdyż podlegają silnym 
wpływom wynikającym z bezpośredniego sąsiedztwa z brzegiem miasta. Wza­
jemny stosunek Avielkosci obii badanych powierzchni odpowiada w przybli­
żeniu proporcjom występowania takich środowisk na całym obszarze dzielnic 
wiUowych. Omawiając awifaunę tego typu zabudowy miejskiej należy podkre­
ślić jej liogactwo gatimkowe. Ponieważ pod względem zagęszczenia obie bada­
ne powierzchnie zajmują przeciwstawne położenia (najwyższe i najniższe 
zagęszczenie wśród zabudowy miejskiej) wynik przeciętny będzie nieco niższy 
od uzyskanego w centnim, a jeszcze bardziej od stwierdzonego w dzielnicach 
mieszkalnych. Gatimkiem charakterystycznym w awifaunie dzielnic wiUowych 
Legnicy jest sierpówka. 

Park  Centra lny  (P.  C.)  

Powierzclmia 35 ha; daty liczeń: 7 V, 21 V, 7 VI, 12 VI 1965; 7 IV, 16 IV, 27 IV, 
8 V, 19 V, 30 V, 9 VI 1966; 16 IV, 26 IV, 6 V, 16 V, 26 V, 9 VI, 28 VI 1967. 

Opis  częśc i  ś ródmie j sk ie j  A  — 14  ha .  

Jest to część odpowiadająca typowo śródmiejskim niewielkim parkom innych miast. 
.Jest otoczona zabudową miejską, granicząc jedynie ua odcinku 100 m z częścią B. Prze­
ciętnie 25-metrowej wysokości drzewostan pochodzi z połowy ubiegłego stulecia, chociaż 
zadrzewienie w tym miejscu już było uwidocznione na panoramie Legnicy z końca XVIII 
wieku. Zwarcie drzewostanu luźne, przeważają układy dwurzędowych alei. Dominuje lipa, 
kasztanowiec i dąb, a za nimi idą — klon, wiąz, jesion, wejmutka (Firms strobus) i inne. 
Minimalna ilość krzewów; pod drzewami ściółka, a w miejscach niezadrzewionych trawniki. 
W parku stoi budynek szkolny z boiskiem wysadzonym podobnym drzewostanem oraz 
stawek o pow. 1,25 ha z wyspą 0,3 ha. Omawianą część parku przecina główna trasa ruchu 
zmotoryzowanego Legnicy, w samym parku rozwidlająca się. Wszystkimi alejkami już 
od godz. 5-tej rano przecliodzą liczne gromady łudzi. Większość parków miejskich w takim 
stopniu jest odwiedzana tylko w dnie świąteczne lub słoneczne popołudnia. Drzewostan 
obfituje w dziuple naturalnego pochodzenia; tylko 10 skrzynek łęgowych. W odróżnieniu 
od miast Zachodniej Europy brak zwyczaju karmienia ptaków w porze łęgowej. 
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Fot. 1. Część śródmiejska Parku Centralnego w Legnicy (P. C., cz. A.) (fot. Jerzy 
OKULEWICZ). 

Wobec zastosowania niezbyt dokładnej metody liczenia, \y roku 1965 nie 
udało się ustalić liczby par grzywaczy. Dane odnośnie do najliczniejszych 
diiiuplaków, także mogą być nieco zaniżone. 

Opis  częśc i  B  — 21  l ia .  
Dalsza część parku wyróżnia się mniejszym zwarciem drzewostanu. Tworzy on kilka 

skupień i alei odpowiadających zwarciem części A, o łącznej powierzchni około 14 ha. 
Eesztę tworzą trawniki z rzadko rosnącymi dębami. Dominuje lipa i dąb, a miejscami grab 
i klon. Znacznie mniej kasztanowców i wejmutek. Najbardziej południowa część (około 4,5 ha) 
jest parkiem typu wersalskiego, bogatym w przycinane krzewy i żywopłoty. Starsze drzewa 
tworzą tylko pasmo okalające. Część B parku jest znacznie spokojniejsza niż część A. Gra­
niczy ona z terenem trawiastym i łąką nad Kaczawą, od południa z klinem pól wnikających 
w miasto, a od zachodu ze średnio uczęszczaną ulicą. 

Cłiarakterys tyka  awi fauny  ( tabe la  6  i  7) .  Ze  wzg lędu  na  znaczne  
różnice w stopniu zadrzewienia, natężeniu ruchu przechodniów, a w konse­
kwencji także i w składzie ugrupowań ptaków, część śródmiejska (cz. A) tego 
parku zasługuje na oddzielne omówienie. 

Awifauna części śródmiejskiej (A) Parku Centralnego (tabela 6). 
a) Zagęszczenie par lęgowych w śródmiejskiej części Parku Centralnego 

jest bodajże najwyższe, jakie dotąd podawała literatura ornitologiczna dla 
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większych powierzchni. Stwierdzając to świadomie pomijam pewne wyniki 
uzyskane sztucznie dzięki zabiegom ochroniarskim lub pochodzące z bardzo 
małych powierzchni rzędu 1-2 ha. Przykładem pierwszego typu może być 
praca PFEIPEEA i WEKNERA (1958), którzy na 25 ha lasu mieszanego uzyskali 
zagęszczenie 448 p/10 ha. Przykładem drugiego typu jest wyjątkowy wynik 
uzyskany w starej dąbrowie nad Worskłą w ZSRE, gdzie wg JTOVIKOVA (1960) 
i !N'OVIKOVA et al. (1963), bez stosowania jakichkolwiek zabiegów, zagęszczenie 
sięgało 420 p/10 ha. Eezultat ten jest jednak niewątpliwie zawyżony, gdyż 
pochodzi z przeliczenia wyników uzyskanych na 1-hektarowej powierzchni. 

Tabela 6. Ptaki śródmiejskiej części Parku Centralnego (P. C. cz. A.) 

Powierzchnia (14 ha) 
(1) 

Zagęszczenie 
(p/10 ha) 

Dominacja 
( % )  Liczba par 

Gatunek 1965 1966 1967 1966 1967 1965 1966 1967 

(2) (3) (4) (5) 

Oolumba palumbus ! 157,1 149,4 51,1 45,8 1 220 195 
8turnus vulgaris 25,0 31,4 35,7 10,2 11,7 35 44 50 
Passer montanus 25,7 25,7 25,7 8,3 8,4 36 36 36 
Passer domesticus 14,2 15,7 20,0 5,1 6,5 20 22 28 

Oorvus frugilegus 5,5 5,4 6 24 23 
Corvus monedula 10,0 11,4 12,1 3,7 4,0 14 16 17 
Fringilla eoelebs 9,2 7,8 9,0 2,5 2,9 13 11 12,5 
Ohloris ehloris 7,8 7,8 8,5 2,5 2,8 11 11 12 
Parus caeruleus 5,0 5,0 3,5 1,6 1,1 7 7 5 
Phoenieurus phoenicurus 5,0 3,5 2,1 1,1 0,7 7 5 3 
Turdus merula 4,2 4,2 4,5 1,3 1,5 6 6 6,5 
Serinus serinus 3,5 3,5 3,5 1,1 1,1 5 5 5 

' Muscicapa striata 2,1 3,5 3,5 1,1 1,1 3 5 5 
Parus major 2,1 2,5 2,8 0,8 0,9 3 3,5 4 
Hippolais icterina 2,1 2,1 3,2 0,6 1,0 3 3 4,5 
Streptopelia decaocto 1,4 1,4 2,8 0,4 0,9 2 2 4 
Pica pica 2,8 — 0,7 — 0,2 4 — 1 
Gertłiia braehydactyla 1,4 2,1 1,4 0,6 0,4 2 3 2 
8itta europaea 0,7 1,4 1,4 0,4 0,4 1 2 2 
Phylloscopus collybita 0,7 0,7 0,7 0,2 0,2 1 1 1 
Oarduelis carduelis — 0,7 0,7 0,2 0,2 — 1 1 
Apus apus — 0,7 — 0,2 — — 1 — 

Dendrocopos major 0,7 — — — — 1 — — 

Picus viridis — 0,7 — 0,2 — — 1 — 

Strix aluco — 0,7 0,7 0,2 0,2 — 1 1 
1 Phoenicurus ochruros — — 0,7 — 0,2 — — 1 

Parus palustris - — 0,7 — 0,2 — — 1 
Sylvia atricapilla — — 0,7 — 0,2 — — 1 
Oriolus oriolus — — 0,7 — 0,2 — 1 

15,0 — 16,4 gat./lO ha ? 307,5 301,8 100 100 430,5 422,5 
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b) Gatunki dominujące (5) w omawianej części parku występują, w łącznym 
zagęszczeniu 230 p/10 ha, tworząc aż 80% awifauny. Jest to sytuacja typowa 
dla silnie zmienionych przez człowieka środowisk. Stan ten jest przede wszy­
stkim wynikiem dużej ilości grzywaczy, które stanowią aż 51 % wszystkich 
par. Mimo prawie całkowitego braku krzewów oraz bardzo intensywnego ruchu 
przecliodniów i pojazdów w omawianej części parku także inne gatunki wystę­
pują w najwyższym zagęszczeniu, jakie odnotowano w Legnicy i jej okoli­
cach. Są to: Chloris chloris, Passer montanus, Muscicapa striata. Jeszcze więcej 
jest gatunków, które występują tu w jednym z najwyższycli zagęszczeń: Turdus 
merula, Sturnus vulgaris, Phoenieurus phoenicwus, Corvus monedula, ßerinus 
serimis, Parus caeruleus. 

e) Tak znaczne zagęszczenie par lęgow5'^ch jest możliwe m. in. dzięki temu, 
że aż 70% aAvifaimy (216 p/10 ha) to ptaki wylatujące po żer głównie poza 
obręb parku {Corvus frugilegus, C. monedula, Coltimba palumbus, Sturnus 
vulgaris). 

f) Mimo brakli skrzynek lęgowych, bogactwo dziupli naturalnych w tym 
starym drzewostanie sprawia, że dziuplaki występują tu bardzo licznie (101 
p/10 ha), stanowiąc 32% całej awifauny i aż 65%, gdy nie uwzględnimy grzy­
wacza. Jeszcze wyższe zagęszczenie dziuplaków zanotowałem w powiecie le­
gnickim tylko w jednym środowisku — w parku z kilkusetletnimi dębami 
kolo wsi Szczytniki, gdzie sięga ono liczby 121 p/10 ha (TOMIAŁOJÓ, W druku). 

g) Zagęszczenie kosów w Legnicy jest stosunkowo niskie (por. DYRCZ, 
1963). W przypadku tego parku łatwo można to wytłumaczyć ubóstwem krze­
wów, co zmusza te ptaki do gnieżdżenia się na drzewach, zawsze na wysokości 
powyżej 2 metrów, a nawet w dziuplach. 

Trudne do wyjaśnienia są przj^czyny, dla których sroki od około roku 1962 
coraz liczniej gnieżdżące się w Parku Centralnj^m, opuściły w roku 1966 wszy­
stkie 4 gniazda z części A, które jeszcze wiosną rozbudowywały, a w 1965 zakoń­
czyły w nich lęgi pomyślnie. Być może przyczyn należałoby dosziTkiwać się 
w osiedleniu się w tej części pary puszczyków. 

Charakterystyka awifauny całego parku (tabela 7) 
a) Zagęszczenie ptaków w całym parku jest niższe niż w części śródmiej­

skiej. iTiższe zagęszczenie w części B parku (66-81 p/10 lia) jest AV pewnym 
stopniu spowodowane mniejszą ilością di'zew. Nie jest to jednak przyczyna 
jedyna. Z obserwacji wynika, że nawet w partiach o podobnym zAvarciu i skła­
dzie drzewostanu jak w części A, także jest ono wyraźnie niższe. Jedyne wy­
tłumaczenie jakie można txi podać, brzmi następiijąco: w tej części parku 
jest mniejsze natężenie ruchu przechodniów i brak pojazdów, tj. czynników 
najwyraźniej sprzyjających wzrostowi zagęszczenia ptaków. Są jednak i takie 
gatunki, dla których mniejszy ruch ludzi, a jednocześnie większy udział krze­
wów, były warunkiem niezbędnym dla utrzymania się w parku. Są to: Lusci-
nia megarhynchos, Sylvia eurruca, Sylvia atricapilla, Sylvia borin, Phylloscopus 
trocMlns. Mimo to, udział gatunków gniazdujących na ziemi lub w niskicłi krze­
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wach. jest i tutaj znikomy. Staiio-wią one 1,6% awifaimy całego parku, przy 
zagęszczeniu 2,9 p/10 ha, a tylko 0,23% w części A. Z grupy tej wyłączyłem 
kosa i zaganiacza, ponieważ oba gatunki gnieżdżą się tu na wysokościach 
przekraczających 2 m. 

Tabela 7. Ptaki całego Parku Centralnego (P. C.). 
Powierzchnia (35 ha) 

(1) 
Zagęszczenie 

(p/10 ha) 
Dominacja 

{%) Liczba 3 ar 

Gatunek 1965 1966 1967 1966 1967 1965 1966 : 1967 

(2) (3) (4) (5) 

Columba palumbus ! 80,0 68,5 46,3 42,3 ? 280 |240 
1 Sturnus vulgaris 18,5 20,5 21,1 11,9 13,2 65 72 75 

Passer montanus 14,5 14,3 15,1 15,1 8,3 51 50 i 53 
1 

I Passer domesticus 6,3 6,8 8,8 3,9 5,4 22 24 31 
j Fringilla coelebs 6,3 5,1 5,4 2,9 3,3 22 18 19 
] Corvus monedula 5,4 6,3 6,8 3,6 4,2 19 22 24 

Oorvus frugilegus — — — 3,9 4,0 6 24 23 
\ Chloris cMoris 4,3 3,7 4,0 2,1 2,4 15 13 14 

Parus caeruleus 3,7 3,4 2,5 1,9 1,5 13 12 9 
Turdus merula 3,1 3,7 3,5 2,1 2,2 11 13 12,5 
Phoenicurus phoenicurus 3,1 2,8 1,7 1,6 1,0 11 10 6 
8erirt,us serinus 2,5 2,3 2,0 1,3 1,2 9 8 7 
Muscicapa striata 2.3 2,3 1,7 1,3 1,0 8 8 6 
Parus major 1,7 2,1 2,0 1,2 1,2 6 7,5 7 
Pica pica 2,0 0,8 1,1 0,4 0,7 7 3 4 
Hippolais icterina 1,4 1,4 1,5 0,8 1,0 5 5 5,5 

; Streplopelia decaocio 1,1 1,4 2,0 0,8 1,2 4 5 7 
Phylloscopus collybita 1,1 1,4 0,8 0,8 0,5 4 5 3 

' Certhia brachydactyla 0,8 1,1 0,8 0,6 0,5 3 4 3 
Luscinia megarhynchos 0,8 0,5 0,27 0,3 0,1 3 2 1 
Sitta europaea 0,5 0,8 0,8 0,4 0,5 2 3 3 
Oriolus oriolus 0,5 0,5 0,8 0,3 0,3 2 2-3 3 
Sylvia curruca 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3 2 2 2 
Ouculus canorus 0,5 0,27 — 0,1 0,1 2 1 — 

Sylvia atricapilla 0,5 0,27 0,27 0,1 0,1 2 1 1 
Phylloscopus trochilus 0,27 — — — — 1 — 

Parus palustris 0,27 — 0,27 — 0,1 1 — ! 

Dendrocopos major 0,27 — — — — 1 — — 

Sylvia horin — 0,27 — 0,1 — — 1 — 

Carduelis carduelis 0,27 0,27 0,1 0,1 — 1 1 
nirundo rustica 0,27 — 0,1 — — 1 — j 
Phoenicurus ochruros — 0,27 0,27 0,1 0,1 — 1 1 
Garrulus glandarius — 0,27 0,27 0,1 0,1 — 1 1 
Apus apus — 0,27 — 0,1 — — 1 — 

Picus viridis — 0,27 0,27 0,1 0,1 — 1 1 ' 
Strix aluco — 0,27 0,27 0,1 0,1 — 1 1 
Sylvia communis - 0,27 — 0,1 - — 1 1 
10 gatunków/10 ha 172,1 1 161,7 100 100 602,5 566 1 
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b) Ponieważ częśd B jest bardziej oddalona od budynków, brak wróbla 
powoduje, że liczba dominantów w całym parku spada do trzech gatunków, 
które występują w zagęszczeniu 105-115 p/10 ha tworząc 66,5% awifauny. 

f) Intensywny ruch ludzi odbija się niekorzystnie na liczebności dzięciołów. 
Dzięcioły duże z pewnością dawniej występowały tu regularnie, o czym świadczy 
duża ilość dziupli. Niemniej w okresie 1962-1967 tylko w przedostatnim z tych 
lat przez cały sezon lęgowy przebywała 1 para, lecz mimo to przypuszczalnie 
nie wychowała młodych. Bardziej stałym mieszkańcem parku jest dzięcioł 
zielony. Interesujące, że już w lipcu w parku pojawia się po kilka dzięciołów 
z gatunków: Dendrocopos major, D. minor i Picus viridis, a zimą niekiedy 
także Dendrocopos medius. Mimo braku dzięciołów, dziuplaki stanowią 35% 
par lęgowych, występując w łącznym zagęszczeniu 58-60 p/10 ha. 

Ze względu na dużą różnorodność wykorzystanych miejsc lęgowych przez 
wróble, zasługują one na omówienie. Spośród 22 par gniazdujących w roku 
1966 w części śródmiejskiej parku — 4 pary założyły gniazda na budynkacli, 
4 pary w skrzynkach lęgowych, a 14 w dziuplach drzew. Szczególnie interesu­
jąca jest ostatnia grupa gniazd. Dziuple naturalne w Europie są przez ten 
gatunek zajmowane rzadko, natomiast są regularnymi miejscami lęgów w Azji 
Mniejszej (GLADKOV, BTJSTAMOV, 1965). 

g) Na szczególną uwagę zasługuje gnieżdżenie się w parku pary sójek, co po 
raz pierwszy nastąpiło w roku 1966. Ptaki te zbudowały gniazdo na świerku 
rosnącym przy uczęszczanym przejściu między zabudową miejską a budynkami 
Zarządu Zieleni Miejskiej, czyli w miejscu jakby się zdawało, najmniej zbliżo­
nym do lasu. Ptaki zachowywały się cicho, lecz zarazem mało płocliliwie. W roku 
1967 para ptaków przebywała w parku przez cały sezon, jednak przypuszczalnie 
nie wywiodła młodych. 

h) W parkii pojawia się szereg gatunków, które tu się nie gnieżdżą. Przy­
puszczalnie należy wiązać to z wyspowym położeniem tego zadrzewienia, co 
sprawia trudności ze znalezieniem partnerów do lęgu. W roku 1965 były to: 
Dendrocopos major, Alcedo atthis (7 VI), Coccothraustes coccotłiraustes, Certhia 
familiaris, Ficedula Jiypoleuca, Phylloscopus sibilatrix, Phoenicurus ochruros, 
Sylvia borin, Carduelis carduelis. W 1966: Phylloscopus sibilatrix, Ficedula 
Jiypoleuca, F. parva (8 V — 1 samiec), Parus palustris-, a w 1967 — Phyllosco­
pus sibilatrix, Ficedula Jiypoleuca, Cuculus canorus, Lullula arborea i Phyl­
loscopus trochilus. 

Cmentarz Legnicki (O. L.) 

Powierzchnia 34 ha; daty liczeń: 8 V, 22 V, 6 VI, 11 VI 1965; 21 IV, IV, 11 V, 
21 V, 31 V, 5 VI, 10 VI 1966; 17 IV, 27 IV, 7 V, 17 V, 25 V, 10 VI, 11 VI, 29 VI 1967. 

Cmentarz Legnicki (C. L.) leży na brzegu miasta, granicząc od południa i zachodu 
z uczęszczanymi ulicami, a od północy i wschodu z hałaśliwą linią kolejową, za którą leżą 
ogródki działkowe, łąki i wsie podmiejskie. Jest on mozaiką różnych typów roślinności 
tak pod względem składu gatunkowego i wiekowego, jak i stopnia zwarcia drzewostanów. 
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Duże części są pokryte zdziczałym podrostem krzewów, a starsze drzewa (lipy, klony i ka­
sztanowce) rosną tylko wzdłuż alejek. Około 20% zajmują powierzchnie trawiaste, pocięte 
alejami drzew, a dalsze 20% zespoły grobów poprzecinane żywopłotami z żywotników 
{Thuja sp.)- Pewne partie po wycięciu krzewów ostatnio szybko pokryły się łanami nawłoci 
(Solidago serotina, 8. canadensis). Część wscłiodnia jest parkiem o bujnych zakrzewieniach 
i alejach lip zaledwie 7-metrowej wysokości. Są tu 2 stawki po około 10 arów. Północny 
brzeg zajmuje dość zwarte pasmo wejmutek (Pinus strobus), o szerokości 10-30 ni (z dość 
bogatym podszyciem z czarnego bzu). W środku cmentarza niewielki budynek-mauzoleum 
oraz gospodarstwo o pow. 2,8 ha (z których 2 ha roli uprawnej wyłączyłem z obliczeń, 
gdyż nie były zasiedlone przez ptaki). Drzewostan wyraźnie młodszy (40-70 lat) niż w Parku 
Centralnym. Brak skrzynek lęgowych. Teren dość intensywnie odwiedzany przez ludzi, 
jednak nierównomiernie — głównie w części środlcowej. 

W związku z możliwością porównywania danych z różnych lat należy zaznaczyć, że 
wczesną wiosną 1966 roku w pewnej części cmentarza wycięto około 1,5 ha krzewów, po­
zostawiając tylko starsze drzewa. Wpłynęło to na zmniejszenie ilości dogodnych stanowisk 
dla gatunków zaroślowych. 

Charakterystyka awifaiiny (tabela 8) 
a) Ugrupowanie ptaków cmentarza jest bardzo bogate w gatxinki — 11 ga­

tunków/lO ha. N'atomiast zagęszczenie jest najniższe z odnotowanych w eko­
logicznych granicach miasta, co wiąże się ze znacznym udziałem, powierzchni 
trawiastych, miejscami zupełnie nie zasiedlonych przez ptaki. Jednak dość 
niskie zagęszczenie kosów, nawet w części wschodniej, bardzo bogatej w krzewy, 
gdzie sięgało tylko 7 par/10 ha sugeruje, iż są jeszcze inne przyczyny umiarko­
wanej liczebności niektórych gatunków. J^'a cmentarzu także inny gatunek 
urbanizujący się — dzwoniec — występuje bardzo nielicznie, mimo bogactwa 
drzew i krzewów iglastych. Zadziwia to szczególnie w zestawieniu z wysokim 
zagęszczeniem w pozornie znacznie mniej odpowiedniej dla niego części śród­
miejskiej Parku Centralnego. Przypuszczalnie wiąże się to ze swobodniejszym 
dostępem drapieżników do położonego na skraju miasta cmentarza. 

b) Ifajliczniejszy gatunek — szpak — nie dominuje tak Avyraznie licze­
bnością nad pozostałymi. Pięć gatunków dominujących łącznie stanowi 43-48 % 
awifauny. 

c) Znamienną cechą cmentarza jest bogactwo gatunków związanych z krze­
wami: Luscinia megarhynohos, Sylvia communis, Emberiza citrinella, Phyl-
loscopus trocMlm. Ze względu na dość wysokie zagęszczenie, w granicach miasta 
stają się one gatunkami charakterystycznymi dla cmentarzy. 

f) Dzięki peryferyjnemu położeniu i bogactwu krzewów, cmentarz posiada 
w swej awifaunie wiele gatunków ustępujących przed urbanizacją terenu. Jest 
to przede wszystkim grupa ptaków zaroślowych i gniazdujących na ziemi, 
która występuje tu w zagęszczeniu 27-30 p/10 ha, stanowiąc 33-35% awi­
fauny. Z drugiej strony, wskutek rozproszenia starych drzew, zagęszczenie 
dziuplaków jest dość niskie — 28 p/10 ha, czyli 32%. Z wyjątkiem szpaka 
i mazurka są to ptaki występujące w minimalnych ilościach. Wskutek roz­
rzedzenia drzewostanu, wycofały się stąd dzięcioły (z wyjątkiem dzięcioła 
zielonego), co jeszcze bardziej ograniczyło ilość miejsc lęgOAvych dla dziupla-
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Tabela 8. Ptaki Cmentarza Legnickiego (C. L.). 

1'owierzchnia (34 ha) 
(1) 

Zagęszczenie 
(p/10 ha) 

Dominacja 
( % )  Liczba par 

Gatunek 1965 1966 1967 1965 1966 1967 1965 1966 1967 

(2) (3) (4) (5) 

Słwrnus vulgaris 10,3 10,3 11,7 12,2 12,2 13,2 35 35 40 
Columba palumbiis 8,2 9,7 8,9 9,8 11,3 9,9 28 33 30 
Passer montanus 7,3 9,7 10,0 8,7 11,3 11,3 25 33 34 
Luscinia megarhynchos 6,2 6,2 7,6 7,3 7,2 8,6 21 21 26 
Pkyłloscopus troohilus 4,4 5,3 2,6 5,2 6,2 2,9 15 18 9 

Sylvia communis 4,2 3,8 4,1 5,0 4,4 4,6 14,5 13 14 
Turdus merula 3,8 4,4 4,7 4,5 5,1 5,2 13 15 16 
Phylloscopus collyhita 3,8 3,2 3,2 4,5 3,8 3,6 13 11 11 
Pica pica 3,5 3,5 2,6 4,2 4,1 2,9 12 12 9 
Fringilla coelebs 3,0 2,6 2,6 3,5 3,1 2,9 10 9 9 
Sylvia curruca 2,6 2,6 2,5 3,1 3,1 2,8 9 9 8,5 
Sylvia atricapilla 3,0 2,0 2,0 3,5 2,4 2,3 10 7 7 
Emberiza ciirinella 2,3 1,7 1,7 2,8 2,0 2,0 8 6 6 
Phoenicurus pJioenicurus 2,0 2,0 1,2 2,4 2,4 1,3 7 7 4 
llippolais icterina 2,0 2,0 1,7 2,4 2,4 2,0 7 7 6 
Serinus serinus 2,0 1,5 2,0 2,4 1,7 2,3 7 5 7 
Parus major 1,7 1,7 1,7 2,1 2,0 2,0 6 6 6 
Parus caeruleus 1,5 1,5 1,9 1,7 1,7 2,1 5 5 6,5 
Sylvia borin 1,5 1,2 2,6 1,7 1,3 2,9 5 4 9 
Passer domesticus 1,2 1,2 1,2 1,4 1,3 1,3 4 4 4 
Oriolus oriolus 1,2 0,9 1,2 1,4 1,0 1,3 4 3 4 
Streplopelia decaocio — 1,5 1,7 - 1,7 2,0 — 5 6 
Museicapa striata 0,9 0,6 0,3 1,0 0,7 0,3 3 2 1 
Ohl or is ehloris 0,9 1,2 1,2 1,0 1,3 1,3 3 4 4 
Acrocephalus palustris 0,9 1,5 1,2 1,0 1.7 1,3 3 5 4 
Garrulus glandarius 0,6 0,9 0,6 0,7 1,0 0,6 2 3 2 
Jynx lorquilla 0,6 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 2 1 1 
Hirundo rustica 0,6 0,3 — 0,7 0,3 — 2 1 — 

Turdus philovielos 0,3 0,3 0,6 0,3 0,3 0,6 1 1 2 
Prunella modularis 0,9 — 0,9 1,0 — 1,0 3 — 3 
Phoenicurus ochruros 0,6 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 2 1 1 
Cuculus canorus 0,6 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 2 1 1 
Parus palustris 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1 1 1 
Silta europaea 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1 1 1 
Certhia brachydactyla — 0,3 0,6 — 0,3 0,6 — 1 2 
Corvus monedula — 0,3 0,3 — 0,3 0,3 — 1 1 
Parus montanus 0,3 — 0,3 0,3 — 0,3 1 — 1 
Picus viridis 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1 1 1 
Locustella fluviatilis — — 0,6 — — 0,6 — — 2 
Erithaeus rubecula — — 0,3 — — 0,3 — — 1-2 
Gallinula chloropus — — 0,3 — — 0,3 — — 1 
Strix aluco — — 0,3 — — 0,3 — — 1 

11,1 gatunków/10 ha 84,0 85,8 88,8 100 100 100 285,5 292 303 
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ków. Obecnie zarówno dzięcioł dnży, jak i dzięciołek, pojawiają się tu bardzo 
rzadko i nie gnieżdżą się. Kp. w rokn 1965 pierwszy gatunek był obserwo­
wany 11 YI, drugi — 22 V. Najczęściej ptaki te pojawiają się dopiero w po­
łowie lijica. 

g) O dość swobodnym wnikaniu drapieżników na cmentarz może świa­
dczyć stwierdzenie pojawienia się na nim tchórza, Mustela putorius i grono­
staja, M. erminea. JTa obniżenie zagęszczenia drobnych, ptaków niewątpliwie 
ma wpływ także wysoka liczebność srok (3,5 p/10 łia) oraz chyba wzrastająca 
liczba sójek. Ten ostatni gatunek występował tu prawdopodobnie jako gnia­
zdowy jiiż w rolai 1962 i 1963. W 1965 gnieździły się 2 pary, a w 1966 — 3 
l)ary oraz 1 V i 11 V przebywałj" nielęgowe stada złożone z 9 i 12 sójek. Jedno 
z dwócli znalezionych w roku 1966 gniazd było założone około 11 V na lipie 
(wys. 7 m) przy najruchliwszej alejce i w widocznym miejscu. \Y rokit 1967 
w pobliżu tego miejsca jedna para założyła gniazdo we wnęce samotnie stoją­
cego biidynku, mimo że dokoła znajdowało się szereg drzew iglastych, stwa­
rzających dogodne warunki dla ukrycia gniazda. 

jSTależy zwrócić uwagę na gwałtowne opanowanie cmentarza przez sierpówkę, 
która osiedliła się tam dopiero w roku 1966 i to od razu w liczbie 5 par. 

li) Gatimki nie gnieżdżące się, lecz obserwowane w porze lęgowej, są tu 
])artlzo liczne. ^Tajbardziej niejasna jest sprawa gila, gdyż 21 IV obserwowałem 
samca, a 10 VI w tj^m samym miejscu parkę tych ptaków. Przypuszczam 
jednak, że należały one do osobników nielęgowych. Oprócz tego gatunku, 
należy wymienić inne, które mogą niekiedy tii się zagnieździć, gdyż pojawiają 
się w okresie lęgowj^m. W roku 1965 oprócz wymienionych dzięciołów były 
to: JJpupa epops, Streptopelia turtur (6 VI), Lanius collurio (22 V — 7 samców^), 
Acroceplidlus arundinaceus, Coccothrmistes coccotłiraustes. W 1966: Perdix per-
äix, Strix alueo, Gallinula cJdoropus, Streptopelia turtur (11 V i 31 V — 1 samiec). 
Łanim collurio (11 V — samiec), Ficedula hypoleuca (21 IV i 1 V — 1, 11V — 
2 samce), Favus montanus (21 V — 1 para), Aerocephalus scirpaceus. "W 1967; 
Phylloscopns sihilatrix, Carduelis cannabina, C. carduelis, Coccothraustes coccotłi­
raustes, Ocnantlie oenanthe, Troglodytes troglodytes (7 V), Streptopelia tuHur 
(10 VI — 2 szt.), Acrocephalus scirpaceus (przypxiszczalnie lęgowy; 29 VI 
i 17 VII — jeden śpiewający). 

Park Peryferyjny (P. P.) 

Powierzchnia 20 ha; daty liczeń: 16 IV, 14 V, 28 V, 10 VI 1965. 
Park peryferyjny leży na skraju Legnicy przy ul. Zlotoryjskiej — dość uczęszczanej 

ulicy, stanowiącej jedną z granic badanej powierzchni. Za tą ulicą leży nie badane 
zadrzewienie podmiejskie, mające charakter bardziej leśny niż parkowy. Część badana 
graniczy z ugorami i pastwiskami podmiejskimi, a od miasta oddziela ją dość rozległa gli­
nianka z wodą i zsypisko śmieci. Drzewostan bardzo urozmaicony, przeciętnie wyraźnie 
młodszy niż w Parku Centralnym. Wskutek silniejszego zwarcia, drzewa są tu mniej okazałe. 
Pewne partie przypominają las grabowy ubogi w podrost i runo, gdy w innych dominuje 
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starodrzew iglasty (Picea sp., Pseudotsuga taxifoUa, Abies sp.) z obfitym podrostem ze śuie-
guliozek, czarnego bzu i jaśminów. Pewne partie z półkrzewiastymi świerkami i krzewami 
liściastymi przypominają park typu „wersalskiego". Miejscami kępy starych topoli, nie­
liczne aleje kasztanowców i bardzo mało dębów. J'ark leży na pagórkacli. Ze wszystkich 
zadrzewień Legnicy jest najrzadziej odwiedzany przez ludzi. Nie wygrabia się tu ściółki, 
ani nie pielęgnuje trawników i krzewów. Brak skrzynek lęgowych. 

Fot. 2. Park Peryferyjny w Legnicy (P. P.) (fot. Jerzy OKULEWICZ). 

Charakterystyka awifaiiny (tabela 9) 
a) Awifauna Parku Peryferyjnego wykazuje bardzo duże podobieństwo 

do zadrzewień niemiejskicli i lasów. Zagęszczenie ptaków jest tu równie niskie, 
jak na cmentarzu, mimo że zwarcie drzewostanu jest dwukrotnie wyższe. 
Dalszymi skutkami peryferyjnego ijołożenia jest niezwykłe dla miasta bogactwo 
gatunkowe (19 gatunków/10 ha), a pasujące do zadrzewień niemiejskicli. Skła­
da się na nie obecność nie gnieżdżących się w innych bardziej uczęszczanycli 
parkach miejskich ptaków, jak: PJiylloscopus sibilatrix, Erithacus rubecula 
Coccothraustes coccothrmistes, Certhia familiaris, Ficedula hypoleuea, Lanius 
collurio, Streptopelia turtur. 

b) Najliczniejszy z gatunków dominujących — szpak — podobnie jak w środo­
wiskach naturalnych, nie wyróżnia się wysoką liczebnością, stanowiąc tylko 
12,2% wszystkich par. Sześć gatimków dominujących (tylko 1 dziuplak!) 
stanowi 46 % awifauny, przy łącznym zagęszczeniu 40 p/10 ha. 
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Tabela 9. Ptaki Parku Peryferyjnego (P. P.) — dane z 1965 r. 

I Powierzchnia (20 ha) (1) Zagęsz­
czenie 

(p/10 ha) 

Dominacja 
( % )  Liczba par 

Gatunek 

Zagęsz­
czenie 

(p/10 ha) 

Dominacja 
( % )  Liczba par 

(2) (3) (4) (5) 

8turnus vulgaris 10,5 12,2 21 
Sylvia atrioapilla 7,0 8,1 14 
Luscinia megarhynchos 6,5 7,3 13 

\ Fringilla coelebs 6,0 6,9 12 
Oolumba palumbus 5,5 6,3 11 
Turdus merula 4,5 5,2 9 

Phylloscopus collybita 4,0 4,6 8 
Sylvia borin 3,5 4,0 7 
Parus caeruleus 3,0 3,4 6 
Passer monłanus 3,0 3,4 6 
Phylloscopus trooMlus 2,5 2,9 5 

• Phylloscopus sibilatrix 2,5 2,9 5 
Parus major 2,5 2,9 5 
Turdus philomelos 2,5 2,9 5 
Coccothraustes coccothraustes 2,0 2,4 4 
Oriolus oriolus 2,0 2,4 4 
Muscicapa striata 1,5 1,6 3 
Phoenicurus phoenicurus 1.5 1,6 3 

1 Parus palustris 1,5 1,6 3 
Sylvia curruca 1,5 1,6 3 
Emheriza citrinella 1,5 1,6 3 
Erithacus rubecula 1,0 1,1 2 
Serinus serinus 1,0 1,1 2 
Hippolais icterina 1,0 1,1 2 
Sylvia communis 1,0 1,1 2 

! Certhia hrachydactyla 1,0 1,1 2 
Oerthia familiaris 0,5 0,5 1 
Sitta europaea 0,5 0,5 1 
Ficedula hypoleuca 0,5 0,5 1 

j Lanius collurio 0,5 0,5 1 
Prunella modularis 0,5 0,5 1 
Acrocephalus arundinaceus 0,5 0,5 1 
Pica pica 0,5 0,5 j 1 
Garrulus glandarius 0,5 0,5 1 1 
Jynx torquilla 0,5 0,5 i 1 
Dendrocopos major 0,5 0,5 1 
Picus viridis 0,5 0,5 1 
Streptopelia turtur ! 0,5 0,5 1 
Strix aluco j — j 0,5 i 1 (?) 

19 gatunków/10 ha 86,0 100 j 172 
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c) Z pewnymi zastrzeżeniami gatunkiem charakterystycznym dla Parkii 
Peryferyjnego można nazwać pokrzewkę czarnołbistą, występującą tu w za­
gęszczeniu 7 p/lO lia, co jest najwyższym wynikiem odnotowanym w powiecie 
legnickim. Jest to również cecha zadrzewienia peryferyjnego, podobnie jak 
pojawianie się AV porze lęgowej gatiinków naziemnych {Antlius trivialis, Capri-
mulgus europaeiis), które być może niekiedy nawet tu się gnieżdżą. 
, f) Brak bardzo starych drzew, a w wyniku tego nieliczne i być może nie 
coroczne gniazdowanie dzięciołów wpłynęło ograniczająco na zagęszczenie 
dziuplaków, wynoszące tu tylko 26 p/10 ha, co stanowi 29% awifauny. Cechą 
rzucającą się w oczy jest duży udział gatunków gnieżdżących się na ziemi 
lub nisko w zaroślach. Ptaki te {Sylvia atricapUla, 8. curruca, 8. borin, Phyl-
loscopus collybita, Ph. trocMlus, Pli. sibilatrix, Emberiza citrinella, Eriihacus 
Nubecula, Luscinia magarJiynoJtos) występują tu w łącznym zagęszczeniu około 
SI p/10 ha, tworząc 34,7% awifauny. Zagęszczenie to jest nawet wyższe od 
odnotowanego w zadrzewieniach śródpolnych lub w lasach. Jak się wydaje, jest 
to cechą zadrzewień parkowycli o słabym stopniii zurbanizowania, a więc 
1 bogatych w krzewy. 

g) Wśród gatunków gniazdujących wyżej na drzewach godna uwagi jest 
bardzo mała liczba grzywaczy, które występują tu w zagęszczeniu nie wyższym, 
niż w zadrzewieniach śródpolnych. Podobnie jak w zwartych zadrzewieniach 
śródpolnycłi lulj lasach jest tu nieliczna sroka. Z typowych ptaków urbanizu-
jących się brak zarówno dzwońca, jak i sierpówki, a kos jest dość nieliczny. 
Ponieważ nie można tego w żaden sposób wytłumaczyć brakiem pokarmu lub 
brakiem miejsc dogodnych do gniazdowania (bogactwo drzew i krzewów igla­
stych), ani wzmożoną konkurencją (niskie zagęszczenie), pozostaje powiązanie 
tego z położeniem na skraju miasta, a więc z możliwością występowania lub 
pojawiania się pewnych drapieżników oraz iiłatwionym niszczeniem gniazd 
przez młodzież, wobec braku przechodniów. 

h) Gatunki nielęgowe, zaobserwowane w sezonie gniazdowym: Anthus 
trivialis, Caprimtilgus etiropaens. 

I i 
i 

Ogródki działkowe (O. D.) 

1 
^Powierzchnia 18 ha; daty liczeń: 25 IV, IV, 18 V, 23 V, 29 V, 4 VI 1966. 
©gródki działkowe będące terenem badań, są położone na wschodnim brzegu miasta 

i tylko z jednej strony graniczą z zabudowaniami. Najbliższym zadrzewieniem jest cmen­
tarz, la innymi terenami sąsiadującymi są ugory i pola podmiejskie. Drzewostan ogród­
ków Imłody (5-7 m •«'ysokości) utworzony przez drzewka owocowe. Na całej powierzchni 
okołol 60 skrzynek lęgowych, zastępujących dziuple naturalne. Podłoże całkowicie wykorzy-
Btanet pod uprawę warzyw i truskawek, a z krzewów — agrestu i porzeczek. Bardzo mało 
odpbMednich miejsc dla ukrycia gniazd budowanych przez ptaki wolno gnieżdżące się. 
Niewielkie altanki i domki nie stwarzają warunków dla gnieżdżenia się gatunków związa-
nych^z zabudową miejską. 
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Charakterystyka awifauny (tabela 10) 
a) Ogródki działkowe są. najuboższym w ptaki środowiskiem, jakie były 

badane w okolicy. Grupa ptaków zamieszkujących je jest zespołem sztucznym. 
Świadczy o tym zarówno skład gatunkowy, odmienny od jakiegokolwiek innego 
zanotowanego w warunkach bardziej naturalnych, jak i procentowy udział 
poszczególnych gatunków. 

Tabela 10. Ptaki ogródków działkowych (O. D.). 

; Powierzchnia: (18 ha) (1) Zagęsz­ Dominacja 
Liczba par czenie Liczba par 

Gatunek (p/10 ha) 
( /o) Liczba par 

(2) (3) (4) (5) 

Passer montanus 20,0 46,1 36 
Phoenicurus phoenicurus 5,5 12,8 10 
Pica pica 3,8 9,0 7 
Sylvia communis 3,8 9,0 7 
Sturnus vulgaris 2,7 6,4 5 

Luseinia megarJiynchos 1,6 3,8 3 
Parus major 1,1 2,5 2 
Sylvia curruca 1,1 2,5 2 
Passer domesticus 0,5 1,2 1 
Parus caeruleus 0,6 1,2 1 
Muscieapa striata 0,5 1,2 1 
Hippolais icterina 0,5 1,2 1 
Serinus serinus 0,5 1,2 1 
Fringilla eoelebs 0,5 1,2 1 

7,7 gatunków/10 ha 43,3 100 78 

b) Dzięki obecności skrzynek lęgowych, bardzo wysokie zagęszczenie osią­
ga tu mazurek (20 p/10 ha) stanowiący 46% awifauny. Łącznie wziętych 5 
gatunków dominujących daje zagęszczenie 35,8 p/10 ha i stanowi 83,3% awi­
fauny. Tak wyraźna przewaga dominantów nad pozostałymi gatunkami, jest 
typowa dla środowisk gruntownie przekształconych lub stworzonych przez 
człowieka. 

c) Drugi pod względem liczebności gatunek — pleszka — osiąga tu maksy­
malne zagęszczenie z odnotowanych w powiecie legnickim i może być traktowana 
jako gatunek charakterystyczny dla ogródków działkowych. 

f) Ka omawianej powierzchni stosunkowo znaczne zagęszczenie stwier­
dzone zostało w przypadku dziuplaków (30,5 p/10 ha) oraz sroki. Częsta i dłu­
gotrwała obecność ludzi oraz intensywne wykorzystanie pod uprawę każdej 
części badanej powierzchni uniemożliwiło liczniejsze gnieżdżenie się gatunkom 
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zaroślowym, które tworzą tu zaledwie 15 % awifauny. Gatunków gnieżdżących 
się na ziemi zupełnie brak. Gatunki nadrzewne nie znajdują zbyt dogodnych 
warunków w związku z niskim i młodym drzewostanem. 

Z wymienionych wyżej cech charakterystycznych fauny ptaków ogródków 
działkowych w Legnicy (a podobny charakter mają także ogródki działkowe 
we Wrocławiu) można zauważyć, że nie mają one ściślejszego związku z awi-
fauną pobliskiego miasta. Są one terenem wyraźnie odmiennym. Można zatem 
zgodzić się z EKZEM (1964), gdy twierdzi, że takie środowisko lepiej jest zaliczyć 
do agrocenoz, niż do antropocenozy, jaką jest miasto. 

h) Oprócz gatunków wymienionych w tabeli 10, na obszar ogródków za­
latywały w porze lęgowej ptaki koczujące po okolicy (Acrocephalus palustris, 
Sylvia borin, Oriolus oriolus, Parus palustris) lub gnieżdżące się w sąsiedztwie 
(Turdus merula, Oenanthe oenanthe, Galerida oristata i bardzo liczny Passer 
domesticus). 

Park śródpolny (P. W.) 
Park ten znajduje się koło wsi Warmontowice; pow. 15,6 ha, pow. zadrzewiona — 

12,2 ha; daty liczeń: 14 IV, 25 IV, 5 V, 13 V, 22 V, 29 V, 8 VI, 17 VII 1966. 
Park podworski przy wsi Warmontowice leży w południowej bezleśnej części po­

wiatu legnickiego. Od najbliższego niewielkiego lasu jest oddzielony 2,5 km szerokim 
pasem bezdrzewnych pól, a od większych lasów powiatu jaworskiego jest oddalony o 8 km. 
Park składa się z zadrzewienia i partii łąkowej z pojedynczymi drzewami oraz niezamiesz­
kałym dworem. Tą drugą częścią styka się z zabudowaniami wsi. Jest to park zdziczały, 
na którego łące wypasane jest bydło. Część zadrzewiona: wielogatunkowy starodrzew two­
rzy kilka warstw. Najstarszymi drzewami są dęby (150-200 lat) i świerki (100 lat) nierówno­
miernie rozrzucone po powierzchni oraz lipy (około 90 lat) tworzące pasmo okalające park 
i aleję środkową. Drugą warstwę drzew (najliczniejszych) tworzą graby z domieszką wy­
mienionych wyżej gatunków. Trzecią warstwę — zwarty podrost o wysokości 5-7 metrów — 
tworzą graby i lipy. Runo stosunkowo ubogie, a miejscami nie istniejące. W sumie park 
przypomina las Querco-Oarpinetwm z przewagą grabu. Mieszkańcy wsi do części zadrze­
wionej wchodzą dość rzadko. Stwierdzono tu stałe przebywanie kuny, Martes sp. i łasic, 
Mustela nivalis'. 

Charakterystyka awifauny (tabela 11) 
a) Pod względem składu jakościowego awifauny jest to środowisko najbo­

gatsze z badanych w powiecie legnickim — 24 gatunki/10 ha. Zagęszczenie 
par lęgowych jest tu przeciętne; jest wyższe niż w lasach i w Parku Peryfe­
ryjnym w Legnicy, a niższe niż w Parku Centralnym. Ponieważ ptaki związane 
z częścią zadrzewioną parku stanowią odrębną całość, w dalszym omówieniu 
ograniczę się tylko do tej części. 

b) Gatimki dominujące w liczbie czterech stanowią 48% awifauny przy 
łącznym zagęszczeniu 55 p/10 ha. 

c) Za gatunki charakterystyczne można uznać wilgę i srokosza. 
f) Łączne zagęszczenie dziuplaków jest dosyć wysokie, gdyż wynosi 

47,7 p/10 ha, co stanowi 42,5% awifauny. JTa tę liczbę złożyła się przede wszy­
stkim wysoka liczebność szpaków, mających niewyczerpane zasoby pokarmu 
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Tabela 11. Ptaki w parku śródpolnym przy wsi Warmontowioe (P. W.). 

Powierzchnia (1) Cały park: 15,6 ha 
(2) 

Zwarte zadrzewienie: 
12,2 ha (3) 

Gatunek 
zagęsz­
czenie 

(p/10 ha] 

domi­
nacja 
( % )  

liczba 
par 

zagęsz­
czenie 

(p/lO ha) 

domi­
nacja 
( % )  

liczba 
par 

(4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

Sturnus vulgaris 
Fringilla coelebs 
Oolumba palumbus 
Passer montanus 
Passer domesticus 

25,6 
10,2 

7,6 
7,0 
6,4 

23,3 
9.3 
7,0 
6.4 
5,8 

40 
16 
12 
11 
10 

27,0 
12,2 

9,8 
5,7 

23.7 
10.8 

8,5 
5,0 

33 
15 
12 

7 

Sturnus vulgaris 
Fringilla coelebs 
Oolumba palumbus 
Passer montanus 
Passer domesticus 

25,6 
10,2 

7,6 
7,0 
6,4 

23,3 
9.3 
7,0 
6.4 
5,8 

40 
16 
12 
11 
10 

Luscinia megarhynchos 
Parus major 
Parus oaeruleus 
Sylvia atricapilla 
Sylvia borin 
Oriolus oriolus 

3,8 
4,4 
4.4 
3.5 
3,2 
3,2 

3,4 
4,0 
4,0 
3,2 
2,8 
2,8 

6 
7 
7 
5,5 
5 
5 

4,9 
4,5 
4,1 
4,5 
4,1 
4,1 

4,3 
4,0 
5,5 
4,0 
3,5 
3,5 

6 
5,5 
5 
5,5 
5 
5 

Turdus merula 
Turdus philomelos 
Sitta europaea 
Phylloseopus collybita 
Hippolais ieterina 
Streptopelia turtur 
Museieapa striata 
Erithacus rubecula 
Parus palustris 
Goccothraustes coccothraustes 
Oorvus cornix 
Qarrulus glandarius 
Certhia brachydactyla 
Sylvia curruea 
Carduelis carduelis 
Phylloseopus troehilus 
Emberiza citrinella 
Lanius excubitor 

2,5 
1,9 
1,9 
1,9 
1,9 
1,9 
1,9 
1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 

2,3 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,1 
1,1 
1,1 
1,1 
1,1 
1,1 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 

4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

3,2 
2,4 
2,4 
2,4 
2,4 
2,4 
1,6 
1,6 
1,6 
1,6 
1,6 
1,6 
0,8 
0,8 
0,8 
0,8 
0,8 
0,8 

2,8 
2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
1,4 
1,4 
1,4 
1,4 
1,4 
1,4 
0,7 
0,7 
0,7 
0,7 
0,7 
0,7 

4 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Cuculus canorus 
Pieus viridis 
Falco tinnunculus 
Strix aluco 
Motacilla alba 
Sylvia communis 
Lanius collurio 
Phoenieurus oehruros 
Corvus monedula 
Tyto alba P

 p
 p

 p
 p

 p
 p

 p
 p

 p
 

0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 

1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 

0,8 
0,8 
0,8 
0,8 

0,7 
0,7 
0,7 
0,7 

1 
1 
1 
1 

24 gatunki/10 ha 108,6 100 173,5 114,7 100 140 
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na bezdrzewnych polach i łąkach. Ilość pozostałych dziuplakó-w jest znikoma 
zarówno pod względem zagęszczenia par lęgowach, jak i liczby gatunków. 
Z pewnością jest to w znacznym stopniii rezultatem oddalenia omawianej powierz­
chni od najbliższego lasu. Wpływa to bezpośrednio na obniżenie liczebności 
dzięciołów, z których w roku 1966 gnieździł się tylko 1 gatunek (Picus viridis), 
a dzięcioł duży był zaobserwowany podczas wykuwania dziupli dopiero 8 VI 
(w pobliżu przebywał drugi osobnik). Mimo to przjrpuszczalnie para ta nie 
wyprowadziła młodych, gdyż nie zauważono żadnego z nich podczas kontroli 
17 VII. Nieregularne i nieliczne gnieżdżenie się dzięciołów (świadczą o tym 
stare djziuple) wpływa na powstanie deficytu dziupli i obniża liczebność innych 
dziuplaków. 

Gatunki gnieżdżące się na ziemi lub tuż nad nią, występują w omawianym 
parku w zagęszczeniu 19,9 p/10 ha, tworząc 17,4% awifauny, czyli są wyraźnie 
mniej liczne niż np. w Parku Peryferyjnym w Legnicy. Jest to zapewne wywo­
łane ubóstwem runa i warstwy niskich krzewów, a nie wpływem ludzi. Anali­
zując tabelę 11 łatwo zauważa się, że grzywacz w tym środowisku jest stosun­
kowo liczny (w porównaniu z lasami i wsiami). Mimo to, jak wynika z obser­
wacji, znaczna część par nie zdołała pomyślnie przeprowadzić lęgu. Z 5 znale­
zionych gniazd, tylko jedno przetrwało do końca, inne uległy zniszczeniu już 
w początkowym okresie wysiadywania. Zachowanie się osobników z pozosta­
łych par (ciągłe loty tokowe i gruchanie trwające do czerwca) wskazywało 
wyraźnie, iż nie zdołały one pomyślnie zakończyć lęgu. Podczas driigiego lęgu 
(kontrola 17 VII) na tej powierzchni przebywały tylko 3 pary. Obserwacje 
te świadczą o intensywnym niszczeniu gniazd tego gatunku przez drapieżniki 
(ludzie nie wchodzą tu w rachubę, ze względu na bujną i wysoką roślinność, 
wybitnie utrudniającą wypatrywanie gniazd i dotarcie do nich). 

h) Położenie omawianej powierzchni wśród pól utrudnia ptakom leśnym 
znalezienie partnerów do lęgii. Chyba tym należy tłumaczyć wyjątkowo zna­
czną liczbę samców opuszczających ten teren po pewnym okresie pobytu. 
W przypadku świstunki leśnej, 25 IV i 5 V przebywał tu pojedynczy samiec, 
a 13 V — aż 5, z których ani jeden nie zatrzymał się na stałe. Podobnie rzecz 
się miała z muchołówką żałobną (25 IV — do 2 samców). Inne gatimki nielę-
gowe: Anthus trivialis (25 IV — 1 samiec), Ficedula parva (22 V — 1 samiec), 
Chloris cliloris (29 V — 1), Remiz penduUnus (25 IV — 1), GertJiia familiaris 
(25 IV — 1 samiec), Turdus pilaris (13 V — 1). 

Na badaną powierzchnię zalatywały na żer liczne wróble, oba gatunki 
jaskółek i sroki. Zastanawiające, że ten ostatni gatunek wyraźnie unika gnie­
żdżenia się w parku (brak nawet starych gniazd), mimo że występuje obok we wsi. 

Zadrzewienie śródpolne (Z. W.) 

Powierzołinia 8,4 lia; daty liczeń — jak wyżej. 
Zadrzewienie to jest oddzielone od Parku Warmontowickiego tylko szerokością za­

budowy wsi-ulicówki. Tworzą, je 60-80 letnie lipy (60%) i takież dęby (40%.) Zwarcie 
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umiarkowane, a miejscami wynoszące tylko 40%. Bardzo bujny podrost krzewów w wyso­
kości do 4 metrów, złożony głównie z leszczyny, krzaczastych lip i grabów. W części tere^ 
jest podmokły. Brak zarówno dziupli naturalnych, jak i skrzynek lęgowych. Obrzeżenię 
tworzy pas tarnin. Dokoła pola i łąki z pojedynczymi starymi dębami. Teren dość rzadkd 
odwiedzany przez ludzi. ' 

Charakterystyka awifauny (tabela 12) | 
a) Zagęszczenie ptaków w środowisku tym jest najniższe ze wszystkich 

badanych powierzchni z wyjątkiem ogródków działkowych. 

Tabela 12. Ptaki w zadrzewieniu lipowo-dębowym przy wsi Warmontowice (Z. W.). 

Powierzchnia (8,4 ha) (1) 
i Zagęszczenie Dominacja Liczba par 

Gatunek (p/10 ha) ( % )  

(2) (3) (4) (5) 

Fringilla coelebs 8,3 12,8 ! 7 
' Sylvia borin 6,0 9,1 5 
. Hippolais icterina 4,5 7,3 4 
\ Sylvia atricapilla 3,5 5,5 3 

Parus major 3,5 5,5 3 
1 Turdus merula 3,5 5,5 3 
i Emherisa eitrinella 3,5 5,5 3 
j Streptopelia turtur 3,5 5,5 3 

1 Columba palumbus 2,3 3,6 2 
Parus cearuleus 2,3 3,6 2 

! Sturnus vulgaris 2,3 3,6 2 
\ Oriolus oriolus 2,3 3,6 2 
1 Oorvus comix 2,3 3,6 2 

Phylloscopus collybita 2,3 3,6 2 
1 Phylloscopus trocliilus 2,3 3,6 2 
' Passer montanus 2,3 3,6 2 

Jluscicapa striata 1,7 2,7 1,5 
\ Lanius collurio 1,0 1,8 1 

Turdus pliilomelos 1,0 1,8 1 
Sylvia curruea 1,0 1,8 1 
Oerthia bracJiydactyla 1,0 1,8 1 
Pica pica 1,0 1,8 1 
Buteo buteo Oj 1,8 1 

64,2 100 54,5 i 

b) Liczba gattmków dominujących jest wyjątkowo duża (8), co należy 
chyba wiązać z negatywnym wpływem odizolowania tego zadrzewienia od 
innych, zatem wszystkie gatunki są tu raczej nieliczne. Gatunki dominujące 
wj-stępują AV łącznym zagęszczeniu 36 p/10 ha, co stanowi 56,7% awifaimy. 

c) Gatunkami charakterystycznymi są tu ptaki zarośli: Sylvia borin, Ilippo-
lais icterina i Streptopelia turtur. 
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f) Ugrupowanie ptaków zamieszkujące to środowisko, jest jeszcze silniej 
zmodyfikowane w wyniku wyspowego położenia wśród odmiennych środowisk. 
Mimo dość bogatego drzewostanu, całkowicie brak tu dzięciołów, co z kolei 
wywołało deficyt miejsc lęgowych dla dziuplaków. Grupa tycłi ptaków jest 
bardzo nieliczna (11,4 p/10 ha), zajmując zaledwie 19,2% wszystkich par 
lęgowych. 

Ptaki gnieżdżące się w zaroślach tuż nad ziemią i na ziemi stanowią 29% 
awifauny przy łącznym zagęszczeniu 18,6 p/10 ha. Jest zadziwiające, że zagę­
szczenie to jest wyraźnie niższe niż w Parku Peryferyjnym, mimo równie do­
godnych warunków do gniazdowania. Warunki pokarmowe w zadrzewieniu 
przypuszczalnie są nawet lepsze niż w parku, gdyż brak tu całej grupy dziu­
plaków (mogących czasem konkurować o pokarm), a w pobliżu znajdują się 
żyzne łąki i pola, także słabo wykorzystane jako źródła pokarmu (duże odda­
lenie od większych lasów, mało dziuplaków wylatujących na pola). 

Przejrzystość koron rosnących tu drzew, wynikająca ze składu gatunko­
wego (brak drzew iglastych) i sposobu rozgałęziania się charakterystycznego 
dla dębów i lip rosnących niegdyś w zwarciu, a obecnie miejscami przerzedzo­
nych, wpłynęła ujemnie na liczebność drobnych ptaków nadrzewnych, budu­
jących gniazda otwarte. Są to tylko zięby, muchołówki szare i wilgi. 

g) Mimo położenia wśród pól nie obserwuje się tu nagromadzenia gatun­
ków, mogących wykorzystywać zasoby pokarmowe tych sąsiednich środowisk, 
np. niskie zagęszczenie grzywaczy, czy turkawek. Także nieliczne są sroki, 
których zaledwie 1 para gnieździła się w pasie tarnin na skraju zadrzewienia. 
Podobnie jak i w innych miejscach, gatunek ten unika budowania gniazd na 
szczytach drzew rosnącycli w skupieniu. Mimo optymalnych, jakby się zdawało, 
warunków dla tych trzech gatunków (sąsiedztwo żyznych pól, bogactwo ulu­
bionych drzew lub krzewów), są one zastanawiająco nieliczne, szczególnie 
w odniesieniu do ilości żeru. 

h) Oprócz gatunków lęgowycli, w omawianym zadrzewieniu obserwowałem 
wiosną dużo ptaków nielęgowych, takicłi jak: Parns palustris, Sitta europaea, 
Erithacus ruhecula, Ficedula hypoleuoa, Phylloscopus sibilatrix, Garrulus glanda-
rius, Picus viridis. Tak znaczna ich liczba jest zapewne także spowodowana 
oddaleniem tego terenu od większycli zadrzewieii. 

Łańcucłi wsi podlegnickich (W.) 

Szczegółowo badano kompleks wsi: Spalona, Golanka Górna, część Golanki Dolnej — 
pow. 65 ha; daty liczeń: 7 IV, 15 IV, 26/27 IV, 17 V, 27/28 V, 2 VI, 9 VI 1966. 

Wybrane do badań wsie tworzą nieprzerwany łańcuch zabudowań ciągnący się po 
obu stronach szosy Legnica-ProcŁowice na odcinku 4,5 km. Część Golanki Dolnej oddalona 
od szosy nie była badana. Dokoła rozciągają się pola, co ułatwiło wyznaczenie granic wsi. 
Włączono w ich obręb także niewielkie sady przylegające do zabudowań oraz ogródki wa­
rzywne po linię opłotków. Zadrzewienie tego terenu jest skąpe i skupia się głównie koło 
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dwóch kościółków. Są to przeważnie stare lipy, kasztanowce i pojedyncze żywotniki. Wzdłuż 
szosy rosną najliczniej jesiony — drzewa oferujące mało ukryć na gniazda. Wokół zabu­
dowań miejscami kępy tarnin i głogów. Brak skrzynek lęgowych. Budynki murowane 
i kryte dachówką. Przeważają zabudowania niewielkie, a tylko w dwóch Państwowych 
Gospodarstwach Eołnych znajdują się kompleksy budynków rozległych, lecz nie wysokich. 
Z drapieżników czworonożnych stwierdzono tu obecność kuny lub tchórza (Hartes sp. 
lub Muatela pułorius) i łasicy (Jf. nivalis). 

Tabela 13. Ptaki łańcucha wsi (W): Spalona + Gołanka Górna + część Golanki Dolnej. 

Powierzchnia (65 ha) 
(1) 

Zagęszcze­
nie 

(p/10 ha) 

Dominacja 
( % )  

Liczba par 
w 1966 r. 

Liczba par 
w 1963 r. 

(i 1961-62) Gatunek 

Zagęszcze­
nie 

(p/10 ha) 

Dominacja 
( % )  

Liczba par 
w 1966 r. 

Liczba par 
w 1963 r. 

(i 1961-62) 

(2) (3) (4) (5) (6) 

Passer domesticus 
Hirundo rmtica 

64,6 
43,0 

50,7 
33,0 

ca 420 
280 

liczny 
liczny 

64,6 
43,0 

50,7 
33,0 

ca 420 
280 

liczny 
liczny 

Belichon urbica 
Passer montanus 
Płioeniourus ochruros 
Streptopełia deeaocto 
Sylvia cm-ruca 
Motaoilla alba 

4,6 
4,0 
1,8 
0,9 
0,9 
0,9 
0,7 
0,6 
0,6 
0,46 
0,46 
0,46 
0,46 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,15 
0,15 
0,15 
0,15 
0,15 
0,3 
0,15 

3,6 
3,1 
1,4 
0,7 
0,7 
0,7 
0,6 
0,5 
0,5 
0,36 
0,36 
0,36 
0,36 
0,24 
0,24 
0,24 
0,24 
0,12 
0,12 
0,12 
0,12 
0,12 
0,24 
0,12 

30 
26 
12 

6 
6 
6 
5 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 

1 
1 
1 
2 
1 

22 
ponad 8 

7 
1 (2-3) 

5 
3-5 

3 
10 (5-6) 

7 (3) 
1 
5 (3) 

4-5 
3 
- (3) 

2 
1 
2 

2 (3-4) 

? 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

- (1) 

Pica pica 
Sylvia communis 
Rippolais icterina 
Columba palumbus 
Ghloris chloris 
Parus major 
Fringilla coelebs 
Oarduelis carduelis 
Galerida cristata 
Oorvus cornix 
Ciconia ciconia 
Serinus serinus 
Sturnus vulgaris 
Lanius collurio 
Emberiza calandra 
Cuculus canortis 
Athene noctua 
Tyto alba 
Acroceplialus palustris 
Jliiscicapa striata 
Carduelis eannabina 
Emberiza citrinella 

4,6 
4,0 
1,8 
0,9 
0,9 
0,9 
0,7 
0,6 
0,6 
0,46 
0,46 
0,46 
0,46 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,15 
0,15 
0,15 
0,15 
0,15 
0,3 
0,15 

3,6 
3,1 
1,4 
0,7 
0,7 
0,7 
0,6 
0,5 
0,5 
0,36 
0,36 
0,36 
0,36 
0,24 
0,24 
0,24 
0,24 
0,12 
0,12 
0,12 
0,12 
0,12 
0,24 
0,12 

30 
26 
12 

6 
6 
6 
5 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 

1 
1 
1 
2 
1 

22 
ponad 8 

7 
1 (2-3) 

5 
3-5 

3 
10 (5-6) 

7 (3) 
1 
5 (3) 

4-5 
3 
- (3) 

2 
1 
2 

2 (3-4) 

? 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

- (1) 

4 gatunki/10 ha 127,3 100 827 1 
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Charakterystyka awifaiiny (tabela 13) 
a) Zagęszczenie ptaków zamieszkujących ten kompleks wsi jest wyraźnie 

niższe od stwierdzonego w pobliskiej Legnicy. Także zestaw gatnnków jest txi 
dość ubogi (4 gatunki/10 ha). 

b) Wróbel i dymówka, jako gatunki dominujące występują w łącznym 
zagęszczeniu 107,6 p/10 ha, co stanowi 84% awifauny. Jest to jeden z najwyż­
szych odsetków zajmowanych przez gatunki dominujące w badanych środo­
wiskach. 

Gnieżdżące się we wsiach wróble najczęściej zasiedlają budynki równomie­
rnie. IsTapotkalem tu tylko kilka większych kolonii; dwie z nich (15 i 35 gniazd) 
były założone pod dachami z eternitu, 10 par gnieździło się w podstawie gnia­
zda bociana białego, a 15 par w środku pozbawionej drzwi stodoły. Co się tyczy 
dymówek, to w jednym gospodarstwie spotykałem od 1 do 4, rzadko do 10 
gniazd. Ich rozmieszczenie było następujące: obory — 190 gniazd, chlewnie — 
27, stajnie — 25, inne budynki (szopy, strychy, stodoły, werandy) — 29 gniazd. 
W bardzo dużych budynkach PGE-ów spotykałem zaledwie pojedyncze gnia­
zda, a często zupełnie ich tam nie było. ^Tajłatwiej można to wyjaśnić lepszym 
stanem sanitarnym takich pomieszczeń, które będąc wybielone, bardziej jasne 
i chłodne, posiadają mikroklimat mało sprzyjający rozwojowi bogatej ento-
mofauny. Można przypuszczać, że w miarę postępującej modernizacji wsi, 
liczba dymówek będzie się obniżała. 

Ponieważ wybrany do badań ilościowych łańcuch wsi nie wyczerpywał 
różnorodności typów zabudowy wiejskiej, choćby pod względem stopnia za­
zielenienia, w tabeli 14 zostały przedstawione przybliżone (oparte na 2 licze­
niach) oceny liczby par lęgowych zamieszkujących w 1963 roku kilka innych 
wsi. Z obu tabel wynika, że awifaunę badanych wsi tworzy co najmniej 40 
gatunków, z których wyraźnie dominującymi są wszędzie dwa: wróbel i dy-
mówka. W niektórych nie uwzględnionych tu wsiach dochodzi do nich oknówka, 
występująca czasem w koloniach liczących do 40-50 gniazd. 

c) Gatunkami charakterystycznymi dla wsi powiatu legnickiego są następu­
jące ptaki: Hirundo rustica, Delichon urbica, Motacilla alba, Athene noctua, 
Tyto alba, Cioonia ciconia. Zapewne należy do nich także dzierlatka, która wy­
stępuje na brzegach co drugiej M^si, w sumie będąc zatem liczniejszą niż w Legnicy. 

d) Znamienne jest, że tak wśród dominantów, jak i wśród gatunków cha­
rakterystycznych, nie znalazł się ani jeden gatunek związany z zadrzewie-
niami lub krzewami. Takie ptaki występują we wsiach bądź w dużym rozpro­
szeniu, bądź też całkowicie je omijają (np. Turdus merula, Sturmis vulgaris, 
Parus caeruleus). Stosunkowo najczęściej spotykanymi ptakami zieleni wiej­
skiej są gatunki: Passer montanus, Hippolais icterina, CMoris cMoris, Parus 
major. Z kolei pewne gatunki omijające miasta, mogą występować na brzegach 
wsi, zwłaszcza tych, które stykają się z brzegami zadrzewień lub lasów. Przy­
kładami takich gatunków są: Lantus collurio, AegitJialos caudatus, Płiyllosco-
fus sibilatrix, Carduelis cannabina. 
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PORÓWNANIE UGRUPOWAŃ PTAKÓW LEGNICY 
I POBLISKICH WSI 

Obszar zajmowany przez wsie powiatu legnickiego w przybliżeniu równa 
się powierzchni Legnicy. Zestawiona wg tych powierzchni awifauna w przj'--
padku wsi liczebnością gatunków przypuszczalnie przewyższyłaby liczbę ga­
tunków miejskich. Jednak w przeliczeniu na 10 ha różnorodność gatunków 
w obrębie wsi jest bardzo mała (4 gat./lO ha) i przypomina sytuację w centrum 
miasta. Zatem różnorodność składu jakościowego awifauny wiejskiej jest re­
zultatem różnorodności typów zabudowy różnych wsi i ich różnego położenia 
względem lasów. 

Dla uściślenia porównań awifauny wsi z miejską zostały zastosowane wska­
źniki JACCAEDA-SOEENSENA i EENKONENA (tabela 15). Wynika z nich, że po­
dobieństwo awifauny porównywanego miasta i wsi jest dość niskie. Szczególnie 
>vyraźnie wskazuje na to stopień podobieństwa składu ilościowego {Re), które 
w około 50% jest warnikiem jednakowej liczebności wróbla. Pominąwszy ten 
gatunek stwierdzamy, że reszta awifauny wsi pod względem ilościowym 
jest wyraźnie odmienna od miejskiej, l^ajbardziej zbliżone do awifauny wsi 
pod AYZględem jakościowym są ugrupowania ptaków dzielnic mieszkaniowych 
i willowych, natomiast pod względem ilościowym — tylko dzielnic willowych. 
Również zagęszczenie ptaków we wsi jest podobne do odnotowanego w pery­
feryjnie położonej dzielnicy willowej (V-2). 

Istnieją jednak i inne poważne różnice, widoczne zwłaszcza w liczebności 
ptaków gniazdujących na budynkach. Grupa ta w awifaunie badanej wsi stanowi 
ponad 90% awifauny, czyli prawie tyle co w centrum miasta (94%), podczas 
gdy dzielnicach willowych tworzy tylko 57 %. Grupa gniazdująca na bu­
dynkach jest trzonem awifauny wiejskiej. Jak się wydaje, trzon ten został 
uformowany już kilka tysięcy lat temu, a tylko nieliczne gatunki są nowymi 
nabytkami, jak np. kopciuszek. Liczniejsze wsie i osiedla istnieją już w Euro­
pie kilka tysięcy lat, np. na Śląsku jiiż 3 tysiące lat (MALECZYŃSKI, 1960), 
podczas gdy Aviększość miast liczy zaledwie kilkaset do tysiąca lat. Zatem 
awifauna wsi jest najstarszą awifauną synantropijną i zrozumiałe jest jej da­
leko posunięte zżycie się z człowiekiem ( np. Hirundo rustica, Passer domesticus, 
Ciconia ciconia, Athene noctua, Tyto alba). 

Pokaźny procent ptaków wsi, a prawie wszystkie gatunki dominujące 
i charakterystyczne, zdobywa przeważającą część pokarmu poza obrębem wsi na 
sąsiednich polach i łąkach. Gatunki te pierwotnie występujące równie licznie 
w miastach, ostatnio wobec szybkiego rozrostu miast, gwałtownie je opuszczają. 
Już obecnie wiele z nich wmiastach wy stępuje najwyżej w postaci „reliktowych" 
pozostałości awifauny wiejskiej. Wyjątkiem jest tylko wróbel — gatunek 
zamieszkujący wszelkie osiedla ludzkie, prawie niezależnie od ich wielkości. 

Z racji swych niewielkich rozmiarów i często wydhiżonego kształtu wsie 
nie są AV stanie wchłonąć większych skupień zieleni i przekształcić icli awifaunę 
w takim stopniu, jak obserwujemy to w miastach, i^'atomiast niewielkie za-

http://rcin.org.pl



336 L. Tomiałojć 44 

Tabela 14. Przybliżone liczby par ptaków gnieżdżącycłi się w niektórych wsiach powiatii 
legnickiego (dane z 1963 roku, oraz podane w nawiasach dane z lat 1961-1962). 

Powierzchnia (1) \ 

Kunice Grzymalin Bienowice Jaśko wice 

Gatunek (ok. 40 ha) (ok. 60 ha) (ok. 20 ha) (ok. 20 ha) 

(2) (3) (4) (5) (6) 

Passer doniestieus liczny liczny liczny liczny 
Hirundo rustioa liczny liczny liczny liczny 
Deliohon iirbica 25 (50) 25 10 20 (30) 
Phoenicurus ochrtiros 5-7 8 2 1 
Passer montanus 15 ? ? ? 
Hippolais icterina - (1) 13 (5) 2 1 
Sylvia curruca 2 3 2 ? 
Sylvia communis 1 2 1 ? 
Par us major 2 4 2-3 ? 
Ohloris chloris 2 3 — ? 
Fringilla coelebs 1 2 (4) 3 ? 
Oarduelis carduelis — 2 1 
Motaoilla alba 1-2 6 ? (2) 1 
Serinus serinus 1 7 1 (2) — 

Pica pica 2 3 1 1 
Muscicapa striata 1 7 (5) 1 ? 
Oarduelis eannabina — 1-2 — 1 
Galerida cristata - (1) 1 — 1 
Columba palumhus 1 (2) ? 2 1 
Streptopelia deoaoeto - (1) - (2-3) - (2) — 

Phoenicurus phoenicurus — 1 1 — 

Lanius collurio — 4 — — 

Luscinia megarhynchos — — 2 — 

Oriolus oriolus - (1) — 1 — 

Phylloscopus trochilus — — 2 — 

Phylloscopus sibilatrix — — 1 — 

' Parus palustris — — 1 — 

Aegithalos caudatus — — 1 — 

Sylvia horin — — 1 — 

Parus caeruleus — — 1 — 

Sturnus vulgaris — — 1 1 
Corvus comix 1 — 1 — 

Corvus monedula 5 — — 15 
Falco tinnunculus 1 — — 1 
Athene noctua 1 (2) t 1 ? 

Tyto alba 1 1 1 ? 

Oiconia cioonia - (2) 6 1 — 

drzewienia nawet położone wewnątrz wsi, nie są izolowane większym oddale­
niem od środowisk naturalnych. Są też one zasiedlane najwyżej przez nieliczne 
pary z poszczególnych gatunków. Staje się oczywiste, że pary takie nie mogą 

http://rcin.org.pl



45 Badania nad awifauną Legnicy 337 

utworzyć choćby częściowo odrębnej populacji, nie mieszającej się z popula­
cjami ze środowisk położonych między wsiami. Nie ma więc możliwości kumu­
lowania właściwości przystosowawczych do życia we wsiach. I istotnie, na 
ogół nie dostrzegamy różnic w zwyczajach osobników żyjących w obrębie wsi 
w porównaniu do zasiedlających śoddowiska bardziej pierwotne. W tym pun­
kcie uwidaczniają się więc dalsze różnice między awifauną zieleni miejskiej, 
a awifauną zieleni wiejskiej. Dla tej ostatniej jest charakterystyczne: a) niskie 
zagęszczenie ptaków związanych z zielenią; b) brak gatunków występujących 
tu w zagęszczeniu przewyższającym spotykane w środowiskach naturalnych; 
c) brak kilku gatunków typowo miejskich, jak np. kos, który nie występuje ani 
we wsiach podlegnickich, ani w innych znanych mi wsiach Polski, l^ależy tu 
dodać, że w Zachodniej Europie kos występuje także na wsiach, np. w Anglii 
(SNOW, 1958) lub w Memczech (NIETHAMMER, 1937; MILDENBERGEK, 1950); 
d) wielka rzadkość przypadkoAV gniazdowania ptaków nadrzewnych na budyn­
kach; e) brak wyraźnego spadku płochliwości. 

Tabela 15. Stopień podobieństwa ugrupowania ptaków badanej wsi z awifauną różnych 
części Legnicy 

Podobieństwo 
wsi z: 
(w %) 

Centrum 
Legnicy 

Dzielni­
cami 

miesz­
kalnymi 

Dzielni­
cami 
willo­
wymi 

Parkiem 
Central­

nym 

Cmenta­
rzem 

Z całoś­
cią m. 

Legnicy 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Wskaźnik 
JACCARDA 
iQS) 

(8) 

36,8 62,7 61,5 54,2 54,8 60,7 

Wskaźnik 
EENKONENA 
(Be) 

(9) 

53,3 55,8 59,1 11,0 9,8 56,3 

Można więc podsumować to stwierdzeniem, że większości zmian w zwycza­
jach ptaków, jakie ujawniają się w populacjach miejskich, u wiejskich nie można 
dostrzec lub są one wyrażone bardzo słabo. 

Niskie zagęszczenie ptaków nadrzewnych i zaroślowych we wsiach zasta­
nawia zwłaszcza w zestawieniu z obfitością pokarmu dla niektórych z nich 
znajdującą się na sąsiednich polach. Zarówno grzywacz, jak dzwoniec, sierpówka 
czy sroka, nigdzie we wsiach nie są nawet w połowie tak liczne jak w Legnicy. 
A zatem to nie pokarm jest czynnikiem ograniczającym ich liczebność we 
wsiach. Przyczyn należy raczej doszukiwać się w odmiennym nastawieniu 
człowieka oraz swobodniejszym dostępie drapieżników. 
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Podsumowując, można stwierdzić, że awifauna wsi mimo zbliżonego składu 
jakościowego, wyraźnie różni się od awifauny miejskiej i że różnice te stopnio­
wo się pogłębiają. 

OMÓWIENIE PTAKÓW LEGNICY NA TLE AWIFAUNY OKOLIC 

Poważna większość gatunków gniazdujących w Legnicy została stwierdzona 
w granicach któregoś ze szczegółowo badanych wycinków miasta. Podsumo­
wane wyniki przedstawione zostały w tabelach 7, 8 i 30 przy porównaniu awi­
fauny Legnicy z innymi miastami. Z tego względu uważałem za zbyteczne 
przytaczanie dodatkowo pełnego komentowanego spisu ptaków omawianego 
miasta. AV tym miejscu ograniczę się jedynie do podania pewnych informacji 
uzupełniających, które wspóhiie z danymi z wymienionych wyżej tabel umo­
żliwią odtworzenie takiej listy. Do gatunków gniazdowych (lub przypuszczalnie 
gniazdowych) wykrytych poza badanymi powierzchniami należą następujące: 

Fulica atra — Tylko w roku 1966 1 para wywiodła młode na stawku między 
Parkiem Peryferyjnym z zabudową miejską. 

GalUnula chloropus — Oprócz pary lęgowej w roku 1967 na cmentarzu, 
w czerwcu 1963 obserwowałem, a w roku 1965 stwierdziłem gniazdowanie 
1 pary na stawku koło Parku Peryferyjnego. Druga para corocznie gnieździ 
się na gliniance w odległości 500 m od zwartej zabudowy miejskiej. 

Tyto alba — DRESCKEE (1925) pisał o stwierdzeniu gniazdowania płomy-
kówki w roku 1924 w Legnicy, a KELLEK (1927) liczbę par lęgowych w tym 
mieście oceniał na 20-25, wskazując na nagły wzrost liczebności. Obecnie przy­
puszczalnie jest to ptak nieliczny, gdyż tylko w jednym z peryferyjnie poło­
żonych kościółków stwierdziłem ślady występowania (pióra i wypluwki). 

Athene noctua — W środku miasta nie spotykana. ÜSTatomiast kilkakrotnie 
obserwowałem ją w dzielnicach peryferyjnych noszących już charakter zabu­
dowy wiejskiej. 

Capńmulgus europaeus — 28 V 1965 widziałem 1 osobnika w Parku Pery­
feryjnym. Me będąc tam wieczorami, nie mogę wykluczyć możliwości gnia­
zdowania. 

Upupa epops — W roku 1965 pojawił się kilkakrotnie na cmentarzu lub 
w jego sąsiedztwie. Przypuszczam, że gdzieś w pobliżu mógł się gnieździć. 

Alauda arvensis — Kilka par gniazduje na polach wnikających w głąb miasta. 
Galerida cristata — Meliczna, lęgowa na przedmieściach. W roku 1966 po 

wyburzeniu budynków jedna para pojawiła się wiosną koło centrum. 
Motaoilla alba — Pojedyncze pary corocznie gniazdują w pobliżu rzeki 

Kaczawy, a w roku 1965 jedna para także koło Parku Peryferyjnego. 
Sylvia nisoria — W roku 1963 1 para gniazdowała na cmentarzu. 
Oenanthe oenanthe — Co najmniej 3 pary gniazdowały na brzegach miasta 

(teren Huty Miedzi, koło ogródków działkowych, koło dzielnicy wiUowej V-2). 
Emheriza calandra — Corocznie kilka par wyprowadza lęgi na polu wnika­

jącym w miasto (na południe od Parku Centralnego). 
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Carduelis cannabina — Przypuszczalnie w niektórycłi latach gniazdują po­
jedyncze pary na cmentarzu (np. w roku 1963) oraz w innych peryferyjnych 
partiach miasta. 

Corvus frugilegus — Jeszcze w roku 1961 gatunek ten w całym powiecie 
legnickim nie gniazdował. Pierwsze 30 par osiedliło się w roku 1962 w dwócli 
wsiadł, ale już w roku następnym kolonie te znikły, a 14 par osiedliło się 
w Legnicy. W roku 1965 w Legnicy było już 40 gniazd, w 1966-87, a w 1967-77. 

AV'ymienione gatunki, z wyjątkiem gawrona, dzierlatki oraz sów, są margi­
nesowymi składnikami awifauny Legnicy. Do równie nielicznych ptaków na­
leży szereg gatunków wymienionych w tabelach 3-12. Ponieważ ścisłymi obser­
wacjami objąłem wszystkie ważniejsze kompleksy zieleni omawianego miasta, 
stąd dane o ilości stwierdzonych par mniej licznych gatunków związanych z za-
drzewieniami, oznaczają zarazem całkowitą liczbę par tych ptaków w całym 
mieście. Dla miasta bez Parku Peryferyjnego liczby te są następujące: Garru-
lus glandarius — 3-4 par, Erithacus rubecula — 1 para, Prunella modularis — 
1 do 3 par, Picus viridis — 2 pary, Bendrocopos major — 1 para, Turdus 
pMlomelos — 1-2 par. 

Po złączeniu poczynionych tu uzupełnień z danymi zawartymi w tabelach 
7, 8 i 30 uzyskujemy wynik mówiący, że w granicach ekologicznych miasta 
Legnicy (obszar około 13 km^; bez Parku Peryferyjnego!) gniazdowało 61 ga­
tunków ptaków, a 4 dalsze przypuszczalnie także należały do lęgowych. Ifa 
wysokość tego wyniku miał poważny wpływ przede wszystkim duży kompleks 
zieleni, położony w pobliżu brzegu miasta, jakim jest cmentarz. Po odrzuceniu 
gatunków tylko tam występujących, awifaunę miasta tworzyłoby zaledwie 45 
gatunków. Jeśli przypomnimy, że w parku śródpolnym koło Warmontowic 
zaledwie na obszarze 15,6 ha gnieździło się w jednym tylko sezonie 39 gatunków, 
lub na 20 ha lasu koło Pątnowa — 35 gatunków, wówczas uświadomimy sobie, 
jak ubogi jest skład jakościowy awifauny miejskiej. 

Dokonując takiego określenia różnorodności składu awifauny miejskiej, 
konieczne jest uzasadnienie słuszności wyłączenia parku peryferyjnego z ekolo­
gicznych granic miasta. Sprawdzianu takiego można dokonać, zestawiając war­
tości wskaźników JACCAKDA i RENKOWENA dla porównywanych ugrupowań pta­
ków. Wyniki są przedstawione w tabelach 16 i 17. Wynika z nich zgodny wnio­
sek, mówiący że ptaki ogródków działkowj^ch i parku peryferyjnego wykazują 
tak niski stopień podobieństwa do awifauny innych powierzchni miejskich, 
iż trzeba je uznać za nie należące do awifauny miasta. 

W pewnym stopniu ślady peryferyjności nosi także cmentarz, jako duży 
kompleks zieleni leżący przy granicy miasta. JTatomiast awifaima Parku Cen­
tralnego, jak wykazuje wskaźnik JACCAKDA, stoi pod względem składu gatun­
kowego bliżej awifauny zwartej zabudowy miejskiej, niż ugrupowań ptaków 
dzielnicy willowej V-2 lub parku peryferyjnego. Podobieństwa tego nie dostrze­
gamy w zestawieniu wartości wskaźników EENKONENA, jednak w tym przy­
padku wynik został zniekształcony wskutek nadmiaru grzywaczy. 
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Tabela 16. Podobieństwo składu gatunkowego (wskaźniki JACCARDA — Q8) ugrupowań 
ptaków z różnych wycinków miasta. 

c. M-2 M-1 V-1 V-2 P. C. C. L. P. P. O.D. 

100 62 66 58 37 44 33 12 23 C. (Centrum) 

100 74 66 48 56 49 29 45 M-2 (Dzielnica mieszka­
niowa II) 

100 90 68 76 65 40 61 M-1 (Dzielnica mieszka­
niowa I) 

100 67 73 62 42 66 V-1 (Dzielnica wiUowa I) 

100 68 68 52 76 V-2 (Dzielnica willowa II) 

100 81 67 55 P. C. (Park Centralny) 

100 77 56 C. L. (Cmentarz) 

100 49 P. P. (Park Peryferyjny) 

100 0. D. (Ogródki działkowe) 

Porównanie składu gatunkowego (wskaźnik JACCAEDA) innych badanych 
miejskich ugrupowań ptaków nie daje jasnego obrazu. Można stwierdzić, że 
awifauna dzielnic willowych i częściowo mieszkalnych pod względem składu 
jakościowego jest bardziej podobna (lub przynajmniej w jednakowym stopniu 
podobna) do awifauny zieleni miejskiej, niż do awifauny śródmieścia. IsTato-
miast pod względem składu ilościowego (wskaźnik EENKONENA) awifauna 
dzielnic willowych wykazuje wyraźnie większe podobieństwo do zamieszkującej 
śródmieście lub dzielnice mieszkalne, niż do ugrupowania ptaków zieleni miej­
skiej. Jest to zgodne z podobnym spostrzeżeniem BEZA (1964) dotyczącym 
awifauny różnych dzielnic Dortmundu i Kilonii. 

Tabela 17. Podobieństwo dominacji (wskaźniki RENKONENA — Jłe) ugrupowań ptaków 
z różnych wycinków miasta. 

C. M-2 M-1 V-1 V-2 P. c .  C. L. P.P. 0. D. 

100 79 82 64 55 17 11 7 3 c .  

100 75 66 63 16 11,5 7,7 6 M-2 

100 76 66 31 24 18 11 M-1 

100 78 43 37 28 14 V-1 

100 31 36 21 21 V-2 

100 51 38 23 P. c .  

100 68 43,6 C. L. 

100 27 P. P. 

100 0. D. 
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Tabela 18. Podobieństwo składu gatunkowego {QS) ugrupowań ptaków zadrzewień miejskich 
i nie zurbanizowanych. 

P. c .  C .  L. P. P. P.W. L. P. L.NO. Z. W. 

100 81 67 65 61 52 56 P. C. (Park Centralny) 

100 77 74 72 60 60 C. L. (Cmentarz) 

100 81 85 75 67 P. P. (Park Peryferyjny) 

100 79 70 76 P. W. (Park śródpolny) 

100 81 67 L. P. (Las Pątnowski) Querco-Carpinetum 

100 58 L. NO. (Las Nadodrzański) Querco-
Carpinetum 

100 Z. W. (Zadrzewienia śródpolne) 

Z kolei w podobny sposób zostały zestawione wartości wskaźników okre­
ślające stopień podobieństwa awifauny miejskiej z ptakami zadrzewień śród­
polnych i lasów o zbliżonym charakterze do parkowego (tabele 18 i 19*). 
Pozwalają one stwierdzić, że mimo pewnej odrębności zadrzewień miejskich 
(Park Centralny, cmentarz), na wszystkich porównywanych powierzchniach 
mamy do czynienia z jednym tylko zespołem ptaków (wykr.l). Ale także i tu 
znajdujemy potwierdzenie słuszności wyłączenia z grupy zadrzewień miejskich 

Tabela 19. Podobieństwo dominacji (Ee) ugrupowań ptaków zadrzewień miejskich i nie 
zurbanizowanych. 

P. C. C. L. p. p. P.W. L. P. L. NO. Z. W. 

100 51 38 44 44 35 26 P.C. 

100 68 55 51 39 45 C. L. 

100 64 64 59 57 P. P. 

100 68 65 52 P.W. 

100 70 53 L. P. 

100 48 L. NO. 

100 Z. W. 

Parku Peryferyjnego jako wykazującego bardzo wysokie podobieństwo do za­
drzewień śródpolnych i lasów typu Querco-Carpinetum. Eównież cmentarz wy­
kazuje dośd silne powinowactwo z zadrzewieniami śródpolnymi, na co składa 
się oddziaływanie pewnych mało uczęszczanych przez ludzi jego pobrzeży. 

*) Dane dotyczące lasów powiatu legnickiego zaczerpnięte zostały z przygotowanej 
do druku oddzielnej pracy opartej na przeprowadzonych w roku 1965 badaniach ilościowych 
10 środowisk leśnych. W tabelach 18 i 19 uwzględnione zostały lasy typu Querco-Carpi­
netum najbardziej przypominające parki Legnicy. Lasek Pątnowski (L. P). o pow. 25 ha 
jest oddalony o 2 km od Legnicy, Las Nadodrzański (L. NO.) jest dużym kompleksem 
oddalonym o 18 km od Legnicy. 
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Sprawy te zostały tu omówione szczegółowo, gdyż są odpowiedzią na po­
stawioną w dyskusji wstępnej kwestię ekologicznycłi granic miasta. Dotycłiczas 
badacze zasugerowani niejednokrotnie nazwą „park miejski", najczęściej nie 
przeprowadzali rozróżnienia między parkami śródmiejskimi a peryferyjnymi. 
Przykładem może byd także Park Miejski w Toruniu (DTJBICKA, 1957), który 

• z. w. 

M-2 

Wr p.p. LNO. .• V-1 p.c. CL. 

V-2 

• Z. W. 

O.D.* 
• H - 2  

P.R LP P.C. 

LNO.. • 

Re i O.D. 

Wykres 1. Graficzne przedstawienie metodą dendrytów maksymalnego podobieństwa 
między badanymi ugrupowaniami ptaków. Węzły odpowiadają badanym środowiskom. 
Im bliżej są względem siebie, tym bardziej są podobne. Liczby oznaczają wartości wskaźni­
ków w procentach. Q8 — obraz podobieństw składu jakościowego (wskaźnik JACCAEDA-

SOEENSENA); Be — obraz podobieństw składu ilościowego (wskaźnik RENKONENA). 

na dużym odcinku graniczy z łąkami nadwiślańskimi. Porównanie awifauny 
tego parku, jako całości, z ptakami zadrzewień miejskicli i podmiejskicli Le­
gnicy wykazuje, że należy go zaliczyć do zadrzewień peryferyjnycli. Podobień­
stwo składu gatunkowego {QS) z Parkiem Centralnym w Legnicy wynosi 63 %, 
podczas gdy z Parkiem Peryferyjnym — 75,6%, a z Laskiem Pątnowskim — 
69%. Odpowiednie dane dla wskaźnika EENKONEWA (Ee) wynoszą w przypa­
dku Parku Centralnego — 36 %, Peryferyjnego — 57,7 % i Lasku Pątnowskie-
go — 57,7%. Także STEAWIŃSKI (1963 b) doszedł do wniosku, że pewne partie 
tego parku niewiele mają wspólnego z awifauną miasta i oddzielił je od reszty 
parku. Innym przykładem może byó Park Miejski w Pruszkowie (TRUSZKO­
WSKI, 1963), który zarówno swym wyglądem, jak i składem awifauny, bardziej 
ciąży ku parkom śródpolnym niż ku miejskim. 
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Wssjystkie te przykłady świadczą o konieczności unikania wysnuwania 
wniosków o urbanizacji jakiegoś gatunku, w oparciu o gniazdowanie w zadrze-
wieniach słabo zurbanizowanycli (zwykle peryferyjnycti). 

Porównanie awifauny Legnicy z ptakami powiatu legnickiego (około 140 
gatunków lęgowych) wykazuje, że co najmniej 30 gatunków występujących 
w promieniu kilku kilometrów od granic miasta nie osiedla się w jego wnętrzu. 
Wiele z nich to ptaki nieliczne także w okolicy. Szereg innych, to przede 
wszystkim formy naziemne: Perdix perdix (nie wykluczam możliwości gnia­
zdowania na peryferiach miasta), Motacilla flava, AntJius campestris, A. pra­
tensis, A. trivialis, Emberiza calandra, E. hortulana, Phylloscopus sibilatrix, 
Troglodytes troglodytes. Jest to zgodne z wynikami porównania awifauny miej­
skiej i podmiejskiej wykonanego przez STBAWIŃSKIEGO (1963 b). Pewne inne 
gatunki występujące w okolicach Legnicy są, jakby się mogło wydawać, pre­
destynowane do zasiedlania miasta, lecz mimo to w nim nie występują. Dokła­
dniej różnice w występowaniu i liczebności takich gatunków przedstawia ta­
bela 20. Widzimy, że oprócz form naziemnych, omijają miasto płochliwe formy 
nadrzewne, grupa dzięciołów i drapieżniki dzienne. Zagadkowa jest nieobecność 
w zadrzewieniach miejskich tak mało płochliwego ptaka, jak raniuszek. Być 
może przyczyną jest brak w miastach mchów i porostów (KÜH]srELT,1965), 
co stwarza trudności ze zdobyciem materiału do budowy lub maskowania tak 
dużych gniazd. Brak muchówki żałobnej jest równie niejasny. ISTatomiast omija­
nie miasta przez mało płochliwe gatunki jak Parus eristatus, P. ater, Begulus 
regulus łatwo daje się wyjaśnić silnym przywiązaniem tych ptaków do zwar­
tych drzewostanów iglastych, nie mających swych odpowiedników w większości 
miast. 

Podobnie jak poprzednie, również i to zestawienie (tabela 20) wskazuje na 
przynależność parku peryferyjnego do grupy zadrzewień śródpolnych. 

ZAGĘSZCZENIE W POPULACJACH MIEJSKICH 
I NIEZUEBANIZOWANYCH 

Z chwilą rozpowszeclmienia badań ilościowych okazało się, że w wielu 
środowiskach miejskich zagęszczenie par lęgowych przewyższa zagęszczenie 
w środowiskach naturalnych. Pierwsze takie zestawienie podał STEINBAOHEK 
(1942). Od tej chwili materiał, jakim dysponujemy dla obszaru Europy, wzrósł 
znacznie i umożliwia daleko bardziej dokładną analizę. 

Jednym z głównych zadań niniejszej pracy było wyjaśnienie w jakim sto­
sunku ilościowym pozostaje zagęszczenie populacji zurbanizowanych do za­
gęszczenia populacji występujących w okolicznych środowiskach bardziej na­
turalnych. 

Z dotychczasowych badań wynika, że łączne zagęszczenie wszystkich ga­
tunków jest w osiedlach ludzkich przynajmniej tak wysokie, jak w średnio 
bogatych lasach mieszanych (EKZ, 1964). W Legnicy jest ono nawet wyraźnie 
wyższe. Z kolei zagęszczenie w zadrzewieniach miejskich jeszcze wyraźniej 
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odbiega od notowanego w środowiskach niezurbanizowanych. Przykładem może 
byó częś<$ śródmiejska Parku Centralnego w Legnicy z jej najwyższym z poda­
wanych w literaturze zagęszczeniem, nie wywołanym jakimiś specjalnymi za­
biegami ochroniarskimi. Zagęszczenie to (307 p/10 ha) w zestawieniu ze stwier­
dzonym w obu lasach typu Querco-Carpinetum z okolic Legnicy (83 
i 100 p/10 ha) jest ponad trzykrotnie wyższe. 

Tabela 21. Porównanie zagęszczenia i dominacji par lęgowych z trzech grup ekologicznych 
w całych ugrupowaniach ptaków. 

Gatunki budujące 
gniazda otwarte 

Środowisko 
Dziuplaki 
(p/10 ha) 

(%) 
powyżej 
1-1,5 m 

(p/10 ha) 
(%) 

na ziemi 
i poniżei 
1-1,5 m 

(p/10 ha) 
(%) 

Ogólne za­
gęszczenie 
(p/10 ha) 

(1) (2) (3) (4) (5) 

A. Zadrzewienia miejskie 
Park Centralny (P. C.) cz. A 
P. C. cz. A (bez Columba pałumbus) 
P. C. (całość) 
ZOO Frankfurt (STEINBACHER, 
1942) 
Park w Luksemburgu (SCHMITT, 
1964) 
Park w Dortmundzie (EEZ, 1964) 
Cmentarz w Dortmundzie (ERZ, 1964) 
Cmentarz Legnicki 
Park Peryferyjny w Legnicy 
Cmentarz w Karl-Marx-Stadt (RINN-
HOFER, 1965) 
Park w Kilonii (ERZ, 1964) 

101 32»/o 
10] 66 

59 35 

51.6 -

61 — 
45 -
29.7 — 

28-29 32 
26 29 

20 — 
26 — 

204 66,5<'/„ 
48 31 

107 62,6 

72 -

62 -
71 -
52 -
25-29 32 
28 32 

31 -
32 -

0,7 0,2»/o 
0,7 0,4 
2,9 1,6 

18.4 -

20,9 -
14,0 -
26.7 -

27-30 34 
31.5 35 

18.8 -
5 -

307,5 
150.4 
167,3 

146 

145.5 
130 
104 
85-88 

86 

70 
65 

B. Zadrzewienia śródpolne i lasy 
Stare dęby — park koło wsi Szczytniki 
Park śródpolny Warmontowice (P.W.) 
Oles, Fraxino-Alnetum (BEDNORZ, 
BOGUCKI, 1964) 
Las nad Odrą (L. NO) (Querco-Carpi­
netum) 
Bór mieszany ze świerkiem (Pino-
-Quereetum) 
Lasek Pątnowski {Querco-Oarpinetum) 
Las bukowy (Fagetum) stary 
(BEDNORZ, BOGUCKI, 1964) 
Zadrzewienie śródpolne (Z. W.) 
Bór mieszany (Pino-Quercetum) 
Bór mieszany suchy (Pino-Quercetum) 

121,4 70 
48 42 

49 -

54 54 

29 31 
37.5 44 

35.6 -
12,6 19 
16 29 
15 28 

33 19 
45 39 

34 -

24,5 24,5 

37 40 
23 28 

15,4 — 
31 50 
19 35 
15,4 29 

16,6 9,5 
20 17 

38,6 -

21.5 21,5 

26 28,4 
23 27,6 

15.6 -
18,6 29 
18,4 34 
22 42 

170 
144,7 

125 

100 

92 
83 

67,8 
64 
53,4 
52,2 
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Z kolei należy rozpatrzyć, które grupy ptaków odznaczają się szczególnymi 
dysproporcjami w zagęszczeniu. Grupa ptaków gniazdujących na ziemi lub 
nisko w krzewach jest najliczniej reprezentowana w mozaikowych zadrze-
wieniach peryferyjnych Legnicy (park peryferyjny i cmentarz), oraz przez 
niewiele mniejszą ilość par także w zadrzewieniach śródpolnych i lasach o bo­
gatszym podszyciu (tabela 21). Grupa ta w odróżnieniu od dwit pozostałych 
wycofuje się z miejsc o nasilonym ruchu ludzi, np. z Parku Centralnego i z obrę­
bu zabudowy miejskiej. Porównanie tego wniosku z sytuacją w miastach za­
chodniej Europy wskazuje jednak, że pewne gatunki z tej grupy {Erithacus 
rubecula, Troglodytes troglodytes, Prunella modularis) zdołały ponownie osiedlić 
się w miastach. Przy tym u niektórych zauważyć się dało zwiększoną częstość 
budowania gniazd umieszczonych wyżej i w tzw. „miejscach niezwykłych". 

Tabela 22. Porównanie zagęszczenia par lęgowych z uwzględnieniem wysokości warstwy 
drzew i ich zwarcia. 

Środowisko 

Prze­
ciętna 
wyso­
kość 

drzewo­
stanu 
(w m) 

Mnożnik 
wyrównujący 

Zagęszczenie — p/lOha 
w warstwie 10 m wysokości, 
przy zwarciu umiarkowanym 

(6) 
Środowisko 

Prze­
ciętna 
wyso­
kość 

drzewo­
stanu 
(w m) 

luki w za­
drzewieniu 

dziuplaki 

budująco 
wolne gnia­
zda powyżej 

1,5 m 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Park Centralny cz. A (P. C.) 
Park Centralny (całość) (P. C.) 
Cmentarz Legnicki (C. L.) 
Park Peryferyjny (P. P.) 

25 
25 
15 
15 

X 1 
X 1,5 
X 2 
X 1,2 

40 
35 
36 
20 

82 
64 
38 
23 

Stare dęby — park kolo wsi 
Szczytniki (7) 
Park śródpolny Warmonto-
wice (8) 
Zadrzewienia Warmonto-
wickie (9) 
Lasek Pątnowski (Querco-Oar-
pinetum (10) 
Las nad Odrą (L. NO) (Querco-
-Carpinetum) (11) 
Bór mieszany ze świerkiem 
{Pino-Quercetum) (12) 
Buczyna (Fagetum) — BEDNORZ, 
BOGUCKI, 1964 (13) 
Oles (Fraxino-Alnetum) — BED­
NORZ, BOGUCKI, 1964 (14) 

25 

25 

18 

18 

30 

20 

25 

20 

X 1 

X 1 

X 1 

X 1 

X 1 

X 1 

X 1 

-1 

48 

19 

6,3 

20 

18 

14 

14,2 

24,5 

13 

18 

17 

13 

8 

18 

6 

17 
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W ten sposób nastąpiło przejście do grupy lepiej przystosowanej do warunków 
miejskich, poprzez zakładanie gniazd wyżej. Przykładem może być budowanie 
gniazd przez kosy w Parku Centralnym na wysokościach przekraczających 
3 metry, a niekiedy nawet w dziuplach, co stwierdził także GEAOZYK (1960) 
w Poznaniu; albo też coraz częstsze gniazdowanie kokoszki wodnej w koronach 
drzew w Kilonii (EBZ, 1964). Według VERHEYENA (1953) w Belgii zarówno 
u kosa, jak drozda śpiewaka i paszkota, stwierdzono, że przeciętna wysokość 
umieszczenia gniazd u populacji miejskich jest wyraźnie większa, niż w wiej­
skich i leśnych. To samo podaje DYUCZ (1963) dla Wrocławia. A już niezwy­
kłym przypadkiem jest fakt podawany przez OELKEGO (1961) o znalezieniu 
w ogrodzie saksońskiego miasta Herzberg gniazda piecuszka {Ph. trocMhis) za­
łożonego na świerku na wysokości 2 m nad ziemią. 

Zupełnie inaczej przedstawia się sytuacja z ptakami gniazdującymi powyżej 
1,5 m nad ziemią i z dziuplakami. Wprawdzie tabela 21 nie daje jasnego obrazu 
ich stosunku do ruchu przechodniów i pojazdów, jednak jest to raczej rezul­
tatem nieporówny walności zawartych w niej danych. Pierwszą przyczyną tej nie-
porównywalności jest różna wysokość (miąższość warstwy drzewiastej w poszcze­
gólnych środowiskach), a drugą — niejednakowe zagęszczenie drzew. Oba te 
czynniki w decydujący sposób wpływają na szanse drapieżników w wykrywa­
niu gniazd swych ofiar. Im wyższy bowiem drzewostan, tym silniejsze rozpro­
szenie gniazd. Im większe zagęszczenie koron drzewnych (nie liczby drzew), 
tym większa powierzchnia do przeszukania dla drapieżnika a równocześnie 
dla wielu ptaków, np. sikor, tym większa powierzchnia do żerowania. Oczywiście 
zależność ta jest tylko do pewnego momentu zależnością prostą, a po przekro­
czeniu tej granicy, przy zbyt silnym zwarciu, staje się zależnością odwrotną. 
Jeśli się jednak chce porównywać ze sobą tak odmienne środowiska, jak lasy 
o zwartości koron wynoszącej 60-90%, ze zwartością warstwy drzewiastej, 
np, cmentarza, wynoszącej około 20-30%, to konieczne jest wprowadzenie 
choćby przybliżonego przeliczenia. Takiego przeliczenia dokonałem dla porówny­
wanych środowisk, zestawiając wyniki w tabeli 22. Zagęszczenie ptaków jest 
w niej przeliczone na 10 ha, przy miąższości warstwy drzewiastej 10 m i przy 
gęstości drzew równej spotykanej w rzadszych lasach (50-70% zwarcia). 

Jeśli teraz spojrzymy na wyniki, to różnice w zagęszczeniu ptaków na ko­
rzyść środowisk miejskich ujawnią się z całą wyrazistością. Szczególnie wy­
raźnie widać to w przypadku ptaków wijących gniazda otwarte. 

Na przykładzie Legnicy i okolicznych lasów można więc wysnuć wniosek 
m ó w i ą c y ,  ż e  w  p a r k a c h  m i e j  s k i c h  z a g ę s z c z e n i e  p t a k ó w  n a d r z e w n y c h ,  
a  z w ł a s z c z a  b u d u j ą c y c h  g n i a z d a  o t w a r t e ,  j e s t  w p r o s t  p r o p o r c j o ­
nalne do natężenia ruchu ludzi i pojazdów. Wniosek ten wymaga spraw­
dzenia na przykładach innych miast położonych w strefie intensywnej urbanizacji. 

O ile zatem nie wystąpią dodatkowe czynniki ograniczające, takie jak brak 
dziupli, młody wiek drzewostanu, jego nadmierne rozrzedzenie, nieopowiedni 
sposób rozgałęzień, nadmierne oddalenie od żerowisk pozamiejskich itp., wów­
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czas na terenach bardzo uczęszczanych zadrzewień miejskich obserwuje się 
zwiększone zagęszczenie ptaków. Stwierdzenie to jest sprzeczne ze spostrzeże­
niem DUBICKIEJ (1957), która w Parku Toruńskim w pasie sąsiadującym 
z uczęszczaną ulicą zanotowała obniżenie zagęszczenia w porównaniu z resztą 
parku. Znając park w Toruniu z własnych obserwacji sądzę, że wynik ten 
jest rezultatem dość dużego udziału w jego awifaunie ptaków żyjących w krze-
wacli, których nieobecność w dość słabo zakrzewionych partiach przy ułicy 
dało zaobserwowany rezultat. Drugim, być może jeszcze ważniejszym powodem, 
jest peryferyjne położenie parku. Okazuje się bowiem, że również w Parku Pery­
feryjnym, jak i na cmentarzu w Legnicy nie można zauważyć zwiększonego 
zagęszczenia w częściach przylegających do uczęszczanych ulic. Sądzę, że mniej 
zmienione zaplecza takich zadrzewień oddziaływają na ptaki powstrzymując 
wzrost zagęszczenia. Mechanizm tego oddziaływania może polegać na swobo­
dnym dostępie drapieżników, choćby w okresie tylko nocy. Natomiast w par­
kach śródmiejskich dostęp ten jest w znacznym stopniu ograniczony. 

Kolejnym stopniem coraz bardziej szczegółowej analizy jest porównywanie 
zagęszczenia w przypadku poszczególnych gatunków. Tu wyniki badań w Le­
gnicy i okolicach, zostały przedstawione na tle danych z innych terenów Europy. 

Turdus merula. Kos jest klasycznym już przykładem gatunku, którego miej­
skie populacje odznaczają się wyraźnie wyższym zagęszczeniem od stwierdzo­
nego u okolicznych populacji nie zurbanizowanych. W Anglii SNOW (1958) 
stwierdził najwyższe zagęszczenie wynoszące 60-73 p/10 ha w ogrodzie w Oxfor-
dzie, przy równoczesnym najwyższym zagęszczeniu w lasach Anglii, wyno­
szącym 2-7 p/10 ha. Bóżnica 16-22-krotna. Dane z Zurichu (EPPKECHT, 1946) 
są następujące: park miejski — 26 p/ha, okoliczne lasy i zadrzewienia śródpol­
ne — 1,2 do 1,5 p/ha. Ponownie występuje tu różnica 21-krotna na korzyść 
populacji miejskiej. W Parku Szczytnickim we Wrocławiu DYRCZ (1963) wy­
krył zagęszczenie 20,4, a w pobliskim lesie łęgowym — 1,3 p/10 ha. Jest to róż­
nica 16-krotna. JTajwyższe zagęszczenie kosów miejskich było w Polsce dotąd 
w Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu — 23,1 p/10 ha (ANIOŁA, 1965). 

W świetle przytoczonych danych, zagęszczenie stwierdzone w lasach po­
wiatu legnickiego jest zgodne z innymi wynikami z Europy Środkowej, nato­
miast odnotowane w Legnicy (tabela 23) jest zaskakująco niskie. Przyczyn 
tego zjawiska można doszukiwać się w braku krzewów w najodpowiedniejszym, 
gdyż położonym wewnątrz miasta, Parku Centralnym. Inne zadrzewienia leg­
nickie leżą na brzegach miasta i stąd mimo bogactwa krzewów są zasiedlone 
wyraźnie niezbyt licznie w stosunku do innych miast. Czynnikiem mogącym wy­
wierać poważny wpływ hamujący, może być również niezwykle wysokie zagęszcze­
nie w Legnicy kawek, srok i występowanie sójek we wszystkich zadrzewieniach. 

Mimo, że różnica między zagęszczeniem w zadrzewieniach miejskich i w la­
sach koło Legnicy, jest wielokrotnie niższa od podawanej przez innych auto­
rów, to jednak potwierdza prawidłowość o ogólnie wyższym zagęszczeniu u po­
pulacji miejskiej. 
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Tabela 23. Zagęszczenie kosów {Turdus merula) w różnych środowiskach badanego terenu. 

Środowisko (1) 
Zagęszczenie — (par/10 ha) 

Środowisko (1) 
1965 1966 1967 

A) Miasto 
C. L. (część cmentarza z młodym drzewo­

stanem) 
V-1 (dzielnica willowa I) 
P. C. cz. A (śródmiejska część Parku Central­

nego) 
C. L. (Cmentarz — całość) 
P. C. (Park Centralny — całość) 
M-1 (dzielnica mieszkalna, zazieleniona) 
V-2 (dzielnica wiUowa II) 
M-2 (dzielnica mieszkalna II) 
C. (Centrum) 

5.0 

4,2 
3,8 
3.1 

6,3 
4.3 

4,2 
4.4 
3,7 
2.5 

0,6 

7,1 

4,5 
4,7 
3,5 
2,1 

0,6 

Średnia dla 183 ha obszaru miasta (3) 2,2 par/10 ha 

B) Zadrzewienia śródpolne 
P. W. (Park Warmontowice) 
Z. W. (Zadrzewienie Warmontowickie) 
Park koło wsi Szczytniki 2,4 

3,2 
3,5 

Średnia dla 29 ha zadrzewienia (4) 3,0 par/10 ha 

C) Lasy 
Pino-Quercetum ze świerkiem 
Querco-Oarpinetum (Lasek Pątnowski) 
Pino-Quercetum ze świerkiem 
Querco-Carpinetum (L. NO.) 
Garpinetum 
Fraxino-Alnetum 
Pino-Quercetum bez świerka 
Pinetum (sztucznie sadzony) 

3.0 
2,0 
1,4 
1.1 
1,0 
1,0 
0,75 
0,5 

Średnia dla 130,7 ha lasów (5) 1,5 par/10 ha i 

Columba palumbus. Grzywacz jest gatunkiem, u którego stwierdzona zo­
stała najwyższa rozpiętość między zagęszczeniem populacji miejskiej, a odno­
towanym u populacji leśnych. Ponieważ jednak gatunkowi temu poświęciłem 
oddzielną pracę znajdującą się w stadium opracowywania, w tym miejscu ogra­
niczę się jedynie do krótkiej wzmianki. Zagęszczenie grzywaczy w części śród­
miejskiej Parku Centralnego w Legnicy wyniosło w roku 1966 157 p/10 ha, 
podczas gdy w odległym o 2 km Lasku Pątnowskim — tylko 0,5 p/10 ha. 
Daje to różnicę 314-krotną. Tak wysokiego zagęszczenia nie notowano dotąd 
w Europie kontynentalnej, a tylko z krajobrazu rolniczego Wschodniej Anglii 
podawano nawet jeszcze wj^ższe (CKAMP, 1958). 
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Streptopelia decaocto. Sierpówka w Europie Środkowej występuje tylko 
w osiedlach, ludzkich. Jedynie wyjątkowo odnotowano osiedlenie się na brze­
gach lasu w Słowacji (MATOUSEK B., MATOXTSEK F., 1964). Najwyższe zagęszcze­
nie tego gatunku stwierdzono w miastach, a zwłaszcza w dzielnicach willowych 
{DYRCZ, 1961 i inni). Potwierdza się to również w Legnicy (tabela 24), gdzie 
^zagęszczenie 11,6 p/10 ha wystąpiło w dzielnicy wiUowej ze starszym drzewo­
stanem. Memal jednakowe zagęszczenie sierpówek w obu badanych dzielnicach 

Tabela 24. Zagęszczenie sierpówek {Streptopelia decaocto) w badanych środowiskach. 

Środowisko Zagęszczenie (par/10 ha) (2) 
(1) 1965 1966 1967 

A) Miasto 
V-1 (dzielnica willowa I) 11,6 
V-2 (dzielnica willowa II) 9,0 
M-1 (dzielnica mieszkalna I) 4,4 4,2 
M2 (dzielnica mieszkalna II) 3,0 
C. (Centrum) 1,6 0,6 
P. C. cz. A. (część śródmiejska Parku) 1,4 1,4 2,8 
P. C. (Park Centralny — całość) 1,1 1,4 2,0 
C. L. (cmentarz) — 1,5 1,7 
P. P. (Park Peryferyjny) — — — 

B) Wsie 
Spalona i Golanki w latach 1960-1962 (0,3-0,4) 

„ „ 1963-1964 (0,15) 
„ „ „ „ „ 1966 (0,9) 

Avillowych, mimo zupełnie różnej liczby występujących tam grzywaczy świad­
czy, że przynajmniej w miastach średniej wielkości grzywacz, jako ptak 
żerujący poza miastem, nie wpływa hamująco na wzrost liczebności gatunku 
pierwszego. Inny rozkład zagęszczenia odnotowano tylko w Poznaniu (GRA­
CZYK, CIIEWIŃSKI, 1966), gdzie sierpówka najliczniej gniazduje w dzielnicach 
mieszkalnych. ITatomiast w Legnicy, w takich dzielnicach gatunek ten ponosi 
największe straty wskutek niszczenia gniazd przez ludzi, koty i przypuszczalnie 
kawki. Me spotykałem w Legnicy gniazd na budynkach, natomiast często 
obserwowało się bezskuteczne próby zakładania gniazd na słupach trakcji ele­
ktrycznej. Unikania gniazdowania na budynkach także nie należy tłumaczyć 
konkurencją z grzywaczem, gdyż występowało to także w dzielnicach, gdzie 
był on bardzo nieliczny, np. M-2. 

W zestawieniu z wysokim zagęszczeniem w miastach, zwraca uwagę niski 
stan sierpówek we wsiach podlegnickich — 0,1 p/10 ha, mimo, że zostały one 
zasiedlone jeszcze przed rokiem 1960. Poważny wpływ miała tu zima 1962/63, 
podczas której krogulce {Accipiter nisus) i jastrzębie {A. gentilis), a nierzadko 
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i ludzie, poważnie zredukowały liczebność tego gatunku. Dopiero w roku 1966 
zaznaczył się gwałtowny wzrost pogłowia i to zarazem we wsiach, (tabele 
13 i 14) jak i w Legnicy, gdzie przykładem może być opanowanie cmentarza 
(tabela 8). 

GMoris cMoris. W powiecie legnickim dzwoniec występuje głównie w osie­
dlach, rzadko tylko osiedlając się na brzegach lasów lub w zadrzewieniach 
przy wsiach (tabela 25). JTawet w zadrzewieniach śródpolnych koło wsi Warmon-
towice nie gnieździł się, mimo występowania w rozdzielającej je wsi. Tylko 
w jednym miejscu w około 4-hektarowym zadrzewieniu świerkowym na skraju 
lasu stwierdziłem występowanie 3 par. Normalne zagęszczenie w przybrzeżnych 
partiach badanych lasów powiatu legnickiego wynosiło około 0,2 p/10 ha. 
Mewiele wyższe jest też zagęszczenie odnotowane w badanym łańcuchu wsi — 

Tabela 25. Zagęszczenie dzwońców (Ohlmis cMoris) w badanych środowiskach. 

Środowisko Zagęszczenie — (par/10 ha) 
(1) 1965 1966 1967 

A) Osiedla ludzkie 
P. C. cz. A (Park Centralny cz. A) 7,8 7,8 8,5 
V-2 (dzielnica wiUowa II) 4,5 
P. C. (Park Centralny — całość) 4,3 3,7 4,0 
M-1 (dzielnica mieszkalna I) 3,0 3,3 
V-1 (dzielnica willowa I) 2,9 
C. L. (cmentarz) 0,9 1,2 1,2 
C. (centrum) 0,6 0,6 
M-2 (dzielnica mieszkalna II) — 

P. P. (Park Peryferyjny) — — 

0. D. (ogródki działkowe) — — 

Wsie (Spalona i Grolanki) 0,7 0,46 I 1 
Średnia dla 183 ha obszaru miasta (3) 2,0 par/lO ha 

B) Lasy i zadrzewienia śródpolne 
Park koło wsi Szczytniki 1,2 
Pino — Quereetum (bez świerka) 0,7 
Pinetum (sadzony) 0,5 
Inne lasy i zadrzewienia (107,7 ha) — 

Średnia dla 158,7 ha lasów i zadrzewień (4) 0,2 par/10 ha 

0,7 p/10 ha. Ogromna większość par gniazdujących na badanym obszarze 
(około 700 km^) występowała w Legnicy. Wprawdzie średnie zagęszczenie na 
badanych wycinkach miasta wynosiło tylko 2,0 p/10 ha, to jednak w najru-
chhwszej części Parku Centralnego osiągnęło poziom 8,5 p/10 ha. ISTawet prze­
ciętne zagęszczenie jest jednak w mieście 10 razy wyższe od stwierdzonego 
w lasach. 
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Zbliżone dane uzyskano także w innych, miastach Europy, takich jak Lu­
ksemburg, Kilonia czy Dortmund. W Dortmundzie tylko w parku śródmiejskim 
ERZ (1964) stwierdził wj^stępowanie 11 par na 10 ha. W niektórych miejscach 
uzyskano jednak wyniki znacznie wyższe. Najwyższym zagęszczeniem odnoto­
wanym w Polsce jest stwierdzone w latach 1960-61 w Poznańskim Zoo o po­
wierzchni 5,25 ha —17 i 32 p/10 ha (MROCZKIEWIOZ, 1962). ISTależy się chyba 
zgodzić z autorką, że było to możliwe tylko dzięki bogactwu pokarmu znajdu­
jącego się w pomieszczeniach zwierząt. ZbMżony rezultat podaje dla cmentarza 
Vidy koło Lozanny GLXTTZ (1962), gdzie odnotowano zagęszczenie wynoszące 
30-38 p/10 ha. Niestety, nic nie wiadomo o wielkości badanej powierzchni 
ani o charakterze jej otoczenia. 

W świetle przytoczonych liczb dzwońca należy uznać za gatunek najliczniej 
występujący w parkach śródmiejsldch i dzielnicach willowych. Zastanawiające 
jest przy tym bardzo niskie zagęszczenie tego gatunku na cmentarzu oraz 
całkowity brak w Parku Peryferyjnym i zadrzewieniach śródpolnych koło 
Warmontowic, mimo występowania na tych powierzchniach drzew iglastych 
i bliskości pól oraz łąk. 

Fhoenieurus phoenicurus. Podobnie jak gatunek poprzedni, także pleszka 
występuje w Legnicy liczniej, niż w całym otaczającym miasto powiecie. Naj­
wyższe zagęszczenie odnotowane zostało w ogródkach działkowych (5,5 p/10 ha), 
a następnie w części śródmiejskiej Parku Centralnego (tabela 26). We wsiach 
podlegnickich jest to ptak tylko sporadycznie lęgowy. W lasach również jest 

Tabela 26. Zagęszczenie pleszek (Phoenicurus płioeniourus) w badanych środowiskach. 

Środowisko Zagęszczenie — (par/lO ha) 
(1) 1965 1966 1967 

A) Osiedla ludzkie 
0. D. (ogródki działkowe) 5,5 
P. C. cz. A (Park Centralny cz. A) 5,0 3,5 2,1 
P. C. (Park Centralny — całość) 3,1 2,8 1,7 
V-1 (dzielnica willowa I) 2,9 
C. L. (cmentarz) 2,0 2,0 1,2 
V-2 (dzielnica willowa II) 1,5 
P. P. (Park Peryferyjny) 1,5 
M-1 (dzielnica mieszkalna I) 1,2 0,6 
C. (centrum) — — 

M-2 (dzielnica mieszkalna II) — 

Wsie (Spalona i Grolanki) — 

Inne wsie 0-0,3 

Średnia dla 221 ha miasta i jego obrzeży (3) 1,7 par/lOha 

B) Lasy i zadrzewienia śródpolne (4) 
Razem (na 158,7 ha) (5) 0,12 par/lOha 
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bardzo nieliczny i mimo że wszystkie badane wycinki przylegały do lasu, jedynie 
odnotowano jej obecność w monokulturowej uprawie sosny. Obserwacje fauni­
styczne z lat poprzednich (1960-1964) potwierdzają ten rezultat. Jak wynika 
z tabeli 26 przeciętne zagęszczenie omawianego gatunku w mieście jest co naj­
mniej 14-krotnie wyższe od odnotowanego w pobliskich lasach. Ifależy pod­
kreślić przy tym, że w roku 1967 nastąpił wyraźny spadek liczebności pleszek 
w mieście, brak jest jednak danych porównywalnych z innych środowisk. 
Sądząc na podstawie literatury faunistycznej, otrzymany w tabeli 26 obraz 
jest typowy dla Europy, gdyż zarówno w miastach Szwajcarii (GLUTZ, 1962), 
jak i w Moskwie (FOKMOZOV, 1947) jest ona liczniejsza niż w okolicznych lasach. 
Najwyższe zagęszczenie dla miast Szwajcarii dochodzi do 12 p/10 ha. Jednak 
także w lasach można uzyskać podobny wynik poprzez rozwieszenie w nadmia-

Tabela 27. Zagęszczenie mazurków (Passer montanus) w badanych środowiskach. 

Środowisko Zagęszczenie — (par/10 ha) 
(1) 1965 1966 1967 

A) Osiedla ludzkie 
P. C. cz. A (Park Centralny cz. A) 23,7 25,7 25,7 
0. D. (ogródki działkowe) 20,0 
P. C. (Park Centralny — całość) 14,5 14,3 15,1 
C. L. (część ze starodrzewiem 20 ha) 17,5 14,0 14,5 
C. L. (cmentarz — całość — 34 ha) 7,3 9,0 10,0 
P. P. (Park Peryferyjny) 3,0 
V-1 (dzielnica wiUowa I) 4,3 
V-2 (dzielnica willowa II) 1,5 
M-1 (dzielnica mieszkalna I) 0,6 
M-2 (dzielnica mieszkalna II) 1,0 
C. (centrum) — 

Wieś (Spalona i Golanki) 4,0 

Średnia dla 107 ha zadrzewień miejskich 
i ogródków działkowych (3) 11,2 par/10 ha 

B) Zadrzewienia śródpolne 
Park koło wsi Szczytniki 14,3 
P. W. (Park Warmontowieki) 7,0 
Z. W. (Zadrzewienie Warmontowickie) 2,3 

Średnia dla 32,4 ha zadrzewień (4) 7,7 par/10 ha 

C) Lasy 
Querco-Oarpinetum (L. P.) 8,5 
Pino-Quercetum (bez świerka) 4,9 
Inne bory i lasy (83,0 ha) 1,0-3,0 

Średnia dla 129,6 ha lasów (5) 3,6 par/10 ha 
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rze skrzynek lęgowych. BEENDT (1949) w ten sposób uzyskał w lesie zagęszcze­
nie 6,5 p/10 ha, a PFEIFER i WEKNEB (1958) wzrost z wyjściowego 0,8 p/10 hu 
do 10,0 p/10 ha. 

"NA'niosek, jaki można wyciągnąć z przytoczonych danych mówi, że licze­
bność pleszki jest ograniczona najczęściej brakiem dziupli a nie ilością pokarmu. 
AV miastach ptak ten odznacza się większą plastycznością w wyborze miejsc 
na gniazda, gniazdując nawet w porzuconych pudełkach itp. Godny uwagi 
jest brak tego gatunku we wsiach, mimo zbliżonych możliwości gniazdowania 
i najprawdopodobniej pokarmowych. 

Par/10 ha 157 

I 
W 

50 

25,7 

20 

m 

A B C D E 

Wyki'es 2. Porównanie najwyższych zagęszczeń odnotowanych w populacjach ptaków 
z różnycli środowisk Legnicy i okolic. Kolumny czarne — populacje zurbanizowane; ko­
lumny zakreskowane — populacje z zadrzewień śródpolnych; kolumny jasne — populacje 
leśne. ,1 — Oolumha palnmbus, B — Passer montanus, G — Chloris ehłoris, D — Turdus 

memla, E — PJioenicurus phoenicurus. 
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Passer montanus. W przybliżeniu to samo, co powiedziano przy pleszce, 
odnosi się i do mazurka. Ptak ten występuje w zadrzewieniach miejskich Le­
gnicy w zagęszczeniu sięgającym 25,7 p/10 ha w najbardziej uczęszczanej części 
Parku Centralnego (tabela 27). Natomiast najwyższe zagęszczenie w lasach 
jest trzykrotnie niższe. Bównież przeciętne zagęszczenie jest w lasach 3,5 raza 
niższe od przeciętnego w zadrzewieniach miejskich. Mimo to, znane są przykła­
dy, gdy również w lasach zagęszczenie mazurków po rozwieszeniu skrzynek 
lęgowych sięgało 57 p/10 ha (PFEIFEB, WEKNEB, 1958), a na małej powierzchni 
(1-2 ha) nawet 150 p/10 ha (WÜST, 1962). 

Porównując zagęszczenie populacji mazurka na 4-hektarowych wycinkach 
lasu łęgowego i zbliżonego doń bardzo mocno Parku Szczytnickiego we Wro­
cławiu DTRCZ (1963) otrzymał wynik 21,6 i 37,5 p/10 ha, a więc również z prze­
wagą na korzyść parku. 

* 

* * 

Zagęszczenie omówionych tu gatunków jest w miastach zwykle kilka lub 
kilkunastokrotnie wyższe od spotykanego w innych środowiskach (wykres 2). 
Z wyjątkiem kosa i pleszki, są to gatunki zdobywające pokarm poza obrębem 
terytorium lęgowego. W przypadku grzywacza, jako gatunku żerującego na 
odległych terenach polnych, zagęszczenie w miastach osiąga nawet poziom 
zbliżony do spotykanego u gatunków kolonijnych. 

PORÓWNANIE AWIFAUNY LEGNICY I INNYCH MIAST 
EUROPEJSKICH 

Dla uniknięcia błędów wynikających z przebadania tylko jednego miasta, 
dane z Legnicy zostały zestawione razem z materiałami pochodzącymi z innych 
miast Europy. Pierwszego takiego zestawienia dokonał STBAWIŃSKI (1963) 
w oparciu o wiadomości charakteryzujące jakościowy skład awifauny miast. 
Dlatego w tym miejscu zostały uwzględnione tylko miasta, z których dyspo­
nujemy danymi ilościowymi. 

Najdokładniejsze, a zarazem najbardziej zbliżone do materiałów z Legnicy 
pod względem metody badań, są materiały BBZA (1964) pochodzące z kilkuset-
tysięcznych miast niemieckich — Dortmundu i Kilonii. Dortmund jest przy­
kładem miasta przemysłowego o zwartej zabudowie, natomiast Kilonia przy­
kładem miasta pełnego zieleni (Gartenstadt). Badania w Legnicy były celowo 
upodobnione pod względem metodycznym do pracy EKZA (1964) dla uzyskania 
materiału porównawczego. Bóżnice, najogólniej określając, sprowadzają się 
do różnej liczby liczeń (7 lub 12-15). Mimo to nie mogły one w istotnym stopniu 
wpłynąć na uzyskane wyniki dzięki stosowaniu kartowania stanowisk stwier­
dzonych par, co chroni przed jednokierunkowym zniekształceniem danych 
(zawyżaniem lub zaniżaniem). 
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Dla porównania poszczególnych zespołów ptasich z omawianych trzech 
miast, posłużyłem się wskaźnikami JACCARDA i RENKONENA. Stopień podobień­
stwa składu gatunkowego (Q8) przedstawia tabela 28. 

Tabela 28. Stopień podobieństwa jakościowego (wskaźnik Q S )  między awifaunq, różnych 
dzielnic Legnicy a ptakami podobnych wycinków Dortmundu i Kilonii (wg ERZA 1964). 

QS 
(w %) 

Cen­
trum 

Dzielnice 
mieszka­

niowe 

Dzielnice 
willowe 

Park Cmen­
tarz 

Ogród­
ki 

dział­
kowe 

Średnia 
(bez ogród­
ków dział­

kowych) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Kilonia: 
Dortmund 
(wg ERZA 
1964) 

76 77 86 72 76 86 77 

Legnica: 
Dortmund 60 77 80 68 69 53 75 

Legnica: 
Kilonia 70 76 1 75 60 64 48 69 1 

Wskazuje ona, że skład jakościowy awifauny porównywanych miast świad­
czy o przynależności ich zespołów ptasich do tego samego typu. Przy tym po­
dobieństwo ptaków właściwej zabudowy miejskiej jest wyższe niż podobień­
stwo awifauny zieleni miejskiej. Legnica jest miastem zbliżonym pod względem 
awifaxiny bardziej do Dortmundu (miasto przemysłowe) niż do Kilonii (miasto 
ogrodów). Znacznie ważniejsze jest zestawienie wskaźników EENKONENA 
uwzględniających stosunki ilościowe porównywanych zespołów ptasich (tab. 29). 

Porównując między sobą wszystkie trzy miasta dostrzegamy, że najbar­
dziej jednorodny jest skład awifauny zamieszkującej centrum i dzielnice mie­
szkalne. Podobieństwo między Kilonią a Dortmundem jest wyraźnie wyższe 
(ca 80%), niż między nimi a Legnicą (55-58). Im więcej zieleni zawierają ba­
dane wycinki różnych miast, tym podobieństwo między nimi jest niższe.W awi-
faimie Parku Centralnego lub cmentarza w Legnicy więcej już jest różnic niż 
podobieństwa do awifauny zadrzewień miejskich miast niemieckich. Jeszcze 
wyraźniej widać to na przykładzie ogródków działkowych (biotop podmiejski). 
Można zatem stwierdzić, że na podobieństwo awifauny odległych od siebie 
miast Europy mają wpływ przede wszystkim gatunki przybyszowe, czyli tzw. 
„wprowadzone" wg terminologii GLADKOVA (1958). Są to gatunki, które roz­
przestrzeniły się na nowe tereny dzięki przekształceniu krajobrazu przez czło­
wieka, a w tym przypadku — dzięki powstaniu miast. Dotyczy to głównie 
prastarej awifauny miejskiej, złożonej z takich gatunków, jak: Passer dome-
sticus, Golumba livia /. dom., Apus apus, Płioenicuros ocłiruros, Conus monedula. 
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Tabela 29. Stopień podobieństwa składu ilościowego (wskaźnik Be) awifaiiny różnych 
dzielnic Legnicy w stosunku do ugrupowań ptaków z podobnych wycinków Dormtundu 

i Kilonii 

Be 
(w %) 

Cen­
trum 

Dzielnica 
mieszka­
niowe 

Dzielnica 
willowe 

Park Cmen­
tarz 

Ogród­
ki 

dział­
kowe 

Średnia 
(bez ogród­
ków dział­

kowych) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Kilonia: 
Dortmund 
(wg EKZA 
1964) 

77,4 92,1 72,7 78,8 74,4 72,4 79,8 

Legnica: 
Dortmund 70,4 ! 73,3 62,5 38,2 46,6 14,9 58,2 

Legnica : 
Kilonia 73,7 70,8 54,1 43,0 36,8 17,3 55,6 

Są to ptaki gniazdujące na budynkach, dzięki czenm opanowanie miast było 
możliwe w ich przypadku w ciągu średniowiecza, a nawet niekiedy znacznie 
wcześniej. N'atomiast ptaki zieleni miejskiej niemal wszystkie są gatunkami 
wchłoniętymi z otaczających miasta terenów bardziej naturalnych. "Wyjątkiem 
jest tylko sierpówka i kulczyk. Twierdzenie, iż kosy miejskie w Polsce także są 
formą przybyszową, gdyż pochodzą jakoby od populacji wytworzonej na zacho­
dzie Europy (GRACZYK, 1959) nie jest całkowicie udowodnione (por. EIBAUT, 
lub ERZ, 1964). Na terenach objętycłi słabo zaawansowaną urbanizacją, jak 
np. wschodnia Europa, niewątpliwie liczba gatunków wprowadzonych poprzez 
zieleń miejską będzie wzrastała. Jest to związane ze stosunkowo niedawnym 
rozpoczęciem urbanizowania się tej grupy ptaków. Dzięki temu stopień zaawan­
sowania tego procesu jest różny w poszczególnych częściach Europy, stając 
się głównym źródłem mniejszego podobieństwa awifauny zieleni odległych 
miast, od stopnia podobieństwa między awifauną ich zwartej zabudowy. 

W tabeli 30 zostały zestawione dane o zagęszczeniu par lęgowych w obrębie 
zwartej zabudowy miejskiej kilku dokładniej badanych miast Europy. Jfajdo-
kładniejsze są dane z przedmieścia Londynu (SIMMS, 1962) oparte na 10-letnich 
badaniach z zastosowaniem wielokrotnych liczeń. Dane z Legnicy, Dortmundu, 
Kilonii i Helsinek opierają się na 4-12 liczeniach. Mniej dokładne są oceny li­
czebności ptaków w węgierskim około 30-tysięcznym miasteczku Gyula 
(KOBOMPAI, 1966). Dane dotyczące wnętrza Londynu są przeliczeniem opar­
tym na przybliżonej ocenie liczby par lęgowych podanej przez CRAMPA i TOM-
LINSA (1966). Dane z Getyngi cytowane są według BBUNSA (1949). 

Analizując tę tabelę należy najpierw omówić różnice w sumarycznym za­
gęszczeniu par wszystkich gatunków w poszczególnych miastach. Najwyższe 
zagęszczenie zostało odnotowane w średniej wielkości mieście z dość starym 

http://rcin.org.pl



6
7

 
B

adania nad aw
ifauną L

egnicy 
3

5
9

 

3
 

es 

•g .2 
a 'S 
3

 .2
 

®
 

§
 .S 

'tH 
CC 

Ö
 W

 

d 
a

-
§

 

1
.

2
 •

«
 g

 

«
 S

T
 

O
 

0
0

 

-1
 .s

 
Ö

 
«

 
.
 

®
 4o 

3
 

N
 ®

 ^
 O

 a
 

^
 "fl S

 Q
 ®

 
 ̂
a 
O R
 

cS 
«äc 
a

 
-ł-s 

o:) 
O

 

' 
'Ö

 
t
 

d
 

o
 

Ö
 

Q
 

a
 

c8 
0 

O
 

W
 

c^ 

c8 
O 

c3 
a bD 

T^
 ̂

F—
4 

o
 

05 

t- Tł< '•'t 
ift X

 O
 

oi 
o

 
1 

o
 

I 
»-H o

 »—f 
o

 

Iß 
CCt 

I 
I 

«0 
o

 «0 
I 

®
 

1 
lO 

I 
®

 

©
 

O
 

«0 
co O

 
o

 (N 
co 

I> 
W

 
cc <M 

<M 
o

 ęo 
o

 <N (N 
o

 
l> 

©
 

W
 

©
 O

 
. 

1 
®~ 

1 
1 

1 
I 

1 O
 

I 
! 

1 
1 

! 
i 

1 
O

 
co W5 

rł< O
 

<N 
lO 

4
 

' 
©

 
fh 
'
 

O
 

o
 

p-H 
O

 o
 

©
 

©
 

©
 ©

 

ia 
I> 

05 O
 

co 

\
 

lO 
05 

*> 
1 

1 
co 

1-H 
1 

1 
O

 ©
 

ęO 
«N 

1 
1 

1 
1 

! 
rH ®

 
1 

o
 

' 
<N 00 

<o 
00 

1 
' 

fH 
(N 

o
 

w
 o

 
co 

<o 
o

 
^

 
w

io
,

(
N

(
N

,
 

, 
<o 

ęct-H 
^

 
J

sA
 

JL 
'+

1
^

 ^
 J

.«
ö

0
5

5
®

v
i.i 

O
ffo

o
o

o
o

 
w

 co 
!--< 

lii 

0
0

0
l

>
c

0
r

t
l

0
0

t
-

0
<

0
 1

0
©

^
w

^
;0

 I 
0
0
 

lO
 

r-( 
r-ł 

©
q 

• 
Ttł 

' 
Tłł 

w
 

I 
co ©

 +
 

Oi 
IC 

o
o

o
io

o
©

io
o

c
o

<
N

?
©

c
o

O
i«

»
c

o
q

w
 |

 
00 lO <-H 

t—ł 
co ^

 
CD 

' 
' 

t^X
fO

C
O

O
O

t-T
H

C
^'^C

O
C

O
C

O
p-irH

.—
lO

S
C

iO
iO

O
t^

O
ęD

cO
 

fH
 

 ̂

risl <£> 

f3 
cS 
o

 
h

 

00 
 ̂

^
 i
 

§
^

?
 

® 
co 

S 
g

 
s

 
s

 
s

 3
 ®

 
'l o

 

s
, ^

 
r& TS 
^

 
Ö

 
I
 ̂

 
co 

«
 

•s 
o

 
GQ o

 "o 
o e

 

'S
 .§

 
Ö

 ^2 
rfiS 

^
 

o
 

CL .«O 
^
 o

 

QQ o 

2 
co 

5» 
00 

8 3
 

S 
e

 ^
 

s
 

S
 

§
 1

 
s

 ^
 
"
 

00 

l^
.s

 

RCS ęii 

o 
co 

S
 

s
 

s ^
 

J
 

Sä 
e

 •£ I
 i
 

^
 

e
 ;S

 
S

 ^
 -S 

e 
co 

sä 
^

 J
 

E
 1

 s, § 
o

 J
 ,2

 
S

 
s

 
®

 
£

 •«" 
0> S

 
• §

 .§
 1

 i
 

•ęi 
Q. 5s 

o 
^
 

g
 -S 

•ST ^
 » 

CŚ 
00 

•S 
^
 

co s
 
^
 

'S
 

®
 

S
 
»

 'S
 

s s »
 

e 
•ä 

Ł .S 
§ 

s
'.«

 

http://rcin.org.pl



3
6

0
 

L
. T

om
iałojó 

6
8

 

CO O
 

I 
C<1 

,-H 00 PH 
o" o

' FH o
 

I 
I 

I 
I 

1 
o

 
1 

I 
I 

I 
• o

 
M

I
I

 

o
 
co 

I 
I 

I 
1 

I 
I 

I 
1 

i 
I 

I 
I 

I 
I 
^
 

I 
I 

i 
I 

I 
I 

M
I

I
 

3
.0

 
o

 
t o
 

o
 

05 
o

 
4

 

lf5 
O

 W5 ^
 

O
 ©

 
I 

I 
_L 

05 o
 "

 
o

 

M
 TłH 

w
 

O
 O

 10 O
 O

 O
 $S 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

®
 

(M co 10 co co p-H o
 

o
 o

 C<r o" o" o
 

=. 
I 

I 
®

. 
I 

I 

Tłl 
WS I> lO 

I 
I 

I 
l 

+
 ®

 
I 

I 
I 

I 
I 

s
 f
 ̂

 +
 

1
0

 
c
o

 

p-i o
 

I 
I 

Oi 
1

1
 
1

1
 
1

1
 
1

1
 

co 
. o

 
I 

o
 +

 
I 

C
O

 
' 

C
O

 

^
 co 

<0 ZD 
^

 
C

O
 00 

I 
(M p-t 

CO o
 

10 
(N 

|
<

M
O

j
.

C
O

 
I, 

J
^

C
^

O
O

I
C

 
I

 
C

O
 

o" 
 ̂

C
O

 

(N <N 
e®. O O 

O
 

fh O
 (M 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
IM 

qek QS« 
co 00 

C
0

^
(

N
|

]
4

.
^

^
|

)
|

j
|

j
|

|
|

|
 

O
 +

 
+

 
+

 
+

 
+

M
M

M
M

M
1

M
I

 
+

 
M

M
M

 

o
 

co 

rO CÖ 
H

 

S£ • 

«3 
• 

ęs 'S
 

r§ 
Ö 

^
 ̂

 zc 

cc 
^

 pŚ 
eo 

^
 

.a 
§ 

'X
 

A4 O
 

e e 0 

1
 

: 
e 

• 

o ^
 

e 

e 

•s 
e 

ÖQ Cb 

e
 

§ 35 
--

cc -S 
Ö 

i 
5S 

X 
I

i
i

 
§ ;§ 

g 
^ 

§ ^
 e i 

I
 I
 

J
 

§ ^
 

SS :g 
^

 l' "*>. 
s 

«2 
^

 
>s 

>
 >

 
o

 El ^
 Ei ftn 

CC 
%> 

-5 
'S 

f
i
 

V 
CO «ęa 
>5 e 

-5 
0 

® 1
 5»5 cc 
:s 

$ 

S
w 00 

o 
^ 

co 
Co 

r3 
5Ś 

PS 'TS 
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budownictwem — w Legnicy. IsTatomiast najniższe — w miasteczku węgierskim 
Gyula, w środku największego z omawianych miast — 8-milionowego Londynu 
oraz w centrum Helsinek (620 tys. mieszkańców), czyli miasta położonego 
na dalekiej północy. Pozostałe 3 miasta oraz skraj Londynu wykazują mniej 
więcej zbliżone zagęszczenie (670-800 p/km^), co należy uznać za przeciętny 
wynik dla miast Europy Zachodniej i Środkowej. W porównaniu z zagęszcze­
niem ptaków w lasach, jest to wartość odpowiadająca przeciętnemu zagęszcze­
niu w lasach średnio bogatych (GLTTTZ, 1962; EKZ, 1964; ISTOVIKOV, 1960). IśTaj-
wyższe zagęszczenie (w Legnicy) przewyższa 5-krotnie najniższe z odnotowa­
nych w miastach, osiągając poziom typowy dla parków. 

Ustalenie przyczyn tak znacznych różnic w zagęszczeniu awifauny miej­
skiej jest zadaniem trudnym ze względu na skąpy materiał ilościowy, jakim 
dotąd dysponujemy. W większości przypadków przyczyny te są zapewne zło­
żone. Niemniej zdarza się, że pewne z nich wyraźnie dominują nad pozosta­
łymi. Mewątpliwie tak jest w Helsinkach, gdzie niskie zagęszczenie par lęgo­
wych jest wywołane głównie przez czynnik geograficzny, czyli położenie miasta 
na północy Europy (por. BOŹKO, 1957; J^GVIKOV, 1960). Inny czynnik — 
rozległość miasta jest przede wszystkim odpowiedzialny za niskie zagęszczenia 
ptaków w centrum Londynu, na co wskazuje choćby znacznie wyższe zagęszcze­
nie stwierdzone na peryferiach tego miasta (DoUis HiU.). Przyczyn niskiego 
zagęszczenia w miasteczku Gyula trudno się doszukać ze względu na brak 
precyzyjniejszych informacji o charakterze miasta i jego rozległości. Można 
sądzić, że duży wpływ miało na to bogactwo zbiorników wodnych i zieleni, 
która wg opisu autora wnika aż do centrum. l^Ta podstawie analizy skłaou ilo­
ściowego awifauny można stwierdzić, że jest to miasto nietypowe. Ponieważ 
wskutek obfitości zieleni budynki nie tworzą w nim zwartych masywów, nie 
występuje w nich jerzyk, gołąb miejski, ani kopciuszek, a wróbel i kawka są 
bardzo nieliczne mimo rolniczego otoczenia miasta. Do tego należy dodać 
wpływ położenia geograficznego — Gyula leży poza strefą objętą przez zurba­
nizowane populacje kosa, grzywacza i innych gatunków urbanizujących się 
od zachodu Europy. 

Wreszcie wyjątkowa pozycja Legnicy da się wytłumaczyć splotem kilku 
czynników, takich jak: 

a) bogactwo ukryć dla gatunków osiedlających się na budynkach — rezultat 
starego budownictwa i obecności częściowo uszkodzonych ścian; 

b) optymalna wielkość miasta, w pełni wyzwalająca proces osiedlania się 
w dużym zagęszczeniu ptaków zadrzewień, a nie ograniczająca jeszcze ich licze­
bności wobec niedużego oddalenia środka miasta od żerowisk pozamiejskich; 

c) rolnicze otoczenie miasta gwarantuje obfitość pokarmu dla gatunków 
wylatujących na żer poza miasto; 

d) położenie miasta w obrębie strefy urbanizacji kosa, grzywacza, sier-
pówki itp. 

e) położenie miasta w dolinie rzeki, na miejscu bogatych lasów liściastych. 
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Porównanie 7 miast daje jnż pewien wachlarz typów awifauny miejskiej. 
Prawie wszystkie te miasta posiadają indywidualne cechy swej awifanny. 
Legnicę wyróżnia wysokie zagęszczenie ptaków gniazdujących na biidynkach 
i niezwykła liczebność grzywaczy. Getyngę charakteryzuje bogactwo gatunków 
zaroślowych i nadrzewnych, a zwłaszcza znaczne zagęszczenie zięb i pokrzewek 
czarnołbistych. Brzeg Londynu — to przede wszystkim bogactwo szpaków, 
kosów i pokrzywnic, a brak szeregu gatunków gniazdujących na budynkach. 
"Wnętrza Londynu i Helsinek, to duże ilości gołębi miejskich; przy tym w Lon­
dynie dość dużo jest ptaków zaroślowych (zwłaszcza Turdus pMlomelos), pod­
czas gdy w Helsinkach zwraca uwagę wysoka liczebność jerzyków i pliszek 
siwych, a ubóstwo wróbli. Wreszcie miasteczko Gyula odznacza się przewagą 
liczebną ptaków niezbyt typowych dla awifauny miast eiiropejskich np. 
Carduelis carduelis, przy równoczesnym braku szeregu gatunków gniazdujących 
na budynkach (Apus apus, Columba lwia f. dom., Phoenicurus ochruros). 

WPŁYW KOZLEGŁOŚCI MIASTA NA SKŁAD GATUNKOWY 
I LICZEBNOŚĆ PTAKÓW 

Zestawienie danych o zagęszczeniu populacji ptasich zamieszkujących wła­
ściwą zabudowę miejską miast Europy (tabela 30) zwraca uwagę na zależność 
awifauny miejskiej od wielkości danego miasta, l^ależy tę zależność rozpatrzyć 
w dwóch aspektach. 

Pierwszym z nich jest wpływ wielkości miasta na skład jakościowy awi­
fauny. Mimo uboższego składu gatunkowego awifauny miejskiej w porównaniu 
do zasiedlającej zadrzewienia i lasy (por. str. 47) bezwzględna ilość gatunków 
stwierdzonych w granicach miasta bywa niekiedy dość znaczna. Przy tym im 
większe miasto, tym rozbudowując się wchłania więcej typów środowisk nie-
zurbanizowanych wraz z obcą miastu faimą. Jest zatem oczywiste, że 
np. w skład awifauny lęgowej Londynu wchodzi aż około 110 gatunków 
(Anon., 1964), w Warszawie około 100 (LUJŚIAK et al., 1964), podczas gdy 
w Toruniu (STRAWIŃSKI, 1963) czy Legnicy liczba ta wynosi tylko 60-70 
gatunków. 

Drugim aspektem jest wpływ rozległości miasta na zagęszczenie par lęgo-
wj^ch wielu gatunków, przede wszystkim tych, które zdobywają żer na otwar­
tych terenach. Zwraca tu uwagę najwyższe zagęszczenie ptaków odnotowane 
w jednym z najmniejszych omawianych miast — w Legnicy. Pomijam przy 
tym nietypowe miasteczko Gyula, o którego odosobnionej pozycji świadczy 
choćby przykład innego małego miasteczka Demmin w Meklemburgii. Według 
KEISERA (1955) w miasteczku tym pomijając nie liczonego wróbla stwierdzono 
zagęszczenie innych gatunków wynoszące 360-440 p/km^. Natomiast najniższe 
zagęszczenie jest wspólne dla wnętrz największego miasta — Londynu i miasta 
620-tysięcznego położonego na północy — Helsinek. 
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Bardzo wysokie zagęszczenie w Legnicy było możliwe dlatego, że 34% 
par lęgowych w centrum należało do wylatujących na żer za miasto. Także 
w centrum znacznie większego Dortmundu (650 tys. mieszkańców) jako zwar­
tego miasta, dzięki dużej ilości kolonii kawek, odsetek takicłi par Avynosił 31 %. 
W Parku Centralnym w Legnicy ptaki wylatujące po żer za miasto stanowią 
aż 70% awifauny. Ifatomiast w bogatej w zieleń Kilonii grupa ta tworzy tylko 
13-19% awifauny. 

Na wyraźne powiązanie między rozmieszczeniem i liczebnością w miastach 
pewnych gatunków ptaków^, a oddaleniem od środka miasta żerowisk podmiej­
skich zwracało uwagę już kilku autorów. FITTEK (1949) zauważył, że w miarę 
rozrastania się Londynu kolonie gawronów zaczęły się przesuwać na skraj 
miasta. W odniesieniu do tego gatunku, jak i kilku innych (8turnus vulgaris, 
Motacilla alba, Hirundo rustica, Falco tinntmculus) o wpływie na rozmieszczenie 
tych ptaków wielkości miasta pisali FORMOZOV (1947) na przykładzie Moskwy 
i EIGGENBACII (1949) z Bazylei. 

Uwzględnienie tego aspektu w próbach wyjaśnienia pewnych różnic w za­
gęszczeniu niektórycłi ptaków w porównywanych miastacli, pozwala niejedno­
krotnie dać bardzo wiarygodną interpretację przyczyn różnice te wywołu­
jących. Mektóre przykłady są omówione niżej. 

Pierwszym z nich jest próba wyjaśnienia przyczyn wycofywania się z miast 
jaskółek, przy równoczesnym licznym występowaniu jerzyków. 

Porównując zagęszczenie jaskółek w badanej wsi (tabela 13) z odnotowa­
nym w miastach wymienionych w tabeli 30, zauważa się wyraźne dyspropor­
cje między miastami a wsią. Małe miasta, jak Gyula lub nie wymienione w ta­
beli miasteczko Demmin w Meklemburgii, liczące kilkanaście tysięcy mieszkań­
ców, gdzie odnotowano zagęszczenie dymówek wynoszące 3,2-3,5 p/ha, a ok-
nówek 1,2-4,4 p/10 ha (KAISER, 1955), zajmują stanowisko pośrednie. Jeśli 
zwrócimy uwagę, że jaskółki przynoszą pokarm młodym co kilka lub kilkanaście 
minut (VIETTINGHOF-EIESCH, 1955) wówczas okaże się, że muszą one żerować 
w niedalekim sąsiedztwie miejsc gniazdowania. Ponieważ ubóstwo entomofau-
ny miast w stosunku do wsi nie vilega wątpliwości, staje się jasne, że właśnie 
gorsze warunki pokarmowe są przyczyną opuszczania miast przez te ptaki. 
W przypadku dymówek, proces ten mogą przyśpieszyć: brak pomieszczeń 
zawierających takie warunki, jakie spotyka się w pomieszczeniach dla zwie­
rząt iidomowionycłi po wsiach oraz trudności z przymocowaniem gniazd do 
gładkich ścian budynków nowoczesnych (KITECKI, 1964). Xie są to jednak 
czynniki najważniejsze, gdyż nie odgrywają one tak istotnej roli u oknówki, 
która mimo to także av miastach jest coraz mniej liczna lub całkowicie je opu­
szcza, jak nj). Drezno (HEYDEE, 1962), czy miasta Bawarii (WÜST, 1962). 

przeciwieństwie do jaskółek, jerzyki jako ptaki tylko kilka razy dziennie 
karmiące młode oraz odznaczające się silnym lotem, licznie lęgną się nawet 
w śródmieściu tak wielkiego miasta, jak Moskwa (FOBMOZOV, 1947). Dopiero 
w jeszcze większym Londynie ptaki te zginęły z centrum, mimo że nadal wy­
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stępują na jego peryferiach. To wycofanie się zdaniem niektórych autorów 
należy tłumaczyć wyginięciem owadów, na skutek sihiego zanieczyszczenia 
atmosfery nad tym miastem (ANNO., 1964). Liczebność jerzyka jest niewątpli­
wie uzależniona także od drugiego czynnika — liczby ukryć na gniazda. Świad­
czy o tym kilkakrotnie niższe (wg oceny szacunkowej), niż w Legnicy lub 
Krakowie zagęszczenie par lęgowych w Warszawie lub w nowych dzielnicach 
Wrocławia, nawet położonych niedaleko brzegu miasta. 

Eównie poglądowe jest zróżnicowanie liczebności kawek w porównywanycli 
miastach. Jest to także gatunek w poważnym stopniu zbierający pokarm 
poza ich obrębem. Ptak ten nie gniazduje w centrum Londynu i Moskwy, 
jest bardzo nieliczny w Wiedniu (KÜHNELT, 1956) i Helsinkach, a w Pradze 
(BAUM, 1955) od lat wykazuje spadek liczebności. W Warszawie, mimo że Lu-
NIAK i inni (1964) określają go jako ptaka licznego, na podstawie własnych 
obserwacji z kwietnia 1967 nazwałbym go ptakiem kilkakrotnie mniej licznym 
niż w Legnicy lub Krakowie (FEBENS, 1957; obserwacje własne). Mewątpliwie 
te różnice są w dużym stopniu wywołane różnym stanem i wiekiem budynków 
w tych miastach, ponieważ gatunkowi temu bardziej odpowiada stare budo­
wnictwo. Także otoczenie miast ma duże znaczenie, gdyż nawet w miastach 
średniej wielkości, lecz położonych wśród lasów, czy ubogich wydm, jak np. 
Toruń, kawka jest ptakiem nielicznym (STRAWIŃSKI, 1963). Najliczniej zaś 
występuje w miastach średniej wielkości, otoczonych polami, ze starym budow­
nictwem i małą ilością zieleni (Łódź, Dortmund, Kraków, Legnica). Mimo 
wpływu wymienionych tu dodatkowych czynników ograniczające liczebność 
oddziaływanie rozległości miast jest na przykładzie kawki wyraźnie widoczne. 

Wpływu wielkości miasta można także doszukać się w rozmieszczeniu 
i liczebności sów. Puszczyk, jako ptak leśny znalazł odpowiednie warunki 
bytowania w parkach miejskich. Przy tym musiał jednak przestawić się na 
chwytanie ptaków, wobec ubóstwa gryzoni. Według BOGUCKIEGO (1967) pusz­
czyki w centrum Poznania żywią się głównie ptakami, stanowiącymi 91 % ich 
zdobyczy. Tak samo w centrum Londynu ptaki stanowią 93 % pokarmu puszczy­
ków, na peryferiach Londynu — 45 %, na terenach podmiejskich — tylko 10 % 
(BEVEN,1965). Dzięki tej zmianie pokarmu puszczyki uniezależniły się od po­
karmu spoza miasta. W przeciwieństwie do nich, zarówno pójdźka, jak i pło-
mykówka — ptaki żerujące na otwartych przestrzeniach — nie zdołały prze­
stawić się na chwytanie ptaków (GRIMM, 1953). Wskutek tego nadal związane 
są z żerowiskami podmiejskimi, i tym najłatwiej tłumaczyć ich wycofywanie 
ze śródmieść, a występowanie na peryferiach miast. Wzrost liczebności pójdźki 
w Warszawie (LUNIAK et al., 1964) wydaje się być zjawiskiem wyjątkowym, 
bądź ograniczonym tylko do strefy peryferyjnej. 

Innym przykładem wpływu rozległości miast na występowanie ptaków może 
być grzywacz. Jest on najliczniejszy w Legnicy, czyli mieście średniej wielkości. 
Występuje w nim licznie nawet w centrum. ISTatomiast w centrum Kilonii 
ptaka tego zupełnie brak, a w Dortmundzie jest nieliczny, żerując poza granicami 
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centrum, lecz nie wylatując na pola (BBZ, 1964). We wnętrzu słynnego z dużej 
ilości grzywaczy Londynu, jako miasta o promieniu około 25-30 km, ptak 
ten występuje w zagęszczeniu wynoszącym przeciętnie 1,4 p/10 lia (CKAMP, 
TOMLIKS, 1966), podczas gdy w centrum Legnicy sięga ono 8,4 p/10 ha, a w dziel­
nicy mieszkalnej z zielenią dochodzi nawet do 11,8 p/10 ha. Oczywiście nie­
kiedy inne czynniki mogą zaburzyć ten układ, np. w Centralnym Parku w Lu­
ksemburgu (80 000 mieszkańców) grzywacz występuje tylko w zagęszczeniu 
5,0 p/10 ha, podczas gdy w Legnicy wielokrotnie liczniej. Jest to zapewne 
rezultatem położenia Luksemburga w krajobrazie podgórskim i silnie zalesio­
nym, gdzie mało jest miejsc żerowiskowych dla omawianego ptaka. Mewątpli-
wie wynika jednak z zestawienia tego wniosek, że w miastach wielkich zagę­
szczenie grzywaczy jest niższe. 

Wreszcie na podobnym podłożu można doszukiwać się przyczjm omijania 
miast przez bociany białe. Ptaki te w przeciwieństwie do czapli słabo latają lo­
tem aktywnym. Dlatego ich kolonie spotyka się rzadko i tylko w miejscach nie­
zwykłej obfitości pokarmu znajdującego się w niewielkim oddaleniu od gnia-
zdowisk. AV miastach gatunek ten byłby zmuszony do wylatywania na żer 
poza obręb zabiidowy miejskiej. Zatem czynnik oddalenia od żerowisk, a nie 
płochliwość (wszak na wsiach jest to ptak bardzo mało płochliwy) decyduje 
o omijaniu miast przez bociana. 

Daleko większe potencjalne możliwości zasiedlenia miast mają czaple siwe 
jako ptaki zdolne do kilkudziesięciokiłometrowycli lotów po pokarm. Silna 
antropofobność osobników żerujących (LUNIAK, 1964), nie jest przeszkodą 
w urbanizacji, gdyż na miejscach lęgowych ptaki te w znacznym stopniu tracą 
ją, czego dowodem są przypadki gniazdowania w pobliżu zabudowań ludzkich 
(GBOEBBELS, 1938, ANON., 1964, FEMUŚIN, DOLBIK, 1967). Trudno jednak 
oczekiwać powszechnego osiedlania się czapli w miastach, wobec obfitości 
odpowiednich miejsc w środowiskach naturalnych, a zarazem coraz mniejszej 
liczby wrogów. 

Z przytoczonych przykładów wynika, że dla wielu gatunków miasto w okre­
sie lęgowym nie jest wystarczająco bogatym terenem żerowiskowym. Wiele 
oznak świadczy wręcz o skromniejszych zasobach pokarmowych środowiska 
miejskiego w porÓAvnaniu z niemiejskimi, zmuszających niektóre gatunki do 
wylatywania na żer poza miasto. 

WNIOSKI 

1) W czasie badań w granicach ekologicznych Legnicy (13 km^) stwierdzo­
no gniazdowanie 61 gatunków. Co najmniej 30 gatunków występujących 
w najbliższych okolicach miasta nie gnieździło się w jego obrębie. Były to 
głównie ptaki naziemne, płochliwe i niektóre stenoekiczne. 

2) Skład gatunkowy ugrupowań ptaków w mieście jest bardziej ubogi 
(3,8 gatunków na 10 ha w centrum) niż w lasach (16-17 gatunków na 10 ha). 
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3) W obrębie zabudowy miejskiej stwierdzono następujące zagęszczenie 
par lęgowych: w centrum 149-152 p/10 ha, dwie dzielnice mieszkalne 156 
i 174 p/10 ha, dzielnica wiUowa 186 p/10 ha i dzielnica willowa na peryferiach 
miasta — 111 p/10 ha. 

4) W śródmiejskiej części Parku Centralnego odnotowano najwyższe za­
gęszczenie z podawanych w literaturze ornitologicznej dla większych powie­
rzchni: 302-307 p/10 ha. W innych zadrzewieniach miejskich sięgało ono tylko 
do 88 p/10 ha, co dużym stopniu jest wynikiem rozrzedzenia drzewostanu. 

5) Zbiorowisko ptaków parku śródmiejskiego wykazuje duże podobieństwo 
do awifauny zabudowy miejskiej, podczas gdy parki położone na brzegu miasta 
odznaczają się większym podobieństwem do zadrzewień podmiejskich lub 
śródpolnych. Do awifauny miasta nie należą także ptaki ogródków działkowych. 

6) Mimo wykazanych różnic, zbiorowiska ptaków większych zadrzewień 
miejskich, zadrzewień śródpolnych i poblivSkich lasów Querco-Carpmetmn 
należą do jednego zespołu ptasiego. 

7) Zagęszczenie ptaków nadrzewnych (dziuplaków i wijących gniazda 
otwarte) jest najwyższe w parkach o najbardziej intensywnym ruchu przecho­
dniów i pojazdów. Ma to miejsce wówczas, gdy inne czynniki, jak młody wiek 
drzewostanu czy brak dziupli nie są czynnikami ograniczającymi. 

8) Wyższe zagęszczenie w zadrzewieniach Legnicy niż w okolicznych la­
sach i zadrzewieniach śródpolnych stwierdzono u następujących gatunków: 
Columba palumbus (314-krotnie), Phoenicurus pJioenicurus (14-krotnie), Chloris 
cMoris (10-krotnie), Passer montanus (3,5-krotnie), Turdus merula (2-krotnie). 

9) Wyższe zagęszczenie niż w środowiskach zbliżonych do naturalnych 
odnotowano tylko w mieście, nie stwierdziwszy go u ptaków zieleni wiejskiej. 
Mskie zagęszczenie ptaków nadrzewnych i zaroślowych we wsiach (lub brak 
np. Turdus merula), jak się wydaje, jest rezultatem bogatszego zestawu dra­
pieżników i mniej życzliwego nastawienia ludzi. 

10) Awifauna wsi podlegnickich mimo pewnego podobieństwa wyraźnie 
odbiega od awifauny miasta. O jej podobieństwie ilościowym (wskaźnik 
RENKONENA) prawie wyłącznie decyduje zbliżona liczebność wróbla (około 
50% awifauny). Gatunkami charakterystycznymi dla wsi są: llirundo rustica, 
Belichon urbica, Motacilla alba, Oalerida cristata, Athene noctua. Tyto alba, 
Cieonia ciconia. Awifauna wsi odznacza się bardzo niskim zagęszczeniem ga­
tunków (4 gat./lO ha) oraz przewagą liczebną par gniazdujących na budynkach 
(91% awifauny), czym upodabnia się do sytuacji panującej w centrum 
miasta. 

11) Większości zmian w biologii i etologii ptakÓAY zadrzewień, jakie uja­
wniają się u populacji miejskich, u wiejskich bądź nie obserwuje się zupełnie, 
bądź znane są tylko w postaci śladowej. Zdaniem autora jest to wynikiem 
niewielkich rozmiarów wsi, co uniemożliwia powstanie choćby częściowej 
izolacji etologicznej czy genetycznej od innych zamieszkujących środowiska 
naturalne. Uniemożliwia to kumulację nowych cech przystosowawczych. 
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12) Porównanie awifauny Legnicy z ptakami Dortmundu i Kilonii (wg 
EJIZA, 1964) wykazało, że o podobieństwie między odległymi miastami decy­
duje grupa gatunków gniazdujących na budynkach, podczas gdy na różnice 
mają wpływ ptaki zadrzewień i zieleni miejskiej. 

13) Wykazano istnienie wpływu rozległości miasta na skład jakościowy 
i ilościowy jego awifauny. Im większe miasto, tym więcej w nim gatunków, 
chociaż ich zagęszczenie na 10 ha jest wówczas coraz niższe. Zagęszczenie par 
lęgowych w środku wielkicłi miast wynosi około 30 p/10 ha, podczas gdy 
w niedużych sięga 150 p/10 ha. N'admierna rozległość miasta może być przy­
czyną wycofania się zeń ptaków żerujących na terenach otwartych {Gorvus 
frwjilegus, C. monedula, Falco tinnunculus, Columba palumbus, Sturnus vulgaris, 
Motacilla alba, Hirundo rustica, Deliohon urbica, Apus apus). Przypuszczalnie 
jest to również przyczyną wycofywania się z wnętrza miast sów polujących na 
terenach otwartych {Tyto alba, Athene noctua). 
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PE3IOME 

Bo BcxynHxejibHOH nacxH aBXopoM paccMaxpHBaioxca xepMHHw: „yp6aHH3auHa", 
„cHHaHxponHsaixHH" H „aHxponoreHHbie HSMCHeHHH" ynoxpeöjiacMbie ao CHX nop 

B jiHxepaxype (CM. cxeMti — cxp. 2). IlpaBHJifaHOH CHHxaex OH cxeMy JV2 III. CorjiacHo 
BAJIOFV (BALOGH) H IIoBOJibHOMy (POWOLNY) asxop noHHMaex CHHaHxponHsauHio KaK 
HeaaBHCHMo ox Bo.tiH nejioBCKa npoHcxo^amiiH npoixecc 3ace.(ieHHH AHKHMH BHflaMH 
HejioBenecKHX nocejiKOB. ABXopoM oxMcnaexca, HXO flo CHX nop Hex KpHxepna onpefle-
jiaiomero cxenenb ypöaHHsaiiHH aanaoro paöoHa c SKOJiorHHccKOH XOHKH spennH. Ilpefl-

jiaraeMbiH CXPABHHCKHM (STRAWIŃSKI, 1963) KpHxepHÖ rycxoxbi Hacejienaa CBbime 400 
jKHxencH Ha 1 KM2 y»ce B yc.noBHax Hnacneił CHJiesHH flBjiaexca HenpasHjibHbiM. FopoA-
cKoił xapaxxep nocenKa MOÄBX 6bixb ycjioBHo onpe^ejieH KaK nanpHMcp 5000 acHxejieii. 

FTo oTHoiueHHK) K yp6aHH3aHHH opHHxo(J)ayHbi cymecxBeHHyio pojib nrpaex BejiHinna 

noce.iKa xaK, KaK xojibKO B npeaejiax KpynHbix ropoflOB Moryx ^opMHpoBaxbca nony-

JiaUHH B 3HaHHXejH>H0H MepC H30JIHp0BaHHbie ox BHerOpOflCKHX. ABXOpOM o6pamaexcH 

BHHMaHHc aa xo, Hxo napKH B ueHxpajibHbix panoaax ropo;ia c.iieflyex oxjinnaxb ox 

pacnojioaceKHbix na nepH4)epHH, xaK KaK nepH(J)epHHHbie jinnib B HesHannxejibHOH cxe-

HCHH yp5aHH30BaHbi. CfioGoflHoe npoHHKaHHe XHIUHHKOB H oxcyxcxBHe OÖMECXBCHHORO 

caMOKOHxpojia Moxyx 5bixb HPHHHHOH ocjia6.n[eHHa npHsaaKOB yp6aHH3anHH opnHXO-

(J)ayHbi. 

B oiepejiHOH r.iiaBe asxopoM noflaexca xapaKxepncxHKa xopoaa JlerHHiibi H ero 

oKpecxHocxeM. Fopofl Jlcrnnna pacnojioxeH na OKpanne CHJie3CK0H HH3MeHHocxH HMeio-

meii cejibCKOX03aäcxBeHHbiH xapaKxep (jiHuib 9% necoB) H HHacHecHJie3CKoro JiecHoxo 

MaccHBa. Fopofl oKpyxcarox oienb njioflopoAHwe SCMJIH (nmeHHHHbie). Fopofl o noBcpx-

HocxH 30 KM2 B 1939 roAy nacHHXbiBaji 85000 acHxejieö, B 1965 roay — 72100 acHxejieft. 
Cyfla no HHTCHCHBHOCXH yjiHinoxo flBH>KeHHa B 3XOM oxHoiueHHH cooxBexcxByex 6ojiee 
KpynnoMy ropo^ty. XapaKxepna ciuiouiHaa 3acxpOHKa (OKOJIO 8000 »cHxejieH/KM2), no-

cxpoHKH H 3flaHHa npoHcxoflHx FjiaBHbiM 06pa30M c XIX H Hanajia XX BeKa. 

MexoflHKa HCCJIE;^OBAHHH 6ojiee NOFLPOÖHO 5bijia onHcana panbiue (TOMIAŁOJĆ, 
1968). CoBMemaex ona MEXOFLHHECKHE npneMbi 3HEMAPA (ENEMAR, 1959) H 3PUA (ERZ, 
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1964). B 1965 ro^y yierti na npoÖHbix njioma/iKax BCJiHCb no 4—-5 pasa, a B nocjiejiyio-
mHX roflax no 7—8 pas. Ilpn KapTorpa4)HpoBaHHH aBTop n0Jib30Ba.iica KapraMH 1 : 1000. 
HHCJicHHOCTb AOMOBoro BopoöbH, rajiKH, CKBopi];a, jiacToneK H MHOFHX apyrux BH^ob 

aynjioFHesAHHKOB ycTaHaB.iiHBajiacb no KOJiHHecxBy HaHACHHbix rnes/i. MHCJicHHOCTb 

CTpn>KeH onpe/iejifljiacb nyxeM MHoroKpaTHbix no/JCIETOB B Boa^yxe H sarcM aejjsi cpe-

AHioK) BejiHMHHy Ha 2 onpeaejiHJiacb HHCJieHHOcxb rnesAOBbix nap. 

/I,jia BbiHHCJieHHa KoacjwJjHitHenxa (QS)  ^AKAPAA-3EPEH3EHA aBXop BOcnojibsoBajica 

Apyroił (J)opMy;ioH HCM xa, Koxopyio npHBO^ax B CBOHX pa6oxax BAJIOF (BALOGH, 1958) 
H 3PU; (ERZ, 1964) (CM. cxp. 10). BbiHHCjraa cxenenb no;io6Ha ME»AY pesyjibxaxaMH 

nojiyMeHHbiMH B pasjiHHHbie roflti fljia oflHoii npoGnoii noBepxHocxH asxopoM 6bijm 

conocxaBjieHbi a xaGnwue 1 H 2 cpeflHHe sejiHHHHbi H npcAeJiw HSMeHMHBocxH K03(J)(J)H-
UHCHXOB (QS) ^AKAPFLA-3EPEH3EHA H (Re) PEHKOHEHA XapaKXepHblC FLJLH flaHHOił OpHH-

xocJ)ayHbi. OxMBMaexca npn 3XOM 6ojiee ypaBHOBemeHHbiä cocxaa B oöeAHCHHbix B BH-

AOBOM oxHomeHHH xopoACKHX xpynnnpoBKax nxnii (jtannbie B HH^CHHX rpac[)ax xaöJiHu). 

Cy^a no npHBeflCHHbiM MaxepnanaM, K KOJinnecxBeHKbiM HccjieflOBaHnaM npnroAHbi 

.nHuib npoÖHbie noBepXHOCXH öojibuie, MCM B 10 xa, H6O Gojiee MCJIKHC njiomafln CHJIBHO 

saBbimaiox noKasaxenn rycxoxbi sacejienna, a nonyMCHHbie flaHHbie B BHfly 3HaHHxejibHoił 

cxencHH Hx cjiyMaÖHOCXH HenpHro^Hbi AJia cpaBHHxejibHbix utJieii. 

AflxopoM ;iaexca npcajioacenne HOBOXO flejieHwa na aKOJioxHiecKHe rpynnbi nxHU 

no cjieflyioweH CXCMC : a) flynjiornesAHHKH, 6) nxnubi cxpoamHe xnegflo na Bbicoxe CBH-

uje 1—1,5 M, B) cxpoauiHC XHCSÄG na SEMJIE H na Bbicoxe flo 1—^1,5 M B Kponax flepe-
BbCB H KycxapHHKOB. MoxHBHpycxca 3XO xcM, Hxo Mecxono.noa<eHHH FHCsfla HMcex npe>K-

AE Bcexo snaneHHe fljia npefloxpaneHHa exo nepea xnuiUHKaMH. Bbicoxy 1—-1,5 M CHH-
xaex OH xpaHHMHOH, oxjiHHaiomeH XHesAa 5oJiee SKcnoHHpoBaHHbie no OXHOUICHMK) 
K 6oJlbIUHHCXBy HaSeMHblX »HBOXHblX (HaSCMHblX XHUIHHKOB) OX XHeSA pacnOJIO>KeHHblX 

Bbiuie H no3xoMy 6ojiee GesonacHbix. 
OnHCbiBaa npoGnbie noBepxnocxH, aBXop B DOJIBCKOM XCKCXC npHAep>KHBaexca cjie-

Ayiouieił cxeMw: nocjie HasBanna npoÖHOH noBepxnocxn, CBOAKH KacaiomeHca Aax KO-

HHHecxBCHKbix yicxoB H OHHcaHHa AaHHoro paHona, noaaex OH xapaKxepHCXHKy opHH-
xo4)ayHbi no cueAyiomnM nynxxaM: a) KaiecxBeHHtm cocxaB H o5m,aa xycxoxa sace-
jicHHa, b) BHflbi-flOMHHaHXbi cocxaBJiaiouiHe Ka^flbiH CBbiuie 5% opHHxo(J)ayHbi, c) BHAW 

xapaKxepHbie fljia Aannoxo paftona, d) HHCJIO nap rHe3Aau],Hxca na 3AaHHax, e) Bonpocbi 

KacaiouiHCca KOPMOBOXO peacHMa H npouenx nap npoBOflauiHX KOPMOKKH BHC ropowa, 

f) HHCJICHHOCXb COOXBeXCXBeHHBIX SKOJIOXHHCCKHX XpynnHpOBOK —. Ayn:iT0rHe3AHHK0B, 
nxHH HH3KO H BbicoKO FHesflamHxca, g) ApyxHC öonee nacxnue Bonpocbi, h) BHAW no-
aBjiaiomHecH Ha HCCJieflyeMoń nKouiaAH H 06biHH0 rnesAaiUHeca Ha CMOKHHX xeppH-
xopHax. 

NP o Ö H a a n o B e p x H O C X b  JNe 1 — ueHxpaAbHbie KBapxaJibi xopoAa JlerHHUbi (C.) — 
npeoSjiaAaiox cxapbie 5—1 3xa>KHbie nocxpoHKH, HCCKOJIBKO KOCXCJIOB H Apyroro POAA 
6o.iiee KpynHbix 3AAHHH, XOJIBKO 70 AEPCBBCB. OpHHXo(J)ayHa (xa5. 3) oGeAnennaa B BH-
AOBOM OXHOHJEHHH, xapaKxcpHsycxca AOBOABHO SNAHMXEJIBHOH xycxoxoH SACEACHHA. 
/],OMHHaHXHbie BHAbi cocxaBAaK)x CBbiuie 95% opHHXo4)ayHbi. Ha SAannax XHCSAOBano 
95% nxHH, B xoM MHCAC 16 nap cocxaBAaA BaxHpb H 9 nap CKBopen B 1966 ROAY H 25 nap 
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B 1967 rofly. 34% nxHu BBiJiexaex aa KopMOM h3 ueHxpajibHbix KaapranoB ropowa a apy-
rae paiłoHH a jjajKe Ha nojia. 

rioBepxHocxb Ne 2 — »cHJibie, oaejicHeHHbie KBapxajibi (M 1). PaftoH xapaKxepn-
3yexc5i peryjiflpHOH aacxpoiiKOH BAOJIB yjiHu, BO asopax AOMOB Macxo pacxyx aepeBba, 
Hex SojibuiHX 3flaHHH, MHOXO CKBcpoB H ajiJiCH. Fycxoxa 3acejieHHa nxHit Bbime, HCM 
B uenxpajibHOM paßone, s^ecb B FLSA pasa öojibuie BH^OB (Ta5. 4). /^oMHHaHXHbie BH/IM 

cocxaBJi5iK)x 85% opHHxo(j)ayHbi. Ha sflanHflx RNEAFLOBAJIO 77% rnesflOBbix nap, B XOM 

HHCJie eflHHCXBeHHO 7 nap BflXHpeö. B 1966 rojiy e^HHCXBeHHO 25% CKBopuoB rnesflnjiocb 
Ha 3flaHH5ix, B xo BpcMH KaK B 1967 xofly 6biJio Hx 50%. H3 rHesflsmiHXca xyx BH^OB BHC 

ropofla KopMHXCH öojibuie MCM B nenxpe. 
rioBepxHOCXb JV9 3. PaiiOH ^KH^HX KBapxanoB c HesHaiHxejibHbiMH osejieHenHa-

MH (M 2). PaöoH xapaKxepnayexcH HeynopflaoHennoH c XTX CXOJICXHH 3acxp0HK0H, 

BecbMa sanymcHHOH B nacxoamee BpcMfl. OxMenaexca neflocxaxoK SCJICHH, Koe-rae 

HeóoubiuHe oropojibi cpeflH KBapxajioB cnjioiuHoii sacxpoÖKH. PaHOH pacnojio^CH na 

OKpaHHe ropowa. Fycxoxa nacejieHHa nxHU oienb Bbicoxaa ÖJiaxoflapa óojibmoH HHCJICH-
HocxH BopoöbH H xanKH (xa6. 4). Bhah AOMHHanxHbie cocxaBnaiox 87% HacejicHHH nxnq. 

TaK, KaK B nenxpe ropowa, bujxu rHea^amHeca Ha 3flaHHax cocxaBJiaiox 91,4%. HecMO-

xpH Ha H3o6HJiHe noflxoflfluiHX flJiH FHesj^oBaHHa Mccx, aBxopy HensBecxHW npH4HHbi 

HH3K0H MHCJICHHOCXH cxpH5Ka — 6bixb M05Kex xaoxHHCCKaH sacxpoHKa npeHflXCXByCX 
CBOÖOflHOMy BJiexy B RNESFLOBYIO mejib? Bnabi ynexaromne sa KopMOM 3a npeaejibi ro-

poAa MHoxoHHCjieHHbi, Ha xaKOM »e ypoBne, KaK B uenxpe. XapaKxepna HHSKan HHCJICH-

HOCXb BSXHpa. 

rioBepxHocxb JNTe 4. PaiiOH flaiHoił sacxpoHKH co cxapwM flpcBocxoeM (V 1), 
xapaKxepH3yexca npocxopno pacnojioacennbiMH ocoGnaKaiviH, Sflanaa aoBOjiLHO cxa-
pbie, flepesa Bbiuie AOMOB. Fycxoxa sacejienna nxnu onenb BbicoKaa (xa6. 5). floMHHaH-
xHbie BHflbi cocxaBJiarox xojibKo 76%, rnesflauiHecH na sflaHHax — 59% Bceii opHHxo-
4)ayHbi. OxMciaexca Bbicoxaa HHCjiCHHocxb O5OHX BH^OB xonyGeö npa OAHOBPEMEHHOM 

HajIHHHH 06bIKH0BeHH0H HCaCblXH. 
IloBepxHOCXb Ns 5. J^aHHbm paöoH c MOJIOAUMH flpcBOHacaa^AeHHaMH (V 2), 

pacnojiOÄCH na OKpaHHC ropowa, HanoMHHaex flepeBCHCKHH XHH sacxpoiiKH, AOMA B XO-

POHIHM COCXOHHHH. CpCflH flepCBbCB MHOXO XBOHHblX HOpOfl H (J)pyKXOBbIX. MHOFO KO-

luex H co6aK. IIpH öoraxoM BHAOBOM cocxaBe HHCJicHHocxb 0pHHX0(|)ayHbi HeanaHHxejib-
Haa. Her noflxoflamax MCCX AJIA rnesflOBOK Bopo6ba — 7 nap XHesAHJiocb B Kponax 
flepeBbCB. HH3Kaa HHCjicHHOCxb BaxHpa (xa6. 5). 

noBcpxHocxb JVe 6. IJ,eHxpajibHbiH EEapK (P. C.). BnyxpHxopoACKaa nacxb napKa 
(P. C. Hacxb A) HacHHXbiBaex 14 xa H xapaKxepnsyexca nocxoannbiM h OHCHB HnxencHB-
HWM ABHÄCHHCM nciuexoflOB H aBXOMaiuHH (4)ox. 1). He XBaxaex xyx KycxapHHKOBwx 
aapocjieii, nacxb noBcpxHOCXH sanaxa noA uiKOJibHbm cxaziHOH. /l,epeBba 3/iecb cxapwe 

oöbiMHO CBbiuie 100 Jiex, BHCOXOH ao 25 M. HacaacAenHfl B xnne ajiACH, npeoöjiaaaiox 
jiHHbi, KaujxaHH, ayöbi, bhsm H Pinus strobus. Mnoro flyn.ii0B, Heóojibmoił npyfl. Hex 
oSbinaa KopMJiCHHa nxnu B raesflOBoe BpeMH. Bojiee oxflancHHaa nacxb napKa (nacxb B) 
HacHHXbiBaex 21 ra — nex 3flecb KOJICCHOFO flBnaceHHa, nocemacMocxb jiroflbMH xojibKO 
B nocjieoöeflHHC nacbi. /l,epeBba pacnojicacenw öojiee npocxopHO, MHOXO xyx 6ojibmHX 
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rasoHOB. npeo6jia;iaeT jiHna H fly5. Sra nacTb napKa rpaHHHHT c naxoTHtiMn nonsiMH, 
KOTOPBIE BKJiHHaioTca B ropoA. OpHHTO(J)ayHa lacra A oTjiHHaexcH Han6oiiee BŁICOKOH 
rycTOTOH HacejieHHH B Eapone OTMCHaeMOH /IJIJI 6ojiee 3HaHHTejibHbix noBepxHOCTeft 
He oxBaneHHbix oxpannbiMH MeponpHaxHHMH (xaö. 6). /^OMHHauTHwe BH^M cocxaBJiaioT 
80% rneszioBbix nap, m nero 51% npHna^aexHa BflXHpa. HaH6o;iee BbicoKyio fljia HCCJie-
flOBaHHoro paHOHa rycxoxy naceJieHHH ^ocxHraiox aejicHyiuKa, nojicBOH Bopoöeft, 
cepaa MyxonoBKa H OMCHŁ BbicoKyio: MepHbiii flpo3A, CKBopeu, oöbiKHOBeHHaa ropaxBo-
cxKa, KanapeeHHbiH BbiopoK m JiasopeBKa. CBbiiue 70% rnes^oBbix nap (216 nap /lOra) 

BbTJiexaex aa KopMOM 3a npeflcjibi napKa. /l,ynjiorHe3flHHKH cocxaBjiaiox 32% Bcex nxHU 
(101 nap/lO ra), xoxa nex Sflecb AHXJIOB. Fycxoxa aacejicHHa lepHbix flpo3;i;oB He6o;ibuiaa, 
HspeaKa rHCBiiHXCH OHH B aynjiax. B nacxn „B" HHSKaa HHCJicHHOcxb nxHu (66—-81 nap/ 
10 ra), Hxo «BJiaexca CJICACXBHCM KaK Gonee paspoKCHHoro npoHspacxaHHa AepcBbCB, xaK 
H ne xaK HHxencHBHoro jiBH»ceHHa nocexHxejieä napKa. Cjieayex ynoManyxb, HXO BnepBbie 
B 1966 roay sarnesflHjiHCb xyr COHKH. M30JTHp0BaHH0e pacnojioKenne napKa, no oxHoiue-
HHK) K flpyrHM jieconacaaczieHHaM npHHHnnjiocb, no seen BepoaxHOCxn, K noaBjieHHK) 

BecHoił B ero iipeaejiax 3HaHHxejibHoro KOJiHnecxBa HerHesflauiHXca 3/iecb BH/IOB nxHU. 
rioBepxHocxb JNe 7 —• JTeranuKoe Kjiafl6Hme (C. L.). Kiia^önme pacnojiaraexca na 

OKpaHHC ropofla u B cjjHXOCOUHOJIOrHHeCKOM CMblCJie HBJiaeXCa M03aHK0H pa3JIHHHbIX 

BHflOB. Bonee cxapbie jiepesba (jinna. KamxaH 40 — 70 jiex) o6pa3yK)x xyx ajiJiCH, 20% 
noBepxHocxH aanrnviaiox rasoHbi, 20% — Mornubi OKaHMJieenbie ÄHBWMH HsropoaawH 

H nopocniiie KycxaMH Thuja Occidentalis. Bocxonnaa nacxb K,xaA6Hma 3xo Goraxbiii Ky-

cxapHHKaMH napK c MOJioflbiM flpeaocxoeM. KjiaA6nLu,e nocemaexca jiiOAbMH AosojibHO 

Hacxo, oco5enno ueHxpajibHaa ero nacxb. OpHHXO(j)ayHa KJiaAÖHiua xapaKxepwsyexca 

HesHaHHTejibHOH rycxoxoH sacejrenHa Aa^Ke B nacxax c öonee njioxHbiMH jieconacajKAe-
HaMH. HanpHMep, B 6oraxoił KycxapuHKaMH BOCXOHHOH nacxH rycxoxa 3acejieHHa nep-
Horo Apo3Aa AocxHrajia CAHHCXBeHHO 5-—7 nap/10 ra. TaKne yp6aHH3HpoBaHHbie BHAM, 
KaK sejiCHyuiKa H Baxnpb, 3Aecb secbMa HeMHoroHHCueHHbi. Flo aBxopy 3xo CBasatio 
c BJiHanHCM XHiUHHKOB —• xyx 6biJ]H oxMeHCHHbie: Mustela putorius, M. erminea, a xaK)Ke 
MHoroHHCJieHHbie copoKH H COHKH. KycxapHHKOBbie H HaseMHbie nxHUM oxMeneHw sAecb 
B He3HaHHxejibH0M KOJiHiecxBe 27—-30 nap/lO ra, B XO Bpeivia KaK Ayn.xornesAHHKH OXHO-
CHxejibHO 6ojiee 3Aecb MHoroHHCjreHHbiM (npn noAHOM oxcyxcxBC AaxjiOB — 28 nap/ 
10 ra). Mnorne Apyrae BHAW HHorAa 3Aecb xaK>Ke rnesAaxca (cuempb, oGwKHOBeHHaa 
ropjiHiia, xpocxHHKOBaa KaMuineBKa H APO- B 1967 roAy rnesAHJiacb na SAanHjo KjiaA-

ÖHiua coHKa. 

rioBepxHOCXb NQ 8 — nepHcj)epMHHbiH napK (P. P.) pacnoAo>KeH na xojiMax na 
OKpaHHe ropoAa ii as^xaexca HaHMenee nocemaeMbiM jxecoHacaxACHHeM B ropoAC. BH-

AOBOH cocxaB AepeBbeB pa3H006pa3HbiH (4)ox. 2), MecxaMH noxo>KbiH na rpaGoBbiii jiec, 
xo na XBOHHbiH 6oraxbiH KycxapnHKaMH jiec, a B nacxH coAcp^Hxca B BHAe „sepcajib-

CKoro napKa". Majio xaM Ann n AySoB, Aepesba Gojiee MOJiOAtie, HCM B LI,eHxpajibHOM 
napKC. B napKe nex rnesAOBbix aiuHKOB. OpHHXo4)ayHa xapaKxepnsyexca HH3KOH rycxoxon 
sacejicHHa (xa6. 9) xoxa ee BHAOBOH cocxaB BCCbMa pa3Hoo6pa3eH. OxMenena SACCB 

naiłGojiee BbicoKaa rycxoxa aacejienna KycxapHHKOBbix H naseMHbix BHAOB (31 nap/lO ra). 
KaK B HeropoACKHX AecoHaca>KAeHHax, nex B nepH(j)epHHHOM napKe 3e;ieHyuiKH, KOJIB-
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HaTOH ropjiHUbi, a ypóaHHSHpyiomHecH BHAH, xaKHC KaK nepHbiH Apo3ii, oGbiKHOBCHHaH 
ropHXBOCTKa, BHXHpb H flpyrHC, OTMCiaiOTCa B HHHTOJKHOM KOJlHHeCTBC. 

r i o B e p x H O C T b  JV99 — npHyca/ieÖHbie yiacxKH (O. D.) pacnojiOÄenbi Ha OKpaaae 

ropoAa. OpyKTOBbie AepcBba BMCOTOH 5—7 M, KycrapHHKOB Majio, rjiaBHbiM 06pa30M 
KpbI>KOBHHK H CMOpOflHHa. OpHHTOCl)ayHa C OHCHb oSeAHeHHbIM COCXaBOM, no CBOCMy 
cocxasy oxjiHnaexca peujHxejibHO ox Bcex ocxajibubix Hccjie/iOBaHHbix B ropowe paiło-
HOB. floMHHanxHbie BHAbi cocxaBjiaiox 83% Bceii opHHXo(|)ayHbi. 

IIoBepxHccxb JVe 10 — napK cpeAH noneń npw nocejiKe ßapMOHXOBHue (P. W.) 
3aHHMaex 15,6 ra, B XOM OAHH jiecoHaca^KACHHH — 12,2 ra. BHAOBOH cocxas AcpeBbea 
MHorooöpascH —• napK COCXOHX HB neMnoxoHHCAeHHbix cxapwx AySoB (150—200 ACX), 

cxapbix jiHn H esm, a rjiaBHbiM oGpasoM m rpaGa. B o6meM cxo5K C XKHOM Querco-
Carpinetum. MB Bcex HCCACAOBaHHbix noBepxHocxeii SACCb caMbiH öoxaxbm BHAOBOH 

cocxaB opHHXo([)ayHbi, xoxa xycxoxa saceireHHa na yMcpenHOM ypoBue (xa6. 11). MHCACH-
Hocxb AynjioxHesAHHKOB HCBHaHHxejibHaa (47,7 nap/10 xa). Hex a^itaob. BHAH XHCSAH-
mnecH B KycxapHHKax Menee HHCACHHwe, ICM B nepncjjepHHHOM napKe (19,9 nap/lO ra). 
Baxnpb no HHCAeHHocxH Banniviaex npoMOKyxoHHoe noAoxcHHC Me^KAy ropoAOM a AC-
caMH. OcxpoBHOH xapaKxep napna siBAnexca HPHHHHOH noHBAeHHa a nanajie XHesAOBOxo 
NEPHOAA SHA^HxeAbnoxo HHCAA BHAOB HCHCSAIOMHX noxoM. 

n o B e p x H O C x b  J V s  1 1  — •  A e c o n o c a A K H  n a  n o j i a x  OKOAO noccAKa BapMOHxOBHue 
(Z. W.) C0CX05IX H3 AHnbi H AySa (60—^80 Jiex). Onenb GyiiHO npoHspacxaiox xaM Ky-
cxapHHKH cocxoaiuHe H3 opeuiHHKa, xpaöa, AHNBI H xepHOBHHKa. BcACACxBe ocxpoBHoro 

n0A0>KeHHa. oxcyxcxBHa AynAeii BHAOBOH cocxas opHHXo(|)ayHbi oGeAHennbiH, AynAO-

raeBAHHKH rnesAaxca B KOAHHecxBe 11,4 nap/10 ra. XapaKxepHByiomHMH BHAaMH HBAHKJX-

CH caAOBaa CAaBKa, MaAHHOBKa-nepecMCuiKa H OGBIKHOBEHHAA ropAHua — rycxoxa 
saceneHHH 3XHX BHAOB — 18,6 nap/10 ra. OGpamaex na ceGa BHHMaHHe HHSKaa xycxoxa 
SaceACHHH BHXHpa, oGblKHOBCHHOH XOpAHIIbl H COpOKH, XOXH KOpMOBblC yCAOBHH AA« 

3XHX BHAOB xyx xopoujHe — Goraxbi KOPMOBHMH pecypcaMH OKpyjKaiomHc OOAH H Ayxa. 
N O B C P X H O C X B  JV9I2 — uenb CEABCKHX NOCEAKOB (W.) pacxaxHsaexca BAOJIB ac4)aAfax-

Hoxo Luocce Ha npoxa>KeHHe 4,5 KM. /l,OMa KHpnHHHbie, noKpbixbie nepenHuoii, GAaacaii-

lUHe Acca pacnoiiOKCHbi Ha paccxoaHHH 1,5 KM. ^IpeBOHaca)KAeHHa BHyxpH noceAKOB 

HeSoAbuiHe, XAaBHbiH 06PA30M 3xo HeSoAbuiHe caAbi H AepeBba BAOAB mocce. Fycxoxa 

saceACHHa ropasAO nnace, HCM B ropoAe (xa6. 13), BHAOBOH cocxas BccbMa oöeAHCHHbiH. 

BHAH AOMHHaHXbi cocxaBAHiox 84% opHHXo(J)ayHbi. XapaKxepHByiomHMH BHAaMH asAaiox-

ca AcpcBCHCKaa H ropoACKaa AacxoHKH, 6eAaa xpacorysKa, OSBIRHOBENNAA cnnyxa, AO-

MOBblił CblH. ÖCAblH ailCX H, 6bIXb M05KeX, XOXAaXblH »aBOpOHOK. 

B OHcpeAHOH xAaBC aBxopoM Aaexca cpaBHHxcAbHbiH anaAHs opHHxo(J)ayHbi ropoAa 

JlexHHHbi H oKpyacarouiHX ccAbCKHx noceACHHH. OpHHxo4)ayHa CCABCKHX noceACHHH He 

BbiKasbiBaex oco6o BHannxeAbHoro noAoSna no oxHomenHH K ropoACKOH (xa6. 15). 
OxHOCHxeAbHO BbicoKyio cxeneHb noAoGna noKasbiBaex ona no cpaBHCHHio c (})ayHOH 

nxHu; AaiHbix KBapxaAOB ropoAa, HXO ocHOBbiBaexca XAaBHbiM oöpasoM na cxoaceii 

KapxHHC HHCACHHOCXH BopoGba. TaK ace KaK B nenxpe ropoAa, B npcAeAax ceAbCKHX no-

ceAKOB 91% rnesAOBbix nap rnesAHXca na SAannax. CpcAH BHAOB AOMHHaHXOB H BHAOB 

xapaKxepHByioiAHx opHHxo4)ayHy CBABCKHX noceACHHH Hex nxHu xnnHHHbix AAa OBCAC-
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HCHHH. CpejIH flpCBeCHblX BHAOB CTpOflUlHX OTKpblTblC THeSfla HC OÖHapyXHBaCTCH cy-

meCTBCHHblX OTJIHHHH B ÖHOJIOFHH H 3TOJIOrHH HO CpaBHCHHK) C nTHIjaMH eCTeCTBCHHblX 

6HOTonoB. ABTOP CHHxaex, HTO 3TO oöcTOHxejibCTBo oGbacnaexca Heóojibiuoii se-
HHHHHOii CejIbCKHX HOCCJIKOB H HHHXOÄHOH BCJieflCXBHC HSOJIHIlHeft OX nOnyjIHIIHH 

aacejiaiomHX OKpyxcaiomHe Menee BHflOH3MeHeHHbie ÖHOXonbi, MXO gejiaex HCBOSMOK-

HbiM KyMyjiHijHK) HOBonpHo6pexeHHbix npHSHaKOB. OpHHxo^Jayna cejibCKHx osejiene-

HHił xapaKxepHsyexcH; a) HeGojibiuofi rycxoxoö sacejieHHS, 5) neflocxaxKOM BH^OB 

BcxpenacMbix B 6o:iee BHCOKOH HHCJICHHOCXH, HBM B ECXECXBCHHBIX Gnoxonax, B) HC-

flocxaxKOM BHflOB yp5aHH3HpyiomHxcfl XHnHHHbiM 06pa30M (k npHMepy nepHbiH aposfl), 

r) peflKHMH cjiynaHMH rnesflOBaHHH flpcBecHbix bhaob na ^HJIMX nocxpoHKax, A) HC-

flocxaxoMHO CHHxceHHofi cxeneHbK) nyrjiHBOCxH. BonpcKH SHaHHxejibHOMy H3O5HJIHK> 

KopMOB, oxMcnaexcH CXOJIB xapaKxepHaa HHSKaa HHCJiCHHOCxb nxHii. OrpaHHHHBaiomHM 

^aKxopoM, no MHCHHIO asxopa, siBUflexca 3flecb 6ojiee SHannxejibHoe, HCM B ropowe 

KOJiHMecxBO XHIUHHROB, BKjiioHaa xyx xaK>Ke MCHee 5jiaro>KejiaxejibHo K nxHuaM npea-
pacnojioaceHHoro nejioBeKa. 

B rjiase nocBameHHOH xapaKxepHCXHKe opHHxo4)ayHbi ropowa JlernHUbi aBXopoM 

KOHCxaxHpyexcH, HXO B sKOnorHHCCKHX rpaHHixax ropowa (13 KM2) rHesflHjiocb 61 BH^OB 

NXHII (H 4 BHFLA npeflno;io3KHxejibHo RHE3FLOBBIX). IlepeMeHb SXHX BH^OB NPHBOFLHXCA 

aBxopoM Ha xaöjiHiiax 7, 8 H 30, yHHibiBaa npa SXOM nonojiHCHHe npHBCflCHHoe na cxp. 46. 
IlpH noMoiuH npHBOAHMbix Ha xaGnHuax 16—'19 noKasaxejiCH QS H Re, a xax^e npH 
HCN0JIB30BAHHH BpoiiJiaBCKoro ACHflpHXHoro Mexofla (rpacj). 1) H ^ANNBIX NPHBEFLCHHBIX 
Ha xaöJiHHC 20 aBXopoM flOKasbisaexcH, HXO opHHxo4)ayHy nepH4)epHHHoro napKa HCJI FA­
sa CHHxaxb ropoflCKoii, xaK KaK xapaKxepHsyexca ona 3HaHHxe;ibHbiM no^ioGneM no 
oxHOiueHHK) K jiecoHocaflKaM cpeflH nojieił. Oxcio^a cjieflyex BbiBOfl — He BcaKHH „ro-

poflCKoft" napK »BJiaexca HM B fleäcxBHxejibHOCxH c aKOJiorinecKOH XOHKH spenna. He 
CMOxpa Ha yKasaHHbie pasjiHHHa xpynnnpoBKH nxnu; ropoacKHX 03ejieHeHHH a xaK>Ke 
jieconocaflOK cpe^H nojiefi H jiecoB xnna Querco-Carpinetum npHHa^Jie^cax K oflHOMy 

XHny aBH4)ayHHCXHMecKHX NOFLPA3AEJIEHHH, o MBM CBH^exejibcxByiox BHCOKHC noxaBa-

xejiH QS, Re (xaGjiHiiw 18, 19, rpa(J). 1). Ha XAÖJIHUE 20 aBxopoM conocxasjieHbi flanHbie 

KACAIOHIHECA rycxoxw Hacejienna, HSÖpanHHX BH^OB, Koxopwe CBHflexejibcxsyKjx o nan-

6ojiee 3aMexHbix pasHHuax Me»;iy 0pHHX04)ayH0H ropoaa H ero OKpecxHOCxen (OKOHO 

140 FHesflauiHxca BHAOB nxHn). ABXopoM AOKaswBaexca, MXO B npeaejibi ropowa ne npo-

HHKarox HeKoxopwe BecbMa MHoroMHCJieHHwe B oxpecxHOcxH HascMHwe BH/IH HXHII, 

a XAK^e oxjiHHaiomHeca nyrjiHBOCxbio ApesecHbie BHAW, aaxjiw, flnesHbie XHUIHHKH 

H BHflbi npnypoHenHbie K XBOHHWM JiecaM. 

B cjieflyiomeH rjiase asxopoM aaexca anajiHS no pasjiHinaM oxMcnaeMbiM B rycxo-

xe HacejiCHHH O^HHX H xex BH^OB, oöpasyiouiHx oflHOBpeMCHHO ropojicKHe H Hero-

poacKHe nonyjiauHH. B o6meM, rycxoxa sacejieHHa nxHii B npeziejiax HejiOBenecKHX no-

cejiCHHH npnöJiHSHxejibHo pasHa ypoBHio HHCJICHHOCXH cpcflne njioflopoflHbix jiecoB 

(3PII, 1964), a B ropofle JlexHHue OHa AocxHxaex yposna Jiecos, Koxopbie no njioAopo/i-

HOCXH flocxHraiox caMbix BHCOKHX noKasaxejieii. Fycxoxa sacejienna nxHii pacnojioaccH-

HOH B ucHxpe xopofla nacxH lJ,eHxpaiibHoro napxa (307 nap/10 ra) B xpn pasa npesbi-

niaex ypoBCHb xapaxxepHbiH gjia oxpecxHbix jiecos XHna Querco-Carpinetum — 83 H 
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100 nap/10 ra (ToMfljiofixb, B nenaTH). AsTop flOKasbiBaex, HTO HaseMHbie BHflti, a xaKace 
KycxapHHKOBBie OTcrynaioT H3 ropo/ia, B TO BpeMH KaK AynjiorHesflHHKH Moryx B HHM 
npoacHBaxb flocxuraa HHCJICHHOCXH Aaa<e ne MeHbiue, HBM B HaH6o;iee ÖJiaronpHHXcxByio-

MHX 3K0JI0RHHECKH necax. ÜXHixbi cxpoamne oxKpbixbie rnesfla Bbiiue, HCM 1,5 M naa 

seMJieii no HHCJICHHOCXH saHHMaiox B naHÖoJiee nocemaeMbix napxax 5ojiee BHCOKHH 

ypoBeHb, HCM B ecxecxBCHHbix ÖHOxonax B npapoae. HnjiiocxpHpyex 3xo xaöjiHua 21. 

riocKOJibKy npHBCfleHHbie xaM ^annbie H3-3a HeKoxopoii pasHHUw B BHCOTC /jepeBbCB 

H pasjiHMHOH cnnoneHHOCTH HX KpoH Ha HCCJiejiyeMbix njionjaaax cjia6o cpaBHHMbi 

Meacjiy coGoii, aBXopoM 6biJia noAioxoBneHa xaöjraua 22, r/ie Maxepnanbi 6biJiH nepe-

CHHxaHbi na cpejiHHe noKasaxejiH njioxHocxH KpoH aepeBbes H oflHHaKOByio HX Bwcoxy 

(10 M). KaK nojiaraex aBXop, HecMOxpa na cxcMaxHHHOcxb xaKoro poaa nonpasoic ao-

cxHxaexcH 3THM B03MO^HOcxb cpaBHeHHH H öojiee coBepiuennyio KapxHHy pa3JinHHH 

B npocxpaHCXBeHHbiM pacnpeflencHHH rHe3fl B Jiecy H B napKe. Ha ocHoaaHHH aauHbix 

npHBe^eHHbix Ha xa5jiHiie 22 aBXopoM aejiaexca BbiBog, HTO B napKax B uenxpe ropowa 

rycxoxa nacejieHHH nxHU cxpoamnx oxKpbixbie rnesfla Ha Bbicoxe Bbiiue, HCM 1—1,5 M 
Hafl 3eMiieH npaMO nponopuHonaJibHa K cxeneHH HMXCHCHBHOCXH ABH^eHHa nemexofl-
UEB H xpaHcnopxa, u oöbacHaexca 3xo 6oiiee ocjiaöJieHHbiM BJiHaHHCM XHUXHHKOB. Ta-

Koro pozia oöcToaxejibcxBa cos^aioxca ejiHHCXBeHHO B cuynaax, Kor^a CHHUIKOM MO-

JIO/IOH Bospacx ziepeBbBB, HJIH CJIHUIKOM Gojibuiaa ox^ajicHHOcxb BneropoflCKHX Kop-

McaccK He cxanyx Bjinaxb, KaK orpaHHHHBaiomHe (J)aKxopbi. B Ta6jiHHax 23—27 aBxopoM 
conocxaBjieHbi aannwe no rycxoxe sacejienna ox/iejibHbix BHAOB B pasuHiHbix HCCJieflo-
BaHHbix 6Hoxonax (flaHHwe KacaioiuHeca jiecoB noMemaioTca B ox^ejibHOH nenaxaio-
uieiłca cxaxbe). KoHcxaxHpyexca öonee BbicoKaa njioxHocxb sacejicHHa B npeaeiiax 

flpeBOHacajKfleHHÖ ropowa, neivi B HaaGojiee njioAopoflHbix necax ero OKpecxHocxeii. 

3x0 Kacaexca cjieflyioujHX bhaob ; BaxHpa — (B CPCAHCM B 157 pas, a B CKpaäHHX cjiy-

naax B 314 pas), 06biKH0BeHH0H FOPHXBOCXKH (B 14 pas öojibiue), sejieHyuiKH (10 pas), 

nojiCBoro Bopo6ba (3,5 pasa), nepnoro AposAa (2 pasa) —• CM. rpa({)HK 2. 
Aßxop Aejiaex cpaBHHxejibHbiö anajiHS OPNAXO^JAYHBI ropoaa JLERHHUBI c FLPYRNMH 

ropoziaMH Ebponbi, NPHHHMAA BO BHHMAHHE EJIHHCXBEHHO KOJIHHECXBCHHBIE AAHHBIE 

KacaioiiXHeca COOXBEXCXBCHHBIX ropoaoB. HaHÖojiee coBepiueHHbie B KO.XHMECXBEHHOM 

OXHOMEHHH MaxepHajibi HMeioxca no NXHUAM /^OPXMYNAA h ropofla Kh-xb (SPIJ, 1964) —• 
CM. XAÖJIHUY 28. IIo aBxopy, o PASHHIIBI MEACZIY OXAAJIEHHBIMH APYR ox apyra ropoflaMH 

pemaex opHiixo(^ayHa ROPOJTCKHX oseneneHHä. 3XH PASHHUBI BOSHMKAIOX B pesyjibxaxe 
B PA3.IIHHHOH cxeneHH SAABANCHPOBAHHORO npouecca YPÖAHHSAQHH YKASANHOIŁ Bbiuie 
KaxeropHH NXHIJ B pasjiHiHbix nacxax Eßponw. Ha XAGJIHUE 30 conocxaBJieHa NJIOXHOCXB 

sacejieHHa nxHii B pasjiHHHbix ropo^ax Ebponw. B JLERHHUE ona caMa Gojibmaa, B 5 pas 
npeBbimaex NNOXHOCXB sacencHHa HXHH neSojibuioro BCHrepcKoro ropo^Ka Fiojia, 

HCHxpaJibHbix Hacxeö JloHflona H XejibCHHKH. O xaKoro PO^A HCKJIIOHHXEJIBHOM FLJIA 

JlerHHUbi NOJIOA<EHHH peiuaiox XAKHE 4>aKxopbi, KAK: a) cxapbie nocxpoHKH c MHTOKCCXBOM 

BcaKoro poaa MEJIEÖ H apyrnx YGEACHUIB, RJE 3AK.IIAABIBAK)XCA NXHUAMH rnes/ja, 6) Ha-

jiHHHe B oKpecxHOCxax ropofla oneHb njioflopojiHbix HOHB, B) onxHMaubHaa BejiHiHHa 

ropofla pasBasbiBaromaa yace npon;eccbi YPÖAHHSAUHH HXHU;, HO HC orpaHHHHBaioinaa 
EME HX HHCJICHHOCXH HS-Sa CJIHUIKOM ÖOJIbUIOH OX^IANEHHOCXH BHCropoaCKHX KOpMeXCK, 
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r) reorpa(})HHecKoe MCCTONOJIOKCHNE ropowa B SOHC aajiCKO sameaiueß ypöaHHBaiiHH 

BHXHpSI, KOJIbHaTOH FOpjIHIItl, MCpHOrO apOS^a H ^pyPHX BHflOB, p) MeCTOnOJIOÄCHHe 

ropoaa B AOJiHHe pcKH, r^e HMCRDTCH Goraxbie uinpoKOJincTBeHHwe jieca. 

B nocjieflHCH r.iaBe aBTopoM paccMaTpuBaexca BJIHHHHC npocipaHCTBeHHbix pas-

MepoB ropofla na xapaKxep ero opHHTo4)ayHbi. KaK cueflyex h3 ;iaHHbix npejicTaBjienHbix 

Ha Ta6jiHue 30, Meac/iy BejiHiHHOH ropowa H BHflOBbiM cocrasoM nxHii H HX HHCJICHHO-

cxbio o6Hapy>KHBaexcH saBHCHMOcxb — necMoxpa na OÖIJUHH, BECBMA OGEAHCHHBIIŁ co-
cxaB nxHHbero HacejicHHa, (3,8 BN^A/LO ra B ucHxpe ropo^ia), aaxopoM /lOKasbiaaexca, 
Hxo. HCM öojibuie BCJIHHHHA xopofla XCM Gorane BHJIOBOH cocxas NXHU RHEAAAMHXCA 

B ero npe^eJiax, xoxa oAHOBpeMCHHO CHHACAEXCA njioxHocxb SACEJICHHSI. B ueHxpajibHbix 

paHOHax 6ojibuinx ropoflOB njioxnocxb sacejienHH caMaa HE3HAHHXEJIBHAA. 

ABxop, cpaBHHBaa rycxoxbi AACEJICHHH JIACXOMCK B CEJIBCKHX nocejicHHax B OKPECXHO-

CXH JlerHHUbi H B HCCJieflOBaHHbix paitOHax caMoro ropowa, npHxojiHx K BBIBOAY, HTO 

NPOCXPAHCXBCHHAA mnpb ropowa HBJIJICXCH OCHOBHOH NPUHHHOÖ HCNESAHNA O6OHX BH-

^;OB B uenxpe H NEPCMENIEHHA HX na NEPH4)EPNK). ILPOXHBONOJIOYKHOE NOBEJTEUHE cxpn-

xa O6I.ACHHEXCH XCM, HXO OH SNANHXEJIBHO pe>Ke, HCM jiacxoHKH KOPMHX CBOHX NXENNOB 

B TENEHHE cyxoK U MOKCX coBepuxaxb nojiexbi Ha GOJIBUIHC paccxoaHHH. ITo TOH ace npH-

HHHE Hex rajiKH B ueHxpajibHbix paHonax XAKHX ROPOFLOB. KAK JIOHJIOH, MocKBa, a ne-

MHOROHHCJIEHHOCXB 3xoro BH^ia B Bene, ITpare. Bapinase H B XenbCHHKax, no cpaBneniiio 

c ÓOJIBIUHM ero KOJIHTOCTBOM B KpaKOBe H JlernHUbi eme pas NOJIXBEPJKFLAEX Bbiuie 
cjiejiaHHbifl BBIBOJI. NEPEMEMEUHE Ha NEPHTJDEPHIO ropowa OÖBIKHOBEHHOM cwnyxbi H ÜO-

MOBORO CBIHA aBxop OÖIHCHAEX AKOJIORANECKOH CBHSBIO 3XHX BHAOB C OXKPBIXBIMH npo-

cxpancTBaMH 3a ropoaoM, RAE OHH oxoraxca. B npeaejiax ropowa oxKpbixbie xeppHxopHH 
BECBMA CKYFLHBI RPBISYHAMH. VPÖAHHSAUHA 05BIKH0BEHH0H neacbixH Morjia ocymecxBJiaxb-

ca ÖJiaxoflapa nepexoay 3xoro BH^A na nwxaHHe NXHUAMU (BEBEH, 1965; BORYUKH. 1967). 
OxcyxcxBHe B ropoaax 5ejioro ancxa — XHNNHHORO CHHANXPOHHORO BH^A o5i>acHaexca 

no aaxopy OXPHUAXEJIBHBIM BJIHAHHCM NP0X5I>KEHH0CXH ropofla H CJIHUIKOM 6ojibuioH 
oxflajieHHocxbio KOPMEXEK. RIOXEHUHAJXBHBIE BO3MO>KHOCXH saceneHHa ypSaHHSOBan-

Hbix GHOXOHOB HMCKDX uanjiesbie •—• HXHUM cnocoÖHbie coBepmaxb aaneKne nojiexbi K Me-
cxaM KopMeaceK. Ha ocHOBaHHH Bbime yKasannbix npHMepoB aBxopoM BbicKasbiBaexca 

MHeHHC, HXO FLJIA MHOFHX BHFLOB nxHH B npe^ejiax ropoaoB ne XBaxaex aocxaxoHHbix 

KOPMOBBIX pecypcoB. 

06I>HCHEHHA K rpa4)HKaM, Kapxe, (Jioiorpa^)««];! H Ta5.iHuaM: 

rpa^HK 1. rpa4)HHecKoe npeAcraBjieHHe no Mexofly «eHflpHTOB MaKCHMajibHoro nofloSna Mcjsay 

HCCJieflOBaHHbiMH rpynnwpoBKaMH nxHU. VanoBbie TOHKH cooTseTCTayiOT onpeneneHHWM HccjieaoBaH-

HbiM 6H0T0naM. HCM OHH ÖJIHÄE flpyr K apyry, TEM creneHb nofloÖHH öojibine. tlH(J)paMH BwpaaceHa 

BejiHHHHa noKasaTejieii B npoueHTax. QS — HJiJiiocTpaiiHH noflo6HH KaiecTBeHHOro cocrasa nxHU (KO-
3(J)4)HUHeHT >KAKKAPÄA-3EPEH3EHA); Re —• HJiJiiocTpamiH noflo6Hn KoiHnecTseHHoro cociaBa nxmbero 
HaceJieHHH (K034)I)HIIHEHT PEHKOHEHA). 

rpa(|)HK 2. CpaBHeHHe HaaGoJiee BbicoKHx ypoBHCfl nnoTHOciH HaceneHHa oiMenaeMbix cpeaH no-
nyjiauHH nran B pa3JiHHHbix Saoionax ropofla JlerHHuw H ero OKpecTHOCTeil. SaiepneHHwe CTOJI6HKH — 
yp6aHH30BaHHbie nonynHUHH, aamxpHXCBaHHwe CTOHSHKH — nonyjiauHH H3 jieconacaMCfleHHH pacnojio-
aceHHbix cpeflH nojiefl, CBCTJibie cionÖHKH — jiecHwe nonyjiauHH, A — BSXHpb, B — nojieBoö Bopooeö, 
C — 06biKH0BeHHaH sencHynnca, D — nepHwö flpo3a, E — oöwKHOBeHHaa ropaxBOCTKa. 
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Kapxa 1. OßmaH cxeMa pacnoJioaceHHH ropowa JlerHHUbi. 1 -— paiłOHW cnjioniHOÄ sacipoMKH, 
2 — HccjieflOBaHHwe yiacTKH sacxpoäKH ropoflCKoro rana, 3 — a;?MHHHCTpaTHBHbie rpaHHuw ropowa, 
4 — napKH, KJiaflöffliie, 5 — Jiyra. 

<I>OTO 1. LleHTpajibHBiil napK B JlerHHiiw — lacTt B ueHTpe ropowa. 
OOTO 2. «tparineHT napKa na nepH(|)epHH ropofla. 

TaS.HHua 1. nofloGae BnnoBoro cocxasa rpynnapoBOK nxHu sacejiHJOuiHX O^HH H TOT-JKB paitoH 
B pasHbie roflbi (CONOCTABNEHO na ocHOBaHHH flannbix m pa5oT aBTopoB yKasaHHHX B TaöJiHue B rpa(J)e 
(6)). (1) — ÖHOTon, (2) — npeflenw KOJieöaHHö H cpeflnee IHCJIO QS (B%%), (3) — noBepxHocTb (B ra), 
(4) — HHCjio BHFLOB, (5) —• cpoK HCCJIBFLOBAHHÖ (B Toflax), (6) — aBTop, a) — Jiyra H jieconojiocbi B Uljiea-
BHr-rojibuiTafiHe, b) — CMeiuaHHbiiS Jiec B IIInesBHr-rojiBmTaiłHe, c) —• napK na OKpaHHe ropofla Jlanb-
uyr, d) •— cMemaHHbiH jiec B oKpecTHocxax OpaHK^ypxa-Ha-MaüHe, e) —• napK cpeflH nojieii B OKpe-
cxHocxax no3HaHH, f) — KJiaflömiie cpeaH noneö B OKpecxHocxax nosHaiw, g) — uemp ropofla KHJIB, 
h) •— aenxp ropofla flopxMyHfla, i) — mchjiwc Ksapxajiw B JlerHHiibi, j) — qenxp JlernHUbi, k) — 300J10-
FHHecKHił napK B nosnaHH, 1) — napK B J^opxMyHfle, m) — napK B flopxMyHfle, n) — KJiaflSHUje B JlerHH-
Ubi, o) — LteHxpajibHbiJi napK B JlerHHUH. 

TaóJiHua 2. CxeneHb noflo6Ha flOMHHHpoBaHHS rpynnHpoBOK nxHU aacejraiomHX OÄHH H XOX »ce 
pafloH B xeieHHe pasHMX Jiex. (1) — 6HOTOn, (2) — npeflejiw KOJieöaHHÜ H cpeflHee HHCJIO (Re), (3) — no-
BepxHocxb B ra, (4) — MHCJIO BHAOB, (5) — NPOFLOJIÄHXEJIBHOCXB cpoKa HCCJIEAOBAHHÖ, (6) — aBxop, 
ocxajibHbie o6o3HaHeHH5i — xaK na xaöiraqe 1. 

TaSnHqa 3. ITxHiibi ijeHxpajibHbix KsapxanoB JlerHHqbi. XapaxxepHbie BHAU nofliepiucyxbi; BHAW 
flOiMHHaHXbi oxaejieHH jiHHHeJł ox ocxanBHbix. (1) — bha, (2) — nnoxHOCxb aacejienHfl (nap/10 ra), (3) —• 
flOMHHHpoBaHHe, (4) — HHCJIO nap. 

Taojuma 4. nxmjbi JKHJIUX KBapxanoB ropowa. (1) — nosepxHocxb, (2) — BHA, (3) — njioxHocxb 
saceneHHH (nap/10 ra), (4) — flOMHHHpoBanHe, (5) — meno rnesflOBbix nap, (6) — niioxHOCXb aacejienmi, 
(7) — flOMHHHpoBaHHe, (8) — MHCJio nap, (9) — nnoxHocxt saceJienHH, (10) — flOMHSHpoBaHne, (11) — 
B cpeflneM. 

Ta6;]Hua 5. Ilximbi flaHHwx KBapxajiOB. Bee oGosHaieuM, KaK na xaöjinue 4. 

Taöjniua 6. IIXWUH IJ^eHxpajibHoro napxa — laexb pacnonoacena B nenxpe ropoaa. (1) —• noBepx-
Hoexb, (2) — BHfl, (3) — njioxHoexb sacejieHHH, (4) — flOMHHHpoBaHHe, (5) — HHCJIO raeaflCBbix nap. 

TaójiHua 7. üxHiibi Il,eHxpaJibHoro napna — napK B uenoM. Bee oóosHaieHHa, KaK na xaöjiHue 6. 

TaÖJiHija 8. OXHIIU JlernHUKoro KJIAFLÖHMA. Bee O6O3HAHEHHA, KAK na xaöJiHije 6. 

Taöjuma 9. ITXHIIW napKa na nepH<j)epHH ropofla — aannbie e 1965 roaa. OóosHaneHHH, KaK na 
XA6JIHUE 6. 

TaSnHua 10. IIXHUBI NPHYEAAEÖHBIX ynacxKOB. OóosHaHeHHii, KaK na xaöjiHue 6. 

TaÖJmua 11. IIXHIIW napKa cpeflH nojieü B OKpecxHoexHX cejienna BapMOHXOBHue. (1) — noBepx-
Hoexb, (2) — napK B uejioM, (3) — KOMnaKXHO paexymne JiecoHacajKaema, (5) — njioxHOCxb saceneimsi, 
(6) — flOMHHHpoBaHHe, (7) — HHCJIO THesflOBbix nap, (8) — njioxnocxb saceneim», (9) — flOMHHHpoBa-
HHe, (10) — HHCno nap. 

TaSjiHua 12. NRAQW JIHN0B0-FLY60B0R0 JIECOHACA>KFLEHHA B OKpecxHoexax cenenHa BAPMOHXOBHIJE. 
06o3HaHeHHa, KAK na XAGJINNE 6. 

TAÖJIHUA 13. IlxHqbi CEJIBCKHX noceJienniS Cnajiena, TojiaHKa Fypna, nacxb TOJIAHKH /^OJIBHOIŁ 
yK-iaflbiBaromnxca B iiejib. (1) — HccjieflOBaHHaa noBepxHocxb, (2) — BHA, (3) —• njioxHocxb sacejiema, 
(4) — FLOMHHHPOSAHHE, (5) HHCJIO RHE3FLOBBIX nap B 1966 rofly, (6) — HHCHO nap B 1963 H B 1961—^1962 IT. 

Taömma 14. npHÖJiHSHxeJibHaa HHCJICHHOCXB rnesaoBbix nap BHyxpn neKoxopfaix CENBCKHX nocejncoB 
JlerHHUKoro paHona (jiaHHbie c 1963 roaa, a xaKace noflannwe B CKOÖKax aannbie e 1961—1962 rr.). (1) — 
noBepxHOCxb, (2) — BHA, (3) — Kynnue, (4) — racHMartHH, (5) — EenoBHue, (6) — ^IcbKOBHi;e, liczny — 
MHOrOHHCJieHHblÄ. 

TaöJiHua 15. Cxenenb NOFLO5HA Me»fly rpynnnpoBKoił nxHii HCCNEFLOBAHHORO noeejieHHH a OPHH-
xo(})ayHoK pasiiHHHbix paöonoB ropowa JlernHiiti. (1) — nofloöne MeKfly ceJibCKHM ceneinieM a: (2) — 
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ueHTpoM JlerHHiibi, (3) — JKHJIŁIMH KBapranaMH, (4) — flaiHbiMH KsaprajiaMH, (5) — LteHTpanŁHMM 
napKOM, (6) — KJiaflÓHmeM, (7) — ropoflOM JIcrmueH B UBJIOM ,(8) — K03(J)4)HNHEHT )KAKKAPÄA, (9) — 
K034)4)HUHEHT PEHKOHEHA. 

TaÖJiHua 16. UofloÓHe BH/iOBoro cocxaBa (K03(J)$HimeHT JKAKKAPAA) cpe^H rpynnHpoBOK nraq 
H3 pasjiHHHMX paiłoHOB ropofla. C — ueHxp ropofla, M-2 — »CHJibie Ksapiaiibie II, M-1 — acnnbie Ksapxajibi 
I, V—1 — flaiHbie KBapxanbi I, V-2 — flamwe KBapxanbi II, P. C. — I^eHxpajibHwa napK, C. L. — KJiafl-
ÖHiue, P. P. — napK Ha nepH(J)epnH ropoAa, O. D. — npnycafleÓHbie y^acxKH. 

TaÖJiHua 17. nofloÖHe flOMHHHpoBauHa (K034)$HaHeHX PEHKOHEHA) cpeflH rpynmipoBOK nxaq m 
pasjiHHHbix pafioHOB ropowa. OöosHaieHHH, KEK Ha raÖJiHiie 16. 

TaÖJiHiia 18. riofloÖHe BHflOBoro cocxaBa (KO34I. ^AKKAP^A) cpeflH rpynnapoBOK nxHU ropoflCKHX 
flpeBOHacaiKflCHHił H Heyp6aHH3HpoBaHHbix jiecoHaca»cfleHnii. P. C. — IJ,eHxpajibHbifi napK, C. L. — 
KJiafl6Hme, P. P. — napx na nepH(|)epHH ropofla, P. W. — napK cpeflH noneÄ, L. P. — ITOHXHOBCKH Jiec 
(Querco-Carpinelum), L. NO. — jiec B noüMe peKH Oflpbi (Querco-Carpinetum), Z. W. —jieconacaacfleHHH 
cpeflH noneä. 

TaöJiHua 19. IlofloGne flOMHHHpoBanHa (KO3(J). PEHKOHEHA) cpeflH xpynnnpoBOK nxaa ropoflCKHX 

flpcBOHacaJKfleHHft H Heyp6aHH3HpoBaHHbix jieconacaacfleHHił. OöosHaieHHa, KaK na xaÖJiHue 18. 

Ta5jiHua 20. BHAW flH(J)(j)epeHUHpyK)mHe rpynnnpoBKH nxim ropofla JlerHHiibi, jiecoHacaiKfleHHii 
pacnojioaceHHbix cpeflH noJieü H jiecoB JlernHijKoro paiioHa (nnoxHOCXb naceJieHHa BbipaaceHHaa B KO-
jiHiecTBe nap/10 ra). (1) — BHA, (2) — ropoflCKaa sacxpoüKa, (3) — LI,eHxpaiibHbifi napK, (4) — KJiafl-
6Hme, (5) — napK na nepH(J)epHH ropona, (6) — napK H JiecoHacaacfleHHa cpeflH noJieJt, (7) — IIOHTHOB-
cKHH Jiec, (7) — Jiec B noöMe peKH Oflpw, (9) — flpyrne jieca, (10) — ropofl, (11) — jieconacaacfleHHa cpeflH 
nojieä, (12) — jieca, A — BHflbi HC noflflaioiHHecH YP6AHH3AMDI, B — BHflbi xapaKxepnwe flna ropoflcxHx 
oseneHeHHfi. 

TaöJiHiia 21. CpaBHHxejibHbiö anajiHS MOXHOCXH saceneHHa H flOMHHHpoBainia BHflOB npoHcxo-
flaniHx HX ipex paajiHHHux SKOJiorHHecKHx Kaxeropnn cpeflH onpefleJieHHbix uejibix rpymmpoBOK nxHij. 
(1) — ÖHOxon, (2) — flynjioraesflHHKH, (3) — BHflw cxpcamne OTKpbixwe rnesfla Bwme 1—1,5 M nafl 
3eMJiefl, (4) — BHflbi cxpoamne xHe3fla HHÄB 1-—1,5 M Hafl seMJieö, (5) — o6maa nnoxHocxb 3acefleHHa 
A — ropoflCKHe flpeBOHaca»fleHHa, B — jiecoHaca>KfleHHa cpeflH noflen H jieca. 

TaÖJiHua 22. CpasHHxejiBHoe conocxanneHHe flannbix no nnoxHocxH 3aceJieHHa raesflOBbix nap 
B saBHCHMOCTH ox xapaKxepa flpeBOcxoa c ynexoM Bbicoxbi flepesbes H HX KOMnaKXHocxH. (1) — 6H0X0n, 
(2) — Bbicoxa flpesocxoa B cpeflHeM, (3) — MHoacHxenb HHBeJiHpywmHH npoSeiibi B jieconocaflKe, (4) — 
flynnorHe3flHHKH, (5) — BHflw cxpoamne oxKpbixbie rHe3fla Ha Bbicoxe CBbime 1,5 M, (6) — nfloxHocxb 
sacenemia B xoJime flepesbes Bbicoxoä B 10 M H npn BbipaBHeHHOÄ KOMnaKXHOcxH KpoH (B KOJiHiecxBe 
nap/10 ra), (P. C.) — LleHxpaJibHbiö napx, (C. L.) — JlerHHUKoe KJiaflßmiie, (P. P.) — napK na nepn^iepHH 
ropofla, (7) — cxapaa flySpana —napK B OKpecxHOCTH cenenHa UIHXHHKH, (8) — napK cpeflH nojieS B OKpecx-
Hocxax ceJieKHa BapMOHxosHqe, (9) — neconocaflKH ceneiffla BapMOHxoBHue, (10) — ITOHXHOBCKH^ Jiec, 
(11) — Jiec B noüMe peKH Oflpw, (12) — cMemaHHbiÄ Jiec c npHMecbio ejra, (13) — 6yK0Bbifi jiec, (14) — 
Jiec THna Fraxino-Alnetum. 

Ta6jiHiia 23. JIjioxHocxb 3aceJieHna lepnoro flpo3fla B pasjuiraLix 6Hoxonax HCCJIEFLOBAHHORO 
pafiona. (1) — ÖHCxon,- (2) — njioxHocxb sacejienna (KOJinnecxBO nap/10 ra), A — ropofl, B — jiecoHa-
caacfleHHH cpeflH nojiefi, C — Jieca, (3) — cpeflnee HHCAO fljia 183 ra noBepxnocxH ropofla, (4) — cpeflnee 
HHCJio fljia 29 ra flpeBonacaJKfleHHß, (5) — cpeflnee HHCHO fljia 130,7 ra flecoB. 

TaÖJiHua 24. IIjioxHOCxb 3acejieHHa Ko^bnaxoli ropirauw B npeflenax HccjieflOBaHHwx xeppHxopnö. 
(1) — GHOXOH, (2) — njioxHOcxB sacejienna, A — ropofl, B — cenbCKae nocejienna. 

TaÖJiHua 25. IIiioxHOcxb saceJieHH« OSBIKHOBEHHOFI: sejieHyniKH B npeflejiax HccneflOBaHHbix pafio-
HOB. (1) — ÖHOXon, (2) — nJioxHOcxb sacejienna, (3) cpeflnee -JHCJIO no oxHomenHio K 183 ra ropoflcxHx 
xeppHXopHH, (5) — cpeflnee HHCJIO no oxHomeHHK) K 158,7 ra jiecoB H flpyroro pofla flpeBOHacaacfleHHö, 
A) lejiOBenecKHe noceneHH«, B) Jieca H jieconocaflKH cpeflH nojieä. 
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TaQmaxa 26. ÜNOTHOCTB sacenemia OÖBIKHOBEHHOÄ TOPHXBOCTKH na HCCJIEAOBAHHWX TeppHTopiwx. 
(1) — ÖHoron, (2) — UJIGTHOCTB saceneniM, (3) — cpeanee HHCJIO no OTHomeHHW K 221 ra ropoÄCKHX tep-
pHTopHü H nepH^EPHÖHHX ero paaoHOB, (4) — Jieca H ÄPEBOHACAACFLEHHA cpeflH noneä, (5) — HTOFO. 

Taöjmiia 27. IIJIOTHOCTI. aaceneHHfl noneBoro BopoSba B HCCJieayeMbix paKonax. (1) — 5noTon, 
(2) — njioTHocTB 3aceJieHHa, (3) — cpeflnee HHCJIO no oTHomeHHio K 107 ra ropoflCKHx flpeßOHacaacfleHHa 
H npHycafleÖHbix ynacTKOB, (4) — cpeflnee HHCJIO anfl 32,4 ra jiecoHacaacfleHHfl, (5) — cpeflnee IHCJIO fljia 
129,6 ra jiecoB, A) lenoBeHecKHe nocejieHiw, B) flpeBOHacaacfleHHa cpesH nojieö, C) jieca. 

TaÖJiHua 28. CiencHb KanecTBeHHoro noflo6Ha (K03(J»4)HiiHeHT ^akkapaa) Me>Kfly 0pHHT0(5)ayH0K 
pasjniTObix paüoHOB ropofla JlerHHaw a opHHTo^iayHaMH aHanorniHbix paüoHOB ropoflOB flopTMyHfla 
H KHJIÄ (no 3piry, 1964). (1) — KOS^)^). nofloßna B npoucHTax, (2) —• ueHTp ropofla, (3) — acHJiwe KBap-
xajibi, (4) — flaiHbie paiłOHbi, (5) — napKH, (6) — Knaflönme, (7) —• npnycaaeÖHbie ynacTKH, (8) — B cpe-
flHeM (5e3 ysera npaycaÄeÖHbix y^acTKos). 

Taöjnma 29. Crenenb nofloSH» KOTOJIECTBCHHORO cocTasa (K034)4)HUHeHT PEHKOHEHA) opHHTO^ay-
Hbi paajiHHHbix paäOHOB ropofla JlerHHUw no OTHomeHHio K nrauaM aHajioririHbix paöoHOB ropoflOB 

flopxMyjtaa H KHJM. (1) — K034>4)HUHeHT PEHKOHEHA (B npoqeHTax), (2) — uenxp ropofla, (3) — »cHJibie 
KBapiajibi, (5) — napK, (6) — raaflSpnue, (7) — npnycafleÖHbie yHacTKH, (8) — B cpeaneM (6e3 ynexa npa-
ycafleGnbix ynacTKOs). 

Taöjifflja 30. CpeflHM miOTHOCTb sacejieHHfl nxmi B npe^ejiax neKoxopux ropoflOB Esponw Bbipa-
jKCHHaH B KOJiHHecxBe rnesflOBbix nap/1 KM^ (KPOMB JIOHflona, r^e yHHXbraaJiHCb roace Maxepnajibi no 
HHCJieHHocxH Sojice KpynHbix napKOB H KnaflÖHmb, Bce npHBefleHHwe sflecb flaHHbie xacaioxcfl HCKJIIOHH-
xejibHO ropoflCKoro xima sacxpoÖKH); H BHA oÖHapyacen B HHIXOKHOM KoniwecxBe, HJIH Bcxpeiaexca 
BHC HccneflOBaHHoń xeppHxopHH, ? — BHfl no Bceił BepoaiHOcxH rHesflHxca B npeflenax ropofla, HOBHe 
HCCJieflOBaHHbix paäoHOB). (1) — BJiÄ, (2) — JlerHima, (2) — KHJIŁ, (3) — /lopxMyHfl, (5) — TexxHHreH, 
(6) — npe/iMecxbH JIOHflOHa, (7) — ifenxpajibHwe KBapxajibi JIoHflOHa, (8) — iienxpajibHwe KBapxauw 
ropofla XentCHHKH, (9) — rwjia, (10) — njioxHocxt sacejiemia Bcex xiTau, (KOJUTJCCXBO rnesflOBbix nap/ 
1 km2). 

SUMMARY 

In the introductory chapter the author draws attention to the way in 
which such terms as "urbanization", "synanthropization" and "anthropogenic 
changes" are used in the literature (of. schemes, page 2), and then he provides 
reasons for accepting scheme III. After BALOGII (1958), POVOLNY (1962), 
and others, he wishes to understand synanthropization as a phenomenon inde­
pendent of human intention, which takes place when wild species start habi-
tating within human settlements. 

He also points out the fact that there is no adequate criterium which would 
help to decide whether a given area can be classified as urban form the eco­
logical point of view. The criterium of population density suggested by STRA­
WIŃSKI (1963), which accepted 400 inhabitants per km^ as the demarkation 
line, is invalid in the conditions of the Lower Silesia. The urban character 
of a settlement can sometimes be indicated by a conventional criterium, 
such as, for instance, 5,000 inhabitants. The size of a settlement is very im­
portant for the urbanization of the avifaima, as only in towns occupying large 
areas can there be populations isolated, to a large extent, from birds in the 
countryside. The author stresses that parks in the centre of towns have to be 
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distinguished from those on the outskirts which are, as a rule, far from being-
urbanized. A free access of predators, and the lack of social control in the lat­
ter type of parks can render impossible the occurrence of clear-cut symptoms 
of the urbanization of the avifauna. 

The next chapter contains a description of characteristic features of Legnica 
and its environments. Legnica is situated at the edge of the agricultural Sile-
sian Lowlands (ca. 9% of woodlands) and the Lower Silesian Forest. The town 
is surrounded by fertile areas under cultivation — wheat and beetroot. The 
area of the town is 30 sq. km., its population was in 1939 85,000 and in 1965 — 
72,100 inhabitants, but the traffic is as heavy as in larger towns. The houses 
are built closely together (ca. 8,000 inhabitants per sq. km.), mainly tracing 
their origin to the end of the XlXth and the beginning of the XXth cent. 

The study methods have been described elsewhere (TOMIAŁOJĆ, 1968). 
They are a combination of the approach of ENEMAK (1959) and of EEZ (1964). 
In 1965 the census was taken 4-5 times over the study area, and in the suc­
ceeding years it was increased to 7-8 times and plans 1:1,000 were used. The 
numbers of Sparrows, Jackdaws, Starlings, Swallows, and of many other hole-
nesters were mainly estimated on the basis of the number of nests. Swifts were 
counted on the wing and the mean result was divided by two which resulted 
in the estimated number of pairs. In this paper a modified formula for the index 
of JÄCCAED-SÖKENSEN (QS) has been used, different from the one found in the 
papers of BALOGH (1958) and of EEZ (1964) (cf. page 10). Tables 1 and 2 reveal 
similarities between results estimated for separate years over the same study 
area, the range of variations and the mean value of indices andJSe (JACCAED-

SÖEEKSEN and EEWKONEN) within the same avifauna. The composition 
of the urban populations with a small variety of species showed an increase 
in stability (results in the lower part of the table). The results also indicate 
that quantitative studies require areas larger than 10 ha., as smaller plots 
yield sometimes overrated density indices, and besides, they do not lend them­
selves to meaningful comparisons as the results calculated for such areas are 
largeh accidental. 

The author has p^^t forward a new division of the bird community into 
ecological groups: a) hole-nesting birds, b) birds living in open nests situ­
ated at an altitude higher than 1-1.5 m., c) birds building their nests either 
on the ground or in trees and shrubs but not higher than 1-1.5 m. He has 
supported his classification by the fact that the place where the nest is si­
tuated is decisive for the problem of providing shelter from predators. The 
altitude of 1-1.5 m. is supposed to separate nests exposed to the danger of 
destruction by ground animals from higher nests which are much safer. 

The next chapter provides a description of characteristic features of dif­
ferent bird communities. The Polish text strictly adheres to one pattern: the 
name of the area and the date of the successive censuses are followed by a de­
scription of the area and the characteristics of the avifauna according to the 
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following points: a) quantitative composition and average densitj^, b) domi­
nating species — more than 5% of the avifauna, c) species characteristic (in 
phytosociological sense) for the given area, d) number of pairs nesting in 
buildings, e) problem of food searching and the percent of pairs flying out 
of town in search of food, f) numerical state of separate ecological groups — 
hole-nesting birds, those having their nests at low or high altitudes, g) other pro­
blems treated more at large, h) species observed over the study area in the 
breeding season, usually having their breeding sites in the neighbourhood. 

Area 1. Central quarters of Legnica (C.) — mostly old, 4-6 storeyed 
biiildings, several churches and similar edifices, only 70 trees. The avifauna 
(Table 3) is poor in species but their density is relatively high. The dominating 
species make iip 95% of the avifauna. 

As many as 95% of pairs nested in buildings, including 16 Wood Pigeon 
pairs, 9 pairs of Starlings in 1966 and 25 pairs of the same species in 1967. 
Birds flying outside the central quarters in search of food, sometimes even 
as far as the fields on the outskirts of the town, make up 34 % of the avifauna 
(50 pairs per 10 hectares). 

Area 2. Residential districts rich in growing vegetation (M-1). Quar­
ters urbanized according to a certain plan, with many yards often planted 
with trees. Xo large buildings. Numerous squares with lawns and aA^enues. 
The density of bird populations much higher than in the center and twice 
as many species (Table 4). The dominating species make up almost 85% 
of the avifauna. 77% of the pairs nest in buildings, including only 7 pairs of 
Wood Pigeons. In 1966 only 25% of the Starling population and in 1967 50% 
of the pairs nested in biiildings. Species flying out of town in search of food 
are more numerous in the residential districts than in the center of the town. 

Area 3. Residential districts poor in growing vegetation (M-2). Quarters 
urbanized chaotically, mainly in the XlXth cent., comprising a number of 
derelict buildings. Only few trees, small private plots turned into primitive 
vegetable gardens among building sites. Situated rather on the outskirts of 
the town. The density of bird populations very high (Table 4). The domina­
ting species make up 87% of the avifauna. Birds nesting in buildings make 
up 91.4% of the avifauna, similarly as in the center. There seems to be no 
adequate explanation for the low numbers of Swifts, in spite of the fact that 
there are a lot of places suitable for nesting (like, for instance, crevices) — 
possibly the chaotic character of the arrangement of buildings rendered it 
difficult to get a safe access to the crevices. Species flying out of town in search 
of food are equally numerous as in the center. Low numbers of the Wood Pi­
geon are characteristic for this area. 

Area 4. A villa district with an old treestand (V-1). There is some space 
left between separate buildings which are relatively old. The trees are taller 
than the buildings. The density of the bird population is very high (Table 5). 
The dominating species make up only 1Q% of the avifauna, and those nesting 
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in buildings — 59 %. Large numbers of the two Pigeon species and also Tawny 
Owls can quite often be observed. 

Area 5. A viUa district with a young tree cover (Y-2). It looks like a rural 
settlement and is situated far on the outskirts of the town. Most of the dwel-
ling-houses are in a relatively good state. The trees are mostly coniferous and 
occasionally fruit-bearing trees can be encountered. There are large numbers 
of cats and dogs. The density of the avifauna (Table 5) is very low, but a wide 
variety of species can be observed. Good nesting places for Sparrows are very 
scarce — 7 Sparrow pairs built their nests in the branches of trees. The Wood 
Pigeon population is very smaU, but there are many Collared Turtle Doves. 

Area 6. The Central Park (P. C.). The downtown part of the park (P. C. 
part A), with an area of about 14 hectares, is characterized by a heavy traffic 
of vehicles and pedestrians. Practically there are no shrubs (Photo 1), and 
part of the area is occupied by the school sports-ground planted with numerous 
trees. The trees are mostly older than 100 years, and almost as taU as 25 met­
res. The area is cut up by lanes. Along them grow lime-trees, horse-chestnut 
trees, oaks, elms, and Pinus strohus. Large numbers of tree-holes and a small 
pond. The birds are very rarely fed in the breeding season. The remaining 
part of the park (Part B), with an area of about 21 hectares, is frequented 
only in the afternoon and, as a rule, there are no vehicles in this part. The 
tree cover is much looser with vast stretches of lawns. The commonest trees here 
are oaks and lime-trees. This part adjoins a field, which stretches towards 
the center of the town in the form of a wedge. The avifauna of part A is charac­
terized by the highest degree of density in Europe over a relatively large 
area, without the application of protective measures (Table 6). The domi­
nating species make up 80% of the total bird population, and just over half 
of them are Wood Pigeons. The highest density for the entire study area is 
also recorded here in the case of the following bird species: CMoris cMoris, 
Fasser montanus, Muscicapa striata, and one of the highest for the following: 
Turdus merula, Sturnus vulgaris, Phoenicurns pJioenicurus, Serinus serinus 
Parus caeruleus. As many as 70% of the pairs (i.e. 216 pairs per 10 hectares) 
fly out of the park in search of food. Hole-nesting birds make up 32 % of the 
avifauna (101 pairs per 10 hectares) in spite of the lack of Woodpeckers. There 
is a low density of the Blackbird population — they sometimes nest in tree-
holes. In part B of the park there is a low density of the bird population (66-
81 pairs per 10 hectares). This is partly due to the small number of trees over 
this area and the movement of pedestriants which is slowed down here. It 
ought to be pointed out that the Jay nested in this part for the first time 
in 1966. The fact that the park is somewhat isolated from other parks and 
woods contributed to the occurrence of a large variety of bird species which 
normally were observed only during spring-migration. 

Area 7. The Legnica Cemetery (C. L.). It is situated on the outskirts 
of the town, and it has a variety of vegetation. Older trees form neat lanes 
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(lime-trees and horse chestnut trees about 40-70 years old), 20% of the area 
is covered by lawns, and the remaining 20 % by a complex of graves with nu­
merous hedges of Thuja oceidentalis shrubs. The eastern part of the cemetery has 
been taarned into a park rich in brushwood and yoimg tree cover. The area 
is frequented by a relatively large number of people, and its central part is 
particularly strongly affected by the inflow of strollers. The avifauna (Table 8) 
is characterized by a low density, which is particularly evident not only in 
the parts where trees are few and far between. For instance, the density of 
Blackbirds in the eastern part of the cemetery, covered with dense brushwood, 
reached only 5-7 pairs per 10 hectares. The Greenfinch, the Wood Pigeon, 
and other urbanized species are not abundant and this proves for the author 
that predators are usually in action there. He observed Mustela putorius, 
31. erminea, as weU as numerous: Pica pica, Garrulus glandarius. Birds building 
their nests in shrubs or on the ground occur here quite abundantly — 27-30 
pairs per 10 hectares, but on the other hand only a relatively small number 
of hole-nesting birds could be recorded in the area (28 pairs per 10 hectares) 
as no Woodpeckers were observed. A number of other species most probably 
nest there as well: Pyrrhula pyrrhula, Streptopelia turtur, Acrocephalus scirpa-
ceus, Carduelis cannahina, and others. ITest of Jays found in 1967 in the 
main cemetery building. 

Area 8. The Peripheral Park (P. P.). This park stretches over an undu­
lating patch of land in one of the most outlying districts of the town, and is 
the least frequented wooded area. The tree cover is very varied (Photo 2), 
in places it resembles a hornbeam forest, in others a coniferous forest of old 
trees rich in brushwood, and the rest looks like a „Versailles park". There 
are few oaks and lime-trees, but younger than in the Central Park. There are 
no nest-boxes. The avifauna (Table 9) is of a low density (there are only few 
tree-holes) but it is very rich in various species. A high density was recorded 
for birds building their nests in shrubs and on the ground — 31 pairs per 10 
hectares (the highest for the entire locality). Similarly as in non-urban tree-
-covered areas there are no Greenfinches no Collared Turtle Doves, and the 
density of urbanized birds is low {Turdus merula, Phoenicunis phoenicurus, 
Columba palumbus). 

Area 9. Small private cultivated plots in the vicinity of dwelling-houses 
(O. D.). They are situated on the outskirts of the town. The tree cover bearing 
fruit 5-7 metres high. A small number of shrubs — mainly the gooseberry. The 
avifauna (Table 10) is the poorest of the entire study area and differs con­
siderably from all the remaining sub-areas in the town. The dominating spe­
cies make up 83% of the avifauna. 

Area 10. The midfield park in the village of Warmontowice (P. W.). 
The park area amounts to 15.6 hectares, and the part covered with trees to 12.2 
hectares. The tree cover is multilayered consisting of a small number of oaks 
(150-200 years), old lime-trees and fir-trees, but mainly of hornbeams se­
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veral tens of years old. In general it reminds a forest of the Querco-Carpinetum 
type. The avifanna presents the most varied range of species of the entire study 
area, while the density is at a moderate level (Table 11). A complete lack of 
Woodpeckers contributed to the smaU niimber of hole-besting birds — 47.7 
pairs per 10 hectares. Shrub-nesting birds are less numerous than in the Peri­
pheral Park — 19.9 pairs per 10 hectares. The numbers of the Wood Pigeon 
are somewhere between the figure for towns and for woodland areas. The 
island-like position of the park finds its reflection in a large number of birds 
occurring only at the beginning of the breeding season. 

Area 11. The shelterbelt near the village of Warmontowice (Z. W.) 
It comprises of lime-trees and oaks (60-80 years old). Serried ranks of hazel 
shrubs, hornbeams, lime-trees and the blackthorn. The avifauna is not abun­
dant in view of the lack of tree-holes, which is a result of the island-like position 
(Table 12). The density of hole-nesting birds amounts to 11.4 pairs per 10 
hectares. Shrub-nesting birds, such as Sylvia borin, Hippolais icterina, and 
Streptopelia turtur are characteristic for this area. The density of this group 
of birds amounts to 18.6 pairs per 10 hectares. It is striking that the density 
of the Wood Pigeon, the Turtle Dove, and the Magpie is very low in spite of 
the fact that food is plentiful in the surrounding fields and meadows. 

Area 12. A chain of villages (W.). A village stretching along each side 
of the road, the length of the section amounts to 4.5 km. The buildings are made 
of bricks and covered with tiles, the road has an asphalt surface, the nearest 
forest is at a distance of 1.5 km. The tree cover in the village is poor, mainly 
along the road, but also there are some orchards, however small in size. The 
density of the avifauna clearly lower than in Legnica (Table 13), with very 
poor variety of species. The dominating species make up 84% of the avifauna. 
The following species are characteristic for the village: Hirundo rustica, Deli-
chon urhica, Motacilla alba, Tyto alba, Ciconia ciconia, and most probably 
Galerida cristata. 

The next chapter presents a comparison between the avifauna of Legnica 
and of the neighbouring villages. The rural avifauna does not display any 
striking similarity to the urban one (Table 15). A relatively highest degree of 
similarity is displayed by the community of birds habitating villa districts. 
However it is mainly based on the similar numerical level of the Sparrow 
popxdations. Just like in the town centre, 91 % of rural birds nest in buildings. 
Among the dominating and characteristic village birds there are no species 
nesting among growing vegetation. The group of birds building open nests 
in trees near villages does not reveal any more significant variations in their 
biology and ethology which can be recorded in the case of urban populations. 
This is due to the fact that villages are usually small in size and that they are 
not isolated from the populations habitating the neighbouring more natural 
environments. This enables the cummulation of new features. The following 
is characteristic for the avifauna of the rural growing vegetation: a) a very 
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Iow level of density, b) the lack of species occurring in the case of higher 
densities as opposed to more natural environments, c) the lack of typically 
Tirbanized species, e. g. the Blackbird, d) the rarity of nests built in buildings 
by birds normally nesting in trees, e) the lack of improvement as far as the 
birds' skittishness is concerned. The low density is particularly striking in 
view of the fact that food is plentiful in the adjacent fields and meadows. 
The factor limiting the number of many rural species is, according to the author, 
a. greater number of predators than in towns, as weU as the less favourable 
attitude of man. 

The author points out in the chapter devoted to the characteristics of 
the avifauna of Legnica as compared with the avifauna of the surrounding 
areas that 61 different bird species nested within the ecological boundaries 
of the town (13 km^) (and possibly there were 4 other species which bred there). 
A list of aU those species can be drawn up on the basis of Tables 7, 8, and 30, 
and deriving additional data from page 46. Tables 16-19, with the help of 
indices QS and Be, and their graphical pictures, with the help of the Wroclaw 
method of dendrytes (Graph 1 and Table 20), reveal that the avifauna of the 
peripheral park (P. P.) can not be treated as urban. It shows strong similari­
ties to the one occurring in shelterbelts. Hence Ave can conclude that not every 
„urban" park should be treated as such from the ecological point of view. 
In spite of the differences pointed out, the bird communities of either larger 
urban parks, shelterbels, or the surrounding woods of the Querco-Caypinetum 
type belong to the one and the same ornithological complex. This is evidently 
indicated by the high levels of the two indices (Tables 18 and 19, Graph 1). 
Table 20 presents the density of some of the species chosen from the point of 
view of the differences between bird communities from the town and its surroun­
dings (about 140 breeding species). It is shown there, that certain sjiecies 
nesting on the ground do not penetrate inside the town while they are com­
mon outside, and the same is with shy tree-nesting species. Woodpeckers, 
diurnal predators, and species connected with the coniferous forest. 

The next chapter contains an analysis of variations in the density of breed­
ing pairs, between urban and rural populations of the same species. A ge­
neral density of bird populations habitating among human settlements ap­
proximates the one accepted for a normal mixed forest (EKZ, 1964), while 
in Legnica it reaches the level normally attributed to very rich mixed forests. 
The density of the downtown part the Central Park (307 pairs per 10 hectares) 
is three times higher than the one recorded for the surrounding forests of the 
Querco-Carpinetum type — 83 and 100 pairs per 10 hectares (TOMIAŁOJĆ, 
in press). The author shows that ground-nesting and shrub-nesting birds gra­
dually retire from the town, while hole-nesting birds can occur there in equally high 
numbers as in the most favourable forests. On the other hand, the group of birds 
building open nests higher than 1.5 metres above the ground is more numerously 
represented in parks heavily frequented, than in more natural environments. 
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This is presented in Table 21, the figures of which do not yield easily to com­
parison due to considerable differencies in the height of trees and in the degree 
of their compactness over the study areas. This led to the necessity of setting 
up Table 22 where the results of Table 21 are recalculated for the average com­
pactness of the tree cover and the same height of the trees (10 metres). In spite 
of the fact that such corrections smack of schematism, the author thinks 
that they can give a more precise picture of variations in the dispersion of 
nests in a park or in a forest. The author draws a conclusion on the basis of 
Table 22, that the density of birds building open nests 1-1.5 metres above 
the ground in downtown parks is almost inversly proportional to the pede­
strian and vehicle traffic. This is a result of a smaller effect of predators. This 
can take place only when the young tree cover and long distances to feeding 
grounds out of town do not become limiting factors. Tables 23-27 present the 
density of separate species in different environments (the data for forest 
areas have been taken from another paper by the author, now in press). A hi­
gher level of density was recorded in the case of the tree cover of Legnica than 
for the surrounding rich forests in respect of the following species: Columba 
palumbm (on the average 157, and in extreme cases 314 times), FJioenicurus 
phoeniourus (14 times), CMoris cMoris (10 times), Passer montanus (3.5 times), 
Turdus merula (2 times) — cf. Graph. 2. 

The author draws a comparison between the ornithofauna of Legnica and 
of other European towns taking into account only towns and cities which 
were analysed quantitively. The most accurate comparison has been carried 
out in respect of Dortmund and Kiel (Table 28). This comparison indicates 
that the main differences between towns situated far from each other are the 
result of various degrees of urbanization shown by birds habitating in green 
areas. The density of birds in the towns investigated (Table 30) varies cons­
iderably — in Legnica it is five times higher than in a small Hungarian town 
of Gyula, and than the centre of London and the centre of Helsinki. The unique 
position of Legnica is a result of the following factors: a) old buildings with 
a great deal of crevices which provide excellent places for building nests in 
them, b) the fertile fields surrounding the town, c) the optimum size of town 
which contributes already to the process of birds' urbanization but stiU does not 
limit their numbers by isolating them from feeding grounds out of the town, d) the 
position of the town in the zone of advanced urbanization displayed by the 
Wood Pigeon, the Blackbird, the Collared Turtle Dove, and other species, 
e) the position of the town in the river valley among rich deciduous woods. 

The last chapter deals with the effect of the town size on the specific com­
position and numbers of the ornitofauna. It foUows from Table 30 that the 
avifauna of a town also depends on its size. In spite of the smaU number of 
species occuring in the centre of the town (3.8 species per 10 hectares), it is 
evident that the larger the town the more species breed there. However the den­
sity tends to decrease then — it is lowest in the centre of large cities. 
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The author has drawn a conchision, when comparing the density of Swallows 
in the parts of Legnica and in the neighboiiring villages which he inves­
tigated, that the size of the toAvn may force the Swallow, both species taken 
into consideration, to withdraw on the outskirts. The opposite behaviour of 
Swifts can be explained by the fact that they feed their young much rarer 
than Swallows and that they can sustain long flights. A similar dependence 
is revealed by the lack of Jackdaws in the centre of London and Moscow, and 
their rare occurrence in Vienna, Prague, Warsaw, and Helsinki, as compared 
with their numbers in Cracow and Legnica. The fact that Owls withdraw to 
the outskirts of the town, like the Barn Owl and the Little Owl, can be ex­
plained by their feeding in treeless areas, which in town are poor in rodents. 
The urbanization of the Tawny Owl became possible only when it changed 
over to feeding on small birds (BEVEN 1965; BOGUCKI, 1967). The lack of the 
"White Stork a very strongly synanthropic species in towns, can also be ex­
plained by their size, i. e. long distances separating them from the feeding 
grounds. Herons, on the other hand, as birds capable of sustaining long flights, 
have distinct potential possibilities of habitating in towns. 

All this material discussed by the author in the paper leads him to the 
conclusion that a large number of bird species lack sufficient food resources 
in towns. 

Legend to graphs, maps, photographs and tables: 

Graph L The graphic presentation of the maximum similarity between the bird groups 
studied according to the method of dendrytes. The points of junction correspond to the 
habitats analysed. The shorter the distance between them the more similar they are. The 
figures give the values of indices in percent. Q8 — illustration of similarities in the «jualita-
tive composition (JACCARD-SÖRENSEN'S index); Be — illustration of similarities in the 
quantitative composition (EENKONEN'S index). 

Graph 2. Comparison of the highest densities recorded for bird populations in different 
environments of Legnica and its adjoining areas. Solid columns — urbanized popula­
tions, shaded columns — populations habitating shelterbelts, empty columns — forest 
populations. Ä — Columba palumbus, B — Passer montanus, 0 — Ohloris chloris, D — 
Turdus vierula, E — PJioeniourus pJioeniourus. 

Map 1. A general plan of Legnica. 1 — Compactly built-up areas, 2 — analysed areas 
of the urban type, 3 — administrative boundaries of the town, 4 — parks, cemetery, 5 — 
fields and meadows. 

Photo 1. The Central Park of Legnica — its downtown part. 
Photo 2. The Peripheral Park at Legnica (P. P.). 
Table 1. Similarities in the specific composition of bird populations habitating one 

and the same region in different years (set up on the basis of data quoted by authors listed 
below at point 6), (1) — habitat, (2) — range of variations and average value of index Q8 
(in per cent), (3) — area in hectares, (4) — number of species, (5) — duration of studies 
in year , (6) — author; a) meadows with belts of shrubs (Schlezwig-Holstein), b) mixed 
forest (Schlezwig-Holstein), c) park in the outskirts of the town of Łańcut (south-eastern 
Poland), d) mixed forest in the environs of Prankfurt-am-Meine, e) park amidst fields in-
the environs of Poznań, f) cemetery amidst fields near Poznań; g) central part of Kiel, 
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li) central part of Dortmund, i) residential districts of Legnica, j) central part of Legnica, 
k) Zoological gardens in Poznań, 1) park iu Dortmund, m) park in Dortmund, n) the 
cemetery of Legnica, o) tlie Central Park of Legnica. 

Table 2. The degree of similarities in the domination of separate bird population habit-
tating one and the same region in different years. (1) — habitat, (2) — range of variations 
and average values of index Me, (3) — area in hectares, (4) — number of species, (5) — 
duration of studies in years, (6) — author. The rest as for Table 1. 

Table 3. Birds observed in the central districts of Legnica. Characteristic species are un­
derlined, dominating species are separated by a line from the remaining species. (1) — species, 
(2) — density of bird populations (pairs per 10 hectares), (3) — domination (in per cent), 
(4) — number of pairs. 

Table 4. Birds observed in the residential districts of Legnica. (1) — area in hectares, 
(2) — species, (3) — density of bird populations (pairs per 10 hectares), (4) — domination 
(in per cent), (5) — number of nesting pairs, (6) — density, (7) — domination, (8) — number 
of pairs, (9) — density of bird populations, (10) — domination, (11) — average results. 

Table 5. Birds observed in the villa district of Legnica. All the explanations as for 
Table 4. 

Table 6. Birds observed in the Central Park — its doAvntown part. (1) — area in hectares, 
(2) — species, (3) — density (4) — domination (in per cent), (5) — number of nesting pairs. 

Table 7. Birds observed in the Central Park — over its entire area. All the explanations 
as for Table 6. 

Table 8. Birds observed over the cemetery of Legnica. All the explanations as 
for Table 6. 

Table 9. Birds observed over the park in the outskirts of the town — data collected 
in 1965. All the explanations as for Table 6. 

Table 10. Birds observed over small private cultivated plots in the vicinity of dwelling 
houses. All the explanations as for Table 6. 

Table 11. Birds observed over the park surrounded by fields near the village of War-
montowice. (1) — area in hectares, (2) — entire park, (3) — compactly wooded patches 
of land. (4) — density of bird populations, (5) — domination, (6) — number of nesting 
pairs, (7) — density, (8) — domination, (9) — number of pairs. 

Table 12. Birds observed over the shelterbelt comprising lime-trees and oaks in the 
neighbourhood of the village of Warmontowice. Explanations as for Table 6. 

Table 13. Birds ri;corded in the villages of Spalona, Golanka Górna, part of Golanka 
Dolna which form a chain. (1) — study area, (2) — species, (3) — density, (4) — domi­
nation, (5) — number of nesting pairs in 1966, (6) — number of pairs in 1963 and in 1961-
1962. 

Table 14. Approximate number of nesting pairs at certain rural settlements in the 
region of Legnica (data for 1963, while data for 1961-1962 are given in parentheses). (1) — 
area in hectares, (2) — species, (3) — Kunice, (4) — Grzymalin, (5) — Bienowice, (6) — 
Jaśkowice, liczny —numerous. 

Table 15. Degree of similarity between groups of birds from the settlement investigated 
and the avifauna of different areas within Legnica. (1) — similarities between a rural 
settlement and, (2) — the central part of Legnica, (3) — residential districts, (4) — villa 
districts, (5) — Central Park, (6) — cemetery, (7) — Legnica as a whole, (8) — JACCAHD'S 
index, (9) — RENKONEN'S index. 

Table 16. Similarities in the specific composition (JACCARD'S index) between groups 
of birds from different parts of the town. C — central part of the town, Jf-2 — residential 
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districts II, Jf-1 — residential districts I, V-1 — villa districts I, V-2 — villa districts II, 
P. G. — Central Park, C. L. — cemetery, P. P. — park in the outskirts of the town, O. D. — 
small cultivated plots near dwelling houses. 

Table 17. Domination similarities (EENKONEN'S indes) between groups of birds from 
different regions of the town. All the explanations as for Table 16. 

Table 18. Similarities in the specific composition (JACCARD'S index) among groups 
of birds habitating urban and non-urban wooded areas. P. 0. — Central Park, O. L. — 
cemetery, P. P. — park in the outskirts of the town, P. W. — park surrounded by fields, 
L. P. Querco-Oarpinetum forest in the vicinity of Legnica, L. NO. — Querco-Oarpinetum 
higher than forest along the Oder (a section of a large forest complex), Z. W. — shelterbelt. 

Table 19. Domination similarities (EENKONEN'S index) among groups of birds habi­
tating urban and non-urban wooded areas. All the explanations as for Table 18. 

Table 20. Species differentiating bird populations recorded in Legnica, over shelter-
belts and woodlands in the region of Legnica (density of bird populations is expressed in 
the number of pairs per 10 hectares). (1) — species, (2) — built-up areas, (3) — Central 
Park, (4) — cemetery, (5) — park in the outskirts of the town, (6) — midfield park and 
shelterbelts, (7) — Querco-Carpinetum forest in the vicinity of Legnica, (8) — Querco-Oar­
pinetum forest along the Odra, (9) — other forests, (10) — town, (11) — shelterbelts, (12) — 
forests; A — nonurbanized species, B — species characteristic for urban areas with gro­
wing vegetation. 

Table 21. Density and domination of species coming from three different ecological 
groups. (1) — habitat, (2) — hole-nesting birds, (3) — species building open nests higher 
than 1-1.5 metres above the ground, (4) species nesting lover than 1 — 1,5 m, (5) — total 
density of the bird population, A — urban wooded areas, B — shelterbelts and richer forests. 

Table 22. A comparative analysis of data on the density of nesting pairs according 
to ecological groups and taking into account the height of the trees and the degree of their 
compactness. (1) — habitat, (2) — average height of trees, (3) — multiplier levelling off 
the gaps in the treestand, (4) — hole-nesting birds, (5) — species building open nests at 
an altitude higher than 1.5 metres, (6) — density of bird populations nesting in trees 10 
metres high and at a levelled off compactness of tree canopies (expressed in the number 
of pairs per 10 hectares), P. 0. — Central Park, 0. L. — cemetery of Legnica, P. P. — 
park in the outskirts of the town, (7) — old oak forest — park in the outskirts of the 
locality of Szczytniki, (8) — midfield park in the vicinity of the village of Warmontowice, 
(9) _ wooded areas near Warmontowice, (10) — Querco-Carpinetum forest in the vicinity 
of Legnica, (11) — forest along the Odra, (12) — mixed forest including fir-trees, (13) — 
beech forest, (14) — forest of the Fraxino-Alnetum type. 

Table 23. Density of Turdus merula populations in different environments of the study 
area. (1) — habitat, (2) — density (number of pairs per 10 hectares), A — town, B — 
shelterbelts, 0 — forests, (3) — average number for 183 hectares of the town area, (4) — 
average niimber for 29 hectares of the wooded areas, (5) — average number for 130.7 hec­
tares of forests. 

Table 24. Density of Streptopelia decaooto in the study areas. (1) — habitat, (2) — 
density of bird populations, A — town, B — villages. 

Table 25. Density of Ohloris chloris in the study areas. (1) — habitat, (2) — density, 
(3) — average number for 183 hectares of the town area, (4) — average number for 158.7 
hectares of forests and shelterbelts, A — human settlements, B — forests and shelterbelts. 

Table 20. Density of Phoenicurus plioenicurus in the study areas. (1) — habitat, (2) — 
density, (3) — average number for 221 hectares of the town area and its outlying districts, 
(4) — forests and shelterbelts, (5) — total. 

http://rcin.org.pl



392 L. Tomialojć 100 

Table 27. Density of Passer montanus in the study areas. (1) — habitat, (2) — density, 
(3) — average number for 107 hectares of urban tree-covered areas and small plots in private 
hands near dwelling-houses, (4) — average number for 32.4 hectares of wooded areas, (5) 
— average number for 129.6 hectares of forests, A — human settlements, B — shelter-
belts, 0 — forests. 

Table 28. Degree of qualitative similarity (index Q S )  between the avifauna of different 
districts of Legnica and birds of respective urban districts of Dortmund and Kiel (after 
EKZ, 1964) (1) — index QS (in per cent), (2) — center of the town, (3) — residential dis­
tricts, (4) — villa districts, (5) — parks, (6) — cemetery, (7) — small plots of land in pri­
vate hands near dwelling-houses, (8) — average (not taking into account small plots near 
dwelling houses). 

Table 29. Degree of similarities in the quantitative composition (index Be) of the avi­
fauna of different districts of Legnica in respect of bird communities from respective dis­
tricts of Dortmund and Kiel. (1) — index Be (in per cent), (2) — center of the town, (3) — 
residential districts, (4) — villa districts, (5) — parks, (6) — cemetery, (7) — small pri­
vate plots near dwelling-houses, (8) — average (not taking into accout small plots near 
dwelling-houses). 

Table 30. Average density of bird populations from some European towns and cities 
expressed in the number of nesting pairs per 1 km^. With the sole exception of London, 
where materials concerning vast parks and cemeteries were taken into account, all the 
data quoted here concern urban built-up areas; + — the species recorded in very small 
numbers was observed outside the given area, ? — the species most probably nested within 
the boundaries of the town or city but only in other districts. (1) — species, (2) — Legnica, 
(3) — Kiel, (4) — Dortmund, (5) — Gettyngen, (6) — outskirts of London, (7) — central 
districts of London, (8) — central districts of Helsinki, (9) — Gryula, (10) — average den­
sity of bird populations (number of nesting pairs per 1 km^). 
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