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Od 14 marca do 20 czerwca 2014 roku badano występowanie płazów w zbiornikach wodnych na 
terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego. Stwierdzono obecność płazów w 34 (79,1%) z 43 obser-
wowanych zbiorników. Łącznie odnotowano 9 taksonów. Najczęściej występowały: ropucha szara 
Bufo bufo (72% badanych zbiorników) i żaby zielone Pelophylax esculentus complex (58% zbior-
ników). Traszka grzebieniasta Triturus cristatus i kumak nizinny Bombina bombina były najrza-
dziej obserwowanymi gatunkami, stwierdzono je odpowiednio na 1 i 2 stanowiskach. Największe 
zagrożenia dla populacji płazów na terenie miasta stanowią zasypywanie i degradacja zbiorników 
wodnych, niszczenie siedlisk lądowych oraz rosnące natężenie ruchu pojazdów w następstwie roz-
budowy infrastruktury drogowej.

Wstęp

Płazy są najbardziej narażoną na wyginięcie 
gromadą kregowców na świecie. Obserwowany 
trend spadkowy liczebności populacji spowo-
dowany jest w dużym stopniu zanikiem, frag-
mentacją i niszczeniem siedlisk (Cushman 
2006). Postępująca urbanizacja przyczynia się 
do pogłębienia tego zjawiska (Davidson i in. 
2002). Gwałtownie wzrastająca antropopresja 
na obszarach miejskich skutkuje nie tylko likwi-
dacją istniejących miejsc rozrodu płazów przez 
ich zasypywanie w celu uzyskania gruntów pod 
nowe inwestycje, lecz także zanieczyszczeniem 
wody i gleby w siedliskach, które nierzadko są 
wykorzystywane do nielegalnego składowania 
odpadów. Ponadto, gęsta sieć dróg przecinają-
cych szlaki migracji płazów powoduje, że każ-

dego roku w okresie wiosennych wędrówek do 
miejsc rozrodczych znaczna liczba tych zwie-
rząt ginie pod kołami pojazdów (Elzanowski 
i in. 2009; Beebee 2013).

Wiedza na temat występowania płazów na 
terenie Polski w przypadku wielu gatunków 
jest fragmentaryczna (Głowaciński, Rafiński 
2003). Jednocześnie, ze względu na gwałtowny 
spadek liczebności płazów, obserwowany także 
w przypadku niektórych krajowych gatunków 
(Berger 1989; Bonk, Pabijan 2010), w ostat-
nich latach znacząco wzrosło zainteresowanie 
tą gromadą kręgowców. W konsekwencji po-
jawiło się kilkanaście opracowań dotyczących 
występowania płazów na terenach polskich 
miast: Białegostoku (Chętnicki i in. 2010), 
Chorzowa (Sołtysiak 2004), Jarocina (Adamiak 
2010b), Głogowa (Adamiak 2012), Gniezna 
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(Adamiak 2010a), Krakowa (Budzik i in. 
2013), Lublina (Chobotow, Czarniawski 2010), 
Olsztyna (Nowakowski i in. 2010), Oławy 
(Majtyka 2010), Poznania (Kaczmarek i in. 
2014), Słupska (Hetmański, Jarosiewicz 2010), 
Wałbrzycha (Tomalka-Sadownik, Rozenblut-
Kościsty 2010), Warszawy (Mazgajska 1998, 
2008), Wrocławia (Kierzkowski, Ogielska 2001; 
Ogielska, Kierzkowski 2010) i Zielonej Góry 
(Najbar 2010), przy czym jedynie dla pięciu 
miast przedstawiono wieloletnie trendy po-
pulacyjne  (Najbar i in. 2005; Mazgajska 2008; 
Ogielska, Kierzkowski 2010; Budzik i in. 2013; 
Kaczmarek i in. 2014).

Występowanie płazów na terenie Ostrowa 
Wielkopolskiego nie zostało dotychczas opra-
cowane. Jedyne cząstkowe informacje na ten 
temat dotyczą żab zielonych odławianych przez 
Bergera (1964; Berger, Berger 1992) z leżące-
go na północnym skraju miasta Starego Stawu 
oraz obecności płazów w latach 2009–2011 
w jednym ze zbiorników południowo-zachod-
niej części miasta (Kolenda 2011a). W lokalnej 
monografii, powstałej 25 lat temu pod patro-
natem władz miasta, nie ma żadnej wzmianki 
o płazach, w przeciwieństwie do owadów, pta-
ków i ssaków (Nowak 1990). Co więcej, obo-
wiązujący program ochrony środowiska dla 
Ostrowa Wielkopolskiego na lata 2014–2017 
(Szyszkowski i in. 2013), który według twór-
ców zawiera „Wyniki identyfikacji i ocenę za-
grożeń dla środowiska” oraz „Priorytety w za-
kresie ochrony środowiska na najbliższy okres 
programowania”, w rzeczywistości nie zawiera 
ani słowa o licznych prawnie chronionych ga-
tunkach fauny i flory, występujących na tere-
nie miasta, ograniczając się do wyliczenia miej-
skich pomników przyrody i sąsiadujących ob-
szarów prawnie chronionych. W dokumencie 
pomija się między innymi aspekt występowa-
nia i ochrony herpetofauny, a zawarte w nim 
stwierdzenie, że „program może i powinien 
stanowić dodatkowe źródło wiedzy, inspiracji 
i motywacji dla mieszkańców, władz oraz orga-
nizacji pozarządowych do wspólnego działania 
na rzecz poprawy stanu środowiska, bezpie-
czeństwa ekologicznego oraz zrównoważonego 

rozwoju” (Szyszkowski i in. 2013) zupełnie nie 
wynika z zawartości opracowania, które prak-
tycznie nie zawiera merytorycznych treści.

Na potrzebę kompleksowego zbierania lo-
kalnych danych przyrodniczych, biorąc za 
przykład Ostrów Wielkopolski, zwracał uwa-
gę już 10 lat temu Dolata (2004). Brak takich 
danych, a co za tym idzie – brak świadomości 
władz i instytucji miejskich, że na terenie mia-
sta istnieją cenne, objęte ochroną prawną ga-
tunki i ich siedliska, skutkował wielokrotnymi 
przypadkami niszczenia siedlisk (często z na-
ruszeniem prawa), przy równoczesnych inter-
wencyjnych i spontanicznych próbach ich oca-
lenia (Dolata 2005). Rozpoznanie populacji 
płazów Ostrowa Wielkopolskiego stało się więc 
niezbędne do podjęcia właściwej ich ochro-
ny. Celem niniejszych badań było wykaza-
nie miejsc rozrodu płazów na terenie Ostrowa 
Wielkopolskiego, określenie składu gatunko-
wego i liczebności płazów występujących na 
obszarze miasta oraz ustalenie zagrożeń naj-
cenniejszych populacji.

Teren badań

Ostrów Wielkopolski znajduje się w połud-
niowej części województwa wielkopolskiego. 
Mieści się w makroregionie Nizina Południo-
wowielkopolska, w południowo-wschodniej 
części mezoregionu Wysoczyzna Kaliska (Kon- 
dracki 2002), na wysokości 123–175 m n.p.m. 
Blisko granic miasta rozciągają się obszary 
chronione prawnie: Park Krajobrazowy „Dolina 
Baryczy” oraz obszary Natura2000 – „Dolina 
Baryczy” (PLB020001) „Ostoja nad Baryczą” 
(PLH020041), „Dąbrowy Krotoszyńskie” (PLB-
300007) i „Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej” 
(PLH300002).

Całkowita powierzchnia miasta wynosi 
4190 ha, z czego 46,8% stanowią grunty zabu-
dowane i zurbanizowane, 41,4% – użytki rol-
ne, niespełna 10% zajmują lasy i grunty le-
śne, a po 1% wody oraz nieużytki i tereny inne 
(Szyszkowski i in. 2013). Przez północną część 
miasta przepływa rzeka Ołobok, będąca le-
wym dopływem Prosny. Na niewielkim dopły-
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wie Ołoboku, Rowie Franklinowskim, znajdu-
je się zbiornik retencyjny Piaski-Szczygliczka 
(32 ha), stanowiący 82% powierzchni wód 
miasta (Szyszkowski i in. 2013), obecnie mają-
cy charakter głównie rekreacyjny.

Metody badań

Na podstawie dostępnych map topogra-
ficznych (z roku 1998, map portalu www.geo-
portal.pl) oraz wizji terenowych zlokalizowa-
no 43 zbiorniki wodne, będące potencjalny-
mi miejscami rozrodu płazów (ryc. 1, tab. 1). 
Największą powierzchnią cechowały się cztery 
zbiorniki: „Piaski-Szczygliczka” – podzielony 
groblą na dwie wyraźnie różniące się siedlisko-
wo części (tab. 1), sąsiadujące z nim niedawno 
stworzone zbiorniki retencyjne nr 1 i 2, o po-

wierzchni odpowiednio około 1,3 i 1,5 ha, oraz 
zalewisko powstałe w czasie prac budowlanych 
przy Galerii Ostrovia (ok. 1 ha). Wielkość po-
zostałych zbiorników (stawy w parkach miej-
skich, zbiorniki powyrobiskowe, stawy śród-
polne, stawy przemysłowe, prywatne stawy 
rybne oraz oczka wodne w ogrodach przydo-
mowych i działkowych) nie przekraczała 1 ha.

W okresie od 14 marca do 20 czerwca 2014 
roku na terenie Ostrowa Wielkopolskiego po-
szukiwano płazów metodą bezpośrednich ob-
serwacji oraz nasłuchów, kontrolując zbior-
niki wzdłuż linii brzegowej, zarówno w dzień, 
jak i w nocy. Sześciokrotnie skontrolowa-
no 41 zbiorników, a dwa – pięciokrotnie. 
Wykorzystano również wyniki obserwacji wy-
konanych w latach wcześniejszych.

Na potrzeby niniejszego opracowania 
żaby zielone zostały potraktowane zbiorczo 
jako Pelophylax esculentus complex. Badania 
Bergera (1969) wykazały, że w Polsce występu-
ją trzy taksony żab zielonych: żaba jeziorkowa 
P. lessonae i żaba śmieszka P. ridibundus oraz 
ich naturalny mieszaniec żaba wodna P. escu-
lentus. Prawidłowe odróżnienie jest możliwe 
za pomocą pomiarów morfometrycznych, któ-
rych nie przeprowadzono z uwagi na koniecz-
ność uzyskania zezwoleń na odłów. W części 
przypadków żaby zielone udało się oznaczyć 
do taksonu na podstawie ubarwienia i gło-
sów wydawanych przez samce (Berger 2000; 
Kierzkowski i in. 2013).

W celu określenia wielkości populacji, mak-
symalną odnotowaną liczbę osobników dane-
go gatunku w każdym zbiorniku klasyfikowano
do jednej z trzech wyróżnionych klas: 1–20, 21–
–100 oraz powyżej 100 osobników.

Stwierdzoną obecność płazów w poszcze-
gólnych zbiornikach przyporządkowano do 
sieci pól atlasowych przyjętej w Atlasie płazów 
i gadów Polski  (Głowaciński, Rafiński 2003).

Wyniki

Spośród badanych 43 zbiorników wodnych 
w 34 (79,1%) stwierdzono występowanie pła-
zów. W dwóch zbiornikach (4,6%) odnotowa-

Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych zbiorników wod-
nych na terenie Ostrowa Wielkopolskiego (numeracja 
zbiorników zgodna z tabelą 1): a – badane zbiorniki,  
b – lasy i tereny zielone, c – zwarta zabudowa, d – te-
reny przemysłowe, e – pola uprawne, nieużytki i inne, 
f – cieki, g – drogi główne, h – granice administracyj-
ne miasta Ostrów Wielkopolski
Fig. 1. Loca�on of the studied water bodies in Ostrów
Wielkopolski (numbering of water bodies follows Table 
1): a – studied water bodies, b – forests and green ar-
eas, c – dense building, d –industrial areas, e –farm-
lands, wastelands and others, f – watercourses, g – 
main roads, h – administra�ve boundaries of the city
of Ostrów Wielkopolski

http://rcin.org.pl



359

K. Kolenda i P.T. Dolata Płazy Ostrowa Wielkopolskiego

Tab. 1. Występowanie płazów w poszczególnych zbiornikach wodnych Ostrowa Wielkopolskiego
Table 1. Occurrence of amphibians in par�cular water bodies in Ostrów Wielkopolski
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1 Stary Staw ul. Poznańska 08Jk + 0 0 0 + 0 + 0 ++

2 Staw „Stara Kąpielka” ul. Poznańska 86 08Jk 0 0 0 0 0 0 0 0 +

3
Zbiornik retencyjny nr 2  
Piaski-Szczygliczka

08Jk ++ ++ 0 0 + 0 0 0 +++

4
Zbiornik retencyjny nr 1  
Piaski-Szczygliczka

08Jk + + 0 0 0 0 0 0 +

5
Rodzinny Ogród Działkowy  
im. 22 Lipca – oczko nr 1

08Jk 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6
Rodzinny Ogród Działkowy  
im. 22 Lipca – oczko nr 2

08Kb 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7 Staw Świtezianka ul. Strumykowa
08Jk/ 
08Kb

+ 0 0 0 + + 0 0 0

8 Staw na N od stawu Świtezianka 08Jk 0 0 0 0 0 0 0 0 +

9 Zbiornik Piaski-Szczygliczka   główny 08Jk + + 0 0 0 0 0 0 ++

10
Zbiornik Piaski-Szczygliczka   mały 
(wędkarski)

08Jk + 0 0 0 0 0 0 0 +

11 Staw ul. Cegłowa 20 08Kb + 0 0 0 + 0 0 0 ++

12 Staw ul. Skorupki (d. fosa grodziska) 08Kb + 0 0 0 0 0 0 0 +

13 Zbiornik ppoż. ul. Kaliska/Ofierskiego 08Kc 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14
Zalewisko przy Galerii Ostrovia  
ul. Kaliska/Ofierskiego

08Kc + + 0 0 + 0 0 0 0

15
Zalewisko przy Galerii Ostrovia  
ul. Ofierskiego

08Kc + + 0 + + + + 0 0

16 Staw za Galerią Ostrovia 08Kc ++ 0 0 + + + 0 0 0

17
Zbiornik w oddz. 406  
Leśnictwa Wtórek

08Kc 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18
Zbiornik nr 1 w „Węglozbyt” SA  
ul. Węglowa

08Kb 0 0 0 0 + 0 0 0 +

19
Zbiornik nr 2 w „Węglozbyt” SA  
ul. Węglowa

08Kb ++ 0 0 0 + 0 0 0 +

20
Zbiornik przy Terminalu PKN Orlen SA 
ul. Węglowa

08Kb 0 0 0 0 0 0 0 0 0

21 Staw ul. Górnicza/Winna 08Kb +++ + 0 0 ++ 0 0 0 0

22 Staw nr 1 ul. Topolowa 08Kb + 0 0 0 + 0 0 0 +

23 Staw nr 2 ul. Topolowa 08Kb ++ 0 0 0 ++ 0 0 0 ++

24 Staw ul. Chodkiewicza/Glabisza 08Kb 0 0 0 0 0 0 0 0 0

25 Staw Szulca ul. Lwowska 08Kb + + + 0 0 0 0 0 +++

26
Zbiornik przy Stawie Szulca  
ul. Składowa

08Kb + + + 0 0 0 0 0 +++

27
Staw w Parku Miejskim  
im. J.J. Przebendowskiego

08Kb 0 0 0 0 0 0 0 0 0

28 Staw ul. Strzelecka 08Kb 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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no jeden takson, w 12 (27,9%) – dwa takso-
ny, w 12 (27,9%) – trzy taksony, w 6 (13,9%) – 
cztery oraz w dwóch zbiornikach (4,6%) odpo-
wiednio 5 i 6 taksonów.

Łącznie wykazano obecność 9 taksonów pła-
zów (tab. 2). Największą liczbę zbiorników za-
siedlały: ropucha szara (31 zbiorników), żaby 
zielone (25) i żaba trawna (18). Ropuchę zielo-
ną odnotowano w 9 zbiornikach, żabę moczaro-
wą – w pięciu, grzebiuszkę ziemną i traszkę zwy-
czajną – w trzech. Najrzadziej występowały ku-
mak nizinny (dwa zbiorniki) i traszka grzebie-
niasta (jeden zbiornik). Obecność 12 dorosłych 
osobników kumaka stwierdzono w dwóch przy-
legających do siebie zbiornikach i potraktowano 
jako jedną populację.

Liczebności poszczególnych taksonów 
w danych zbiornikach w większości wynosiły 
od 1 do 20 osobników (67 przypadków), od 21–
–100 osobników – w 25 przypadkach, a zale-

dwie w sześciu przypadkach przekraczały 100 
osobników (tab. 2).

Na podstawie obserwacji jaj, larw oraz par 
in amplexus stwierdzono, że na terenie miasta 
rozmnaża się 9 taksonów płazów.

Dyskusja

Dotychczasowe dane (Berger 1955; 
Głowaciński, Rafiński 2003; Rybacki, Berger
2003; Adamiak 2010a, 2012; Kaczmarek i in. 
2014) wskazują, że obszar Wielkopolski zamiesz-
kiwany jest przez 13 gatunków płazów charak-
terystycznych dla Polski niżowej (Głowaciński, 
Rafiński 2003). W południowej Wielkopolsce
odnotowano dotychczas 12 gatunków (Berger 
2005; Żołnierowicz 2010). Na tym tle 9 tak-
sonów (uwzględniając wszystkie trzy taksony 
żab zielonych jako Pelophylax esculentus com-
plex) stwierdzonych w Ostrowie Wielkopolskim 
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29 Staw ul. Zakątek 08Kb ++ 0 0 + + 0 0 0 +

30 Staw ul. Odolanowska 94a 08Kb ++ 0 0 0 0 0 0 0 ++

31 Staw ul. Odolanowska 106 08Kb ++ 0 0 0 + 0 0 0 ++

32 Staw ul. Długa 29 08Kb + 0 0 0 0 0 0 0 ++

33 Staw w Parku im. A. Mickiewicza 08Kb + + 0 0 0 0 0 0 0

34 Staw ul. Brzozowa 08Kb + 0 0 0 0 0 0 0 +

35 Staw ul. Kamienna/Sadowa 08Kb + 0 0 0 0 0 0 0 +

36
Staw w Rodzinnym Ogrodzie 
Działkowym „Przyroda”

08Kb + 0 0 0 + 0 0 0 0

37 Staw ul. Strzelecka/al. Solidarności 08Kc + 0 0 0 +++ +++ ++ ++ 0

38 Staw ul. Strzelecka 97 08Kc + 0 0 0 0 0 0 0 +

39 Staw ul. Szczęśliwa 08Kc ++ 0 0 0 0 ++ 0 0 0

40 Staw ul. Drzymały 35/Środkowa 08Kc ++ 0 0 0 0 0 0 0 +

41 Staw ul. Olszynowa 18 08Kc + 0 0 0 ++ 0 0 0 +

42 Staw ul. Olszynowa 38 08Kc ++ 0 0 0 + 0 0 0 ++

43 Staw ul. Kamienna 08Kb 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PA – Pole Atlasu płazów i gadów Polski
Klasy liczebności płazów: 0  –  niestwierdzone, + – 1–20 osobników, ++ – 21–100 osobników, +++ – >100 osobników

PA – Square of the map of the Atlas of Amphibians and Rep�les of Poland
Abundance class of amphibians: 0 – not observed, + – 1–20 individuals, ++ – 21–100 individuals, +++ – >100 individuals
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świadczy o stosunkowo wysokiej różnorodności 
gatunkowej płazów. W pozostałych zinwentary-
zowanych miastach Wielkopolski stwierdzono 
bardzo podobną liczbę taksonów: 8 w Gnieź-
nie (Adamiak 2010a) oraz po 9 w Jarocinie 
(Adamiak 2012) i Poznaniu (Kaczmarek i in. 
2014) (tab. 3). W Ostrowie Wielkopolskim spo-
śród gatunków niżowych nie zaobserwowano 
jedynie rzekotki drzewnej Hyla arborea oraz ro-
puchy paskówki Epidalea calamita. Rzekotka 
występuje dość licznie na przynajmniej kil-
ku stanowiskach w gminach sąsiadujących 
z miastem, w tym między innymi na Stawach 
Przygodzickich (Dolata 1993; Kolenda, Dolata 
– niepubl.; K. Skierska – inf. ustna) i w okoli-
cy Raszkowa (Andrzejczak i in. 2010; Kolenda 
2011b). Według informacji mieszkańców, jesz-
cze 15 lat temu pojedyncze rzekotki spotykano 
w dwóch miejscach na terenie miasta: ogrodach 
działkowych „Przyroda”, przy ul. Strzeleckiej 
i Komuny Paryskiej, oraz w okolicy zbiornika 
Piaski-Szczygliczka. Ropucha paskówka nato-
miast prawdopodobnie nie występuje obecnie 
na terenie południowej Wielkopolski. Jej stwier-
dzenia, z roku 1966, pochodzą jedynie z Ostrze-
szowa (ok. 30 km na południe od Ostrowa 
Wielkopolskiego) (Juszczyk 1987) oraz z roku 
1910 z okolic Krotoszyna (ok. 30 km na zachód 
od Ostrowa Wielkopolskiego) (Bayger 1937).

Na terenie miasta stwierdzono dwa zbiorni-
ki, zasiedlone przez gatunki zamieszczone w II 
załączniku Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa 
1992). Niewielka, izolowana populacja kumaka 
nizinnego występuje przy Stawie Szulca (zbior-
nik powyrobiskowy) oraz w przylegającym beto-
nowym zbiorniku, w którym w przeszłości prze-
chowywano kontenery z ropą naftową, a obec-
nie będącym nielegalnym wysypiskiem śmieci. 
Oba zbiorniki charakteryzują się wysokim za-
nieczyszczeniem metalami ciężkimi (Kolenda 
i in. 2014). Tuż za zachodnią granicą miasta, 
w odległości około 2,7 km od wymienionych 
stanowisk, znajdują się glinianki, w których tak-
że występuje kumak nizinny (K. Kolenda –  nie-
publ.). W następstwie postępującej rozbudowy 
miasta i powstania zwartej zabudowy domków 
jednorodzinnych, obejmującej niemal całą za-
chodnią część miasta, obie populacje kumaka 
nizinnego zostały rozdzielone.

Traszkę grzebieniastą stwierdzono tylko 
w jednym miejscu. Jej obecność w zbiorniku 37 
była notowana od roku 2009 (Kolenda 2011a). 
W roku 2010 obserwowano godującą parę 
w zbiorniku nr 17, jednakże późniejsze kontro-
le nie wykazały ani larw, ani osobników doro-
słych (K. Kolenda – niepubl.).

W innych zinwentaryzowanych polskich 
miastach oba gatunki obserwowane były zazwy-

Tab. 2. Występowanie płazów i ich szacunkowa liczebność w badanych zbiornikach (N = 43) w Ostrowie 
Wielkopolskim
Table 2. Occurrence of amphibians and their es�mated abundance in the studied water bodies (N = 43) in Ostrów 
Wielkopolski

Gatunek 
Species

Zbiorniki  
ze stwierdzoną obecnością 

gatunku 
Water bodies with the confirmed
occurrence of amphibian species

Zbiorniki z daną klasą  
liczebności płazów 

Water bodies with a given 
abundance class of amphibians

1–20 21–100 >100

Ropucha szara Bufo bufo 31 (72%) 20 10 1

Ropucha zielona Bufotes viridis 9 (20,9%) 8 1 0

Kumak nizinny Bombina bombina 2 (4,7%) 2 0 0

Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus 3 (6,9%) 3 0 0

Żaba trawna Rana temporaria 18 (41,9%) 14 3 1

Żaba moczarowa Rana arvalis 5 (11,6%) 3 1 1

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris 3 (6,9%) 2 1 0

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus 1 (2,3%) 1 0 0

Żaby zielone Pelophylax esculentus complex 25 (58,1%) 14 8 3
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czaj równie rzadko. Wyjątkowo we Wrocławiu 
kumak nizinny zasiedlał 45% badanych zbior-
ników (Ogielska, Kierzkowski 2010), a trasz-
ka grzebieniasta ponad 50% zinwentaryzo-
wanych siedlisk w Zielonej Górze (Najbar 
2010). Kumaków nie stwierdzono w Zielonej 
Górze (Najbar 2010), Wałbrzychu (Tomalka- 
-Sadownik, Rozenblut-Kościsty 2010) oraz 
Poznaniu (Kaczmarek i in. 2014), a traszki grze-
bieniastej w Gnieźnie (Adamiak 2010a) i Słup-
sku (Hetmański, Jarosiewicz 2010) (tab. 3).

W Ostrowie Wielkopolskim, podobnie jak 
w przypadku większości miast, w których in-
wentaryzowano płazy, najczęściej występujący-
mi taksonami były ropucha szara, żaba trawna 
i żaby zielone. Jedynie w Wałbrzychu żaby zie-
lone zasiedlały zaledwie 10% badanych zbiorni-
ków (Tomalka-Sadownik, Rozenblut-Kościsty 

2010). W Oławie, poza najliczniejszymi żaba-
mi zielonymi i ropuchą szarą, aż pięć gatunków 
– traszka grzebieniasta i zwyczajna, kumak ni-
zinny, grzebiuszka ziemna i żaba moczarowa – 
charakteryzowało się podobną (ok. 25%) czę-
stością występowania (Majtyka 2010). 

Badania Bergera (1964; Berger, Berger 1992) 
wykazały, że Stary Staw (zbiornik nr 1 w niniej-
szej pracy; ryc. 2), zasiedlony był przez dwa ga-
tunki żab zielonych: żabę jeziorkową i żabę wod-
ną. W niniejszej pracy żaby zielone klasyfikowa-
no jako Pelophylax esculentus complex, jednak 
słyszane na różnych stanowiskach głosy godo-
we samców żab zielonych świadczą o obecności 
wszystkich trzech taksonów żab zielonych.

Występowanie w polskich miastach ropu-
chy zielonej, najbardziej synantropijnego spo-
śród krajowych płazów (Juszczyk 1987, Berger 

Tab. 3. Gatunki płazów w zbadanych miastach Polski
Table 3. Amphibian species in the studied ci�es of Poland
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Białystok1  +  +  +  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Chorzów2  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Głogów3  +  + 0  +  +  +  +  + 0 0  +  +

Gniezno4  +  + 0  +  +  +  +  + 0 0  + 0

Jarocin5  +  + 0  +  +  +  +  + 0 0  +  +

Kraków6  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  + 0

Lublin7  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Olsztyn8  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Oława9  +  +  +  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Ostrów Wielkopolski10  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  + 0

Poznań11  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  + 0

Słupsk12  + 0  +  +  +  +  +  + 0 0  + 0

Wałbrzych13  +  +  + 0 0  + 0  +  +  +  + 0

Warszawa14  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Wrocław15  +  + 0  +  +  +  +  +  + 0  +  +

Zielona Góra16  +  + 0 0  +  +  +  +  +  +  + 0

Źródło/ Source of data: 1 Chętnicki i in. 2010; 2 Sołtysiak 2004; 3 Adamiak 2012; 4 Adamiak 2010a; 5 Adamiak 2010b;  
6 Budzik i in. 2013; 7 Chobotow, Czarniawski 2010; 8 Nowakowski i in. 2010; 9 Majtyka 2010; 10 Niniejsza praca; 11 Kaczmarek 
i in. 2014; 12 Hetmański, Jarosiewicz 2010; 13 Tomalka-Sadownik, Rozenblut-Kościsty 2010; 14 Mazgajska 2008; 15 Ogielska, 
Kierzkowski 2010; 16 Najbar 2010
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2000), jest bardzo zróżnicowane. Zazwyczaj 
stwierdzana jest nielicznie, np. w Oławie zasie-
dlała tylko 3,6% (Majtyka 2010), a w Olsztynie 
– 4,5% zbiorników (Nowakowski i in. 2010). 
Tylko w Lublinie (Chobotow, Czarniawski 2010) 
i Zielonej Górze (Najbar 2010) obserwowano ją 
częściej niż w Ostrowie Wielkopolskim, gdzie 
została stwierdzona na 20,9% stanowisk (tab. 2). 

Na tle innych miast, w Ostrowie Wielkopol- 
skim stosunkowo rzadko występują traszka 
zwyczajna, grzebiuszka ziemna i żaba mocza- 
rowa. Traszka zwyczajna stwierdzona była 
rzadziej tylko w Gnieźnie (Adamiak 2010a). 
Grzebiuszka ziemna równie rzadko występo-
wała w Gnieźnie, Słupsku i Poznaniu (Ada-
miak 2010a; Hetmański; Jarosiewicz 2010; 
Kaczmarski 2010; Kaczmarek i in. 2014), podczas 
gdy w Wałbrzychu – wcale (Tomalka-Sadow- 
nik, Rozenblut-Kościsty 2010). Żabę mocza-
rową w Ostrowie najrzadziej spotykano spo-
śród dotychczas przebadanych miast, poza 
Wałbrzychem, gdzie nie została stwierdzona 
(Tomalka-Sadownik, Rozenblut-Kościsty 2010).

Średnia liczba taksonów przypadająca na  
jeden zbiornik rozrodczy w Ostrowie Wielko- 
polskim wynosi 2,26, podczas gdy w Wałbrzy-
chu – 1,54 (Tomalka-Sadownik, Rozenblut-
Kościsty 2010), a w Zielonej Górze – 5,16 
(Najbar 2010). 

Zagrożenia herpetofauny
Na opisywanym obszarze stopień zagroże-

nia poszczególnych stanowisk jest zróżnicowa-
ny, a przynajmniej kilka z nich, w tym opisany 
Staw Szulca (ryc. 2) i sąsiadujący zbiornik przy 
ul. Składowej, wymaga szczególnej ochrony ze 
względu na wysoką różnorodność gatunkową 
płazów oraz silną presję urbanizacyjną. 

Szczególnie ważne i zarazem zagrożone są 
zalewiska na wschodnim skraju miasta, po-
wstałe w trakcie prac budowlanych przy Galerii 
Ostrovia (zbiorniki nr 14 i 15; łącznie ok. 2 ha). 
Wody roztopowe i opadowe z tego terenu gro-
madząc się w bezodpływowych zagłębieniach 
utworzyły szereg zalewisk. Jedynie w więk-
szym z zalewisk (zbiornik nr 15; ryc. 2) stwier-
dzono aż sześć gatunków płazów. Stanowiska 

te znajdują się jednak na obszarze inwestycyj-
nym i prowadzone są tam kolejne prace, za-
grażające stanowiskom płazów. Na nowo wy-
budowanej drodze w sąsiedztwie zbiornika 
nr 15 wiosną 2012 roku zostało rozjechanych 
około 150 ropuch szarych i pojedyncze ropu-
chy zielone (K. Kolenda – niepubl.). Ponadto, 
wczesnym latem 2013 roku, zalewisko zaczę-
to zasypywać podczas budowy stacji benzy-
nowej. Pomimo wielokrotnego zawiadamiania 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Poznaniu oraz Powiatowej Komendy Policji 
w Ostrowie Wielkopolskim nie udało się sku-
tecznie ochronić siedlisk płazów na tym obsza-
rze. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Poznaniu Jolanta Ratajczak, postanowieniem 
nr WSI-I.510.39.2013.ASB z dnia 8.05.2014 r., 
odmówiła wszczęcia postępowania w spra-
wie zgłoszenia szkody w środowisku, w związ-
ku z zasypaniem miejsc rozrodu płazów na 
działkach nr 30/4 i 34/4 przy ul. J. Ofierskiego
(zbiornik nr 15). Obie instytucje uzasadniały 
zaniechanie podjęcia stosownych działań bra-
kiem wiedzy na temat stanu początkowego po-
pulacji (co jest kolejnym negatywnym przykła-
dem skutków braku inwentaryzacji miejsc cen-
nych przyrodniczo w mieście) lub niską szko-
dliwością społeczną czynu. Jedynie współpra-
ca z Miejskim Zarządem Dróg w Ostrowie 
Wielkopolskim zaowocowała wybudowaniem 
tymczasowego ogrodzenia ochronnego, któ-
re oddziela trasę migracji płazów od drogi. 
Możliwe, że w kolejnych sezonach płazy wystę-
pujące na stanowisku 15 zasiedlą zbiornik 16, 
znajdujący się w pobliżu, jednakże poza obsza-
rem inwestycyjnym.

Kolejny zbiornik o najwyższej liczebności 
płazów w mieście – staw przy skrzyżowaniu al. 
Solidarności i ul. Strzeleckiej (zbiornik 37), któ-
rego herpetofauna była monitorowana do 2009 
roku (Kolenda 2011a), od wielu lat służy jako 
nielegalne składowisko odpadów. Woda w sta-
wie jest silnie zanieczyszczona metalami ciężki-
mi (Kolenda i in. 2014). Od 2009 roku prowa-
dzone są działania mające na celu ochronę tego 
miejsca, w tym między innymi organizowana 
jest akcja sprzątania z udziałem uczniów po-
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Ryc. 2. Przykłady zbiorników wodnych w Ostrowie Wielkopolskim (numery zbiorników według tabeli 1 i ryci-
ny 1): 1 – Stary Staw (05.2014); 15 – zasypywany zbiornik przy Galerii Ostrovia i pasażu handlowym (08.2013); 
25 – Staw Szulca (06.2014); 26 – betonowy zbiornik przy Stawie Szulca (06.2014); 33 – staw w Parku im. 
A. Mickiewicza (10.2011); 37 – staw przy skrzyżowaniu al. Solidarności i ul. Strzeleckiej (03.2014) (fot. zbiorni-
ka 33: J. Ławecka, pozostałe: K. Kolenda)
Fig. 2. Examples of water bodies in Ostrów Wielkopolski (numbers of water bodies follows Table 1 and Figure 
1): 1 – “Stary Staw” pond (May, 2014); 15 – overhelmed pond near Galeria Ostrovia and shopping mall (August, 
2013); 25 – Szulc’s Pond (June, 2014); 26 – ar�fical pond near Szulc’s Pond (June, 2014); 33 – pond in the Adam 
Mickiewicz Park (October, 2011); 37 – pond near intersec�on of Strzelecka street and Solidarności alley (March, 
2014) (photo 33 by J. Ławecka, the rest photos: by K. Kolenda)
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bliskich szkół (Kolenda 2014). Od 2013 roku, 
dzięki współpracy z Wydziałem Administracji 
Przestrzennej Urzędu Miejskiego, przycinana 
jest także nadmiernie rozrastająca się trzcina. 
Obecne władze miasta przewidują w tym miej-
scu utworzenie parku, z pominięciem jednak 
kwestii ochrony przyrody tego miejsca. W 2014 
roku wystosowano do prezydenta miasta pi-
smo z proponowanymi działaniami ochronny-
mi, uwzględniającymi zachowanie walorów es-
tetycznych i rekreacyjnych.

W ostatnich latach zauważono częst-
sze zasiedlanie przez płazy stawu w Parku im. 
A. Mickiewicza (zbiornik 33; ryc. 2). Betonowy 
zbiornik, całkowicie pozbawiony roślinności, 
jeszcze około 10–15 lat temu licznie zamiesz-
kiwała populacja traszki zwyczajnej. Obecnie, 
w miejsce zanikłej traszki (K. Kolenda – nie-
publ.), od trzech lat obserwuje się ponowne, 
regularne zasiedlanie stawu przez ropuchę sza-
rą i zieloną. Prawdopodobnie płazy te migrują 
wzdłuż torów kolejowych od strony zbiorników 
25 i 26 (ryc. 2). Władze miasta planują w naj-
bliższych latach rewitalizację parku, co często 
w praktyce oznacza działania zagrażające lokal-
nej różnorodności biologicznej. Opublikowane 
wyniki niniejszych badań zostaną przekaza-
ne Urzędowi Miejskiemu w celu uwzględnie-
nia potrzeb ochrony płazów w planowaniu ta-
kiej inwestycji.

Wnioski

Ostatnie badania wykazują spadek liczeb-
ności populacji płazów w miastach (Najbar i in. 
2005; Budzik i in. 2013; Kaczmarek i in. 2014), 
do czego przyczyniają się: zanik, degradacja 
i fragmentacja siedlisk rozrodczych, rozbudo-
wa sieci dróg oraz wzrost natężenia ruchu po-
jazdów, skutkujący masową ich śmiertelnością, 
głównie wiosną (Najbar i in. 2005; Elzanowski 
i in. 2009). Płazy, jako gromada objęta ochro-
ną gatunkową w Polsce (Rozporządzenie 2014) 
i zarazem jedne z kluczowych ogniw troficz-
nych, powinny być zatem w szczególny sposób 
brane pod uwagę przy planowaniu i realizacji 
inwestycji zagrażających ich siedliskom.

Przeprowadzone badania skłaniają ku na-
stępującym wnioskom:

1. Płazy zasiedlają zdecydowaną większość 
badanych zbiorników Ostrowa Wielkopolskiego; 
najliczniejszymi taksonami są ropucha szara, 
żaby zielone i żaba trawna, co jest rozkładem ty-
powym dla większości miast Polski. Dominują 
populacje o liczebności do 20 osobników.

2. Głównymi zagrożeniami populacji pła- 
zów, wbrew formalnej ochronie prawnej (Rozpo-
rządzenie 2014), na terenie miasta są: zasypywa-
nie zbiorników wodnych pod nowe inwestycje, za-
śmiecanie zbiorników, przekształcenia siedlisk lą-
dowych w sąsiedztwie miejsc rozrodu oraz śmier-
telność na drogach.

3. Autorzy proponują wykorzystanie zebra-
nych danych w celu przygotowania miejskiej 
strategii ochrony płazów, opierającej się głów-
nie na: (1) uwzględnianiu najcenniejszych sie-
dlisk płazów na terenie miasta w planach za-
gospodarowania przestrzennego i objęciu ich 
ochroną prawną; (2) dostosowaniu terminu 
i sposobu prowadzenia prac utrzymania zieleni 
w obrębie siedlisk płazów do ich ekologii.
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From March to June 2014, the water bodies in the city of Ostrów Wielkopolski (Wielkopolska Province, SW 
Poland) were inspected to determine the composition of amphibian species and their estimated number. Forty 
three water bodies were selected for the study (Fig. 1, Table 1). In nine water bodies, no amphibians were 
found. A total of 9 amphibian taxa were identified in the remaining water bodies: Bombina bombina, Bufo 
bufo, Bufotes viridis, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus, Pelophylax esculentus complex, Rana arvalis, Rana 
temporaria and Triturus cristatus (Table 2). The most numerous species were Bufo bufo (present in 72% of all the 
studied water bodies) and Pelophylax esculentus complex (58%). The rarest species were Bombina bombina and 
Triturus cristatus (Table 2). The biggest threats to amphibian populations in the city of Ostrów Wielkopolski is 
the habitat loss, caused by backfilling and degradation of water bodies, destruction of terrestrial habitats as well 
as the growing intensity of car traffic on the developing road infrastructure, followed by traffic-related deaths.
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