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of steppe coleopterofauna in Poland
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Zacietka Cheilotoma musciformis (Coleoptera: Chrysomelidae) jest rzadkim i zagrozonym gatun-
kiem kserotermicznych $rodowisk potudniowej Polski. Krajowe stanowiska sg odizolowane od
zwartego zasiegu obejmujacego stepy Europy Wschodniej i Poludniowej. Stonka ta jest wymie-
niona w Polskiej czerwonej ksigdze zwierzgt w kategorii EN (zagrozona). Niniejsze opracowanie
jest podsumowaniem historycznej i aktualnej wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w Polsce,
ktore w ostatnich 20 latach skurczyto sie o okoto 30%, gléwnie z uwagi na zanik stanowisk na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej i w Gérach Swietokrzyskich. Aktualnie stonka ta wystepu-
je jedynie w trzech rejonach kraju, nigdzie jednak nie jest liczna, a czes¢ jej stanowisk jest silnie
zagrozona. Opublikowane w 2013 roku analizy genetyczne wykazaly, ze haplotypy zidentyfikowa-
ne w polskiej populacji r6znig sie znacznie od populacji stowackich i ukrainiskich, co wskazuje na
istnienie odrebnej jednostki ewolucyjnej w Polsce, by¢ moze w randze podgatunku. Stosujac bar-
koding DNA roélin zywicielskich okreslono baze pokarmowa zacietki i zweryfikowano w tym za-
kresie wcze$niejsze doniesienia literaturowe.
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Palearktyczny rodzaj Cheilotoma Chevrolat,
1837 obejmuje sze$¢ gatunkow i pie¢ podga-
tunkéw zgrupowanych w dwdch podrodza-
jach (Warchalowski 1991; Medvedev 2004;
Ozdikmen i in. 2007; Lébl, Smetana 2011).
Najszerzej rozsiedlony jest podgatunek nomi-
natywny Cheilotoma musciformis muscifor-
mis (Goeze, 1777), ktorego zwarty zasieg roz-
cigga sie od Bajkalu, przez Altaj, az po kra-
je Europy Srodkowej i Zachodniej (Austria,
Szwajcaria, Francja, Belgia). Byt takze podawa-
ny ze srodkowych Niemiec (Turyngia, Saksonia)
(Warchatowski 1991) i Hesji (Brenner 2008,
Kohler 2011). Znany jest takze z Batkanow.
Podgatunek Ch. m. iranica Medvedev, 2004 zo-
stal opisany z Iranu, a Ch. m. apennina Medve-
dev, 2004 z potudniowych Wtoch. Podgatunek
Ch. m. hispanica Medvedev, 2004 z Hiszpanii
jest prawdopodobnie synonimem Ch. m. apen-
nina (Lobl, Smetana 2011).

Zacigtka Cheilotoma musciformis jest w Pol-
sce gatunkiem kserotermicznym wystepuja-
cym na silnie nagrzanych zboczach, urwiskach
i nasypach o wystawie potudniowej, na podto-
zu wapiennym lub gipsowym. Warchatowski
(1991) wymienia jako roéliny zywicielskie:
szczaw polny Rumex acetosella, przelot pospo-
lity Anthyllis vulneraria, dzika sparcete siew-
ng Onobrychis viciifolia, a takze cytuje daw-
ne obserwacje z Austrii o zerowaniu na réz-
nych gatunkach drzew (leszczyna, wigz, wierz-
by, gldg, tarnina). W naszym kraju gatunek ten
z kategoria EN (endangered - zagrozony) znaj-
duje sie w: Polskiej czerwonej ksigdze zwierzgt
(Scibior 2004), Czerwonej Ksigdze Gatunkéw
Zagrozonych (IUCN 2011) oraz Czerwonej li-
Scie zwierzgt gingcych i zagrozonych w Polsce
(Pawtowski i in. 2002). W Niemczech od wielu
lat, podobnie jak w Polsce, jest uwazany za ga-
tunek zagrozony wyginieciem (kategoria ,,2” =
EN) (Binot i in. 2008 ). Rowniez w Czechach
zacietka znajduje sie na Czerwonej Liscie z ka-
tegorig CR (krytycznie zagrozony) (Farkac i in.
2005). Stanowiska w Polsce, w $rodkowych
Niemczech, a by¢ moze takze na zachodniej

Ukerainie, znajduja sie najprawdopodobniej po-
nad kilkaset kilometréw na péinoc od zasiegu
zwartego arealu wystepowania tego taksonu.
Nie jest znana historia pochodzenia tych izo-
lowanych populacji, do tej pory takze nie byto
wiadomo jak bardzo s3 one izolowane gene-
tycznie, a wiec czy stanowia odrebne jednostki
ewolucyjne. Niniejsza praca ma na celu przed-
stawienie aktualnego stanu i kondycji populacji
zacietki w Polsce oraz przyblizenie w przystep-
ny sposob krajowemu czytelnikowi juz opubli-
kowanych danych na temat odmiennosci ge-
netycznej krajowych populacji i wybranych
aspektow ekologii gatunku (Kajtoch i in. 2013,
2015; Heise iin. 2015). Ponadto w opracowaniu
zawarto analize zagrozen i perspektywy utrzy-
mania gatunku w Polsce. Artykul ten dedykuje-
my szczeg6lnie osobom decyzyjnym, odpowie-
dzialnym za ochrone zagrozonych gatunkéw
i siedlisk w Polsce oraz dziataczom biorgcym
udzial w planowaniu ochrony przyrody.

Materiat i metody

W latach 2009-2014 poszukiwano zacietki
na wszystkich podawanych historycznie miej-
scach jej wystepowania w poludniowej Polsce,
a takze na zachodniej Ukrainie. Ponadto skon-
trolowanokilkadziesigt stanowisk murawksero-
termicznych na Wyzynie Krakowsko-Czesto-
chowskiej, Wyzynie Malopolskiej i Wyzynie
Lubelskiej, szczegolnie takich, ktére zawiera-
ty platy gtéwnej roéliny zywicielskiej gatunku
podawanej w literaturze — sparcety Onobrychis
spp. Osobniki lokalizowano i zbierano za po-
mocg standardowych metod entomologicz-
nych. Pojedyncze okazy z kazdej lokalnej sub-
populacji (ptatu lub kompleksu ptatéw muraw
kserotermicznych wyraznie izolowanych od in-
nych tego typu miejsc) utrwalane byly w alko-
holu etylowym (96% cz.d.a.) na potrzeby ba-
dan genetycznych. W celu okreslenia stop-
nia odrebnoéci genetycznej populacji zaciet-
ki zasiedlajacych izolowany obszar w $rodko-
wej Polsce oraz oszacowania zmiennoéci mie-
dzy- i wewnatrzpopulacyjnej polskich popula-
cji tego gatunku, a takze okreélenia roslin zywi-
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cielskich, przeprowadzono badania genetyczne
w Instytucie Systematyki i Ewolucji Zwierzat
PAN w Krakowie. Prezentowane w niniejszej
pracy wyniki badan genetycznych sg skroto-
wym podsumowaniem informacji zawartych
w publikacjach dotyczacych genetyki konser-
watorskiej (Kajtoch i in. 2013) i ekologii mole-
kularnej tego gatunku (Heise i in. 2015; Kajtoch
iin. 2015).

Prébe w badaniach populacyjno-genetycz-
nych stanowito 40 osobnikéw zebranych
w trzech rejonach wystepowania (pie¢ subpo-
pulacji): Wyzyna Miechowska — okolice Mie-
chowa i Tunelu (1) oraz Ractawic (2); Niecka
Nidzianska - okolice od Pinczowa po Wislice
(3), okolice Kikowa (4) i Ptaskowyz Proszowic-
ki nad doling Wisly - okolice od Nowego Brze-
ska do Koszyc (5). W okresie badan nie udato
sie odnalez¢ w terenie osobnikéw z podawa-
nych we weczesniejszych publikacjach stano-
wisk z Wyzyny Krakowskiej oraz z Gor Swigto-
krzyskich. Ponadto w badaniach uwzgledniono
pojedyncze okazy z populacji zewnetrznych
- stowackiej (z okolic Bratystawy) i ukrainskiej
(okolice Kamienca Podolskiego). W przypad-
ku proby ukrainskiej z uwagi na brak okazow
pozyskanych w terenie, uzyto osobnika muze-
alnego (z 1997 r.). Do okreélenia zréznicowania
genetycznego osobnikéw wykorzystano dwa
markery genetyczne: gen oksydazy cytochro-
mowej podjednostki I (CytochromeOxidase I,
COI) mitochondrialnego DNA oraz gen czyn-
nika wzrostu 1 alfa (ElongationFactor 1-alfa,
EFl-a) jadrowego DNA. Ponadto zamplifi-
kowano barkody roélinne - chloroplastowe:
intron tRNA-Leu (trnL) oraz geny maturazy
K (matK) i karboksylazy rybulozo-1,5-bisfos-
foranu (rbcL), a amplikony poddano sekwen-
cjonowaniu metodg Sangera (trnL, matK) na
pojedynczych osobnikach. Nastepnie zastoso-
wano sekwencjonowanie nowej generacji Illu-
mina (trnL, rbcL) dla mieszaniny amplikonéw
z kilkunastu losowych osobnikéw. Sekwencje
poszczegdlnych markeréw zostaly poddane
obrébce bioinformatycznej (szczegély meto-
dyczne s3 dostepne w cytowanych wczesniej
artykulach zrédtowych).
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Wyniki

Rozmieszczenie gatunku w Polsce

Zacigtka byla podawana w ciaggu ostat-
nich 150 lat z wielu stanowisk w naszym kra-
ju, zlokalizowanych przede wszystkim w po-
tudniowej Polsce: na Wyzynie Krakowsko-
Czgstochowskiej, w dolinie Nidy i Wyzynie
Kieleckiej (Burakowski i in. 1990; Scibior 2004;
Mazur, Kubisz 2013). Znajdowano ja takze
w okolicach Ojcowa i na kilkunastu stanowi-
skach Wyzyny Malopolskiej. Istnieja, dzi$ uzna-
wane za watpliwe, XIX-wieczne doniesienia na
temat stwierdzen tej stonki na Slasku (Weigel
1806), w Prusach Wschodnich (Lentz 1857,
Schilsky 1909) i w Ostrédzie na Pojezierzu
Mazurskim (Lentz 1879). Brak okazéw dowo-
dowych w kolekcjach, a takze informacje na te-
mat zasiegu gatunku i jego wymagan siedlisko-
wych poddaja w watpliwos¢ mozliwosci wy-
stepowania zacietki w poélnocno-wschodniej
Polsce, na co zwrocil juz uwage Warchatowski
(1991). Wiszystkie zasiedlone obecnie i potwier-
dzone stanowiska zacietki w naszym kraju zo-
staly przedstawione w niniejszej pracy (ryc. 1).
Dotycza one bezpoérednich obserwacji po-
szczegdlnych osob oraz okazéw znajdujacych
sie w kolekgji Instytutu Systematyki i Ewolucji
Zwierzat PAN w Krakowie (ISEZ PAN), jak
réwniez niebudzacych watpliwo$ci doniesien
literaturowych.

Autorzy obserwacji: AP - A. Palaczyk; DK - D. Ku-
bisz; JP - J. Pawlowski; MB - M. Bidas; MM - M. Mazur;
PS - P. Szwatko; WS — W. Szymczakowski.

Wyzyna Krakowsko-Wieluriska

« Zagacie [DA03], 31.05.2003 r, 1 ex., PS;

« Bedkowice [DA15], 13.06.1969 r., 4 exx., WS;

« Ojcow [DA16], 07-08.1854 r., coll. Waga (ISEZ), bez daty
(Osterloff 1884), 28.06.1902 r., coll. Hildt (Tenenbaum
1931).

Wyzyna Matopolska

« Biskupice [DA27], 19.06.1962 r., 2 exx., WS;

» Rzezuénia [DA27], 5.06.1954 r., 6 exx., WS; 26.05.1961 r.,
4 exx., WS;

o Dziadéwki [DA28], 14.05.1991 r., 3 exx., MM;

o Lisiniec [DA37], 16.06.1963 r., 8 exx., WS;
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« Wielki Dot [DA37], 14.06.1991 r., 5 exx., MM; » Malkowice [DA76], 14 i 31.05.1991 r., 17 exx., MM i JP;

« Waly [DA47], 16.06.1954 r., 6 exx., WS; 8.06.1965 r., 17.05.1994 1., 1 ex., DK;
3 exx., WS; « Skorocice [DA78], 16.06.1965 r., 3 exx., WS;

o Klon6w [DA47], 16.06.1953 r., 2 exx., WS; 7.06.1959 r.,  « Skotniki Gérne [DA78], 18.05.1992 1., 1 ex., JP;
4 exx., WS; 14.07.1965 1., 2 exx., WS; « Szaniec [DA79], 26.05.1993 1., 1 ex., MM;

« Kalina Wielka [DA48], 1991 r., MM; 11.05.1993 1., 4 exx., o rez. Grabowiec [DA79], 26.05.1953r., 9 exx., WS;
MM; 22.06.1962 1., 2 exx, WS;

« Hebdow [DA55], 14.05.1991 r, 1 ex, MM; 17.05 e Chotel Czerwony [DA88], 28.05.i 19.06.1953 ., 6 exx., WS;
120.06.1994 r., 2 exx., DK; 8.06.2004 r., 1 ex., DK; « Zerniki Gérne [DA88], 6.06.1991 r., 1 ex., MM;

« Morsko [DA65], 31.05.1991 r., 2 exx., JP; 20.06.1994 ., Szczaworyz [DA88],2.07.1991 r., 3 exx., MM; 18.05.1992 r.,
1 ex., DK; 1ex., JP;

o Krzyzanowice [DA68], 21.06.1962 r, 2 exx, WS; «Kikéw [DA98],2.07.1991 r., 3 exx., MM.
16.06.1965 r., 3 exx., WS; 31.05.1990 ., 1 ex., AP; i
« Skowronno [DA69],22.06.1962 1., 1 ex., WS; 25.05.1963 .,  GOry Swigtokrzyskie

2 exx., WS; o Zelejowa Gora [DB53], 6.06.1958r., 3 exx, WS;
« rez. Polana Polichno [DA69], 6.06.1991 r., 2 exx., MM; 26.05.1963 r., 3 exx., WS; 21.06.1967 r., 4 exx., WS;
« Wola Zagojska [DA69], 26.05.1993 1., 1 ex., MM; o rez. Gora Rzepka [DB62], 7.06.2001 r., 5.06.2003 r., MB
« Pificzéw [DA69], 6.06.1991 r., 5 exx., MM; (Bidas 2012).
o 15 30 @* Kielce
—_— @
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Ryc. 1. Rozmieszczenie zacietki w Polsce: a — glowny zasieg, b — pojedyncze notowanie gatunku, c — popula-
cje najprawdopodobniej wymarte, d — populacje niepotwierdzone w ostatnich 5 latach, e — populacje aktual-
ne zagrozone, f — populacje aktualne najliczniejsze; 1-14 — stanowiska: Wyzyna Krakowsko-Czestochowska:
Ojcowski Park Narodowy (1), Bedkowice (2), Zagacie (3); Gory Swietokrzyskie: Géra Zelejowa (4) i Géra Rzepka
(5); Wyzyna Miechowska: Rzezusnia (6), Tunel (7), Ractawice i Klonéw (8); Niecka Nidziariska: obszar od
Pinczowa po Wislice (9), Polana Polichno (10) i Kikéw (11); Ptaskowyz Proszowicki nad Wista: Nowe Brzesko—
Hebdoéw (12), Koszyce—Morsko (13) i Malkowice (14). Fotografia zacietki autorstwa Prof. dr hab. Lecha Borowca
- Iconographia Coleopterorum Poloniae (http://coleoptera.ksib.pl/kfp/search.php?img=39175)

Fig. 1. Distribution of Cheilotoma musciformis in Poland: a — major range, b — single record of species, ¢ — prob-
ably extinct populations, d — populations not confirmed in the last 5 years, e — populations endangered, f — cur-
rently the largest populations; 1-14 sites: Krakéw-Czestochowa Upland: Ojcéw National Park (1), Bedkowice (2),
Zagacie (3); the Swietokrzyskie Mountains: Zelejowa Mt. (4) and Rzepka Mt. (5); Miechéw Upland: Rzezusnia (6),
Tunel (7), Ractawice and Klonéw (8); Nida Basin: the area between Piriczow and Wislica (9). Polana Polichno (10)
and Kikow (11); Proszowice Plateau near the Vistula River: Nowe Brzesko—Hebddw (12), Koszyce—Morsko (13)
and Malkowice (14). Photograph of Cheilotoma musciformis taken by Prof. dr hab. Lech Borowiec — Iconographia
Coleopterorum Poloniae (http://coleoptera.ksib.pl/kfp/search.php?img=39175)

339



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 71, zeszyt 5, 2015

W wyniku badan terenowych realizowanych
w latach 2009-2014 potwierdzono wystepowa-
nie gatunku na nastepujacych stanowiskach:
Rzezusnia [DA27], Waly [DA47], Hebdoéw
[DAS55], Morsko [DA65], Krzyzanowice [DA68],
Skowronno [DA69], Chotel Czerwony [DA88],
Kikéw [DA98], Pificzéow [DA69]. W wiekszosci
miejsc stwierdzano jedynie nieliczne osobni-
ki (ponizej pieciu) w czasie jednogodzinne-
go czerpakowania. Liczniejsze populacje (wie-
cej niz 20 osobnikéw) odnotowano w Morsku,
Pinczowie, Krzyzanowicach, Watach i Rzezusni.
Gatunek odtawiany byl od pierwszej dekady
maja do polowy lipca, najczedciej w pierwszej
polowie czerwca. Dodatkowo zacigtka zosta-
ta stwierdzona na dwdch nieznanych wezeéniej
stanowiskach: Owczary (Nida) 2011, DA8S oraz
Ractawice (Miechowskie) 2010, DA47.

Pomimo intensywnych poszukiwan nie
udalo si¢ ponownie stwierdzi¢ tego gatunku na
znanych wczeéniej stanowiskach na Jurze Kra-
kowsko-Czestochowskiej (np. Zagacie, Bedko-
wice i Ojcéw) oraz w Gorach Swietokrzyskich
(rez. Gora Zelejowa, Gora Rzepka), a takze na
Polanie Polichno (Niecka Nidzianska) i w Mal-
kowicach (Plaskowyz Proszowicki).

Genetyka populacji

Badania wykazaly, ze populacje zacietki za-
siedlajace Polske sa wyraznie odrebne gene-
tycznie od populacji ukrainskich i stowackich,
zaréwno biorac pod uwage marker mitochon-
drialny, jak i jadrowy (ryc. 2). Dystans miedzy
populacjami polskimi a stowacka wynosit 1,7%
(COID) i 1,3% (EF1-a), a w stosunku do popu-
lacji ukrainskiej 0,8% (COI) i 0,7% (EF1-a).
Takie wartoéci dystansu genetycznego miedzy
populacjami sg stosunkowo wysokie (szczegol-
nie na tle innych gatunkéw kserotermicznych
chrzaszczy, Kajtoch 2011; Kajtoch i in. 2014a;
Kubisz i in. 2012; Mazur i in. 2014) i sugeruja,
ze polska populacja zacietki nalezy do odrebnej
jednostki ewolucyjnej. Najprawdopodobniej
krajowa populacja reprezentuje odrebny pod-
gatunek. Wykazano jednoczeénie, ze polskie
populacje sa prawie jednorodne mitochon-
drialnie lub wrecz monomorficzne pod wzgle-
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Ryc. 2. Sieci haplotypéw mitochondrialnego genu
oksydazy cytochromowej | (COIl) i jadrowego genu
czynnika wzrostu EF1l-a. Wielkos¢ kotek odpowiada
liczbie analizowanych osobnikéw z danym haploty-
pem, czarne punkty oznaczajg haplotypy nieobecne
w probie, linie miedzy punktami i kétkami — mutacje
(substytucje) (rycina z publikacji: Kajtoch i in. 2013,
zmieniona)

Fig. 2. Haplotype networks of mitochondrial cyto-
chrome oxidase gene | (COIl) and the nuclear elonga-
tion factor 1-a gene EF1-a. The size of circles corre-
sponds to the number of analysed individuals with par-
ticular haplotypes, black dots — haplotypes not present
in the sample, lines between dots and circles — muta-
tions (substitutions) (figure from the article: Kajtoch et
al. 2013, modified)

dem analizowanego genu jadrowego, ktory jed-
nak mogt by¢ zbyt malo polimorficznym mar-
kerem do badan na poziomie bliskich popula-
cji (Kajtoch iin. 2013).

Badania skfadu pokarmowego zacietki tech-
nikg Sangera na pojedynczych osobnikach wy-
kazaly, ze w Polsce i na Ukrainie gatunek zeruje
na sparcetach i sporadycznie na ostrotédce ko-
smatej Oxytropis pilosa, podczas gdy na Stowacji
zywi si¢ rodlinami z rodzaju Dorycnium lub
Lotus (wszystkie te rosliny naleza do motylko-
watych) (Heise i in. 2015). Tymczasem analiza
technika Illumina na wiekszej probie wykazata,
ze gatunek ten w Polsce Zeruje takze okazjonal-
nie na dziurawcu zwyczajnym Hypericum per-
foratum (Hypericaceae), a sporadycznie takze
na glogu jednoszyjkowym Crataegus monogy-
na i §liwie tarninie Prunus spinosa (Rosaceae)
(Kajtoch i in. 2015). Ekologia molekularna nie
potwierdzita, aby wymieniany w polskiej lite-
raturze szczaw polny (Burakowski i in. 1990;
Warchatowski 1991) byt roslina zywicielska dla
znanych krajowych subpopulacji zacietki.
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Dyskusja

Regres populacji w Polsce

W ciggu ostatnich 20 lat aktualny zasieg
zacietki w Polsce skurczyt si¢ o okolo 30%.
Gatunek ten najprawdopodobniej ustapil ze
skrajnie zachodnich stanowisk na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej, a takze z wiek-
szo$ci na Wyzynie Kieleckiej, przypuszczalnie
poza Gora Rzepka, gdzie jednak ostatni raz byt
odlawiany w latach 2001-2003 (Bidas 2012).

Aktualny zasieg tego gatunku koncen-
truje si¢ w trzech rejonach (ryc. 1): (1) oko-
lice Miechowa i Tunelu oraz Raclawic na
Wyzynie Miechowskiej; (2) Niecka Nidzianska,
szczegolnie jej czg$¢ centralna (ok. Pinczowa,
Krzyzanowic i Widlicy) oraz poludniowo-
-wschodnia (ok. Kikowa); (3) Plaskowyz
Proszowicki w okolicach Nowego Brzeska i Ko-
szyc. Czg$¢ aktualnie zasiedlonych stanowisk
jest silnie zagrozona wskutek sukcesji rolin-
nosci, postepujacej nadal w niektérych rezer-
watach przyrody w rezultacie blednie utrzymy-
wanej ochrony biernej. Stanowiska w Kikowie
i Hebdowie aktualnie zanikaja w nastepstwie
degradacji muraw kserotermicznych przez eks-
ploatacje gipsu lub piasku (ryc. 3).

Na zanikanie populacji w $rodkowo-wschod-
niej Europie (na stanowiskach oddalonych o kil-
kaset kilometréw od zwartego zasiegu) wskazuje
niewatpliwie réwniez niepotwierdzenie wyste-
powania zacigtki na miejscach jej historyczne-
go wystepowania na zachodniej Ukrainie, pomi-
mo kilkukrotnych wypraw na stanowiska, gdzie
byla niegdy$ licznie notowana: Czartowa Gora
koto Rohatyna, Subicz nad Dniestrem (Kuntze,
Noskiewicz 1938; Pawtowski, Kubisz 2003). Brak
potwierdzenia byl tym bardziej nieoczekiwany,
ze stanowiska te nadal zachowaly stepowy cha-
rakter i obserwowano tam liczne populacje ro-
§lin zywicielskich. Podobnie podczas wypraw na
Stowacje i Morawy udalo sie ten gatunek odlowi¢
jedynie na stanowiskach w Biatych Karpatach
koto Bratystawy i Wzgorzach Pawlowskich koto
Mikulova, co wskazuje takze na regres popula-
cji po potudniowej stronie tuku Karpat, w teore-
tycznie juz ciggtym zasiegu gatunku.

Znaczenie badan genetycznych

Stosunkowo duze réznice miedzypopula-
cyjne (miedzy populacjami z Polski, Ukrainy
i Stowacji), a w dodatku powtdrzone na rdzne-
go typu markerach, upowazniaja do okre$lenia
kazdej z badanych populacji (polskiej, stowac-
kiej, ukrainskiej) jako odrebnej jednostki ewo-
lucyjnej (ang. Evolutionary Significant Unit -
ESU). Ponadto, tak wyrazne réznice genetycz-
ne wskazuja na calkowita i dtugotrwala izolacje
populacji tego gatunku w réznych czesciach jej
europejskiego zasiegu. Polska populacja zacigt-
ki powinna by¢ potraktowana jako wazna jed-
nostka w biologii konserwatorskiej, jej identy-
fikacja w kraju moze mie¢ takze implikacje tak-
sonomiczne. Mozliwe jest bowiem, iz popula-
cja izolowana w Polsce jest endemicznym pod-
gatunkiem tej stonki. Weryfikacja takiej hipo-
tezy wymaga jednak dalszych badan z zastoso-
waniem réznych metod.

Badania wykazaly ponadto, ze stonka ta
jest genetycznie jednorodna wewnatrzpopula-
cyjnie i bardzo malo zréznicowana miedzypo-
pulacyjnie w skali Polski. Moze to wskazywa¢
na brak izolagji jej poszczegodlnych subpopula-
cji, a wiec na efektywng migracje miedzy sta-
nowiskami, jest to jednak wyjasnienie wyso-
ce nieprawdopodobne z uwagi na wymagania
siedliskowe oraz brak stwierdzen gatunku poza
miejscami znanego wystepowania. Bardziej
prawdopodobnym wytlumaczeniem jest re-
dukcja zmiennosci genetycznej wewnatrz po-
pulacji, poprzez spadek liczebnosci w nieda-
lekiej przesztosci (przejscie tzw. waskiego gar-
dfa) lub poprzez efekt zatozyciela (utworzenie
polskiej populacji przez niewielka grupe zato-
zycielska). Bardzo podobny wzér zréznicowa-
nia genetycznego, tj. silng odmiennos¢ gene-
tyczng populacji z réznych regionéw i niska
lub brak zmiennosci genetycznej w obrebie re-
gionalnych grup populacji, stwierdzono dla in-
nych chrzaszczy stepowych i kserotermicznych
(Kajtoch 2011; Kubisz i in. 2012; Kajtoch i in.
2013, 2014 a, b; Mazur i in. 2014). Wskazuje to,
ze stepowa koleopterofauna w Polsce i Europie
Srodkowej ma znacznie dluzsza historie niz
dotad sadzono i aktualnie istniejace populacje
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Ryc. 3. Dobrze zachowana murawa kserotermiczna w Niecce Nidzianskiej—typowe siedlisko zacietki Cheilotoma
musciformis (u gory) i niszczone stanowisko gatunku nad Nidg (Kikow) w efekcie odkrywkowego pozyskania
gipsu (ponizej) (fot. t. Kajtoch)

Fig. 3. Well-preserved xerothermic grassland in the Nida Basin — characteristic habitat of Cheilotoma musciformis
(above) and the destroyed locality of the species near the Nida River in Kikéw as a result of gypsum excavation
(below) (photo by t. Kajtoch)
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mogly trwac in situ prawdopodobnie od schyt-
ku zlodowacenia Sanu (ok. 440 000 lat temu).
Prawdopodobnie réwniez populacje gatunkéw
stepowych wystepowaly powszechniej w cza-
sie zlodowacen plejstocenskich w tzw. stepo-
tundrze, a ich aktualne izolowane i pofragmen-
towane rozmieszczenie ograniczone do platow
muraw kserotermicznych nalezy uwaza¢ za re-
liktowe (L. Kajtoch i in. niepubl.). Gatunki te sa
aktualnie w regresie (populacje zanikaja, zasieg
ulega redukgiji) i ich stanowiska ograniczone sa
do tzw. refugiow fazy cieplej (ang. warm-sta-
ge refugia) (Schmitt 2007, Ashcroft 2010), opi-
sywanych dotad gtéwnie dla fauny i flory ark-
tyczno-alpejskiej (element tundrowy, takze tor-
fowiskowy), ale charakterystycznych takze dla
gatunkow i siedlisk kontynentalno-stepowych
(Stewart i in. 2010), dla ktérych ekstrazonalny-
mi analogami sa murawy kserotermiczne.

Implikacje konserwatorskie

Prawie zupelny brak zmienno$ci genetycz-
nej stwarza istotny problem dla zachowania
reliktowej populacji zacietki w Polsce, co jest
wazng informacja w przypadku planowania za-
biegdéw ochronnych dla tego gatunku. Chociaz
chrzgszcz ten zeruje gltdwnie na sparcecie
(Heise iin. 2015), a takze w mniejszym stopniu
na innych bobowatych i dziurawcu oraz spora-
dycznie na rézowatych (Kajtoch i in. 2015), to
nigdy nie zasiedla stanowisk tych roélin poza
bogatymi florystycznie murawami kseroter-
micznymi (stepowymi), co wskazuje na istnie-
nie innych (dzi$ jeszcze niepoznanych) ekolo-
gicznych badz etologicznych czynnikéw ogra-
niczajacych jej rozsiedlenie.

Wystepowanie tak unikalnej genetycznie
jednostki ewolucyjnej, jak zacigtka w Polsce
powinno czyni¢ nasz kraj odpowiedzialnym za
jej zachowanie.

Ochrona tego gatunku wymaga utrzymania
badZ przywracania otwartego charakteru mu-
raw kserotermicznych, a wiec usuwania drzew
i krzewow zarastajacych istniejace murawy, cy-
klicznego koszenia traw i roslinnosci zielnej
badZ wypasania. Z koszeniem, a w szczegol-
nosci z wypasaniem muraw kserotermicznych,

wigze sie jednak pewne ryzyko. Sparceta (i inne
bobowate) jest rosling preferowang przez owce
i kozy. Wypasanie tych zwierzat bez zabezpie-
czania platow rosliny zywicielskiej moze w krot-
kim czasie doprowadzi¢ do ich eliminacji (lub
znacznego zmniejszenia liczebnosci), a w kon-
sekwencji zaniku populacji zacigtki. Problem
zgryzania sparcety nie dotyczy jedynie zaciet-
ki. Sparceta jest takze jedyna rosling zywiciel-
ska dla innego reliktowego gatunku stepowego
- motyla modraszka gniadego Polyommatus ri-
partii (Przybytowicz 2000). Problem pomiedzy
kontrowersyjnym wypasem muraw, a ochrong
roslin zywicielskich rzadkich owadéw pojawit
sie niedawno podczas realizacji ochrony mu-
raw kserotermicznych w Malopolsce (http://
www.kserotermy.krakow.pl/), a prawdopodob-
nie dotyczy takze planowanych i realizowa-
nych dziatan ochronnych na murawach ksero-
termicznych w wojewddztwie §wigtokrzyskim.
Istnieje stata i pilna potrzeba, aby w ramach za-
ktadanych i wykonywanych projektéw ochrony
muraw kserotermicznych, koncentrujacych sie
na zachowaniu lub odtworzeniu siedlisk stepo-
wych i kserotermicznych, bra¢ pod uwage tak-
ze aspekt ochrony rzadkich i zagrozonych ga-
tunkow bezkregowcow, a takze ich bazy pokar-
mowej. Niektore roéliny Zywicielskie chrzgsz-
czy kserotermicznych nie sg specyficzne dla
muraw (traktowanych w ujeciu $ciéle fitosocjo-
logicznym). Starsze podreczniki traktowaly ta-
kie roéliny jako element obcy (kenofit), co czg-
sto przeklada sie na wspolczesne postrzeganie
tych gatunkéw jako niepozadane w tych fito-
cenozach (np. Matuszkiewicz 2006, Rutkowski
2006, Danylyuk 2013). Poza zacietka, przykta-
dowymi stonkami, ktére moga by¢ zagrozone
poprzez nieodpowiednie zarzadzanie sktadem
roslinno$ci kserotermicznej, sg cho¢by Crioceris
quatuordecimpunctata (gatunek bardzo rzad-
ki w Polsce i krajach o$ciennych, znany jedy-
nie z kilkunastu stanowisk krajowych; Kubisz
iin. 2012) i C. quinquepunctata (gatunek wy-
marly juz w kraju i silnie zanikajacy w Europie
$rodkowo-wschodniej; Mazur i in. 2014) - oba
sa monofagami pospolitego szparaga lekarskie-
go Asparagus officinalis — gatunku uznawanego
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przez botanikéw za kenofit, ktéry jednak naj-
prawdopodobniej jest gatunkiem naturalnym
na murawach kserotermicznych, na co wskazu-
je obecnos¢ jego monofagéw bedacych jedno-
czesnie $cistymi stenotopami siedlisk kseroter-
micznych (stepowych). Stonki te nigdy nie Ze-
rujg na ro$linach poza stanowiskami kseroter-
micznymi.

W roku 2012, w ramach konsultacji przygo-
towywanego rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,
autorzy niniejszych badan i artykulu zglosi-
li wniosek objecia zacietki ochrong gatunkowa.
Niestety, nie podajac jakiegokolwiek uzasadnie-
nia i przyczyny oraz bez konsultacji z wniosko-
dawcami, gatunek ten nie zostal uwzgledniony
w zaktualizowanym rozporzadzeniu, przez co
nadal nie ma mozliwosci prawnych dla skutecz-
nej ochrony populacji tego zagrozonego i relik-
towego gatunku w Polsce. Takze ochrona rezer-
watowa muraw kserotermicznych i siedlisk ste-
powych nie zapewnia odpowiedniej ochrony
dla stanowisk tego gatunku w Polsce. W wielu
kserotermicznych (stepowych) rezerwatach jest
prowadzona ochrona bierna, co prowadzi do
ich zarastania, lub, w przypadku prowadzenia
ochrony czynnej, wykonywane zabiegi (m.in.
spasanie, koszenie) skoncentrowano na zacho-
waniu rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin
(glownie storczykéw). W dziataniach tego ro-
dzaju catkowicie pomija si¢ potrzebe ochrony
bezkregowcow zwigzanych z innymi gatunkami
roslin niz te typowo kserotermiczne w ujeciu fi-
tosocjologicznym.

Prace terenowe prowadzone byly w ramach re-
alizacji grantu: ,,Struktura genetyczna $rodkowoeu-
ropejskich populacji kserotermicznych chrzaszczy
(Coleoptera: Buprestidae, Chrysomelidae): historia
kolonizacji, stopien izolacji i status taksonomiczny”
(MNiSW; 3111/B/P01/2009/37).
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SUMMARY Chronmy Przyrode Ojczysta 71 (5): 336—346, 2015

Mazur M.A., Kubisz D., Scibior R., Kajtoch t. Cheilotoma musciformis — a disappearing relic of steppe
coleopterofauna in Poland

Cheilotoma musciformisis is a very rare and endangered xerothermic species of leaf beetles occurring in southern
Poland. This population is highly isolated from the continuous range of the species covering the steppes of
eastern and southern Europe. This leaf beetle is listed in the Polish Red Data Book of Endangered Animals
under the Endangered (EN) category. In this study we summarized the historical and present knowledge
about the distribution of this species in Poland. In the last 20 years, the range of Ch. musciformis shrunk by
about 30% as a result of lost localities in the Krakéw-Czestochowa Upland and the Swietokrzyskie Mountains.
Nowadays, the species is present only in three areas: the Miechéw Upland, the Nida Basin and on scarps
along the Vistula River on the Proszowice Plateau, but nowhere abundant and part of its localities are severely
threaten due to the succession of non-steppe plants on xerothermic grasslands and mineral excavations. Genetic
analyses (published previously) showed that haplotypes found in the Polish populations of Ch. musciformis
are substantially different compared to those found in Slovakia and Ukraine, which strongly suggests that a
distinct evolutionary unit exists in Poland, possibly in the taxonomic rank of a subspecies. On the other hand,
almost no genetic diversity was observed in the local subpopulations, which indicates a strong reduction in the
genetic polymorphism due to the population collapse and/or the founder effect. With the use of host plant DNA
barcoding, the diet of Ch. musciformis was determined. This species feeds on legumes (mostly on Sainfoins),
Hypericum or occasionally on Rosaceae. The dependence of Ch. musciformis on legumes causes some problems
as plants are grazed during active protection of xerothermic grasslands, which represents a threat to host plants
of the leaf beetle. In 2012, it was proposed to protect Ch. musciformis in Poland, but the species was not included
in the amendment to the regulation of the Minister of the Environment on the protection of animal species. The
occurrence of the unique evolutionary unit of Ch. musciformis in Poland should make our country responsible
for its conservation. Meanwhile, the population decrease and lack of effective protection, make the future of this
species in Poland uncertain.
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