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Przedstawiono liczebność chruścieli Rallidae oraz perkozka Tachybaptus ruficollis w latach 2013–
–2014 na terenie wybranych stawów rybnych w OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy oraz 
przyczyny środowiskowe mające wpływ na ich wysokie liczebności. Kontrole wykonano pod ką-
tem wykrycia rewirów wodnika Rallus aquaticus, kropiatki Porzana porzana, zielonki P. parva, 
kokoszki Gallinula chloropus oraz perkozka. Do analiz włączono dane z lat 1999–2014 z gospo-
darstwa rybackiego w Spytkowicach w celu ukazania stopnia napełnienia wodą stawów rybnych 
w okresie lęgowym oraz zjawiska degradacji środowisk stawowych na terenie ostoi. W wyniku in-
wentaryzacji wykazano obecność 95–112 rewirów/par wodnika, 9–13 kropiatki, 16–20 zielon-
ki, 133–161 kokoszki oraz 107–120 perkozka. Największe zagęszczenia wymienionych gatun-
ków stwierdzono na stawach Przeręb i Rudze. Na tle innych obiektów stawowych w Polsce, Stawy 
Zatorskie odznaczały się jedną z najwyższych, znanych liczebności populacji lęgowych chruście-
li i perkozka w kraju. Wysokie zagęszczenia wynikały częściowo z zaniechania dotychczasowe-
go sposobu użytkowania stawów. Minimalizację potencjalnych przyszłych kosztów przywróce-
nia gospodarki rybackiej realizowano poprzez utrzymywanie niskiego poziomu wody w stawach 
w okresie wegetacyjnym, ograniczając sukcesję roślinną. Opisany przypadek powinien uświado-
mić przyrodnikom, że w przypadku utraty całej bądź części populacji gatunku w danej lokaliza-
cji, można w ramach tzw. kompensacji przyrodniczych poprzez bodźce środowiskowe ewentual-
ne straty zbilansować i ograniczyć, szczególnie na terenach sąsiednich, odtwarzając, utrzymując, 
a w uzasadnionych przypadkach zwiększając liczebność danego gatunku do zaplanowanego po-
ziomu.

Wstęp

Oceny liczebności i rozmieszczenia lęgo-
wych populacji chruścieli Rallidae w Polsce są 
sporadyczne, a dla dłuższych okresów badań – 
fragmentaryczne. Główną przyczyną tego sta-

nu rzeczy są: krótki cykl aktywności głosowej 
samców, deficyt i nierównomierne rozmiesz-
czenie optymalnych płatów roślinności wodno-
-błotnej, specyfika realizacji badań oraz fluktu-
acje populacji wywołane m.in. wahaniem po-
ziomu wody w dolinach rzecznych (Tomiałojć, 
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Stawarczyk 2003; Cempulik, Betleja 2007; 
Janiszewski 2007; Kupczyk, Cempulik 2007; 
Lontkowski 2007a, b).

Celem niniejszej pracy było określenie li-
czebności czterech gatunków chruścieli  – wod-
nika Rallus aquaticus, kropiatki Porzana po-
rzana, zielonki P. parva i kokoszki Gallinula 
chloropus oraz perkozka Tachybaptus ruficol-
lis w latach 2013–2014 na terenie stawów ryb-
nych znajdujących się w obrębie OSOP Natura 
2000 Dolina Dolnej Skawy oraz przedstawienie 
przyczyn mających wpływ na wysokie liczeb-
ności badanych gatunków ptaków.

Teren badań

Inwentaryzacją stanowisk chruścieli oraz 
perkozka objęto wybrane gospodarstwa stawo-
we o łącznej powierzchni około 1535 ha znajdu-

jące się w granicach OSOP Natura 2000 Dolina 
Dolna Skawy. Ostoja położona jest we wschod-
niej części mezoregionu Dolina Górnej Wisły 
w obrębie makroregionu Kotlina Oświęcimska 
(Kondracki 2002), a administracyjnie zajmuje 
część obszaru trzech powiatów w wojewódz-
twie małopolskim – chrzanowskiego, oświę-
cimskiego i wadowickiego. Obejmuje ona frag-
ment doliny Wisły i uchodzącej do niej rze-
kę Skawę. Charakterystyczną cechą krajobra-
zu ostoi jest mozaika intensywnie użytkowa-
nych rolniczo (ze względu na wysoką klasę bo-
nitacji gleb) pól uprawnych oraz ziemnych sta-
wów hodowlanych. Gospodarstwa stawowe 
w większości znajdują się na terenach bezle-
śnych. Porośnięte są w różnym stopniu przez 
zespoły szuwarów, takich jak: szuwar trzcino-
wy Phragmitetum australis, pałkowy Typhetum 
angustifoliae, T. latifoliae, tatarakowy Acorus 

Ryc. 1. Wodnik Rallus aqua�cus (Spytkowice, 13.05.2011 r.; fot. P. Sobas)
Fig. 1. Water Rail Rallus aqua�cus (Spytkowice fish farm, 13 May, 2011; photo by P. Sobas)
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calami, mannowy Glycerietum maximae, mo-
zgowy Phalaridetum arundinaceae, skrzypowy 
Equisetum limosii, strzałki wodnej Sagittario- 
-Sparganietum emersi czy zbiorowisk uczepów 
i rdestów Bidention tripartiti, rzęs Lemno mino-
ris-Salvinion natantis, Lemna trisulca, L. minor, 
kropidła wodnego i rzepichy ziemnowodnej 
Oenantho-Rorippetum oraz rzadszych i chro-
nionych gatunków roślin w obrębie wymienio-
nych zbiorowisk. Natomiast w zaniedbanych 
rowach na granicy łąk z gospodarstwami sta-
wowymi zachowały się kilkuarowe fragmen-
ty zarośli wiklin Salicetum triandro-viminalis 
oraz łęgów wierzbowych Salicetum albo-fragilis 
o różnym stopniu przekształcenia antropoge-
nicznego. Ponadto, na terenie ostoi znajdują się 
zalane wodą wyrobiska pożwirowe, w których 
odsłonięte ziemne wyspy zasiedlane są przez 
lęgowe mewy i ślepowrony (Wiehle i in. 2010).

Materiał i metody

Kontrole prowadzono pod kątem wykrycia 
rewirów wodnika (ryc. 1), kropiatki (ryc. 2) 
i zielonki (ryc. 3). Odnotowywano także roz-
mieszczenie i liczebność współwystępują-
cej kokoszki (ryc. 4) oraz perkozka (ryc. 5). 
Mapowanie wszystkich gatunków wykona-
no w latach 2013 i 2014, w dniach: 18–19.04, 
22–23.04, 22–28.05.2013 r. oraz 18–19.04, 21–
–24.04 i 3–8.05.2014 r., w godzinach późno-
popołudniowych i wczesnonocnych (do godz. 
21:30), za pomocą stymulacji głosowej prowa-
dzonej w lokalizacjach o największym praw-
dopodobieństwie usłyszenia głosu zwrotne-
go. Efektywność pierwszej kontroli w roku 
2013 była niska z racji wyjątkowo późnej wio-
sny, stąd konieczność opóźnienia drugiej tury 
liczeń.

Ryc. 2. Kropiatka Porzana porzana (Rudze, 18.09.2012 r.; fot. R. Gawełda)
Fig. 2. Spo�ed Crake Porzana porzana (Rudze fish farm; 18 September, 2012; photo by R. Gawełda)
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Badania terenowe wykonano dwukrot-
nie w każdym z sezonów z uwzględnieniem 
ogólnie przyjętych zasad i zalecanych prak-
tyk (Borowiec i in. 1981; Ranoszek 1983; 
Dombrowski i in. 1993; Dombrowski 2004a, b; 
Janiszewski 2004; Lontkowski 2004, 2009a, b; 
Zielińska 2004), poprzedzone wcześniejszymi 
kontrolami (IV 2013/14) i rozpoznaniem ak-
tualnego stanu kompleksów stawowych, w tym 
fenofazy poszczególnych płatów siedlisk ro-
ślinności wynurzonej. Kontrole obejmowały 
całe kompleksy stawowe, a stymulacji używa-
no w lokalizacjach o największym prawdopo-
dobieństwie usłyszenia głosów zwrotnych. To 
odstępstwo metodyczne wynikało z bardzo do-
brej znajomości ostoi i prowadzenia przez au-
tora w na tym terenie innych badań  w latach 
poprzednich. Podczas kontroli, w miejscach 
o wysokiej spontanicznej aktywności głosowej 
ptaków, wabienia nie stosowano. W wypadku 

chruścieli jednokrotne stwierdzenie odzywają-
cego się samca było klasyfikowane jako „gniaz-
dowanie możliwe”. Ponadto, oprócz mapowa-
nia, ocenę liczebności kokoszki i perkozka uzu-
pełniono obserwacjami ptaków w maju, czerw-
cu i lipcu (2013–2014), odnotowanymi w cią-
gu dnia przy okazji innych kontroli na bada-
nych obiektach. 

W celu zobrazowania i wyjaśnienia termi-
nów dotyczących stopnia napełnienia stawów 
rybnych w okresie lęgowym (marzec–paździer-
nik) włączono do pracy dane z lat 1999–2014 
z gospodarstwa w Spytkowicach. Kompletne 
dane z 16 lat ukazują zjawisko degradacji antro-
pogenicznych środowisk stawowych zachodzą-
ce na terenie ostoi. W latach 1999–2014 podczas 
każdej kontroli zapisywano stopień napełnienia 
poszczególnych stawów, oceniając procentowo 
wielkość odsłoniętego dna stawu. Przyjęto, że 
staw napełniony wodą to 100%, a pusty – 0%, 

Ryc. 3. Zielonka Porzana parva (Przeręb, 28.08.2008 r.; fot. R. Gawełda)
Fig. 3. Li�le Crake Porzana parva (Przeręb fish farm, 28 August, 2008; photo by R. Gawełda)
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wartości pośrednie stopniując co 10%. Uzyskane 
wyniki w ciągu kilku kontroli w danym miesią-
cu uśredniono i przedstawiono w procentach. 
Podstawą wyliczeń była powierzchnia wypeł-
nienia wodą poszczególnych stawów (461 ha) 
do ogólnej powierzchni gospodarstwa (486 ha). 
W innych gospodarstwach rybackich zjawi-
sko nienapełniania wodą poszczególnych sta-
wów bądź części gospodarstw miało przebieg 
nagły, bez prób zapobiegania wtórnej sukcesji 
roślinnej. Dotyczyło to szczególnie niektórych 
stawów w miejscowościach Stawy Monowskie, 
Rudze, Tomice, oraz pojedynczych stawów 
w gospodarstwie Przeręb. Zagęszczenia popula-
cji gatunków podano dla powierzchni ogroblo-
wanej (ha) poszczególnych kompleksów stawo-
wych wynikające z aktualnych operatów wod-
no-prawnych, zaś nazwy zbiorowisk roślinnych 
przyjęto za Matuszkiewiczem (Matuszkiewicz 
2011, i in. 2012). 

Wyniki

Rozmieszczenie i liczebność chruścieli  
i perkozka

W latach 2013–2014 na terenie wybranych 
stawów w OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej 
Skawy stwierdzono 95–112 rewirów/par wod-
nika, 9–13 kropiatki, 16–20 zielonki, 133–
–161 kokoszki oraz 107–120 perkozka (tab. 1). 
Największe zagęszczenia wymienionych gatun-
ków odnotowano na stawach Przeręb i Rudze. 
Biorąc jednak pod uwagę, że w Rudzach 37% 
stawów (31 ha) w okresie badań było osuszo-
nych (z powodu awarii jazu na Wieprzówce), 
uzyskane zagęszczenia należy uznać za najwyż-
sze od początków istnienia Stawów Zatorskich. 
Dla kokoszki kształtowały się one maksymal-
nie na poziomie 3,8–4,0 rewirów lub par/10 ha, 
wodnika – 2,1–2,3, kropiatki – 0,1–0,3 rewi-
rów lub par/10 ha i 0,5–0,7 rewirów lub par/

Ryc. 4. Kokoszka Gallinula chloropus (Spytkowice, 7.04.2011 r.; fot. P. Sobas)
Fig. 4. Moorhen Gallinula chloropos (Spytkowice fish farm; 7 April, 2011;  photo by P. Sobas)
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10 ha – dla zielonki. Wysokie zagęszczenie od-
notowano dla perkozka – 4,8–5,0 par/10 ha 
(tab. 2). Pod względem największej liczby re-
wirów/par dominował kompleks Przeręb, któ-
rego rozległe płaty roślinności stanowiły opty-
malne warunki dla chruścieli. Z kolei najniż-
sze wartości zagęszczeń uzyskano na stawach 

w Spytkowicach – kompleksie cechującym się 
intensywną produkcją rybacką od co najmniej 
1995 roku (D. Wiehle – mat. niepubl.). Niższe 
liczebności badanych gatunków notowano 
na Stawach Zatorskich w latach 90. XX wieku 
i w pierwszej dekadzie XXI wieku (tab. 3). Na 
innych kompleksach stawowych w Polsce rów-

Ryc. 5. Perkozek Tachybaptus ruficollis (Spytkowice, 3.07.2007 r.; fot. R. Gawełda)
Fig. 5. Li�le Grebe Tachybaptus ruficollis (fish farm in Spytkowice, 3 July, 2007; photo by R. Gawełda)

Tab. 1. Liczebność i rozmieszczenie (rewirów/par) czterech gatunków chruścieli i perkozka na kompleksach sta-
wowych na terenie OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy w latach 2013–2014
Table 1. The number and distribu�on (territories/pairs) of four species of rails and Li�le Grebe in the fish pond
complexes located in the Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy SPA in 2013–2014

Gatunek 
Species

Spytkowice Przeręb Stawy Monowskie Bugaj Rudze Tomice
Razem 
Total

Wodnik Rallus aqua�cus 15–17 50–57 12–15 6–8 11–12 1–3 95–112

Kropiatka Porzana porzana 2–3 3–4 2–3 1 1–2 0 9–13

Zielonka Porzana parva 2–3 6–7 3–4 2 3–4 0 16–20

Kokoszka Gallinula chloropus 25–31 60–74 15–18 11–14 20–21 2–3 133–161

Perkozek Tachybaptus ruficollis 25–28 33–35 12–15 8–11 25–26 4–5 107–120
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nież notowano niższe liczebności badanych 
chruścieli i perkozka  od wartości uzyskanych 
na Stawach Zatorskich w latach 2013–2014 
(tab. 3). Nie udało się stwierdzić, czy rozmiesz-
czenie poszczególnych gatunków chruścieli na 
terenie badań było skupiskowe czy równomier-
ne. Wynikało ono raczej z lokalizacji różnych 
zespołów szuwarowych, których frekwencja 
była podyktowana skalą zachowania, systema-
tycznością niszczenia (chemicznego i mecha-
nicznego) oraz innych zabiegów agrotechnicz-
nych (orka, bronowanie) stosowanych w da-

nym kompleksie stawowym. Rekolonizacja od-
radzających się zespołów roślinnych optymal-
nych dla inwentaryzowanej grupy ptaków na-
stępowała prawdopodobnie z pewnym opóź-
nieniem. Czas reakcji jest nieznany i może być 
kilkuletni w przypadku zmiany tylko jednej ce-
chy środowiska, bądź prawdopodobnie podą-
żać szybciej w przypadku zmiany kilku cech 
równocześnie. To mogłoby tłumaczyć wzrost 
liczebności chruścieli i perkozka w przypadku 
warunków stawów rybnych w Dolinie Dolnej 
Skawy.

Tab. 2. Zagęszczenia (par/10 ha) czterech gatunków lęgowych chruścieli oraz perkozka na kompleksach stawo-
wych zlokalizowanych na terenie OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy w latach 2013–2014
Table 2. Density (pairs/10 ha) of four species of rails and Li�le Grebe in the fish pond complexes located in the
Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy SPA in 2013–2014

Kompleks stawowy
Fish pond complex

Powierzchnia  
Surface area 

[ha]

Wodnik 
Rallus 

aqua�cus

Kropiatka 
Porzana 
porzana

Zielonka 
Porzana 

parva

Kokoszka 
Gallinula 
chloropus

Perkozek 
Tachybaptus 

ruficollis

Spytkowce 486 > 0,3 < 0,1 < 0,1 0,5–0,6 0,5

Przeręb 482 1,0–1,1 ≥ 0,1 0,1 1,2–1,5 0,6–0,7

Stawy Monowskie 188 0,6–0,7 0,1 0,1–0,2 0,7–0,9 0,6–0,7

Bugaj 195 0,3–0,4 ≥ 0,1 0,1 0,5–0,7 0,4–0,5

Rudze* 83 1,3–1,4 0,1–0,2 0,3–0,4 2,4–2,5 3,0–3,1

Rudze** 52 2,1–2,3 0,1–0,3 0,5–0,7 3,8–4,0 4,8–5,0

Tomice 100 0,1–0,3 brak brak 0,2–0,3 0,4–0,5

* wartości dla powierzchni całego kompleksu/ values for the total complex area
** wartości dla powierzchni stawów, na których stwierdzono rewiry/pary/ values for the area of ponds where territories/
pairs were found

Tab. 3. Najliczniejsze zgrupowania lęgowe chruścieli oraz perkozka (w parach lub odzywające się samce) na wy-
branych stawach rybnych w Polsce
Table 3. The largest breeding groups of rails and Li�le Grebe (in pairs or calling males) on selected fish ponds in
Poland

Obiekt 
Object

Wodnik 
Rallus 

aqua�cus

Kropiatka 
Porzana 
porzana

Zielonka 
Porzana parva

Kokoszka 
Gallinula 
chloropus

Perkozek 
Tachybaptus 

ruficollis

Stawy Milickie1 ok. 200 2–5 ♂ 29–36 ♂ 50–70 220–320

Stawy Zatorskie2 48–78 6–8 ♂ 1–3 ♂ 51–87 75–126

Stawy Zatorskie3 95–112 9–13 16–20 133–161 107–120

Górki4 43–60 cn. 2 6–20 30–60 60–70

Siedlce5 49 – 5 ♂ 20 15

Stawy Przemkowskie6 32–38 0 1 4–5 13–14

Pietków7 20–30 0 41 3–5 2

Dolina Dolnej Skawy (cała)8 50–60 2–3 7–10 110–125 89–100

♂ – oznacza liczbę odzywających się samców, a pozostałe wartości oznaczają liczebność par
♂ – number of calling males, other values means number of pairs
1 Witkowski i in. 1995; Witkowski, Orłowska 2010; 2 Wiehle i in. 2002; 3 Wiehle – niniejsza praca; 4 Polak, Wilniewczyc 
2001; 5 Dombrowski i in. 1993; 6 Czapulak i in. 1998; 7 Pugacewicz 2010; 8 Malczyk 2009
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Stopień napełnienia stawów wodą 
w poszczególnych miesiącach

W latach 1999–2014 w kompleksie Spytko-
wice udział osuszonych stawów do całkowi-
tej powierzchni lustra wody wahał się od 8,9% 
w roku 2000 do 27,9% w 2011 roku, zaś róż-
nice miesięczne wynosiły od 3,5% (VIII) do 
27,4% (XI) (tab. 4). W latach 1999–2008 wy-
stępowały dwa wyraźne okresy charakteryzu-
jące się stosunkowo wysokim procentem od-
słonięcia dna stawów – wiosną (II/III–IV) i je-
sienią (X–XI, tab. 4; ryc. 6). O ile drugi szczyt 
związany był z odłowem ryb konsumpcyjnych 
w celu ich sprzedaży, o tyle pierwszy wyni-
kał z konieczności rozdysponowania ryb zi-

mujących przeznaczonych do dalszej hodow-
li. W latach 1999–2008 najmniej spuszczo-
nych stawów odnotowano w lipcu i sierpniu 
(3,1–4,1%). W kolejnych latach (2009–2014) 
dwa maksima odsłonięcia dna nie były tak do-
brze widoczne jak w porównywanym prze-
dziale czasu (ryc. 6). Tempo napełniania sta-
wów uwidoczniło się dopiero w maju, zaś kul-
minacja w sierpniu (4,1%). W okresie 2009–
–2014 wzrósł także średni (w miesiącu) udział 
procentowy osuszonych stawów do całkowitej 
powierzchni lustra wody, kształtując się obec-
nie w zakresie 16,2–27,9%, i 4,1–32,4% dla po-
szczególnych miesięcy (tab. 4).

Tab. 4. Procentowy udział spuszczonych stawów do całkowitej powierzchni lustra wody w poszczególnych mie-
siącach w latach 1999–2014 w gospodarstwie rybackim w Spytkowicach
Table 4. Percentage of drained ponds in the total water table area in individual months in 1999–2014 at the 
Spytkowice Fish Farm

Rok badań 
Year study

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII X rok

1999 16,7 14,7 13,6 24,1 12,1 5,9 3,7 0,0 1,3 12,7 17,0 11,5 11,1

2000 10,2 7,6 10,5 12,5 6,4 6,7 5,7 9,6 7,1 8,8 13,5 8,9 8,9

2001 6,9 8,5 5,9 8,5 3,7 6,7 6,9 2,9 7,9 15,5 26,5 23,2 10,3

2002 11,8 19,0 12,3 14,4 12,4 8,5 0,0 0,0 5,3 28,6 29,9 26,7 14,1

2003 27,5 16,2 4,6 3,6 9,9 4,8 5,6 3,7 8,3 16,5 17,2 25,4 11,9

2004 16,0 16,0 4,3 10,0 6,4 6,7 5,4 3,1 10,2 16,6 22,8 4,9 10,2

2005 4,9 4,9 7,8 19,3 10,6 3,3 2,9 2,9 10,0 26,6 27,0 27,0 12,3

2006 27,0 27,0 21,5 4,7 10,8 8,9 0,5 3,1 15,3 20,0 34,6 34,6 17,3

2007 20,1 14,1 6,5 10,1 10,6 2,9 0,0 3,2 11,0 20,3 21,5 24,8 12,1

2008 17,5 5,5 4,8 14,6 15,0 12,5 10,3 2,9 11,5 32,6 48,7 48,7 18,7

X mies 15,9 13,4 9,2 12,2 9,8 6,7 4,1 3,1 8,8 19,8 25,9 23,6 12,7

2009 48,7 48,7 35,2 9,5 8,1 6,7 9,4 x x 11,8 21,7 26,8 22,7

2010 26,8 23,1 13,4 8,5 12,3 8,7 3,1 0,0 5,1 18,1 35,6 39,8 16,2

2011 39,8 31,4 21,9 31,3 51,3 33,6 7,1 11,0 7,8 23,0 42,3 34,9 27,9

2012 17,8 17,8 27,3 26,1 14,6 12,8 3,3 3,3 6,7 12,9 21,5 26,4 15,9

2013 26,4 15,9 14,1 9,2 27,3 16,8 13,6 2,9 5,0 11,7 31,1 35,1 17,4

2014 35,1 24,8 14,6 32,5 20,6 13,4 8,5 3,3 6,7 14,1 23,8 29,3 18,9

X mies 32,4 27,0 21,1 19,5 22,4 15,3 7,5 4,1 6,3 15,3 29,3 32,0 19,8

X 1999–2014 22,1 18,5 13,6 13,8 14,1 9,7 5,2 3,5 8,2 18,4 27,4 26,6 15,1

Objaśnienia symboli: x – brak danych, X mies – średnia dla miesięcy, X rok – średnia dla roku, X 1999–2014 – średnia dla lat 1999–2014 
Explana�on of symbols: x – no data available, X mies – monthly average, X rok – yearly average, X 1999–2014 – average for 
1999–2014
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Dyskusja

W Polsce największe populacje wodnika, 
kropiatki i zielonki występują w dużych doli-
nach rzecznych. Są to przede wszystkim Bagna 
Biebrzańskie (Dyrcz i in. 1984), dolina Noteci 
(Wylegała 2013), dolnej Odry (Ławicki i in. 
2010), Narwi (Tomiałojć, Stawarczyk 2003), 
szczególnie jej górny odcinek (Lewartowski, 
Piotrowska 1987; Pugacewicz 1995; Lewartowski 
1996), dolina środkowej Warty (Winiecki i in. 

1997) oraz Nidy (Polak, Wilniewczyc 2001). 
Rozmieszczenie kokoszki w Polsce, zasiedla-
jącej wszelkie zbiorniki eutroficzne (a w ostat-
nich dekadach także przemysłowe w obrębie 
dużych miast, szczególnie na Górnym Śląsku), 
jest równomierne z wyłączeniem pasm górskich 
(Cempulik, Betleja 2007). Podobnie u perkoz-
ka, gniazdującego nawet w niewielkich zbiorni-
kach wodnych (< 0,1 ha), w tym wypłyconych, 
zarośniętych obficie szuwarami zatokach je-
zior, stawach, torfiankach, starorzeczach, a na-
wet śródleśnych zbiornikach wodnych (jeśli 
występuje roślinność wynurzona) (Tomiałojć, 
Stawarczyk 2003; Janiszewski 2007).

O ile coroczne fluktuacje liczebności chru-
ścieli w dolinach rzecznych są podyktowa-
ne w większym stopniu naturalnymi zmiana-
mi poziomu wód (Lontkowski 2004, 2007b), 
o tyle w przypadku sztucznych zbiorników, ja-
kimi są stawy rybne, wahania poziomu lustra 
wody bądź stopień napełnienia, są wynikiem 
działalności człowieka. Można zatem poku-
sić się o postawienie tezy, że człowiek decyduje 
o tym, które gatunki i w jakich zagęszczeniach 
będą gniazdowały w utrzymywanych i zarzą-
dzanych przez niego siedliskach. Z wybrane-
go piśmiennictwa krajowego wynika, że na te-
renach kompleksów stawów rybnych najwyż-
sze lęgowe zagęszczenia chruścieli i perkozka 
stwierdzono do tej pory na Stawach Milickich 
(Witkowski i in. 1995; Witkowski, Orłowska 
2010), Zatorskich (Wiehle i in. 2002; Malczyk 
2009), Przemkowskich (Czapulak i in. 1998), 
w Górkach (Polak, Wilniewczyc 2001), w Sie-
dlcach (Dombrowski i in. 1993) oraz ostatnio 
koło Pietkowa (Pugacewicz 2010). Na tle po-
równywalnych innych obiektów stawowych 
w Polsce Stawy Zatorskie odznaczały się w la-
tach 2013–2014 jedną z najwyższych zna-
nych liczebności populacji lęgowych chruście-
li i perkozka w kraju. Przyczyn wysokiego za-
gęszczenia należy upatrywać w częściowym za-
niechaniu dotychczasowej intensywnej gospo-
darki stawowej w celu zmniejszenia produkcji 
ryb. Obecnie duża liczba nienapełnionych sta-
wów w okresie lęgowym powoduje koncentra-
cję rozmieszczenia rewirów/par omawianych 

Ryc. 6. Procentowy udział spuszczonych stawów 
w poszczególnych miesiącach w latach 1999–2008 (A) 
i 2009–2014 (B) w gospodarstwie rybackim w Spytko-
wicach: a – średnia miesięczna, b – maksymalna war-
tość w danym miesiącu
Fig. 6. Percentage of drained ponds in each month in 
1999–2008 (A) and 2009–2014 (B) at the Spytkowice 
fish farm: a – monthly average, b – the maximum val-
ue in a given month

B

A
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gatunków w obrębie jednego stawu bądź pła-
tu roślinności wynurzonej, odmiennie niż w la-
tach 1999–2008, kiedy rozmieszczenie charak-
teryzowało się równomiernym rozproszeniem 
rewirów/par na terenie danego gospodarstwa 
stawowego (D. Wiehle – obserwacje własne).

Lata 2013–2014 charakteryzowały się wy-
jątkowo wysokim udziałem opróżnionych sta-
wów w okresie lęgowym w stosunku do lat po-
przednich, co wpłynęło na wysoką liczebność 
omawianych gatunków. Odnotowano wyraźnie 
pogarszający się w ostatniej dekadzie stan an-
tropogenicznych środowisk stawowych w ba-
danej ostoi. Jest to wynik braku wody w sta-
wach w okresie lęgowym, z równocześnie po-
stępującą wtórną sukcesją roślinności porasta-
jącej dna (ryc. 7). Konsekwencją braku wody 
w zbiornikach było odrodzenie się poszczegól-
nych płatów zbiorowisk roślinności, a w kolej-
nych latach ich dalszy rozrost, w tym pojawia-
nie się pojedynczych samosiewek gatunków 
drzew i krzewów lekkonasiennych (głównie 
wierzb Salix sp., topól Populus sp.). Ponieważ 

opisywana sukcesja utrudniała realizację na-
leżytej gospodarki rybackiej*, zarządcy sta-
wów w ramach profilaktyki minimalizowa-
nia przyszłych kosztów zalewali stawy wodą 
do głębokości do ok. 30–40 cm w okresie we-
getacyjnym (III–VIII), mimo braku materia-
łu zarybieniowego (obsady ryb). Na niektó-
rych kompleksach stawowych, takich jak Stawy 
Monowskie, Tomice, południowa część Rudze, 
bądź pojedynczych stawach w gospodarstwach 
Przeręb i Spytkowice, zbiorniki nie były napeł-
nione w ogóle i początkowo (w marcu i kwiet-
niu) pozostawały suche. Niski poziom wody 
w tych zbiornikach pokrywający dno utrzy-
mywał się w wyniku opadów atmosferycznych 
lub w wyniku zamierzonych prób zmagazyno-
wania wody z racji jej ogólnego deficytu (inf.
ustna – pracownicy gospodarstw). Zalanie dna 
skutecznie hamowało kiełkowanie oraz wzrost 

Ryc. 7. Odradzająca się roślinność wynurzona klasy Phragmi�on – szuwary właściwe (Stawy Monowskie, 
16.06.2012 r.; fot. D. Wiehle)
Fig. 7. Resurgent vegeta�on uncovered of Pharagmi�on class (Stawy Monowskie fish farm, 16 June, 2011; pho-
to by D. Wiehle)

* Powierzchnia płatów roślinności wynurzonej 
i wyspy ziemne są określane przez rybaków jako po-
wierzchnia nieprodukcyjna w obrębie danego stawu.
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drzew i krzewów, choć nie ograniczyło rozrostu 
różnych asocjacji roślinnych występujących na 
stawach. To zauważalne osłabienie działalności 
rybackiej, a przez to funkcjonowania dotych-
czasowego modelu i „praktyk stawowych” wy-
nikało z kilku negatywnych zjawisk o charakte-
rze ekonomiczno-prawnym. Należy tu wymie-
nić z jednej strony utrzymujący się od lat ogól-
nopolski spadek konsumpcji ryb słodkowod-
nych, mający wpływ na rentowność gospo-
darstw, czy też choroby karpia o etiologii wiru-
sowej (Ruszczyk 2004), a z drugiej – podejmo-
wane próby prywatyzacji lub trudności o cha-
rakterze cywilno-prawnym dzierżawców.

Przedstawione rozregulowanie parame-
trów środowiskowych, np. brak wody, ma ne-
gatywny wpływ na wybrane populacje grup 
ptaków wodno-błotnych (strata szczególnie 
dla blaszkodziobych i perkozów), w tym ga-
tunki kwalifikujące powołujące przedmioto-
wy OSOP Natura 2000 w przeszłości, bądź dla 
części populacji istotnych regionalnie. Możliwe 
jest świadome zarządzanie rozmieszczeniem, 
liczebnością i zagęszczeniem wybranych po-
pulacji gatunków ptaków w danej lokalizacji 
przez człowieka. Opisany przypadek „zatorski” 
powinien uświadomić ekspertom przyrodni-
kom, że w przypadku utraty całości bądź czę-
ści populacji danego gatunku w danej lokali-
zacji, np. w wyniku decyzji związanych z su-
werennością kraju bądź dla interesu lokalnych 
społeczności, można w ramach tzw. kompen-
sacji przyrodniczych zbilansować i ograni-
czyć ewentualne straty liczebności oraz roz-
mieszczenia. Za pośrednictwem takich celo-
wych działań jak osuszanie lub zalewanie sta-
wów rybnych można odtwarzać, utrzymywać, 
a w uzasadnionych merytorycznie przypad-
kach – zwiększać liczebność danego gatunku 
do „zaplanowanego” poziomu. Przykładowo, 
najbardziej wymagająca zielonka gniazduje 
w płatach roślinności wieloletniej przy śred-
niej głębokości wody 50 cm, choć w indywi-
dualnych przypadkach może budować gniazda 
zarówno w miejscach płytszych do ok. 10 cm, 
jak i dwukrotnie głębszych – ok. 100 cm (Kux 
1959; Dittberner, Dittberner 1990; Jedlikowski 

i in. 2014). Wodnik zaś, poza roślinnością wie-
loletnią, preferuje głębokość wody wynoszącą 
15–40 cm, nie wykazując natomiast preferencji 
wobec konkretnych gatunków roślinności (De 
Kroon, Mommers 2002; Brambilla, Rubolini 
2004; De Kroon 2004; Jedlikowski i in. 2014). 
W ten sposób w przyszłości będzie można sku-
teczniej, niż pokazuje to dotychczasowa prak-
tyka, czynnie chronić przedmioty ochrony. 
Przykładem z ostatnich lat jest stan i sytuacja 
awifauny Zbiornika Goczałkowickiego, na któ-
rym w wyniku remontu zapory w latach 2001–
–2005 nastąpił zanik makrofitów mający wpływ
na spadek liczby stwierdzonych gatunków lę-
gowych z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej UE 
z 14 do 2 obecnie (Betleja i in. 2014; Gwiazda 
i in. 2014). Zatem w przyszłości, przy dalszym 
ubożeniu tego zbiornika, nie można wyklu-
czyć jego wyłączenia z sieci Natura 2000, rewi-
dując, a tym samym aktualizując kryteria kwa-
lifikacyjne OSOP Natura 2000 Dolina Górnej
Wisły.
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Wiehle D. Large number of Rails and li�le grebe Tachybaptus ruficollis in Natura 2000 Dolina Dolnej 
Skawy SPA in 2013–2014 and its causes 

The paper presents the number of rails (Rallidae) and little grebe Tachybaptus ruficollis in 2013–2014 in selected 
fish ponds in the Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy SPA. The inspections were carried out to find the territories 
of water rail Rallus aquaticus, spotted crake Porzana porzana, little crake P. parva, common moorhen Gallinula 
chloropus and little grebe. Data from Spytkowice fish farm collected in 1999–2014 were included to explain the 
dates related to the process of filling the fish ponds with water in the breeding season and the phenomenon of 
environmental degradation of ponds in the refugium area. As a result of the performed inspections, 95–112 
territories/pairs of water rail, 9–13 of spotted crake, 16–20 of little crake, 133–161 of common moorhen and 
107–120 of little grebe were found. The highest densities of these species were observed on the Przeręb pond 
and the Rudze pond. Compared to other ponds in Poland, Zatorskie Ponds harbour one of the largest known 
breeding populations of rails and little grebes in anthropogenic environments. High densities resulted from the 
partial abandonment of the typical fishery management of the ponds. To minimize the potential future costs 
of restoring the fish farming in the ponds, the water level was kept low in the growing seasons to reduce the 
succession of vegetation. The described case should make the naturalists aware of the fact that in the event of the 
total or partial loss of a species population in a given location, the so-called environmental compensation can 
make up for the losses, particularly in neighbouring areas, by restoring and maintaining – and in justified cases 
even increasing – the number of a given species up to the planned level by using environmental stimuli.
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