(mrfllc. Mooivx . /¢ fe, ¢J



http://rcin.org.pl



SEOWKO O KRYTYCE

LISTOW A E. ODYNCA
PIOTRA CHMIELOWSKIEGO.

PRZEZ

Waleryg Marrene.

Gdyby mnie kto zapytat co to jest krytyka i zgdat kategorycznej
odpowiedzi, opart¢j na tego rodzaju pracach, tak gesto w literaturze
naszej rozsianych, przyznaje, ze bytabym w niematym kiopocie. Czy-
tajac bowiem wiele bardzo recenzyi, tatwo zrozumie¢ mozna osobiste
gusta tego lub owego recenzenta, a jeszcze wiecej jego idee, tenden-
cye, wreszcie ob6z lub koteryg literacka, do ktorej nalezy. Ale wia-
$nie z tych powoddw nie tatwo dojs¢ istotnej wartosci krytykowanego
utworu.

Po wiekszej czesci daremnie szukalibySmy w nich zasad estetycz-
nych lub etycznych, ktére stuzytyby za sprawdzian wartosci prac bra-
nych pod rozbior; daremnie szukalibySmy nawet sumiennego rozbioru,
uwzgledniajacego cudze stanowisko, a nadewszystko t§j miary, coby
przedmiotom nadawata rzeczywiste znaczenie i wedtug widzimisie, fan-
tazyi chwili lub co gorzéj, koteryjnych wzgledéw, nie podnosita do po-
tegi stabostek, albo nie stracata do rzedu marnych prochéw—rzeczy po-
waznych.

Ze nie jest to tylko moje osobiste zdanie, ale ze podziela je wiele
umystéw powaznych, Swiadczy o tem oprdcz innych gtosow, ostatni ,,List
do Nieznajomego,” Kraszewskiego, umieszczony w Ktosach w Nr. 689,
oraz wyczerpujacy artykut o Krytyce w sierpniowym zeszycie Ateneum,
w ktérych to recenzentom naszym czynione sg te same zarzuty.

Ztad wyptywa, ze jesli krytyk posiadamy mnostwo, krytykéw za-
to na palcach policzy¢ mozna. Albowiem na nazwe krytyka zastuguje
ten najpierw, kto potrafi racyonalnie motywowaé swoje zasady i posta-
wiwszy sie na gruncie autora, wykaze braki lub dodatnie strony jego
utworu, poréwna rezultat z zatozeniem, oceni tak przymioty jak wady
na szali sprawiedliwosci, i dopiero pordwnawszy je, sad wyda.

Woprawdzie sprawiedliwo$¢, bezstronnos$¢ it. p., sg to absoluty,
ktére wedle wcielenia swego ulegaé muszg modyfikacyom, ktére kazdy
wedle indywidualn¢j skali i temperamentu rozumi6. Przeciez pozostaje
tu jedna stanowcza zasada, iz krytyk obowigzany jest stang¢ na grun-
cie autora, a swego podsuwaé mu nie powinien. W razie przeinacze-
nia tego warunku, kazdy sad bytby tylko czczg gadaning, ktéra nawet
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pomimo trafnych pojedynczych uwag i $wietnych pomystéw, z powodu
zwichniecia podstawy rozumowania, nie moze przynie$¢ istotnego po-
zytku ani autorowi ani czytelnikom.

Celem jednak krytyki jest wiasnie ten pozytek; osiggngé go mo-
zna za pomocg przekonania, przekona¢ za$ mozna tylko za pomocy ra-
cyonalnego dowodzenia, a dowodzenie krytyka bedzie dopiero przeko-
nywajgce, jesli ten najprzod postawi sie na stanowisku autora, chociaz-
by stanowisko to byto wedtug niego niewtasciwe, a nawet niedorzeczne.

Dopiero z tego punktu oceniwszy utwor, krytyk ma prawo robié
zarzuty zasadom autora w imie swoich wiasnych, i walczyé z nim na
polu idei.

Kazdy osobnik ma swoje koto mysli, swoje poglady, swdj sposéb
pojmowania i czucia, stanowigcy jego indywidualnos¢. Jakiem wiec
prawem krytyk moze wymagaé, by autor patrzatjego oczyma, rozu-
mowat na jego sposob, wybierat przedmiot jaki mu sie podoba lub two-
rzyt wedle recepty utozonéj w jego gtowie?

Metoda podobna jest czysto fantazyjna, a jako taka nie doprowa-
dza do zadnego rezultatu. A jednak indywidualno$¢ bywa czesto tak
silnie rozwinieta u krytykéw, iz spotykamy sie nieraz z sgdami oparte-
mi na podobnych motywach. Czesto bardzo zarzucajg oni autorom, ze
wybrali ten a nie inny przedmiot, ze obrobili go w ten a nie inny spo-
sob. Spotykamy sie z tym faktem codziennie, przywykliSmy do niego
jak do jednej z plag, trapigcych nasze literature. Sa jednak wyjat-
kowe wypadki, w ktorych protest przychodzi pod piéro w imig spra-
wiedliwosci.

Tak sie rzecz ma z krytykg Listéw z podrézy A. E. Odyrca, na-
pisang przez p. Chmielowskiego. Studya p. Ch. drukowane od pewne-
go czasu w tamach rozmaitych czasopism, zyskaty mu uznanie. Przy-
wykli$my widzie¢ w nim pisarza, ktdrego zdanie mozna podzieli¢ lub
nie podzieli¢, ale z ktorym liczy¢ sie trzeba, i ktory wiasnie z tego po-
wodu wywotuje protest.

Zobaczmy wiec czém jest jego ocena i o ile odpowiada zasadom
krytyki, przez niego samego postawionym w innych pracach.

Na wstepie zaraz recenzent stawia pytanie, czSm sg wiasciwie
Listy A. E. Odynca? zkad pochodzi rozgtos jaki zyskaly? wrazenie, ja-
kie sprawity? Pytanie jest bardzo stuszne. Poréwnanie bowiem ogol-
nego zdania ze zdaniem opartom na podstawie krytycznsj, jest jednym
z atrybutéw krytyka, a rozwigzanie tego zadania stanowi wiasnie oce-
na utworu. Jednak, zamiast szuka¢ w warto$ci Listow przyczyny tego
powodzenia, recenzent zaczyna wylicza¢ to wszystko, czego Listy nie
obejmuja. To co pisze wtym wzgledzie p. Ch. stanowi zapewne pro-
gramat rzeczy nader pieknych i nauczajacych, nikt temu nie zaprzeczy,
i gdyby p. Ch. podr6zowat, zapewne sumiennie wypetnitby ten progra-
mat. Wszystko to jednak niema bezposredniego zwigzku z ocenianym
utworem; bo¢ niepodobna sprawiedliwie wymagac, by przed 50-ciu laty



A. E. ODYNCA. 145

A. E. Odyniec przeczut wieszczym duchem dzisiejsze wymagania kry-
tyka i uczynit im zadosé.

I tak, pan Ch. wymawia mu ,zze nie daje w swoich Listach poznaé¢
zagranicy zjakic¢j$ nowoj, nieznanej dotychczas strony; ze nie przedsta-
wit obrazu wspaniatego rozwoju ludéw stojacych na czele o$wiaty; ze
nie zwrdcit uwagi na wytwory rolnictwa, przemystu i handlu, o jakich
kraj nasz niema pojecia; ze nie zastanowit sie nad skarbami wiedzy,
sztuki, i nie wykazat ich znaczenia og6lnie cywilizacyjnego®i t. p.

Pytanie jednak, gdyby A. E. Odyniec byt wypetnit ten schemat,
a naturalnie wypeknit go wedle idei panujacych przed p6t wiekiem,
i dat nam opis przed-potwiekowy krajow jakie zwiedzat, czem bytyby
listy jego dla dzisiejszego pokolenia? czy miatyby te Swiezos¢ i interes
jaki zachowaty? czy krytyk czytatby je kiedykolwiek i dawat ich ocene?
Listy te miatyby tylko archeologiczng warto$¢ i spoczywatyby zapewne
spokojnie w giebi jakiego familijnego archiwum.

Zadanie podrézy, a zatérn i Listow A. E. Odynca, wypowiedziane
wyraznie we wstepie, byto zupetnie inne. Miat on rozrywa¢, pielegno-
wac Mickiewicza i da¢ materyalng opieke poecie, ktérego przyjaciele wy-
syfali zagranice. Tym sposobem Mickiewicz jest gtownym bohatSrem
opowiadania, jak to sam pan Ch. zauwazyt; on skupia wytgcznie uwage
autora Listow. Jakkolwiek A. E. O. sam jest ciagle na scenie, przeciez
stawia sie tylko w Swietle odbittm od ukochanego i wielbionego Adama.

Zarzut wiec uczyniony na wstepie przez recenzenta, upada sam
z siebie wskutek tego, ze Odyniec trzyma sie wiernie swego zadania, nie
baczac na postronne przedmioty, a chocby nawet spostrzezenia o stanie
owczesnych spoteczenstw i krajow istniaty wjego Listach, mogly one
bezpiecznie byé wyrzucone przy ogtaszaniu drukiem, jako nie lezace
w programie, jaki sobie autor nakreslit, i dzi$ mato zajmujgce. Tym
sposobem owe swobodne opowiadania z potocznego zycia towarzyskiego
kotka, ktérego storicem byt arcy-mistrz naszej poezyi, zamiast prze-
mijajacego interesu chwili, majg interes nieprzemienny i mie¢ go beda
dopdki tylko w narodzie nie wygasnie kult Mickiewicza.

Powtarzam tu z umystu wyraz kult, poniewaz uzywa go pan Ch.
charakteryzujgc towarzyskie stosunki obecne Nestora naszych poetow,
jakkolwiek te nie majg zadnego zwigzku z oceniang przez niego ksig-
zka. Jesli jednak Odyniec zdotat wzbudzi¢ go osobiscie, to nic a nic
nie przesadza ani wptywa¢ moze na zmniejszenie wartosci jego Listow;
a jesli, jak to znowu twierdzi pan Ch., wzbudzita ten kult nie sama
osoba szanownego autora, ale wiasnie dzieto, ktéremu w krytyce swo-
j¢j odmawia wszelkich zalet, to wbrew twierdzeniu temu, kazdy nie
uprzedzony widzi¢¢ w tem musi najlepszy dowdd wartosci ksigzki, sko-
ro ta wywota¢ mogta podobne nastepstwa.

Woprawdzie pan Ch. dowodzi, ze autor byt tutaj tylko zastepca
i posrednikiem, ze wielbiono w nim przyjaciela Mickiewicza. Alez on
sam temu bynajmnicj nie przeczy, a czytelnicy oddajgc mu hotdy, mieli
w mysli pamietny wiersz z Wallenroda:

Tom V. Pazdziernik 1878. 19
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Swietym byt na ziemi,
Kto umiat przyjazn zabra¢ ze $wietemi.

Pan Ch. gniewa sig, iz w Listach nie odnajduje tego Adama, kt6-
rego wyobraznia rada odziewa promieniami chwaly; utrzymuje, ze Listy
te pomniejszaja go, ,,pokazuja w szlafroku, ze wielkos¢ jego tylko przez
szczeling ujrze¢ mozemy.“

Whbrew recenzentowi $miem twierdzi¢, ze stanowi to wiasnie je-
den z urokéw tych obrazow, skreslonych z takg prawda, swobodg i ta-
lentem. Wielko$¢ Mickiewicza widzimy w jego dzietach, znamy z gtos-
nych wypadkow zycia; tutaj odnajdujemy wiasnie to, co najtrudniej dla
nas dopatrze¢, co w miare oddalenia trudniejszém stawac sie¢ bedzie—
codziennego cztowieka.

Pomimo wszystko copisze pan Oh., nie przedstawia sie Adam bynaj-
mni$j zmniejszonym, nie traci na tem blizszem przyjrzeniu. Przeciwnie,
naturalnos¢, brak jakiejbadz pretensyi, brak pozy, czyni go wiecéj jesz-
cze sympatycznym, jakbySmy wdzieczni mu byli zato, ze bedac tak
wielkim, nie odziewa sie ptaszczem dumy, zarozumienia i niedoste-
pnosci.

Jesli w dzietach pokazuje sie wielkos¢ talentu, w prostocie co-
dziennych stosunkéw pokazuje sie wielko$¢ charakteru.

Daléj twierdzi p. Chmielowski, ze autor Listow nietylko daje nam
zmniejszony obraz Mickiewicza, ale ze inaczej oceni¢ go nie byt zdolny
i namocy zestawionych nader ztosliwie kilkunastu zdan, odsgdza Odynca
od wszelkiego umystowego rozwoju i daje tak niekorzystne o nim
pojecie, iz prawdziwie dziwi¢ sie trzeba, jak Mickiewicz mégt zostawac
z upodobaniem lat tyle w tak niedobranem towarzystwie.

Pod tym wzgledem nie pozwole sobie nawet stang¢ w obronie au-
tora Listdbw. Najprzdd, ze on tej obrony wcale nie potrzebuje, a po-
wtdre, ze zakrawatoby to na wybijanie drzwi otwartych. Zrobie tylko
te uwage, ze jesli ze stanowiska prawnego najwyzszy dowdd stanowi
wilasne wyznanie, to w Swiecie umystowym dzieje sie troche inaczej,
a stowa Odynca dowodzg tylko figlarnego usposobienia oraz skromnosci
i braku zarozumienia, dwu przymiotdw, niestety, zbyt rzadkich dzisiaj
nietylko w literackim Swiecie, azeby nie odda¢ im naleznego uznania.

Pan Chmielowski nietylko odsgdza autora Listdw od prawa rozu-
mienia Mickiewicza, ale za jednem pociggnieciem pidra, odsadza od te-
go prawa i korrespondentéw jego: Ignacego Chodzke i Juliana Korsa-
ka, a to na mocy dziet, jakie napisali a nawet nie napisali jeszcze, gdyz
jak krytyk twierdzi o autorze Obrazéw Litewskich, dopi$ro znacznie po-
zni¢j talent jego sie rozwinat, a w epoce, do kt6r¢j odnoszg sie Listy,
nie zna¢ w Chodzce bylo oryginalnosci i dzielnosci, a w jego pogladach
szerokosci, gruntownosci i giebi, a co do Korsaka ,,przektad Boskiej Ko-
medyi Dantego stanowit niejako sume jego duchowego zycia.”

Ot6z nie zdaje mi sie sprawiedliwem sadzi¢ umystowosé cztowie-
ka wedle dziet samych. Sg ludzie, ktérzy nigdy nic nie napisali lub
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napisali rzeczy bardzo mierne, a pomimo to posiadali rozwinietg inteli-
gencya, zdolna, jesli nie tworzy¢ wielkie dzieta, to rozumi¢é¢ je przynaj-
mnicj, a jak na korrespondenta jestto zupetnie dostateczne. Nie moge
tez zgodzi¢ sie z panem Chmielowskim i uwazaé ogromng prace prze-
ktadu Boskiej Komedyi za nic nieznaczaca sume umystowosci, ani téZ
mic¢¢ za leniwy umyst, zdolny porwa¢ sie na podobne zadanie. Byc¢
moze, iz przektad Korsaka nie jest arcydzietem; by¢ moze, iz talent
poetyczny jego nie sprostat checiom: nie moge jednak podziela¢ lekce-
wazenia, z jaki¢m krytyk o nim wspomina.

Jak widzimy wszystkie dotychczasowe zdania recenzenta dgza do
tego, by dowie$¢, iz uwaza Odynca i korrespondentéw jego za zupet-
nie niegodnych ocenienia i pojecia Mickiewicza i przywodza na mysl
owo znane dobitne stowo Korzeniowskiego, wyrzeczone o Kkrytyce
Klaczki na jego dzieta.

Wzigwszy za podstawe swego dowodzenia wyzej wspomniane ze-
stawienia rozmaitych zdan wyszukanych pracowicie w catych czterech
tomach, wyktada pan Ch. przez A+B ze Scistoscig formuty matematycz-
nsj, ze Odyniec pisze o Mickiewiczu nieprzymierzajac, jak $lepy o ko-
lorach.

»Dla takich umystéw nie mogta sie otworzy¢ w cat$j petni potez-
na dusza Mickiewicza, oni widzieli w niej tylko niektdre powierzchowne
zazwyczaj, a co najwyz0j sercowo-uczuciowe strony. Mickiewicz byt
Swietnem zjawiskiem, ktore oczy ich a nawet serca pociggato ku sobie
urokiem nieprzepartym, wpatrywali si¢ w nie z zajeciem, z sympatysa,
kazdy chcieli zauwazy¢ szczeg6t, kazda gre Swiatta, kazde zaémienie
i rozjasnienie, ale byto ono zbyt wielkiom, zbyt razagcem, zbyt niepo-
spolitem, azeby mogto byé zrozumianem przez samo wpatrywanie sie
okiem nie bardzo wprawnem...”

Takie jest jasno i wyraznie wypowiedziane zdanie p. Chmie-
lowskiego, ktére potwierdza caty wstep do artykutu, gdzie nie pomija
zadnoj sposobnosci ponizenia autora Listdbw. Pomimo to jednak po-
Swieca on wiekszg cze$¢ swojej pracy, rozbiorowi i zbiciu rozmaitych
zdan Mickiewicza, ktorego obraz wcale niekorzystny sam kresli rozrzu-
conemi rysami.

Widzimy jak smutng role odegrat on, a co gorz¢j odegrat niedo-
myslajac sie tego na dworze starego Gothego w Wejmarze; dowiaduje-
my sie, ze ,,miat wstret do $cistego rozumowania,” ze ,,sgadzit uczuciem
i fantazyg a w dodatku taki sad jedynie za madry uwazat,” ze nienau-
kowym byt poglad jego na znaczenie dziejow i ich do poezyi stosunek
i petno podobnych. Co wigcej, recenzent zbija te zdania niejako zda-
nia Odynca, ktadzione dowolnie w usta Mickiewicza, ale jako zdania,
ktére za jego przyznaje, jak np. w kwestyi o powotaniu i cechach au-
torstwa w ogoélnosci, gdzie Odyniec sam mowi, iz wiele na karb histo-
ryografa odtraci¢ nalezy, ale nie wszystko.

Wszakze jesli istniata tak straszna dysproporcya pomiedzy obser-
wowanym a obserwatorem, niema wecale pola do polemiki, bo kazdy
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sad wydany o pierwszym, na mocy sprawozdan drugiego, nie moze mic¢
zadnego znaczenia, wszakze byt on zbyt wielkim, zbyt jasnym, zbyt ra-
Zacym na jego oczy.

Z tego stanowiska wychodzac, caty dtugi ustep, traktujacy o Mic-
kiewiczu i jego stanowisku wzglednie do kwestyi filozofii, sztuki, na-
tchnienia, musi wyda¢ sie niesprawiedliwym, jesli opiera sie na $wiadec-
twie Odynca, skoro p. Chmielowski odsadzit tegozgory od prawa $wiad-
czenia, a wreszcie sprzeczny z ustepem, przytoczonym wyz6j i z admi-
racyjnym frazesem zakonczajgcym artykut.

Piszac ten ustep krytyczny wymierzony juz nie przeciw autorowi
Listow, ale przeciw arcymistrzowi naszéj poezyi, p. Chmielowski ulegt
panujagcemu pradowi naszej krytyki, ktéra miarg dzisiejszych pojeé
chce sadzi¢ ludzi przesztosci i nie moze im przebaczyé, ze ich nie prze-
czuli.

Jestto fakt tém dziwniejszy w pracy p. Chmielowskiego, iz zwykle
w studyach swoich daje szerokie pole wptywom czasu, miejsca i otocze-
nia. Jakzez wiec zada¢ moze by wyzwolit sie z nich bohatér Listow
Odynca, Mickiewicz, albo t6z sam Odyniec.

By¢ moze, iz nastréj Owczesny Mickiewicza nie nalezat do naj-
szczesliwszych, zaznacza to juz sam recenzent z sam¢j matej twoérczosci
jego; poeta widocznie byt rozproszony, a moze t6z wiecdj chtongt w sie-
bie niz wydawat. Winy jednak za to niepodobna zwali¢ na jego histo-
ryografa, ani pomawia¢ ostatniego o niewiernosc¢.

Jakkolwiek wiele bardzo rozumowan Owczesnych Mickiewicza nie
moze trafi¢ do naszego przekonania, jako nalezace stanowczo do prze-
sztosci, przeciez nie zawierajg one nic, coby bylo dla nas dziwuém.
Przeciwnie, rozumowania te tworzg rodzaj wstepu do znacznie pdézniej-
sz$j mistyczndj fazy, ttdbmaczag nam jq i rozjasniajg, Swiadczac, ze zaro-
dy joj tkwity juz w umysle wielkiego poety.

Nie wchodzi bynajmnidj w mdj zakres sqd o stanowisku Mickiewi-
cza w Oowo0j epoce jego zycia, co stanowitoby zapewne nader zajmujacy
przedmiot do osobnego studyum, ani nawet ocena listow jego serdecz-
nego przyjaciela. Uczynilo to juz wiele piér zdolniejszych od mojego.
T¢ém mniej tez potrzebuje obrony: piekna, zajmujaca i wazna praca nes-
tora naszych poetéw, skoro wedtug wyrazéw samego pana Chmielow-
skiego zyskata mu takg popularnos¢, iz wyrobita dla niego rodzaj kul-
tu. Nie Smiem orzekac, jakie stanowisko zajmie ona w literaturze po-
wszechncj, ale to pewna, ze nalezy ona do rzedu tych, ktére w kazdgj
domowej bibliotece polskiej znajdowac¢ sie powinny. Jesli Francya tak
bogata pod wzgledem literackim, uwaza za jedno z arcydziet swoich
btahe listy pani de Sevigno, opisujgce niemal jedynie dworskie intrygi
lub skandale i plotki towarzyskie; to nie wiem z jakiego powodu nie
mielibySmy stokro¢ wyz6j postawi¢ pracy, rzucajacéj takie Swiatto na
stosunki prywatne i sercowe najwiekszych poetéw naszych, a to tém
bardzicj, ze tre$¢ faczy sie z formg, bedacg arcydzietem w swoim ro-
dzaju.
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Rzecz dziwna, recenzent tak sie zajgt psychiczng strong utworu,
ze ani jednego stowa nie poswieca formie. A przeciez w utworach tego
rodzaju posiada ona wielkie znaczenie.

Forma Listow A. E. Odynca jest doskonata przez to samo, ze nie
trzyma sie zadnych regut, ktoére tutaj bytyby nie w miejscu; jest ona
lekko prosta, swobodna, a pomimo to wykwintna. Jezyk jest pelen
wielmoznosci, poezya zeszta do prozy i przywodzi na mysl lotng rusat-
ke, ktora przybrata posta¢ powszednig, ale przez to nie stracita nic
Z potegi i wdzieku.

Wprawdzie sam p. Chmielowski na koncu dtugiego artykutu
przedstawiwszy tak niekorzystnie Mickiewicza, méwi w kilku ostatnich
wierszach, zetojesttylko jego powierzchowny obraz; w takim razie obraz
ten jest o wiele zadtugi lub zakrotki. Po tak szczegGtowej naganie,
zajmujacej kilkanascie kart druku, nie wystarcza ogdélnikowo rehabilita-
cya. Kategoryczne zarzuty wymagaty tez kategorycznéj obrony lub
zbicia, zestawienie rozumowan, jakie autor Listow ktadzie w usta Ada-
ma z innemi zbijajacemi je lub ukazujgcemi i rozumowania i fakta
w odmiennem S$wietle. Poniewaz jednak frazes pochwalny na cze$¢
Mickiewicza nie poparty jest niczem i przez to ma najzupetnidj ogélni-
kowa ceche, nie obala ani ostabia w czytelniku wrazenia catej poprzed-
ni¢j krytyki.

PRZYPISEK RED. BIBL. WARSZAWSKIE.

Artykut niniejszy Biblioteka Warszatoska tem chetniej zamieszcza, ze
dotyczy on publikacyi jednego z najdawniejszych cztonkéw jej redakcyi
i wspdtpracownikéw. Dodaje od siebie te konieczng, zdaniem j¢j, uwage, ze na
Listy z podrozy A. E. Odynca nie mozna zapatrywaé sie jako na dzieto lite-
rackie, w Scigtem i zwyczajnem tego stowa znaczeniu. W chwili bowiem kie-
dy byly pisane, to jest lat temu okolo piec¢dziesiat, zamiar ogtoszenia ich dru-
kiem nie istniat bynajmniej. Bya to poprostu rozmowa dwudziestoletniego
miodzienca z réwiennikami, ktdrej celu nie stanowity regularne studya psy-
chologiczne lub etnograficzne, ale raczej wiadomosci o rzeczach pobocznych,
o tem co sie przypadkowo nawinie pod oczy, o wszystkiém i o niczom, jak
zwykle w korrespondencyi prywatnej i poufnéj. W posrod t6j swobody i bez-
troskliwosci, jaka cechuje wyznania miodziezy zostajac¢j na wakacyach, pozo-
staty wspomnienia zywo odtwarzajace przesztos¢ dla nas z wielu wzgledéw in-
teresujaca, bo zwigzang z istnieniem cztowieka gteboko wcielonego w narod,
oraz z innymi ludzmi, ktérzy z pola prywatnego przeszli i staneli na polu pu-
bliczném, jako $wieczniki. Pozostaly wreszcie w tych listach $lady rozlicznych
stosunkéw, jakie wyrabiaty sie na tle czasu, do ktérego po pdtwieczu czesto
zwracamy sie dzisiaj, z ciekawoscig i tesknotg i dlatego to ogdt przyjat je
z taka serdeczng sympatya: czemu z nasz¢j strony nie dziwimy sie wecale; z cze-
go sie, przeciwnie, mamy prawo radowa¢. Stanowig one tedy rodzaj pamietni-
ka, w ktorym cenng jest tres¢, matoryat, nawet forma, ktéra, o ile piekna,



nigdy nie zawadzi, ale ktéra stanowi tylko dodatek. Myslacy cztowiek na uzy-
tek swdj wycigga z nich fakta zaznaczone, cztowiek czujacy oddycha przy nich
powietrzem tej przesztosci, ktéra mu jest droga jako jego wiasnos¢, jako czesé
tej istoty zbiorowej, ktorg stanowi nardd. Krytyk-literat zdanie swe miarko-
waé bedzie uwaga, ze listy te sa odciskiem wrazeri nie przygotowanych na sad
ogotu, a jednak interesujacych jako historya przesztosci przez zyjacych $wiad-
kéw wypowiedziana. | tak snadZz rozumiata to nawet prasa zagraniczna, ktéra
wyjatki thémaczone z tych listéw na jezyk niemiecki, z zywem przyjeta zajeciem,
w tem co dotyczylo szczegotow dwczesnego zycia niemieckiego. Ogot nasz
wygladatby dziwnie, gdyby sie dat pod tym wzgledem uprzedzi¢ obcym.
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