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Jozef Tretiak. Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycieni poezya. Lwow 1884.
3 tomy, str. 246, 251, 201.

W przeciggu ostatnich lat dwunastu, jakby dla powetowania
dawniejszej opieszatosci, trzech krytykéw podjeto prace zobrazo-
wania kolei zycia i analitycznego rozbioru natchnien najwiekszego
wieszcza naszego w najranszej dobie twoOrczosci jego poetyckigj.

Najprzod Albert Gasiorowski (r. 1872) w dzietku p. n. ,Adam
Mickiewicz i pisma jego do r. 1829“ usitowat zebra¢ w jedne catos¢
wszystkie wiadomosci, jakie do owego czasu w pi$miennictwie na-
szem i obcem o twoércy nowego w poezyi kierunku istniaty, i zaczat
roztrzasa¢ pismajego w zwigzku z faktami zyciowemi, przez wia-
domosci te dostarczonemi. A jakkolwiek pracy tej dokonat bez ta-
lentu i bez Scisle krytycznego ducha, nie mozna jej atoli lekcewazyc,
jako pierwszej proby ogarniecia i skupienia rozproszonych szcze-
gotow.

Od tego czasu otworzyto sie kilka nowych zrédet wiadomosci
0 zyciu i dziatalnosci poety, a niektére z nich mialy nawet bardzo
donioste znaczenie: zmienialy bowiem lub znacznie uzupetnialy
dawniejszg nasze w tej mierze wiedze. RoOwnoczesnie pojawito sie
takze kilka rozpraw, w ktdrych specyalnie zastanawiano sie nad
poszczegbélnemi utworami z najwczesniejszej chwili tworczosci Mic-
kiewicza, a niektore z nich siegaty do giebi.

Taki stan materyatow i krytyki umozliwit i uprawnit ponowne
zajecie sie opracowaniem okresu, juz przedtem obrabianego. Jakoz
zajeli sie nierp spoétczesnie, i po czesci niezaleznie od siebie, dwaj
literaci-estetycy pp. Teofil Ziemba i Jozef Tretiak.

Nie zamierzajgc tu wdawac¢ sie w poréwnawczy rozbiér obu
ich prac, nadmienie tylko, Zze u pana Ziemby przewaza biografia
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a utwory poety stuza tylko do objasnienia przygdéd zycia lub uza-
sadnienia pogladow zyciopisarza, gdy tymczasem u p. Tretiaka zy-
wiot biograficzny z krytycznym {gczy sie $cisle, a nawet z powodu
szczuplej ilosci faktow, jakie z tego okresu zycia Mickiewicza zna-
my, rozbior bierze, pod wzgledem przestrzeni, gére nad opowiada-
niem. Prdcz tego o jednym jeszcze szczegdle zamilcze¢ mi tu nie-
wolno. W pracy p. Ziemby, niezbyt co prawda krytycznej, znajdu-
jemy niezle za to wynagrodzenie w kilku zupetnie autentycznych,
a z rekopismu przezen wydobytych i ogtoszonych materyatach do
zyciorysu poety. Pod tym wzgledem dzieto p. Tretiaka, lubo gdzie-
niegdzie podaje takze jaki$ zupetlnie nowy szczeg6t, musi przeciez
utworowi p. Ziemby pierwszenstwa ustapic.

Jaka jest wartos¢ dzieta p. Tretiaka pod wzgledem krytycz-
nego zuzytkowania materyatdw i oceny tworczosci Mickiewicza, nad
tern wiasnie chce sie doktadniej zastanowic.

Materyaldw spdtczesnych w scistem znaczeniu tego wyrazu
t j. pochodzacych bezposrednio z tej chwili, do ktorej sie odnosza,
mamy bardzo mato do okresu uniwersyteckiego i profesorskiego
w zyciu naszego poety. Najdawniejszy, dla wszystkich otwarty, ale
przedtem albo w szczuptej mierze albo zupetlnie niewyzyskiwany,
znajduje sie w wydawnictwach peryodycznych, gdzie juz to fakta
wprost tyczace sie Mickiewicza ijego przyjaciol, juz to posrednio
objasniajace fazy jego ksztatcenia sie przez oswietlenie epoki, w kto-
rej zyt, odszuka¢ mozna. Nastepnie przybyty listy poety ijego ko-
legéw, pozwalajace blizej zajrze¢ w ich dusze. Woreszcie, w ostat-
nich latach, zostaty wydrukowane dokumenta urzedowe przez pana
Ziembe, oraz pisma filareckie przez p. Odynca i Wiadystawa Mic-
kiewicza.

Drugg kategoryg materyatow stanowig wspomnienia osob, ktére
zyly wprawdzie w tymze czasie co i Mickiewicz, ale wiadomosci
0 nim spisaty p6zno, w lat 20 a niekiedy i w 60 po zasztych zdarze-
niach. Przy najwiekszej sumiennosci, przy religijnem chocby po-
szanowaniu dla tego, co opowiadajg, trudno im przeciez przeka-
za¢ i odda¢ zupetnie wiernie i bez zmiany wypadki i fakta, na
ktére patrzyli lub o ktérych styszeli. Pamieé, nawet najlepsza, po
wielu latach zawie$¢ moze. Nie potrafi ona przechowa¢ w zupetnegj
pierwotnosci catej réznorodnosci wrazen, jakich cztowiek co se-
kunda doswiadcza; stad dwa lub wiecej wrazenn podobnych zaciera
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sie wzajem, lub zlewa w trzecie; stad daty, z poczatku bardzo silnie
tkwigce, pozniej zanikajg lub sie placzag. A c6z mowi¢ o wplywie
wyobrazni, ktérej barwa przenikaja sie nasze wspomnienial.. Z tych
powodéw dokumentom takim niepodobna zawierza¢ w réwnym
stopniu jak materyatom bezposrednio spoétczesnym. Z tych tez po-
wodow krytyka musi tu by¢é nadzwyczaj czujng. Wspomnienia ta-
kie w kolei chronologicznej podali: Ignacy Chodzko, Ignacy Do-
mejko, Stanistaw Jundzitt, A. E. Odyniec, Karol Kaczkowski, wresz-
cie jeden z zalozycieli towarzystwa filomatéw, ktérego opowiadanie
spisat Ignacy Zdanowicz (i).

Wspomnienia te zna p. Tretiak wszystkie; z bezposrednio sp6t-
czesnych Swiadectw on pierwszy, o ile mi wiadomo, wskazat kalenda-
rzyki polityczne wydzialu wilenskiego jako zrodto informacyi o za-
wodzie nauczycielskim poety, a takze, doda¢ tu mozna nawiasowo,
i o latach jego szkolnych. Nie wida¢ natomiast z pracy jego, azeby
zasiegat intormacyi z ,Kuryera Litewskiego“ i ,Dziejéw dobroczyn-
nosci krajowej.“ Z pierwszego czasopisma mogtby nakresli¢ obra-
zek publicznych posiedzeh uniwersytetu wilenskiego, na ktére za-
rowno miodziez uniwersytecka wraz z przedstawicielami wiadz réz-
nych, jak i publiczno$¢ postronna licznie sie zbierata. Z drugiego
dowiedziatby sie, ze ballady Zana Neryna i Twardowski mogg by¢
znane kazdemu, kto chce je odczyta¢, gdyz byly w owych ,Dzie-
jach dobroczynnosci“ drukowane w r. 1824 (Twardowskiw tom. VI,
str. 28—40; Neryna w t. VI, str. 149—156); a poznanie ich mozeby
zachwiato cokolwiek wiare autora w ,niewatpliwg zdolno$¢ poe-
tycka" (t. Il, str. 27) Zana.

Skala krytycyzmu w zuzytkowaniu tych materyatéw jest u pana
Trietiaka wysoka. Zawdzieczamy jej sprostowanie Kkilku blednych
podan (np. co do liczby studentéw w uniwersytecie wileriskim), usta-
lenie dat tego lub owego utworu albo listu it p. Trudno wszakze
powiedzie¢, azeby skala ta siegata szczytu przedmiotowosci, mozli-
wego do osiggniecia przez cztowieka. Jeszcze w krytyku tkwig
dawne przyzwyczajenia literackie, jeszcze pewien stopieri dowolno-
sci w wyborze Swiadectw Kieruje okiem jego i umystem, jeszcze
daznosci do wywotania pewnego efektu czysto-estetycznego daje
sie w sposobie pracowania jego postrzega¢, a moze nawet — nie
$miem tego twierdzi¢ napewno — jaka$ predylekcya dla tego a nie
innego Swiadka bywa jedng z pobudek obrania tej a nie innej drogi
krytycznego postepowania.f

(1) Nie wymieniam Leona Potockiego (Bonawentury z Kochanowa, Kamertona),
gdyz opowiadanie jego o pobycie Mickiewicza w Kownie, jakoby'z ust prefekta Dobro-
wolskiego zastyszane, petne jest zmyslen nie bujnej i nie wybrednej fantazyi.
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Ogolne te spostrzezenia postaram sie poprze¢ cho¢ kilku do-
wodami.

Na poczatku studyum swego (t. I, str. lo—12) opowiedziat au-
tor—wedtug relacyi A. E. Odyrica — piekng istotnie scene poznania
sie Mickiewicza z Zanem podczas sktadania egzaminu na kandyda-
téw stanu nauczycielskiego. Byl tylko jeden wakans; zgtosili sie
za$ dwaj kandydaci: jeden protegowany przez dziekana wydziatu
fizyczno-matematycznego, drugi przez bibliotekarza i sekretarza
uniwersytetu. Zeszli sie wiec w kancelaryi i oczekiwali w milczeniu
na powotanie do sali egzaminacyjnej. Staneli obok siebie i obaj
bardzo dobrze odpowiadali na zadawane pytania. Potegzaminie
znowu sie znalezli sami w kancelaryi i znowu nie $Smieli przeméwic
do siebie; wspoétzawodnictwo przykrym ciezarem gniotto im serca.
Nareszcie sekretarz wychodzi i powiada, ze Mickiewicz zostat przy-
jety, a Zan otrzymal accessit. Tryumf obudzit w sercu Adama uczu-
cie jakiego$ zawstydzenia i upokorzenia: zdawato mu sie, ze otrzy-
mane pierwszenstwo zawdzieczat jedynie wplywom Kksiedza dzie-
kana. Promieniste oczy Zana dojrzaly zapewne tych uczué na twa-
rzy Adama, bo zblizyt sie do niego i powinszowat mu tak szczerze
i serdecznie, ze Mickiewicz jeszcze bardziej sie zmieszal, ale i roz-
rzewnit zarazem. Mtiodziericy rzucili sie sobie w objecia, a tzy i go-
race pocatunki uswiecity przyjazh od tej chwili zawigzang. — Opo-
wiadanie to, tak silnie do uczucia przemawiajgce, wydrukowat pan
Tretiak wprzod, zanim mogt poznaé artykut p. Ziemby ,Mickiewicz
pod wptywem profesoréw wilenskich” (w ,Bibliotece Warszawskiej!
1883, zeszyt marcowy). Ot6z w tym artykule ogtoszony zostat z re-
kopismu znajdujacego sie pomiedzy ,Aktami Wilenskiemi“ w bi-
bliotece Jagielloriskiej, raport ksiedza Stanistawa Jundzitla, prefekta
seminaryum nauczycielskiego. Z raportu tego wida¢, ze wr. 1815
nie jeden tylko~byt wakans, kiedy przyjeto az pieciu: Grzegorza
Hreczyne, Jana Waszkiewicza, Dominika Szulca, Adama Mickiewi-
cza i Chryzostoma Niemczewskiego.

Gdyby p. Tretiak trzymat sie przepiséw $cisle przedmiotowej
krytyki, to po odczytaniu tego raportu musiatby, wobec niewatpli-
wie autentycznego dokumentu, cale powyzsze opowiadanie, oparte
wprawdzie na stowach Swiadka spoilczesnego, ale spisujacego swoje
wspomnienia w jakie lat 40 zg6ra od czasu, kiedy o owem spotka-
niu zastyszat, musiatby, powiadam, opowiadanie to podda¢ kry-
tycznej rewizyi i w sprostowaniach na koncu pracy swej rezultat
tej rewizyi zamiesci¢. Zwrocitby wiec moze najprz6d uwage na te
okoliczno$¢, ze Odyniec—jak to sam wyznaje (Listy I, 359)—podat
sume dwu opowiadan styszanych w réznych czasach i to z pewnemi
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odmianami; fatwo wiec sta¢ sie mogto, ze przy tern zsumowania
dat sie unies¢ wyobrazni lubujacej sie w tadnych sytuacyach. Po-
wtdre mozeby zrobit to spostrzezenie, ze cate opowiadanie Odynca
osnute jest na tej okolicznosci, ze w kancelaryi i sali egzaminacyj-
nej znajdowato sie tylko dwu miodziericow, dwu kandydatéw; gdy-
by ich byto wiecej, to uczucie zawstydzenia i upokorzenia ze strony
Mickiewicza a serdecznosci ze strony Zana nie mialoby powodu
ujawnienia sie, gdyz byli sobie zupetnie obcy, nieznani, a potrze-
baby szczegbélnego przypadku, zeby wsérdéd wiekszej liczby spot-
ubiegajacych sie, obcych sobie miodzieristw, wylew zobopdlnej sym-
patyi tak szybko nastgpit. Wobec takich trudnosci, nie chcac lek-
cewazy¢ Swiadectwa Odyrica, mégtby autor zrobi¢ jakie$ przypusz-
czenie. Wiadomo z raportu Jundzitta, ze egzamina kandydatéw
odbyty sie 18 i 19 wrze$nia. Jezeli przyjeto pieciu, to zapewne
zgtaszajacych sie musiato by¢ znacznie wiecej. Moze przestuchano
18 wrzesnia wszystkich, oprécz dwu: Mickiewicza i Zana, ktérzyby
tym sposobem zej$é sie mogli sami 19 wrzesnia. Przypuszczenie to
zapewne jest ryzykowne, troche naciggane, ale ostatecznie przypa-
dek taki zdarzy¢ sie mogh a tym jedynie sposobem opowiadanie
Odynca w znacznej czesci ostac-by sie mogto, lubo wypadatoby go,
ze wzgledu na Scisto$é, znakiem zapytania zaopatrzy¢. — Tymcza-
sem autor, moze nie chcac przemazywac¢ sceny tak pieknej, ktora
mu sie tak harmonijnie zlewata z dalszym ciggiem stosunkoéw fila-
reckich, zamiast wchodzi¢ w doktadny rozbiér podania Odynca,
sprostowat tylko na koncu tomu Il (str. 190) wiadomos$é ojednym
wakansie i dodat lakoniczne zapewnienie: ,Innym zreszta szcze-
gétom opowiadania Odyrica o pierwszem spotkaniu sie Mickiewicza
z Zanem dokument ten nie przeczy. W.idzieliSmy, ze nie tak-to
fatwo dojs¢ mozna do uprzatnienia sprzecznosci. Widzielismy, ze
opowiadaniu owemu brak tych szczeg6tow, ktéreby moznos¢ ta-
kiego spotkania sie uczynity widoczng i konieczna.

Nie mozna tez nazwaé¢ S$cista interpretacyi jednego szczeg6tu
zawartego w ,wiadomosci o kandydatach stanu nauczycielskiego*
z d. 18 sierpnia 1816 r., gdzie podana jest tabela, w ktérej zanoto-
wano jako ,przeznaczenie do nauki“ Mickiewicza — literature.
P. Tretiak utrzymuje, ze nie ma tu mowy o przedmiotach, jakich
kandydaci obowigzani byli stuchaé i jakich stuchali w przeciagu
roku, ale tylko o tej gatezi nauk, jaka obierali sobie do przysziego
zawodu nauczycielskiego. Zdaje mi sie, ze kandydaci musieli stu-
cha¢ tych nauk, ktére im byty potrzebne do przysztego zawodu;
bo i dziwnem bytoby, gdyby przyszty nauczyciel Szyki, bedac w se-
minaryum, uczyt sie literatury... a przyszty nauczyciel literatury stu-
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dyowat fizyke. Przychyli¢ sie wiec musimy do zdania p. Ziemby,
ktéry 6w dokument ogtosit, iz w drugiem przynajmniej potroczu
Mickiewicz znajdowat sie juz w oddziale literatury i sztuk pieknych.
Gdybysmy za$ chcieli wynalez¢ pobudke, ktérg p. Tretiak sie po-
wodowat odrzucajagc ten wniosek, to mozeby przyszio jej szukaé
znowuz w predylekcyi do Swiadectw na wspomnieniach opartych,
ktdre twierdzg, ze caly rok szkolny 1815/16 przebyt Mickiewicz
w oddziale fizyczno-matematycznym. Poznawszy 6w dokument bez-
posredni, trudno byto autorowi rozsta¢ sie z tern, co juz napisat i wy-
drukowat; dlatego tez szukat S$rodka utrzymania swego zdania i...
znalazt go.

A przeciez miat autor sposobnos$¢ przekonac sig, jak dalece
ostroznym by¢ potrzeba co do swiadectw opartych na .wspomnieniach
w zestawieniu dwu opowiadan o wierszu, ktéry Mickiewicz, wyjez-
dzajac z Wilna, napisat w albumie dla narzeczonej Ignacego Chodzki.

Opowiadania te pochodzg od dwu $wiadkow naocznych: Igna-
cego Chodzki i A. E. Odynca. Jeden z nich byt zainteresowany
w samym fakcie napisania wiersza, drugi czcit i kochat mistrza i sta-
rat sie wszystko, co tegoz dotyczyto, najwierniej w pamieci zacho-
waé. Chodzko spisat swoje wspomnienie w r. 1857, a zatem w 33-y
lata po wypadku; Odyniec zas w lat 61. Chodzko staje przed nami
z owem albumem w reku, Odyniec tylko z wierng pamiecig swoja.
Obaj za$ opowiadajg o tym samym wypadku zupetnie inaczej. Cie-
kawy-to fakt i warto mu sie przypatrzy¢ zbliska.

Opowiadanie Chodzki {i). Opowiadanie Odynca (2).

Byta-to chwila, gdy miodziez
w rézne rozbijata sie strony i
przy czutych pozegnaniach roz-
maitemi pamigtkami sie udaro-
wywata, najczesciej kilkg sto-
wami, pisanemi na kartach, ma-
jacych przy sercu kazdego prze-
bywa¢ dlugie podréze, i razem
z pamigtkami rodzicielskiego
btogostawienstwa by¢ im taliz-
manem, przypominajagcym uko-
chang Litwe. Natenczas mio-
dzieniec przyszedt do wieszcza,

.. .Otoz dnia 22 pazdziernika
(1824) . ..wyszlismy okoto pot-
nocy, i zaraz z dziedzinca za-
dziwit nas widok Swiatta we
wszystkich oknach naszego mie-
szkania. WhniesliSmy, ze Jezow-
ski ma gosci, ale nie przewi-
dzielisSmy jakich. Byt nim pan
kapitan kwartalny, Krukowski,
ktory czekat whasnie na Adama,
aby 1 jemu osobiscie, jak przed-
tem juz Jezowskiemu, udzieli¢
dla podpisu rozporzadzenie wia-

(1) Teka Wilenska N. 3, str. 214 i 215, artykut ,Peryody zycia* spisany w Dzie-

wletniach 25 kwietnia 1857 r.

(2) Kronika Rodzinnar. 1883, N. 4, str. 101, artykut: ,Wspomnienia z przesztosci.”
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uscisnat go serdecznie na droge
i rzekt mu:

— Adamie, wyjezdzasz; wiesz,
ze mam sie zeni¢; zostaw mi
najdrozsza twej przyjazni pa-
miagtke, kilka wierszy do mej
narzeczonej.

Usmiechem mitym, a wiasci-
wym twarzy jego, w ktorym i
piekno$¢ a dobro¢ jego serca i
gtebsze moze natenczas wspot-
czucie dla zakochanego sie od-
bijaty, odpowiadajac tej prosbie,
usiadt on przy stoliku, wzigt pi6-
ro w reke ijeszcze raz ten uro-
czy uSmiech i wzrok czarnego
a przenikliwego swego oka rzu-
cajac na narzeczonego—bardzo
ja kochasz?—zapytat.

— Ha — odpowiedziat ten —
tak jak ty Marye.

Wzrok poety zesmetniat....
wspierajgc on czoto na reku,
rzekt z cichem westchnieniem:

— Tak, tak, ity$ poetal..

Zdawato sig, ze mysli i napi-
sze: kobieto, puchu marny itd. Po
krotkiej chwili oddat on ocze-
kujgcemu przyjacielowi kartke,
a na niej znajome: Nieznajomej
daleki¢ji t. d. Dla Ludwiki przy-
szMj Ch... pisatem w godzine, przed
oddaleniem sie z Litwy 184 r.
8-bra 22 d.

dzy, azeby pojutrze rano gotow
byt do wyjazdu w podréz do
stolicy cesarstwa. Wiadomosé
te, udzielong grzecznie, Adam
przyjat spokojnie, podpisat i—
zostaliSmy sami. Caly ten wie-
czOr, a raczej noc te catg, pamie-
tam zawsze jak wczora. O $nie
nie byto juz mowy. Ale za do-
wod hartu duszy Adama i uspo-
sobienia jego w tej chwili moze
postuzy¢é nastepujacy szczegot.
Chodzko Ignacy, za ostatnig
przed kilku tygodniami bytnoscig
swag w Wilnie, prosit i zobowia-
zat Adama, azeby do albumu
narzeczonej juz jego, Ludwi-
ki Mackiewiczéwny, wpisat co
przed wyjazdem na pamiatke,
i to album w tym celu w reku
mojem zostawit. Przypomina-
fem o tern nieraz Adamowi, ale
on zawsze odkladat napotem.
W tej chwili album zgota nie
przyszto mi na mysl; ale on sam,
natozywszy fajke i okrywszy
sie ptaszczem, wyszedt do dru-
giego pokoju i po potgodzin-
nem staniu przy piecu, podczas
gdySmy rozmawiali z Jezow-
skim, powrécit, méwigc do mnie,
azebym dat mu to album. Usiadt
w drugim pokoju i wpisat w nie
Ow powszechnie znajomy dzi$
wiersz: Nieznajomej dalekiej itd.
Nie pozwolit jednakze odczytac
go wtedy przy sobie....

Wobec tych dwu tak réznych relacyj, jakze krytykowi zacho-

wac sie wypada?

Opowiadanie Chodzki jest niewatpliwie poetycz-

niejsze, niz relacya Odynca, ze zwyklym trybem zycia zgodniejsza;
ale poetyczno$¢ ta czyz nie zostata osiggnieta kosztem prawdy?
Jezeli zawierzymy w zupetnosci Odyncowi, to ani jeden szczeg6t
w tej formie, jak zostat przez Chodzke podany, utrzymacé-by sie
nie dat. W takim razie nie mogtoby by¢ prawda, iz Chodzko otrzy-
mat owe kartke wprost od samego poety w dzien odjazdu, gdyz
wedtug relacyi Odynca, Ignacy Chodzko przy ostatecznem poze-
gnaniu Mickiewicza nie byt; byli tylko: Odyniec, Aleksander Chodz-
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ko, Ignacy Domejko, Korsak i Frejent, na pozegnalnej za$ uczcie
u Massalskiego réwniez wymieniony nie jest. Powtore nie mogtoby'
by¢ prawda, ze kartka oddana mu zostata 22 oktobra (pazdzier-
nika), gdyz wedtug Odynca odjazd nastgpit 24. Woreszcie okolicz-
nosci, w ktdrych napisany byt wiersz, nie moglyby byc¢ takie, jakie
Chodzko przytacza, t j. Chodzko przy pisaniu go nie mogt byc
obecny.

Zgodnos¢, jakiej dopatrze¢ chce p. Ziemba pomiedzy temi
opowiadaniami, nie da sie udowodni¢ przywiedzionym przezen ar-
gumentem. ,Wiersz bowiem—powiada p. Ziemba—mogt by¢ w isto-
cie wczesniej utozony, cho¢ dopiero w godzine przed odjazdem byt
moze na czysto przepisany. Alez wedlug Odynica utozony byt
i wpisany, oczywiscie na czysto, w album. GdybySmy chcieli utrzy-
mac niektore przynajmniej czesci z opowiadania, musielibysmy przy-
pusci¢, ze owa rozmowa Chodzki z Mickiewiczem odbya sie kiedy$
dawniej, na Kkilka tygodni przed wyjazdem poety (a i to zapewrie
nie w tej formie) i ze Chodzko oddanie mu albumu z wierszem przez
trzecig osobe zlat, dla poetycznego efektu, w jedne chwile z czasem
owej rozmowy. Dziwna tylko rzecz, iz Odyniec, ktory byt spot-
pracownikiem Teki Wilenskiej, gdzie opowiadanie Chodzki byto po-
mieszczone, i oczywiscie je czytatl, nie ogtosit sprostowania zadnego
i dopiero w lat 27 wydrukowat catkiem odmienng od tamtej rela-
cya,—P. Tretiak poszedt wprost za opowiadaniem Odynca a o opo-
wiadaniu Chodzki wypowiedziat zdanie lakoniczne: ,Sam ton de-
klamacyjno-sentymentalny tego ustepu wspomnien Chodzki zdaje
sie ostrzega¢ czytelnika o malej wiarogodnosci opowiadania.” Na
zdanie to wypadnie sie zapewne zgodzi¢; ale badz-co-badz pozo-
stanie nierozstrzygnieta zagadka owego podpisu pod wierszem, iz
byt skreslony w godzine przed oddaleniem si¢ z Litwy, gdy wedtug
Odynica odjazd nastgpit nie 22 lecz 24 pazdziernika. Czyzby ten
dopisek nic byt autentyczny? Czyzby go kto$ z rodziny Chodzki
a moze on sam pod wierszem potozyt opierajagc sie natern, co mu
wreczajacy album powiedzial, a nastepnie zapomniawszy o tern,
uwazat go za notatke samego poety? Czy tez mamy przypusci¢ pew-
ng miodziencza che¢ odznaczenia sie przez najwieksze zblizenie
daty napisania wiersza z datg wyjazdu? Czyzby dla tego szczegétu
nie pozwolit Mickiewicz odczyta¢ tego wiersza przy sobie?

Na jeden jeszcze punkt w krytyce zrédet zwréci¢ warto uwage.

Wiadomo, ze szczegoly o towarzystwach miodziezy wilenskiej
opierajg sie dotychczas wytgcznie prawie na Swiadectwach 0sob,
ktére w nich zywy braly udziat. Spisujac swoje wspomnienia w wie-
ku podesziym, osoby te mimowoli patrze¢ muszg z mitoscig na czasy

T.1.Z 1. r. 1884. 24
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najpiekniejsze miodosci swojej, a ludzie, z ktéremi przebywali, za-
jecia i zabawy, w ktorych uczestniczyli, przedstawiajg sie im w bla-
skach zorzy porannej. Krytycznego pogladu na osoby ukochane
wymagac¢ od nich trudno. Procz tego mezowie ci, zgodnie z wia-
sciwem nam usposobieniem, ktdre nie pozwala dopatrywac subtel-
nego stopniowania i cieniowania w cnotach i przywarach ludzkich,
ktore nie pozwala nam widzie¢ zalet poza wadami i wad poza cno-
tami wraz z najroznorodniejszem ich ugrupowaniem, przedstawiajg
nam z jednej strony same doskonatosci, z drugiej zas$, bardzo nielicz-
nej, dajacej sie sprowadzi¢ wiasciwie do jednostki tylko, same
utomnosci. Znajomos$¢ natury ludzkiej wogdle takiemu przedsta-
wieniu rzeczy wiary zupetnej dac¢ nie moze; lecz historyka, oproécz
wzbudzenia w nim pewnej nieufnosci do jednostronnych $wiadectw,
nie upowazni do jakich$ stanowczych zmian w tern, do czego $wia-
dectwa te sie odnoszg. Pozgdane mu wiec bedg dokumenta zosta-
wione przez ludzi postronnych, ktorzy sprawie danej przypatrywali
sie jako niezainteresowani w niej bezposrednio widzowie.

Dokument taki mamy jak dotychczas, tylko jeden, spisany
okoto r. 1843 przez ksiedza Stanistawa JundziHa, bylego prefekta
kandydatéw, profesora w oddziale fizyczno-matematycznym. W tym
charakterze znat on, jak powiada ,prawie wszystkich* filaretow
i filomatéw, ,a to z lekcyj i egzaminow, gdy w fizycznym oddziale
kurséw stuchali i o poczatkowe naukowe stopnie ubiegali sie. Otoz
Jundzilt, przyznajgc, ,iz w tak licznem zgromadzeniu byto kilku
rzadkiej zdolnosci i najpiekniejszej nadziei miodziencow,” stawia
towarzystwu calemu szereg zarzut6w, popierajac je imiennemi przy-
ktadami. Rzecz warta zastanowienia, ze zarzuty te sg mniej wiecej
takiez, jakie w najnowszych czasach starsze pokolenie literatow
warszawskich robito miodszemu z t. zw. miodej prasy.

Najpierw tedy idzie oskarzenie tej miodziezy o ,fatszywy kie-
runek,” powtore o ,zarozumiatos$é,” gdyz ,powazali sie wyrokowaé
0 zdatnosci, pracach i talentach najznakomitszych w uniwersytecie
mezéw i wedle urojonych mnieman.... jednych zbyt wynosili, dru-
gich nie szczedzac oszczerstwa, jawng dotykali pogarda.” Z za-
rozumiatoscig tgczyta sie, wedle Jundzilta, u ;wiekszej czesci ograni-
czona miernos¢, wielu uiedofeinos¢. W calem tak licznem zgroma-
dzeniu ,mato bylo cztonkow, ktorzy tg odrazliwg obyczajow nie
odznaczali sie szorstkoscig; a ci byli to sami tylko $wiezo przyjeci,
mianowicie staranniejszem wychowaniem uksztatceni i duchem na-
czelnikéw nie przeniknieni jeszcze miodziency." Wreszcie zarzuca
Jundzilt towarzystwu ,duch korpusowy* to jest, ze szli $ciesnionym
szeregiem, tawg: ,Skwapliwi w ponizaniu wzrastajgcych zdolnosci
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wszystkiej nie zagarnionej jeszcze do ich zwigzku miodziezy, sta-
wili przed publicznoscig i wyzszemi wiadzami zdatnos¢, usposobie-
nie, talenta miernych, a nawet niedoteznych towarzyszéw swoich,
i na wszystkie zyskowne, juz w miescie juz na prowincyach, posady
gorliwie zalecali.“ Imiennie przytacza Jundzi#t jako umystowe mier-
noty lub niedotegi: Jana Sobolewskiego, Jakdba JagieHe; jako opoja
Ludwika Sobolewskiego, jako zlego syna Franciszka Malewskiego,
ktéory ,stuchat z zimna i wystepna obojetnoscig.... powtarzanych
przez filaretdw potwarzy“ na swego ojca, rektora uniwersytetu; jako
niewdziecznikéw Jana Krynickiego, Fortunata Jurewicza, ksiedza
Kalasantego Lwowicza. A nie chcac sie nad innemi przyktadami
rozwodzi¢, konhczy sarkastycznym wykrzyknikiem: ,Niechze kto mo6-
wi, iz towarzystwo bylo wzorowa moralnosci i obyczajnosci szkotg!"

Gdy urywek z pamietnikéw Jundzifta, zawierajacy te zarzuty,
zostat ogtoszony roku 1874 w ,Obrazkach Litewskich“ Sobarrego
(str. 69—88) zaden z zyjacych do dzi$ dnia filaretéw, o ile mi wia-
domo, nie wystgpit z ich odparciem lub sprostowaniem; stad tez po-
tozenie krytyka, ktory czasy owe poznaje tylko z materyatléw dru-
kiem ogtoszonych, jest bardzo klopotliwe.

Jakze z klopotu wybrnat p. Tretiak? Znat on $wiadectwo Jun-
dzilta, nie mégt go pomingé, ale mu nie dowierzat. Stad tez przed-
stawit charakter towarzystw miodziezy wilenskiej wedtug wspom-
nien filareckich, dodawszy kréciutka krytyke zarzutéw JundziHa.
Wspominajac o ,duchu korpusowym® towarzystwa, nadmienia, ze
byé moze, iz przyjazn zaslepiata niekiedy w sadzeniu o zdolnosciach
kolegéw, ale zaraz dodaje, iz sam Jundzi# zbija poniekad swoj za-
rzut, gdy wzmiankuje, iz pieniadze pozostate od potrzeb towarzystwa
obracane byly na wsparcie ubogich uczniéw, nawet do niego nie na-
lezacych. Inne za$ zarzuty nazywa tak blahemi, ze nie warto ich
rozbiera¢. A jednakze ograniczona mierno$¢ lub nawet niedote-
stwo, zarozumiato$¢, nieposzanowanie zastug, brak czci dla rodzi-
cow, opilstwo, niewdzieczno$¢ nie sg-to, zdaje sig, zarzuty biahe,
ktéreby tern zby¢ mozna, iz Jundzi#t byt ,szanownym, ale zrzed-
nym starcem.” Wszyscy, co o Jundzille pisali, nawet filareci, za-
znaczaja jego prawos¢ i zacno$é, a te przymioty do catkiem bez-
podstawnych i lekkomyslnych oskarzen chyba nie usposabiaty. Jesz-
czez zarzut zarozumiatosci i krytykowania powag moznha wraz
z Karolem Kaczkowskim wyjasnié¢ tern, ze starzy profesorowie, zwo-
lennicy rutyny ,nie mogli pojaé, jak miodziez bez ich opieki i kie-
rownictwa sama sobie radzi¢ moze i upatrywali w tern pewne uchy-
bienie dla siebie, lekcewazenie tyloletniej ich pracy i wyrazny do-
waéd ich nieufnosci“— ale inne, co do zdolnosci i etycznego postepo-

24*
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wania nie dadza sie pedanteryg i zrzednoscig ttdmaczy¢, a jaskra-
wo odbijajg od tego Swietlanego obrazu grona niemal seraficznego,
jakie nam filareci ukazujg. Tu wiec glebsze wejScie w sprawe by-
toby nieodzowne. Do ulatwienia tej pracy krytycznej i wogdle do
wyswietlenia prawdy potrzebnem byloby wyjasnienie zarzutéw Jun-
dzita przez zyjacyzh do dzi§ cztonkéw towarzystwa filareckrego,
0 ktdére niech mi tu uprasza¢ ich bedzie wolno.

Krytyka twdrczosci poetyckiej Mickiewicza dokonana zostata
przez p. Tretiaka na tak szerokiej podstawie psychologiczno-este-
tycznej, z takiem wniknieciem w usposobienie lub chwilowy na-
str6j poety, z taka delikatnoscig, subtelnoscia i elegancya, ze mozna
sie wprawdzie na niektore jej wyniki nie zgadzaé, ale trafnosc jej
catosci uzna¢ wypada.

Najmniej moze zadowalniajacemi sg te ustepy, w ktérych au-
tor rozbiera utwory poety w duchu neoklasycznym i sentymental-
nym. Wogolnosci zbyt mato, jak na studyum wyczerpujace, poswie-
cono im miejsca; rozbior ,Zimy miejskiej“ jest nader pobiezny; wiersz
»JuUZ sie z pogodnych niebios* itd. uzyty zostat wiasciwie tylko dla
charakterystyki towarzystwa filomatéw; w ocenie znanego nam tyl-
ko ze streszczenia poematu heroi-komicznego ,Kartofla“ niewfasciwie
wymienia autor, jako poetéw, co na utworzenie go wplywem swoim
sie ztozyli, Homera, Wirgilego, Bojarda, Aryosta, Tassa, Kamoensa
1 Miltona (t. I, str. 80), gdy jako humorystyczny, a w czesci dy-
daktyczny, musiat sie chyba zbliza¢ do innej kategoryi utworéw.

Slady ckliwej sentymentalnosci w ,Kurhanku Maryli“ widzi
i nalezycie ocenia, ale podobnez $lady w ,Dudarzu” i dwu obra-
zach z drugiej czesci ,Dziadow* (dwoje aniotkdw i dziewczyna) nie
wydajg mu sie istotnemi. Zdaniem jego od zarzutu sentymentalno-
§ci broni¢ ma owe obrazy ta okoliczno$¢, ze w nich nie wystepujg
rzeczywisci wiesniacy, ale wjednym sam poeta, w dwu drugich—
zywiot szlachecki. Mnie sie zdaje, ze to, co autor na obrone ich
przytoczyt, wykazuje raczej ich wadliwos¢. Wszakzez nieprawda,
nienaturalnos¢ sielanek XVIII i pierwszych lat X1X stulecia gltéwnie
na tem polega, ze w nich niema ani pasterzy prawdziwych, ani wsi
rzeczywistej, lecz tylko allegorye uczu¢ i pogladéw tak zwanej sfe-
ry dobrze wychowanej, bawigcej sie w sielanke...

Rozbidr Ballad, ktéremu autor poswieca 112 stron tomu I,
wybornym nazwa¢ mozna. Takiego bogactwa trafnych spostrzezen,
takiego subtelnego poczucia formy artystycznej, takiej miary w oce-
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nie stosunku naszego poety do wieszczéw niemieckich, zaden z do-
tychczasowych krytykéw Mickiewicza nie okazat. Zgadzajac sie nie-
mal w zupetnosci (bo chyba tylko w drobiazgach lub doborze wyra-
zen réznice zaznaczy¢-by wypadto), polecam te czes'¢ pracy p. Tre-
tiaka szczegélnej czytelnikébw uwadze. Musze tylko zrobi¢ jedno
faktyczne sprostowanie. Z powodu przypisku poety do ballady ,To
lubie,” autor przypuszcza, ze zrobiony on byt dla cenzury. Ballada ta
wraz z innemi byfa drukowana na wiosne r. 1822. Cenzorem byt
ksigdz Klggiewicz. P. Tretiak sadzi, ze ksigdz ten ,dajac aprobate
na drukowanie ballady To htbie, mogt Sciggngé na siebie zarzuty,
tern bardziej, ze jezuici, ktérzy mieli akademig w Potocku i posiadali
znaczne wptywy, spogladali na uniwersytet wileriski niechetnem
okiem, obwiniajac go o brak religijnosci.“ Nie przeczac pewnej za-
sadnosci samemu domystowi, ostatni jego motyw uwaza¢ musimy za
wprost niemozliwy, gdyz jezuitéw r. 1822 nie tylko w Potocku ale
nigdzie w Rosyi nie bylo, zakon ten bowiem wywotany zostat
z panstwa rosyjskiego na dwa lata przedtem tj. na wiosne r. 1820.
Analiza ,,Grazyny,” tylokrotnie juz pidérem krytykéw obrobio-
nej, nastreczyta autorowi sposobnos¢ wykazania, ze jeszcze nie
wszystko o niej wypowiedziano. Bardzo zrecznie i bardzo umie-
jetnie wskazuje jej strony silne i wadliwe, a sgd o catosci streszcza
w stowach, ktore za zupetnie trafne uzna¢ wypadnie. ,Zestawiwszy
obok siebie—powiada—wszystkie wady i zalety Grazyny, ujrzymy
zjednej strony szlachetno$¢ i rodowitos¢ pomystu, uroczy koloryt,
posagowos¢ postaci, Swietno$¢ jezyka, wspaniatos¢ poréwnan; z dru-
giej—niedostateczne obmyslenie powiesciowego watku, pewien brak
ciepta, prostoty, szczerosci epickiej, wreszcie pobieznos¢ niektorych
ustepOw. Na podstawie tego zestawienia trudno uznac¢ Grazyne, za
skonczone arcydzieto, jak to sie powszechnie jg nazywa, chyba ze
nie bedziemy do tej nazwy przywigzywac¢ znaczenia zupeinej dosko-
natosci“ (t. Il, str. 251). Trafnie zauwazyt autor, ze w sposobie ob-
robienia tematu krzyzujg sie wpltywy klasyczne z romantycznemi,
ale niezawsze trafnie szczegdétowe momenta krzyzowania sie tego
wykazuje. Tak np. mrok nocny, wsréd ktérego wszystko procz scen
koncowych odbywa sie w Grazynie, ma tchnaé, zdaniem autora, naj-
czystszg romantycznosciag. ,W epopei klasycznej—modwi autor uza-
sadniajac to twierdzenie—wszystko sie zwykle dzieje przy oswietle-
niu stonecznem, dziennem ijutrzenka budzi cztowieka do czynéw
i przygéd, noc przerywa wszelkie prace, walki i zabiegi?* Czyz tak
jest rzeczywiscie? Czyz cata dziesigta piesni lliady (Doloneja (1) nie

(1) Kwestya autentycznosci tej piesSni nie moze tu mie¢ oczywiscie zadnego zna-
czenia.
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maluje zdarzen i walk podczas nocy? Czyz cata niemal druga ksiega
Eneidy, cze$¢ czwartej, ze stawném cytowanem powszechnie Nox
erat etc., a dalej czesc¢ piagtej nie opisuje wypadkow nocnych? Cytu-
je oczywiscie to, co sie bezposrednio przypomina, poszukawszy, zna-
laztoby sie przyktadéw daleko wiecej. Jezeli tedy to twierdzenie
nie moze sie utrzymac¢ wobec krytyki, to wiekszg stusznos$¢ przyznac
nalezy drugiemu, iz tto nocne zaznacza poeta klasyczny ,ledwie Kil-
ku stowami, zostawiajgc reszte fantazyi czytelnika. Gdyby byt au-
tor uzyt wyrazenia kilku wierszami zamiast kilku stowami, bytby sie
bardziej zblizyt do prawdy; ale natomiast nie mogtby juz z taka swo-
bodg rozwodzi¢ sie nad romantycznoscig kolorytu nocnego w Gra-
zynie, gdyz ten mozna w zupetnosci zrozumie¢ w granicach kla-
sycyzmu.

Ocena ,Dziadéw" bardzo szczegétowa, 116 stron tomu Ill obej-
mujgca, zaznacza samodzielne stanowisko wobec dotychczas ogto-
szonych rozbioréw (Cybulskiego, Tarnowskiego i in.). Zastanowiw-
szy sie najprzod nad drezderiskim planem poematu tego i wykazaw-
szy doniosto$¢ idei poswiecenia, w nim panujacej, przechodzi autor
do wczes$niejszego chronologicznie wilenskiego planu, ktéry domy-
stem tylko uzupetni¢ mozna, gdyz, jak wiadomo, istniejg tylko fra-
gmenta czesci pierwszej, oraz cze$¢ Il i IY-a. Wedlug hipotezy au-
tora plan ten powstawat i rozszerzat sie stopniowo. Poeta chciat od-
tworzy¢ niewielkie jeszcze woOwczas pasmo zycia swojego i rozpo-
czat od chwili ostatniej, kiedy z walki uczu¢ wyszed}t ,posepny, cier-
piacy i gorzki.* Porownat sie wtedy do upiora i napisat wiersz pod
tym tytutem. To byt zawigzek przysztych ,Dziad6w.“ P. Tretiak
sie domysla, ze po tym wierszu miato nastgpi¢ przedstawienie poku-
ty tego upiora, ,jakby zagrobowe zwierciadto, odbijajgce obraz mi-
tosci, cierpieni i samobdjstwa, przebytych przez upiora za zycia."
Ale poeta rozmyslajagc nad tern, w jaki sposéb ma sie objawi¢ upior
kochance, przypomniat sobie tajemniczy obrzadek wywolywania
dusz nieboszczykdéw. Mysl skojarzenia ,Dziadéw* z historyg swoj
mitosci i swych cierpien tak mu sie podobata, ze calemu poematowi
postanowit wtedy da¢ nazwe ,Dziadow" i szeroko rozwing¢ obraz
tego obrzadku. Tak mial powsta¢ plan czesci, ktdra sie dzi$ nazy-
wa druga a ktorej jeszcze wtedy nie poprzedzala pierwsza, tak ze
ona sama wiasciwie pierwszg byla. Nastepng czescig miato by¢ to,
co stanowito wedtug pierwotnego planu, jezeli nie jedyng, to przy-
najmniej gtéwna tre$¢ ,Upiora,“ mianowicie przedstawienie Gusta-
wa w scenach z kochanka ijéj otoczeniem. W trzeciej za$ zrzedu
czesci, czyli w dzisiejszej czwartej, miala sie odegra¢ powtérzona dla
nauki scena samobdjstwa; ale poeta nie przewidywat jeszcze zape-
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wne, do jakich rozmiaréw ta cze$¢ sie rozrosnie, ile wciggnie w sie-
bie tego, co wiasciwie naleze¢by byto powinno do czesci poprze-
dzajacej, nie przewidywat, ze ostatnia cze$¢ zagtuszy przedostatnig
i ,uczyni jg niejako zbyteczna. W koncu przyszta poecie mysl
pokazania upiora Gustawa, jakim byt za zycia, jeszcze przed pozna-
niem kochanki i po tem poznaniu az do chwili zamobéjstwa. Po-
trzeba tedy byto do trzech czesci dawniejszego planu dodaé czwar-
tg, ktéra naturalnie pierwsze musiata zajg¢ miejsce (tom IlI, str.
19-28).

Ta hipotetyczna gieneza planu, ktéry, jak wiadomo, nigdy
w catosci wykonanym nie zostat, wiele ma prawdopodobienstwa; je-

den tylko uczynitbym tu zarzut, iz w planie tym czes¢ 11l wedtug
wyznania samego p. Tretiaka bylaby ,niejako zbyteczna. Gdyby
poeta przy drukowaniu czesci Il i1V nie miat jakiego$ pomystu,

ktoryby wypetni¢ mogt czesé 1ll, nie wiadomo, dlaczegoby koniecz-
nie az na 4 czesci poemat swdj rozciggat. ,Niejako zbyteczng" czes¢
ta w pomysle Mickiewicza by¢ chyba nie mogta.

W rozbiorze szczegdétowym ,Dziadéw“ zastanowit sie autor
doktadnie nad Il i IV cze$cig. Druga bierze w szegélniejsza obrone
przeciw krytykom, co ja osadzili surowo; czwartg natomiast, jakby
dla zréwnowazenia nagan i pochwal, surowej poddaje cenzurze.
Wedtug p. Tretiaka czes$é 1l to ,jakby Komedya Boska w miniaturze
z ta gtébwng réznica, ze tu nie zywi kroczag w $wiat umartych, ale
umarli przybywajg do zywych; raj reprezentowany jest przez dwo-
je malych dzieci, ktére przylatujg z raju po dwa ziarnka gorczycy;
pieklo—przez okrutnego pana, ktorego ciato szponami i dziobami
szarpig sowy, puhacze i kruki, posrednia wreszcie sfera—przez
dziewice, ktérej duch skazany jest na btadzenie miedzy niebem a zie-
mig.” Myslg zasadnicza tej Il czesci jest odpowiedzialnos¢ na tam-
tym Swiecie za czyny dokonane na tym: dwoje owych dzieci, dwoje
aniotkbw wyobraza ,stan woli nierozwinietej,” ktoéra ani win ani za-
stug whasciwych nie ma, stad aniotki sa wprawdzie w raju, gdzie
im lepiej niz u mamy, ale do nieba dosta¢ sie nie mogg; okrutny
pan—jako wyobraziciel woli ku zlemu skierowanej—cierpi kary
straszniejsze od piekielnych, a dziewczyna miedzy niebem a ziemig
ulatujaca, jest przedstawicielka ,woli jatowej.”

Zgodziwszy sie nawet na to, ze mys$l poety w Il czesci ,Dzia-
déw" byta taka, jak ja p. Tretiak przedstawia, jeszcze tem samem
nie mozemy przyzna¢, ze znakomicie przeprowadzong zostata. Je-
den tylko okrutny pan, ktdérego kare odmalowat poeta poteznie,
moze byé poczytany za wyobraziciela idei spotecznej wielce donio-
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stoj; aniotkowie za$ i dziewica nie mogg nawet co do waznosci swo-
jej by¢ z nim zestawionemi, a z powoda falszywego sentymental-
nego kolorytu muszg by¢ poczytywane za chybione w wykona-
niu wbrew usitowaniom p. Tretiaka wydzwigniecia ich na wyzyny
poetyckie.

Przy tej sposobnosci winienem odpowiedzie¢ na zarzut, ktéry
mi zrobit autor z powodu, ze cudowno$¢ w ,Dziadach” potepitem.
Zdaje mi s'e, ze nie zrozumiat mie nalezycie, kiedy powiada, ze wobec
mojego zapatrywania zadne z arcydzietl osta¢-by sie nie mogto, ani
lliada, ani Odyseja, ani Boska Komedya, ani Raj Utracony.—Bynaj-
mniej; zarzut moj do tych i tym podobnych utworow sie nie odnosi.
Mnie razita irazi nie cudowno$¢, ale tylko sprzeczno$¢ w samym
umysle poety, nie wierzacego w zabobony a przeciez chcacego czy-
telnika przejg¢ wiarg w tego rodzaju objawy. lliada i Odyseja
powstaty w czasach, kiedy zaréwno poeta jak stuchacze wierzyli
w bostwa, byty one wiec w poematach zupetlnie na miejscu. Boska
Komedya i Raj utracony pisali ludzie réwniez goraco wierzacy
w prawdziwos¢ tych cudow, ktére opiewali, a zwracali sie do publicz-
nosci, ktora w atmosferze tej wiary zyta i dzialala... A Faust? Za-
pewne Goethe piszac ten poemat, nie wierzyt w dyabta i moznosé
przywolywania go; pisat dla ludzi, ktérych wiekszo$¢ te niewiare
podzielata. Ale tu przynajmniej sam przedmiot wymagat cudowno-
§ci tej; poetyczne obrobienie podania o Fauscie bez dyabta nie mia-
toby wiasnie rzeczy najcharakterystyczniejszej, bo S$cisle zwigzanej
z epoka, w ktorej podanie powstatlo. W ,Fauscie” zatem materyat
nie tylko uprawnit uzycie cudownosci, ale jej zadat. W ,Dzia-
dach” taka konieczno$¢ nie zachodzita; poeta przedstawial samego
siebie, a wiec cztowieka XIX w., pisat dla czytelnikow, z ktorych
cze$¢ tylko w upiory wierzyta (o ludzie bowiem nie moze tu by¢
mowy); cala tedy cudowno$¢ musiata mie¢ znaczenie jakie$ kon-
wencyonalne, nadane jej przez nasladownictwo poezyi ludowej
i utworéw romantyki. Zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ uzycie tej formy
przez Mickiewicza nie trudno; ale nie idzie zatem, azebySmy sarne
forme za doskonalg poczytywa¢ mieli.

Zarzuty porobione czesci IV sg wogole bardzo trafne. Ale nie
moznaby sie zgodzi¢ na pewne obnizenie wartosci ,Wertera“, a to
celem podniesienia poetycznej doniostosci ,Dziadow.” Niszczaca
potega mitosci w utworze Goethego dobitniej i wszechstronniej zo-
stata wyrazona (Werter-Lotta, Henryk-Lotta, parobek-gospody-
ni) anizeli w poemacie Mickiewicza, lubo co do wyrazenia sity uczu-
cia ,Dziady" gérujg nad ,Cierpieniami Wertera.”
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Zadanie swoje jako historyk pojgt autor rozumnie. Zna on
dobrze warunki rozwoju cztowieka i dlatego, obok badania przygéd
zycia i duszy jednostki, szeroko uwzglednia czas i otoczenie, w kto-
rem jednostka ta snufa tkanke swego bytu.

A wiec gdy ma mowi¢ o zyciu uniwersyteckiem Mickiewicza,
przedewszystkiem przedstawia nam w do$¢ szczegétowym zarysie
stan tego uniwersytetu, a nastepnie stosunki wilefnskie w jego réz-
norodnych objawach: towarzystwo wolnomularskie, ,klub* Szu-
brawcéw, szerzenie sie mezmeryzmu, dziennikarstwo, teatr, zabawy
i rozrywki. Jezeli czego w tym obrazie brakuje, to chyba owych
uroczystosci naukowych, ktore tgczyly uczonych z szerszg publicz-
noscig, owych publicznych posiedzern uniwersytetu, dwa razy do
roku odbywanych, ktérych zewnetrzna okazato$¢ budzita mimo-
wolne ws$rod tlumu uszanowanie dla przedstawicieli umiejetnosci
i dla niej samej.

Gdy autor mowi¢ zamierza o pierwszych prébach poetyckich,
zaznacza zaraz wptyw profesorow oraz tych poetéw, ktorzy byli
ulubionemi wtedy wzorami Mickiewicza. Tu pozadanym byiby
obraz 6wczesnego stanu poezyi na Litwie, ktora w poczatkach na-
szego stulecia obfitowata w niestychang przedtem liczbe wierszo-
pisbw. Pomiedzy rokiem 1815 a 1819 t. j. za czasu pobytu Mickie-
wicza w uniwersytecie wilefskim naliczylem przeszio 70 nazwisk,
podpisanych pod krétszemi i dluzszemi wierszami, pomieszczonemi
w owoczesnych pismach peryodycznych. Jest zatem obfity materyat
do zobrazowania poezyi, z jakg Mickiewicz codziennie sie stykat.

Gdy autor pragnie odmalowa¢ nowg faze w rozwoju duszy po-
ety pod wptywem zycia kolezenskiego i mitosci, opowiada szcze-
gétowo o znajomych i przyjaciotach, o towarzystwach przez nich
zawigzywanych, o okolicznosciach poznania sie z Marylg. Dla uzu-
peinienia tego pieknego obrazu, potrzebny bytby rys zycia niewie-
Sciego w Wilnie i na prowincyi. Niewatpliwie trudno o taki zarys,
gdyz mato mamy Swiadectw w tej mierze; ale ostatecznie na pod-
stawie szczegdtow z pism peryodycznych, zwilaszcza ,Wiadomosci
Brukowych,“ oraz Wspomnien Qdynca datby sie utozyé chociaz
skromny szkic tego zycia, ze tak powiem, salonowego, ktére zaréwno
na obyczaje jak i na twdrczos¢é poetow niewatpliwie wplywato.

W dokonaniu trudnej pracy zlania tych roéznorodnych wply-
wow w jedne cato$¢ z jednostkowem zyciem poety, czyli innemi
stowy, w wykazaniu tgcznosci pomiedzy atmosferg duchowg a tym
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umystem, ktéry nig oddychat, niezawsze sprzyjato szczescie auto-
rowi. Po odczytaniu jego trzytopiowej pracy doznaje sie takiego
wrazenia, jakby sie poznato szereg rozpraw, nie zharmonizowanych
w jeden organiczny utwér: réznorodne wplywy sg zestawione tylko
ale nie zlane; osobisto$¢ poety nie tylko ze ginie czasami wsfod
innych os6b otaczajacych lub akcesoryéw, ale nadto nie widzimy
wyraznie tego stopniowania w jej rozwoju, jakie przedstawié¢ bytoby
zadaniem historyka; lecz musimy je sobie sami uktadac.

Jezeliby$my chcieli sobie wrazenie to rozumowo choé w checi
wyjasni¢, to doszlibySmy moze do odszukania przyczyn w cokolwiek
wadliwym uktadzie pracy.

U autora urywanie watka opowiadania i nawigzywanie go p6z-
niej w sposéb sztuczny, za pomocg frazeséw (zamiast organicznego,
przez sam rozwoéj wypadkow), widzimy dos¢ czesto. Zaraz na po-
czatku pracy, opowiedziawszy w I-m rozdziale poetyczne owo po-
znanie sie Mickiewicza z Zanem rozpoczyna rodziat Il od frazesu:
.Dzieje tej przyjazni zostawiajagc na pézniej, przypatrzmy sie teraz“
it d | rzeczywiscie dopiero w czesci Il, na str. 98 wraca do Zana.
Podobniez mniej wiasciwie po przedstawieniu' zawigzkéw towa-
rzystwa filomatéw urywa opowiadanie o jego wplywie na tworczosé
Mickiewicza, azeby wréci¢ do tego przedmiotu dopiero pod koniec
tomu. Moze autor zechce sie zastoni¢ réznica chronologiczng? Alez
mozna na to odpowiedzie¢, ze rocznikarzy tylko obowigzywato sze-
regowanie faktow wedtug dat, nie za$ wedtlug ich wewnetrznego
zwigzku. Chronologii pilnowa¢ sie scisle potrzeba, to rzecz niewat-
pliwa, ale nie nalezy byc¢ jej niewolnikiem. Ze zbytecznego, bo nie-
potrzebnego trzymania sie nastepstwa dat w szczegétach wynikly
czeste powtarzania i nawroty (t. I, 67, 71, 220).

Druga ceche opowiadania p. Tretiaka, ktorej skutkiem jest
rozpraszanie wrazenia, upatruje w tern, ze autor bardzo czesto po-
rzuca narracyg historyczna, azeby zrobic jakg$ wycieczke krytyczna
co do wiarogodnosci Swiadectw, stuzacych za materyat opowiada-
nia. Tak np. zaraz na str. 36 tomu | wspomniawszy, iz bylo dwu
prezydentéw towarzystwa Szubrawcow: Jakéb Szymkiewicz i Je-
drzej Sniadecki, pomieszcza stronicowy ekskurs, w ktérym przepro-
wadza polemike z p. Ottmanem co do osoby Kazimierza Strawin-
skiego, trzeciego jakoby prezydenta. Rzecz oczywista, ze czytelnik
pragnatby sie dowiedzie¢ samej historyi Szubrawcow, nie za$ spo-
sobu, w jaki sie do jej utozenia dochodzi. Zapewne sg tacy, kté-
rych w wysokim nawet stopniu interesuje ten sposob, ale ci wole-
liby o niej dowiedzie¢ sie z przypisku lub osobnej rozprawki. Prze-
noszenie czytelnikéw z szerokiej widowni dziejéw do pokoju histo-
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ryka, mozolacego sie nad sprawdzaniem opowiadan o zaszlych
zdarzeniach, rozrywa jednolito$¢ wrazenia, psuje to ziludzenie, ja-
kobySmy sami patrzyli na rozwéj wypadkow za posrednictwem
czarodziejskiej sztuki dziejopisa, wprowadza najniepotrzebniej osobe
autora tam, gdzie ona by¢ nie powinna, miesza wypadki dawne
z rozumowaniami nowoczesnemi. Takie wycieczki na pole krytyki
sg niewatpliwie pozyteczne dla oceniacza dziela, gdyz dajg moz-
nos¢ zajrzenia w metode autora; ale nie sg bynajmniej pozadane ze
wzgledu na ideat dziejopisarstwa — przedmiotowego odtworzenia
przesztosci. P. Tretiak za$ czestuje czytelnikow obficie takiemi eks-
kursami krytycznemi, ktore niekiedy dos¢ pokazne przybierajg roz-
miary. Nie myslagc wyczerpywaé¢ catego ich spisu, wskaze tylko
gtéwniejsze; w tomie I-ym oprocz juz zaznaczonego, znajdujemy je
na str. 57—9» 79»89, 133, 147, 227, w tomie Il na str. 2, 44, 138, 155.

Zreszta, zapewne autor sam podziela owo zapatrywanie na po-
trzebe usunigecia osoby dziejopisa z widowni opowiadanych przezen
wypadkow, w ktérych przeciez nie brat udzialu; — tylko nie mogt
inaczej sie urzadzi¢ ze wzgledow zewnetrznych. Praca jego dru-
kowang byta czeSciami w czasopismach, ktérych redaktorowie oczy-
wiscie na osobne dodatki (ekskursy) do artykutéw nie zgadzajg sie,
a przypiskéw, zwiaszcza dtuzszych, pomieszcza¢ nie lubig. Autor
nie chcac zmarnowac¢ swej pracy nad porownaniem i oceng Kkry-
tyczng zrédet, wolat juz moze zada¢ gwatt swemu przekonaniu co
do kunsztu dziejopisarskiego, niz wyrzuca¢ albo raczej do innej
czysto-krytyczuej rozprawy zachowaé porobione notatki. Inni, ma-
jac da¢ przedruk ksigzkowy pracy swej pomieszczonej w czasopis-
mach, radzg sobie inaczej: wynik swoich study6éw podajg w pisSmie
peryodycznem, a dowody Ilub ekskursy drukujg oddzielnie i dots-
czajg do odbitki.

Zresztg i pod wzgledem samego uktadu okolicznos¢ powyzsza
zaszkodzita pracy p. Tretiaka jako dzielu. Artykut pomieszczony
w czasopiSmie musi byé cho¢ do pewnego stopnia zaokraglong
w sobie catostkg; musi miec¢ jaki$ wstep i zakonczenie. W pracy
wiekszej, ktorej artykut pojedynczy stanowi tylko czastke, wstepy
i zakonczenia stajg sie zbyteczne. Czut sam autor niedogodnosci
takiego sposobu ogtoszenia swego dzieta, i ttdmaezy sie z nich na
czele ,sprostowan, uwag i dopetnien“, pomieszczonych w koncu
tomu IIl. ,Autor ukonczywszy swa prace — powiada p. Tretiak —
nie mogt jej podda¢ ostatecznemu wiasnemu przeglagdowi krytycz-
nemu i w skutek tego nie mogt oczysci¢ jej z usterek, ktérych nie
dostrzegt przy czeSciowem drukowaniu, wyrzuci¢ z niej tego, co mu
sie wydato zbytecznem, ani uzupetnic¢ jej w niektérych szczegotach;
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nie mégh, bo wieksza czes$¢ jego pracy, znieruchomiona w druku,
nie poddawata sie juz kresleniu i dopisywaniu® (t. Ill, str. 189). Za-
pewne jest tu cze$¢ winy autora, ale znaczniejsza cze$¢ tkwi
w tern potozeniu piSmiennictwa naszego, ze prace obszerniejsze, nie
znajdujac chetnych nakfadcéw w formie ksigzkowej, szuka¢ musza
gosciny w czasopismach, majacych wiasciwe sobie, a rézne od ksigz-
ki, wymagania.

Polszczyzna w catem dziele, prawie zupelnie nieposzlakowana.
Styl wszedzie jasny, dobitny, gietki i poprawny. Gdzieniegdzie z po-
za trzezwej, analitycznej prozy wychyla sie kwiat poetycznego po-
réwnania, zawsze dobrze przeprowadzonego i we wasciwym tonie
utrzymanego. Czasami tylko pojawi sie frazes, ktory nie ma pod-
stawy $cisle logicznej, lecz uzyty zostat jedynie dlatego, ze wsréd
mas do beletrystyki przywyktych, moze sprawi¢ pewien efekt. Mo-
wigc np. o wierszu Mickiewicza ,Juz sie z pogodnych niebios,” po-
wstatym pod wplywem towarzystwa filomatéw, powiada: ,Przyjazn
nie rozniecita jeszcze byla w jego sercu tak wielkiego ogniska, zeby
w niern stopnie¢ mogly zelazne peta klasycyzmu“ (I, str. 116). Czyz
w tern zdaniu mozna znalez¢ istotng logiczng podstawe? .Wszak
uczucie przyjazni nie datuje od czasbw romantyzmu; mozna byto
by¢ zagorzalym klasykiem, a mimo to najlepszym, najgoretszym
przyjacielem; najwieksze nawet ognisko przyjazni rozniecone w ser-
cu klasyka nie uczyni z niego romantyka, jezeli inne czynniki (ro-
dzaj fantazyi, rozumowe przekonanie o formach estetycznych) nie
zostang w ruch wprawione.

Takich atoli frazeséw, ktéreby tylko frazesami nazwa¢ wypa-
dio, jest w dziele p. Tretiaka bardzo mato i nie robig one uszczerbku
pracy sumiennej i z talentem dokonanej, ktéra bogactwo naszej lite-
ratury krytycznej powigksza.

P. Chmielowski.
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