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PRZED PREMJERA _LEKARZA
NA ROZDROZU"™ G B. SHAW'A

ragedja piecioaktowa, noszgca w
T oryginale tytut ,The Doctor's
Dilemma“ (,Dylemat Lekarza"), po-
wstata w roku 1906, kiedy Shaw li-
czyt lat pieédziesiat i byt juz uznanym
autorem szesnastu sztuk, miedzy nie-
mi ,Cztowieka i Nadcztowieka". Wy-
mieniam tu tytut tej ,komedji i filo-
zofji“ dlatego, ze podobnie jak ,Dyle-
mat Lekarza", nalezy ona do szeregu
tych sztuk, do ktérych autor przywig-
Zuje szczeg6lng wage, zaopatrujac je
w diugie przedmowy, zawierajgce spo-
teczno-etyczny i polityczno-ekonomicz-
ny komentarz zagadnien, poruszonych
w danym utworze.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze
wszystkie przedmowy Shaw'a powsta-
waly po napisaniu sztuk, czasem w Kkil-
ka lat pdézniej. Przedmowa do ,Dyle-
matu lekarza" powstata w r. 1911, a
wiec w piec lat po napisaniu, aw czte-
ry lata po premjerze tej tragedji w
londyniskim ,Court Theatre”. Fakt
ten nie rozluznia jednak jej scistego
zwigzku z przedmowsg. Przeciwnie
rzuca ona petniejsze Swiatto na sam
utwdr i dowodzi, ze autor miat w tym
przedmiocie znacznie wiecej do powie-
dzenia niz to, co mogt wyrazi¢ w for-
mie utworu artystycznego.

~.Dylemat Lekarza" ukazuje nam na
Swietnie zarysowanem tle scenicznem
tragedje artysty Louis'a Dubedata i

tragi - komedje lekarza, D-ra Ridgeo-
n‘a. Natomiast przedmowa, bedaca je-
dna z najzarliwszych apologij zawo-
du i wiedzy lekarskiej, wychodzi poza
te ramy i wskazuje droge do usunie-
cia ujemnych stron dzisiejszej organi-
zacji tego zawodu (zwihaszcza w An-
glji) na szeroko i gteboko podmalowa-
nem tle wspotczesnych stosunkéw spo-
teczno - ekonomicznych i warunkow
higjeniczno - sanitarnych. Uwazne
przeczytanie tej przedmowy, liczacej
sto cztery stronice drobnego druku
przekonuje w jakim stopniu autor
miat prawo oswiadczyé publicznie w
r. 1909, podczas swego stynnego zatar-
gu z cenzura, ze nie jest zwyczajnym
pisarzem scenicznym, produkujgcym
sztuki wytacznie dla uzytku kierow-
nikéw teatrdw, ze uznanie, ktore zdo-
byt, zawdziecza uporczywej walce,
prowadzonej celowo i Swiadomie, ktd-
rej zadaniem jest zmuszenie catych
spoteczenstw do ponownego rozwaze-
nia moralnych podstaw postepowania
niemal w kazdej dziedzinie zycia.'
Jest rzeczg wykluczong, aby mozna
da¢ jakie takie pojecie 0 wzajemnej
zaleznosci sztuki i przedmowy, w ra-
mach Kkrdtkiej, przygodnej notatki.
Moze jednak nie bedzie od rzeczy
przytoczenie na tem miejscu Kilku u-
stepow z koncowego rozdziatu przed-
mowy, ktorych tresé moze niejednemu



ze stuchaczéw sztuki Shaw'a utatwié
spojrzenie na caly utwér z tego pun-
ktu widzenia, o ktory autorowi chodzi.
Odnosny rozdziat nosi tytut ,Najnow-
sze teorje". Poczatek jego brzmi naste-
pujaco:

.Teorje medyczne sa tak dalece
sprawa mody, a najbardziej owocnhe
ws$réd nich, ulegajg tak szybkim mo-
dyfikacjom dzieki praktyce lekarskiej
i badaniom biologicznym, ktére sa
funkcjami  miedzynarodowemi, ze
sztuka, ktéra dostarcza pretekstu do
niniejszej przedmowy, moze sie wy-
da¢ cokolwiek przedawniona, jakkol-
wiek mam przekonanie, ze jest ona
wiernem odbiciem momentu, w kto-
rym powstata (r. 1906). Wiem, ze nie
mam prawa naraza¢ zadnego lekarza
na ruine przez kojarzenie jego imienia
z catkowita swobodg krytyki, ktéra
przystuguje mnie jako laikowi; lecz
dla kazdego zawodowca jest rzeczag
oczywistg, ze nie mégtbym byt napi-
sac tej sztuki, gdyby nie teoretyczna
i praktyczna praca Sir Almroth
Wright'a nad uodpornieniem i zabez-
pieczeniem organizmu przeciw choro-
bom zakaznym".

Objasniwszy nastepnie w sposob ja-
sny i zrozumialy dla kazdego laika
doniosto$é odkrycia, dokonanego przez
Sir Almroth Wright'a, i znaczenie wy-
nalezionej przez niego techniki spraw-
dzania w jakiej fazie znajduje sie w
danym momencie organizm chorego,
zaznaczywszy wreszcie, ze dramaty-
czne mozliwosci tego odkrycia i wy-
nalazku znalazlty artystyczny wyraz
W jego sztuce, autor dochodzi do ta-
kich konkluzyj :

.Jak dotad, tak i nadal, bedziemy
zdobywali nasza wiedze, gonigc za ja-
kims$ btednym ognikiem. To, co dzi$
nazywa sie wiedzg, byto zawsze w po-
goni za Eliksirem zycia i Kamieniem
Filozoficznym; w tej chwili szukamy
ich tak samo, jak w czasach, kiedy zyt
Paracelsus. Zmieniajg sie tylko naz-
wy i imiona; wczoraj byla immuniza-
cja, dzis jest radjologja i t. p. Ale sny,
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<ktére nas necg i pchaja do przygod i

przedsiewzie¢, stajgcych sie zrédiem
naszej wiedzy sg w gruncie rzeczy
zawsze te same. Wiedza staje sie nie-
bezpieczna dopiero wtedy, gdy sobie
wyobraza, ze osiggneta swoj cel osta-
teczny. Btedem duchownych, od naj-
nizszego do najwyzszego szczebla hie-
rarchii, jest to, ze zamiast by¢ aposto-
tami i Swietymi, sa oni poprostu em-
pirykami, ktorzy mowig ,Wiem" za-
miast ,Ucze sie"; modlg sie oni o ta-
twowiernosé i martwote tak samo, jak
ludzie prawdziwej wiedzy modlg sie
0 sceptycyzm i dziatanie. Takie okrop-
noéci jak inkwizycja lub ustawodaw-
stwo 0 przymusowem szczepieniu 0s-
py, sa mozliwe tylko w epokach gtodu
dachowego, kiedy wielkie, zywotne
dogmaty czci i honoru, wolnosci i od-
wagi. wspolnoty zycia wszelkiego,
wiary, ze Nieznane jest wigkszem
od Poznanego i ze ono jest tylko jesz-
cze nieznanem, wreszcie woli do uto-
rowania przebojem drogi do tego, co
jeszcze nieznane — kiedy te wszystkie
szczytne dogmaty poszty w zapomnie-
nie w paroksyzmie matosci i przeraze-
nia, pod wplywem ktorych ustaje
wszelkie dziatanie, a czynnemi sg tyl-
ko zadza, chciwos$¢ i lek przed Smier-
cig; pod ich panowaniem kazdy han-
dlarz moze dorobié sie fortuny, kaz-
dy cpryszek nasyci¢ swoje okrucien-
stwo i kazdy tyran uczyni¢ nas swymi
niewolnikami.

Aby konkluzja ta nie wydata sie
zbyt retoryczna dla naszych zawodo-
wych naukowcéw, nie wierzacych z
reguty w nic, co nie jest w zargonie
tych pisarzy, ktdrzy, nie rozumiejac
wcale tego, co usitujg wyrazi¢, i nie
mogac znalezé stéw jasnych i zrozu-
miatych, wyszukuja pod przymusem
rzekomej koniecznosci nowy, niedo-
rzeczny jezyk dla kazdej nowej ksigz-
ki, — postaram sie stresci¢ wyniki, do
ktorych doszedtem z tak sucha rzeczo-
woscia, na jakg pozwala jasnos¢ mysli
1moc przekonania.

(1.) Niema nic niebezpieczniejsze-'
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go jak ubogi lekarz; nawet ubogi pra-
codawca lub kamienicznik nie jest tak
niebezpieczny.

(2.) Ze wszystkich zorganizowa-
nych anty - spotecznych  przedsie-
biorstw prywatnych, najgorsze jest
to, ktore ciggnie zyski z chorob.

(3.) Nalezy pamieta¢, ze choroba
jest karygodnem przekroczeniem ja-
kiego§ zakazu lub nakazu; dlatego
nalezy traktowac lekarza jako wspot-
winnego, o ile nie zawiadomi o kazdym
wypadku odnosnych czynnikéw Wia-
dzy Zdrowia Publicznego.

(4.) Kazda $mier¢ nalezy uwazac
za mozliwe — a przy obecnym naszym
systemie za prawdopodobne — mor-
derstwo, ktore powinno byé przed-
miotem rozsadnie przeprowadzonego
Sledztwa; w razie potrzeby nalezy
skaza¢ lekarza na $mier¢, jako leka-
rza, przez wykreslenie go z listy leka-
rzy.

(5.) Nalezy ustali¢, ilu lekarzy mo-
ze utrzymac dane spoteczenstwo w do-
brem zdrowiu; lista lekarzy nie po-
winna by¢ ani mniejsza, ani wieksza
od ustalonej liczby; kazdy lekarz, u-
mieszczony na liscie powinien by¢ stu-
ga publicznym z odpowiedniem i god-
nem uposazeniem, ptatnem z fundu-
sz6w publicznych.

(6.) Zawdd lekarzy prywatnych
nalezy zreorganizowa¢ jako instytu-
cje municypalna.

(7.) Chirurga prywatnego nalezy
traktowac tak samo, jak prywatnego
kata.

(8.) Osoby, ktére ogtaszaja, ze ma-
ja dar leczenia chordéb, nalezy trakto-
waé tak samo, jak wrozki i chiro-
mantki.

(9.) Specjalne biuro statystyczne
powinno podawa¢ do wiadomosci pu-
blicznej kazdg chorobe Ilekarza i
cztonkdéw jego rodziny.

(10.) Na tabliczce z nazwiskiem
lekarza i jego kwalifikacjami, nalezy
obowiazkowo doda¢ zdanie: Pamie-
taj, ze i ja jestem $miertelny.

(11.) Prawodawstwo i wszelka or-
ganizacja spoteczna powinny wycho-
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dzi¢ z zatozenia, ze inwalidzi, to zna-
czy osoby nie zdolne do utrzymania sie
przy zyciu wlasna pracg, moga tylko
w pewnych granicach liczy¢ na utrzy-
manie sie przy zyciu pracg drugich.
Teorja, ze kazda jednostka zyjgca ma
nieoszacowanag wartosé, jest ustawo-
dawczo niepraktyczna. Niewatpliwie,
im wyzsza jest wartos¢ zycia, zapew-
nionego kazdej jednostce przez madrg
organizacje spoleczng, tem wieksza
.warto$¢ tej jednostki dla spoteczen-
stwa i tem wiekszg ofiare powinno
sie ponie$¢ dla umozliwienia jej wyj-
§cia z czasowego niebezpieczenstwa
lub niezdolnosci do pracy. Lecz jed-
nostka, ktora kosztuje wiecej niz jest
warta, jest skazana przez zdrowg hi-
gjene spoteczng tak samo, jak przez
zdrowg ekonomje.

(12.) Nie prébuj zy¢ na zawsze, bo
ci sie to nie uda.

(13.) Uzywaj swego zdrowia, az do
jego zupetnego zuzycia, bo ono na to
jest. Zuzyj wszystko, co masz, zanim
umrzesz i nie staraj sie przezy¢ same-
go siebie.

(14.) Dotz wszelkich staran, aby$
przyszedt na Swiat zdrowo i cato. To
znaczy, ze matka twoja powinna mie¢
dobrego lekarza. Staraj sie, aby cie
dobrze wychowano. Dbaj o to, aby cie
oddano do szkoty, w ktorej jest klini-
ka szkolna, gdzie powinni czuwa¢ nad
twojem pozywieniem, twojemi zeba-
mi, wzrokiem i innemi sprawami, row-
nie waznemi dla twego zdrowia. Sta-
raj sie przedewszystkiem, aby to
wszystko robiono na koszt spoteczen-
stwa, do ktérego nalezysz, bo inaczej
nie zrobi tego nikt, gdyz moze tylko
w dwoch wypadkach na sto istnieje
mozliwos$¢ optacenia tego wszystkie-
go bezposrednio. A bez tego wszyst-
kiego pozostaniesz nadal tem, czem je-
ste$ obecnie: niezdrowym obywate-
lem niezdrowego spoteczeristwa, nie-
zdolnym nawet do odczuwania z tego
powodu wstydu i meki*“.

Takie sg granice zagadnien, ktore
porusza tragedja ,Dylemat Lekarza".

Florjan Sobieniowski
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T an Lorentowicz zebrat poktosie wie-

I czoréw, ktore spedzit w teatrach
warszawskich jako znawca, mitosnik
i krytyk teatru, zniwo to obejmuje
mniej wiecej czas trwania jednego
pokolenia, od r. 1903 do 1929 z szeScio-
letnig przerwa, w czasie ktdrej autor
petnit odpowiedzialne obowigzki gene-
ralnego dyrektora Teatrow miejskich
oraz dyrektora Teatru Narodowego.

Pod tytutem ,Dwadziescia lat tea-
tru“ (sc. warszawskiego), ogtosit do-
tad dwie grube wiazki swoich recen-
zyj z tego okresu, imponujgcego nie-
tylko rozmiarem czasu, ale i doniosto-
$cig wydarzen politycznych, ktére spe-
cjalnie na rozwoj repertuaru teatréw
warszawskich miaty doniosty wplyw;
dos¢ powiedzie¢, ze krepowane cenzu-
ra rosyjska dopiero od roku 1915 mo-
gty otworzy¢ swe podwoje dla wielkiej
sztuki rodzimej, i romantycznej, i Wy-
spianskiego.

Ogtoszone dwa tomy Teatru Loren-
towicza to dopiero potowa zamierzonej
publikacji. Obejmujg serje autoréw
rodzimych oraz serje obcg — te ostat-
nig jeszcze niepetna, bez zapowiedzia-
nego teatru wiloskiego, niemieckiego,
skandynawskiego, hiszpanskiego, ro-
syjskiego, wegierskiego, holenderskie-
go, czeskiego, chorwackiego i japon-
skiego, ktdrych utwory przewinety sie
na polskiej scenie stotecznej w okre-
sie cwieréwieku. Ta czes¢ zostanie do-
petniong jako serja Il ,wspotczesne-
go teatru cudzoziemskiego”, poczem
nastgpi jeszcze jedna, ostatnia serja
wspotczesnego teatru polskiego”.

Jakie bogactwo materjatu obejmuja
juz dotad ogtoszone dwa tomy, to mo-
ze okazac statystyka, ktorej zestawie-
nie umozliwia i utlatwia dodany na

*) Jan Lorentowicz, ,Dwadziescia lat
teatru“, Warszawa 1929, stron 552; toz.
(serja 11), Warszawa 1930, stron 579, na-
ktad ksiegarni F. Hoesicka.

104

LORENTOWIC/Z

TEATR

A%)

koncu alfabetyczny spis rzeczy. Obej-
muje on 205 wieczoréw teatralnych,
11 teatrow warszawskich, w czem au-
toréw obcych 48 z udziatem sztuk 117,
polskich 24 z 88 sztukami.

To jest dysproporcja, ktéra bije w
oczy, nawet jesli sie przyjmie jako o-
koliczno$¢ tagodzaca skrepowanie cen-
zurg. To jest smutny dla polskiej dra-
maturgji fakt, ktéry sam autor pod-
kresla z ubolewaniem w przedmowie
do dzieta. Dodaje mu przytem wazne
osSwietlenie historyczne. Stwierdza, ze
Polska rozwineta Swietng tradycje ak-
torskg — dllg nie zdotata dotad wybu-
dowaé statego repertuaru rodzimego,
na ktory skladatby sie zelazny kapitat
odpowiednio dobranych sztuk pol-
skich. Teatr polski przyttoczyli cudzo-
ziemcy: w przeciggu lat stu, od r.
1815 do 1914, wystawiono w Warsza-
wie zaledwie 388 premjer oryginal-
nych, co daje wedle obliczenia autora
po dwie sztuki polskie na sezon.

To jest rzeczywiscie trafne, o ile
chodzi o Warszawe. Statystyka ogol-
na, uwzgledniajgca takze inne teatr}>
polskie, zwiaszcza krakowski i lwow-
ski, korzystajgce w b. Austrji z nie-
poréwnanie szerszej mozliwosci roz-
woju repertuarowego — ponura sta-
tystyke teatrow warszawskich znacz-
nie by rozjasnity.Tam to, a nie w War-
szawie, w tych obu teatrach polskich
zaboru austrjackiego spoczywat punkt
ciezkosci polskiego zycia teatralnego
pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku, za dyrekcji Kotarbinskiego,
Pawlikowskiego, Solskiego i in.

Niemniej statego repertuaru rodzi-
mego teatr polski dotad nie wytwo-
rzyt, pomimo ze od lat dwunastu po-
siada pelnie moznosci stanowienia o
sobie. To jest centralna troska Loren-
towicza — a zarazem gtdwne zatoze-
nie jego recenzyj : troska o utrwalenie
tradycji teatralnej.,,Dbajac o ciggtos¢
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kulturalng", zaznacza autor w przed-
mowie, staral sie ,odtwarzaé, przy
wznowieniach dawnych sztuk, atmo-
sfere ich premjer przez cytowanie sa-
déw wspotczesnej krytyki i wykazy-
wanie roznicy odbieranych wrazen".
W ten sposéb dokonywat rewizji war-
tosci przemijajacych, a ocalat warto-
sci trwale, ,ktore zapowiadajg kla-
sycznos$¢ danego utworu”.

Miat tu na mysli sztuki rodzime, a
przez dokonanie procesu pod katem
widzenia owej ,klasycznosci" (trwa-
tosci artystycznej), chciat przyspie-
szy¢ pozyskanie tej najwiekszej zdo-
byczy, jaka dla sceny polskiej stano-
witby staty repertuar wiasny.

Jest to niewatpliwie najbardziej
szlachetna tendencja, ktéra moze
przyswieca¢ mitosnikowi polskiego te-
atru — i najbardziej dostojny cel, do
ktorego zdaza¢ moze krytyka teatral-
na. ze sama tego celu nigdy nie osia-
gnie, o tem wie dobrze autor dzieta:
zalezy to przedewszystkiem od ,dys-
pozytoréw subwencyj" teatralnych,
ktdrzy moga narzuci¢ scenie pewne
repertuarowe ,beneficium inventarii"
oraz od autoréw dramatycznych, do-
starczycieli teatralnej strawy. Dodaj-
my takze—od publicznosci, ktéra musi
by¢ w kierunku rodzimego repertua-
ru wychowana; w tym wiasnie punk-
cie odkrywa sie dla krytyki najpie-
kniejsze pole dziatania.

Chodzi po niem Lorentowicz od
przeszto éwier¢ wieku, jako najwybit-
niejszy i najbardziej zastuzony z zy-
jacych cztowiek polskiego teatru. Po-
siada ukochanie i znajomos¢ przed-
miotu, ktéremu sie poswiecit. Nieza-
wsze te dwa przymioty chodzg w pa-
rze u teatralnego krytyka, a jeszcze
rzadziej tworzg tak harmonijng syn-
teze, jak w recenzjach Lorentowicza.
Mitos¢ bez dostatecznej znajomosci
rzeczy stwarza szkodliwych dyletan-
tow, znajomos¢ bez nasycenia uczu-
ciowego prowadzi do essey‘Ow su-
chych, na zimno wyrozumowanych,
nie potrafigcych nikogo porwac a za-
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tem i po pewnej programowej linii
wychowaé. A przecie w teatrze pano-
waé musi bez zmiany w swej istocie
antyczna ,groza" i ,litos¢", lub zdro-
wy Arystofanesowy $miech. A wszak-
ze krytyk teatralny, to jakby nastep-
ca przodownika chéru, ktéry, stana-
wszy na podwyzszeniu, w miegjscu,
gdzie topograficznie zbiegajg sie
wszystkie promienie amfiteatru, zbie-
ra ptynace po tych promieniach wra-
Zzenia rzeszy, oczyszcza je w tyglu
wilasnego do$wiadczenia, ale i nasyca
czysta esencjg uczucia, ktére tworzy
najsilniejszy kontakt pomiedzy sceng
a widownia.

I tylko tak wybudowane recenzje,
wyroste z wielkiej kultury literackiej
i wszechstronnego znawstwa teatru,
wzmocnione podkitadem historycznego
ogarniecia zjawiska, spowite w styl
jasny, spokojny, harmonijny, ktory
dla dobrego ,witza" czy ztosliwego
sbon mot" nie krzywdzi autora, czy
aktora (albo obu razem) — tylko ta-
kie recenzje mogty i powinny byty po-
jawié sie w zbiorowemwydaniu ,,Dwu-
dziestu lat" warszawskiego teatru.

Poza wartoscig estetyczno - literac-
ka posiada to wydawnictwo wybitne
znaczenie historyczne. Bez doktadne-
go uwzglednienia dziela Lorentowicza
nie jest mozliwe studjum polskiego
teatru w XX wieku. Juz te dwa tomy,
ktore dotad ogtoszono, obejmujg w
ramach lat 1904 — 1930, relacje o
pierwszorzednych wydarzeniach tea-
tralnych w Warszawie. Z dziet pol-
skich zostaty tu oméwione tego rodza-
ju nastepujace spektakle: préba wy-
stawienia staropolskiej komedji Pio-
tra Baryki ,Z chiopa krol" (1907) ;
dwa ,wodewile" J. N. Kaminskiego
(,Krakowiacy i Gorale" 1913 i ,Skal-
mierzanki" 1924) ; antyczna ,Odpra-
wa postéw" Kochanowskiego (1907);
J. Niemcewicza komedja polityczna z
czasu Wielkiego Sejmu ,Powr6t po-
sta" (1905) ; 13 dzietl Fredry, granych
w latach 1904 — 1928, wsrod nich do-
tad niegrane lub dawno zapomniane
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(,Dylizans", ,Nowy Don Kiszot"). Z
komedyj ,pozytywistow" trzy utwory
Batuckiego i cztery Blizinskiego.

Z wielkiego repertuaru, ktory w
znacznej czesci wchodzi po raz pierw-
szy na stoteczne sceny a zarazem pod
wzgledem teatralnym tworzy epokowe
nieraz wieczory w rozwoju polskiej
sztuki teatralnej: Mickiewicza ,Dzia-
dy" (1914 i 15. Teatr Polski) i ,Kon-
federaci barscy" (1915. Teatr Maty);
Stowackiego ,Balladyna”, ,Beatrix
Cenci", ,Fantazy", ,Horsztynski"
(1915. Rozmaitoéci), ,Ksiadz Marek"
(1915. Teatr Polski), ,Kordjan"
(1916. Polski), ,Ksigze Nieztomny"
(1918. Polski), ,Ztota Czaszka", ,,Sen
srebrny Salomei”, ,Mazepa"; Krasin-
skiego ,,Irydjon" (1913. Polski), ,,Nie-
boska komedja" (1926. Bogustawskie-
go).

Najpetniejsza, jak dotad, kreacja
rodzimego teatru, dzieto Wyspianskie-
go, znane warszawskim teatrom zra-
zu tylko fragmentarycznie (,Bolestaw
Smiaty" 1907, ,Cyd" 1909, ,Sedzio-
wie" 1909, ,Klagtwa" 1910)—po znik-
nieciu rosyjskiej cenzury pojawia sie
W znhacznie petniejszej postaci swych
arcydziet: ,Wesela" (1915. Rozmaito-
sci), ,Wyzwolenia" (1916. Polski),
-Nocy listopadowej" (1915. Rozmai-
tosci), ,Achilleidy" (1925. Bogustaw-
skiego) i ,Lelewela" (1928. Narodo-
wy). ) ) )

WyznaczyliSmy te sztuki rodzime,
ktére mogtyby wytworzy¢ 6w zelazny
kapitat polskiego repertuaru, za kto-
rym teskni Lorentowicz. Mogtyby wy-
tworzy¢ wiasnie przy jego pomocy:
on bowiem zebrat cenny do nich ma-
terjat historyczny, podany zazwyczaj
na wstepie recenzji, a zatem rzucit
podwaline pod wybudowanie tradycji
przedstawien, bez ktdrej nie mozna-
by stworzy¢ wlasnego repertuaru.

Serja oméwien obcych sztuk, dotad
ogtoszona, wykazuje olbrzymia prze-
wage sztuki francuskiej, reprezento-
wanej przez 80 teatralnych wieczoréw
i 39 dramatopisarzy, wobec 36 wido-
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wisk angielskich o$miu autoréw i je-
dynej ,,Gromiwoji" (Lizystraty) Ary-
stofanesa.

Przewaga francuska jest uzasadnio-
na tradycja polskiego teatru, Kktory
wyrést z francuskich poczatkéw. Zbyt
sciste jednak konserwowanie tej tra-
dycji nie wydaje mi sie dla polskiej
sceny korzystne. Francuska komedja
tworzy i dzis wiasnie 6w staly, prze-
cietny repertuar polskiej sceny ze
szkoda dla twdrczosci rodzimej a nie-
zawsze z korzyscig — artystyczna.

Z oméwien Lorentowicza datoby sie
zestawi¢ retrospekcje francuskiej ko-
medji na warszawskiej scenie, siega-
jacg wstecz do Moliera, Mariveaux i
Beaumarchais‘ego. Najbardziej ulu-
biony na tej linji wydaje sie W. Sar-
dou, reprezentowany najwiekszg ilo-
Scig 7 sztuk, po nim Moliere
(6), Bernstein, Brieux, Flers i Cailla-
vet (kazdy po 5), a w koricu Kiste-
maeckers (takze 5). Oczywiscie, ze te
liczby nie posiadaja znaczenia roz-
strzygajacego, poniewaz podajg tylko
premjery, a nie wskazuja ilosci re-
pryz, coby dopiero dalo petng miare
polskich upodoban.

Wazniejsza, cho¢ znacznie mniej
liczng, wydaje mi sie grupa przedsta-
wienn angielskich, tu przedewszyst-
kiem Szekspir z 14 dzietami, wsrod
nich przedstawienia pierwszorzedne,
w nowych inscenizacjach, jak ,Jul-
jusz Cezar" (1914. Polski), ,Krol
Henryk 1V (1924. Polski), ,Otello"
(1925. Polski), ,Komedja omytek"
(1915. Polski), ,Poskromienie zto$ni-
cy" (1923. Rozmaitosci), ,Sen nocy
letniej” (1923. Polski), ,Wesote ku-
moszki" (1916. Polski), ,Wieczor
trzech krdéli" (1918. Polski), ,,Opo-
wies¢ zimowa" (1924. Bogustawski),
~Jak wam sie podoba" (1925. Bogu-
stawski) .

W tym zakresie zwlaszcza imponu-
jaco wypada wysitek Teatru Polskie-
go, ktéry w dwoch tomach wydanego
dotad dzieta Lorentowicza zajat 19 po-
zycyj polskich i 54 obcych.
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Dzieto to musi doktadnie poznad,
jak powiedzieliSmy, kazdy historyk
polskiego teatru. Ale réwniez kazdy
kierownik, rezyser i aktor, ktéry swa
prace opiera na tradycji teatralnej, (a
czyz inna praca moze by¢ na tem polu
powazna?) — nie moze nie posiadac
Teatru Lorentowicza w swej podrecz-
nej bibljotece.

A i kazdy inny szczery mitosnik

JJAROS¢Lt AW

dramaturgji znajdzie w tem dziele za-
wsze pewne pouczenie, wyrobi sobie
na jego podstawie doktadny wglad na
rozwojowg perspektywe  stolecznej
sceny, oraz pokrzepi sie pieknem wy-
razu i harmonja oblicza, ktére nosi ta
praca zycia znakomitego znawcy i se-
dziego zaréwno doli, jak i niedoli pol-
skiej sceny.
Marjan Szyjkowski

HI L B E R T

(Sylwetka dramaturga)

ostaw Hilbert, ktéry w dniu 19
Ftycznia obchodzit szes¢dziesigtg
0

Slenia obrazu tesknot i cierpien cze-
skiego spoteczenstwa i loséw ducha

cznice urodzin, nie jest wylgcznie tworczego w kraju uciemigezonym. | tu

autorem kilku sztuk, peilnych we-
wnetrznej intensywnej tresci i odwaz-
nego rozmachu poetyckiego — zna-
czenie jego wpltywu na rozwdj teatru
czeskiego siega znacznie giebiej: jest
to bowiem pod wzgledem formy i tre-
Sci jeden z pierwszych pionieréw cze-
skiego dramatu wspétczesnego, t. zn.
dramatu, obrazujgcego nam epoke i
jej cztowieka. Hilbert, gdybysmy
chcieli scharakteryzowac¢ go z punktu
widzenia filozoficznego, jest pragma-
tykiem, poprzedzajgcym pragmatyzm:
nie kocha sie w ideach obojetnych, in-
teresuja go natomiast kwestje pelne
meczacych zagadnienn prawdy zycio-
wej. Aktualnos$¢, potepiana
przez estetykéw noworomantyzmu i
dekadencji, jako profanacja idei i du-
cha, jest przez Hiberta rehabilitowa-
na i ponownie wzriesiona na poziom
zywej sity twdrczosci dramatycznej.
Analizujac z powyzszego punktu wi-
dzenia dzieta Hilberta, znajdziemy w
wiekszej ich czesci aktualny pierwia-
stek: zrodio powstania catych epok,
na ktére autor reaguje z bezposred-
nioscia filozoficzng swego talentu. W
tych kilku sztukach na tematy za-
czerpniete z historji, tlo przesziosci
jest mu potrzebne wylgcznie dla skre-
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znajdujemy druga ceche, charaktery-
zujaca Hilberta:jego indywidua-
lizm.

W tworczosci Hilberta nie znaj-
dziemy tematéw, nie stanowigcych
najaktualniejszych zagadnien zycio-
wych. | gdy chodzi o jakakolwiekbadz
walke, rozgrywajgcg sie na scenie, czy
to o Boga, czy o sumienie, o wladze,
czy o mitos¢, — walka ta jest zawsze
wcieleniem scenicznem zwatpien sa-
mego autora, a bohaterowie sztuki bo-
jownikami jego wilasnego problemu
aktualnego. | wlasnie w tym indywi-
dualizmie, w tem namietnem
uosobieniu twodrczosci
dramatycznej, spoczywa zna-
czenie przebojowe dziet Hilberta. Jego
zastuga jest wzbogacenie czeskiego
realizmu spotecznego oraz historycz-
nego, powaznie zagrozonego przez do-
kumentalnos$¢ opisowa, mozliwosciami
rozmachu poetyckiego, dynamiki i in-
tensywnosci ducha ludzkiego, ktory
jest podstawa niezbedng kazdego zy-
wego dramatu.

Indywidualizm i aktualno$¢, jako
istotne cechy tworczosci dramatycznej
Hilberta, wystepuja z nadzwyczajng
jaskrawoscig i dojrzatoscig juz w pier™
wszej jego sztuce, pod tytutem W i-
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na“ (1896), ktéra dwudziestopiecio-
letniemu autorowi przyniosta niespo-
dziewana stawe. Gléwnym tematem
sztuki jest konflikt ibsenowski miedzy
moralnoscig indywidualng i spoteczna,
zraniong uczuciowoscig kobiecg i bru-
talnoscig meska. Juz w pierwszej swo-
jej sztuce dat Hilbert to, co dotych-
czas brakowato czeskiemu dramatowi:
ztgczyt w niej zywag, konkret-
ng rzeczywistos$é¢ z poe-
tyckag emocjag i nadal
realnodci tej wewnetrz-
ny prad metafizyczny.

Ta inklinacja metafi-
zyczna, charakteryzujgca calg po-
wojenng twoérczos¢ Hilberta, wyraz-
niej zostata uwypuklona w drugiej je-
go sztuce pod tytutem P ies$c¢”
(1897), petnej sity buntowniczej i pro-
testu ateistycznego, gdzie zrozpaczona
matka walczy z Bogiem o umierajgce
dziecko i nastepnie pokonana przez
Niego — ginie.

Jest to pierwszy zamach Hilberta
na nieskonczonos¢, pierwszy etap pro-
cesu religijnego, dojrzewajacego z bie-
giem czasu w duszy autora, znajdujg-
cy ujscie w sztuce pod tytulem
~Drugi brzeg" i zakonczony
ukorzeniem sie tego zagorzalego ma-
terjalisty w sztuce ,J o b“ przez jek
ojca nad umierajgcym synem: ,Mu-
sisz by¢!“.

Drugi okres tworczosci dramatycz-
nej Hilberta stanowig trzy sztuki hi-
storyczne, mianowicie: tragedja zdo-
bywcy ,Falkensztejn“ (1903),
tragedja odkrywcy ,K o 1u m b“
(1915) i komedja epigramatyczna
~.Czeska Komedja* (1907),
gloryfikacja powstania i zywiotowy
protest przeciw biernosci czeskiej, kté-
ra to komedja jakby juz wyczuta
tres¢ duchowg rewolucji czeskiej
w czasie wojny Swiatowej. Wspomnia-
ne wyzej dzieta Hilberta, stanowigce
pierwsza probe stworzenia aktualnego
dramatu historycznego, maja znacze-
nie w procesie rozwoju czeskiej formy
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teatralnej, sg bowiem protestem prze-
ciw realizmowi i z drugiej strony da-
zeniem do zblizenia siedo patosu
szekspirowskiego i do
przystosowania go do warunkdéw doby
obecnej.

Trzeci okres twdrczosci Hilberta
przypada na lata wojny Swiatowej i
czesto nazywany jest okresem ,ro-
manski m“. Odznacza sie on nie-
checig do tragizmu i probleméw, nato-
miast cechuje go dazenie do réwnowa-
gi zyciowej i harmonji, graniczace cza-
sami z nadto konwencjonalnym wy-
razem i banalnemi ,happy end“. Je-
zeli zas Hilbert w czasach wojennych
zbliza sie do francuskiej komedji o
charakterze konwersacyjnym i do te-
go optymizmu zyciowego, trafnie
przez Francuzéw nazwanego ,savoir
vivre”, nie jest to wecale reakcja poe-
ty na wiasne, niezastuzone niepowo-
dzenia, lecz tylko reakcja dramaturga
na szorstka atmosfere wojenna.

Trzy komedje Hilberta, przypadaja-
ce na ten okres wojenny: ,lch
szczes$cie (1916),,Gniazdo
W burzy" (1917) i, Jesien
Doktora Marka* (1922) sa
analiza rodziny, obrong przyjazni
ludzkiej i tradycyjnych instytucyj to-
warzyskich. W tych komedjach Hil-
berta po raz pierwszy objawia sie
idea porzgdku zyciowego,
ktéra w pdézniejszych jego sztukach
przybiera forme pokornej i cierpigcej
madrosci. Przebdéjowos¢, wiasciwa
twdrczosci Hilberta, znalazta poniekad
swoj wyraz takze i w tych komedjach
towarzyskich, czasami przesigknie-
tych sentymentalizmem brukowym,
stanowigcych pierwsza probe czeskigj
komedji konwersacyjnej na wzor
francuskiej komedji erotycznej i pro-
be rozwigzania czeskiego typu towa-
rzyskiego.

Zainteresowanie aktualnemi zagad-
nieniami politycznemi, socialnemi i
moralnemi, zajmujace powazne miej-
sce w pracach dramatycznych Hilber-
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ta, z nowa sitg wystepuje w powojen-
nych jego dzietach, kiedy dopiero co
organizujgcemu sie spoteczenstwu od-
rodzonego panstwa zaczynaja zagra-
zaé niebezpieczne wptywy nihilizmu,
moralnego egoizmu, korupcji i oschio-
$ci materjalistycznej serc. Woéweczas
komedjopisarz pod presjg chwili prze-
istacza sie w arbitra probleméw spo-
tecznych i tworzy swoj g trylogj e epicz-
ng pod tytutem ,Drugi brzeg"
(1924), ,Sztandar 1ludzkosés-
ci" (1926), ,J o b* (1928), jako ciag
dalszy ,W iny“i Piesci".

Problem Boga, sumienia i winy,
trzy motywy podstawowe poczatkow
literackich Hilberta, znowu przodujg
w tych sztukach, ktore czesto sg jak-
by replika na wydarzenia aktualne.
Jednak ten zwrot Hilberta po uptywie
trzydziestu lat jest najlepszym dowo-
dem zmian, zasztych zaréwno w nim,
jak i w Swiecie: zagorzaly pozytywi-
sta, zatopiony w materji, negujacy
metafizyke, rozpoczyna teraz bezlitos-
na walke z materjalizmem, dla ktére-
go dobro i zto jest podobnym pro-
duktem, jak cukier lub witrjolej. Szu-
ka on ratunku od moralnego rozwy-
drzenia w mocnym, niemal naboznym
kodeksie dobra i zla.

Ostatnie dwie sztuki Hilberta:
Jd ren a" (1929 i ,T ridic
ster ku“ (1930), zndw oznaczajg

pewien zwrot do czaséw wojennych.
Po dramatach, pelnych probleméw
etycznych i naboznych tesknot wraca
Hilbert do komedji konwersacyjnej,
od dreczacych zagadnienn przechodzi
do zywej teatralnie: fabuty.

W obydwu sztukach — prawdopo-
dobnie jako reakcja przeciw ideologji
»~Joba"—dramaturg przygniata umysl-
nie poete. Ale dziatanie tej reakcji by-
to na tyle mocne, ze czasami wywie-
rato wptyw ujemny nietylko na grun-
towng czystos¢, lecz nawet na site ar-
tyzmu dramaturga.

Rozwdj tworczosci Hilberta jest
nadzwyczaj barwny i wieloraki: od

buntu ziemskiego, grozacego piescia
wszelkiej metafizyce, przechodzi on do
skruchy naboznej; od wierszy, pet-
nych tragicznego patosu — do lek-
kiej i pogodnej komedji konwersacyj-
nej ; od romantycznych piesni, dysza-
cych zadzg stawy, do przeczulonej
analizy chorob spoteczenstwa powo-
jennego; od pesymistycznego indywi-
dualizmu do wiary w boski porzadek
Swiata. Utwory jego sa albo atakiem
na spoteczenistwo, albo znéw obrong
jego tradycyj. Jezyk Hilberta cechu-
je suchos¢, lakoniczna zwieztos¢, albo
znow przeciwnie — namietna rozlew-
nosé liryczna. Sam on staje sie kolej-
no zaczepnym i konwencjonalnym,
wyrachowanym i hazardownym, udu-
chowionym i ziemskim; czasami jest
architektonicznie surowy, to zndéw
marzycielski i nastrojowy. Jednak
przy calej tej zmiennej wielorakosci
Hilberta, daje sie zauwazy¢ u niego
jedna stata cecha: jest to namietne
rozkochanie sie w terazniejszosci, sta-
nowigcej wiare najgtebsza tego wybu-
chowego i niespokojnego dramaturga.
Reaguje na nig wszystkiemi nerwami,
<ho jest nig przesigkniety, natadowuje
nig swoich bohaterdw i podnosi ja ja-
ko hasto przeciw literackiemu drama-
towi, przeciw poezji cieplarnianej i
suchemu realizmowi, pozbawionemu
duszy.

Terazniejszos¢ i walka sa istotg ak-
tualizmu Hilberta, do ktérego zresztg
sam on odwaznie i gorgco sie przy-
znaje w swoim artykule ,O duchu
dramatu”, gloszac, ze ojcem wszyst-
kich utworéw dramatycznych jest
~-Prometeusz" Ajschylosa, za$ naj-
piekniejszym elementem dramatu —
zywiotowe mestwo, niszczycielska me-
skosc¢ i bohaterstwo. Pisarz, pozbawio-
ny tego natchnienia, nie odczuwajacy
osobiscie rozkoszy walki, jest zdolny
do wytworzenia bajki scenicznej, lecz
nigdy dramatu. Jezeli brak mu pro-
meteizmu jego czasOw, to nie posiada
on uzytecznosci spotecznej, i dzieto je-



go nie jest czynem, jezeli nie potrafi
on zwalcza¢ wad swojej epoki.
Oceniajgc dramaturga z powyzsze-
go punktu widzenia, musimy zazna-
czyé, ze Jarostaw Hilbert oddaje sie
walce z calg sitg swego temperamen-
tu, z catym swoim artyzmem i indywi-
dualnoscig, i przez to wilasnie maja
duze znaczenie i te jego dziata, ktére,
nie posiadajac trwatych waloréw poe-

PANI

dyby Swietna autorka ,Moralno-
G Sci pani Dulskiej" mogta prze-
czyta¢ napisang obecnie przez p. A-
niele Kallas ,powies¢ biograficzng"
p. t. ,Zapolska", do bogatej galerji
przeniesionych przez nig zywcem z
zycia na scene postaci przybytby typ
nietyle ciekawy, ile charakterystycz-
ny: pani Ga-dulskiej.

Pani Ga-dulska jest to taka ,no-
woczesna" kobieta, ktéra nie gorszy
sie roznemi plotkami i ploteczkami,
zaczerpnietemi gtéwnie z zycia budua-
ru i sypialni — i z prawdziwg lubo-
Scig opowiada je bliskim i przygod-
nym znajomym. Ot, gaduta. Plecie to
i owo. Tu dowiedziata sie o jakiej$
plotce, tam poznata nowy jej szczego-
lik i z zamitowaniem kolportuje go
dalej. Jeszcze jest pét biedy, gdy pani
Ga-dulska tylko opowiada. Gorzej,
gdy te opowies¢ utrwala w formie
ksigzkowej.

Niestety, p. Aniela Kallas, ktéra
jest wlasnie nasza panig Ga-dulska,
napisata powies¢. Nazwata ja ,,powie-
Scig biograficzng" i poswiecita swej
przyjaciétce — Zapolskiej. ,Boze,
chron nas od naszych przyjaciot”.
P. Kallas wprawdzie usprawiedliwia
sie, ze Zapolska niejako upowaznita jg
do napisania tej ,powiesci". ,Lunia
(t. j. Zapolska) — czytamy — ura-
biata sobie przysztg swojg biografke".
I méwita do niej: ,Jak bedziesz o
mnie pisata, niechze to bedzie prawda
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tyckich, w sposob dosadny podkresla-
ja ,teatralnosé" i odrebnos¢ teatru
oraz daza do wytworzenia jak najsci-
Slejszego kontaktu pomiedzy drama-
tem a zywemi sitami na przestrzeni
wiekow i dajg dobie wspétczesnej jej
teatr. | to whasnie jest zastugg Hilber-
ta, o ktorej nie zapomni historja dra-
matu czeskiego.
Mirostaw Rutte

GA-DULSKA O ZAPOLSKIEJ

najszczersza. Tak jak zylam! Bez
obtudy! Chocbys$ ich wszystkich mia-
ta zgorszy¢ i napadli na ciebie jak na
mnie napadali. Ale powiem ci i to:
mnie to sprawiato przyjemnosé, ze
mogtam gorszyé wszystkie Dulskie
dokota".

Przypusémy, ze Zapolska rzeczywi-
Scie powiedziata to swej ,przysziej
biografce": czyz jednak w ten sposob
rozumiata ona ,prawde najszczerszg"?
Czy ta ,prawdg" sg notowane repor-
tazowo przez p. Kallas perypetje mito-
sne Zapolskiej ?

P. Kallas nie zadata sobie trudu —
prawdopodobnie dlatego, ze tego nie
potrafi — by perypetjom tym nadac
jakiekolwiek gtebsze, psychologiczne
uzasadnienie. Nie o to jej chodzito.
Przedstawita po kronikarsku fakt po
fakcie w ten sam sposéb jakby mozna
przedstawi¢ zycie pierwszej lepszej,
namietnej i niekrepujgcej sie opinjag
damulki.

Sensacja! Oto, co przyS$wiecato
p. Kallas, ktéra ogtosita swa ,powiesc"
w cyklu ,Wizerunki stynnych kobiet
i mezéw", tym samym cyklu, do kto-
rego weszty ksigzki o Lukrecji Borgji,
markizie Pompadour, pani Dubarry,
lady Hamilton, Ninon de Lenclos, Mes-
salinie, Kleopatrze, Katarzynie II.
W tem towarzystwie znalazia sie Za-
polska-nie jako $wietna pisarka, kto-
rej dziatalnos¢ jest trwale zwigzana z
historja teatru i dramatu Dolskiego,
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ale jako ,grande amoureuse“. Mity
Boze! Powies¢ Harrego Sheffa o Lu-
krecji Borgji doczekata sie w Polsce,
tej Polsce, gdzie czytelnictwo znajdu-
je sie w tak bardzo optakanem poto-
Zeniu, az szesnastu, powtarzam, sze-
snastu wydan! Dlaczegbézby nie moz-
na réownie dobrze zarobi¢ i na powie-
sci 0 Zapolskiej. Nic to, ze jeszcze na-
wet dziesieé lat nie uptyneto od chwi-
li, w ktérej autorka ,Panny Maliczew-
skiej" zamkneta oczy na wieki. Nic
to, ze wiekszos¢ ,bohateréw" powie-
Sci zyje i dziata. Te skruputy dla
p. Kallas nie istniejg. Przeciwnie. Tem
wieksza sensacja! A wiec i tem wiek-
sza poczytnosc.

Zresztg przeciez p. Kallas jest tak
bardzo dyskretna. Wszak nie wymie-
nia nazwisk prawdziwych i urojonych
kochankéw Zapolskiej. Zadowala sie
tylko imieniem i pierwsza literg naz-
wiska. Czyz to nie dyskrecja? Trzeba
by¢ wprawdzie tumanem, by odrazu
nie odcyfrowa¢ nazwiska, ale p. Kal-
las — na wszelki wypadek.— pisze
tez o zajeciach ,kochankéw", nie po-
mija takze ich tytuldow redaktorskich
czy dyrektorskich. Taka to juz swoi-
sta dyskrecja pani Ga-dulskiej. | niech
kto$ powie, ze nie potrafi ona trzymaé
jezyka za zebami.

-Powies¢" p. Anieli
przerazliwie btaha i nudna. Wocigz
powtarza sie to samo, zmieniajg sie
tylko figuranci. Powiesciopisarka nie
potrafi da¢ bodaj szkicu charaktery-
styki zaréwno Zapolskiej, jak i wszyst-
kich innych, wystepujacych w tej
~powiesci" postaci. Nad catoscig zas$
unosi sie zamitowanie do babrania w
erotycznych perypetjach Zapolskiej
bez glebszego wnikniecia w istote
tych perypetyj.

<Opisujac Smier¢ Zapolskiej, pisze
p. Kallas: ,Znakomita autorka o sta-
wie europejskiej na zapluskwionym
materacu ostatnie wydajaca tchnienie
sréd obcych, wrogich oséb". Otéz to
wihasnie. Biografka nie wyszta w swej

Kallas jest
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powiesci poza ten ,zapluskwiony ma-
terac". Podtytut ,utworu” p. Kallas
nie powinien brzmie¢: ,powies¢ bio-
graficzna", lecz ,zapluskwiony mate-
rac". Wtedy naiwny czytelnik, ktory
szuka w ksigzce ,prawdy najszczer-
szej" wiedziatby, ze nalezy jg odtracic
ze wstretem. Bo ,prawda najszczer-
sza" w ksiazce o wybitnej autorce,
ktérej przezycia osobiste i bezposred-
nie obserwacje tak zywy znajdowaty
wyraz w pisanych przez nig kome-
djach i powiesciach, nie moze by¢
identyfikowana z dziejami ,zaplu-
skwionego materacu".

Mitos$¢ i mitostki Zapolskiej uzasad-
nia p. Kallas w nastepujacy sposob:
-Wiedziata z wlasnego doswiadczenia,
ze wiernos¢ w mitosci trwa tylko tak
dtugo, dopdki nie nadarzy sie sposob-
nos¢ ulec kaprysowi chwili". Punctum.
Oto cala filozofja mitosnych dziejow
Zapolskiej w zwierciedle jej przyja-
ciotki.

Pisanie powiesci biograficznych mo-
ze by¢ pozyteczne. Wprawdzie nic tak
nie zblizy czytelnika do autora jak
utwor pisarza, ale powies¢ o autorze
moze mieé¢ znaczenie popularyzator-
skie.

Do napisania ,powiesci biograficz-
nej" moze réwniez zacheci¢ autora po-
sta¢ bohatera i $cisle z ta postacig
zwigzane jego dzielo. Taka powiescig
jest ksiazka Juljana Wotoszynowskie-
go o Stowackim. Ale trzeba by¢ poeta,
tak jak jest nim Wotoszynowski, by
stworzy¢ powies¢ o cziowieku, ktoéry
byt wielkim poeta. Trzeba mie¢ dary:
whnikliwosci i subtelnosci.

U p. Kallas nie spostrzegamy ani
jednego z tych daréw.

Nie zdobyta sie autorka na jaki taki
objektywizm i na krytyczne ustosun-
kowanie sie do tego, co jej Zapolska
— w ostatnich przeciez dopiero latach
swego zycia — opowiadata. Powtarza
wiec p. Kallas bezkrytycznie jako fakt
to, co jest tylko legenda. A to sie chy-
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ba nie godzi. Jak powierzchownie
traktuje p. Kallas to, co powinno by¢
istotne w powiesci tego typu, to zna-
czy tacznos$é zycia z tworczoscig (tak
przeciez u Zapolskiej wyrazistg) —
niech Swiadczg przykiady.

~Spotykata sie z kochankiem w wy-
najetej przez niego garsonjerze. Wy-
gladato to jak we francuskich roman-
sach. Opisze to w powiesci, ktorej da
tytut ,zabusia". Ale wiele szczegétow
trzeba bedzie zmienic".

,Garsonjera", ,francuski romans"
— oto co interesuje p. Kallas. Nic
ponadto.

Albo: ,Kobieta jest tak diugo mio-
da, jak dlugo zdota wzbudzi¢ pozada-
nie mezczyzny. Wie pan!... Napisze
o0 tem sztuke. Dam jej tytut ,Skiz".

Piszac o ,Tresowanych duszach",
daje p. Kallas jedynie w o d n o-
$ ni k u wyjasnienie: ,Tresowane
dusze", satyra na dziennikarzy jest
epizodem przeobrazenia politycznego,
jakie dokonato sie w redakcji ,,Stowa
Polskiego".

Ten odnosnik jest dla ,powiesci"”
p. Kallas wielce charakterystyczny.
Nie mogta go autorka wpakowaé do
dziejéw erotycznych, wiec potrakto-
wala go poza nawiasem powiesci.

W calej ksigzce sg bodaj ze tylko
trzy, cztery szczeg6ly, ktdre majg ja-
kie takie znaczenie dla historji teatru
polskiego.

Jeden z nich $wiadczy o tem, ze Ta-
deusz Pawlikowski byt niejako inspi-
ratorem napisania ,Tamtego" i stwo-
rzyt dla tego dramatu tytut: ,Stysza-

tem, Zze przebywata pani w Warsza-
wie w towarzystwie rosyjskich'ofice-
row. Tych z policji. Prosze sobie wyo-
brazi¢ sztuke, w ktérej z jednej stro-
ny mamy ciekawe typy takich ofice-
row... z drugiej za$ strony: grupa
miodziezy meskiej i zenskiej, ktéra
nalezy do tajnej organizacji polskie;j.
Kontrasty wytworzg dramatyczng dy-
namike. Dorobi¢ intryge bedzie dla
pani tatwa juz rzecza". Fakt ten rzuca
Swiatto na dziatalno$¢ dyrektorska
Pawlikowskiego.

Dowiadujemy sie réwniez, ze Mo-
drzejewska wyrazita che¢ zagrania w
jednoaktoéwce Zapolskiej. 1 wtedy,
w ciggu jednej nocy napisata Zapolska
dramat , Jesiennym wieczorem".

Przypomina poza tem p. Kallas o
uniemozliwieniu wskutek nieubtagane-
go stanowiska cenzora — Krecho-
wieckiego — wystawienia ,Kobiety
bez skazy"”, wobec czego ukazata sie
ona naprzéd w formie powiesciowej.

No i c6z jeszcze? Pisze jeszcze
p. Kallas o ostatnim planie drama-
tycznym  Zapolskiej: o dramacie
.Car", ktory miat by¢ druga czescia
~Carewicza".

To wszystko, co dato sie wytuskac
z tego, przeszio dwiescie stron liczace-
go tomu.

Ale przeciez nie o to chodzito pani
Ga-dulskiej. Chodzito jej o plotke i
ta plotka podzielita sie z czytelnikami.
Smutne, ze znalazt sie w Polsce na-
kladca, ktory tego rodzaju ksigzke
wydat. | to w niespetna dziesiec lat po
Smierci Zapolskiej.  Wiktor Brumer

ZE WSPOMNIEN MLODEGO AUTORA

MOJA PREMJERA W KALISZU.

Wszyscy ludzie ulegajg pieknym
ztudzeniom, bez ktérych zycie
oyloby tak ciezkie do zniesienia, jak
bogata zona dla biednego meza. Otz
jezeli ten btogostawiony stan marzen
wkrada sie czasem nawet do serc naj-

bardziej twardych i do umystow naj-
dotkliwiej porazonych suchym mater-
jalizmem, wprowadzajac grozne za-
mieszanie do zyciowych rachunkéw, to
czego sie mozna spodziewac od czto-
wieka, ktory ma lat dwadziescia i kto-



remu udato sie napisa¢ po raz pierw-
szy w zyciu komedje.

Taki cztowiek, nazwany popularnie
autorem dramatycznym, Kiedy sie do-
wie naprzykiad, ze jego arcydzieto
(pierwsza sztuka jest zawsze dla au-
tora arcydzietem) zostata przyjeta do
grania, przestaje na jaki$ czas (prze-
waznie do nastepnego dnia po prem-
jerze) istnie¢ jako zwykly Smiertel-
nik. Zrzuca z siebie dawng skore,
wchodzi do swiata bajki, wymyslonej
po to, aby tych, ktérzy nie majg wia-
snej fantazji nakarmic¢ cudza. Ale ta
bajka, ktéra od tej chwili stanowi
Swiat mlodego genjusza, jest oczywi-
scie najpiekniejsza i najczarowniej-
sza, bo jest wymyslona przez jego wia-
sne ztudzenia, na ktdére skladajg sie
50% miodosci i 50% nieznajomosci
zycia. Czego tez tam niema w tym
cudownym sSwiecie rozkosznych niedo-
rzecznosci? Same czary, same stody-
cze, same cuda! Premjera ol$niewaja-
ca! Publicznos¢ zachwycona! W miej-
scu, gdzie ona mowi: ,odchodze"
wszyscy ptaczg jak bobry, tam, gdzie
jest dowcip, takze placzg — ale ze
Smiechu. Po kazdym akcie huragany
braw, ogtuszajagce okrzyki: ,autor,
autor!" Po skonczonej sztuce owacja.
Scena zarzucona kwiatami, bo kazdy
z widzow zaopatrzyt sie w bukiet.
Wszystkie sklepy ogrodnicze zostaty
z tego powodu ogotocone z towaru, a
delegacja wzruszonych kwiaciarzy
przychodzi za kulisy dziekowaé auto-
rowi. Krytycy Sciskaja mu reke, zape-
whniajac, ze sztuka jest znakomita i
mimo to nazajutrz recenzje sg dosko-
nale.

Oczywiscie, nie brak w tych marze-
niach pici pieknej! Bo czyz moga byc¢
marzenia bez kobiet? Kobieta je two-
rzy i kobieta je niszczy. Dla kazdego
miodego autora prawdziwa, istotna,
jedyna kobieta na Swiecie, to wiasnie
ta aktorka, ktéra gra w jego sztuce
gtéwna role bohaterki. Ta urocza piek-
nos¢, poznawszy go, czuje sie od pierw-
szej chwili oniesmielona jego talen-
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tem, po drugim akcie zarzuca mu wo-
bec wszystkich rece na szyje i méwi:
~M@j ty, moj!* A po skonczonej sztu-
ce oSwiadcza publicznie, jak lzadora
Duncan Bernardowi Shaw, ze musi
koniecznie mie¢ z nim dziecko, aby da¢
Swiatu genjusza, ktory bedzie miat
piekno$¢ matki, a inteligencje ojca.

Wyposazony zatem mniej wiecej w
podobne nadzieje, jechatlem w roku
1909 do Kalisza, gdzie sie miata odby¢
premjera mojej pierwszej sztuki p. t.
,Chimera", juz granej przedtem
w Warszawie, w teatrze Marjana Ga-
walewicza. Sztuka byta, oczywiscie,
wspaniata! Miata tez w Warszawie
niebylejakie powodzenie, gdyz grana
byta trzy razy z rzedu, co na 6wczes-
ne czasy w tym-ze samym teatrze Ma-
tym, w ktdrym dzisiaj 40 razy to jest
nic, nazywato sie, ze ,sztuka poszia
niezle".

Prawdziwa klapa zaczynata sie bo-
wiem od odegrania tylko jednego ak-
tu, poniewaz na dwa nastepne brako-
wato juz dos¢ cierpliwej publicznosci,
aby ich wystucha¢ do konca!

Dyrektor kaliskiego teatru, ktorym
byt §. p. Jozef Zielinski, uprzedzit
mnie jednak zawczasu, zyczliwie, a-
bym. sie podobnego sukcesu w Kaliszu
nie spodziewat, gdyz prowincja to nie
stolica, gdzie sztuki mogg iS¢ po kilka
razy; w Kaliszu zwykle najwyzej raz.
Przyznatem mu tez raci« i zapewnitem
0 swojej skromnosci, ale w duchu by-
tem przekonany, ze nie bedzie w Ka
liszu jednego cztowieka, ktoéryby nie
przyszedt zobaczy¢é mojej ,Chimery".
To by dowodzito o zupelnym upadku
inteligencji w Polsce i katastrofalnym
braku zainteresowania sie sztuka. Tak
Zle nie mogtem przeciez mysle¢ o Ka-
liszanach, stynacych powszechnie z te-
atromanji. Zaopatrzylem sie wiec w
bilet drugiej klasy, kilka rubli na dro-
ge i, zapowiedziawszy najblizszym, ze
po powrocie rozpoczne powazniejsze
inwestycje mojej garderoby, pojecha-
fem.

Kalisz wydatl mi sie miastem pel-
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nem czaru. Gdybym byt wéwczas znat
Monte-Carlo, Monaco albo Sorrento--
Kalisz bytby napewno od nich piek-
niejszy. P4t godziny stalem tez przed
jakim$ parkanem, na ktérym byt roz-
klejony dwumetrowy czerwony afisz,
podajacy do wiadomosci Kaliszanom,
ze whasnie dzi$ odbedzie sie premjera
gtosnej sztuki polskiego autora p. t
.Chimera", ktora byla grana w War-
szawie z wielkiem powodzeniem. Au-
tor bedzie obecny na premjerze. Cato-
watem oczami wielkie litery, pijac je-
dnoczesnie stodkg rozkosz stawy. Wo-
bec takiego bowiem afisza bylem tak
pewny, ze sztuka wstrzasnie spote-
czenstwem kaliskiem, jak tego, ze
mam w kieszeni 3 ruble i ze dzisiej-
szy wieczOr po premjerze zakonczy sie
wyznaniem mitosci przez panig Koko-
sinska, ktdrej nazwisko po raz pierw-
szy, oczywiscie, czytalem na afiszu
wydrukowane obok imienia mojej bo-
haterki. Nie ulegato dla mnie zadnej
watpliwosci, ze skoro mni Kokosin-
ska gra Wande, to znaczy, ze jest tak
samo piekna, tak samo miodg, réwnie
czarujacag, inteligentng i ol$niewaja-
ca jak Wanda. Taka byta przeciez mo-
ja autorska informacja, umieszczona
w egzemplarzu, a informacja autor-
ska dla poczatkujgcego autora jest ré-
whiez nietykalng Swietos$cig, jak kaz-
de stowo tekstu.
O  ztudzenia!
pachngce ztudzenia! Jakze predko roz-
wiewa je ptachta kurtyny.
Przedstawiony przez dyrektora Zie-
linskiego aktorom grajacym w mojej
sztuce i przyjety przez nich z rodza-
jem zyczliwego zdziwienia, na stowa:
-juz czas, zaczynamy", dostatem sie
zakulisowem wyjsciem do lozy. | tu
czterdziestostopniowy mro6z owionat
mnie, jakbym byt nie w Kaliszu, ale
w Grenlandji. Sala byta pusciusienka.
Dyrektor Zielinski, ktéry cichutko
wsunat sie za mng do lozy, pocieszat
mnie, ze to nic nadzwyczajnego, po-
niewaz premjery w Kaliszu zwykle sg
stabe. Zreszta jest dopiero kwandrans
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po dziewigtej, wiec jeszcze moga
przyjs¢. Nie chciatem psu¢ uroczyste-
go nastroju przypomnieniem, ze prze-
ciez w Kaliszu sztuka idzie przy naj-
wiekszem powodzeniu raz. Zreszta,
Swiat caty rozwiewat sie przed oczami
i znikat w niepamieci, bo oto kurtyna
poszta w gore... i pani Kokosinska we-
szta na scene. Kokosiniska! Przez kil-
ka tygodni marzytem o nigj i oto mo-
je marzenie, przyobleczone w szescio-
pudowe ciato, stato przede mng i wy-
gtaszato za suflerem moje stowa mniej
wiecej takim gtosem, jakim gramofon
z przed dwudziestu lat skrzeczat za-
bawne monologi. Zaczeto jej na sce-
nie odpowiadaé, niby w tym samym
sensie, w jakim byty napisane kwestje
mojej komedji — ale tylko tak, zeby
zanadto nie przeszkadza¢ suflerowi,
ktory bardzo tatwo mdgt sie zgubid.
Nie wiele jednak z tego rozumiatem,
gdyz wiasnie dyrektor Zielinski zaczat
mi ttumaczy¢ do ucha, ze pierwsza nai-
wna, ktéra miata gra¢ Wande, niespo-
dziewanie wczoraj dostata depesze z
Kielc, gdzie mieszkat jej przyjaciel,
i musiata do niego na trzy dni poje-
cha¢, wobec czego pani Kokosiniska,
ktora zwykle gra role charakterysty-
czne, dlatego, zeby mi nie zrobi¢ za-
wodu, podjeta sie dzisiaj rano zasta-
pi¢ kolezanke, za co nalezy sie jej z
mojej strony gorgca wdziecznose..
Widocznie juz wszyscy o tym fak-
cie wiedzieli w Kaliszu, bo nikt do te-
atru, oprocz policjanta i strazakdw,
nie przyszedt. Te kilka oséb, ktore sie-
dziaty w pierwszym rzedzie, to byta
zona i dwie corki whasciciela cukierni,
w ktorej sprzedawatly sie bilety, nieco
dalej siedziat jakis tysy jegomosé, jak
sie dowiedziatem, kierownik drukarni,
w ktorej drukowano afisze, oraz ja-
kas para, sktadajaca sie ze starszego
pana i miodej damulki. Zapytatem o
nich dyrektora teatru z wielkiem za-
interesowaniem, poniewaz to byta na-
prawde publiczno$¢é. Oprécz nich, by-
o jeszcze kilka oséb na galerji. Oni to
wiasnie niedopuscili do zawieszenia
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przedstawienia i odrazu tez stali sie
najblizszymi memu sercu.

—e Kochani ludzie! Oni jedni w ca-
tym Kaliszu zainteresowali sie mng i
moja sztuka, oni jedni chcieli zoba-
czy¢ moja ,Chimere". Bytbym ich
usciskal!

W odpowiedzi dyrektor teatru za-
czat sie chytrze usmiecha¢ i mrugaé
wytupiastem, aktorskiem okiem.

—mCo? oni takze za kartkami? —
zapytatem zdtawionym glosem.

Potrzasnat gltowa z triumfem.
teatroman w Kaliszu. Dyrektor nasze-
go banku, a ta panienka, to jego biu-
ralistka. Przychodza oboje na kazda
nasza premjere, poniewaz on nie chce,
aby go ktokolwiek z miasta widziat z
nig razem. Wiedziat szelma, gdzie sie
ma ukryc¢.

W kasie tego dnia byto pietnascie
rubli. Poniewaz, jako miody autor, o-
trzymatem 5%, po 10%-wym podat-

ku miejskim, wziglem zatem tantje-
my 60 kopiejek. PoszliSmy jednak
wszysc” ->premjerze w doskonatych
humorach na kolacje, na ktérej wyda-
tem i 60 kopiejek i moje trzy ruble.
Na powrotng droge zastawitem zega-
rek, ktérego naturalnie nigdy nie wy-
kupitem. Pani Kokosinska na kolacje
nie poszia, nie tyle z onieSmielenia
przed autorem, ile z powodu straszli-
wego bélu zebow, co sie dato zresztg
zauwazy¢, zwtaszcza w lirycznych mo-
mentach jej roli, przez caty wieczor.

Céz znowu! To jest najwiekszy Ale wybaczytem babie wszystko — i

wszystkim innym takze, bo jednak za-
cni i kochani ludzie, mogac potozy¢
kazdg inng sztuke, potozyli mojg. A
nazajutrz recenzja, ktorg napisat wia-
snorecznie dyrektor teatru, byla zna-
komita! Co zatem potrzeba wiecej,
gdy sie jest poczatkujgcym autorem
i ma sie swoje piekne dwadzieScia lat?
Chyba ptasiego mleka — aibo dobre-
go teatru! Stefan Kiedrzynski

SYTUACJA TEATROW POLSKIEGO
|l MALEGO W SEZONIE 192 9/30

Dajemy ponizej notatke, napisana dla ,Sprawozdania lzby Przemy-
stowo - Handloioej w Warsza,wie*, w ktdrej czytelnicy znajda szereg cie-

kawych cyfr o frekwencji w Teatrze Polskim i Matym.

TEATR POLSKI.

ile poczatek zesztego sezonu, t. j. jesien
Oby}a bardzo dobra pod wzgledem frek-
wencji, o tyle zima byta $rednia, wiosna sta-
ba, a dopiero lato znowu byto b. dobre. Na
ten stan rzeczy skiadaty sie, oczywiscie, réz-
ne czynniki, a przedewszystkiem repertuar.
=Zresztg od szeregu lat sezon letni jest w Te-
atrze Polskim pod wzgledem frekwencji bar-
dzo pomys$iny. Na to wptywa proécz specjal-
nego doboru sztuk i ta okolicznos$¢, ze wiek-
szo$¢ teatrow w Warszawie w tym czasie
jest zamknieta.

Roé6znica frekwencji w Teatrze Polskim
miedzy sezonem 1928/29 (sezon trwa w tea-
trze od 1-go wrzes$nia do 31 sierpnia) a se-
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zonem 1929/30 jest bardzo drobna, nato-
miast zmienito sie ustosunkowanie miedzy
biletami po cenach zwyktych a ulgowych w
nastepujacy sposoéb:

W sezonie 1928/29 Teatr Polski sprze-
dat po cenach normalnych 133,751 biletow,
za$ w sezonie 1929/30 — 125,306 biletow.
Natomiast biletéw ulgowych przez rézne sto-
warzyszenia i zwigzki oraz biletéw studenc-
kich i oficerskich sprzedano w sezonie 1928/
29 — 140,875, za$ w sezonie 1929/30 —
152, 519.

Jest wiec widoczne, ze wzrosta sprzedaz
biletéw ulgowych, a spadta ilos¢ biletéw po
cenach zwyktych. Ogoélna jednak frekwen-
cja wykazuje nawet drobny przyrost w se-
zonie ubiegltym.
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Horoskopy nowego sezonu 1930/31 po 5
miesigcach wykazujg spadek frekwencji tak
wielki, jakiego statystyka Teatru Polskiego
nie notowata juz od wielu lat. Gdyby nawet
w drugiej potowie sezonu frekwencja ta sie
poprawita, dzieki pomysiniejszej sytuacji
kraju, czy tez dzieki szczesliwemu uktadowi
repertuaru, stanu frekwencji z sezonu 1929/
30 teatr juz nie bedzie w moznosci osiagnac.

TEATR MALY.

Znacznie mniej pomys$lnie ksztattowata
sie frekwencja w Teatrze Matym. Podczas
gdy w sezonie 1928/29 sprzedano biletéw
po cenach zwyklych 52.811, a ulgowych
42,908 (znacznie lepszy stosunek niz w Tea-
trze Polskim) — w sezonie 1929/30 biletow
po cenach zwyktych sprzedano tylko 33,883,
za$ biletéw ulgowych 44,160. Przy wielkim
wiec spadku biletéw po cenach zwyktych
drobne podwyzszenie biletéw po cenach ul-
gowych.

Frekwencja Teatru Matego cierpi bardziej
niz frekwencja Teatru Polskiego: po pierw-
sze, z powodu niepomyslnej sytuacji gospo-
darczej, poniewaz gtdwnie jest oparta na
drogich biletach, po drugie z powodu braku
sztuk popularnych, ktéreby mogly $ciggacé
wielkie masy publicznosci do teatru. Dawniej

co roku bywaly mniej wiecej dwie sztuki,
ktére szty po sto razy, dzi$ z trudem osiaga
sie 50 przedstawien.

Nowy sezon od wrze$nia 1930 r. wykazuje
dalszy niepokojacy spadek frekwencji.

SRODKI ZARADCZE.

Kilka teatrzykéw w ostatnich czasach pod
mwphywem akcji prasowej obnizyto ceny bi-
letéw. Wydaje nam sie to zupetnie stuszne,
gdyz ceny ich w stosunku do produkcji by-
ty nadmiernie wygérowane. Ceny jednak w
teatrach dramatycznych warszawskich sa
naogo6t nietylko niskie, ale zbyt niskie w
stosunku do kosztéw eksploatacji i do po-
ziomu tych teatréw oraz do stosunku cen
przedwojennych.

Dyrekcja Teatréw Polskiee-o i Matego
przed poczatkiem nowego sezonu, przewidu-
jac pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej
kraju, zmiejszyta budzet personalny oraz
szereg innych wydatkéw. Jednakze i tc
zmniejszenie okazato sie zbyt optymistycz-
ne, to tez od nowego sezonu zmuszeni bedzie-
my do opracowania nowego budzetu, bardziej
realnie zastosowanego do nowych warun-
kéw zycia, zmniejszonej frekwencji, a zwiek
szonej roéwnoczesnie wartosci pienigdza.

Z TEATROW ZAGRANICZNYCH

T ak kazdy nowy utwér Bernsteina, i ."ta-
| tnia jego sztuka, wystawiona z poczat-
kiem stycznia w Paryzu, obudzita wielkie za -«
interesowanie, a fanfary i puzony reklamy
zapowiadaty nowe arcydzieto ,najwiekszego
dramaturga" wspoéiczesnej Francji. Lecz
tym razem nawet klika Bernsteina musiata
przyznac¢, ze ,Le Jour* zawiédt oczekiwania.
A Bernstein pokusit sie o niebylejaki temat:
ni mniej ni wiecej, tylko o wspétczesnego
Hamleta. Nie starczylo jednak autorowi
»Samsona“ nietylko patosu dla tego wiel-
kiego tematu, lecz nawet zawiodto jego zwy-
kle znawstwo architektoniki dramatycznej.
To tez sztuka, dzieki $wietnemu zespotowi
aktoréw, czujnej i inteligentnej rezyserji
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i pelnym dobrego smaku dekoracjom, utrzy-
muje sie w repertuarze, lecz jest to jedno z
tych powodzenn maskowanych, ktére szcze-
g6lnie Paryz umie w blasku reklamy utrzy-
macé¢ na afiszu przez diugie miesigce.
Znacznie ciekawszem wodowiskiem byta
premjera teatru ,du Vieux Colombier*, od-
zyskanego nanowo przez grupe uczniéw p.
J. Copeau. Jak wiadomo, teatr Copeau zban-
krutowat przed 6 laty. Byt to pierwszy teatr
awangardy, z jego to korzenia wyrést caly
szereg innych teatréw awangardy w Pary-
zu. Teatr ,Vieux Colombier®, po ustgpieniu
Copeau, zostat zmieniony na kinematograf.
Copeau udat sie do Burgundji, gdzie z Kil-
kunastu swoimi uczniami spedzit 6 lat na
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studjach teatralnych, przezywajac czas w
apostolicznej skromnosci. Obecnie ,,Compa-
gnie de Quinze*, tak sie bowiem nazwata
grupa uczniéw Copeau, ktéra przybyla wia-
$nie do Paryza, odzyskata z powrotem teatr
»du Vieux Colombier" i wystawita tam sztu-
ke o temacie biblijnym p. Andre Obey p. t.
»Noe". Jest to utwdr napisany specjalnie
dla nich przez poete, mieszkajacego w okoli-
cach Pernand, a tworzacy spektakl, odpo-
wiadajacy ich pracy i inklinacjom. Krytyka
paryska szczegdlnie chwali akt pierwszy.
Wykonanie utworu stalo na wysokim pozio-
mie.

WsSréd komedyj bulwarowych zwréci¢ war-
to uwage tylko na jedna, t. j. ,Cote d'A-
zur", napisana przez pp. Birabeau i Dolley,
autoréw komedji granej w Warszawie p. t.
~Kwiat Pomaranczowy". Jest to krotochwi-
la operujaca wszystkiemi znanemi niezawod-
nemi srodkami starej farsy, zmodernizowa-
nej zaledwie pod wzgledem sytuacyjnym.

Na zakonczenie rubryki paryskiej warto
podkresli¢, ze ,Pan swego serca“ Raynala,
grany przed kilku laty z tak wielkiem powo-
dzeniem w Teatrze Matym, przez pp. Marje
Przybytko-Potocka, J. Leszczynskiego i A.
Wegierke, wszedt obecnie do repertuaru
Komedji Francuskiej, jako jeden z najwy-
bitniejszych utworéw wspétczesnej drama-
turgji francuskiej.

Berlin zyje obecnie pod znakiem sztuk
francuskich. Reinhardt otworzyt nowy teatr
tak zwany ,Kurfuerstendammtheater" ko-
medja Bourdet'a ,,Staba Pte¢“, grang w ze-
sztym sezonie w Warszawie. Prasa berlin-
ska przyjeta utwor i wykonanie naogét bar-
dzo przychylnie, a jeden z najwybitniejszych
krytykéw niemieckich, AlfredKerr przeciw-
stawia jg niemieckim sztukom wspétczesnym
jako wzér Swietnej budowy i prawdziwej
wspotczesnosci.

Z niemniejszem uznaniem przyjeto ,,Am-
fitrjona" Giraudoux, w ktérym role Alk-
meny grata ulubienica Berlina, Elisabeth
Bergner, znalaztszy nareszcie po dwbch la-
tach odpowiednia dla siebie role.

Wreszcie najwiekszy sukces zdobyt ,,Ma-
rius“ Pagnola, grany tam pod zmienionym
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tytutem ,,Pod Ziotg Kotwicg". Prasa berlin-
ska utwoér ten stawia znacznie wyzej od
~Topaza“.

Teatrowi Piscatora nie szczesci sie od sa-
mego poczatku sezonu. Cykl komunistycz-
nych dramatéw powiekszyt sie o nowy u-
twér Wolfa p. t. ,Tai Yang budzi sie"
Krytyka berlinska przyjeta utwér chtodno,
znudzona juz plakatowo-radjowo-kinemato-
graficzng propaganda i trickami insceniza-
cyjnemi, stale stosowanemi przez Piscatora.
Jak niektérzy krytycy twierdzg, kazdy dru-
gorzedny lecz zawodowy dziennikarz robi
lepiej te propagande. ,Rewolucja Swiatowa
niewiele z tego bedzie miata pociechy, lecz
sztuka jeszcze mniej" — tak okreslit ostat-
nig faze prac Piscatora jeden z wybitnych
krytykéw berlinskich.

Ostatnig sensacja artystycznego Berlina
byto zaaresztowanie Piscatora z powodu
niezaptaconych podatkéw i odméwienia przez
niego stawienia sie¢ w Urzedzie Skarbo-
wym dla ztozenia w mys$l tamtejszych prze-
pisow odpowiedniej przysiegi. Te niezwykia
srogos$¢ wiadz skarbowych nawet prawicowa
prasa berlinska uwaza jako niegodnag szy-
kane, stosowang brutalnie wobec przeciw-
nika politycznego.

Na zakonczenie przegladu niemieckich
teatréw warto wspomnie¢ 0 premjerze w
Bremie nowego utworu Emila Ludwiga,
znanego feljetonisty-historyka p. t. ,Wer-
sal". Jest to modny obecnie reportaz histo-
ryczny, w ktorym wystepuja: Clemenceau,
Lloyd George, Wilson, Nansen, Paderewski
i inni. Jak krytyka niemiecka stwierdza, w
utworze sa mocne dramatyczne epizody, lecz
niema dramatu.

Zycie teatralne wiedenskie jest juz od
wielu lat mato ciekawe. Najgtosniejszem
zdarzeniem ostatnich dwoéch miesiecy jest
wystawienie w ,Burgtheater" ,Domu Rot-
szyldow" Hansa Sassman‘a, znanego krytyka
teatralnego ,Neues Wiener Journal". li-
twor zdoby}t znaczne powodzenie, dzieki Rot-
szyldom, Metternichowi, cesarzowi Franci-
szkowi i innym figurom z historji Austrji
w okresie rewolucji lipcowej 1830 r. Sztuka

117



nie pozbawiona jest tez Kilku scen mocnych,
jak naprz.: konferencja miedzy Salomonem
Rotszyldem a Metternichem. Prasa, zwigza-
ny pogladami politycznemi z ,Neues Wie-
ner Journal”, przyjeta utwor zyczliwie, pra-
sa obozu lewicowego potepita ja, zaréwno
jako dzieto artystyczne, jak i utwér propa-
gandy monarchistycznej. Sprawa obita sie
nawet o parlament, gdzie znany poset, dr.
Ellenbogen, protestowat przeciwko wysta-
wianiu podobnych utworéw na scenie rza-
dowej. Obok tej polemiki o charakterze po-
litycznym, rozegrata sie druga polemika na
tle osobistem, poniewaz Sassman, jako kry-
tyk, zwalczany jest przez szereg pism, auto-
row, dyrektorow teatrow i aktoréw.

W zwiazku dyrektoréw niemieckich po-
stawiono nawet wniosek, spowodowany
krytykami Sassmana, ze krytyk nie moze
w tem samem miescie réwnocze$nie wysta-
wiac¢ swoich sztuk. Czy wniosek ten przej-
dzie i czy da sie konsekwentnie zrealizowac,
jest dosy¢ watpliwe.

W kazdym razie cala ta polemika o ,,Dom
Rotszyldéw" wzmogta tak zainteresowanie
aztuka, ze grywana jest stale przy wyprze-
danej widowni.

ZAGRANICA O TEATRZE POLSKIM I

.Neues Wiener Journal“ ukazat sie
W artykut o teatrach warszawskich p.
Gerharda Krause. Z naszych przedstawien
omawia b. przychylnie ,,Staba pte¢" i ,Pana
Topaza"

W ,,Pesti Naplo“, po warszawskim kon-
gresie Penklubéw, znany autor dramatycz-
ny wegierski Melchjor Lengyel zamiescit
serje artykutéw, w ktérych m. in., omo6-
wiwszy dzisiejszg literature polska, podkre-
Sla fakt, ze w Teatrze Polskim w Warsza-
wie byt na przedstawieniu , Artystow", jed-
nej z najlepiej granych sztuk w ostatnich
latach. Sztuke te ogladat autor w Nowym
Jorku i Berlinie, musi przyzna¢ jednak, ze
polskie przedstawienie jej bylo lepsze, mi-

Jeden z najlepszych kierownikéw teatréow
wiedenskich, dyrektor teatru ,Kammer-
spiele*, Wentzler, ogtosit upadtos¢ i musiat
ustgpi¢ z teatru ktéry prowadzit, jako dy-
rektor i jako rezyser, interesujgco i pomysto-
wo. Niestety nie wytrzymat naporu sytuaciji,
ktéora w Wiedniu juz od szeregu lat pod
wzgledem teatralnym jest ciezka.

W styczniu obchodzono uroczyscie w Ko-
wnie 10-lecie litewskiej opery i litewskiego
dramatu. Uroczysto$¢ rozpoczeta akademja
w obecnosci prezydenta, cztonkéw gabinetu,
korpusu dyplomatycznego i przedstawicieli
prasy. Dyrektor teatru litewskiego Oleka-
Zylinskas przedstawit historje 10 lat pra-
cy, w ktorej rzeczywiscie dokonano ogrom-
nych rzeczy. Nietylko wystawiono szereg
dziet dramatycznych litewskich oraz z lite-
ratury zagranicznej, lecz wprowadzono réw-
nocze$nie wielkg ilo$¢ oper, ktére po raz
pierwszy ttumaczone byty-na jezyk litewski.

Tenze sam dyrektor Valstybes Teatras
(Teatr Panstwowy) Oleka-Zylinskas wpro-
wadza niebawem na scene sztuke Jerzego
Zuiawskiego .,Koniec Mesjasza".

MALYM

Wioskie ,,La Gazetta di Puglia“ i ,Po-
polo Toscano* w nr. nr. z dn. L.IX i 4.1X
zamiesScity jednobrzmigce artykuly p. t.
»Warszawskie nowosci teatralne", poswie-
cone w znacznej mierze sztuce ,Dom Ko-
biet" Natkowskiej.

Bukareszteniskie ,Indreptarea“ zdn. 6.X
w artykule p. t. ,Warszawa, stolica Polski",
pisze ogdlnikowo o teatrach warszawskich,
wymieniajac poszczegoélnych aktoréw.

W ,,Breslauer Zeitung“ z dn. 8.X dr. A.
Guttry w swoim liscie warszawskim pisze
m. in. o przedstawieniu ,Szwejka" w Tea-
trze Polskim i ,Pana Lamberthier" w Tea-
trze Matym.

,Corriere Padano“ w Ferrarze z dn.

mo, ze w Berlinie rezyserowat sam Rein- 2.X1 daje artykut p. t. ,Bilans teatralny
hardt. Warszawy", charakteryzujac ogoélnikowo
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teatry warszawskie oraz streszczajgc uwagi
dyrektora Szyfmana o kryzysie teatralnym
w Polsce.

,Baltische Presse* (Gdansk) z dn. 8.XI
zamieszcza feljeton o teatrach warszaw-
skich p. G. Krausego, ktoéry w entuzjastycz-
nych stowach pisze o ,,Volpénem" w Tea-
trze Polskim, podnoszac rezyserje Ordyn-
skiego oraz kreacje Maszynskiego, Sambor-
skiego, Dominiaka, Pancewicz -
skiej i Romanéwny.

Leszczyn-

Paryska ,,Comoedia“ z dn. 31.X11 druku-
je artykut p. Teresy Koerner o ,Nocy Li-
stopadowej* i przedstawieniach p. Pierat w
Teatrze Polskim. Przedstawienie arcydzieta
Wyspianskiego nazywa autorka
najpiekniejszych  realizacyj scenicznych,
ktére miaty miejsce w Polsce. Artykut ilu-
struje fotografja sceny |
dowej*“.

»,Nocy Listopa-

,Divadelni svet* dat obszerny artykut
p. t. ,Teatr Polski", utrzymany w bardzo
cieptym tonie i omawiajacy retrospektyw-
nie cala dotychczasowa dziatalnos¢ tego tea-
tru. W tekscie 5 fotografij z ,Rywali",
LWilkbw w nocy“, ,,Cudu mniemanego" na
rynku Starego Miasta,

,La Revue Internationale“ w nr. z dn.
lo.X1 drukuje artykut p. Zygmunta Tgnec
Triego p. t. ,,Kilka pieknych inscenizacyj na
scenach polskich", w ktérym autor z na-
szych przedstawien pisze o ,Szwejku", ,Ry-
walach", ,Panu Topazie", ,Rewizorze",
»Domu Kobiet", ,,Mezaljansie" i ,Wilkach w
nocy". W tekscie dwie duze fotografje: z

~Rywali" i ,Rewizora".

To samo pismo z dn. 15.X11 daje wielkg
fotografje z ,Yolponego" w Teatrze Pol-
skim.

,Comocdia“ medjolanska z dn. 15/1 za-
mieszcza artykut pidora dr. A. Guttry‘ego o
»Nocy listopadowej" w Teatrze Polskim;
w tekscie trzy fotografje.

Tenze autor pisze o ,Nocy listopadowej"
w ,Volkswacht fur Sclilesien* (Wroctaw)
i ,Elavische. Rundschau* (Praga). M. in.
czytamy w tem ostatniem pismie:
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»Z olbrzymim naktadem kosztéw i pracy
dat Teatr Polski widowisko, z ktéregoby by-
ta dumna kazda scena europejska".

W swoim liscie warszawskim w ,Volks-
wacht" pisze dr. Guttry takze o ,lLekko-,
mysinej siostrze" w .Teatrze Matym, pod-
noszac wspaniata kreacje p. Marji Przybyt-
ko - Potockiej.

W paryskich ,Les noiwelles litteraires,”
z dn. 24/1, znajdujemy artykut p. Stefana
Priacel’a o zyciu teatralnem w Polsce.

ZAPOWIEDZI REPERTUAROWE

numerze styczniowym ,Teatru" Dy-
rekcja Teatru Polskiego ogtosita
szereg sztuk polskich i obcych, ktére ukaza
sie na scenie Teatréow Polskiego i Matego,
juz to w obecnym, juz to w przysztym se-
zonie. Liste te mozemy uzupetni¢ nastepu-
jacymi utworami:
Zygmunt Kawecki zlozyt krotochwile
p. t. ,.Droga do Piekia“, ktéra ukaze sie na-
scenie Teatru Matego w sezonie wiosennym,
lub w jesieni.

Z literatury rosyjskiej Dyrekcja przy-
gotowuje nowy przekiad stynnej sztuki Cze-
chowa ,,Wisniowy sad“.

Z nowoczesnej tworczosci rosyjskiej u--
kaze si¢ na scenie Teatru Polskiego utwor
Katajewa (autora ,Kwadratury Kota")
p. t. ,Defraudanci", bedacy transkrypcja
stynnej jego powiesci pod tym samym ty-
tytutem.

Wreszcie Dyrekcja przygotowuje na po-
czatek przysztego sezonu Moljerowskiego
.Mizantropa® w przekladzie Boya-Zelen-
skiego, opariszy inscenizacje utworu na
projektach p. J. Arnavon, znanego moljery-
sty, ktory ostatnio wydat u Plong ,Mizan-
tropa" w swojej inscenizacji. Oczywiscie.,,
drobiazgowa i niestychanie pedantyczna in-
terpretacja p. Arnavon moze mie¢ Sciste za-
stosowanie przy wykonywaniu utworu w je-
zyku francuskim, natomiast u nas moga by¢
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tylko przyjete gtéwne linje koncepcji deko-
racyjno-sytuacyjnej oraz poszczegdélne uwa-
gi, tyczace sie interpretacji tak charakteru
figur, jak intencji autora.

T £t UMAZCZENIA
poprzednim numerze ,Teatru" ogto-

W silismy, ze ,Marius" Pagnola be-
dzie grany w jednym z naszych teatréw.
Przektad tego utworu powierzyta Dyrekcja
znanemu poecie, p. Janowi Lechoniowi.

Przektadu ,Elzbiety" Brucknera podjat
sie profesor Marjan Szyjkowski.

Oba te utwory ukazg sie przed innemi
scenami polskiemi w Teatrze Polskim.

DEBJUTY AUTOROW POLSKICH

yrekcja Teatrow Polskiego i Matego
D przywigzywata w ciggu swojej dzia-
talnosci duzg wage do wprowadzania no-
wych autoréw na deski sceniczne. To tez w
ciggu dwunastu lat Niepodlegtosci wpro-
wadzita na scene jedenastu autorow, kto-
rych utwory po raz pierwszy ukazaly sie
na scenie:

w r. 1919 ,Szopka Staropolska" Schil-
lera,
1920 ,Willa nad Morzem" Grabinskiego,
1924 ,Malowana Zona"
mozwaniec,
1924 ,Szofer Archibald" Pawlikowskiej,
1925
plickiego,

Magdaleny Sa-

.Bajka dla Matych Dzieci" Cza-

1927 ,Vox Populi" Ulanowskiego,
1927 ,Wieza Babel" Stonimskiego,

TRESC NUMERU:

1929 ,Samuel Zborowski" Goetla,
1929 ,Dwaj Panowie B." Hemara,
1930 ,,Dom Kobiet" Natkowskiej,
1931 ,Koniec i Poczatek" Maszynskiego,

NAJBLIZSZE PREMJERY

poczatku marca ukaze sie w Teatrze
W Polskim ,Lekarz na rozdrozu“ G.

B. Shaw‘a w nowym przektadzie F. Sobie-
niowskiego. Jest to jeden z fundamental-
nych utworéw wielkiego pisarza, zalicza-
ny przez krytyke do jego arcydziet obok
,,Swietej Joanny", ,Cztowieka i Nadczto-
wieka" i ,Pigmaljona”.

Dotychczasowe przedstawienia tej sztu-
ki w Polsce nie dawaly jej rzeczywistego
obrazu, poniewaz w wielu teatrach opu-
szczano caty jeden akt, czem znieksztatcano
zupetnie idee utworu; poza tem ttumaczenie
sztuki zrobione byto z przektadu niemieckie-
go. Wreszcie przedwojenne pokolenie rezy-
seréw i aktoréw, wychowane przedewszyst-
kiem na komedji francuskiej, nie odréznia-
to cech specjalnego humoru, dowcipu, dja-
lektyki i rewizjonizmu Shaw'‘a, ktéremi za-
barwione sa wszystkie utwory znakomitego
dramaturga.

W Teatrze Matym, gdzie obecnie grana
jest z ogromnem powodzeniem komedja Ma-
szynskiego p. t. ,Koniec i Poczatek", — wy-
bér nastepnej premjery uzalezniony jest
od... wielkosci tego powodzenia, ktére zano-
si sie na jedno z najdtuzszych, jak na obec-
ne czasy. Prawdopodobnie ukaze sie gtosna
komedja Johna Ervina p. t. ,Pierwsza Pa-
ni Frazer* w rezyserji Marji Przybytko-
Potockiej, ktéra réwniez wystgpi w tej sztu-
ce w roli tytutowej.

Florjan Sobienioivski: Przed premjerg ,,Lekarza na rozdrozu” O. B. Shawa. — Marjan Ssyf-

kowski: Teatr Lorentowicza. — Mirostaw Rutte: Jarostaw Hilbert. — Wiktor Bruiner: Pani Ga-dulska o Zapol-

skiej. — Stefan Ki draytiski: Ze wspomnien miodego autora. — Sytuacja Teatrow Po'skiego i Matego w sezoni,

1929130. =~ Z teatréw zagranicznych. — Zagranica o Teatrze Polskim i Matym. — Zrpowiedzi repertuarowe. —
Ttumaczenia. — Debjuty autoréw polskich. —Najblizsze premjery.
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W WARSZAWIE
-0.
GRUBINSKI W. Ksiezniczka zydowska,. Tragedja w 3 akt. zt. 4.—
— Niewinna grzesznica. Kom. wspoétczesna i wieczna, w 3 akt. zt.  4.—

JAN ADOLF HERTZ, Miody las. ...cccccvieer vy v zt. 4—
JAN ADOLF HERTZ. Ksigze Jozef Ponlatowskl ........... 2k 6—
KRZYWOSZEWSKI S. Teatr 1.1. Walka, Gtuszec, Kolombi-

3 = PRSP z. 9.—
— Teatr t. Il. Panienka z dancingu, Aktorki, Rusatka ..... .zt 10—
— Walka. Dramat w 7 aktach ..., zt. 450
— Panienko, z dancingu. Komedja w 3 akt. ........cccccevnineennnnn zt. 5—

MILASZEWSKI S. Don Kiszot. Fant. scen. wedt. Cerwantesa zt. 6.—
NOWACZYNSKI A. Wojna wojnie. Kom. arystofanesoska z. 9.—
— WioSNa NArodOW  ..cccccet cociciiiiiiiiiiies s, zt. 10—
PERZYNSKI W. Dziekuje za stuzbe. Komedja w 3 aktach zt. 4.—
SEONIMSKI A.Wieza Babel. Dram. w 3 akt. wierszem ... .z. 4.—
ZW~EIG S. Jeremiasz. Poemat dramatyczny w 9 obrazach,

przektad M. WassermanOwny ...........c.ccccccevie coeeeieennen zt. 7.50
iuiiiiiuiziiiniiiiiit [ICNINIM iiiiiniiiiid it

BOY-ZELENSKI. Flirt z Melpomeng. Wieczor szosty........... 2. 5—

— Flirt z Melpomeng. Wieczér 6smy. ................... zt. 10.—

BEUMER W. Stuzba narodowa Wojciecha Bogustawskiego, zt. 7.50
Frenkiel Mieczystaw 1878—1928. Ksiega Jubileuszowi)a, wy-
dana staraniem Komitetu Jubileuszowego pod redakcjg

SWIERCZEWSKIEGO E. Z 40 ilustracjami ................. zt. 3.50
GRUBINSKI W. W moim konfeSJonaIe .......................... .z 9—
HAGEMANN KAROL. Aktor i sztuka aktorska. Przekiad

Dr. Jozefa Wasserbergera ......cccccovcveeiiiiiniieeesniene e, z. 4.—
KOTARBINSKA L. Wokoto teatru ........cccccceee ovveveeevereennnne. zt. 12—

KOTARBINSKI J. W stuzbie sztuki i poezji. Z 38 ilustr. ...zt 10.—
KAWALSKI HENRYK. Zasady gry scenicznej dla $piewa-

KA OPErOWEJO ..eveiiiiiiiiiiiiiee et cirtiee e et e et sareeennaes z. 4—
LORENTOWICZ J. Dwadziescia lat teatru. 11. zt. 12.—, Il t. z}. 14—
SIEDLECKI F. Helena Modrzejewska. Monografja. Z 40

o IUSEE. s zt. 5—
SWIERCZEWSKI E. Wojciech Bogustawski i jego scena.
A 1 11 1 PR zt. 6.—

CENA 60 GROSZY
Zaklady Graf. Pracovnikédv Drakarskick, Warszava, N:fvw—.S\/iaI Tel. A&CH





