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W Y S P I A N

waj mistrzowie polskiego teatru,
Stowacki i Wyspianski, niejed-
nakowy mieli los: pierwszy z nich nie
mogt nawet marzy¢ o zobaczeniu kt6-
regokolwiek ze swych dramatéw na
scenie, drugi miat mozno$¢ wspotpra-
cowa¢ w scenicznej realizacji (przy-
najmniej kilku) swoich utworéw. By-
ta nawet chwila, kiedy byt bliskim za-
wiladniecia jednym 1z teatréw pol-
skich. Mowiac prozaicznie: omal nie
zostat dyrektorem teatru krakowskie-
go.

Zamiar objecia teatru krakowskie-
go byt zapewne nastepstwem zerwania
stosunkéw z dyrektorem Kotarbin-
skim, ktéremu na wiosne 1904 r. ode-
brat prawo wystawiania jego utwo-
row.

Nastepny sezon miat by¢ ostatnim
rokiem dyrekcji Kotarbinskiego. Wy-
rzeklszy sie tego terenu pracy, poeta
powzigt mys$l zdobycia go szturmem.

Nie miejsce tu na szczegbétowe
przedstawianie przebiegu kampanji o
teatr krakowski w pierwszej potowie
1905 r. Chodzi nam tylko o wydoby-
cie z 6wczesnych ,,oficjalnych" i pry-
watnych pism Wyspianskiego *), oraz
z prasy — wazniejszych danych, rzu-

*) Rekopisy te rozproszone i dotychczas
nieogtoszone drukiem.
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cajacych Swiatto na jego teatralne po-
glady i plany.

Zgtaszajac swojg kandydature, mu-
siat oczywiscie wyrazi¢ zgode na dru-
kowany ,,Projekt umowy o dzierzawe
teatru w Krakowie", ale odrazu zapo-
wiedziat pewne zastrzezenia. W toku
sprawy coraz wyrazniej zaznacza-
o sie jego zasadnicze stanowisko, ze
nie uwaza za wiasciwe narzucanie
wszystkim kandydatom jednakowego
kontraktu, ze raczej kontrakt powi-
nien by¢ dostosowany do kwalifika-
cyj kandydata, uznanego za odpo-
wiedniego. Nie ma za sobg doswiad-
czenia administracyjnego, jest auto-
rem dramatycznym, a kandydatura
jego — Scisle artystyczna.

Pragnie, aby sama utorowata sobie
droge. Odrzuca wiec che¢ poparcia ze
strony jakiego$ wpltywowego protek-
tora. Gdy zgtosit sie do niego — jak
i do innych kandydatéw — dzienni-
karz z prosba o wywiad (dla ,,Nowej
Reformy™), nie roztacza zadnych
obietnic, oswiadcza wprawdzie m. in.,
ze ,ma program gotowy i obmysla-
ny*“, ale go nie odstania:

—  ,Moge tylko powiedzie¢, ze zro-
bitbym wszystko, co bytoby do zrobie-
nia,. projektéw jednak nie stawiam,
bo nie wszystko da sie przewidzied...
Ktoby jednak chciat mie¢ dane co do



kierunku mego teatru, mogtby pewne
whnioski wysnu¢ z tego, co juz dla tea-
tru zrobitem, i z tej o mnie opinji na-
bra¢ przekonania, czy rezultaty arty-
styczne w tym lub owym kierunku o-
siggnatem. Moglby tu kto$§ znalezé
twierdzacg lub negatywng odpo-
wiedz“.

Ro6znego charakteru o$wiadczenia
Wyspianskiego w czasie staran o
teatr krakowski odstaniajg nam jego
poglady na niektére konkretne spra-
wy teatralne, o czem wiasciwie nie-
wiele dotychczas wiemy. Dzisiaj
Sg one juz truizmami, ale wéwczas
byty to poglady, przynajmniej na te-
renie polskim ,,rewolucyjne”, i dopie-
ro pézniej wywalczyly sobie uznanie.

Nie uwazajac za potrzebne stano-
wiska osobnego rezysera, jakie prze-
widywat projekt kontraktu, WySpiar
ski zamierza sam podja¢ sie funkcyj
gtéwnego rezyserai kolejno po-
wierzaC rezyser je poszczegol-

nych sztuk dobranym arty-
stom.
Bardzo zdecydowanie wystepuje

przeciw dekoracjom konwencjonal-
nym., czyli jak je nazywa ,,idealnym",
dekoracjom ,,do nieistniejagcych sztuk
w zadnej literaturze $wiata", uwaza
je za ,niedorzecznosci doskonate dla
teatrow dziecinnych".

»,Dekoracje bowiem jako takie, to
jest, jako abstrakcyjne, nie istnieja,
tylko istnieja ,,sztuki", do ktérych de-
koracje sie sprawia. Dekoracje
wiec same dla siebie nic
nie znacza, tylko te sztuki zna-
cza". e

Nie trzeba przypominaé, ze wow-
czas dekoracje specjalne sprawiano
tylko dla wyjgtkowo wybitnych
utworow i byta to ,uroczystosé¢”, o
ktérej dtugo przedtem i dlugo potem
sie rozpisywano. Postulat Wyspian-
skiego doczekatl sie konsekwentnego
spetnienia  dopiero po otwarciu w
1913 r. ,Teatru Polskiego", za kto-
rym poszty i inne teatry. Rzecz inna,

ze zasada ,,dekoracje same dla siebie
nic nie znacza, tylko sztuki znaczg"
zastuguje i w naszych jeszcze czasach
na rozwazenie, skoro popadamy nie-
raz w drugg skrajnosé: przerostu de-
koracyj ponad sztuke.

W miare rozmyslan nad ,,projek-
tem", Wyspianski coraz bardziej od-
biegat od jego gtéwnej zasady organi-
zacji teatru. | tu réwniez przejawit
sie 6w tak dla niego charakterystycz-
ny rys: organiczna jakby potrzeba
zmieniania, przeksztatlcania wszyst-
kiego, co znamy z tylu wspomnienh —
anegdot.

A wiec ograniczat catkowicie role
miejskiej komisji teatralnej: w pro-
jekcie byla ona wybujata, on odma-
wiat jej wiasciwie wszelkiej ingeren-
cji w sprawy zarzadu, wszelkiego
wptywu na repertuar i — szczegélnie
kategorycznie — na dobér artystow.
Okreslit wreszcie jako swe zadanie:
zupetng niezaleznos¢ kierownictwa i
»petna wiladze we wszystkich spra-
wach dotyczacych teatru".

Otéz ta sprawa do dzi§ jeszcze
nie zostata rozwigzana. Niejeden z
kierownikow scen miejskich w Polsce
westchnie z zazdro$cig, czytajac po-
wyzszy postulat Wyspianskigo. Wat-
pie bowiem, czy ktérykolwiek o-
siggngl taka petnie wiadzy i niezalez-
nosci.

Wyspianski, wzamian za to, dawat
jako gwarancje swojg osobe, przyj-
mowat na siebie ,,obowigzek stworze-
nia repertuaru odpowiadajgcego sta-
nowisku i godnosci Miasta", ,,stwo-
rzenia stylu sceny i tea-
t r u, ktéryby byt Swiadectwem kul-
tury Miasta".

Wiadze miasta wymagaty jednak
nietvle ,stylu”, ile., kaucji, i to wy-
sokiej, o co dtugie toczyly sie rokowa-
nia. Sprawa kaucji doprowadzita o-
statecznie do ich rozbicia; byt to jed-
nak raczej ,,zewnetrzny" powod, waz-
niejsze byto to, ze kandydat, zadajg-
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cy absolutnej wiasciwie wiadzy, mu-
siat budzi¢ powazne obawy.

Totez, mimo zmobilizowania opinji
publicznej Krakowa przez kota lite-
racko - artystyczne, (akcja ta zresz-
ta byla prowadzona bez wspétudzia-
tu samego Wyspianskiego, a nawet
wbrew jego woli), widocznem byto, ze
»Czynniki miarodajne" prowadzg wo-
bec Wyspianskiego gre nieszczera.

Poeta w ostatniej chwili kandyda-
ture swg wycofat.

Na posiedzeniu Rady Miejskiej
uchwalono na wniosek Daszynskiego
zaprosi¢ Wyspianskiego do komisji
teatralnej. Whnioskodawca, ktory na
terenie Rady byt najgorliwszym o-
brorica kandydatury Wyspianskiego i
smagat wszelkg nieszczero$¢ w tej
sprawie, nie znat zapewne pogladdéw
Wyspianskiego na role komisji tea-
tralnej. Sytuacje uplastyczni¢ moze
poréwnanie: wyobrazmy sobie, ze w
jakim$ kraju, kto$ domaga sie dykta-
tury i zupelnego ograniczenia parla-
mentu, wiadzy tej nie otrzymuje, a
wtedy jego zwolennicy stawiajg go...
na liscie kandydatow do parlamentu.

Innego rodzaju rekompensatg mia-
fo by¢ urzadzenie w teatrze krakow-
skim w letnich miesigcach ,sezonu
Wyspianskiego" na wzor festivalu
Wagnerowskiego w Bayreuth; gra-
noby utwory Woyspianskiego i wiel-
kich poetéw w jego inscenizacji. Mysl
ta, rzucona przez przyjaciot Wyspian-
skiego ze sfer profesorsko - lekar-
skich, szybko wygasta. (Nie pierwszy
to i nie ostatni ze S$licznych projek-
tow, odnoszacych sie do Wyspian-
skiego, z ktérych ,nic nie wyszto").

Samego Wyspianskiego zawod zu-
petnie nie zniechecit; z wtasciwg sobie
energja przerzucit sie odrazu na inny
teren. Powzigt my$l kandydatowania
do Rady Miejskiej i w 16 dni po ,kle-
sce teatralnej" (jak jg nazwal w
swych zapiskach) zostat wybrany.
Pan radny miejski Wyspianski prze-
jat sie swemi obowigzkami bardzo

gorliwie, na posiedzeniach przedwa-
kacyjnych zabierat gltosw wielu spra-
wach, teatralnych, artystycznych i
szkolnych.

Ale z poczatkiem jesieni, tuz po po-
wrocie z kapieli, ulegt ponownemu a-
takowi choroby, ktora go juz odtad
nie wypuscita z swych rak i ztamata
jego dziatalno$¢, cho¢ nie zgasita
tworczosci.

Tak wiec daremne bylyby Zzale, ze
Wyspianski nie zostat dyrektorem
teatru krakowskiego, prozny trud
rozmyslaé, jakby pod jego kierownic-
twem teatr ten sie rozwingt. U
progu pierwszego sezonu musiatby
wyrzec sie pracy. Z drugiej strony,
nowy dyrektor teatru, Ludwik Solski,
potrafit osiggna¢ wysoki poziom.

Rywalizacja nie wptyneta zupeinie
na oziebienie stosunkéw. Wkrétce po
rozstrzygnieciu Solski zgtasza sie do
Wyspianskiego o pozwolenie na wy-
stawienie jego utworéw i otrzymuje
je, zapowiada otwarcie nowego sezo-
nu ,,Weselem". Istotnie rozpoczat swo-
ja dyrekcje od wystawienia ,Wese-
la", co bylo pieknym gestem wobec
niedawnego kontr-kandydata i zostato
przyjete z petnem uznaniem.

PozostawiliSmy dotychczas na ubo-
czu kwestje, jaki byt éw ,program
gotowy i obmys$lany" niedosztego dy-
rektora teatru. W ogdlnych zarysach
mozna go odtworzy¢ na podstawie
raptularza Wyspianskiego i teczki re
kopiséw pod ogélnym tytutem *):

TEATR
SW
1905

Zapiski sg ciekawe przez swg lako-
nicznos¢ i tempo pracy. Np.:

»~3 marca. Rejmont, Laszczka — opo-
wiadam o ,Kleopatrze"” Norwida.

23 marca. Przegladam ,Juljusza Ceza-

ra" Szekspira.

*) Zrodta te wyzyskat juz Tadeusz Sin-
ko w artykule: ,Projekty inscenizacyjne
Wyspianskiego z r. 1905“. (Czas, 1927).



24 marca. Inscenizuje ,Juljusza Ceza-
ra" Szekspira. Odnajduje klucz catosci.

2r> marca. Inscenizuje ,Juljusza Ceza-
ra".

26 marca. Inscenizuje Szekspirowskie
trairedje.

29 marca. Studjuje ,Ryszarda I11*.

14 kwietnia.
ku".

18 kwietnia. Orjentuje sie w dawniej-
szych autorach dramat, polskich i uktadgm
liste dramatow.

19 kwietnia. Studjuje ,lIrydjona" — i
orjentuje sie w catosci zupetnie.

Czytam o ,Ksiedzu Mar-

21 kwietnia. Czytam ,Krélowe" Falen-
skiego.
22 kwietnia. Czytam ,Balladyne4 raz

jeszcze, jak jg od 2-ch lat mam utozong.

Czytam ,Ksiecia Nieztomnego".

23 kwietnia. Czytam ,Krakusa" Sto-
wackiego. (,,Burza").

24 kwietnia. Czytam ,Dziady" Stowac-
kiego,

1 maja. Czytam ,Semele" (licha).

3 maja. Czytam ,LJoanne d‘Arc" —
(prawie licha) a przedewszystkiem nie-
prawdziwa.

4 maja. Czytam Dtugosza panowanie
Kazimierza Jagiellonczyka.

7 maja. Czytam Diugosza — pisze sce-
ne w Korczynie. Popiét, u Chmielg i na mia-
sto razem — opowiadam Irydjona dekoracje
i pomysty Stowackiego. Wieczér... pisze sce-
ne z ks. Michatem".

Wyspianski
wytacznie

myslat wiec najpierw

o wielkim re-
pertuarze historyczno-
dramatycznym, Kktérego fi-
larami byliby Szekspir i Stowacki,
ktéry uwzgledniatby nadto Norwida,
Mickiewicza, Krasinskiego, moze i
Schillera i Goethego. (Znamienne, ze
niema \y tych planach zadnej wzmian-
ki o komedjil).

Przygotowywat repertuar w rézny
spos6b. W teczce , Teatr" znajduje-
my przewaznie tylko zestawienie
scen danego utworu, spisy o0séb, sze-
matyczne szkice sceny. Do niektérych
utworéw przygotowat plany bardziej
szczegotowe. A wiec do ,Irydjona"
oprocz zestawienia scen, spis dekora-
cvj tla i bokéw oraz rekwizytéw, roz-
planowujgc kombinacje dekoracyj do
poszczegblnych odston, obliczajac na-

wet wydatki. (Suma wydatkow «—
0000 ztotych renskich"; co za idyl-
liczne czasy!!). Szczeg6towo takze byt
opracowany ,Juljusz Cezar", rekopis
jednak zaginat juz po $mierci poety.
Wyspianski nie cofatby sie oczywi-
Scie przed przerobkami dawnych
utworéw. Tak przerobiong zostata —
i to juz dawniej — ,,Balladyna", kto-
rej fragmenty Drzed zniszczeniem re-
kopisu czytat jeszcze Feldman.

Wreszcie w dawnych dramatach
historycznych znajdowat pobudke do
nowego opracowania tych samych te-
matéw, co twdrczo$¢ jego na nowe
zwrdci tory. Jest to okres coraz to
nowych pomystow dramatycznych,
ktore wprost kiebig sie w jego gto-
wie i ktorych owocem I>edzie szereg
fragmentow.

A wiec dramat Falenskiego o kroé-
lowej Jadwidze, ktory widocznie nie
zadowolit go, wywota pomyst wiasne-
go dramatu o Jadwidze; poznawszy
streszczenie improwizowanego dra-
matu Mickiewicza o Zborowskim,
wpadnie na kapitalng istotnie mysl o-
pracowania dramatu wedtug tego go-
towego juz scenarjusza. Dramaty
krolewskie Szekspira natchng go my-
$la kronik dramatycznych z dziejow
Polski: péjdzie ta samg droga co
Szekspir i sprobuje utozyé dramat z
kroniki Dtugosza, wcielajagc wprost z
niej niektore dialogi, tak samo jak
dawniejsi dramatopisarze postepowa-
li z kronikami.

W nowych szkicach niema juz zu-
petnie elementu fantastyczno - mito-
logicznego, ktory byt nieodigcznym
sktadnikiem wyobrazni twérczej Wy-
spianskiego. W tej zasadniczej zmia-
nie mozna widzie¢ najwazniejszy
wplyw programowego studjowania
dawnych utworéw, wpltyw przede-
wszystkiem tragedyj Szekspira. A z
nig taczy sie zapewne i poOzniejszy
przektad — parafraza ,,Cyda" i prze-
ktad ,,Zairy" Woltera, 6w tak nieo-
czekiwany powr6t do klasycznej tra-



gedji francuskiej, kochanki z lat pa-
ryskich studjow.

Poprzez Szekspira, poprzez ,,Cyda*,
tworca misterjow na tle polskiej prze-
sztosci sterowat do nowego rodzaju
twdrczego, do poetyckiego dramatu
historycznego, naogét zblizonego do
form uswieconych. Takiemi bytyby
dramaty, z ktérych fragmenty tylko
zapisat lub podyktowat, takim jest —

ostatni jego $piew: ,Zygmunt Au-
gust".
Ta ewolucja artystycz-

n a, ktéra niestety nie wydata dziet

zupetnie wykonczonych, byta jedy-
nym rezultatem dyrektorskich zamia-
row Wyspianskiego.

Leon Ptoszewski

P. S. Przy sposobnosci pozwalam sobie
zwrdci¢ uwage pp. artystek i artystow dra-
matycznych, ktérzy wystepowali w utworach
Wyspianskiego za jego zycia, jak cenne by-
tyby wszelkie wspomnienia o jego wskazéw-
kach inscenizacyjnych i rezyserskich. Zacho-
dzi bowiem obawa, ze z uptywem lat moze
pozosta¢ tylko ,legenda™.

Z DZIEJOW POWSTANIA DRUGIEGO TEATRU
W WARSZAWIE PRZED STU LATY

zwigzku z setng rocznicg po-

wstania Teatru RozmaitoSci u-
kazato sie w ubiegtym roku tylko jed-
no powazne i Zzrédtowe studjum a
mianowicie: ,,Geneza teatru Rozma-
itosci" dr. Ludwika Simona, ogtoszo-
ne w n-rach: 19, 20 i 21 ,Sceny pol-
skiej" z ub. roku. Nic dziwnego, ze
na ten temat tylko jedna ukazata sie
publikacja; wszak historykéw teatru
polskiego policzy¢é mozna na palcach
i nie bedziemy dalecy od przesady,
jezeli powiemy: na palcach u jednej
reki.

Dr. Simon opart sie na zrdédiach
bibljotecznych —» badZ to drukowa-
nych, badz tez rekopiSmiennych, a
przedewszystkiem na nieocenionym
»,Dzienniku" Karola Kurpinskiego,
znajdujagcym sie w Panstwowych
Zbiorach Sztuki na Zamku. Nie sieg-
nat natomiast do Zrodet archiwalnych,
ktére na sprawe powstania drugiego
teatru w Warszawie rzucajg snop
Swiatta*).

Powstanie teatru

tego przed-

*) Akta Rady Administracyjnej Krole-

stwa Polskiego i Komisji Spraw Wewn. i
poticji (Archiwum Akt dawnych).

Sr. 5

stawia sie nastepujgco: Dnia 3 czer-
wca 1829 roku ukazato sie w ,,Gaze-
cie warszawskiej" zawiadomienie, ze
»dnia dzisiejszego otwartym zostanie
nowy Teatr Polski w sali Towarzy-
stwa Dobroczynnosci. Dyrektorem te-
atru tego jest pan Milewski". Od te-
go wiec dnia rozpoczeta wystepy ta
prowincjonalna trupa w repertuarze,
stojgcym na bardzo niskim poziomie
artystycznym; poziom aktorski tych
przedstawieh wotat o pomste do Boga.

Mimo to jednak potrzeba stworze-
nia drugiego teatru byta az nadto wi-
doczna, bo, mimo, ze prasa pisala, iz
Lnie jesteSmy z liczby tych widzow,
ktérzy maja upodobanie z ponizeniem
sztuki dramatycznej bawic sie niedo-
teznoscig gry, wystawiania, nieumie-
niem rél 1 t. d." — teatr cieszyt sie
znacznem powodzeniem, wobec cze-
go dazyt do utrwalenia swej egzysten-
cji w Warszawie. Utrwaleniu temu
stanety na przeszkodzie starania Te-
atru Narodowego, ktére, mimo, iz Te-
atr Polski miat swych protektoréw, a
m. i. cieszyt sie wzgledami Nowosil-
cowa, uwienczone zostaty pomys$inym
rezultatem t. zn. oddaniem sali w
Tow. Dobroczynnosci do dyspozycji
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Teatru Narodowego, ktéry w sali tej,
w miejsce Teatru Polskiego, zatozyt
Teatr Rozmaitosci. Teatr ten rozpo-
czat swa dziatalno$¢ 11 wrzednia 1829
roku.

Czy arty$Sci Teatru Narodowego
»Skradli” pomyst utworzenia drugie-
go teatru w Warszawie prowincjonal-
nej trupie Milewskiego? Czy powzieli
zamiar rozszerzenia swej dziatalnosci
tylko w obawie o swg egzystencje?
Kurpinski pisze w swym ,Dzienni-
ku“, ze ,nalezatoby zapobiec, azeby
obcego Teatru Polskiego nie byto, bo
to z zartow zrobi¢ sie moze kiopot i
upadek Teatru Narodowego”. Oba-
wiajagc sie o to, Osinski zaczyna sie
krzata¢ okoto zapewnienia moznosci
utworzenia Teatru Rozmaitosci.

Kurpinski pisze: ,Ja¢ to juz od
pieciu lat gawedze o potrzebie dwdch,
nawet trzech teatréw: 1) Teatr ope-
ry, 2) Teatr tragedji i komedji, 3)
Teatr wodewildéw i réznych fars. Czas
jest, azeby rodzaje sztuk dramatycz-
nych. oddzieli¢, bo dzi$ juz $miesznie
wszystkie razem na jednej scenie wy-
gladaja i prawie poprzez te same gry-
wane osoby."”

Jak pogodzi¢ to co pisze Kurpinski
z oskarzeniem, cztonka trupy Teatru
Polskiego  Krupskiego, ktory w
pisSmie do Rady Administracyjnej pi-
sze, ze ,zmienia¢ Teatr Polski dlate-
go, aby Teatr Narodowy miat wigk-
sze dochody... byloby to przywilasz-
cza¢ dzieto cudzego pomystu™.

Otéz w Swietle znajdujgcej sie w
Archiwum Akt Dawnych korespon-
dencji Rady Administracyjnej Kro-
lestwa Polskiego i Komisji Spraw
Wewnetrznych i Policji okazuje sie,
ze 0 ,przywiaszczeniu dzieta cudzego
pomystu" nie moze byé mowy, znaj-
dujemy tu bowiem niejako ,urzedo-
we" potwierdzenie tego, co zanotowat
w swym ,.Dzienniku" Kurpinski, mia-
nowicie, ze juz od kilku lat myslano
0 stworzeniu drugiej sceny w War-
szawie. ze tego dotychczas nie uczy-

niono, to z powodu niedotestwa dy-
rektora Teatru Polskiego Ludwika
Osinskiego, ktéry zresztg tak byt za-
ktopotany trudnosciami finansowe-
mi, ze o rozszerzeniu dziatalnosci te-
atru pomyslat dopiero wtedy, gdy
prowincjonalna trupa zaczeta pierw-
szej scenie polskiej czyni¢ konkuren-
cje.

Mamy dwa dokumenty, Swiadczace
0 niewatpliwem pierwszenstwie po-
mystu artystow Teatru Narodowego.
Pierwszy z nich jest datowany 11
stycznia 1825 roku: jest to protokét
posiedzenia Komitetu Kontroli i Ra-
chunkowosci teatrow Narodowego i
francuskiego. Na zebranie to zapro-
szono niektérych artystow sceny na-
rodowej, a mianowicie: Szczurow-
skiego, Kudlicza, Werowskiego, Dmu-
szewskiego, Wolskiego, Zdanowicza i
dyrektora opery Kurpinskiego dla za-
siegniecia u nich opinji co do moz-
liwosci powiekszenia dochodow kasy
teatralnej. ArtySci wysuneli wowczas
caly szereg bardzo interesujacych
wnioskéw, z ktorych jeden brzmi:

,Obecni artysci, dzielagc zdanie dy-
rektora teatru, znajdujg i ten sku-
teczny Srodek utrzymania sceny na-
rodowej i zapewnienia dochodéw ka-
sy, aby w miejsce jednego teatru, na
ktorym wszelkiego rodzaju dzieta po
réwnej cenie sg wystawiane, dwa od-
dzielne teatra, do wyzszego rodzaju
1 nizszych dziet byly urzadzone a u-
stanowienie przyzwoitej ceny do ro-
dzaju dzieta tatwiej moze na widowi-
Zka ‘wszystkie Klasy widzow sprowa-

zac".

A wiec juz z poczatkiem 1825 roku
artysci Teatru Narodowego zdawali
sobie sprawe z koniecznos$ci stworze-
nia drugiej, popularnej sceny w War-
szawie.

Drugi dokument pochodzi réwniez
z 1825 roku, ale juz po rezygnacji
Osinskiego z dyrekcji Teatru Narodo-
wego. Powstaty wéwczas rézne pomy-
sty ustabilizowania dalszych loséw te-



atru:rzad zastanawiat sie nad zapro-
wadzeniem wtasnej, rzadowej admi-
nistracji teatrow — polskiego i fran-
cuskiego, Dmuszewski proponowat u-
tworzenie konsorcjum akcjonistéw,
wreszcie, gdy dalsze deliberacje gro-
zity przerwaniem na czas jaki$ przed-
stawien, Kurpinski, Kudlicz i Dmu-
szewski przedstawili rzadowi projekt
utworzenia zrzeszenia artystow. Zrze-
szenie to doszto do skutku i trwato bli-
sko dwa lata, ale projektowanej umo-
wy z niem rzad nie podpisat4).

Otoz w tej, projektowanej przez ar-
tystdbw, umowie, znajduje sie naste-
pujacy artykut:

»Gdy przed uplynieciem niniejsze-
go szescioletniego kontraktu nowo bu-
dujacy sie Teatr miejski **) ukonczo-
nym by¢ moze i w takim razie en-
trepryza widowiska teatralne w tym-
ze teatrze przedstawiac jest obowigza-
na. wolno jej jednak bedzie oproécz te-
go dawa¢ widowiska w rodzaju niz-
szym na innym teatrze i w ubiorach
oraz dekoracjach, ktore na rzecz To-
warzystwa nabyte zostang".

Oto sa dwa niezbhite dowody, Swiad-
czace o usitowaniach artystéw Teatru
Narodowego w kierunku stworzenia
drugiego teatru polskiego w Warsza-
wie.

Projekty te pozostaly projektami:
Osinski nie potrafit ich wykonaé, a
zrzeszenie artystéw musiato zwalczaé
tyle przeciwnosci, ze o wcieleniu pro-
jektu w zycie nie mogto myslec.

Przeciez w pét roku po rozpoczeciu
swej dziatalnosci, musiato na pieé¢ mie-
siecy, z powodu zatoby po $mierci Ale-
ksandra |, zawiesi¢ przedstawienia.
Przez caly okres istnienia walczyto
zrzeszenie z uprzedzeniami gen. Roz-
nieckiego, stojgcego na czele dyrekcji
rzadowej teatrow. Jakze w tych wa-
runkach mogto mysle¢ o tworzeniu no-

*) Autor niniejszego artykutu omoéwi sze-
rzej dzieje tych dwuletnich rzadéw Zrzesze-
nia aktorskiego w pracy p. t. ,,Republika ak-
torska w Warszawie w latach 1825 — 1827*.

**) Mowa tu o gmachu Teatru Wielkiego.

wej sceny, skoro byt jednej wisiat na
wiosku ?

Dopiero wiec, gdy Hannibal byt ante
portas, gdy konkurencja Teatru Pol-
skiego byta ucigzliwa, zdecydowano
sie na zalozenie Teatru Rozmaitosci.

Dr. Simon w swej publikacji stu-
sznie przypuszcza, ze do oddania te-
atru w sali Tow. Dobroczynnosci ar-
tystom Teatru Narodowego przyczy-
nity sie wasnie w samym zespole Te-
atru Polskiego. Kurpinski w swym
»,Dzienniku" pisze pod datg 10 sier-
pnia 1829 roku: ,,Pan minister Mo-
stowski—jak méwig—dat pannie Ma-
jewskiej i p. Milewskiemu pozwole-
nie dawania widowisk w celu zapro-
wadzenia emulacji miedzy tym te-
atrem, a wielkim Teatrem Narodo-
wym. Piekne rozumowanie! Szkoda,
ze w czasie pobytu Lipinskiego w
Warszawie nie sprowadzono jakiego
skrzypka z karczmy dla wzbudzenia
emulacji". Notatka ta Swiadczy o
plotkach, jakie za kulisami krazyty
w zwigzku z dalszym bytem teatru w
sali Tow. Dobroczynnosci. W rzeczy-
wistosci juz 11 sierpnia losy teatru
byly przesadzone na korzysc Teatru
Narodowego. W tydzien pézniej
wnidst Jozef Milewski podanie do Ra-
dy Administracyjnej Krélestwa Pol-
skiego w sprawie dalszego prowadze-
nia teatru. Na podanie to nie dostat
Milewski zadnej odpowiedzi. W dwa
dni po wniesieniu podania przez Mi-
lewskiego, wptyneta do Rady Admini-
stracyjnej druga oferta — réwniez
cztonka trupy Teatru Polskiego — Ka-
zimierza Krupskiego.

Z dwoch tych ofert dowiadujemy
sig, ze Milewski nie byt wiasciwie dy-
rektorem teatru, lecz jego administra-
torem z ramienia zrzeszenia. Pisze o
tem Krupski: , Towarzystwo powie-
rzyto jednemu z cztonkéw, p. Milew-
skiemu administracje... a zresztg bez
zadnej in facto dyrekcji". A dalej:
»~Coraz liczniej zgromadzajgca sie
nubliczno$¢ zniewolita Towarzystwo
do pomyslenia o systematycznem



urzadzeniu teatru, aby zapobiec nie-
fadowi, jaki w nim panowat. W tym
celu  zostatem  wezwany  przez
toz Towarzystwo, abym sie zajgt je-
go uorganizowaniem i nowg zapro-
wadzit administracje, co tez za powta-
rzanem z ich strony naleganiem przy-
jatem i umowe w tym wzgledzie za-
wartem". Czyli zrzeszenie byto nie-
zadowolone z gospodarki Milewskiego
i w miejsce jego wybrata administra-
torem Krupskiego.

Ale nie w smak bylo to Milewskie-
mu, ktéry zorjentowat sig, ze teatr
ten moze by¢ dochodowy; totez, jak
pisze w podaniu do Rady Administra-
cyjnej — ,.przyjat przez akt przed
rejentem Truszczynskim zdziatany do
wspdtek matzonkéw Mekalskich, kto-
rzy ryzykowali cze$¢ i chcg ryzyko-
wac caty swoj majatek, byle ten teatr
doprowadzi¢ do zupetnego porzadku i
w tym celu ustanowili statg gaze ak-
torow (czyli dotychczas statej gazy
nie byto!), umyslili sprowadzié¢ arty-
stow z prowincji, co majagc wysokg
zdolno$¢ dramatyczng, jednak przez
trudnosci dostania sie na scene Te-
atru Narodowego nie dali sie widzie¢
warszawskiej publicznosci”.

Zachwalajgc swa kandydature, Mi-
lewski pisze, ze Teatr Narodowy nic
nie zyska na objeciu tego teatru :

.Nie — wtedy tak w jednym jak w
i drugim teatrze bedg aktorowie jed-
nej i prawie niezmiennej teorji —
gdyby tymczasem na tymze teatrze
pokazat sie wybor aktoréw prowin-
cjonalnych, bylaby prawdziwa emu-
lacja prawidet, z wasnem, a czesto
twdrczem usposobieniem dramatycz-
nem —e okazatyby sie rdéznice, jakie
zachodza miedzy aktorem, co w kaz-
dym rodzaju roli wystepuje a tym co

JOSEPH CONRAD

Pierwsza ,,scena'’

pisat na scene. Nie pamietam na-

J/seph Conrad - Korzeniowski nie
et czy wspotpracowat byt przyprze-

tylko jeden prawie charakter w ro-
lach swoich miewal".

Ani jednak obietnice Milewskiego
ani odwotywanie sie Krupskiego do
poczucia sprawiedliwosci nie zdaty
sie na nic. Ba, Krupski pisat, ze od-
danie teatru pod zarzad Teatru Na-
rodowego ,,bytoby to zwraca¢ wznie-
cong emulacje do dawnego uspienia i
wstrzymywa¢ postep sztuki drama-
tycznej" (sic!). Naprézno. Wyrok juz
zapadt. Podanie Milewskiego ztozono
ad acta, a Krupskiemu odpisano:
.Radca Sekr. Stanu. Na proshe J. P.
Kazimierza Krupskiego o wydanie
mu na lat 3 patentu na utrzymywa-
nie w Warszawie Teatru Polskiego
2-go rzedu, z polecenia Prezydujgce-
go w Radzie Administracyjnej prz.y
zwrocie aktow oswiadcza: iz zadanie
podajacego z powodéw, wyrazonych
w rezolucji Kom. Rzadowej Spr.
Wewn. i Policji z dnia 11 b. m. skutku
otrzymaé nie moze. Warszawa 25
sierpnia 1829. Jen. dyw. Kossecki".
Krétko i weztowato. Starania w Ko-
misji nie odniosty skutku, zwrdcit sie
wiec Krupski do wyzszej instancji.
Ale apelacja ta nie data zadnego re-
zultatu.

Pole od ,,obcych przybtedow", jak
nazwat te trupe Kurpinski, zostato
oczyszczone. Teatr Rozmaitosci zaczat
swg dziatalnos$¢. Zaczat jg pod szcze-
§liwg gwiazdga; Swiadczy o tem ra-
port z 7 listopada: Wplyw z 9 wido-
wisk we wrzes$niu i 18 w pazdzierni-
ku wynosit zt. 13,357 a po potraceniu
wszelkich wydatkéw zostato w kasie
8.737 ziotych. Nic wiec dziwnego, ze
tak energicznie artysci prowincjonal-
ni starali sie utrzymac przy tym do-
brze rentujgcym sie warsztacie pra-
cy. Wiktor Brumer

JAKO REZYSER

w ,,Murzynie™.

rébce na scene swego ,, Tajnego agen-

ta", ktéry byt jedynym bodaj udra-
matyzowanym jego utworem, nim L.



S. Schiller zainscenizowat we Lwo-
wie ,,Zwyciestwo". Ale gdym dostat
w reke ,,Murzyna z zatlogi Narcyza"
—pierwsze poznane przezemnie dzie-
to Conrada—i gdy przebiegtem pierw-
sze karty, nie mogtem oprzeé sie wra-
zeniu, ze to nic innego, jak scena-
rjusz. Opracowat go rezyser, ktory
formuje sobie obraz sceniczny i ukiad
jego z przedziwng drobiazgowoscia
rozplanowuje. Kto czytat,Murzyna",
bedzie wiedziat, ze w tych wskazow-
kach rezyserskich, ktoére normuja
»pierwszg scene" tej powiesci a kto-
re ponizej w skréceniu zbiore, nie
ma ani jednego stowa, nie pochodza-
cego od Conrada. Przedsiewzigtem
tylko skrét i datem czas terazniejszy.
Dla tego ujatem te ,objasnienia" w
cudzystowy. ,Scena" przedstawia po-
ktad statku, a Conrad tak jg ukitada:

,Gtéwny poktad ku tytowi statku
— ciemny. Z otwartych drzwi izby
czeladnej dwie smugi jaskrawego
Swiatta przecinajg ciemnos$é. Z izhy
dolatujg gtosy, na jasnem tle drzwi
otwartych przesuwajg sie sylwety
ludzkie, zupetnie czarne, nieuwy-
puklone dla oka, podobne raczej do
ptaskich figurek, wycietych z bla-
chy".

Baker, pierwszy oficer, zaczyna a-
pel zatogi:

~Przed drzwiami swojej kajuty
stoi p. Baker, trzymajac przed swojg
szerokg twarza biaty papier ze spisem
zatogi, za nim senny chtopak okreto-
wy Swieci mu, trzymajac w reku
Swietlisty glob lampy. Kazdy wywo-
tany odpowiada ,jestem", lub ,obe-
cny", oddziela sie od ciemnej masy
gtéw, ktdre rysujg sie na ciemnem
tle burty, wstepuje boso w obreb
Swiatta, rzucanego przez latarnie i
dwoma cichemi krokami przechodzi w
gteboki cieA na lewo. Jedni wymru-
kujg ten odzew gtucho, inni czy-
sto, dZzwiecznie".

Paru marynarzy, jak Finlandczyk
Wamibo i Donkin, postaci pdzniej

wazne, zaraz przy przechodzeniu wy-
rézniajag sie charakterystyka. Finn
~wydobywa z siebie niezdarne
chrzakniecie, wystepuje na tache
Swiatta i przechodzi, dziwaczny i nie-
zgrabny, z twarzg cziowieka zatopio-
nego we $nie". Dalej ,,odrapana fi-
gura pojawia sie w Swietle, staje, ob-
naza blade dzigsta i wyszczerza diu-
gie zeby w nieprzyjemnym usmie-
chu". To Donkin, ktéry dostaje rezy-
serskg wskazéwke, ze ma mowié ,z
pozorng prostotg, w ktérej czyha bez-
czelnosc".

Teraz punkt kulminacyjny ,sce-
ny". Wszyscy marynarze odpowie-
dzieli na apel. Ostatniego nazwiska
nie moze oficer przeczyta¢; zamaza-
ne, wiec rezygnuje. Marynarze za-
czynajg sie rozchodzi¢. Nagle z pod
poktadu rozlega sie ,,gteboki dZzwiecz-
ny gtos":

— Wajt!

Wszyscy zmilkajg. Oficer ,,odwra-
ca sie z otwartemi ustami i wola
wisciekle":

— Co to jest? Kto krzyknat ,,cze-
kaj"? Co?

Mianowicie stowo: ,Wajt" znaczy
po angielsku ,czekaj". Jest ono zara-
zem nazwiskiem spoznionego do ape-
lu marynarza, Jamesa Waita, owego
murzyna z tytutu ksigzki. Conrad
wprowadza bohatera swego dramatu
na scene po takiem przygotowaniu,
aby miat ,,dobre wejscie”. Wait staje
odrazu w centrum zainteresowania,
jako przedmiot djalogowego qui-pro-
quo, a w obrazie scenicznym stanowi
Swietng figure.

Wysoki, postawny, przeciska sie
przez cied, az wchodzi w krag lampy.
,Glowe jego przystania cien todzi ra-
tunkowych, przeswiecajg z mroku tyl-
ko biatka oczu i biate zegby, twarzy nie
mozna rozezna¢. Chtopiec podnosi la-
tarnie i oSwietla mu twarz: jest czar-
na. Pomruk zdziwienia miedzy zato-
ga; stowo ,,murzyn" obiega szeptem
wzdtuz pokiadu. Oficer chrzgka i po



kilku sekundach gniewnego milczenia
wybucha:

ci scenicznego obrazu, réwna sie rezy-
serskiej pewnosci reki, z jaka je po o-

—  Nazywasz, sie Wait?... | co z te- brazie przesuwa i sam obraz teatral-

go?... Co tu robisz?... Czego sie tu
drzesz,?

»Murzyn jest spokojny, chtodny,
wyniosty. Ludzie zblizajg sie, otacza-
ja go kotem. Najroslejszego przewyz-
sza o p6t gtowy".

W paru stowach djalogu Wait wy-
jasnia wszystko: spéznit sie do apelu
i wykrzyknat swoje nazwisko. ,,MysSla-
tem, ze zapisano je na licie i ze pan
(do oficera) to zrozumie. A pan nie
zrozumiat". | Conrad-rezyser dodaje:
,» TU uciagt, wszyscy byli stropieni®.

Istotnie, murzyn miat racje, oficer
nie miat powodu do gniewu.

Odnidstszy to zwyciestwo, Wait
przedstawia sie odrazu kim jest. Nie
w stowach. ,,Przewraca dziko oczami
tak, ze widac¢ tylko same biatka, bierze
sie za piersi i kaszle dwa razy meta-
licznym, jakby z pustki brzmigcym,
przerazliwie gtosSnym kaszlem. Kasta-
nie to rozlega sie pod sklepieniem jak
dwa wystrzaty".

Wa it jest ciezko chory. A ta choroba
jest osig krystalizacyjng ,akcji“...

Ta rezyserska pewnos¢ oka, z jakg
Conrad widzi swoje figury jako posta-

nie uktada. C6z to za scena! Ciemnos¢,
majaczg ksztatty okretu iludzi, jedna
latarnia, ludzie wychodza z cienia i po
przez krag Swiatla w cien wpadaja,
gtos z pod pokiadu, krétka sprzeczka,
uspokojenie... Uscenizowaé¢ ,Murzy-
na" nie mozna z powodu dalszego cig-
gu, lecz w tej scenie ani przerabiacz
ani rezyser nie mieliby nic do dodania.
Conrad zrobit wszystko i spisat najdo-
ktadniej wszystkie ,informacje" dla
dekoratora, rezysera i aktorow. Tylko
je wykonac.

Nie przypominam sobie drugiego
powiesciopisarza, ktory by w ten spo-
s6b widziat swoje postaci jako
figury sceniczne i ktéryby zmuszat
czytelnika w takim stopniu do przeo-
brazenia sie w w i dz a W djalo-
gach, jakie prowadza ze sobg osoby
dziatajace, co krok urywa Conrad ich
stowa, aby wstawi¢ informacje co do
tonu, jakim je wygtaszajg i co do ge-
stow, jakie przy tem wykonuja. Jest
to znéw nieskonczony tancuch wska-
zéwek rezyserskich i to najbardziej
drobiazgowych. Pare przyktadéw po-
nizej.

Maski — Intonacje — Gierki — Pauzy — Djalogi — Sceny.

Np. w ,,Korsarzu". Sankiulota, kt6-
ry tam wystepuje (rzecz dzieje sie w
czasie Wielkiej Rewolucji), ma (zmie-
niam czas na terazniejszy) ,,migdato-
we stodkie oczy, odznaczajgce sie
ISnigcym potyskiem™; ,I$ni réwniez
skéra na jego kosciach policzkowych,
wystajacych, cho¢ zaokraglonych.
Twarz na ksztatt czerwonej maski,
znika, pod kozZlim strzyzonym zaros-
tem, obrastajgcym usta tak szczelnie
ze Peyrol nie mégt sie dopatrze¢ w ge-
stwinie brody i moze dlatego nadat jej
mys$lowo zarysy okrutne. Zbrézdzone
czoto i prostopadty nos moéwig o fana-
tyzmie ptomiennego patrjoty. Wyso-
ko osadzone brwi i nadajg mu wyraz

zdumienia. Albo taka informacja o sta-
rej gospodyni Katarzynie: ,,Jej twarz
bronzowa z zapadnietemi policzkami i
zwiedtemi wargami, pokryta siecig
delikatnych, dziwnie nieruchomych
zmarszczek, wyglada jak twarz, wy-
rzezbiona z orzechowego drzewa. Trzy-
ma sie prosto, ustawicznie co$ robigc
nigdy nie spoczywajacemi rekoma".
Czego wiecej trzeba aktorowi? Jezeli
ma troche wyobrazni, to juz wie, ja-
kiej szminki uzyje, jakie kreski poro-
bi i jak sie do tej twarzy trzeba ru-
sza¢. Roi sie u Conrada od takich rol
gtéwnych i epizodow.

Jeszcze bardziej szczeg6towo infor-
muje on o intonacjach, ,gierkach™ i
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»pauzach”. Sg w ,,Ocaleniu™ cate stro-
ny, gdzie kazda ,,kwestja" ma wyraz-
ng wskazéwke co do tonu, jakim ma
by¢ wypowiedziana. Od str. 37 zaczy-
najac, kazdemu prawie odezwaniu sie
towarzyszy informacja: ,spiesznie”,
»hieco zdziwionym tonem" ,,dobitnie",
,0stro”, z ,pewng niecierpliwo$cig"
.wracajac do niedbalego tonu",
~warknat”, ,,odpart stanowczo", ,prze-
ciagnat z namystem", ,przekladat",
»rzekt ostro”. A w kulminacyjnym
punkcie djalogu stowa ,,Musi pan I" —
»,brzmia gtosno i ostro jak wystrzat z
pistoletu”. Conrad styszy najdokitad-
niej intonacje kazdego stowa, tak jak-
by siedziat w krzestach przed graja-
cymi aktorami — i usituje w czytelni-
ku obudzi¢ to samo uczucie widza, do-
dajac w ten spos6b do sugerowanych
wrazen stuchowych, wrazenia wzroko-
we. Zwilaszcza pauzy wygrywa figura
conradowska z pomystowoscia Swiet-
nego aktora.

Lingrad w ,,Ocaleniu” rozmawia z
Carterem.

— ..To, ze pan trafit na mnie—

mowi—jest mojem szczesciem. | trzy-
mam je!

Tutaj urywa, milknie i ,spuszcza
zamknietg pies¢, wielka i muskularna,
na czarng serwete oSwietlong lampag,
az szklanki zabrzekly, — pies¢ o sil-
nych palcach, zaci$nietych mocno na
twardych muskutach dtoni; trzyma
ja tak przez chwile, jakby pokazujac
Carterowi to szczescie, ktore postano-
wit zatrzymac". Potem dopiero cigg-
nie dalej ,,po nauzie".

W nastepnej , kwestji" znéw pauza
i gierka. Lingard ,uderza kostkami
zgietych palcow w stét i budzi znow
szklanki, ktére zadZzwiekty jak cienki,
zatosny finat jego stdw. Carter stoi
oparty o bufet, zdumiat go nieoczeki-
wany zwrot rozmowy, szczeka opadia
mu zlekka, a oczy nie schodzg ani na
chwile ztwarzy Lingarda"”. Pauza, pa-
re sekund ciszy, poczem Lingard wy-

Nr. o

krzykuje jakie$ stowo — mniejsza ja-
kie, idzie o ton — ,jak gdyby ujrzat
dopiero w tej chwili wszystkie trud-
nosci potozenia”. Czy to nie idealna
w swej zwieztosci i plastyce informa-
cja rezysera o tonie, jakim ma aktor
co$ powiedzie¢. A czesto u Conrada
zachodzi ten rdzennie teatralny wy-
padek, ze pewne stowo ma w djalogu
ogromne znaczenie i ma mnostwo wy-
razi¢, a jego tres¢ pojeciowa jest nie-
raz odlegta lub wieloznaczna, jakies:
»Naturalnie!”, albo , Wiosto!" czy cos$
podobnego. Caly wyraz spoczywa w
intonacji, ktorg Conrad jak najbar-
dziej szczegbtowo precyzuje. Glos i ak-
cent decyduja o wyrazie.

Z tej sity ujrzenia, ktora sprawia,
ze figury Conrada sg dla niego naj-
wyrazniej aktorami na scenie, oraz z
daru styszenia ich gtosu musi wynik-
naé, ze djalogi buduje on nieraz jako
sceny dramatu, w ktérych to, co posta-
ci czynig, jest rbwnowazne z tem, co
modwig. Jest w ,Ocaleniu” niezmier-
nie wazna i przykra rozmowa miedzy
Anglikiem Traversem i jego zong E-
dytg. Sprébuje stresci¢ stowami Con-
rada jej teatralnos¢ i aktorskos¢, po-
dajagc informacje o sytuacjach i mi-
mice os6b rozmawiajgcych, zamiesz-
czone w tekscie.

Scena przedstawia wnetrze drew-
nianego szatasu na pokladzie statku.
Pani Travers siedzi w fotelu, jej roz-
puszczone wiosy sptywajg po oparciu.
Milczenie, stycha¢ z poktadu miarowe
kroki ludzi, przechadzajgcych sie w
poprzek rufy. Poélkcien.

Wchodzi Travers. Zamienia z zo-
ng pare stdw nieprzyjaznych. Edyta
splata rece na karku, rekawy zesuwa-
ja sie i obnazajg ramiona az do ple-
cow. Travers mierzy jg oczyma az do
stép, ubranych w sandaty. Nie mowi
ani stowa, pyta wzrokiem. Edyta u-
sprawiedliwia, czemu ma sandaly, nie
buciki, i strdj malajski, nie europej-
ski. Méwi gtosem zmeczonym, z ocza-
mi skierowanemi gdzie$s w gére, jak-
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by nie chciata porzuca¢ swego marze-
nia.

Travers siada ciezko na skrzyni. E-
dyta w rozmowie rozplata dtonie, o-
puszcza wzrok, on takze mowi do niej
ze spuszczonemi oczyma; po chwili o-
na zwraca nieco gtowe ku mezowi i
przypatruje mu sie z zywem zaje-
ciem, poczem zndw opiera si¢ 0 porecz
fotela i sklada spokojnie rece na ko-
lanach. Stow padto przy tem niewiele.
Teraz dopiero przychodza obszerniej-
sze wyjasnienia. Travers mowi pom-
patycznie, ona spokojnie, przestawszy
znéw na niego patrze¢. Opiera brode
na diloni i wpatruje sie w Sciane. Pa-
da kilka stéw niemilvch, on wstaje
ze skrzyni jak ugryziony przez ose,
Edyta rowniez powstata gietkim, swo-
bodnym ruchem, podnidstszy rece do
wioséw i odwrdciwszy sie nawpét.
Sprzeczajg sie, ale dyskretnie. Chwila
pauzy, w czasie ktorej Travers ponu-
ro medytuje i zaczyna na nowo przez
zacisniete zeby. Edyta odwraca sie,
staje naprzeciw meza, wypowiada ja-
kie$ stowa, ktore Traversa zaskakuja
tak, ze otwiera usta i zamyka je bez
stowa. Ona zwraca sie do lustra i za-
czyna upinaé wiosy. Zndéw delikatna,
stonowana spreczka: Travers zawra-
ca na piecie i wychodzi bez stowa, E-

JERZY

S Z A NI

dyta przyciska rece do skroni rozpacz-
liwym ruchem. Kurtyna zapada, t. j.
rozdziat sie konczy.

Wziglem dla przykladu jedng ze
scen takich. Jest ich wiele, chociaz
niezawsze Conrad te inscenizacyjng
metode stosuje. Wdziera mu sie ona
wszakze w ,,normalne" powiesciowe
opowiadania z takim uporem, ze musi
ptynac z instynktu teatralnego, ktory
szuka ujScia poprzez obcg sobie forme
tworczosci i wyciska na niej swojg
piecze¢. Aby jakos ujac to w formute
— tak, zdaje mi sie, musiatby pisac re-
zyser, gdyby byt powiesciopisgrzem.
W takich chwilach Conrad uzywa
techniki teatralnej, uzywa jej z wiel-
kiem wyczuciem tej formy i z wielka
pomystowoscig. Warto przeczyta¢ go
z myslg o tem. Moze stad pochodzi ta
niesamowita brytowato$¢ psychiczna
jego postaci, ze musimy je sobie wyo-
brazi¢ jako aktorow na scenie. Moze
dlatego obcujemy z niemi najzupet-
niej bezposrednio, tak jak obcuje sie
W zyciu z ludzmi i w teatrze z aktora-
mi. Moze to daje ich giebokiej psy-
chice rezonans tak potezny, ze kazde
dzieto Conrada jest dla czytelnika
istotnem wewnetrznem przezyciem.

Witold Noskowski
Poznan.

A WS K I

(Z 'powodu odznaczenia Nagroda Panstwowg)

siedmiu sztukach Szaniawskie-

go odbity sie cztery etapy roz-
wojowe jego osobliwej i pieknej twor-
€zosci.

Po ,Murzynie”, sztuce debiuto-
wej, ktérg uzna¢ nalezy za znamien-
ny prolog, wszedt ten autor w swdj
okres pierwotny, zaczety ,Papiero-
wym  kochankiem”, upamietniony
»,Lekkoduchem™" i zakonczony wresz-
cie, a raczej ukoronowany ,,Ptakiem™.

»Ewa", lubo wczesniejsza chronolo-

gicznie od ,,Ptaka", nalezy do okresu
drugiego, krétkotrwatego, ktéry wy-
petnia catkowicie wtasnie ona, jako je-
dyne w teatrze Szaniawskiego stu-
djum obyczajowo-psychologiczne bez
przewagi fantastycznosci nad realiz-
mem spostrzezen.

Okres trzeci stanowi ,zeglarz", w
ktorym stawanie sie rzeczywistosci —
oraz komiczny tego stawania sie tra-
gizm — podpatrzony jest i pokazany
z rzgdkiem w sztuce dramatycznej mi-
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strzowstwem. Woreszcie ,Adwokat i
réze“, ten najpowsciagliwszy w na-
szem piSmiennictwie rapsod o cichem
poswieceniu sie wypelnia etap czwar-
ty i zarazem ostatni w dotychczaso-
wym dorobku Szaniawskiego.

W okresie papierowo - amanckim,
lekkodusznym, rajsko-ptasim Juljusz
Osterwa byt wyrazicielem ideologji
Szaniawskiego i to tak wybornym, ze
wiele 0s6b podswiadomie uwazato ,,Re-
dute" za sztuke Szaniawskiego, Oster-
we za$ za jej gtownego bohatera.
Piekny to byt okres: — unowoczes-
niony i utragiczniony Marivaux przy-
niost nam w wieku XX-ym wdziek
a la rococo i echo komedji derArte.

Nazwisko Szaniawskiego w kryty-
ce polskiej pozatem rymowane bywa
z nazwiskiem Tadeusza Rittnera. W
matej czastce to stuszne, w znacznie
wiekszej — nie. Najpospoliciej zesta-
wianie takie jest skryta obmowa,
plotkujaca poétgebkiem o rzekomym
..epigonizmie” miodszego Jerzego wo-
bec starszego Tadeusza. Plotke te
chciatbym wywies¢ na czyste wody i
optokac¢ jag w nich.

Szaniawski jest duchowym Kkre-
whniakiem Rittnera, lecz nie byt nigdy
jego nasladowca, lub nawet pods$wia-
domym dalszym ciggiem. Powinowa-
ctwo rasowe obu pisarzy ujawniatoby
sie  (wedlug mei hypotezy) nawet
wowczas, gdyby obadwaj pisali na
dwoch potkulach, w odmiennych jezy-
kach, czy epokach i nigdy sie ze sobg
nie zetkneli.

zadnej zaleznosci S$wiadomej, ani
tez bezwiednego podszywania sie pod
styl, zadnej ,,bluszczowosci" Szaniaw-
skiego wobec Rittnera nie widze ani
$ladu. Podobni sg do siebie jak drze-
wa z jednej strefy i jednej rodziny
i sa odmienni od siebie iak palma ko-
kosowa od palmy daktylowej naprzy-
kfad. Niemniej odrebne sa tez ich plo-
dy literackie dla kazdych ust, ktoére
ni3 zatracity smaku.

Wspolnotg obu pisarzy jest masko-

wany ironja bunt wobec zycia, za jego
niedoskonatos¢. W obydwuch tkwi pa-
trjotyzm raju utraconego, o ktérym
pamie¢ przechowali w instynktach.
Obydwu tez cechuje wobec pospolito-
§ci zycia taki sam marzycielski rokosz
i taka sama obcoplemiencza odraza.

Lecz gdy Rittner zaklada na mno-
gich hektarach pospolitosci swoje mi-
niaturowe cieplarnie, azeby kontra-
stami tem lepiej unaoczni¢ chamstwo,
— to Szaniawski wyszukuje praroda-
kéow z utraconego Edenu nawet i
wsrdd niektérych ,,gruboskércow”.

Chwyt Rittnerowski zaznacza sie
typowo w jego noweli p. t. ,,Homuncu-
lus”. Homunculusem jest chamowaty
naczelnik jakiej$ zapadtej stacji, kt6-
rego nagle fantazja tadnej ,niedoko-
chanej" kobiety dZzwiga na noziom
istotneero cztowieczenristwa. Prostak
staie sie wzorem wykwintu duchowe-
go. Kaprys kobiecy ucztowiecza bydla-
ka — na czas trwania kanrysu. Lecz
wraz z kanrysem ginie odrazu $Swiet-
nos$¢ bydlaka i legenda o nim.

U Szaniawskiego rzecz ma sie ina-
czej. W ..zeglarzu" wnrowadza on le-
gende iak uniezalezniony od swego
zrédta czynnik rzeczywistosci. Legen-
da. powstata z klamstwa lub nieporo-
zumienia. ma nawet szanse przejscia
w tak zwana nieSmiertelno$¢ i pano-
szy¢ sie nad Scistoscig dzieiowa w po-
mnikowym ogromie ,.prawdy po-
wszechnie uzpanei”.

Oto wiec chamowaty zeglarz, trud-
niacy sie przemytnictwem i Kkryjacy
sie przed policja, urasta, dzieki legen-
dzie, co go omotata, do rozmiaréw bo-
hatera narodowego. A rzecz naiwaz-
nieisza, iz nie iest to wcale iaki$ za-
wodowy fatszerz liczmanow stawy, da-
wanych swoim bliznim z» dobra mo-
nete. ani diabolicznv szalbi”z-eksne-
rymentator. mvobm’acv. inl< dViplwo sie-
ga ludzka tatwowierno$c... Przeciw-
nie! Zeglarz Szaniawskiego chciatby
raczej donomdéc do wykrycia prav/dy,



powstrzymac rozrost legendy o sobie

samym.

Jednak, — i w tem tkwi witasnie za-
sadnicza odrebno$¢ Szaniawskiego od
Rittnera, — klamstwo zbiorowe mo-

ze rozrosngC sie z szybkoscig galopu-
jacych suchot w taki ggszcz basnio-
prawdy, ze wyjscia z niego nie odnaj-
dzie nikt.

| oto stary przemytnik, widzac sie-
bie samego na cokole pomnika, odkry-
wa wraz z ttumami gtowe przed ma-
jestatem fikcji zbiorowo zetganej i
uznaje jg za prawdziwszg, niz rzeczy-
wisto$¢ namacalna.

Takby zatem mniej wiecej mozna
streSci¢ cechy, réznigce zasadniczo
Szaniawskiego od Rittnera: — Ritt-
ner lubuje sie w pogtebianiu przepa-
§ci, dzielacej rzeczywisto$¢ od marze-
nia, a Szaniawski pcha marzenie na
skuteczny podbdj rzeczywistosci przez

RZECZY

mosty zwodzone tgarstwa, zaraZliwe-
go, tak jak choroba epidemiczna o nie-
wykrytych bakterjach. Rittner strze-
ze wylgcznosci swego ,ja“, Szaniaw-
ski za$ siebie odkrywa w mnostwie in-
nych odmiencoéw, ktérych do zycia po-
wotat w swych sztukach.

Szaniawski nie pogardza swym pa-
canowskim sekretarzem z ,Ptaka“,
tak jak Rittner gardzi bezradnie
swym kolejarzem — homunculusem z
Kiernozi. W postawie duchowej Ritt-
ner sprawia wrazenie ironisty-skazan-
ca; natomiast Szaniawski jest wobec
niej raczej spiskowcem, knujgcym od-
wet w marzycielstwie swojem.

Nagroda panstwowa przypadta mu
stusznie: jest to pisarz, ktory wniost
do literatury polskiej wiasny Swiatek,
wilasna planetke, posiadajaca luna-
tyczno$¢ snu i urok ziemskiej jawy.

St. Milaszewski

T EATRALNE

(Ostatni dramat Wyspianskiego. —Historja teatru po wojnie. — W tea-
trze ludowym).

nstytut wydawniczy ,Bibljoteka

Polska“, ogtaszajagc od lat szesciu
zbiorowag edycje dziet Wyspianskie-
go, nie szczedzit kosztéw, azeby to
wazne dla kultury polskiej przedsie-
wziecie postawié¢ na wiasciwym pozio-
mie. Dotychczas wyszto pie¢ wielkich
toméw, zawierajacych, obok popraw-
nych tekstow, obszerne wstepy i ko-
mentarze. Przygotowanie do druku
reszty puscizny powierzono znanemu
historykowi literatury i krytykowi, p.
Leonowi Ptoszewskiemu, ktdry zdotat
zgromadzi¢ rozrzucone po Czasopis-
mach i manuskryptach fragmenty po-
etyckie oraz obfitg, a bardzo wazng
korespondencje Wyspianskiego, doty-
czaca przewaznie jego zamitowan ar-
tystycznych. Zanim poszczegdlne to-
my ukazg sie w catosci, wydawcy wy-
puszczaja po dawnemu oddzielne

utwory. Wiasnie p. Ptoszewski z wiel-
kim pietyzmem dokonat rekonstruk-
cji catego ,Zygmunta Augusta",
ktérego niektére (najlepsze) frag-
menty byly juz wystawione w Tea-
trze Polskim oraz w teatrze im. Sto-
wackiego w Krakowie, inne za$ spo-
czywaty nieuporzadkowane-W rekopi-
sach.

Bierzemy do rgk ten ostatni dra-
mat poety (utozony graficznie wedtug
jego wzordw), z prawdziwem wzru-
szeniem. Na tych to kartkach zatrzy-
mata sie ostatnia mys$l twdrcza Wy-
spianskiego, trawionego nieuleczalna
choroba. Obok scen wykoficzonych,
(jak ,Zgon Barbary") drukowanych
za zycia poety, mamy szereg fragmen-
tdbw notowanych dorywczo, jakby wy-
rywanych $mierci. P. Ptoszewski po-
dzielit cato$¢ na dwanascie ,,scen dra-



matycznych“, przyczem podkreslit w
komentarzu, ze sceny piatej (,,Komna-
ta na Wawelu™) brak zupetnie. Kolej-
nos¢ scen uktadat wydawca wedtug
chronologji wydarzeA historycznych.
Stwierdzit przytem, ze Wyspianski
korzystat: ze szkicu Szajnochy ,Bar-
bara Radziwitéwna", z ,Pamietni-
kéw o Krolowej Barbarze" M. Balin-
skiego, z ,Jagiellonek polskich™ A.
Przezdzieckiego oraz z djarjusza Sej-
mu Lubelskiego. W utworze dostrze-
ga Ploszewski wyrazne dwa style:
»sceny o charakterze nawskro$ lirycz-
nym, o jezyku poetyckim, z lekka pa-
tyng archaiczng, o wierszu krétkim,
ptynnym, o$miozgtoskowym oraz —
sceny o podtozu historycznem, w kté-
rych odnajduje sie wiele ryséw i
szczegotdw zrodtowych; wiersz tu jest
dtuzszy, jezyk silnie archaizowany,
cale zwroty przejmowane ze Zré-
det, niektdre przemoéwienia sg popro-
stu rymowang parafrazg przemowien
przekazanych™.

Kazdy, kto ulegat przez diugie lata
urokowi poezji Wyspianskiego, posta-
wi sobie przy czytaniu ,,Zygmunta
Augusta" pytanie, jakie te sceny dra-
matyczne wywrg wrazenie na scenie?
Wyspianski kazdy ze swych drama-
tow widziat w inscenizacji teatralnej,
przyczem wizja malarska wysuwata
mu sie na plan pierwszy. Pomyst
twérczy ,Zygmunta Augusta" roz-
snut sie z momentu zgonu Bar-
bary, widzianego poprzez znany
obraz Simmlera. Ten zaczatek scen
dramatycznych zacigzyt swym cha-
rakterem nad calg liryczng czeScig
utworu: nadat jej ton melancholji i
smutku. Prawdziwa liryka mitosna
byta zawsze obca Wyspianskiemu. Je-
zeli stworzyt np. taka petng zadzy ko-
chanke, jak Krasawica, to jg natych-
miast transponowal na symbol. W
historji uczuciowej Zygmunta i Bar-
bary miat Wyspianski jedyny w
swoim rodzaju temat liryczny: krol,
ktéremu, stosownie do nakazéw sta-

nowiska, wybierano zong, postanowit
poslubi¢ ukochang kobiete, wbrew
racji stanu. Dzieje tej mitosci stano-
wig jedng z najpopularniejszych le-
gend narodowych i wymagajg w po-
ezji dramatycznej wysokiego napiecia
uczu¢. Nie znajdziemy go w drama-
cie Wyspianskiego. Djalogom Krola i
Barbary brak zywego tetna krwi, a
brak ten jeszcze bardziej podkresla
archaizowanie wiersza. Dopiero po-
stawa krdla na zamku w Piotrkowie,
gdy broni praw swego matzenstwa z
Barbarg, przypomina lepsze momenty
twdrcze Wyspianskiego, za$ apostro-
fa do mowy polskiej (,O0 mowo pol-
ska, ty ziele rodzime it. d.) jest moze
najpiekniejszym motywem utworu.
Scena ,,W Wisniczu", gdzie Im¢ Pan
Mikotaj Rej S$piewa o ,jabtoneczce",
zapowiada wiele wdzieku; niestety,
pozostato z niej w manuskrypcie zale-
dwie kilka fragmentow.

»2Zygmunt August” nie wychodzi
poza ramy inscenizowanej  kroniki,
ktorej zywiot dramatyczny jest bar-
dzo watly. Czeste swe zadumy wyra-
za krol w refleksjach monologowych.
Djalogi Zygmunta z Barbarg czy An-
ng nie sg nawet zarysami motywow
dramatycznych. Od dziesiatej sceny
mamy juz tylko czastki djalogéw kro-
la pod Radoszkowicami i na Zam-
ku Lubelskim, zakonczone triumfal-
nym monologiem Zygmunta w sali
Sejmu w Lublinie, po podpisaniu aktu
Unji. Sg to niedoksztatlcone notatki
poetyckie, ktdre miaty sie zapewne
rozwingé w wazne obrazy, oparte na
takiej ideologii kroéla: ,Jeno silniej-
sze i mocniejsze duchy ponad tajem-
na moc idg swobodne, rzucajgc mar-
nych ztud podtych okruchy. Snaé sg
wybrane i wybranstwa godne, majac
ku. dobru obr6cone stuchy. Nad kru-
chy i nad nikly ciata szczatek wzno-
szg monument wieczystych pamigtek
i ten juz granit, utrwalon niezio-
mnie pamiecig czynoéw, pozostanie po
mnie."
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Prof. Sinko nawotuje do wystawie-
nia ,,Zygmunta Augusta” na scenie.
Sadzi, ze przy muzyce Opienskiego,
po wypetnieniu piagtej sceny obrazem
Koronacji w Krakowie
,»cho¢by wedtug innego obrazu Matej-
ki", a sceny czwartej ,szczegbétami
krakowskiego wesela" (1) — ,,bedzie
to widowisko nadzwyczaj barwne".
Oczywiscie, gdy sie utworzy sceny
podtug obrazéw Matejki i Simmlera,
widowisko moze by¢ ,barwne". Ale
czy to bedzie dramat poetycki?
Watpie. Pietyzm dla twérczosci noety
nie powinien prébowac takich przed-
stawien jego dramatéw, Kktore od-
strecza publicznos$¢ teatralng od Wy-
spianskiego, tembardziej, ze i tak
juz coraz trudniej wystawiaé jego
skonczone iwielkie dzieta.

* *

Mnozg sie préby syntezy naszego
zycia teatralnego od chwili odzyska-
nia niepodlegtosci. Docent literatury
w Uniw. Jagiellonskim, p. Stefan
Kotaczkowski, uzupetniajgc
»Wspotczesng literature polska" Feld-
mana, poswiecit teatrowi jeden roz-
dziat p. t. ,,Dramat". Polonista, zdoby-
wajac ,wiedze o literaturze", najwie-
cej troszczy sie o miare, za ktorej po-
mocg mogthy okresli¢ wielkos¢ kazde-
go pisarza. Miare takg otrzymuje sie w
seminarjum polonistyki, a bledy jej
poprawiac nalezy pilnem czytaniem nie
tyle samych utworow literatury, ile —e
rozpraw najwybitniejszych... poloni-
stébw. Najlepiej polonista mierzy¢ u-
mie pisarza lezgcego t. j. nie-
zyjacego. Gorzej sie czuje, gdy mu
kazg wymierzy¢ twérce w ruchu
t. j. okresli¢ autora, ktdry jeszcze zy-
je. Wdwczas polonista mierzy, co sie
da: reke, noge, plecy i — opowiada ze
zdumieniem, ze spotyka same kaleki...

W teatrze dzisiejszym dojrzat p.
Kotaczkowski rozktad. Zdrowg' reak-
cje znalazt w inscenizacjach misterjo-
wych L. Schillera, w przedstawie-

niach zespotu ,,Reduty" i w pracy nad
teatrem ludowym. ,Wesele na Kur-
piach" dato p. Kotaczkowskiemu ,,po-
czucie wiekszego zblizenia do istoty
dramatu, niz wszystkie sztuki wspot-
czesne i najbardziej wyrafinowane
pomysty rezyserskie". Jakze sie sta-
o, ze ten pokaz folklorystyczny, nie
majacy nic wspolnego z dramatem lu-
dowym, wywart takie wrazenie na p.
Kotaczkowskim? A oto odpowiedz:
,uUczestniczylismy jakby w narodzi-
nach sztuki, przejrzeliSmy w tych
prostych obrzedach rdzen mister-
jum. ZrozumieliSmy, ze sztuka jest
poprzez piekno dokonywang gloryfi-
kacja najgtebszych wartosci ludzkich,
najpatetyczniejszych momentéow zy-
cia — wznoszeniem ich ku wyzynom
tesknot i wierzen metafizycznych.
WyczuliSmy moment metafizyczno-
socjalny sztuki”. Spojrzenie z takiej...
WYyzyny nanaszg twdrczosé dra-
matyczng po wojnie wyda¢ musiato sa-
dy bardzo surowe a niekiedy osobli-
we. ,Najpotezniejszem zjawiskiem na
polu dramatu w ciggu calego oma-
wianego okresu, a takze jednem z
najoryginalniejszych dziet literatury
wogole" jest ,,Marcholt" Kasprowicza.
Pozatem wszystkie nasze dramaty i
komedje nie majg zadnej
mniej wiecej — wartosci. ,,Glebia
symbolicznego znaczenia wyro6zniaja
sie dramaty Edwina Jedrkiewicza". (1)
Z miodego pokolenia godzien jest u-
wagi jeden tylko Jerzy Szaniawski.
Istote utworéw jego objasnia p. Ko-
faczkowski zapomocg takiego zargonu
naukowego: ,Tworczo$¢ Sza-
niawskiego nie bierze za swoj punkt
wyjscia konkretnosci, w ktérej sym-
bol przejrzata, lecz postuguje sie tymi
obrazami konkretno$ci do tezy po-
wzietej a priori. Powstaje wiec
w ten sposéb ibsenowski alegoryzm,
nie bedacy bynajmniej najszczesliw-
szym kompromisem miedzy naturaliz-
mem, symbolizmem i intelektuatiz-
mem. Wskutek tej kompromisowosci,
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elementy naturalistyczne razg sztucz-
noscig i dowolnoscia, poniewaz w sztu-
ce sg widocznie na stuzbie tezy. Od-
wrotnie znowu, elementy wziete z kon-
kretnej rzeczywistosci niezupetnie i
niezawsze nadajg sie na symbole. Pa-
tos, jaki odpowiada symbolicznemu
znaczeniu przedmiotu, razi nas, gdy
go widzimy na ptaszczyZnie pseudona-
turalistycznej akcji, skierowanym do
konkretnej rzeczy" i t. d.

Druga proébe syntezy naszego zy-
cia teatralnego przyniosto wydawnic-
two encyklopedyczne ,Ilustrowanego
Kurjera Codziennego" pt. ,,Dziesiecio-
lecie Polski Odrodzonej" (1918-1928).
Napisat je profesor uniwersytetu Ja-
na Kazimierza, Wtadystaw Ko-
zicki. Ze wzgledu' na szczuptosc
miejsca, praca jego ma charakter po-
$piesznych notat informacyjnych o
naszych autorach dramatycznych, o
repertuarze, o teatrach, o rezyserach,
aktorach, dekoratorach i kierownikach
literackich. Nieco obszerniejsze uwagi
krytyczne wypowiada p. W. Kozicki
wowczas, gdy sie zastanawia nad
dziatalnoscia poszczegdlnych  scen.
Rozwazajac metody i reformy, ktore
pozwolity dyr. Szyfmanowi ,postawic
Teatr Polski nanowoczesnym
poziomie europejskim™, p. Kozicki
podkresla takie tej dziatalnosci mo-
menty : ,,organiczne ksztaltowanie ob-
razu scenicznego przez sharmonizo-
wanie dekoracyj i kostjumoéw z cha-
rakterem sztuki i sposobem gry w
jednag emocjonalna cato$¢; nadawanie
catemu utworowi i ekspresji gry jed-
nolitego stylu i podnoszenie gry czo-
fowych aktoréw na wyzyny absolut-
nej i gteboko przezytej prawdy wew-
wnetrznej lub ol$niewajacego wirtuo-
zostwa; oparcie pracy rezyserskiej na
gruntownem przemysleniu catoksztat-
t't dziela scenicznego i na cyzelo-
waniu szczeg6tow; umiejetne poru-
szanie w ttumnych scenach wielkich
mas ludzkich, ewentualnie zastoso-
wywanie rytmizacji ruchow i gesty-

ki; potegowanie dynamiki sceniczne-
go wyrazu za pomocg efektéw Swietl-
nych i ilustracyj muzycznych, zwiaza-
nych z tekstem akcji; wreszcie wpro-
wadzenie — za przyktadem Tairowa—
nowej, symboliczno-ekspresjonistycz-
nej tektoniki scenicznej”.

Podobnie, jak niektorzy z jego po-
przednikow, p. Kozicki bierze na serjo
»ideologje” Reduty oraz zasade
»~przezywania", zapozyczong z natu-
ralistycznego teatru Stanistawskiego.
Sama zasada nie mogta by¢ szkodli-
wa, gdyz nakazywata miodym zwia-
szcza adeptom powazng i systema-
tyczng prace przy ,analizie" tekstow.
Ale ,,przezywania" niepodobna uwa-
za¢ za jaka$ ,reforme" teatru. R e-
d uta naduzywata metody ,prze-
zywania", tracac nieraz po pot roku
na ,analize" gtupstwa i wyolbrzymia-
jac znaczenie rzeczy blahych. Ide-
alem aktora ,przezywajgcego” mu-
siato by¢ hasto: tak, jak w zy-
ciu! Ideat taki jest najwiekszym fat-
szem estetycznym, ktérego n. Oster-
wa zrozumie¢ nie chciat, chociaz dzieki
niemu zatracit czystos¢ i szlachetnos¢
swej dykcji scenicznej. Niepodobna
tez dzisiaj zatrzymac sie bez usmie-
chu melancholji nad ,klasztorem"
Reduty, w ktéorym p. Kozicki nie
dojrzat kosztownej zabawy ludzi mier-
nych zdolnosci, ulegajacych ziudze-
niu, ze zdobywajg takg maskarada
»kaptanstwo" sztuki.

Wiele szczerego uznania ma prof.
Kozicki dla p. Leona Schillera, kto-
ry (w teatrze Bogustawskiego zwia-
szcza) ,torowal drogi nowemu pol-
skiemu teatrowi syntetyczno-symbo-
licznemu". W swych uwagach, prof.
Kozicki stwierdza miedzy innemi:
.28 wszystkich rezyseréw polskich
Schiller wykazywat najwiecej Smia-
fosci w zmienianiu tekstow literatu-
ry i adoptowaniu ich do wymagan sce-
ny".. (Czyzby to nalezato réwniez do
zastug p. Schillera?...



O  dziatalnosci naszych teatréw lu-prof. J. Cierniak. Juz w r. 1919 sek-

dowych wiemy bardzo mato. Wpraw-
dzie od dziesieciu lat wychodzi pod re-
dakcjg prof. Jedrzeja Cierniaka do-
skonale prowadzone pisemko p. t.
»Teatr Ludowy", ale, poza specjali-
stami, niewielu jest takich, ktorzy
mieli sposobno$¢ przyjrzec sie widowi-
skom prawdziwie ludowym zbli-
ska. Marze o takiej sposobnosci od
bardzo dawna... Tymczasem w temze
samem ,,Dziesiecioleciu Polski Odro-
dzonej”, znany fredrolog, prof.
Eugenjusz Kucharski po-
daje zwiezty zarys rozwoju naszych
scen ludowych. Sa one zjednoczone w
dwoch wielkich organizacjach: ,,Zwia-
zek teatrow i chorow we Lwowie" oraz
~ZWiazek teatrow ludowych™ w War-
szawie. WoczeSniejszy jest Zwigzek
Iwowski, gdyz w Galicji dawano juz
po wsiach przedstawienia od roku
1891, a teatry ludowe rozwinely sie
tak szybko, ze powstata potrzeba
og6lnej instytucji opiekunczej, co
sie tez stato przez zalozenie ,,Zwigz-
ku Teatrow" w r. 1907. W chwili wy-
buchu wielkiej wojny Zwigzek Iwow-
ski skupit juz 145 teatréw wioscian-
skich, zorganizowat 14 orkiestr ludo-
wych i 43 chéry. Po przerwie wojen-
nej ,,Zwigzek Teatréw i Chérow Lu-
dowych™ we Lwowie wznowit swg
dziatalno$¢ i posiada juz dzisiaj 217
zorganizowanych teatrow w woje-
wodztwach: nowogrodzkiem (8), po-
leskiem (10), biatostockiem (7), lu-
belskiem (7), krakowskiem (22),
lwowskiem (97), podolskiem (58),
stanistawowskiem (7), poznanskiem,
Slaskiem, t6dzkiem (po 1 — 2).

Na terytorjum bylej Kongresowki
rozw0j scen ludowych zaczyna sie od
r. 1918, gdy przy Centralnem Towa-
rzystwie Koétek Rolniczych zalozono
sekcje teatralng. Od r. 1920 p. Wa-
ctaw Budzynski zaczyna wydawac pi-
smo p. t. ,Teatr Ludowy", ktérego
redakcje, po wyjezdzie p. Budzynskie-
go do Francji w r. 1928, prowadzi

cje teatralng przy Koétkach Rolniczych
zamieniono na ,,Zwigzek Teatrow Lu-
dowych", ktory rozwingt sie nadzwy-
czajnie. Organizatorowie teatréw pro-
wadzg systematyczne kursy teatralne
i pracujg nad zespotami. Jaka jest i-
los¢ teatrow ludowych, nalezacych do
Zwigzku warszawskiego? Doktadnych
cyfr p. Kucharski nie podaje. Juz
przed Kilku laty styszatem, Zze nalezy
do tego Zwigzku okoto 500 zespotow.
Jest to wiec dziatalno$¢ bardzo rozle-
gta. Usitowano polaczy¢ oba zwigzki
— lwowski i warszawski — w jedng
organizacje. Proby te spelzty na ni-
czem. Prawdopodobnie na przeszko-
dzie ku zjednoczeniu stanety roznice
programowe obu zwigzkow: lwowski
akcentuje w swej pracy wartosci spo-
feczno-wychowawcze; warszawski za$
postawit sobie postulaty arty -
styczne, pragnie bowiem ,pobu-
dza¢ szerokie masy ludu do wyraza-
nia za pomocg samorodnego teatru
ludowego swej odrebnej kultury arty-
stycznej" i ,,szerzy¢ og6lne i specjal-
ne wiadomosci fachowe w zakresie
teatru".

Wiasnie mam pod reka bardzo cie-
kawe wydawnictwo warszawskiego
»ZWigzku Teatrow Ludowych". Jest
to . Korespondencyj ny
Kurs Teatralny" (Warsza-
wa 1930). Organizatorowie kursu zda-
wali sobie sprawe, ze ,trudno uczy¢
sie sztuki teatru tylko za posredni-
ctwem drukowanego stowa", sadzg
jednak, ze i takiem stowem, ,,chociaz
nie popartem zajeciami i przyktadami
praktycznemi, pobudzi¢ mozna czuj-
niejszego i wnikliwszego rezysera do
zywszej i bardziej Swiadomej celu
pracy w zespole". Kurs wychodzit ze-
szytami miesiecznymi, od listopada
1929 r. do lipca 1930. Pp. W. Brumer
i H. Szletyriski wytozyli w nim histo-
rje i teorje dramatu. P. Turowiczow-
na omowita repertuar teatralny i ogdl-
ne zasady rezyserji (ten kurs wydaje
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mi sie bardzo ryzykownym i mato ce-
lowym, bo¢ zadna teorja nie stworzy
rezysera). P. Matkowski pisze o wy-
mowie i deklamacji, mimice i geScie.
Wskazowki co do ubioréw teatralnych
(najcenniejsze w danym wypadku)
daje pietnastu autoréw z p. M. Ger-
son - Dabrowska na czele. O charak-
teryzacji poucza p. Turowiczéwna. O
inscenizacji obrzeddw, piesni i podan
daje dziewie¢ wyktadéw wybitny spe-
cjalista przedmiotu, prof. J. Cierniak,
ktory réwniez méwi o widowiskach
regjonalnych. Organizacje choéru lu-
dowego wyktada w o$miu lekcjach
p. Tadeusz Mayzner. Wreszcie 0 orga-
nizacji zespotow teatralnych pisze
p. Klemens Derc.

Nie wiem, czy profesorowie nauk
praktycznych tego ,kursu
korespondencyjnego" stykali sie bez-
posrednio z ludem, t. j. czy wskazow-
ki ich odpowiadajg zatozeniom Zwiaz-
ku Teatréw Ludowych. O tem moga
powiedzie¢ . rezyserowie poszczegol-
nych zespotow.

Natomiast taka zbiorowa préba sy-
stematycznej nauki sztuki teatralnej
wydaje mi sie przedsiewzieciem nie
tylko oryginalnem, ale i wybitnie po-
zytecznem. Zdata od rozgtosu stolicy
odbywajg sie po wsiach widowiska, z
ktorych moze pewnego dnia wybie-
gnie ku nam nowy duch teatru. Mo-
ze...

Jan Lorentoiuicz

Z ZALOBNEJ KARTY

§. P. JAKOB GLIKSON.
Dnia 19.X11 ub. r. zmart w 83-cim

roku zycia Jakéb G likson.
byty dyrektor teatru krakowskiego i
Iwowskiego, z czaséw Kozmiana, Pa-
wlikowskiego i Hellera.

Jakkolwiek w ciggu swej dtugolet-
niej dziatalnosci zajmowat sie gtownie,
jezeli nie wytacznie, administracyjng
strong teatru, $. p. Glikson przejdzie

Nr. 5

do historji sceny polskiej, jako jeden
z najbardziej wytrawnych, zamitowa-
nych i zastuzonych, specjalnie dla
Lwowa, dyrektorow.

Zniedotezniaty wskutek podesztego
wieku i zrujnowany przez wojne, zna-
lazt ostatnig przystan zyciowg w
schronisku aktorow w Skolimowie.

Tam tez dosiegta Go Smieré nagto,
podczas spaceru na wiejskiej drodze,
w poblizu schroniska.

W sferach teatralnych, wsérdd kto-
rych cieszyt sie szczerg sympatjg i po-
wszechnym szacunkiem, §. p. Jakdb
Glikson pozostawia dobrg pamiec.

JAN LORENTOWICZ - LAUREATEM!

onumentalne dzieto Jana Lorentowi-
M cza p. t. ,Dwadziescia lat teatru“, o
ktérem juz pisaliSmy i jeszcze bedziemy
mieli sposobnos$¢ pisa¢, catos¢ bowiem tego
dzieta wynosi cztery wielkie tomy, — zostato
Swiezo uwienczone nagrodg Towarzystwa
Literatow i Dziennikarzy.

Znakomitemu krytykowi, ktérego nazwi-
sko tak czesto zdobi tamy , Teatru*, sktada-
my na tem miejscu szczere i serdeczne po-
winszowanie.

NAJBLIZSZE PREMIJERY

eatr Polski wystapi w styczniu z pre-
T mjera najgto$niejszej sztuki obecne-
go sezonu, ,Katarzyny" A. Savoira, w
przektadzie Zdzistawa Kleszczynskiego. Ko-
medja historyczna $wietnego autora ,[(fse
mej Zony Sinobrodego", byta prawdziwg nie-
spodzianka, tem wiekszg, ze jest réwnoc/ Ti-
nie najwiekszym sukcesem obecnego sezonu
paryskiego, a niemniejsze powodzenie zdo-
byta w ciggu stycznia w Wiedniu i Pradze
Czeskiej.

Teatr Maly zapozna publiczno$¢ warsza-v-
ska z nieznanym autorem komedjowy n,
Marcelim  Achardem, nalezagcym do naj-
miodszej generacji komedjopisarzy francus-
kich, bardzo cenionych. Komedja p. 1.
»Ja$ z Ksiezyca" (Jean de la Lune), w
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przektadzie Wtodzimierza Perzyniskiego, na-
lezy do najoryginalniejszych utworéw kome-
diowych paryskiego teatru awangardy.

REPERTUARU
E G O

NOWOSCI
P O L S K I

Teatrze Malym odbedzie sie w ciggu

najblizszych miesiecy sensacyjny
debiut autorski: ukaze si¢ bowiem komedja
Marjusza Maszynskiego, p. t. ,,Koniec i Po-
czatek". Dalej zapowiadaja swoje nowe
sztuki: Zofja Natkowska, Wactaw Grubin-
ski i Stefan Kiedrzynski.

Pozatem Dyrekcja przygotowuje dwa
wznowienia: ,Lato* Rittnera oraz kroto-
chwili Ruszkowskiego i Abrahamowicza pt.
»Maz z Grzecznosci”, ktéra ukaze sie w
oryginalnej inscenizacji i interesujgcej ob-
sadzie.

REPERTUARU
CZNEGDO

NOWOSCI
ZAGRAN.I

eSciowo w sezonie jeszcze obecnym,
Czczeéciowo w sezonie przysztym ukaza
sie na scenie Teatrow Polskiego i Matego
nastepujace utwory wybitnych pisarzy eu-
ropejskich :

»M ar ius“ Pagnola, ktérego 700-setne
przedstawienie $wiecono przed kilku dniami
w Paryzu.

»,Dylemat Lekarz a“, jedno znaj-
dojrzalszych i najpiekniejszych dziet Ber-
narda Shaw‘a w nowym przektadzie FI. So-
bieniowskiego.

.Elzbieta, Krélowa Angiel
s k a“ Brucknera, uchodzaca dzi$ w Niem-
czech za najpowazniejsze dzieto teatralne
powojennych Niemiec.

TRESC NUMERU:

,K ean“ Dumas‘a, ktéry przypomni nam
jedno z najcharakterystyczniejszych i najpo-
pularniejszych dziet swej epoki.

,Cudowny Crichto n“, barwna,

petna beztroski i pogody feoryczna komedja
Barrie‘go, w przektadzie Karola Frycza.

L,Drluga Pani Fraz er*Ervinaw
przektadzie F. Sobieniowskiego, bedgca naj-
wiekszym sukcesem londynskich teatrow od
szeregu lat, grana tez w setkach teatrow
europejskich i amerykanskich.

JKiobieta, ktora sobie ku-
pita m ez a“ (L'Acheteuse) Passeur‘a,
wysoko cenionego pisarza dramat, nowej
Francji, niegranego jeszcze w Polsce.

Wreszcie z literatur stowianskich:

»Rabu $§“ Karola Czapka, w przekta-
dzie Czosnowskiego, lub nowy utwor sceni-
czny autora R. U R., oraz:

~Agon ja“, nieznanego w Polsce, zna-
komitego pisarza jugostowianskiego Miro-
stawa Kriezy.

ECHA ,TEATRU1 ZAGRANICA

(Luny), wychodzacy w Kownie, zamie-
Scit przektad i obszerne oméwienie artyku-
tu dyr. Arnolda Szyfmana p. t. ,,Sztuka pro-
wadzenia teatru", drukowanego w numerze
majowym ,Teatru". Przektadu dokonat p.
Faustas Kirsza, krytyk, teatrolog i ttumacz
»lrydjona" oraz ,Nieboskiej Komedji" na
jezyk litewski.

Literacki tygodnik litewski ,G ais a i

Praskie ,N aro dni Listy" daly
notatke o artykule dr. M. Ruttego p. t. ,,Pra-
ska dramaturgja", drukowanym w nume-
rze wrzesniowym ,Teatru".

Leon Plossewbkt; Zamiary i plany dyrektorskie Wyspianskiego.—Wiktor Brumer: Z dziejéw

powstania diugiego teatru w Warszawie przed stu laty. — Witold Noskowski: Joseph Conrad jako ryzyser. —

St. Mttaszewski: Jerzy Szaniawski. — Jan Lorentowicz’. Rzeczy teatralne. — Z zatobnej karty: S. p. Jakéb

Olikson — Jan Leorentowicz — laureatem — Najblizsze premjery. — Nowosci repertuaru polskiego. — Nowosci
repertuaru zagranicznego. — Echa ,Teatru" zagranica.
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W WARSZAWIE

GRUBINSKI W. Ksiezniczka zydowska. Tragedja w 3 akt. zt. 4.—
— Niewinna grzesznica. Kom. wspotczesna i wieczna, w 3 akt. zt. 4.—

JAN ADOLF HERTZ, Miody laS....ccccccervmireiiieriieneieneseee 7. 4—
JAN ADOLF HERTZ. Ksigze Jozef PoniatowsKi.........c.......... zt. 6.—
KRZYWOSZEWSKI S. Teatr 1.1. Walka, Gtuszec, Kolombi-

L S TSSO TSSOSO PO PP URTTTPPTPRORTON zt. 9.—
— Teatr t. Il. Panienka z dancingu, Aktorki, Rusatka.......... zt. 10—
— Walka. Dramat w 7 aktach ... zt. 450
— Panienka z dancingu. Komedjaw 3 akt.....ccocoovee evevrcnnnn zt. 5—

MILASZEWSKI S. Don Kiszot. Fant. scen. wedt. Cerwantesa zt. 6.—
NOWACZYNSKI A. Wojna wojnie. Kom. arystofanesoska zt. 9.—
— WIiI0Sna narodoil ... zt. 10—
PERZYNSKI W. Dziekuje za stuzbe. Komedja w 3 aktach zt. 4.—
SEONIMSKI A. Wieza Babel. Dram. w 3 akt. wierszem .... zt. 4.—
ZWEIG S. Jeremiasz. Poemat dramatyczny w 9 obrazach,
przektad M. WassermanOwny .......cccccevviveienieneneseneennnns zt. 7.50

BOY-ZELENSKI. Flirt z Melpomeng. Wieczor szosty............ zt. 5.—
— Flirt z Melpomena. Wieczor ésmy.  .vivvineienenn, zt. 10—
BRUMER W. Stuzba narodowa Wojciecha Bogustawskiego, zt. 7.50
Frenkiel Mieczystaiu 1878—1928. Ksiega Jubileuszowa, wy-

dana staraniem Komitetu Jubileuszowego pod redakcjg

SWIERCZEWSKIEGO E. Z 40 ilustracjami........... zt. 3.50
GRUBINSKI W. W moim konfesjonale......oiniinee, zt. 9.—
HAGEMANN KAROL. Aktor i sztuka aktorska. Przektad

Dr. Jozefa WasSSErbergera ..ivvceivensiennsinnesennnnens zt. 4—
KOTARDbifAska L. WoKoto teatru...ccoveireiveineiescieseennn, zt. 12—

KOTARBINSKI J. W stuzbie sztuki i poezji. Z 38 ilustr. .. .zt. 10.—
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