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WYDAWNICTWO TEATRU POLSKIEGO

ROK lii

PRZED

Teatr na pierwszem miejscu.

ezeli uznamy sztuke teatru jako

sztuke samodzielng (a mingt juz

czas watpliwosci w tym kierunku),
kazdy jasno patrzacy tatwo przyjdzie
do przekonania, ze sztuka teatru w
Polsce zajmuje w chwili obecnej
pierwsze miejsce pod wzgledem do-
skonatosci formy i rozmachu twoércze-
go.

Gdy poréwnamy powies¢ wspotcze-
sng polska z powiescig francuska, an-
gielska, rosyjska, amerykanska i nie-
miecka, napewno zajmujemy tam
miejsce dos¢ dalekie. Jezeli pordw-
namy tworczos¢ operowa polska z
twdrczoscia operowa zagraniczng, z
ubolewaniem skonstatujemy, ze zaj-
mujemy tam miejsce prawie jedno z
koncowych. Moze troche lepiej wy-
gladaja sprawy w malarstwie, a szcze-
gélnie w grafice, by znowu w sztuce
stosowanej dostato nam sie miejsce
bynajmniej nie poczesne. Natomiast
w sztuce teatru pozycja nasza jest
pierwszorzedna. Trzeba tylko nie za-
mykac¢ oczu, umieé¢ patrze¢ i dobrze
obserwowa¢ poréwnywane objekty.
Sprawa ta jest chetnie przemilczana z
dwoch powodow: primo, dlatego, ze z
natury rzeczy nalezatoby przyznac
pierwszenstwo w tej dziedzinie Tea-
trowi Polskiemu w Warszawie (a ta-
kich, ktérzyby to chcieli uczyni¢, jest
bardzo mato), wyrézniajac réwnocze-
$nie niektdre przedstawienia Teatru
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SEZONEM

Narodowego oraz w przesziosci szereg
przedstawien teatru Reduta i Teatru
im. Bogustawskiego, secundo — po-

tohiewaz artysci innych dziedzin nie-
chetnie przyznajg ten stan rzeczy i
wolg go>albo przemilcze¢, albo zbaga-
telizowad.

Kazdy jednak s$wiatly obywatel,
ktory bywa w teatrach europejskich
i, wréciwszy do Warszawy, najlepsze
nawet przedstawienia zagraniczne po-
rowna z widowiskami naszemi, pra-
wie zawsze przyznaje réwnorzednosc,
lub wyzszo$¢ naszemu teatrowi. Nie
ulega watpliwosci, ze mozemy $Smiato
rywalizowa¢ —ebez wzgledu na Kie-
runki—z najlepszymi teatrami Rosji,
Niemiec i Francji, przewyzszajac na-
tomiast wszystkie inne teatry euro-
pejskie. Nie tylko nasze wewnetrzne
przeswiadczenie pozwala nam to
twierdzié, lecz posiadamy dziesigtki
gtoséw pisarzy i krytykéw zagranicz-
nych, ktdérzy przejazdem bawigc w
Warszawie, aczkolwiek czesto widzie-
li tylko jedno lub kilka przedstawien
w teatrach warszawskich, wydawa-
li w pismach i ksigzkach swych ten
Swietny sad o teatrach polskich i o
wielkich zdolnosciach aktoréw, rezy-
seréw i malarzy polskich.

Atmosfera.

A jednak, gdyby historyk i psy-
cholog teatru wejrzat w warunki roz-
woju teatru w Warszawie, spostrzegt-
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by. ze sa one wrecz ponure, pod kaz-
dym wzgledem.

Publiczno$¢ spauperyzowana, zre-
sztag w poréwnaniu z zagranicg zawsze
byta biedna, aczkolwiek lubi teatr,
chodzi don dosy¢ rzadko i to tylko
wtedy, gdy na afiszu jest utwér o
Swietnej, bezkonkurencyjnej reputa-
cji. To tez w miljonowem miescie, w
stolicy wielkiego panstwa premjery w
najlepszych teatrach nie sg nigdy pet-
ne, bo publicznos¢ ostroznie czeka na
opinje i sady o sztuce, by nie ryzyko-
wac lekkomysinie swoich Kilku zto-
tych. Wyprzedana premjera jest w
Warszawie taka rzadkoscia, jak nie
wyprzedana gdziekolwiek w Europie.
To sie odnosi nie tylko do premjer
zwyktych, przecietnych. Premjery
najpierwszych autoréw polskich i za-
granicznych, ozdobione najswietniej-
szemi nazwiskami aktoréw i rezyse-
row, spotyka ten sam los. Telefon i
prasa decydujg dopiero 0 sukcesie
przedstawienia.

Publicznosci teatralnej w pelnem
tego stowa znaczeniu, zwigzanej z tea-
trem, pragnacej czego$ wyraznie, lub
walczacej z czem$, wiasciwie niema i
to juz oddawna. Jest to masa o do-
brym zresztg guscie, o zdrowych in-
stynktach, lecz masa wikasciwie nie ar-
tystyczna, ktéra, odrdzniajac trafnie,
ze swojego punktu widzenia, na co
warto chodzi¢, a na co nie warto, nie
posiada réwnocze$nie sity, ani charak-
teru do zajecia takiego stanowiska,
by narzucic¢ teatrowi swoja wole.

Prawda, ze teatr ma wplyw na te
mase i moze ja ksztattowad, lecz po-
zwolimy sobie twierdzi¢, ze w znacz-
nie wyzszym stopniu ulega ona wpty-
wowi krytyki teatralnej i ta jedynie
odegra¢ moze dominujaca role w jej
wychowaniu.

Lecz, niestety, krytyka nasza z ma-
tymi wyjatkami, usunetfa sie na drugi
plan i nie tylko nie stara sie (czy tez
nie umie) wychowywac¢ publicznosci,
lecz przeciwnie, stara sie by¢ conaj-

wyzej odglosem ,,publiczki“, dos¢ ma-
o, jak wszedzie, wybrednej.

I to nie byloby jeszcze najgorsze.
Niestety jednak jakze czesto fatszu-
je sie opinje publicznosci na korzysé
intereséw osobistych, czy partyjno -
koteryjnych! Jakze czesto przemilcza
sie entuzjastyczne przyjecia przedsta-
wien przez publicznoé¢, lub widzi o-
wacje i styszy brawa, ktorych nie by-
fo!

To tez nic dziwnego, ze teoretyczne
dyskusje teatralne, tak czeste na Za-
chodzie i Wschodzie Europy, u nas nie
istnieja, rozmowy o problemach
twdrczosci dramatycznej nikomu na
mysl nie przychodzg, spory z autora-
mi 0 nowoczesno$¢ teatru i jego for-
my naleza do rzadkosci, a o aktorach
pisze sie tylko wtedy, gdy jest jaka$
sensacyjna plotka, lub potrzeba re-
klamy dla ,gasngcej* lub niezaanga-
zowanej ,gwiazdy". — A jezeli sg ja-
kie$ dyskusje, to zawsze osobiste o
charakterze kampanji, a potowa kry-
tyk pisana jest pod katem widzenia,
czy nalezy jakiemu$ teatrowi, auto-
rowi czy rezyserowi pomoc, lub za-
szkodzi¢. W naszych warunkach nie
mozna sobie wyobrazi¢ powaznej dy-
skusji o zaletach jakiego$ autora, czy
o0 btedach jakiegos rezysera bez wmie-
szania w te sprawy osobistych i par-
tyjnych motywow. Partyjnictwo, ktd-
re zre zycie polityczne Polski, rozdzie-
lito réwniez wszystkich ludzi w tea-
trze i wkoto teatru. Autor czy rezy-
ser, nalezacy do pewnego stronni-
ctwa, czy koterji, nie popetnia nigdy
zadnych btedéw w opinji organdw je-
go stronnictwa, natomiast jest nic nie
wart dla kazdego cztonka innej ko-
terji. Krytykéw, ktorych partyjni-
ctwo nie opanowato, mozna policzyé
na palcach jednej reki. Przerzuty te-
go raka partyjnego ogarniajg wszy-
stkie organa po kolei. Z kazdym ro-
kiem stan ten sie pogarsza. Sa pisa-
rze, o ktérych zgéry mozna powie-
dzie¢, w jakich pismach bedg mieli
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Swietne krytyki, a w ktérych beda po-
tepieni. To samo z rezyserami, to sa-
mo z dyrektorami teatrow. ,Lucida
intervalla“ sg rzadsze, niz sie optymi-
stom zdaje.

Gdy réwnoczes$nie zwazymy, ze pra-
sa warszawska w najlepszych pi-
smach na jednym poziomie stawia
najwybitniejsze teatry i kabaretowe
teatrzyki, o ktérych juz dzis zadne po-
wazne pismo europejskie wogdte nie
pisze; gdy sie zwazy, ze niema zad-
nych proporcyj miedzy zastugami po-
szczegélnych ludzi, ze dalej kazda
akcja anarchistyczna wewnatrz tea-
tru znajduje zawsze swoich obron-
coéw, prywata zajmuje w sadach o te-
atrze nie ostatnie miejsce, a wreszcie
jeszcze tylko w potowie pism pisuje
sie krytyki, bo we wszystkich innych
teatr jest tylko marginesem, na kté-
rym sie wygodnie i tatwo fabrykuje
Switze* i ,dowcipuszki“ (p6t biedy,
jezeli sg zabawne) — trudno nazwaé
atmosfere te pomys$ina dla pracy tea-
tralnej.

Réwnoczesnie rok rocznie rodzi sie
w prasie warszawskiej nowy Mesjasz
teatru, ktéry jeden ma zbawi¢ ,bied-
ny“, ,upadaiacy'” 1 ,zmurszaty4
teatr polski. Chronologicznie naj-
pierw miat nas ocali¢ Teatr Stotecz-
ny, potem Reduta, dalej Teatr im. Bo-
. gustawskiego, w jakim$ sezonie nawet
teatr przy ulicy Sniadeckich; w ja-
kim§ momencie teatr na Pradze rato-
wat honor Warszawy, wreszcie rok
rocznie we wrzedniu teatr Ateneum
jest tym, na ktéry skierowane sg oczy
catej Polski, a w maju czy w czerwcu
nie tylko nekrologu mu nie napisza,
ale nawet bezplatnie nie umieszczg
klepsydry.

To tez w naszych warunkach tylko
teatr, ktdéry stoi od tego wszystkiego
zdaleka, ktory potrafi sie uniezalezni¢
od poparcia jednej czy drugiej partji,
ktéry potrafi wytworzyé w swojem
tonie artystyczna atmosfere pracy,
ujeta w mocne karby organizacji,
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i oprze sie na zdrowym instynk-
cie publicznosci oraz czesci, objektyw-
nej, krytyki, — ten tylko teatr potrafi
sie utrzymac i nie zginie zatruty ka-
dzidtami jednych a truciznag drugich.

Jezeli do powyzej wymienionych
mankamentdéw dodamy jeszcze ciezkie
warunki finansowe w catem spote-
czenistwie, a tem samem i w teatrze,
to naprawde tylko dzieki ogromnym
wysitkom i talentom ludzi teatru o-
siggamy te rezultaty, ktdrym zaprze-
czy¢ nie mozna.

Wewnatrz teatru.

Calg pociechg jest praca w teatrze.

Poza Kilku ,premjerami*, ktérzy
szybujac zbyt wysoko, bo az pod
gwiazdy, stracili réwnowage (co jest
rzeczg naturalng) i jeszcze nie potra-
fili sie wybalansowa¢ (lecz nie trac-
my nadziei, ze im sie to uda) — ol-
brzymia wiekszos¢ aktoréw pracuje
swietnie, z wielkiem zamitowaniem, z
wiarg, aczesto i poSwieceniem. To sa-
mo rezyserzy i malarze teatralni, kto-
rzy czesto dokazuja istnych cudéw
przy niewielkim stosunkowo czasie,
przeznaczonym na wystawienie sztu-
ki. W tym kierunku spotykamy sie z
takg ofiarnoscig czasu i energji, obok
wielkich talentow, ze tylko ludzie we-
wnatrz teatru moga mie¢ o tem poje-
cie i naprawde oceni¢ ich zastugi.

Gdybyz jeszcze energji rezyserow,
malarzy i aktordéw polskich przycho-
dzity w pomoc pomystowos¢ i rozmach
autoréw polskich, sytuacja bytaby
znacznie lepsza. Wlbowiem talentéw
pisarskich nam nie brak, aczkolwiek
brak nam w ostatnich czasach nie tyl-
ko swietnych i z zyciem wspoitczesnem
mocno zwigzanych sztuk polskich,

leczfiloSciowo nie odpowiadajg one za-fr0' <

potrzebowaniu rynku teatralnego. Np.
teatr tego typu, co Teatr Polski, ma-
jac do dyspozycji swoéj doskonaty apa-
rat organizacyjny, aktorski i rezyser-
ski, nie mégt w zeszlym sezonie wy-
stawi¢ wiecej, niz jedng nowag sztu-
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ke polska (i to byt debjut autorski).
Poniewaz teatr ten nie jest teatrem,
ktéry w obecnej fazie zajmuje re-
pertuar retrospektywny, a przeciw-
nie, Teatr Polski od kilku lat juz sta-
ra sie by¢ przedewszystkiem teatrem

wspotczesnosci, rola jego staje sie
czasami niestychanie trudng, gdyz
materjatu polskiej twoérczosci tea-

tralnej jest coraz mniej. Przypisaé to
nalezy ztej atmosferze dla teatru,
ktérej czynniki zanalizowalismy po-
wyzej, niedostatecznemu zrozumieniu
roli autora polskiego przez wielu dy-
rektorow teatralnych, szczeg6lnie na
prowincji, wreszcie ciezkim warun-
kom materjalnym pisarzy. Tymcza-
sem doswiadczenie uczy, ze los kaz-
dego teatru musi by¢ zwigzany jak-
najsilniej z tworczoscig danego naro-

RZECZ BARD
| BARDZO ZA

la kogo pisze sie recenzje o akto-
D rach? To jest ta sprawa zagma-
twana, ktéra wydaje sie prosta, jak to
nieraz bywa z kwestjami, ktére sg
bardzo proste.

Sprobuje gtosno mysle¢ i zaczne od
faktu niezaprzeczalnego, a raczej od
dwéch: pierwszy, ze recenzje sie pi-
sze, a drugi, ze gtbwny interesant nie
jest z nich zadowolony, mianowicie
teatr.

Z kazda premjera czytam, ze ten,
czy ta ,wywigzata sie dobrze z zada-
nia", tamten ,stworzyt wyborny typ*,
trzeci ,nie odpowiedziat zadaniu" —i,
jako recenzent od lat trzydziestu, cie-
sze sie, ze Swiat jest dalej na swojem
miejscu. Coz, kiedy teatr sie nie cie-
szy. Co chwila stysze utyskiwania, ze
ten wiekuisty porzadek jest niedobry,
Ze recenzje sg nhajczesciej potebko-
we, zbywajgce banatem, niemotywo-
wane. Pewnie. Ale czy tylko dla tea-
tru sie pisze? Jezeli o aktora idzie, to
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du, albowiem najwyzsze wartosci tea-
tralne osiaga sie przy wystawianiu
dziet nietylko swojego czasu, ale i
swojego spoteczenstwa i ziemi.

Konczymy ten dos¢ krytyczny,
lecz bynajmniej nie pesymistyczny
powakacyjny artykut wezwaniem i
prosba do pisarzy polskich nowego-
pokolenia, by zechcieli tworzy¢ dla
teatru. Niechaj nie wierza zjadliwym
$ledziennikom i zawiedzionym, bez
talentu dramatycznego, autorom, ze
teatr w Polsce jest nie do zdobycia
dla miodego, nieznanego autora. Jest
to potwarz, ktéra tatwo obali¢ przy-
ktadami. Przeciwnie, nigdzie w Eu-
ropie tak tatwo miody, zdolny pisarz
nie trafi na scene teatru, jak w Pol-
sce.

Arnold Szyfman.

Z O PROSTA
GMATWANA

on w istocie nic sie z takiej recenzji
nie dowie (a czy z innej dowie sie
wiecej, o0 tem jeszcze pomdéwimy). Ta-
ki jest wszelako porzadek Swiata, ze
pisma sg dla czytelnikdw, nietylko dla
teatru i jego ludzi. Czytelnik dowie
sie, czy recenzentowi sie podobato, czy
nie podobato. Jesli mu to wystarczy—
to wszystko w porzadku, a czy to be-
dzie motywowane, czy niemotywowa-
ne, to moze nie jest tak waznem, jak-
by mozna sadzic.

Jeden napisze: aktor grat dobrze,
bo miat dobre ruchy, dobrg maske, u-
branie, mimike i nadat odpowiedni
ton postaci, ktéra jest taka i taka.
Motywy jak sie patrzy. Drugi stwier-
dzi autorytatywnie, ze postac jest zu-
petnie inna i nie odpowiadato jej nic
z tego, co aktor zrobit. Motywy beda
taksamo niezbite, bo kazda postac sce-
niczng mozna sobie wyobrazi¢ takag
lub inna. Co to byto w ,,Glupim Jako-
bie* z Szambelanem - Frenklem i
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Szambelanem - Kaminskim? Dwaj lu-
dzie, dwa Swiaty, dwie dusze, dwa
szlafroki — wszystko inne, wprost
przeciwne sobie, a za kazdym razem
bezwzglednie wiarygodne. Obaj re-
cenzenci beda mieli racje, gdy obszer-
nie umotywujg swoje przeciwne zda-
nia o obu tych figurach. Czytelnik
przeczyta i bedzie kontent: albo z te-
go, ze jest tego samego zdania, albo,
ze jest przeciwnego. Ale jesli o akto-
ra idzie, to co on ma z tem zrobic i
czego sie nauczy (bo o tem uczeniu
aktorow powtarza sie kotko az do znu-
dzenia).

M¢éj kochany towarzysz lat krako-
wskich, Jerzy Leszczynski, powiedziat
raz w interwiewie, ze z zadnej recen-
Zji jeszcze sie niczego nie nauczyt,
Swiete jego stowa. Nauczyciele akto-
ra, to talent, zwierciadto i rezyser,
czyli méwigc Scisle: talent i dwa
zwierciadta, z ktérych jedno umie moé-
wi¢. Z dwoéch rezyserdw nic mu juz
nie przyjdzie, gdy zaczng réwnocze-
$nie go obrabia¢, z trzech chyba jesz-
cze mniej, a c6z dopiero z siedmiu,
ktérzy przychodzg wéwczas, gdy ak-
tor dawno naradzit sie z talentem,
zwierciadtem i rezyserem, role obmy-
Slit, wypracowal, az tu po premje-
rze dowiaduje sie, ze trzeba ja grac
na trzy do szesciu réznych sposobdw,
a kazdy inny od jego sposobu. Co z
tem wogdte poczgé?

Pytanie jest konieczne, bo od nie-
go zalezy, czy recenzje pisze sie dla
aktora? Co do mnie, od trzydziestu
lat stysze od aktoréw, ze nie czytuja
recenzyj —. i zupetnie im sie nie dzi-
wie. Gdyby uwazali je za wskazowki,
to gorzka ich dola. Wyobrazmy sobie
cztowieka, ktoremu sie $ni, ze nie wie
ktéredy i8¢, stanagt na rozstajnych
drogach i ma przed sobg dziesie¢ dro-
gowskazow, kazdy z napisem: TEDY.
Sliczna to rzecz motywowanie, ale
praktyczny wynik tych najs$wietniej
umotywowanych koncepcyj recenzen-
ckich wydaje mi sie troche watpli-
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wy. Proceder musiatby by¢ taki: ak-
tor uznaje jedng za stuszng, zatuje za
grzechy, postanawia sie poprawic,
prosi rezysera aby takze sie pokajat.
Dyrektor zdejmuje sztuke z afisza,
wszystko sie przerabia, a po drugiej
premjerze znow czeka sie na recenzje
i albo obiera sie nowa koncepcje, albo
wraca do dawnej, bo napisano, ze
przedtem byto lepiej. Optacita sie fa-
tyga, a ile skorzystali aktorzy! Usil-
nie zalecam ten proceder; warto go
zastosowac, nawet trzeba koniecznie.
Bo gdy wszystko zostanie po dawne-
mu, to widocznie ta Swietnie umoty-
wowana recenzja byla musztardg po
obiedzie.

No, powie kto§, tak Zle nie jest.
Przyda sie w nastepnej sztuce? To
znowu troche za proste. Krytykowi
idzie o te sztuke, ktérg widziat, nie o
te, ktorej nie widziat, a maksym ogol-
nych jest w teatrze bardzo niewiele
i tak ogélnikowe, ze ich pozytek jest
zaden.

Nie, mimo wszystko nie moge jakos
zobaczyé, aby recenzje musialy by¢
pisane ze wzgledu* na aktoréw, na
ich. ,uczenie sie“, na ich korzys¢.
Smutne to, by¢ takim, pesymista. Mo-
ze kto mnie z tego uleczy. Bylbym
bardzo wdzieczny. Byle lekarstwo by-
to konkretne, bo méwi¢ dokota rzeczy
jest przyjemnie, ale niewiele z tego
wynika. Tem niemniej pozostaje je-
szcze czytelnik i do niego wracam.
Moze on jest konsumentem na te re-
cenzje fachowg, motywowang, pra-
cowniang, na analize gry i rezyserji
od strony rzemiosta?

Znéw mi sie nie wydaje. O grze i
o formie teatralnej mozna pisa¢ na
dwa sposoby: tak jak o kwiatach pi-
sze botanik, albo tak jak pisze laik:
jest tadny lub brzydki, pachnie pie-
knie, albo nie pachnie, albo czu¢ go
stechlizng. Tak mi sie wydaje — i ko-
niec. Reszta nalezy do prasy facho-
wej — jezeli taka istnieje, a i wtedy
ile trudnosci! Sprobujmy opisa¢ ak-
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tora: nic wiecej, tylko przedstawié¢ go
czytelnikowi tak plastycznie, aby zo-
baczyt jak on gra i ustyszat jak on
moéwi. A teraz dopiero analiza i oce-
na! Pisa¢ fachowo dla niefachowych,
to wielkie apostolstwo, ale dla ewan-
gelizowanego pacjenta ciezka préba
cierpliwoédci. Wyrazenia techniczne,
ktorych biedak nie rozumie ani w zgb,
rozprawy o stupkach i precikach
kwiatu. — Nie potrzebuje sobie tego
czytelnika wcale wyobraza¢, bo go wi-
dze, jego i ten stof, pod ktéorym lezy
zmiety dziennik. A to nie jest funkcja
dziennika, przynajmniej nie podczas
czytania. Quod erat demonstrandum.

Wiec pisa¢ sumarycznie, w skro-
tach: grat dobrze, Zle, ,wywigzat sie
z zadania", ,dostroita sie do catosci"?

Dotychczas mowitem tylko o czytel-
niku i zdaje mi sie, ze trzem czwar-
tym to wystarczy, a moze czterem
pigtym. Recenzent jest ich mezem za-
ufania i wierzg mu na stowo, albo nie
ma ich wiary i nie wierza. W obu ra-
zach jest rachunek zatatwiony. Ale
najbardziej altruistyczny dziennikarz
jest cztowiekiem i nie mozna od niego
zada¢ samego altruizmu. Otdéz jeden
ze sprawozdawcOw przyznat sie nie-
dawno w pewnem naszem piSmie te-
atralnem, ze pod koniec sprawozda-
nia zawsze dostawat mditosci, gdy,
przechodzac do aktoréw, miat temu

O TEATRZE,

asza szczupta literatura z dzie-
dziny teatru zyskata w ostat-
nich dniach kilka nowych prac. Naj-
obszerniejsza z nich jest monografja
dr. Ignacego Schreibera o ,Twor-

czos$ci dramatycznej E-
dwarda Lubowskiego"”
(Krakow, ksiegarnia D. E. Fried-

leina). Jest to jedna z najosobli-
wszych ksigzek, jakie wydata nasza
polonistyka. Nigdy jatowo$é metody
analitycznej, tak uwielbianej przez

AUTORACH |

powiedzie¢ komplement, tamtego zga-
ni¢, a innych wymieni¢. Koniecznie
Swymienié", bo ,niewymienienie", to
obraza trzeciego stopnia. Pisarz ten
nie mogt znies¢ obowiagzku, ba,
przymusu pisania o aktorach—
i zupetnie go rozumiem. A ze przy-
mus ten pltynie z konwenansu, z pe-
wnej umowy, z pewnego zwyczaju,
wiec od strony recenzenta trzeba by
sie dobraé¢ do skoéry temu zwyczajowi
i catkiem bezceremonjalnie zaczg¢ do-
ciekanie, czy w istocie musi sie
pisa¢ o grze aktoréw i o wystawieniu
sztuki zawsze, bez wzgledu na to, ja-
ki to teatr, jacy aktorzy, jaka insce-
nizacja — czy tez czasem trzeba pi-
sa¢, a czasem milcze¢? | nietylko
czy trzeba, ale czy m o z n a? Bo zda-
watoby sie, ze mozna tylko wtedy, gdy
jest o czem moéwic i gdy, wskutek te-
go, ma sie co$ do powiedzenia. 1 gdy
sie ma wrazenie, ze to sie na co$ przy-
da.

To znow inny zakretas tej kwestji,
jaka jest recenzja o wykonaniu sztu-
ki. Swiat jest bardzo nieskomplikowa-
ny— byle mu sie blizej nie przygla-
dac.. Ale kwestja sama nie-jest nie-
ciekawa, a tylko bardzo obszerng. Mo-
ze datoby sie do niej kiedy wrocié?

Witold Noskowski
Poznan.

ARTYSTACH

naszych polonistow, nie okazata sie
wyrazistsza, jak w tej monografji, na-
pisanej przez doktora filozofji, do-
brze obeznanego z literaturg drama-
tyczna, pracowitego i petnego dobrej
woli.

Nie wiem, kto namoéwit p. Schrei-
bera do napisania tej ksigzki. Przy-
puszczam, ze stato sie to za sprawag
prof. S. Windakiewicza, ktory we
wstepie zapewnia, ze Lubowski ,jest
to pisarz, ktéremu nalezy sie pewne
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miejsce w literaturze. W latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych
przesztego wieku imie jego byto gto-
$ne w teatrze polskim. Tylko, aby o
nim. co$ powiedzie¢, trzeba dotrze¢ do
wszystkich pism, rozrzuconych po cza-
sopismach lub pozostatych w rekopi-
sach; trzeba zebra¢ wiadomosci bio-
graficzne i uczyni¢ go napowrot zyja-
cg postacig w dziejach teatru polskie-
go“. Zadania tego podjat sie, z odwa-
ga godna najwiekszego podziwu i...
wspétczucia p. Schreiber. Przestu-
djowat sztuki Lubowskiego, ktore zdo-
byt oraz te, ktore pozostaly w manu-
skrypcie ; poznat artykutowe prace
Lubowskiego oraz recenzje o tych je-
go sztukach, ktoérych egzemplarzy
odnalez¢ nie zdotat; zbadat otrzyma-
ny od rodziny pamiegtnik osobisty Lu-
bowskiego ; wreszcie, wierzac w nie-
zwyklg owocnos¢ swych szperan, o-
patrzyt tekst monografji 435-ma u-
wagami dodatkowemi oraz wykresa-
mil

Jakiez wrazenie otrzymuje uwaz-
ny czytelnik, po przeczytaniu mono-
grafji p. Schreibera, co do ,miejsca
w literaturze", zajetego przez Lu-
bowskiego? — Okreslit je swego cza-
su doé¢ lapidarnie Leon Bloy: pla -
giator nicos$ci! Lubowski
miat pewne zdolnoSci pisarskie, a
zwihaszcza dziennikarskie. Naslado-
wat skrzetnie: Picarda, Labiche'a
Scribe'a, Dumasa-syna a w kohcu —
Wiktoryna Sardou, spotykajgc sie na
tym ostatnim, terenie podpatrywania
obcego wzoru z drugim, znacznie
zdolniejszym ,majstrem”, Kazimie-
rzem Zalewskim. W dtugiej epoce
marazmu po powstaniu, byli obydwaj
glbwnymi przedstawicielami t. zw.
~twlrczosci dramatycznej Nie po-
zostalo po nich w teatrze nic,
nic, nic — procz zdziwienia, ze
tacy ,tworcy“ mogli byli przez diu-
gie lata zaprzata¢ sobg uwage dawnej
Warszawy.

P. Schreiber omawia, streszcza i
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analizuje wszystkie znane mu utwo-
ry Lubowskiego, zaréwno te, ktore
-padty" w teatrze, jak te, ktére pozo-
staly (na szczescie) w manuskrypcie,
jak wreszcie te, ktére miaty powodze-
nie. Pietyzm, zakrojony na miare ba-
dania wielkiego pisarza, doprowadzit
go do sprzecznosci mimowolnych. Za-
pewnia np., ze ,Lubowski byt wogoé-
le w catej swej tworczosci dramaty-
cznej ogromnie odporny na wptywy;
mozna napotka¢ u niego tylko nieli-
czne reminiscencje i to przewaznie z
zastrzezeniem ich prawdopodobien-
stwa"! W analizie jednak poszcze-
gblnych utwordéw jest p. Schreiber
innego zdania: w ,Nietoperzach”
znajduje ,widoczny wptyw W. Sar-
dou"; ,Gonitwy" obracajg sie ,juz
wylgcznie w granicach komedji Au-
gierowskiej i jej zdobyczy technicz-
nych"; w,Jacusiu"—,caty szereg mo-
tywoéw i momentow... zaczerpnat Lu-
bowski z mato znanej i stabej kome-
dji Labiche'a i Delacoura le Point de
Mire“; w ,Przyjaciétkach zon" —
L.rozprawy przypominajg bardzo zy-
wo Wiktoryna Sardou... chociaz dajg
wrazenie karykaturalnego odbicia;
kalambury natomiast i paradoksy sg
jakby zywcem wyciete z bulwarowych
fars francuskich" i t. d.

Inng sprzeczno$¢ podyktowat p.
Schreiberowi jego zdrowy smak arty-
styczny. Widzac zupetng bezbarwnosé¢
znacznej czesci utworow Lubowskie-
go, szuka w nich autor waloréw ,hi-
storycznych". N ietoperze"
wiec stanowig epoke w dziejach gry
scenicznej, gdyz ,wogdte usuwajg ro-
le dla solistow, tercetéw czy kwarte-
tow i zadajg licznego a stonowanego
zespotu"; ,Pogodzonych z losem" za-
licza p. Schreiber ,do arcydziet ko-
medji polskiej", jest bowiem ,naj-
lepsza komedjg polska z tezag";
,Bawidetko" ma ,wielkie znaczenie
historyczne, jako pierwsza polska
sztuka naturalistyczna". Znacznie go-
rzej jest ze sztukami Lubowskiego,
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ktére nie maja ,historycznego zna-
czenia". Budzg one niekiedy w p.
Schreiberze ostry niesmak. ,Wartos¢
artystyczna Przyjaciotki

Z 0 n jest zadna... Niesmaczny bigos
dramatyczny, sttaczajgcy dwa zupet-
nie odrebne gatunki twdrczosci sce-
nicznej, komedje z teza, przerastajaca
w melodramat i zgietkliwg farse bul-
warowg". Jeszcze ostrzejszy sad wy-
padt o ,Swiatowych rozrywkach":
~Jest to juz nie dramat, ale gazeciar-
ski pamflet, ktory pod zmyslonemi
nazwiskami paszkwiluje poszczegol-
nych cztonkéw odtamu spotecznego,
zohydzajac ich charaktery az do nie-
naturalnosci. W przystowiu drama-
tycznem ,Nie wszystko zioto" — ,o0-
soby nie zarysowane, cudaczny jezyk,
majacy rzekomo ilustrowaé zargon
rzemie$lniczy, tworzg cato$¢ prze-
dziwnie nieudolng a nawet niesmacz-
ng"!

Wiec —ecui bono? Po co
szuka¢ zycia artystycznego tam, gdzie
go nigdy nie byto? Czy nie bardziej
stusznem byto przyznanie racji same-
mu Lubowskiemu, ktéry, w cytowa-
nym. przez p. Schreibera pamietniku,
pisze: ,nie wierze, aby plon méj w
jakiejkolwiek badZ postaci byt wart
cokolwiek"? P. Schreiber, usitujac u-
czyni¢ Lubowskiego ,napowrét zyja-
cg postacig w dziejach teatru polskie-
go", jest dla niego bardzo pobtazliwy.
Przypisuje mu nawet rzeczy, ktérych
nie napisat. Sadzi np., ze ,ostatniem
odezwaniem sie pisarza" byt artykut
-.Nasza scena dramatyczna" w ,Ty-
godniku llustrowanym" z r. 1904,
podpisany literg L Moge przed-
stawi¢ dowody, ze ten artykut napi-
sat... kto inny.

Natomiast, piszagc o stosunku Lu-
bowskiego do pozytywizmu, pominat
p. Schreiber (zapewne $Swiadomie)
zatosna role, jaka autor ,Nietope-
rzy" odegrat w walce ,miodych" ze
L.starymi", tj. grupy ,Przegladu Ty-
godniowego" z grupg konserwatyw-

na. Punktem wyjscia tej walki byt
skandal a mianowicie ogtoszenie przez
Lubowskiego w tymze ,Przegladzie"
powiesci ,Przygody krétkowidza",
ktora okazata sie plagjatem francus-
kiego opowiadania ,Les tribulations
d‘'un myope" Ch. Deulina. Odpierajac
ataki, Lubowski wystgpit z gwattow-
nym pamfletem na pozytywistow. Od-
powiedzieli mu zbiorowo: Swieto-
chowski, Kotarbinski i Mikulski. Re-
plika byta miazdzaca; oceniata suro-
wo calg dziatalno$¢ Lubowskiego. Po
tym pogromie moralnym Lubowski
juz sie nigdy nie podnidst. Pracowat
wiele w dziennikarstwie, pisat sztuki,
ktore mialty rozglos sezonowy, ale
gorzkniat z dniem kazdym, az w kon-
cu uczut catkowita niemoc tworcza.
Przez ostatnie trzydziesci lat swego
zycia stwierdzat ze smutkiem, ze obfi-
te jego komedjopisarstwo uleglo cal-
kowitemu zapomnieniu...

Znany krytyk i zamitowany teatro-
log poznanski, p. Stefan Papee zadat
sobie trud niemaly a bardzo pozytecz-
ny: rozejrzat sie w dziatalnosci na-
szych teatrow w Poznanskiem, na Po-
morzu i na Slasku w przeciggu pierw-
szego dziesieciolecia niepodlegtosci
(Dziesieé¢ lat teatru w
Polsce Zachodniej. 1918 —
1928. Poznan, 1930). Epidemja tea-
tralna, jaka ogarneta wszystkie wiek-
sze miasta, byla zjawiskiem zupelnie
zrozumiatem: starano sie zaspokoic¢
gtod stowa polskiego po diugich la-
tach niewoli. Zwtaszcza w bylym za-
borze niemieckim, gdzie istniata tylko
jedna stata scena polska (w Pozna-
niu), musiano zwroci¢ uwage na te-
atr, jako na jeden z najpewniejszych
srodkéw propagandy narodowej. Z
zestawienia, dokonanego przez p. Pa-
peego, tatwo sie przekonaé, ze w or-
ganizacji teatrow w Polsce Zacho-
dniej nie bylo od poczatku do konca
zadnego programu; istniaty tylko



szlachetne, ale luzne usitowania, ko-
jarzace sie i rozpadajace nieustannie.
Mate miasta pomorskie pragnety mieé
u siebie state teatry, ale po roku lub
dwoch nieudanej préby zrzekaty sie
dalszej nad teatrem opieki, obudziw-
szy w mieszkancach tesknote do wi-
dowisk. Jeszcze wadliwiej stosowane
byly subsydja rzadowe, popierano bo-
wiem opere tam, gdzie tylko megalo-
manja gminy mogta marzy¢ o dzwi-
ganiu takiego ciezaru finansowego. P.
Papee podaje zwieztg historie teatrow
i ich. dziatalnosci w Poznaniu, Bydgo-
szczy, Toruniu, Grudzigdzu, Inowroc-
tawiu, Lesznie, Gdansku i Katowi-
cach. Nadto méwi o teatrach objazdo-
wych i o scenach niemieckich (ama-
torskich).

Z wynikéw artystycznych poszcze-
gélnych scen nie moze by¢, oczywiscie,
zadowolony krytyk tak sumienny i
powazny, jak p. Papee. Stowa rzetel-
nego uznania ma dla p. M. Szpakie-
wicza, ktory przez trzy sezony prowa-
dzit teatr w Toruniu i postawit go na
dos¢ wysokim poziomie; nadto uwy-
datnia ambicje repertuarowe i rezy-
serskie p. Wactawa Nowakowskiego,

dyrektora teatru w Katowicach. WT

pracy innych dyrektoréw niewiele wi-
dzi momentéw, godnych podkreslenia;
zastugi ich zmuszony jest oceniaé ilo-
§cig wystawionych sztuk oryginal-
nych w stosunku do cudzoziemskich.
Stosunek ten zreszta, bardzo rzadko
zalezny byt od woli dyrektorow; re-
gulowata go frekwencja publicznosci,
zamitowanej zwlaszcza w operetce.
Niski, poziom, teatrow dramatycz-
nych. w Polsce Zachodniej zwigzany
jest $&cisle z gatunkiem opieki, jakag
teatry te otrzymujg od gmin roz-
nych miast. Gminy nie posiadajg w
swych, zarzadach, ludzi, majacych ja-
kiekolwiek wyobrazenie o istocie tea-
tru. W Poznaniu np. umiastowiono
bardzo uroczyscie w r. 1919 Teatr
Wielki, w ktdrym grywano naprze-
mian opery i wielki repertuar drama-
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tyczny; w roku 1923 rada miejska
wzbronita dramatowi wstepu do Tea-
tru Wielkiego, a z poczatkiem obecne-
go sezonu ,odmiastowita" tez i Teatr
Polski. W Bydgoszczy umiastowiono
teatr w r. 1922, ale go ,odmiastowio-
<’ juz w nastepnym, sezonie, a w r.
1926 zglosito sie az 13 kandydatow o
dzierzawe tego teatru. W Toruniu u-
tworzono w r. 1925 ,Opere pomor-
ska“, majaca rowniez grywac¢ w Byd-
goszczy i w Grudziadzu. Impreza ta,
subwencjonowana przez rzad, byta
niedorzeczna, nie odpowiadata bo-
wiem potrzebie, natomiast szkodzita
rozwojowi scen dramatycznych. O-
gélnemu szatowi gmin ulegttakze Gru-
dzigdz, ktéry w r. 1922 zorganizowat
wihasny teatr miejski, ale po dwdch
latach, juz go wydzierzawit i skazat na
zagtade. W Katowicach stworzono
bardzo stabg opere, a lekcewazono
dramat. ,,Opera —emowi p. Papee —
kosztowata krocie tysiecy. Dla dra-
matu stale nie byto funduszéw. W re-
zultacie biedny dramat musiat ciezko
pracowa¢ na pokrywanie deficytow
drogiej opery. Jezeli tylko zdobyto sie
na staranniejsze wystawienie drama-
tu, zyskiwat on lepszg frekwencje od
przedstawienia operowego".

Gminy Polski Zachodniej okazaty
zupetna nieudolno$¢ w prowadzeniu
teatréw, jak zreszta znakomita wiek-
szo$¢ innych naszych miast. Ksigzka
p. Papeego jest dowodem zupetnego
bankructwa polityki samorzgdowej w
dziedzinie teatréw miejskich. Byloby
ze wszechmiar pozadanem, azeby sie
stata punktem wyjscia konferencji
sfer rzadowych i samorzadowych,
ktéra winna by¢ zorganizowana dla
ustalenia racjonalnego programu scen
subwencj onowanych.

Ciekawy przyczynek do dziejow te-
atru na naszej prowincji opracowat p.
Stanistaw Dgbrowski p. t. ,T eati
w Lublinie i teatry w Lu-
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belskiem. 1860 — 1880“. Autor,
artysta dramatyczny i rezyser, w pra-
cy swej korzystat (oprocz dokumen-
tow drukowanych) ze zbioréow afi-
szow, znajdujacych sie w lubelskiem
Muzeum miejskiem, z rocznikéw
miejscowych czasopism, z Archiwum
m. Lublina i z Archiwum panstwo-
wego. Do epoki dawniejszej znalazt
zapewne zrodet niewiele, ograniczyt
sie bowiem do wymienienia dyrekto-
réw i przedsiebiorcéw, ktorzy dawali
widowiska w Lublinie od r. 1778 t. j.
od ,antrepryzy* Pierozynskiego.
Szczegbtowe dane, dotyczace zespotow
i repertuaru zdobyt p. Dabrowski co
do okresu lat dwudziestu, 1860 —
1880. Podaje wszystkie w porzadku
chronologicznym, uwzgledniajgc obok
sceny lubelskiej teatry wedrowne, kté-
re dawaly przedstawienia: w Pula-
wach, Zamosciu, Krasnymstawie,
Chetmie, Wilodawie, Hrubieszowie,
Tomaszowie, Janowie, Bitgoraju, Lu-
bartowie, tecznej i Krasniku. wyka-
zy te uzupetnia szkic: ,Z dziejow cen-
zury teatralnej" oraz notatka o ,Da-
wnych salach teatralnych w Lublinie".
Materjat jest przewaznie suchy, t. j.
taki, jaki mozna byto zestawié¢ ze zré-
det archiwalnych. Nie brak jednak i
drobiazgéw anegdotycznych. W roku
1816 np., w zespole Henzla byto 10
mezczyzn i dwie kobiety; gdy jedna
z nich zachorowata, druga odegrata
dwie gtdwne role w dramacie!... Dzi-
siaj mamy na takie wypadki kilkuset
artystow bezrobotnych. Kronika p.
Dabrowskiego uzupetnia luke szczu-

PRASKA

ptych wiadomosci o teatrze lubelskim-
Szkoda, ze autor, zadawszy sobie tyle
trudu, nie doprowadzit jej do ostat-
nich czasow.

Z powodu jubileuszu trzydziesto-
piecioletniej pracy scenicznej p. Sta-
nistawy Wysockiej napisat o niej pet-
ne entuzjazmu studjum p. Stefan Pa-
pee (,Stanistawa Wysocka"
Poznan, 1930). Odtworzywszy catko-
wity zyciorys artystki, krytyk anali-
zuje przenikliwie gtéwne kreacje Wy-
sockiej, jako najwybitniejszej dzisiaj
tragiczki polskiej. Mamy wiec kolejne
rozwazania o jej: Elektrze, Ballady-
nie, Judycie, Pallas, Jewdosze, lady
Macbeth, Hamlecie, Rebece West, pa-
ni Alving, Matce z ,Niespodzianki".
W drugiej czesci swej pracy zastana-
wia sie p. Papee, jak Wysocka pojmu-
je zadania aktora i sceny, rozwaza jej
hasto artystyczne: ,aktor przede-
wszystkiem!" i jej walke z naturali-
zmem w teatrze, ktérg ujawnita zwia-
szcza w swej rezyserji. Wniosek ogol-
ny autora brzmi tak: ,W latach, gdy
wszystko szto w teatrach po linji naj-
mniejszego oporu, gdy ubiegano sie o
tatwy rozgtos i tanie uznanie, Wysoc-
ka walczyta nieztomnie o aktora, wcie-
lajgcego petnego, istotnego cztowieka,
ktéry moca swego duchowego piekna
ma zaczarowa¢ widownie". Ksiazka
p. Papeego jest goracym hotdem kry-
tyka dla wielkiego talentu zastuzonej
artystki.

Jan Lorentowicz

DRAMATU RGJA

Drukujemy 'ponizej artykut Swietnego krytyka czeskiego,

dr. Mirostawa Ruttego,

Nowy tom studjow teatralnych kie-
rownika dramatu ,Narodniho
Divadla" w Pradze, K. H. Hilara, za-
tytutowany ,Praska dramaturgja”,

napisany specjalnie dla ,Teatru“

Red.

jako pendent do znanej ksigzki Les-
singa, jest obszernym i ciekawym ko-
mentarzem czeskiego zycia teatralne-
go od r. 1926. Wodz i pionier wspot-
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czesnego teatru czeskiego robi tu
przeglad sit i kierunkéw, stanowia-
cych podstawy rozwoju wspoétczesne-
go teatru, nowe S$rodki i nowe formy
odtwarzania i wykazuje ich podsta-
wowg tacznos¢ z epoka. Jest tu roz-
dziat ,Kierunki scenicznego rzemio-
sta i wyczuwania", bedacy jakby krot-
kim podrecznikiem nowozytnej rezy-
serji, rewizjg jej wynikdow, obszerne-
mi glossami repertuaru ostatnich
trzech lat, uwagami, dotyczgacemi pro-
blematéw dramaturgicznych, psycho-
logji aktora i transcedentalnych spot-
czynnikéw tworczosci dramatycznej,
wspotpracy krytyka i aktora, uwaga-
mi o teatrze jako przedsiebiorstwie i,
wreszcie, ciekawy pod wieloma wzgle-
dami rozdziat o teatrze i demokracji.

Aktywistyczny stosunek do teatru,
ktéry Hilar sformutowat z taka do-
bitnoscig juz w swych ,Watkach z
przesztoscig" (1925), pozostaje i w
.Praskiej dramaturgji". Hilar patrzy
na teatr po schillerowsku, jako na
-instytucje umoralniajacg”, jak na
bezposrednig funkcje zyciowa, two-
rzacag nowego cztowieka i nowe spo-
teczenstwo. Jego teatr jest nastrojo-
ny na najwyzszy ton chwili obecnej,
czuje sie nieustanng tgcznosé sceny z
widownig, zycia z forma sceniczna,
formy artystycznej z socjologja. tacz-
nos¢ ta nie jest tu tak prosta, jak za
czaséw realizmu, kiedy teatr nie sta-
wiat sobie wyzszych zadarn nad od-
twarzanie rzeczywistosci lub analize
postaci. Teatr wspétczesny, o ile chce
byé rzeczywiscie teatrem, nie moze
tylko odtwarzac¢ rzeczywistosci, lecz
musi jg wyrazaé¢ w swym wiasnym je-
zyku, przeistoczy¢ na prawde scenicz-
na. Nowoczesne pojmowanie zycia
przez widza, jego obrazowos¢ i atmo-
sfera epoki sg sktadnikami kazdej no-
wej, zywej formy scenicznej, sg jed-
nak tylko sktadnikami, z ktorych te-
atr musi stworzy¢ synteze, zycie i te-
atr zaptadniajg sie wzajemnie, teatr
wyczuwajac tendencje i tres¢ epoki,
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moze wykazac¢ jej sens, moze czynnie
wptywac na jej rozwdj. Hilara nie za-
dowala szekspirowska definicja, ze
celem teatru jest ,stworzyé zwiercia-
dto rzeczywistosci”, jest to dla niego
zbyt mato, jest to ,bierne zadanie cza-
sow spotecznie niedojrzatych, kiedy
Swiat dzielit sie na szlachte i tych, kto-
rzy jej ustugiwali. Nowy teatr, teatr
epoki, w ktorej wszystkie klasy spo-
teczeristwa muszg stuzy¢ sobie nawza-
jem, ma zadanie bardziej ztozone i
bardziej aktywne: przejs¢ od odtwa-
rzania zycia do jego tworzenia, od a-
nalizy do syntezy". Nowy teatr ma
by¢ ,punktem tezenia (krystalizowa-
nia sie) nowej organizacji spoteczen-
stwa, nowego ustroju spotecznego, no-
wych spotecznych uczuc".

Z tego samego punktu widzenia pa-
trzy Hilar i naproblemat,cywilizmu",
stanowiacy ideowy i estetyczny Kko-
sciec jego ksigzki i pracy rezyserskiej
ostatnich lat. Nie jest to problemat
nowy: poczatek jego datuje sie od
czas6w rezyserowania ,Gry mitosci i
Smierci" Rollanda i od ,Resume",
ktorem konczy swe ,Walki z prze-
sztoscig". Juz tam charakteryzuje
on te nowag sceniczng forme,
ktérg nazwat woéwczas ,nowym
realizmem". Nie chodzi jednak o
nazwe, lecz o tres¢. Nie mozna watpic,
ze ,cywilizm" oznacza przedewszyT
stkiem reakcje przeciwko impresjoni-
zmowi i ekspresjonizmowi, nawrot
teatru od stylizacji do formy, od na-
stroju do objektywizmu, od przesady
do naturalnosci, od sztucznego pato-
su do form bardziej zyciowych. ,Dzi$
niema sensu", pisze Dr. Hilar ,co$
w teatrze gra¢, lub nasladowa¢, co nie
zgadza sie z prawda fizjologiczna, i-
mitowac na scenie wartosci, ktére nie
odpowiadajg unerwieniu widza i jego
pojeciom prawdy. Ten nowy Kierunek
nie jest powrotem do realizmu, nie
jest ewolucyjnym etapem formy dra-
matycznej — jest raczej ich nasile-
niem, kierunkiem prawdy, rzeczywi-
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szbsci i zycia, jest to nawrdt do tego,
co ludzkie".

Zasoby ciepta duchowego i fizjolo-
gicznej prawdy sag dla Hilara mierni-
kiem wartosci wspotczesnego aktora.
W rozdziale ,Teatralna magja" pisze
on: ,Teatr, jakiego zadajg czasy o-
becne, jest prosty i bezposredni, pra-
wdziwy i rzeczowy, jak strzat kara-
binowy w czoto. | dlatego ty, aktorze,
nie graj, lecz twérz! Nie graj, lecz
zyj ' W twem wykonaniu tylko to jest
co$ warte, co jest z krwi twojej.
Wszystko niech bedzie w tobie pra-
wdag twych nerwoéw, faktem fizjolo-
gicznym. bowiem widz dzisiejszy wie-
rzy tylko w fakty. Bedac rzeczowym,
badz zwieztym, bedac zwieztym, uza-
sadnij to, wuzasadniajgc, bedziesz
prawdziwym. Prawda nie potrzebuje
tremoia i glebokich tondw — mowi
sama za siebie!"

-Cywilizm" wreszcie jest dla Hilara
katem widzenia, pod ktérym, patrzy
on na repertuar ubiegtych trzech se-
zondw, pod tyra katem naswietla au-
toréw i ich dzieta. Na Hamlecie udo-
wadnia, jak przez wewnetrzne pogte-
bienie stylu i rerniy aktorskiej mozna
klasyka zblizy¢ do wspo6iczesnego wi-
dza, jak przez ,cywilizm" mozna za-
ktualizowaé Ibsena, dowodzi, ze ,cy-
wilizm" jest podstawa twdrczosci
Shaw'a, ze Dostojewski zwyciezyt na
scenie tylko dzieki usitowaniom wzbu-
dzenia wspéiczucia dla cztowieka w
jego rzeczywistej postaci, ze Romains
w ,Dyktatorze" potrafit bez patosu i
w szczuptych ramach przedstawié ca-
tatragedje demokracji, ze ,Putkownik
Szwec" Medka triumfowat dzieki ,cy-
wilizmowi‘“, ze 0 ‘Neill rekonstruuje
tradycyjna, tak zrosnietg z widzem
forme ibsenowska, by, opierajac sie
na nowej lormie, przeprowadzi¢ ana-
lize powojennego spoteczenstwa. Re-
pertuarowe glossy Hilara nabierajg
ciepta poufnych zwierzen tam, gdzie
daje on przypiski do wiasnej pracy
rezyserskiej. Mozna w nich obserwo-

wac walke rezysera z poetg o opano-
wanie jego osrodka nerwowego, tego
zrodia wszelkiego zycia, widzie¢, jak
wyszukuje miejsce najodpowiedniej-
sze do przeprowadzenia ataku, jak
praca rezysera nan arstwia sie, dgzac
do najwiekszej prostoty, zeby czasem
nie zastoni¢, nie zaémi¢ swych fun-
damentéw. Formutowanie praw by-
wa jednak niekiedy niebezpiecznem:
dowodzenie, naprzykiad, ze i Faust
podlega prawom ,cywilizmu", spra-
wig wrazenie toza Prokrusta ,na kto-
rem Goethe jest sztucznie rozciggany
i skracany.

W nowej ksigzce Hilara interesu-
je nas rowniez i te kilka rozdziatdw,
gdzie podchodzi on do teatru od stro-
ny praktycznej i rozwigzuje zagad-
nienia wzajemnego stosunku idei i pu-
blicznosci, sztuki i handlu. W tych
shandlowych" rozdziatach jest caty
szereg uwag i spostrzezen, ktére mo-
ga sie przyda¢ kazdemu cztowiekowi
teatru. Jest to przedewszystkiem ana-
liza psychologji publicznosci, sprawa
abonentéw i ich stosunku do teatru,
problemat dyktatury teatralnej, swo-
iste prawa pracy teatralnej, szkodli-
wos¢ biurokracji i jej bezdusznych
wtracan sie do czutego organizmu te-
atralnego, tyranja polityki, ktérg trze-
ba wyeliminowa¢ z teatru. Teatr mu-
si by¢ wolny od politycznosci, tak,
jak polityka od teatralnosci.

.Praska dramaturgja" jest pobud-
ka petng wewnetrznej dynamiki, z ka-
zdej karty wieje ku nam duch raso-
wego ,czlowieka teatru”, dla ktérego
teatr to najwyzsza namietnos¢ i je-
dyne przeznaczenie; jest ciekawym i
pouczajgcym przyczynkiem do pracy
teatralnej Hilara, stanowigcej swoj
wilasny Swiat.

O ile chodzi o strone literacka ksigz-
ki, to znalezlibysmy tam jeszcze spo-
ro rzeczy nieskrystalizowanych, ma-
jacych wartosé raczej dokumentalnag,
niz literacka. Niespodziankg dla nas
jest uproszczenie stylu, jasnosé, sci-



ste formutowanie i przyttumienie ba-
rokowej ornamentacji, w ktérej tak
sie lubowat Hilar. ,Cywilizm”, to ha-
sto jego twdrczosci teatralnej, odbit

sie i na stylu, | to jest druga doku-
mentalng wartoscia tej ksigzki — do-
kumentu.

Dr. Mirostaw Rutte

ODWIECZNA MADROSC PARYZA

iem, ze to bardzo banalnie pisaé

dzi$ feljeton o Komedji Fran-
cuskiej, Grand-Guignole, czy o kaba-
retach Mont-Martre‘u. Dzi$ podniosta
sie ogromnie t. zw. ,skala wymagan”.
Wyraza sie owo podniesienie miedzy
innemi w tem, Ze Paryza nie wolno
sprzedawac literatowi ponizej teatru
Syngalezéw, Malajow lub Papuasow.
To sg dopiero tematy ,serjo”, ,euro-
pejskie“, ,dzisiejsze”. Dla mnie sg to
tematy btahe, snobistyczne, przemija-
jace. Obchodzi mnie Lutetia aeterna,
jej odwieczna madrosé, jej wdziek,
sita jej promieniowania. Bo Paryz
pozatem, ze jest ,stolicg Swiata“, naj-
rozkoszniejszem miastem na kuli
ziemskiej — jest jeszcze wielkg szko-
ta dla — modwiac groznie — ,barba-
rzynstwa“. Szkotg, do ktdérej wstepu-
je sie niechcacy. Zapisujg juz na
dworcu, a po opuszczeniu jej muréw
zostaje sie nadal jej uczniem — in
partibus infidelium.

Teatr przedstawial mi sie zawsze
nie jako jedno, lecz jako dwa wido-
wiska: na sali i na scenie. Gra publi-
cznosci ma te wyzszo$¢ nad grag akto-
row, ze nigdy nie zawodzi... W Pary-
zu jest ona bardzo ztozona i bardzo
egzotyczna z racji wielkiego melanzu
nacyj, reprezentowanych na wszyst-
kich szczeblach hierarchji 16z, krze-
set i w promenuarze. Nie wie cztowiek
nigdy, jaki mu wypadnie sagsiad, a z
sgsiadami w teatrze niema zartow:
jest to pewnego rodzaju krotkotrwa-
te matzenstwo, jakze duzo dajgce nie-
raz powodoéw do separacji! — Tak
wiasnie byto ze mng na przedstawie-
niu Mussetowskiej ,On ne badine pas
avec Pamour” i Molierowskiego ,Le
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Malade imaginaire* w Komedji Fran-
cuskiej. Powodem do separacji byta
w tym wypadku t. zw. niezgodnos¢
charakterow. Powdd cichy, ukryty i
bolesny. Naturalnie ,strony” byly o-
bie niewinne, i obie ,na swoj sposob”
miaty racje. Ale co to ma do peda-
gogicznej magji Paryza? Zobaczycie.
— Jeszcze zanim sie kurtyna podnio-
sta, odczuwatem pewien niepokdj, spo-
glagdajac na mego sasiada zprawa.
Nalezat do typu t. zw. myslicieli. Byt
szlachetnie zadumany i smutny. Oku-
lary o matych szklach w metalowej,
waskiej oprawie, okraglte mankiety i
rewolucyjna czupryna — wskazywa-
ty wyraznie, ze niebezpieczenstwo
nadcigga ex oriente. Trzeba bylo wi-
dzie¢ tego nieszczesliwca, gdy przy-
stuchiwat sie Mussetowi. Krecit sie
na krzes$le, targat czupryne, roman-
tycznie wspierat gltowe na ditoni, a to-
kie¢ na mojem ramieniu. M6j sasiad
cierpiat, co gorsza ,przezywat’. Byt
to typowy ,ateatralnik”. Gra akto-
row, dekoracja, bodaj styl, konstruk-
cja sztuki — wszystko to sg dla czto-
wieka typu mego ,wschodniego sa-
siada” rzeczy ,btahe”, ,ptytkie”. Ta-
ki cztowiek ozywia sie dopiero przy
t. zw. ,momentach zyciowych” : ktos
umiera, truje sie, kochanek porzuca
kochanke — w to mu graj! Teatr to-
leruje o tyle tylko, o ile mu daje na

chwile zludzenie zycia. Do teatru
przychodzi w rozklekotanym ryn-
sztunku swojej ,moralnosci” i swo-

jej ,dialektyki”. Patrzy na perypet-
je bohateroéw Mussetowskich i duma:
. prawilno-li on postupit?* Takiego
cztowieka sam Moliere nie rozgrze-
je. Obserwowatem mego sgsiada na
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przedstawieniu ,Chory z urojenia”,
ktére dano bezposrednio po Mussecie.
Nie opuscit go nastrdj gtebokiej zadu-
my : zapewne medytowalt nad tern, jak
to Zle tak czesto braé¢ lewatywy i ja-
cy to niesumienni byli ludzie ci daw-
ni lekarze!

Kiedy wychodzitem z Komedji i
po raz ostatni spojrzalem na wiecz-
nie smutne z poza matych szkiet sza-
re oczy mego sasiada — pomyslatem:
~temu trzebaby aplikowaé ogromne
dawki Paryza — przez diugie lata".
W szatni jednak nabratem juz prze-
konania, ze jest nieuleczalny: te ro-
sliny musza sie przeglada¢ w szarych
wodach Wolgi.

My, to prawda, zyjemy pod mniej
beznadziejng szerokoscig geograficz-
ng, na terenie, gdzie wiatr od Wolgi
boryka sie i szamoce z wiatrem z nad
Sekwany. Tak — i dlatego wiasnie
Lutetia jest dla nas Swietng szkota,
szkota-pralnia, wywabiajgca bez Sla-
du sentymentalizm, afektacje, dok-
trynerstwo, a uczaca kochac¢ zycie nie
jako ,nagi fakt", mistycznie-brutal-
ny, okrutny i przygniatajacy, ale ja-
ko najwiekszy fenomen organizacji,
jako najwieksza i najwazniejsza ze
sztuk. — Tego uczy przedewszyst-
kiem teatr francuski. Wrazenie, ktoé-
re sprawia zrazu na cztowieka naszej
aury jest oszatamiajgce: teatr fran-
cuski jest dziwnie ,gadany", wypra-
ny z ,gtebi", ,problematow", ,splo-
tow", ,skiebien”. Stowo jest w tym
teatrze wszystkiem. — To z jednej

ZELAZNA

O zdobg i atrakcjg przyjecia u pan-

stwa mecenasowstwa stat sie te-
go wieczoru autor dramatyczny Kur-
tyn Rampik.

Kurtyn Rampik napisat wtasnie no-
wa sztuke, ktéra szta w préby. Wszys-
cy obecni wybierali sie na premjere i
w pewnym momencie ogélna rozmowa

LOGIKA

strony. Z drugiej — ten ,zyciowy",
-prosty" teatr wydaje sie nam mocno
deklamacyjny, retoryczny, literacki.
Panuje w nim niepodzielnie stowo,
ale stowo wytresowane, dyscyplino-
wane, ,zimne" nawet w momentach
uniesien. — Te drugg serje refleksyj
podsuwa nam duch z nad Wotgi: zy-
cie ,prawdziwe", ,wstrzgsajgce" —
musi by¢ koniecznie rozmazane. —
Ale w tem wiasnie sekret teatru fran-
cuskiego, ze jest jednocze$nie ,zy-
ciowy" i — oszczedny w gescie, nie-
mal ascetyczny w swej uczuciowosci.
Taki jest teatr, bo takie jest zycie
francuskie: wibrujgce namietnoscia,
a oszczedne w wyrazie, operujgce ol-
brzymiemi skrétami, ktére wypraco-
waty wieki cywilizacji.

Skoro zy¢ trzeba, trzeba zy¢ nietyl-
ko dobrze, ale Swiadomie i umiejetnie
— taki jest ukryty morat ducha i te-
atru francuskiego. Zdarzyto mi sie
nieraz stysze¢ utyskiwania na ,zimng
retorycznos¢" tego teatru i wtedy
przypominato mi sie nie bez wewne-
trznego zakiopotania zachowanie sie
publicznosci w jednem z naszych
miast podczas przedstawien ,Niespo-
dzianki" Rostworowskiego: $miano
sie punktualnie w dwdch miejscach -
kiedy ojciec ktadzie sie do snu na jed-
nej pryczy z corka i kiedy sie okazu-
je, ze syn starego zdziczatego nato-
gowca, sterany zyciem student ma
pod kurtka dziurawg koszule. — Ta
byly reakcje ,ciepte"” — zapewne....

J. E. Skiwski

SZTUKI

zeszta na temat twdrczosci drama-
tycznej. Jedna z pann zwrd6cita sie do
autora z zapytaniem, co jest trudniej
napisac: powies¢, czy sztuke.

Kurtyn Rampik usmiechnat sie po-
btazliwie.

— Napisanie powiesci jest gtup-
stwem. Powiesciopisarz ma zupeing



swobode kompozycji. A sztuka to za-
danie matematyczne. Wszystko musi
by¢ zgéry obmyslone i przewidziane,
zeby sie rozwijata z zelazng logika.
Brak jakiego$ jednego odcienia przy
zarysowaniu charakteru w akcie pier-
wszym moze sie zemsci¢ fatalnie w
koricowych scenach trzeciego albo
czwartego. W sztuce nic nie mozna
improwizowac.

Ciekawa pani az przymruzyta o-
czy, jakgdyby zastanawiajac sie, czy
jej mézg bytby zdolny do tak precy-
zyjnej pracy, i po chwili odezwatla sie
z gtebokim podziwem:

— To jednak musi by¢ strasznie
trudno napisaé sztuke.

Kurtyn Rampik znéw sie usmiech-
nat.

— Trudno, albo nie trudno. Trzeba
mie¢ specjalng konstrukcje umystu.

Jakiej$ innej pani jeszcze to nie
wystarczyto. Zwroécita sie do autora:

— Wiec jak pan siada do pisania
nowej sztuki, to pan wie wszystko, co
bedzie, az do zapadniecia kurtyny w
ostatnim akcie.

— Ma sie rozumie¢ — odpart Kur-
tyn Rampik z pewnego rodzaju na-
maszczeniem w glosie.

I uwazajgc widocznie, ze jego stu-

chacze jeszcze nie wnikneli dostatecz-
nie w tajemnice konstrukcji dramato-
pisarskiej, uzyt innego poréwnania.

— Sztuka sceniczna to jest mecha-
nizm tak delikatny, jak zegarek.
Wszystkie najdrobniejsze koéteczka
muszg sie o siebie zazebiaC i jedno
skrzywienie, jedno napozér najdrob-
niejsze spaczenie wystarcza, zeby me-
chanizm przestat dziatac.

Obecny przy rozmowie gruby pan
o typowym wygladzie szlagona pa-
trzat na Kurtyna Rampika z coraz
wiekszem uznaniem.

— No, no, ja mys$latem, ze pano-
wie autorzy tak sobie siadajg i pisza,
co im na mysl przyjdzie, a tu widze,
ze trzeba mie¢ matematyczng gtowe.

— Tak, stusznie szanowny pan za-
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uwazyt — potwierdzit Kurtyn Ram-
pik. — Matematyczng. Albo powiedz-
my raczej: architektoniczng. Bo dra-
matopisarstwo wymaga roéwniez Sci-
stego rachunku, jak architektura.

Kolacja przerwata rozmowe. Kur-
tyn Rampik szedt do stotu jak tryum-
fator. Urdst w opinji zebranych.

— No, no, — mruczat szlagon —
niepozornie wyglada, a taki teb!

Ktos zauwazyt, ze wobec tego kazdy
autor dramatyczny winien posiadaé
wrodzone zdolnosci strategiczne. Kur-
tyn Rampik przyznat stusznosé temu
pogladowi. 1 w kilka godzin potem
opuscit zebranie u mecenasowstwa wr
doskonatym humorze. Dla niego
wprawdzie byty to wszystko rzeczy
znane i nie nowe, ale uprzytomnienie
ich sobie, skoncentrowanie uwagi na
wilasnych zaletach wzmogto w nim
mite poczucie wyzszosci nad pisarza-
mi, uprawiajacymi inne rodzaje li-
terackie.

W tydzien po zebraniu u mecena-
sowstwa, na piatej czy szdstej probie
rezyser ujat Kurtyna Rampika pod re-
ke i odciagnat na bok.

— Kochany autorze, trzeba zmia-

ne zrobic.

— Jaka?

— Czwarty akt niepotrzebny, Kie-
dy go autor ztgczy w jednag catosé z
trzecim.

— Niemozliwe —
Kurtyn Rampik.

— Ja radze. Ostatecznie mogtoby
i tak zosta¢, ale Pan Kkilka tysiecy
straci.

Kurtyn Rampik nie miat zamiaru
traci¢ kilku tysiecy. Pisat sztuke na
powodzenie. Wiec po kilkunastominu-
towem wahaniu zgodzit sie ustgpié re-
zyserowi. W dwa dni z dwéch aktow
zrobit jeden.

Na dziesiatej probie zblizyt sie do
niego kierownik literacki.

— Panie drogi, ten drugi akt trze-
ba by zmienic.

— Jakto?

zaprotestowat
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— On jest swietnie napisany, tylko
daleko mocniej by wyszedt, gdyby na
poczatek przenies¢ koniec, a z poczat-
ku zrobi¢ zakonczenie. Niech pan sie
sam zastanowi.

Kurtyn Rampik zastanowit sie i
przyznat kierownikowi literackiemu
stusznos¢. W dwa dni przerobit akt.
Odrazu wszyscy zauwazyli, ze sztuka
idzie daleko skiadniej. Zblizat sie ter-
min premjery. Na proéby raczyt przy-
chodzi¢ dyrektor. Wystuchawszy sztu-
ki, rzucit sie na Kurtyna Rampika.

— Panie, bedzie sukces, tylko na
jedno musi sie pan zdecydowac.

.2Z E | T T H

eatry niemieckie, petne Swietnych
T aktoréow i doskonatych rezyse-
row, znajdujg sie od czasu wojny w
ustawicznem poszukiwaniu nowego,
wiasnego wyrazu. Po kilkoletnich wy-
sitkach ekspresjonistéw, ktorzy nie-
tylko nie zdotali zdoby¢ gtéwnych scen
niemieckich, lecz nawet nie umieli sie
zadomowi¢ na scenach mniejszych li-
terackich, kierunek ten, oparty na
sztucznej, zimnej formalistyce, po-
niést nietylko sromotng kleske, lecz
doznat wprost kompromitacji, gdyz
tworcy ekspresjonizmu na drugi dzien
po ogtoszeniu bankructwa zaczeli pir
sa¢ zwykle banalne , kasowe" sztuki w
do niedawna pogardzanym stylu pra-
wie ze Sudermana czy Thomy (vide
Zuckmeier, Hasenclever i ,Kolporta-
ge“ Kaisera).

Po upadku ekspresjonizmu nastagpi-
fa cisza i teatr niemiecki zostat zalany
olbrzymiag fala repertuaru zagranicz-
nego, szczegdlnie francuskiego i an-
glo - saskiego.

Jednak i to nie trwato zbyt dtugo.
Zjawito sie nowe pojecie ,Zeitthea-
ter“. Teatr realistyczny, czesto bru-
talny, prawie zawsze o spoteczno-poli-
tycznym podkiadzie, zblizonym do ko-
munizmu i nacjonalizmu (oryginal-

Zapewnienie o sukcesie uradowaito
Rampika i tak zyczliwie usposobito go
do dyrektora, ze postanowit zgéry u-
stucha¢ rady.

— A co?

— Przeciez to sie samo prosi, zeby
z trzeciego aktu zrobi¢ pierwszy, a
pierwszy da¢ na koniec. Jak pan to
zrobi, powodzenie murowane.

Kurtyn Rampik zrobit i powodzenie
byto. Nietylko kasowe, ale i moralne.
Krytyka stwierdzita, ze autor gtebo-
ko przemyslat konstrukcje sztuki.

WI. Perzynski

E A T E R”

nos¢ czysto niemiecka, w rodzaju pro-
gramu hittlerowcow), majacy na celu
sta¢ sie publicystyczno - teatralnem
zwierciadtem czasu, udramatyzowang
kronikg dziennikarska, czy tez insce-
nizowanym artykutem wstepnym. Po-
niewaz kazdy dobry teatr byt zawsze
teatrem realistycznym i zawsze byt
obrazem czasu, wiec miedzy ,Zeitthe-
ater* ajakimkolwiek dobrym teatrem
przesztosci jest ta roznica, ktéra byta
zawsze miedzy ztym a dobrym tea-
trem : poprostu obecni tworcy ,Zeit-
theater” nie sg dostatecznie dobrymi
artystami. Gdy poprzednie pokolenie
wydato ,Tkaczy” i ,Furmana Hen-
schla“, nowe pokolenie niemieckiego
teatru wyrzuca po kilkadziesigt utwo-
réw tego typu rocznie, w ktérych za-
ledwie z trudem odnalezé mozna iskry
talentu. Do najgtos$niejszych naleza:
-Hopla, wir leben“ Tollera, ,Revolte
im Erziehungsheim® Lampla, ,Ver-
brecher* Brucknera, ,Cyankali* Wol-
fa, ,Sprawa Dreyfusa“ Rehfischa i
ostatnio wystawiony na otwarcie se-
zonu w Berlinie: ,Rok 1914“ (kroni-
ka wypadkéw politycznych, Kktérej
gtbwnymi bohaterami sa: Bethmann-
Holweg, hr. Berchtold, Sazonow, Jau-
res), ,Feuer aus den Kesseln“ Tolle-



rai ,Des Kaisers Kuli4Pliviera (obie
sztuki na ten sam temat: buntu w ma-
rynarce wojennej niemieckiej w r.
1918). Zapowiadajg na najblizszy
czas ,Brestlitowsk” Rehfischa, ,Graf
Tisza4t Reha, a w powietrzu sg
wszystkie gtosne procesy polityczne
ostatnich dwudziestu lat, oraz ,obro-
bione wedtug dokumentéw& wszystkie
historyczne wypadki i zdarzenia od r.
1914, o ile majg podktad rewolucyj-
ny.
.Zeittheater4dw pierwszych fazach
swego powstania budzit dos¢ sympa-
tyczne odglosy w opinji niemieckie;j.
Spodziewano sie, ze po pierw-
szych, moze nie zawsze udanych
prébach, lecz jeszcze dos¢ szczerych i
zywotnych, przyjdzie faza wyzszego
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jest najwiekszym suk-

ielona taka“ ) :
2 rt cesem nowojorskiego sezonu teatri@yietosci, ba —

nego w ostatnich miesigcach. Jest to sztuka
murzynska. Bardzo daleka od wszelkiego
jazzu. | bardzo daleka od Haarlemu — mu-
rzynskiej dzielnicy NowegoYorku. Tematem
LJZielonej tgki“ jest pierwsza ksiega Genesis
Starego Testamentu, tak jak ja sobie wyo-
braza prostoduszny murzyn w Stan. Zjedno-
czonych. Pan Bdg zjawia sie jako pastor
murzynski, z biatemi wtosami, imponujaca
postaciag i gwattownym temperamentem. Po-
stacie biblijne sg przystosowane do wyobra-
zni murzynskiej. Np. Kain i Abel sg bez-
czelnymi chtopaczyskami, klngcymi bezbo-
znikami, jakich petno w kazdej murzynskiej
wiosce. Noe jest poczciwym pastorem wiej-
skim. Dobry Pan B6g wedruje po ziemi,
zwiedza babilonskie kluby nocne i zsyta ka-
ry na niepoprawng ludzkos$é. Anioty sa po-
stugaczkami w Jego kantorze i nosza na
skrzydtach pokrowce od kurzu i t. d.

W Anglji podniosta sie juz burza prote-
stéow przeciwko wystawieniu tej sztuki, ktd-

*) Na podstawie artykutu Pawta Schef-
fera w ,Berliner Tageblatt”.

Nr. i

artyzmu. Tymczasem stato sie od-
wrotnie. Kierunek ten staje sie z ka-
zdym dniem plytszy. Poprostu wzieto
sie do wylawiania aktualnych i sen-
sacyjnych tematéw, a gdy kilku zrecz®
nym kombinatorom udato sie osiggna¢
wielkie sukcesy teatralne, rozpoczeta
sie reakcja w opinji niemieckiej prze-
ciwko reporterskim faktomontazom i
catemu kierunkowi ,Zeittheater4 Mo-
da politycznego teatru i politycznej
sztuki ma coraz wiecej wrogéw w po-
waznej prasie niemieckiej i coraz gto-
$niej odzywajg sie wezwania do po-
wrotu do poezji. Opinja ma juz dosc
teatralno - wyborczych haset jak:
Judzkosé# ,sprawiedliwosc¢4l ,pacy-
fizm4l — pragnienie sztuki staje sie
coraz bardziej powszechnem.

t A K A7 %)

rej zarzucaja brak respektu, o$mieszanie
pospolite  bluznierstwo.
Tymczasem w Ameryce nie zaprotestowata
przeciwko niej zadna wiadza koscielna i
Nowy York od diuzszego czasu rozkoszuje
sie co wiecz6r tym fragmentem biblji na
scenie w murzynskiem oswietleniu.

Wiegkszo$¢ Amerykanow na zapytanie, jak
sobie wyttumaczy¢ olbrzymie powodzenie tej
dziecinnej sztuki biblijnej, odpowiada, ze
jest rzecza niezwykle interesujaca uprzyto-
mni¢ sobie prymitywne wyobrazenia Ne-
gréw. Pan B6g dla murzyna jest naprawde
starym, siwobrodym panem. Murzyn, naw"et
ten, ktéry dzwiga kufry na stacji w Pen-
sylwanji, wierzy S$wiecie, ze ten stary pan
spoglada na niego od czasu do czasu przez
swoje okienko niebieskie. Bezcielesna,
wszechobecna Istota jest dla niego nie do
pojecia. A jakze mitg rzeczg jest dac sie
wprowadzi¢ w ten Swiat wiecznej mtodosci i
prymitywu!

Jednakze, jak sie zdaje, nietylko te mo-
tywy przemawiajg za powodzeniem sztuki
w szerokich masach Amerykanéw. Raczej
nalezy przypuscié¢, ze to nasz wiasny pry-
mitywizm idzie wslad za prymitywizmem
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Negréw na te zielong take, zwabiony ta
wolnoscig, lekkoscia i wszechwitadza fan-
tazji w materji, ktéra dla nas jest skrepo-
wana tylu wiezami rozsadku i przekonania,
z kazdem stuleciem bardziej. Oswojone sto-
nie biegng czasem za dzikiemi, a nie tylko
odwrotnie...

Uderza na kazdem przedstawieniu ,Zielo-
nej taki“, z jak dziecinnym przejawem po-
dziwu, sympatji, naprezenia publicznos¢ wi-
ta i $ledzi na scenie figury z historji $wie-
tej. Nie trzeba zapominaé, ze Ameryka jest
panstwem religijnem, w ktérem stowa i zda-
rzenia biblji towarzysza olbrzymiej wiekszo-
Sci ludzi bez przerwy az do grobu.

Autorem sztuki jest mr. Marc Conelley.
Wiozyt on w swojg ,bajke" wiele amery-
kansko - irlandzkiego humoru i ten humor
wiasciwie dopiero ozywia sztuke. Tajemnica
powodzenia jednak jego dowcipnych pomy-
stéw jest to, ze odnajdujemy w jego sztuce
dobrych, starych znajomych, od$wiezamy
wspomnienia dziecinstwa.

Sztuka grana jest z niezréwnanag, serdecz-
nag prostotg, dekoracje przypominajg dzie-
cinne arkusze z obrazkami. W swoim rodza-
ju jest to lepsze, niz np. ,Niebieski ptak“
Maeterlincka. W antraktach sg $piewane
wspaniate hymny murzynskie. Wszyscy ak-
torzy sa murzynami.

Ameryka, ktoérg juz tylu ludzi odkryto,
nienalezacych do niej, poczyna sama siebie
odkrywaé. W ,Zielonej tgace* tak jakby sie
odnalazta.

Jest to niestychanie amerykanska sztuka.
Niestychanie amerykanski sukces. Bytoby
bardzo ciekawe zobaczy¢, co tez stara Euro-
pa poczetaby z temi biblijnemi, dziecinnemi
wspomnieniami? Czy w swej starosci jest
juz na tyle zgrzybiatg, ze skok w istng ot-
chtan miodzienczosci juzby sie jej nie uda#?
Co sie jednak tyczy Ameryki, to ten zna-
mienny wypadek teatralny jest bardzo o-
biecujacy na przysztos¢. Wskazuje on na
zrodta fantazji, ktére w starym Swiecie juz
nie bija.

SZTUKA FRANCUSKA W ZALOBIE

ztuka francuska poniosta w ostatnich

kilku tygodniach trzy dotkliwe straty.
Zmarli prawie jednocze$nie: aktor Euge-
njusz Silvain, poeta i dramaturg Andrzej
Rivoire, wreszcie dramaturg Jerzy de Por-
to - Riche.

EUGENJUSZ SILYAIN.

Silvain, zmarty w sedziwym wieku lat 79,
nalezat do najSwietniejszych przedstawicie-
li starej gwardji aktorskiej. Z géra pot wie-
ku byt chlubg sceny francuskiej i jednym z
filarow Komedji Francuskiej. Niepodobna
wyliczy¢ setek rol, przewaznie z wielkiego
repertuaru, ktére kreowatl, a ktore utrwa-
lity sie na zawsze w pamieci bywalcow tej
pierwszej sceny Francji i jednej z pierw-
szych Swiata. Obdarzony niezwyklg zywot-
noscig, po uroczystym jubileuszu swego 50-
lecia na deskach Komedji Francuskiej, w
styczniu ubiegtego roku opuscit jej dostoj-
ne mury i prawie do ostatniej chwili wyste-

powatl w Odeonie, Scali, na prowincji i za-
granica.

Silvain byt takze utalentowanym poeta.
O jego umitowaniu poezji moznaby powie-
dzie¢ to, co Edgar Poe moéwit o swoich poe-
matach: ,Poezja nigdy nie byta dla mnie
celem, lecz pasjg“. Pasja ta znamionowata
zmartego artyste zaréwno w jego sonetach,
jak i jego rolach.

ANDRZEJ RIVOIRE.

Andrzej Rivoire, urodzony w roku
1872, rozpoczynat swojg dziatalno$é literac-
ka w epoce parnasizmu i symbolizmu. Rze-
miosta poetyckiego uczyt sie u Sully Prud-
homme'ai Verlaine‘a. Byt on i pozostat prze-
dewszystkiem poeta, nawet w swojej prozie
— poeta niezwykle delikatnym i subtelnym.

Jako dramaturg, jest Rivoire m. in. au-
torem granego w swoim czasie w Teatrze
Polskim (w Swietnym przektadzie Zdzista-
wa Kleszczynskiego) ,Kréla Dagoberta”. Z
jego utworéw scenicznych grano u nas je-



szcze przed laty w Teatrze Malym komedje
napisang do spodtki z Lucjanem Besnard
p. t. ,M08j przyjaciel Teddy“.

Wybitne zastugi potozyt zmarty pisarz w
charakterze prezesa - zatozyciela miedzyna-

rodowego Zwigzku autoréw dramatycz-
nych.

JERZY DE PORTO-RICHE.

W odosobnieniu i zapomnieniu zmart w
Paryzu w 82-gim roku zycia znakomity dra-
maturg Jerzy de Porto-Riche.

Stawe jego ugruntowata gto$na sztuka
~Amoreuse" (grana u nas pod tytutem
.Zakochana"). Na owe czasy byt to utwor
niezwykle $mialy i nowatorski, majac za
tres¢ nadmiar mitosci matzenskiej. Dzi$
sztuka ta jest pozycjg — mozna powiedziec
— klasyczng w francuskim repertuarze.
Teatr Porto-Riche‘a byt ,teatrem mitosci";
nowe czasy, nowi ludzie i nowe problemy
uczynity z niego gobelin mocno wyblakty,
tak ze ostatnie sztuki Swietnego pisarza nie
znalazty nawet nabywcow.

Wptywato to w niematym stopniu na jego
rozgoryczenie, ktéremu dat wyraz w swoim
testamencie w nastepujacych stowach:

~Wszystkich, ktdrzy mnie kochali, moich
krewnych, moich przyjaciét, moje przyja-
ciokki, a takze tych, ktorzy cenili moje dzie-
ta, prosze, aby nie czuli sie dotknieci naste-
‘pujacem mojem postanowieniem:

1) chce by¢ jak najpredzej spalony, wcze-
snym rankiem, bez wszelkiego zgietku,
wszelkich honoréw, w obecnosci jedynie
tych, ktérzy byli mi najblizsi;

2) takze, kiedy bede lezat na tozu $mierci,
nie chce by¢ przez nikogo ogladany. Nikt
nie ma by¢ swiadkiem mojej $mierci. Chce
by¢ sam, kiedy umre;

3) jest mojag wolg, aby mnie pochowano
nad morzem, w samotnem, smutnem miej-
scu, ktdre sobie wyszukatem".

Porto - Riche byt cztonkiem Akademji
Francuskiej. Zostat tam wybrany bardzo
pézno, bo dopiero na kilka lat przed Smier-
cig. Dotkniety tem, nigdy sie tam nie poja-
wit, nie chcac wygtosi¢ przewidzianej mo-
WYy recepcyjnej.

Nr.1

250-IECIE KOMEDJI FRANCUSKIEJ

-go sierpnia b. r. uptyneto 250 lat od

dnia, w ktérym przez potaczenie sie
trup aktorskich z Hotel de Bourgogne i Rue
Mazarin (trupy Moliera) powstata Komedja
Francuska, ta czcigodna scena paryska,
ktora przez .dwa zgo6rg stulecia miata stac
sie centralnym punktem literacko - teatral-
nym Francji.

Na otwarcie Komedji Francuskiej dana
byta ,Fedra“ Racine‘a i komedja de la Cha-
pelles'a p. t. ,Les carosses d'Orleans”. Od"
roku 1680 do 1770 miescita sie Komedja na
ulicy des Fosses, poczem zostala przeniesio-
na do Tuilleries. Na otwarcie grano znowu
,Fedre".

Niemniejsze znaczenie, niz za czaséw Lud-
wika X1V, posiadata Komedja Francuska
jeszcze w ostatnich dziesigtkach ubiegtego
stulecia. Znany jest powszechnie obraz
Edwarda Dantona z roku 1886. Znajduje
sie tam caty duchowy Paryz w komplecie:
Zola i Hugo Wolff, Gounod i Halevy, Jul-
jusz Lemaitre i E. de Goncourt, A. Anto-
ine i Jerzy Ohnet, Dumas, Pailleron, Au-
gier, Renan, Pawel Bourget, Claretie, F.
Duguesnel, Feuillet i in.

Ale i w naszem stuleciu Komedja Fran-
cuska byta jeszcze niejednokrotnie areng
bojow literackich, punktem zbornym lite-
rackiej Francji. Na ,proby generalne" Ko-
medji, zaréwno jak i jej premjery, ucze-
szcza doborowa publiczno$é, posiadajg one
rzadki czar i wyjatkowy magnes przycia-
gajacey.

TEATRY AMATORSKIE W ANGLJ1

Anglji, jak wiadomo, teatry ama-

torskie sg bardzo popularne. Aby
da¢ miodym amatorom mozno$¢ wyspecja-
lizowania sie do pewnego stopnia w zawo-
dzie aktorskim, w kilku najbardziej znanych
miejscowosciach wakacyjnych, zwilaszcza
nad morzem, zostaty utworzone szkoly tea-
tralne, w ktorych goscie w czasie wakacyj
pobierajg lekcje. W charakterze nauczycie-
li szkoty te pozyskaly fachowcéw, pomiedzy
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nimi za$ kilku najwybitniejszych zawodo-
wych aktoréw londynskich.

W St. Andrews personel nauczycielski
wakacyjnej szkoly teatralnej skiada sie z
artystow londynskiego teatru Everyman,
uczniowie za$ urzadzajg juz regularne
przedstawienia dramatéw klasycznych i
wspétczesnych komedyj salonowych. Co-
prawda niektére role grajg Jeszcze aktorzy
zawodowi.

KSIAZKA O POLSCE

'iedawno ukazata sie w jezyku eston-
N skim ksigzka znanego krytyka eston-
skiego, Bernharda Lindego. Jest to zbior
artykutéw z podrozy artystycznej po Euro-
pie Wschodniej: z totwy, Polski, Czecho-
stowacji i Wegier. Polska zajmuje przeszio
potowe ksigzki. Dziat teatralny wypetnia
caty rozdziat. Zanim omoéwimy szczegdtowo
ksigzke Lindego, nalezy zaznaczy¢, ze Tea-
trowi Polskiemu profesor Linde poswiecit
wiekszg cze$¢ rozdziatu o teatrach w Polsce.

»,DOM KOBIET” ZAGRANICA

tuka Zofji Natkowskiej, ktéra w ze-
stz+ym sezonie zdobyta w Teatrze Pol-
skim tak wielkie powodzenie, zostata prze-
tlumaczona juz na szereg jezykéw, a w paz-
dzierniku odbeda sie dwie najblizsze prem-
jery w Pradze Czeskiej i w Zagrzebiu.

REPERTUAR TEATRU POLSKIEGO

‘ajblizszg premjerg Teatru Polskiego
N bedzie dramat Romain Rolland‘a, p. t.
,Gra Mitosci i Smierci®. Autor ,Dantona”
po premjerze tej sztuki w Warszawie zwrd-
cit sie do Dyrekcji Teatru Polskiego z li-

stem, w ktérym zapowiedziat przystanie tea-
trowi, w ciggu roku lub dwéch, swego nowe-
go utworu. Byta nim wiasnie ,Gra Mitosci
i Smierci". Dyrekcja powierzyta ttumacze-
nie sztuki §. p. Adamowi Zagoérskiemu, kté-
ry wiozyt w te prace wiele umitowania i
trudu. Byta to ostatnia literacka praca za-
stuzonego pisarza i teatrologa.

Dramat Romain Rollanda, ktérego akcja
rozgrywa sie w czasach szalejgcego teroru
rewolucji francuskiej, uchodzi za jeden z
najpiekniejszych dramatéw wspoétczesnych,
a jest prawdopodobnie szczytowem dzietem
dramatycznem wielkiego pisarza. Role
gtéwne powierzono p. Marji Przybylko-Po-
tockiej, Bogustawowi Samborskiemu i Gu-

stawowi Buszynskiemu. Rezyseruje Ale-
ksander Wegierko. Dekoracje komponuje
Karol Frycz.

Na uczczenie stulecia Powstania Listopa-
dowego wystawiona bedzie ,,Noc Listopado-
wa" Wyspianskiego w nowej inscenizacji.
Dyrekcja nie szczedzi wysitkdéw, aby przed-
stawienie to stato sie godnem wielkiej rocz-
nicy.

REPERTUAR TEATRU MALEGO

T poczatku pazdziernika ukaze sie w
Teatrze Malym nowa komedja pi-
sarza wegierskiego Fodora p. t. ,Wieczne
Piéro", (autora popularnej komedji p. t.
.Mysz Koscielna", granej u nas p. t. ,Sekre-
tarka Pana Prezesa"). Komedja ta wysta-
wiona na wiosne biezgcego roku w teatrze
Reinhardta w Wiedniu zdobyta wielki suk-
ces. Sztuke rezyseruje Karol Borowski, a
role gtéwne grajg pp. Mila Kaminska i
Wiadystaw Grabowski.
Nastepna premjerg bedzie nowa komedja
Antoniego Stonimskiego.

TRESC NUMERU: Arnold Szyfman: Przed nowym sezonem, — Witold Noskowski: Rzecz bardzo prosta i bar-
dzo zagmatwana. — Jan Lorentowicz: — O teatrze, autorach i artystach. — Dr. Mirostaw Rutte: Praska drama-

turgia. — J. E. Skiwski: Odwieczna madro$¢ Paryza.

— W4, PerzyAski: Zelazna logika sztuki. — ,Zeitthea-

ter”. — ,Zielona tgka“. — Sztuka francuska w zatobie. — 250-lecie Komedji Francuskiej. — Teatry amatorskie

w Anglji. — Ksigzka o Polsce. — ,Dom Kobiet” zagranicag. — Repertuar Teatru Polskiego.

— Repertuar Tea-

tru Matego.

Od Administracji:
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ORBIS, WAGONS LITS COOK, ICAR, FRANCOPOL.

A niiiiiiiimiii

0 0 G 2t P
CENA S 0O GROSZY

Zaktady Graficzne Pracovnikév Drukarskich, Warszawa, Novy-Sviat 64, tel. 1>5-<5G i 24:2-4:0





