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WSTEP

Atrakcyjnos¢ miast wspoélczesnych sprawia, Ze tereny otaczajace je przyj-
mujg pewne cechy miejskie. Asymilacja tych cech i w jej wyniku zmiana cha-
rakteru obszaréw zaplecza miast przechodzi pewne fazy: najpierw pojawiaja
si¢ anomalie w strukturze spotecznej, tj. w zatrudnieniu w zawodach poza-
rolniczych i dojazdach do pracy ludnosci miejscowej do osrodka miejskiego;
nastgpnie przeobrazeniom ulegaja trwale cechy takie jak struktura upraw
i jako$¢ budownictwa. Zmianie ulega takze $wiadomo$¢ i obyczaje ludnosci,
jak réwniez cala gama innych zjawisk. Przemiany te to procesy urbanizacyjne
jakie obserwujemy na wszystkich obszarach znajdujgcych sig w zasiggu
oddziatywania centréw osadniczych. Dynamika ich uzalezniona jest od stopnia
gospodarczego rozwoju regionu, ktérego wytworem jest dane miasto, a w szcze-
g6lnosci od stopnia uprzemystowienia regionu, poziomu jego kultury rolnej
i gestosci sieci komunikacyjnej. W skali pojedynczego miasta dynamika pro-
ces6w urbanizacyjnych jest bezposrednio zalezna m. in. od odleglosci badanej
jednostki administracyjnej zaplecza od centrum miasta, jej srodowiska geo-
graficznego i dostepnosci komunikacyjnej, wreszcie od wielkosci osrodka
miejskiego, w orbicie oddzialywania ktérego znajduje si¢ badany obszar.

Procesy urbanizacyjne przebiegaja nieréwnomiernie, zwlaszcza w kraju
o0 zroznicowanym rozwoju gospodarczym. Najintensywniej wystepuja na za-
pleczu duzych miast; jest to bezposrednio zwigzane z wigksza silg oddziaty-
wania mocniejszego osrodka osadnictwa.

W Polsce, w przypadku duzych miast, oprécz zywiolowych przestanek,
na rozwdj proceséw urbanizacyjnych maja wplyw zarzadzenia administracyjne:
przepisy prawne ograniczajgce meldunki w wybranych miastach s3 przyczyng
wzmozonego osadnictwa ludnosci na terenach podmiejskich; w wyniku tego
jednostki administracyjne sasiadujace bezpo$rednio z gléwnym osrodkiem
miejskim czasami okreslane sg wyzszymi wskaZnikami ggstosci zaludnienia
niz jednostki powierzchni objete granicami miasta.

Tak wigc kazdy os$rodek osadnictwa wytwarza swoja strefe wplywow;
jednostki powierzchni tworzace te strefe to miasta, osiedla i gromady, z kto-
rych wiegksza czg$¢ ludnosci zawodowo czynnej pozostaje w codziennym
kontakcie z miastem, badZz dojezdzajac do niego do pracy, badz swiadczac
na jego rzecz réznego rodzaju ustugi (produkcja i dostawa $wiezych owocow,
jarzyn, nabialu, migsa). Codzienne powigzania ekonomiczne miasta i jego
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strefy wplywow sg podstawa do uznania ekonomicznej jednosci tych obszaréw
i przy pewnych analizach (zwlaszcza ekonomicznych i osadniczych) stuszniejsze
wydaje si¢ prowadzenie badan w granicach calych zespoléw osadniczych,
tj. miast i powigzanych z nimi ekonomicznie jednostek administracyjnych
tworzacych strefg wplywow, niz w granicach administracyjnych miast, ktore
to granice nie zawsze s dostatecznie uzasadnione. Koncepcja ta nie jest ory-
ginalna, gdyz w wielu krajach (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja)
odpowiednie jednostki zostaly juz wyznaczone i zastosowane do celéw sta-
tystycznych i gospodarki terenami. W Polsce takze podejmowano réznego
rodzaju proby wyznaczenia granic tego rodzaju obszaréw. Badania w tym za-
kresie dotyczyly glownie duzych miast i prowadzone byly przez pracownikéw
miejskich i wojewddzkich komisji planowania gospodarczego, miejskich pra-
cowni urbanistycznych i pracowni planu regionalnego. Studia wykonane
w roznych miastach dotyczyly zawsze jednego osrodka i realizowane byly
przy pomocy rozlicznych metod w zaleznosci od celu, ktérym mialy stuzyé
wyznaczone granice, jak rowniez zaleznie od specjalnosci badacza. Réznorod-
nos¢ stosowanych metod jest przyczyng, ze prace te aczkolwiek szczegdlowe
i poparte duzg znajomoscia terenu, dajg wyniki nieporéwnywalne i prowadzenie
w oparciu o nie dalszych analiz, np. w zakresie badan poréwnawczych miast
polskich, jest niemozliwe.

Prezentowana praca zawiera wyniki badan nad delimitacja najwiekszych
osrodkéw miejskich w Polsce. Zostaly one uzyskane przy zastosowaniu
jednej metody, ale z uwzglednieniem specyfiki analizowanych o$rodkow.
Wyznaczone w ten sposob obszary miejskie w dalszym ciggu pracy nazwane
s3 ,,aglomeracjami”. Wlasciwym celem pracy jest jednak nie wyznaczenie
granic aglomeracji kilku miast a przedstawienieisprawdzenienaprzy-
kiadzie grupy miast metody, ktéra mozna zastosowaé¢ do delimitacji
aglomeracji miejskich réznego rzedu wielkosci w Polsce i w krajach o podob-
nych warunkach spoteczno-gospodarczych. Wyniki empiryczne badan oprocz
tego, ze moga by¢ podstawg analiz porownawczych miast, mogg mie¢ znaczenie
przy tworzeniu jednostek statystycznych wigkszych niz miasto w granicach
administracyjnych. Zamieszczenie w Roczniku Statystycznym z 1966 i 1967 r.
niektérych danych liczbowych w przekroju zespoldow miejskich pozwala
przypuszczad, ze Gléwwny Urzad Statystyczny uwzgledni postulaty naukowcow
w sprawie wprowadzenia takich jednostek dla zestawienia okreslonych ma-
terialow liczbowych. Wyniki niniejszych badan moga by¢ réwniez przydatne
przy pracach nad planami zagospodarowania przestrzennego poszczegélnych
miast,

W badaniach zastosowana zostala metoda wskaznika sumarycznego
cech, prezentowana w pracach o charakterze matematycznym, ktéra po wpro-
wadzeniu niezbednych innowacji, jak wyznaczenie wag badanych cech przy
pomocy realizacji specjalnych testow, po raz pierwszy zostala zaadaptowana
do analizy geograficznej. Wprowadzenie jeszcze jednej metody do bogatej
juz literatury jest o tyle sluszne, ze modele uzywane przy delimitacji aglo-
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koncentracji z drugiej. Definicja ta ze wzgledu na swg forme po dzi$ dzien
jest najbardziej uniwersalna i adekwatna ze znanych ogélnych definicji 2.
Opublikowana pézniej definicja J. P. Gibbsa jest zbyt ogdlna i dlatego
w miejsce slowa aglomeracja mozna by bez zmiany tresci wstawié pojecie
»punkty osadnicze’ 3.

Definicja Wielojezycznego stownika demograficznego (wersja polska) nie
wnosi nowych cech okreslajacych to pojecie 4.

Pierwsze roznice pogladow zarysowuja sie gdy w kontekscie przytoczonych
juz definicji rozwazy si¢ stwierdzenie O. Boustedta: ,,Pojecie aglomeracji
obejmuje, ogodlnie biorgc, kazde wieksze skupisko ludzkiego osadnictwa”,
W mysl tej uwagi w pelni wyksztalconej sieci osadniczej nie kazdg koncen-
tracj¢ doméw, ale dopiero wie$ autor uznaje za aglomeracje ®. Podobnie ro-
zumiane jest pojecie aglomeracji w Szwecji, gdzie dopiero osada liczaca 200
mieszkarnicéw i o ,,gestym zaludnieniu’’ okreslona jest tym terminem 6.

Poniewaz przedmiotem badan w niniejszej pracy sg wielkie aglomeracje
miejskie, w dalszych rozwazaniach przedstawione bedg jedynie definicje ich
dotyczace.

J. Hursky rejestrujac zmiany znaczen terminu aglomeracja stwierdza,
iz dawniej pod tym pojgciem rozumiano grupe miast, ktére tworzyly zwarte
powierzchnie ggstego osadnictwa. W Europie wyrdézniano wéwczas zaledwie
kilka takich zgrupowan. Dzisiaj zakres tego pojecia jest szerszy, gdyz za aglo-
meracj¢ uwaza si¢ ,,... takie zgrupowanie gdzie chodzi o jedno lub kilka
gléwnych miast dookola ktérych rozwijajg sie¢ inne osiedla, w wiekszosci

2 ,,Aglomeracja jest to wszelkie skupienie domoéw mieszkalnych, rowniez dzialalnos¢ prowa-
dzaca do skupienia ludzi bgdz budynkéw na pewnym, stosunkowo niewielkim obszarze. W tym os-
tatnim znaczeniu pojgciem przeciwstawnym jest deglomeracja, tj. dzialalno$¢ prowadzaca do roz-
proszenia osadnictwa” (K. Dziewonski, Stownik poje¢; w: P. George, Miasto. PWN Warszawa
1956, s. 400).

3 ,,Aglomeracje sg to punkty koncentracji ludnosci (tzn. skupiska miejsc mieszkalnych i innych
budynkow, tak jak by si¢ one ukazaly na zdjeciu lotniczym) bez wzgledu na ustalone granice ad-
ministracyjne i zawody mieszkancéw”’ (J. P. Gibbs, Some Demographic Characteristics of Urba-
nization; w: Urban Research Methods. red. J.P. Gibbs, D. van Nostrand Company, Inc. Princeton,
New Jersey 1961, s. 405).

4 ,,Slowo aglomeracja moze si¢ stosowaé do réznego rodzaju zwartych zespoléw domoéw miesz-
kalnych, niezaleznie od wielkosci tych zespolow” (Wielojezyczny stownik demograficzny. PWE,
Warszawa 1966, s. 41).

5 ,,Pojgcie aglomeracji obejmuje, ogélnie biorac, kazde wigksze skupisko ludzkiego osadnictwa —
dlatego nalezaloby i wie§ uwaza¢ za aglomeracje. Ogélnym kryterium aglomeracji miejskiej jest
przewaga zawodow nierolniczych. Tam, gdzie w osadnictwie brak wsi, najmniejszg aglomeracjg
s3 najczgsciej punkty handlowe, w ktorych ludno$¢ wiejska zaopatruje si¢ w zakresie ustug i dobr.
Z tego zapewne wzgledu geografowie szwedzcy sklonni s3 uznawac juz osiedla liczace 200 mieszkan-
cOw za aglomeracje, ale w warunkach srodkowoeuropejskich wskaznik ten nalezy uwazac za zbyt
niski” (O. Boustedt, Die Stadtregionen in der Bundesrepublik Deutschland; w: Forschungs-
und Sitzungsberichte der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, tom XIV Raum und
Bevolkerung 1, Walter Dorn Verlag, Bremen 1960, s. 6).

¢ E. Bylund, Titorternas avgrinsning. Summary: Defining the lower limits of urban areas,
Plan 3, 1958.
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lania granic nowo powstalej jednostki byla raczej zwarto$¢ obszaru zabudowy
niz istnienie cech zamknietego regionu miejskiego 2.

Jednostka najbardziej zblizona pojeciowo do brytyjskiej konurbacji jest
urbanized area, zastosowana w spisie ludnosci Stanéw Zjednoczonych
w 1950 r. 2 Jednostke te definiowano jako przestrzen obejmujaca: jedno miasto
0 liczbie ludnosci 50 tysiecy w 1940 r., mniejsze miejscowosci przekraczajace
2500 mieszkanicow lub o mniejszej liczbie mieszkancéw ale koncentrujace
100 jednostek mieszkalnych (na mile kwadratowg przypadalo wéwczas co
najmniej 500 jednostek mieszkalnych, co odpowiadalo gestosci zaludnienia
rownej 2000 oséb na mile kwadratows) oraz obszary zajete przez handel,
przemyst, transport, odpoczynek i stuzace celom miasta 3°. Warunkiem wia-
czenia miejscowosci w granice tej jednostki byla cigglo$¢ zabudowy miasta
i obszaru spelniajacego omoéwione warunki 3. Kalka tego pojecia w polskiej
literaturze fachowej jest termin obszar umiastowiony, stosowany dla
okredlenia miasta i otaczajacego go terenu nierolniczego o $redniej gestosci
zaludnienia dla calego skupienia osadnictwa wahajaccgo si¢ w granicach od
300 do 1000 os6b na km?32, Dyskusje na temat stusznoéci prowadzenia
do naszej nomenklatury tego terminu podjeto na lamach pisma ,,Miasto” 33.

Hybrydg lingwistyczng, wywodzaca si¢ od ,,urbanized areas’ jest rowniez
termin obszar zurbanizowany pojawiajacy sie dos¢ czesto w jezyku
potocznym. Termin ten nie zostal jeszcze $cisle sprecyzowany w literaturze
fachowe;.

Pojeciem czgsto spotykanym badz samodzielnie, badZ jako element skla-
dowy dluzszej nazwy jest metropolia. Po raz pierwszy termin ten omoéwit
przedstawiciel chicagowskiej szkoly socjologicznej R. D. McKenzie uznajac
za metropoli¢ terytorium, w ktérym ma miejsce ,,. . . poprzez wspolny system
instytucji codzienna gospodarcza i spoleczna dzialalno$¢ ludnosci lokalne;j.
Jest to réwniez obszar dojazdéw do miasta centralnego, ktéry odpowiada
obszarowi zabudowanemu, gdzie takie ustugi jak woda, $wiatlo, komunikacja

28 P. Brenikow, The Conurbations. The Major Problem Areas; w: Land use in an Urban
Environment-A General View of Town and Country Planning. red. The Department of Civic
Design. Univ. of Liverpool, Liverpool Univ. Press 1961, s. 29.

2 L. F. Schnore, Metropolitan Development in the United Kingdom, w: Econ. Geogr. 38,
1962,s.217;T.W. Freeman, The Conurbations of Great Britain. Manchester Univ. Press, England
1959, s. 393.

30 U. S. Bureau of the Census, Urbanized Areas; w: J. P. Gibbs, Urban Research Methods,
op. cit., s. 45—47.

31 U. S. Bureau of the Census, Unitet States Census of Population: 1950, Unitd States Sum-
mary (Washington: U. S. Government Printing Office 1953) II, Part I, s. 21—22; Cyt. za Intern.
Urban Research, The World’s Metropolitan Areas. Univ. of Calif. Press 1959 s. 10.

32 W. Wdowiak, Miasto — Skupisko Miejskie — Obszar Umiastowiony; w: Miasto 1965,
nr 2, 9, 12.

33 E. Iwanicka-Lyra, Uwagi na marginesie artykutéw W. Wdowiaka; w: Miasto 1966,
nr 12, s. 12—14.

Delimitacja — 2 . 17
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widzenia wyznaczenia obszaréw metropolitalnych na catym $wiecie. Okazalo
sie wowczas, ze wobec braku mozliwosci skompletowania pelnego materiatu
statystycznego, przy tego rodzaju badaniach istnieje koniecznos¢ pewnych
odstepstw od zasad stosowanych przez Biuro Spisu Standéw Zjednoczonych.
Prace nad ustaleniem kryteridow wiodacych, a nastgpnie nad delimitacja wiel-
kich miast §wiata podjeto na uniwersytecie stanowym Kalifornii w ramach
programu International Urban Research, zrealizowanego przez Institute of
International Studies. Poniewaz dostosowanie kryteriow do nowego celu
badarh wymagalo nieraz daleko idacych odstgpstw, nazwa wyznaczanej jed-
nostki musiata réwniez ulec zmianie. Wprowadzono wigec nowe pojecie obszaru
metropolitalnego — Metropolitan Area. Wyniki przeprowadzonych badan
w postaci wykazu wyznaczonych obszaréw metropolitalnych z podaniem miasta
centralnego i liczby ludnosci, jak réwniez przedstawienia wprowadzonych
kryteriow i doktadnego omdwienia kolejnych etapéw pracy ogloszono w postaci
osobnej publikacji. Na liScie znalazlo si¢ m. in. dwanascie najwigkszych miast
polskich 4,

Pojecie obszaru metropolitalnego znalazlo swoich zwolennikéw.
L. F. Schnore 4 podejmuje prace nad zdefiniowaniem i poréwnaniem ob-
szaréw metropolitalnych w Wielkiej Brytanii. Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan ciekawy jest wniosek tego autora, iZ w znaczeniu przestrzennym
obszar metropolitalny jest pojeciem szerszym od brytyjskiej konurbacji 43.

W marcu 1958 r. Komunikat Federalny Stanéw Zjednoczonych zapro-
ponowal wprowadzenie na miejsce SMA odmiennej jednostki statystycznej
nazwanej Standard Metropolitan Statistical Area (SMSA). Majac
na uwadze precyzyjniejsze ustalenie ekonomicznej zwartosci nowej jednostki
zaproponowano wowczas bardziej szczegélowe Kkryteria delimitacji, ktére
ze wzgledow tematycznych pogrupowaé mozna nastg¢pujaco: kryterium lud-
no$ciowe okreslajace wielkos¢ wlaczanych miast i powiatéw; kryterium metro-
politalnego charakteru uscislajace procent ludnosci nierolniczej i gesto$¢ za-
ludnienia; kryterium integracji ustalajagce ekonomiczne i socjalne powigzania

i1 International Urban Research, Berkeley and Los Angelos, The World’s Metropolitan
Areas. Univ. of Calif. Press 1959.

42 L. F. Schnore, op. cit.

43 W sensie czysto obszarowym, pojeciem szerszym od brytyjskich konurbacji sg obszary
metropolitalne (metropolitan areas); innymi slowy konurbacje mieszcza sie w tych ostatnich
i czasami stanowig tylko malg cze$¢ obszar6w metropolitalnych. Nastepujgca lista ukazuje sze$¢ naj-
wigkszych konurbacji Anglii oraz obszary metropolitalne, wewnatrz ktérych konurbacje te znajduja
sie:

konurbacje obszary metropolitalne
a) Greater London London
b) Southeast Lancashire Menchesier
c¢) West Yorkshire Leads — Bradford
d) West Midland Birmingham
e) Merseyside Liverpoc !
f) Tyneside Newcastle upon Tyne

(L. B. Schnore, op. cit., 5. 218).
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regionu, ktorego zasadnicza cecha sg scisle powigzania funkcjonalne. Aglo-
meracja jako jednostka terytorialna moze by¢ wewnetrznie podzielona na
strefy w oparciu np. o warto$ci pewnych cech. Wielkos$¢ rdzenia lub poszcze-
golnych stref mierzona jednostkami powierzchni, liczba ludnosci czy poten-
cjalem gospodarczym moze by¢ podstawa typologii aglomeracji.

Omoéwione uprzednio ,,0bszar zurbanizowany”, ,,okrgg metropolitalny”,
SMA, SMSA czy zesp6l miejski (w polskim rozumieniu tego stowa) sg ko-
lejnymi prébami zdefiniowania aglomeracji miejskiej dla celow statystyki.
Pojecia takie jak ,,die Stadtregion”, ,,Ballungsgebiet” czy ,,tdtort” pojawily
si¢ natomiast jako jednostki wyznaczone dla celow badan poréwnawczych
w zakresie osadnictwa miejskiego.



Rozdziat 2

PRZEGLAD METOD DELIMITAC]JI OSADNICTWA
WIELKOMIEJSKIEGO

Problem wyznaczenia granic aglomeracji miejskiej od dawna interesowal
badaczy, ktérzy zagadnienie to rozpatrywali jako oddzielenie miasta od wsi.
Pierwsze prace zawierajagce wskazoéwki merytoryczne lub wyniki badari em-
pirycznych pojawily si¢ pod koniec XIX w.; byly to publikacje N. Briickne-
ra%, E. Hassego®; O. Schliitera®. Mimo tak wczesnego podjecia
badan dyskusja nie zostala jeszcze zakoriczona. O bogactwie bibliografii
problemu s$wiadczy to, Ze w samych tylko Niemczech do 1945 r. ukazalo
si¢ az 19 publikacji, ktérych celem byla ,,. .. proba ujecia organicznie powsta-
tego organizmu miejskiego z jego promieniowaniem i odgraniczenie tej
jednostki regionalnej od rolniczego zaplecza™ %, Nie wszystkie publikacje
majg jednakowa warto$¢ z punktu widzenia celéw postawionych w niniej-
szych badaniach: wiele z nich opiera si¢ na opisie fizjograficznym a nie na
konkretnych danych (O. Schliiter®, R. Gradmann®, G. Fiirst % )
inne prezentujg metody wspolczesnie powszechnie uzywane, np. delimitacja
na bazie ggstosci zaludnienia (E. Hasse ®, S. Schott ), dynamiki wzrostu
(K. Olbricht %, R. Meyer %, W. Bohinec 7). W paru pracach nawig-

5% N. Briickner, Die Entwicklung der Grossstidtischen Bevolkerrung im Gebiete des
Deutschen Reichs. Allg. Stat. Archiv 1, 1890, s. 135—184.

57 E. Hasse, Die Intensitit Grossstidtischer Menschendnhiufungen. Allg. Stat. Archiv
2, 1892.

5 Q. Schliiter, Bemerkungen zur Siedlungsgeographie. Geogr. Zft 1899, s. 64—84.

5 H.Fehre, Zur Abgrenzung der Stadtregion-Wege und Methoden der deutschen Forschung.
Raumforschung und Raumordnung, t. 14, z. 2—3, s. 150—160.

80 Q. Schliiter, op. cit.

61 R. Gradmann, Die Stidtischen Siedlungen des Konigreichs Wiirttemberg Stuttgart
1914, s. 144.

82 G. Fiirst, Stadt und Land in der Methodik der Statistik. Allg. Stat. Archiv 1930, s. 486.

83 E. Hasse, op. cit.

84 S. Schott. Die Grossstidtischen Agglomerationen des Deutschen Reichs. Breslau 1912.

8 K. Olbricht, Die deutschen Grossstidte. Pet. Geogr. Mitt. 1913, s. 57—67.

8 R. Meyer, Methoden zur Bestimmung der Stadtgrenzen. Zft fiir Erdkunde 1939, s.
548—554.

87 V. Bohinec, Ljubljanska mestna aglomeracia in njena antropogeografska meja. Geogr.
vestn. 1926.
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Metoda ta posiada bezsprzecznie pewne walory: ujednolica kryteria, jest
latwa w realizacji i bardziej niz inne obiektywna. Zastosowanie jej jednak
do delimitacji aglomeracji polskich natrafia na trudnosci zwigzane z bazg
statystyczng: pewne materialy (np. dotyczace podatkéw rolnych) sg niedoste-
pne, wiarogodnos¢ innych jest watpliwa (dane dotyczace ruchu budowla-
nego). Liczne zmiany podzialu administracyjnego s przyczyna, ze i cechg
wzrostu liczby ludnosci nalezaloby z badan wyeliminowaé. Pominiecie juz
chocby tych trzech cech wplyneloby na fakt, ze wyniki nie bylyby poréwny-
walne z uzyskanymi we Francji.

W Stanach Zjednoczonych badania nad wydzieleniem z rolniczego za-
plecza miasta i zwigzanych z nim obszardéw otaczajacych podjgto na poczatku
XX w. Dla celow Spisu Ludno$ci 1910 r. zdefiniowano pojgcie ,,metropo-
litan district””, a dla pézniejszych spiséw ,,standard metropolitan area”
i ,,standard metropolitan statistical area’. Wyznaczenie granic tych jednostek 87
oparto na funkcjonalnych powigzaniach migdzy cze$ciami tworzonych ob-
szaréw i fakcie spelniania przez wlaczone obszary warunku odpowiedniej
wielkosci miasta-rdzenia, gestosci zaludnienia i odsetka zatrudnionych w za-
wodach nierolniczych. Motywem wprowadzenia w 1950 r. dodatkowego po-
jecia ,,urbanized area” bylo odgraniczenie w otbczeniu najwigkszych miast,
obszaréw o ludnosci wiejskiej od obszarow zamieszkalych przez ludnos$é
miejskg. Jednostka taka miata stuzy¢ do badan poréwnawczych. Cechg odréz-
niajagcg ja od obszaréw metropolitalnych bylo to, ze granice wyznaczonej
jednostki ustalone w oparciu o kryterium ggstosci zaludnienia przesuwaly sie
zgodnie ze zmiang wartosci kryterium na obszarach peryferyjnych 8.

Liczne terminy, kazdorazowo precyzyjnie definiowane w literaturze
amerykanskiej, a okreslajace ten sam przedmiot studiéw $wiadczg o wnikli-
wych badaniach problemdéw aglomeracji wielkomiejskich i dazeniu do stwo-
rzenia najbardziej jednorodnych wewngtrznie jednostek. Cel ten nie zostal
jednak osiagniety z dwdch powoddéw: po pierwsze, uzyskane wyniki nie sg
dokladniejsze od zalozeri, w ktérych potraktowano hrabstwa jako jednostki
operacyjne; wskutek tego granice obszaréw metropolitalnych objely tereny
rolnicze, leSne, a nawet pustynie znajdujace sie w powiatach spelniajacych
wymagane warunki. Z tej samej przyczyny poza obr¢bem granicy znalazly
si¢ niektére tereny zwiazane z miastem centralnym; poza tym, stosowanie
znormalizowanych kryteridow do delimitacji zr6znicowanych pod wieloma
wzgledami obszaréw, ktorych specyfiki nie uwzgledniono w dodatkowych
badaniach, wplywa réwniez na wypaczenie wynikow %,

87 Szczegdlowe kryteria delimitacji przedstawione zostaly w publikacji P. Korcellego, Pro-
blematyka regionéw metropolitalnych w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Przegl.
geogr. 1967, z. 2, s. 333—355.

8 R. L. Wrigley, Urbanized Areas and the 1950 Decennial Census. Readings in Urban
Geography, red. H. M. Mayer and C. F. Kohn, The Univ. of Chicago Press, 1960, s. 42—45.

8 R. C. Klove, The Delimitation of Standard Metropolitan Areas. Readings in Urban Geogr.
op. cit., s. 33—41.

30



"‘(P.ﬂ N I
p..t < Alga P
A {at‘ . o SEFea¥ 11& -‘G
-&v‘mym‘ b N ' H e g S \ﬂ.u
A, - e -'""“l‘dﬁh-a s

oya"lsv- Bt o :t'k\ i
p o \-f. a =

WD L ..,,
T s Ty

./,

T
% Ciperoe YRENEE

b4 - ’ '
vias (e &4 Y -
B 9
BT NG
o<l
L
2 s Lom Xy
\ :
Aboosd
SRRTE N . i

v, "!"‘_x’ st L2

-""m).t _

"%

fm




* http://rcin.org.pl



W literaturze firskiej probe delimitacji podejmowano juz kilkakrotnie;
najciekawsza i najnowsza probg sa badania K. Rikkinena %. Metoda przed-
stawiona przez tego badacza zostala zastosowana do delimitacji matych aglo-
meracji, ale zdaniem autora ogdlne zasady metody moga by¢ uzyte do wyzna-
czenia granic miejskich jednostek osadniczych wyzszego rzedu. W przykla-
dach empirycznych ze wzgledu na skale przedmiotu badan jednostkg podsta-
wowa byta dziatka budowlana, ktérg K. Rikkinen okres§la (blizej nie uzasad-
niajac) jako 25 aréw. W granice aglomeracji wiaczono wszystkie uzytkowane
urbanistycznie powierzchnie spelniajgce warunek:

a
S . <100m
Vb + b,

gdzie a = odleglos¢ migdzy budynkiem, kompleksem budynkéw, obszarem
uzytkowanym przez miasto i sgsiednim wigkszym lub réwnym kompleksem

budynkéw, b, = liczba elementéw, komplekséw budynkéw uzytkowanych
w sposob miejski, by = pozostala powierzchnia urbanistyczna
o 25 arow

Badania te jak zauwazyt sam autor nie daja odpowiedzi na pytanie, czy
wyznaczone jednostki sg aglomeracjami miejskimi. Rikkinen proponuje,
by w jednostkach tworzacych zdelimitowany obszar dodatkowo analizowac
gesto$¢ zaludnienia, liczbg mieszkancoéw, liczbg doméw, wyglad urbanis-
tyczny, wewngtrzne zroznicowanie i funkcje ustugowe.

Gléwnym zarzutem jaki mozna postawi¢ temu modelowi jest to, ze element
morfologii urbanistycznej uznany za wiodacy (charakter miejski budynku,
odleglo$¢ migdzy domami) nie zawsze $wiadczy o stopniu zurbanizowania
obszaru. Na przyklad na Ziemiach Zachodnich (np. okolice Szczecina)
obszar o zabudowie spelniajgcej warunki wiaczenia w granice aglomeracji
moze by¢ typowo wiejski ze wzgledu na charakter pracy, warunki zycia miesz-
kancoéw, wreszcie slabe powigzanie komunikacyjne z miastem. Z drugiej
strony czgstym przypadkiem w Polsce sg tereny o wiejskim charakterze za-
budowy, ale zwigzane z rdzeniem aglomeracji i przejawiajace typowe dla
zurbanizowanych osiedli zakiécenia w strukturze zatrudnienia; wynika to
z faktu, ze element morfologii urbanistycznej jest wtérng cechg proceséw
umiastowienia.

Istnieje pewne podobienstwo pomiedzy metoda zaproponowana przez
K. Rikkinena a metodami stosowanymi do okre$lenia stopnia skupienia osad-
nictwa wiejskiego %7, przy czym w polskich pracach, w oparciu o badania

% K. Rikkinen, op. cit.

7 S. Pawlowski, Cyrkularz w sprawie organizacji studiéw nad osadnictwem wiejskim
w Polsce w 1931 r. F. Uhorczak, Z metodyki badan nad osadnictwem — kartograficzna metoda
wykazywania réznic i zmian w osadnictwie, Czas. geogr. 1932, t. 10, z. 1—3, s. 11—28; A. Zier-
hoffer, pewien wzér na okreslenie stopnia rozprészenia i skupienia osiedli wiejskich. Zbi6r
prac poswigcony przez Tow. Geogr. we Lwowie Eugeniuszowi Romerowi w 40-lecie jego twor-
czosci naukowej. Lwow 1934, s. 488—494.
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K. Lier stosujgc wskazniki charakteryzujgce tworzgcg si¢ grupg spoteczng
i zagospodarowanie terenu okreslil stopieri zurbanizowania kazdej gromady
badanego obszaru. Celem ograniczenia swobody interpretacji wprowadzit
pojecie wskaznikéw syntetycznych, tj. iloczynéw czgstkowych wskaznikow
pigciu cech. Material empiryczny zestawil w postaci dwoch wskaznikéw :
(81), grupujgcego dane demograficzno-spoteczne i (S,), okreslajagcego cha-
rakter zagospodarowania terenu. Wartosci wskaznikéw naniést na mapy,
ktérych poréwnanie pozwolilo na wykreslenie obszaru zwigzanego z War-
szawg. Stwierdzono duzg zalezno$¢ proceséw urbanizacyjnych od linii ko-
munikacji, co bylo przyczyng, ze migdzy gldwnymi arteriami powstaly kliny
obszaréw o znacznie mniejszym nasileniu zjawisk. Poniewaz obszary te wy-
kazaly Scisle zwigzki z terenami zurbanizowanymi, a ze wzgledu na cel ba-
dania pozadane bylo, by ustalana jednostka planowania posiadala ksztalt
zwarty, tereny te zostaly wlaczone w granice regionu metropolitalnego.
Wynikiem badan byla mapa wyznaczonej jednostki o kolistych granicach,
sugerujaca, ze nie wyodrebniono obszaru faktycznie umiastowionego, ale
jednostke majaca sluzy¢ organizacji planowania. Chcgc poznaé stan aktualny
nalezaloby cofna¢ si¢ do etapu wczesniejszego pracy, tj. do dwéch map wskaz-
nikdw syntetycznych i interpretujac je wyznaczy¢ granice aglomeraciji.

Podobng metodg pracuje S. Vallo, ktéry przeprowadza klasyfikacje miast
wg stopnia ich rozwoju badajgc okolo 35 kryteriéw. Kryteria te dzieli na cztery
gtéwne grupy i wprowadza odpowiednie wskazniki. Suma tych czterech wskaz-
nikéw wyznacza stopient rozwoju miasta i jest rownoczes$nie ostatnim ogniwem
w hierarchii osadnictwa miejskiego 193,

103 D, N. Katalin, op. cit.
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trudnym i dyskusyjnym, dlatego tez ta faza pracy zostanie pozniej szczegoto-
wiej omowiona. :

Wskazniki okreslajace cechy sa zwykle wyrazone w roznych jednostkach.
Poniewaz celem metody jest sprecyzowanie stopnia umiastowienia jednostki
powierzchni przy pomocy wskaznika sumarycznego, konieczne jest, by
wartosci cech byly wyrazone w jednostkach poréwnywalnych, co pozwolitoby
na wykonywanie dzialani matematycznych. W prezentowanych badaniach
warunek ten spelniono poprzez znormalizowanie warto$ci w wyniku nastgpu-
jacych operacji matematycznych: jezeli symbolem x/ oznaczymy cechy j
w jednostce powierzchni 7, to $rednia wartos¢ cechy j w grupie badanych

4 o RIS - . y : 3
obszardw jest: x/ = = 2 x!.gdzie njest liczbg badanych jednostek powierzchni.
i=1

Odchylenie standardowe réwna sie wowczas

Majac odchylenie standardowe (wariancjg) i wartos¢ $rednig cechy
j mozemy obliczy¢ wartos$¢ znormalizowang cechy j w jednostce 7 ze wzoru

v x/ x’
s’

Poniewaz ze wzgledu na cel badan (delimitacj¢ konkretnej aglomeracji)
nie wszystkie cechy majg te samg warto$¢, kolejnym etapem pracy byla
realizacja testu, przy pomocy ktérego ustalono opini¢ specjalistéw o wagach
badanych kryteriéw przy wyznaczaniu granic poszczegdlnych aglomeracii.
W oparciu o wyniki testu i stosujac odpowiednie wzory sprecyzowano liczbowo
wagi cech, ktére byly rézne w réznych aglomeracjach. Test zawieral pytania
przyrownujgce cechy parami i sondujgce opinie na temat ich wzajemnej
zaleznosci. Rozbieznos¢ odpowiedzi specjalistow na pytania testu okreslata
warto$ci graniczne, przy ktorych decyzja wylaczenia lub wigczenia jednostki
o podanych cechach w granice aglomeracji byla trudna. Pary cech, przy
ktérych zarejestrowano nie pokrywajgce sic odpowiedzi wyznaczyly uklady
wartosci granicznych; uklady te wstepnie postuzyly do wyznaczenia wzgled-
nej wagi poszczegdlnych cech, uzytej nastepnie do konstrukcji wskaznika.
Wyjasni¢ to mozna na przykladzie wynikéw testu rea'izowanego przy ba-
daniach nad delimitacjg aglomeracji Warszawy: ggsto$¢ zaludnienia ozna-
czymy przez (x), procent ludnosci pozarolniczej przez (y). Wartosci graniczne
obu cech ustalamy nast¢pujaco: x=100 i y= 45 oraz x = 80 i y=>50, tzn.
dla gestosci zaludnienia x = 100 jedynie gromady o wartosciach y > 45
wlaczamy w granice aglomeracji, a gromady posiadajace y < 45 uznajemy za
lezace poza tymi granicami. Podobnie dla x = 80 wartoscig graniczng y
jest 50. Przenoszac dane na uklad osi wspétrzednych (x, y) uzyskujemy obraz:
punkty lezace powyzej prostej przechodzacej przez punkty (100, 45) i (80, 50)
ilustruja gromady, ktére powinny znaleZz¢ si¢ w granicach aglomeracji; punkty
lezace ponizej tej prostej — gromady, ktére powinny by¢ wylaczone poza
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a nastgpnie wartosci S$redniej i odchylenia standardowego kazdej cechy)
jest stosunkowo prosta, aczkolwiek bardzo pracochlonng operacja statystyczna.
We wstepie do Dodatku, ktéry zamieszczono na korncu pracy, przedstawiono
program obliczen na maszyn¢ matematyczng. Materialy i wyniki etapowe
dzialan przy wyznaczaniu granic aglomeracji Yf.odzi zestawiono w tabeli
1i2 nas. 91—96.

Kolejna operacjg statystyczng byla normalizacja warto$ci cech wg wzoru.
Do wyznaczenia wskaZznika sumarycznego jednostek powierzchni niezbgdne
byly teraz tylko wagi poszczegélnych cech.

USTALENIE WAG BADANYCH CECH

Jak juz stwierdzono nie wszystkie cechy majg tg¢ samg warto$¢ z punktu
widzenia celu niniejszych badan, dlatego podjgto probe sprecyzowania istot-
nosci kazdej z nich przy wyznaczeniu granic poszczegdlnych aglomeracji.
Wagi cech ustalono poprzez realizacje testu, ktérego pytania byly adreso-
wane do specjalistow pracujacych w danej aglomeracji (a wigc dobrze znajacych
teren i jego specyfike), stykajacych sie w pracy zawodowej z zagadnieniami
aglomeracji i wykazujacych orientacje w rozkladzie przestrzennym wskaz-
nikéw badanych cech. Tak wiec o realizacje testu proszeni byli pracownicy
Komisji Planowania Gospodarczego, Pracowni Planu Regionalnego, Pra-
cowni Urbanistycznych, Wydzialéw Statystyki Rad Narodowych, instytu-
tow badawczych i wyzszych uczelni; w wiekszosci byli to geografowie,
ekonomisci a takze architekci, urbanisci, inzynierowie rolni i statystycy.
Srednio w kazdym osrodku przeprowadzono wywiady (dwukrotnie) z okoto
dziesiecioma osobami.

Test zawieral dwie zasadnicze grupy pytan:

Test 1
Czy gromada charakteryzujaca si¢ parg nastgpujacych cech winna by¢
wlaczona w granice aglomeracji warszawskiej, czy tez stanowi jej rolnicze

zaplecze?
gestose % ludnosci odpowiedzi
zaludnienia pozarolniczej
100 10
100 20
100 25
100 30
100 35
100 40
100 45
100 50
100 55
100 60
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gestosé % ludnosci odpowiedzi

zaludnienia pozarolniczej
80 10
80 20
80 25
80 30
80 35
80 40
80 45
80 50
80 55
80 60

Zestawianie wskaznikow parami jest pozornie sprzeczne z zalozeniami ba-
dan, w ktorych pieé kryteriow uznano za wiodgce przy okresleniu granic aglo-
meracji. Uproszczenie to podyktowane bylo wzglgdami praktycznymi, gdyz
o ile informator moégl skojarzy¢ wartosci dwoéch cech, podobna ope-
racja myslowa przy pieciu wskaznikach byla zbyt skomplikowana, zwlaszcza
ze nie wszyscy rozmowcy wykazywali jednakows znajomos¢ rozkladu wartosci
wskaznikéw pieciu cech. Konsekwentne stosowanie gestosci zaludnienia jako
jednego elementu w parze badanych cech bylo podstawg poréwnywalnosci
uzyskanych informacji.

Pytania pierwszej grupy mialy na celu okreslenie procentu ludnosci poza-
rolniczej, ktéry, jako druga przestanka obok ggstosci zaludnienia réwnej
100 os./km?, bylby podstawa do zakwalifikowania gromady w granice aglo-
meracji. Odpowiedzi specjalistéw notowano przy pomocy znakéw (+) i (—)
tzn. ustalano, ze gdy odpowiedZ na pytanie: czy para wartosci 100 os./km?
i 109, ludnosci pozarolniczej spelnia warunek wlgczenia gromady w granice
aglomeracji? byla negatywna, stawiano znak (—), gdy pozytywna, ().
Znaki te traktowano jako symbole umowne, a nie warto$ciujgce.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, dlaczego w kolumnie cechy drugiej
podano wskazniki o nieréwnych wartosciach. Otdéz, test przygotowany
zostal do badann nad wszystkimi o$mioma aglomeracjami wielkich miast
w Polsce. Wartosci badanych cech w obszarach poddanych analizie ksztalto-
waly si¢ na ré6znym poziomie. W zasadzie wskaznik 10 czy 20 procent ludnosci
pozarolniczej nie byl nigdzie przeslanka do zastanawiania si¢ nad wlgczeniem
gromady w granice aglomeracji. Dlatego tez pytanie: ,,Czy gromada o cechach
100 os. /km?1i 10%, ludnosci pozarolniczej moze by¢ wlgczona w granice aglome-
racji?” (np. warszawskiej) bylo raczej formalne i stuzylo celom wprowadzenia
informatora w caly system pytar. Poniewaz wartosci $rednie obszaréw ba-
danych w przypadku cechy drugiej ksztaltowaly sie w poblizu wartosci 30%,
(Warszawa, 1.6dZz, Wroclaw, Poznan, Szczecin) nastepne pytania musialy
dotyczy¢ wartosci szczegdlowszych (35,40, 45%), gdyz wigksze bylo prawdo-
podobienstwo, ze gromady zaglomerowane okreslane bgda wartoscig przecigtng
i wskaznikami wyzszymi od niej.
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Wyniki testu 1 i 2 zestawiono w postaci tabel segregujac material w roz-
biciu na pytania szczegélowe (pytania grupy pierwszej), majace na celu
wywazenie istotno$ci cech w wartosciach wymiernych i pytania ogélne (py-
tania grupy drugiej) ustalajgce opini¢ informatora na temat hierarchii warto$ci
cech danej aglomeracji. Zasad¢ zestawienia materiatu zebranego w odpowie-
dziach na drugie pytanie (hierarchia waznosci cech) wyjasnia relatywnie prosty
przykiad wynikéw badan w aglomeracji Trojmiasta (tab. 3).

Tabela 3

Hierarchia waznosci cech ustalona na podstawie wywiadow w aglomeracji Tréjmiasta.
Odpowiedzi na pytania ogélne (drugiej grupy) testow 1 i 2

Informator Wyniki B,

v o0

= A E O

§ szere.g OSO: szereg kumula- 0 %

I 1 2 3 4 5 6 7 8 typu)acy’c cyjny odpowiedzi | g 3

g poszczegdlne 8 E

——————— S e
- cechy alblcid e B
I cclcfibbblc|lcc]lcclc]bec 10c 4b —| 4] 10| —| —| ¢
II ab|b|ccc|b|bb|bbla|chb 8b 4c 2a 2| 12| 14| —| —| b
100 balalaaele|lae|aa|b|ee 7a 5e 2b 9| 14) —| —| 5| a
v ee|le|leealalealee|e 9e 3a 12 —| —| —| 14] e
\" dd|{d|ddd{d|dd|dd|d 12d — —] —| 12| —| d

W boczku tabeli 3 wprowadzono oznaczenia dla wag nadanych przez
informatoréw, przy czym ceche typowang jako ,,najistotniejsza’ wpisano
w szereg I, natomiast ,,najmniej wazng z badanych” w szereg V. Cechy ozna-
czono symbolami literowymi:

(a) gesto$¢ zaludnienia na km? powierzchni bezlesnej,

(b) procent ludnos$ci utrzymujgcej sie z zawoddéw pozarolniczych,

(c) dojazdy do centrum aglomeracji,

(d) $rednia liczba izb w budynku,

(e) srednia powierzchnia gospodarstw rolnych.

Cechy analizowano w szeregach, sumujgc ilos¢ wypowiedzi na temat
kazdej. Za wiodacg uznano cechg, ktéra przez wigkszo$¢ informatoréow zgto-
szona byla jako najistotniejsza; hierarchi¢ waznosci pozostalych ustalono
obliczajgc szereg kumulacyjny, i tak w przypadku aglomeracji Tréjmiasta
cecha (c) wigkszoscig gloséw uznana zostala za element o najwickszej wadze,
gdyz tylko 4 informatoréw wysunglo ceche (b) na pierwsze miejsce. Poniewaz
8 0s6b typowalo cechg¢ (b) réwnoczesnie na drugie miejsce, element ten
wigkszoscig gloséw (12) przy dwoch glosach za cecha (a) uznany zostal za
drugi w hierarchii wazno$ci.

Wynik szeregu kumulacyjnego pokrywa si¢ wiernie z pigcioma wypo-
wiedziami informatoréw.
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Materialy dotyczace innych badanych aglomeracji uzyskane przez reali-
zacje drugiego pytania i zestawione w opisany wyzej sposob, zawiera tabela 4.
Cyfry wzrastajgce od 1 do 5 oznaczajg liczbe porzadkows, jaka nadano cesze
w hierarchii waznosci: cyfra 1 oznaczono ceche wiodacg, cyfrg 5 — element
najmniej istotny.

Tabela 4
Hierarchia waznoéci cech ustalona na podstawie wy-
wiadow w terenie — odpowiedzi na pytania (grupy
drugiej, testéw 1 i 2
Cechy
Aglomeracja
a b c d I e
Warszawa 1 2 4 5 3
F.6dz 3 1 2 4 4
Krakéw 3 1 2 4 5
Wroclaw 3 1 2 5 4
Poznan 3 1 2 4 5
Troéjmiasto 3 2 1 5 4
GOP 2 1 3 5 4
Szczecin 2 1 4 3 5

Tabela 4 w sposdb jednoznaczny wykazuje, ze cechg wiodacg w wiekszosci
aglomeracji jest, zdaniem informatoréw, element zatrudnienia w zawodach
nierolniczych. Cecha dojazdéw do pracy w takich o$rodkach jak Trojmiasto,
¥.6d7z, Krakéw, Wroclaw i Poznani uznana zostala za wazng, w pozostalych
aglomeracjach opinia informatordéw sklaniala sie do przyznania tej cesze mniej-
szej wagi. Element gegstosci zaludnienia uznano za sprzezony z dwiema ce-
chami pierwszymi, ale mniej ostro zarysowujacy sie w terenie. Cechy (d) i (e)
okreslano jako relatywnie mniej istotne i tylko w przypadku aglomeracji
Warszawy i Szczecina elementy te przesunigto na wyzsze lokaty w hierarchii
waznosci.

Tabela §
Wagi warto§ci znormalizowanych pigciu badanych

cech — odpowiedzi na pytania szczegblowe (pierwszej
grupy) testéw 11 2

Wagi cech
Aglomeracja
a b | c I d e
Warszawa 11 9 3 2 —6
}.6dz 3 4 2 2 -2
Krakéw 10 2 2 1 —1
Wroctaw 2 6 3 2 -3
Poznan 3 6 4 2 -2
Tréjmiasto 3 2 2 1 -2
GOP 6 1 1 1 -3
Szczecin 1 3 0 2 -2
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Ryc. 1. Rozklad wartosci wskaznika sumarycznego Z w gromadach badanego obszaru przy wy-
znaczaniu granic aglomeracji: a) Krakowa, b) Katowic. Linia pozioma — wartoéci wskaznika Z,
punkt — gromada

The distribution of values of the aggreagte index Z in gromadas of the area investigated for the
delimitation of the boundaries of the agglomerations of: a) Krakéw, b) Katowice; the horizontal
line indicates values of index Z, each dot — a gromada
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Najwigksza czgstotliwos¢ Z rejestrowana jest w subpopulacjach obejmu-
jacych wartosci od najnizszych do +-4,9. Subpopulacje¢ te tworza punkty
reprezentujace gromady rolniczego zaplecza, bardziej oddalone od miasta
glownego aglomeracji. Wskazniki Z > 25, $wiadczace o wysokim stopniu
zurbanizowania, wystepuja stosunkowo rzadko; grupa ta najliczniej repren-
towana jest w aglomeracji Warszawy.
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Ryc. 2. Czestotliwoéé wystepowania wskaznika sumarycznego cech w gromadach badanego obszaru:
a) Katowic, b) Krakowa, ¢) Warszawy; O$ pozioma — warto$ci wskaznika Z, o§ pionowa — czgsto-
tliwo$¢ wystgpowania wskaznika Z

Frequency of the aggregate index Z of features in gromadas of the investigated areas of: a) Ka-
towice, b) Krakéw, c¢) Warsaw; the horizonatal axis indicates values of index Z, the vertical axis —
— the frequency of occurrence of index Z

Wykres czestotliwo$ci wystgpowania wskaznikéw suma-
rycznych cech. Jezeli w ukladzie wspoirzednych kartezjanskich na osi x row-
nym odcinkom przypiszemy wartosci przedzialow klasowych wskaznika Z,ana
osi y liczebnos$¢ wystepowania wskaznikéw — uklad ten mozemy wykorzystac
do sporzadzenia wykresu czestotliwosci wystepowania wskaznikow Z w obsza-
rach badanych. Takie wykresy wykonane dla poszczegdlnych aglomeracji
zasadniczo wykazuja ten sam charakter: posuwajgc sie w kierunku od wartosci
minusowych do dodatnich wskaznika Z, obserwujemy najpierw gwaltowny
wzrost czgstotliwosci do kulminacji, ktéra w wigkszo$ci obszardw badanych
(GOP, Krakéw, Y.6dz, Wroclaw, Szczecin) ma miejsce w przedziale (—5
do 0). Po osiggnieciu maksimum czestotliwosci na wszystkich wykresach
nastepuje spadek, zaznaczajacy sie na krzywej z r6zng ostroscia: i tak w aglo-
meracji Warszawy, Poznania krzywa na tym odcinku ma przebieg lagodny
i jest nachylona pod malym katem do osi x, natomiast analogiczna krzywa
czestotliwosci Z w obszarach badanych Krakowa, GOP-u, Yodzi wykazuje
znacznie ostrzejszy spadek i wigkszy kat nachylenia.

Aby mie¢ mozliwos¢ dokladniejszej analizy poszczegolnych czgsci wykresu
punkty rejestrujgce liczebnos¢ wskaznikéw w poszczegdlnych klasach wartosci
Z polaczono nie linig ciagla a odcinkami prostej. Pozwala to na precyzyjniejsze
odczytanie skokdw w czestotliwosci wskaznikéw w klasach. Skoki te zary-
sowujg si¢ na czgsci spadkowej wykresu (po osiagnigciu kulminacji) w dwdch
miejscach: w kilku obszarach (Warszawa, Krakéw, £.6dz), pomigdzy klasami
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Tabela 6
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Czgstotliwo$é wystepowania wartosci wskaznika Z

Czestotliwo$¢ wskaznikéw Z w klasach wielko$ciowych
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Ryc. 3. Rozklad warto$ci wskaznika Z wzdluz gtéwnych linii kolejowych: a) mapa obszaru badanego przy wyznaczaniu granic aglome-

racji Lodzi; kolor caarny — osadnictwo miejskie, obszar zakropkowany — rdzen aglomeracji, 3 — oznaczenie linii kolejowej, wzdtuz ktorej

wykonano profil rozkladu wartosci wskaznika Z zamieszczony na rys. 3b; cyfry — warto$ci wskaznika Z w gromadach, rdézng gruboscia

linii zaznaczono granice jednostek administracyjnych; b) profile rozkladu wartoéci wskaznika Z wzdluz linii kolejowych; o§ pozioma —
odlegloé¢ od granic administracyjnych rdzenia aglomeracji, o§ pionowa — warto$¢ wskaznika Z

Distribution of values of index Z among main railway lines: a) map of the area investigated to delimit the boundaries of the ¥.6dz agglo-
meration; black colour — towns and settlements, stippled area — core of agglomeration, 3 — marks the railway line along which the pro-
file of the distribution of values of index Z shown inFig, 3b was;compiled ; figures represent the values of index Z in gromadas; lines of
different thickness indicate boundaries of administrative units; b) profiles of distribution of values of index Z along railway lines; the
horizontal axis indicates distances from the administrative boundaries of the agglomeration core, the vertical axis — values of index Z



x

"f “ .\l

A

‘ o svl‘" E ) {_ .
3. .m"-k?r'w.ﬁ-rv
'). k\, \‘“’R{Wp ‘,

A
‘






b
70 knh

60

20

http://rcin.org.pl



ROZKEAD WSKAZNIKA Z

WZDLUZ LINN KOLEJOWYCH

Rys. 5 Rozklad wskaznika Z wzdluz linii kolejowych
Distribution of values of index Z al ong railway lines

meracji Warszawy, zilustrowanych na ryc. 5. Skok wartosci zanotowany na
obu wykresach zaznaczyl si¢ w stosunkowo wigkszej odleglosci od granic
Warszawy, gdyz na 50 km na profilu 2 i wynosil 29, a na profilu 7 w odleglosci
30 km i wynosit 33.

Wartosci wskaznikow gromad osciennych, w ktérych obserwujemy skoki
sg nastgpujgce: 29i4, 28i—1, 23i—7, 22i2, 19i— 14, 15i—3, 13il,
1213, 12i—8, 11i5, 11i—2, 9i— 11, 7i—2, 612. W szeregu malejgcym,
uporzgdkowanym ze wzglgdu na wielkos$¢ pierwszej cyfry w parach wskazni-
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Tabela 7

Réznica w wartosciach wskaznikéw Z polozonych przy liniach kolejowych (ryc. 5)

Wartos$ci wskaznika Z Amplituda
Obszar badany Profil numer w odleglodci od centrum (w km) skoku
0—s | s—10 | 10—15| 15—20 | wartosci Z
Poznan 1 X 11 -2 X 13
2 3 12 -8 X X 20
6 X X 23 -7 30
b 7 X X 9 —11 20
Krakow 4 13 1 X X 12
Lodz 5 22 2 X X 20
Wroclaw 2 15 -3 X X 18
4 29 4 X X 25
R 6 X 11 5 X 6
. 7 12 3 X X 9
Warszawa 4 X X X 7 do —12 19
Szczecin 3 6 2 X X 4
Tabela 8

Réznica wartoéci wskaznikéw Z w gromadach polozonych przy drogach bitych (ryc. 6)

, Wartos$ci wskaznika Z w odleglosci od centrum Amplituda

Obszar Profil e o
badany numer 2 u

0—5 | 5—10 | 10—15 | 15—20 | 20—25 | Wartosci Z
Poznan 1 X X 16 -2 X 18
»» 4 X X X 14 —4 18
»» 5 X X 8 -1 X 15
Warszawa 3 X X X 16 2 14
o 5 X X X 10 —1 11
Krakéw 4 5 -3 X X X 8
Wroclaw 1 21 do —1 X X X X 22
s 2 15 -3 X X X 18
»» 3 X 43 4 X X 39
GOP 2 17 5 X X X 12
Szczecin 3 17 0 X X X 17
Troéjmiasto 6 X X X 17 5 12
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ROZKEAD WSKAZNIKA Z

WIDeuz DROG

Ryc. 6. Rozklad wskaznika Z wzdluz drég bitych

Distribution of values of index Z along highways

kéw, najmniejsze Z wynosi 6, natomiast maksymalna warto$¢ Z w gromadzie,
w ktérej nastepuje skok, jest 5 (tab. 7). Majgc na uwadze poréwnywalnosé
poszczegblnych aglomeracji, profile zestawione w tabeli 7 zostaly naniesione
na mapeg Polski.

Analogiczne badania wybranych profiléw rozkladu wartosci Z wzdhz
drég bitych wykazaly rowniez wystepowanie skoku wartosci; amplituda jego
wahala si¢ od 8 do 39, a $rednia warto§¢ wynosila 17. W pigciu wypadkach
skok wartosci wskaznika Z mial miejsce w odlegloéci do 10 km od granic
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50 km

Ryc. 7. Rozklad wskaznika Z w strefach odleglo$ciowych obszaru badanego przy wyznaczaniu

granic aglomeracji Wroctawia: a) mapa obszaru badanego; kolor czarny — osadnictwo miejskie,

obszar zakropkowany — rdzen aglomeracji; cyfry — wartos$ci wskaznikdw Z; b) wykres sredniej

warto$ci wskaznikéw Z w strefach odleglo$ciowych; o§ pozioma — odleglos¢ od srodka cigzkosci
rdzenia aglomeracji; o§ pionowa — warto§¢ wskaznika Z

Distribution of index Z in distance zones of the area investigated to determine the boundaries

of the Wroclaw agglomeration: a) map of investigated area; black colour denotes urban dwel-

ling areas, stippeld area — the agglomeration core; b) curve of average values of index Z in

distance zones; the horizontal axis indicates the distance from the centre gravity of the agglo-
meration core; the vertical axis — the values of index Z
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miasta — rdzenia aglomeracji, a na szesciu pozostalych profilach spadek
wartosci zaznaczyl sie w wiekszej odleglosci od miasta.

Wartosci wskaznikow Z w gromadach sgsiadujacych i objetych skokiem
ukladaly si¢ nastepujaco: 43i4, 21i—1, 17i5, 17i0, 16i2, 16i —2,
151 —3, 141 —4, 10i —1, 81 —7, 51 —3.

Profile wykorzystane do niniejszej analizy zostaly naniesione na mape,
co umozliwi poréwnanie rozkladu wskaznika w rdéznych aglomeracjach
(ryc. 6).

Wartos$ci wskaznikéw sumarycznych w strefach odlegloscio-
wych. Pierwszg czynnos$cia w kolejnych badaniach bylo znalezienie centrum
glownego miasta aglomeracji, za ktére uznano wazony $rodek ciezkosci
miasta w jego granicach administracyjnych. Z wyznaczonego punktu wykre-
$lono co 5 km linig przerywana i co 10 km linig cigglg strefy odleglo$ci. Nastep-
nie obliczono $rednie wartosci Z w poszczegolnych strefach w oparciu o mapy.
Uzyskane wartosci byly podstawg do sporzadzenia diagraméw, ktorych zesta-
wienie wykazalo, Zze posiadajg one podobny charakter, tj. w miare oddalania
si¢ od centrum aglomeracji $rednie wartosci Z w strefach maleja. Amplituda
$rednich waha si¢ do$¢ znacznie (tab. 9), przyjmujac w ekstremalnych przy-
padkach wartosci 40 i 7.

Tabela 9

Wartoéci $rednie wskaznika Z w strefach odleglosci

Granice warto$ci | Amplituda wartosci
Obszar badany wskaznika Z wskaznika Z
Warszawa 31 do —9 40
Poznan 32 do —4 36
Wroclaw 12 do —5 17
GOP 13do 1 12
Krakéw 10 do —1 11
1.6dz 8 do —2 10
Tréjmiasto 5 do —4 9
Szczecin 4 do -3 7

Badajac graficzny obraz rozktadu $rednich warto$ci wskaznika Z w strefach
zauwazymy, zZe pierwsze ujemne $rednie pojawig si¢: w odosobnionym przy-
padku Krakowa, juz w odleglosci 15 km od centrum, w pozostalych obszarach
badanych w strefie 20—25 km (Wroclaw, £.6dz), 25—30 km (Poznan, Szcze-
cin) i 35—40 km (Warszawa, Tréjmiasto). Niejednokrotnie, bo az w trzech
przypadkach: w Krakowie, Wroctawiu i *.0dzi, po spadku wartosci $redniej Z
ponizej zera nastepne strefy w kierunku na zewnatrz aglomeracji okreslone
zostaly ponownie wartosciami dodatnimi, ktére stopniowo spadaja w miarg
oddalania si¢ od centrum. Jedynym obszarem badanym, w ktérym strefy
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DZKEAD WSKAZNIKA Z

¥ STREFACH ODLEGLOSCIOWYEH

P‘-q

Ryc. 8. Rozklad wskainika Z w strefach odleglosciowych

Distribution of index Z in distance zones

odleglos$ci w promieniu 50 km od centrum miasta nie przyjmowaly wartosci
$redniej ponizej zera, byt GOP.

Analizujgc réznice w wartodciach §rednich pomigdzy sgsiednimi strefami
zauwazymy, ze ich gwaltowny skok zarysowuje si¢ w wiekszos$ci aglomeracji
pomiedzy strefami 10—15 km, a 15—20 km od wazonego s$rodka cigzko$ci
gléwnego miasta (kol. 6 tab. 10). Znaczyloby to, ze gros obszaréw objetych
granicami obu tych stref ma zasadniczo rézny charakter, tj. strefa blizsza
miasta gléwnego ma znacznie bardziej zaawansowane procesy urbanizacji
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Tabela 10
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Wartosci $rednie wskaznika Z w strefach odleglosci

Strefy odleglosci w km

45—50

(L1—ST) 103

18

Z ®elupais
2501IEM

17

40—45

(ST—€T) 103

16

Z EBlUpaIs
2501IEM

15

35—40

(€1—11) 109

14

Z elupais
250MEM

13

—1

30—35

(I1—6) ‘109

12

Z ®lupais
2501IEM

11

25—30

(6—L) "10%

10

19

Z elupaIs
2501IEM

20—25

L—5) "loy

7 elupais
Js0MEeM

25

15—20

(§—¢€) 109

13

Z ElUpaIs
J$01IEM

29

10—15

(£—0) 1%
BOIUZQI

11

Z EIupais
2s01IEM

31

21

12

13

do 10

Z ewpais
25011BM

32

10

Obszar badany

Warszawa

Poznan

Wroclaw

GOP

Krakow

¥.6dz

Tréjmiasto

Szczecin
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Ryc. 9. Wartosci wskaznika Z w gromadach obszar6w badanych a) GOP-u, b) Poznania

Values of index Z of gromadas of investigated areas of: a) GOP, b) Poznan

DELIMITACJA AGLOMERAC]JI WIELKOMIEJSKICH

W granice aglomeracji weszly gromady o Z > +5 stanowiace ciaglos¢
terytorialng. Wszystkie wyspy jednostek administracyjnych mimo spetniania
warunku odpowiedniej wielkosci Z znalazty sie poza granicami aglomeracji.
Osadnictwo miejskie i osiedlowe wlaczono do obszaru delimitowanego, o ile
bylo ono otoczone lub sasiadowalo z gromadami zaglomerowanymi.

Przy takich zalozeniach czg$¢ miast satelitow znalazla si¢ poza granicami
zdelimitowanych jednostek. Satelity te wchodza zapewne jako elementy w skiad
ukladow nieciaglych aglomeracji, ale poniewaz w badaniach nie analizowano
wzajemnych powigzan pomiedzy osadnictwem miejskim, zasieg tych ukladéw
nie zostal ustalony. Wyjasnienie sily ciazen miast satelitarnych, a przez to
ustalenie elementéw ukladéw nieciaglych aglomeracji jest zagadnieniem
samym w sobie. Rozwigzanie jego jest szczegdlnie wazne w przypadku aglo-
meracji Warszawy i Lodzi, a by¢ moze mniej istotne w mniejszej aglomeracji
Szczecina.
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Zalgeznik do pracy:

Elibieta Iwanicka-Lyra—Delimitacia
aglomeracfi wielkomigishich ww Polece
(whklejka mbigdzy s 70-71)

Ryc. 10, Aglomeracje wielkomiejskie wyznaczone metody wskadnika sumarycznego cech; szrafem oznaczono miasta i osiedla, cyfry opisujg gromady zgodnie z numeraciy jednostek administracyj-
nych uporzgdkowanych alfabetycznie w obrebie powiatéw w tab, 20 do 27

Large city agglomerations delimited by the method of the aggregate feature index; hatchured arcas indicate towns and sertlements, figures denote gromadas in accordance with the numbering of
the administrative units arranged alphabetically within counties (powiaty) in Tables 20 1o 27

Dirukarnia: Zaklady Graficzne PZWS, Eo6d#, Kominiarska 1

Patistwowe Wydawnictwo
Maukowe 1969 r. MNaklad: 730+90
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Zalgernik do pracy:
Elibieta I'wanicka-Lyra—Delimitacia
aglomeraci wielkomigfskich w Polsce
(whicika migdzy 5. T0=T1
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Ryc. 11, Surukmura wewnetrzna aglomeragji wielkomiejskich; 1 — rdzefi, 2 — strefa wewnetrzna, 3 — strefa zewngtrzoa

Inmternal structure of large city agglomerations: 1 — core, 2 — internal zone, 3 — external zone

Panstwowe 'Wydawnictwo
Naukowe 1969 r. Drukarnia: Zaklady Graficzne PZWS Lodé, Kominiarska 1
Waklad: 730+90



Rozdziat 4

AGLOMERACJE WIELKOMIEJSKIE W POLSCE

Granice zdelimitowanych aglomeracji charakteryzujg si¢ niere-
gularnym ksztaltem i specyficznymi wydluzeniami wzdluz linii komunika-
cyjnych, tj. drog bitych i kolejowych. Wskazywaloby to na wplyw komuni-
kacji na stopie zurbanizowania obszaru; szczegdlnie wyraznie zaznacza sig
oddzialywanie masowego, tradycyjnego $rodka transportu, tj. kolei na stopien
zaawansowania proceséw miejskich. Klasycznym przykladem popierajacym
te wywody moga by¢ granice aglomeracji Y.odzi wymodelowane przez trzy
glowne drogi komunikacyjne (ryc. 10).

W przypadku gesciejszej sieci transportu wyznaczone granice przyjmuja
bardziej regularne ksztalty koliste. Ilustracja tego sga granice aglomeracji
Poznania (ryc. 10).

Innym czynnikiem modelujacym granice jest odleglo$¢ i intensywnos¢
oddzialywania sgsiednich osrodkéw miejskich. I tak w przypadku Krakowa
rozwoj aglomeracji postgpuje zdecydowanie w kierunku wschodnim wzdtuz
drogi kolejowej, podczas gdy tereny polozone na zachéd od miasta wykazuja
Scislejsze powigzania z o$rodkiem katowickim (ryc. 11).

Czynnikami ksztaltujacymi granice sg réwniez elementy $rodowiska geo-
graficznego: polozenie nad morzem (asymetrycznos¢ aglomeracji Trojmiasta)
i rzekg (wydluzenie w kierunku NW i SE granic aglomeracji Wroclawia).

Wielko$¢ aglomeracji wielkomiejskich. Istnieja dwa sposoby
okreslania wielko$ci jednostek osadnictwa : poprzez liczbg ludnosci i zajmowang
powierzchnig. Wielko$¢ wyznaczonych aglomeracji opisana zostanie w oparciu
0 oba elementy.

W kolumnie 3 tabeli 11 zestawiono liczbe ludno$ci miast wyznaczonych
aglomeracji. Najwigkszym miastem w grupie badanych os$rodkéw, a réwno-
cze$nie najwickszym miastem Polski jest Warszawa, natomiast najwigksza
koncentracja osadnictwa, tworzaca jeden organizm miejski, jest GOP. W ko-
lumnie 1 tabeli 11 podano liczbe mieszkaricow w granicach wyznaczonych
aglomeracji. Warto$ci w obu kolumnach (1 i 3) uporzgdkowane sa w postaci
szeregow malejacych ; swiadczy to o tym, Ze miasta i ich aglomeracje zajmuja
analogiczne miejsca w swoich hierarchiach wielkosdci. Nasuwa to kolejny wnio-
sek, ze wigksze pod wzgledem liczby mieszkanicéw rdzenie wyksztalcajg wigksze
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aglomeracje. Konkluzje¢ t¢ potwierdza kolumna 5 i 6 tabeli, w ktorej podano
w liczbach bezwzglednych i odsetkach réznice pomigdzy liczba ludnosci
rdzeni w ich granicach administracyjnych i liczbe ludnosci zdelimitowanych
aglomeracji. Roznica ta jest najwieksza w najwiekszych aglomeracjach i naj-
mniejsza w posiadajgcym najnizsza (w grupie badanych miast) liczbg miesz-
kaficow, Szczecinie.

Tabela 11
Liczba ludnosci w rdzeniach i aglomeracjach w 1960 r.
, Liczba ludnosci zamieszkalej w:
calej rdzeniu strefach
Nazwa aglomeracji
aglomeracji w tys. o w tys. . W tys. 4
0s6b Wio 0s6b P Yo 0s6b v %
1 2 3 4 5 6
GOP 2431 100 1 470 60 961 40
Warszawa 1858 100 1139 61 719 39
F.6dz 951 100 708 74 243 26
Tréjmiasto 600 100 478 80 122 20
Krakow 598 100 479 80 119 20
Wroclaw 532 100 429 81 103 19
Poznan 522 100 408 78 114 22
Szczecin 311 100 269 86 42 14
Tabela 12
Powierzchnia geograficzna aglomeracji wielkomiejskiech w 1960 r.
Powierzchnia geograficzna
strefy
Nazwa aglomeracji rdzenia calej aglomeracji
wewngetrznej zewnetrzne)
km? o km? 7o km? % km? %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gor 610 18 1073 32 1692 50 3 166 100
Warszawa 446 11 1 004 25 2578 64 4105 100
1.6dz 212 23 83 9 630 68 923 100
Tréjmiasto 246 20 84 7 875 73 1205 100
Krakow 230 35 36 5 395 60 676 100
Wroclaw 225 17 0 0 1075 83 1 300 100
Poznan 220 18 158 13 860 69 1238 100
Szczecin 284 29 20 2 665 69 969 100

Ustalajac hierarchie wielkosci wyznaczonych aglomeracji na podstawie
zajmowane]j przez nie powierzchni dochodzimy do nastgpujacych wnioskow :
Po pierwsze — uporzadkowane wg tego kryterium rdzenie ukladajg sig
w odmienng hierarchi¢ niz uporzgdkowane wg liczby ludnosci. W kolumnie 1

72



o




Liczba i miejsce

zamieszkania ludnoéci w aglomeracjach wielkomiejskich w 1960 r.

Tabela 13

Liczba mieszkancéw

strefy
Nazwa aglomeracji razenia 3 = cate) aglomeracjt
wewnetrznej zewnetrznej
tys. o tys. /o tys. /0 tys. 70
1 2 3 4 5 6 7 8 9

GOP 1470 60 534 22 420 ‘18 2 431 100
Warszawa 1136 61 393 21 324 18 1 858 100
t.6dz 708 75 71 7 172 18 951 100
Krakéw 479 80 17 3 102 17 598 100
Tréjmiasto 478 80 52 8 70 12 600 100
Wroctaw 429 81 — — 103 19 532 100
Poznan 408 79 49 9 65 12 522 100
Szczecin 269 86 9 33 11 311 100

Nanoszac dane statystyczne tabeli 13 na uklad osi wspdlrzednych ustalano

zwigzki pomigdzy liczba ludnosci rdzenia a wielkoscig obu stref i calej aglo-
meracji. Zalezno$¢ liniowa stwierdzono jedynie pomiedzy wielkoscig rdzenia
i wielkoscig calej aglomeracji, tzn. ze im silniejsze jest miasto lub zespot
miast stanowigcych rdzen, tym wigksza wytwarza ono aglomeracje. Kwestia,
jak wyksztalca si¢ poszczegdlne elementy struktury wewngtrznej aglomeracji,
zalezna jest przypuszczalnie od innych, bardziej zlozonych czynnikéw.

Z administracyjnego punktu widzenia aglomeracj¢ budujg miasta,

osiedla i gromady. Ogolnie biorac, 85 miasta, 56 osiedli i 270 gromady cigza
do 8 osrodkow wielkomiejskich (skladajacych sig z 22 miast), stanowiac lacznie

zwarte organizmy funkcjonalno-przestrzenne.
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Tabela 14

Liczba jednostek administracyjnych tworzacych aglomeracje wielkomiejskie

Liczba w aglomeracji
Nazwa miast
aglomeracji { bez miast osiedli gromad

w rdzeniu .

rdzenia
1 2 3 4 5
GOP 13 31 38 71
Warszawa 1 25 11 91
1.6dz 1 8 16
Krakéow 1 4 -— 19
Tro6jmiasto 3 4 4 17
Wroctaw 1 3 1 27
Poznan 1 7 1 2
Szczecin 1 3 1 7
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zroznicowania pod wzgledem wielkosci: osiem najwigkszych koncentracji
o charakterze miejskim nie przekracza granic 3 do 14 tys. oséb (tab. 26).

Ogolnie rzecz biorac najwigksze formy osadnictwa o charakterze miejskim
znajduja si¢ w granicach stref aglomeracji Y.0dzi — srednia liczba ludnosci
tych jednostek wynosi 23 tys.; znacznie mniejsze formy osadnictwa wyksztal-
caja rdzenie aglomeracji GOP-u (13 tys.), Warszawy (12 tys.), Krakowa
(10 tys.), Wroclawia i Trojmiasta (8 tys.), Poznania (7 tys.) i Szczecina
(6 tys.).

Grupa zagadnienn zwigzana z charakterem, wielkoscig i rozkladem osad-
nictwa wiejskiego w elementach strukturalnych aglomeracji jest sama w sobie
problemem, ktory, ze wzgledu na pracochtonnos$¢ opracowania odpowiednich
materialéw statystycznych w niniejszych analizach, zostal pominigty. Tego
typu badania dalyby zapewne ciekawe, daleko idace wnioski.

Stopien zurbanizowania badanych aglomeracji mierzony odsetkiem
ludnosci zamieszkalej w miastach przedstawia tabela 15.

Tabela 15

Miejsce zamieszkania ludnosci aglomeracji wielkomiejskich w 1960 r.

Ogolna liczba Liczba oséb zamieszkatych
ludnosci w aglomeracji w:
rdzeniu, miastach
i % romadach
CElmeasiC W tys. i osiedlach 3
0,
0s6b il w tys. £ w tys. ’
o0s6b . % 0s6b w %
1 2 3 4 5 6 7
GOP 2431 100 2202 91 229 9
Warszawa 1 858 100 1562 84 296 16
1.6dz 951 100 895 94 56 6
Krakow 598 100 518 87 80 13
Tréjmiasto 600 100 546 91 54 9
Wroctaw 532 100 460 87 72 13
Poznan 522 100 461 88 61 12
Szczecin 311 100 295 95 16 5

Jak wynika z zestawienia tabeli 15, we wszystkich aglomeracjach wigcej
niz 809, stanowi ludnos¢ miejska; maksymalny odsetek mieszkaricow miast
ma aglomeracja najmniejsza — szczecifiska. Wysoki wskaznik charakteryzuje
Y.6dz, a nastgpnie kolejno GOP i Trdjmiasto. Najwyzszy procent ludnosci
wiejskiej posiada aglomeracja Warszawy, a nieco mniejszy Krakéw, Wroctaw,
Poznan.

Wartosci odsetka ludnosci miejskiej wykazujg relatywnie maly (réwny
109,) zakres zmiennosci.

Stopien umiastowienia gromad wyrazony odsetkiem ludnosci utrzymu-
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Tabela 17

Dojazdy do pracy do rdzeni z gromad aglomeracji wielkomiejskich w 1960 r.

Liczba
dojezdzajacych do prac
Rdzen mieszkancéw gromad Seacagsy L
o z gromad
aglomeracji
aglomeracji
W tys. w % W tys. w %

1 2 3 4 5
GOPr 229 100 8 3
Warszawa 296 100 18 6
1.6dz 56 100 6 11
Krakéw 80 100 10 12
Tréjmiasto 54 100 3 6
Wroclaw 72 100 3 4
Poznan 61 100 5 8
Szczecin 16 100 1 6

meracji nie uwzgledniajac wyjazdéw do pracy do osrodkéw miejskich stref
aglomeracji. W tym wypadku wskaznik ten oddaje jedynie powigzanie gromad
z rdzeniem a nie ilustruje stopnia zaawansowania proceséw miejskich. Uwaga
ta w zasadzie ma charakter uniwersalny, nigdzie jednak podkres$lenie jej nie
jest tak istotne, jak w przypadku GOP-u, w zwigzku z wyjatkowo duza liczba
osrodkéw miejskich bedacych centrami dojazdéw do pracy.

— Cecha dojazdéw do pracy odniesiona do liczby ludnosci w wieku
produkcyjnym gromady oddaje natezenie zjawiska w sposdb relatywny.

Tabela 18

Przecigtny odsetek dojezdzajacych do pracy z gromad aglomeracji w stosunku do ludnosci
w wieku produkcyjnym

Gor 6
Warszawa 11
1.6dz 13
Krakéw 22
Tréjmiasto 10
Wroclaw 7
Poznan 16
Szczecin 7

Zestawienie (tab. 18) wykazuje, ze dojazdy do pracy stosunkowo inten-
sywniej zaznaczaja si¢ w grupie ludnosci w wieku zdolno$ci do pracy w aglo-
meracjach Krakowa, Poznania, Y.odzi i Warszawy. W pozostatych aglomera-
cjach wskaznik ten ksztaltuje sie ponizej 109%,.

Trzy inne cechy zastosowane dla okreslenia stopnia zurbanizowania gro-
mad w poszczegélnych aglomeracjach, ksztaltujg sie jak w tabeli 19.

Znaczna rozbieznos¢ w wartosciach wskaznika gesto$ci zaludnienia po-
twierdzila wstepne przypuszczenie, ze delimitacja form osadniczych w opar-
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Tabela 19

Srednia warto§¢ wskaznikéw stopnia zurbanizowania gromad w poszczegdlnych aglomeracjach

w 1960 r.
Gestosé Srednia
Miasto-rdzen zaludnienia izb w budynku pow. gospod. rol.

1 2 3
GOP 327 3,8 1,3
Warszawa 166 3,5 3,6
1.6dz 161 3,4 3,7
Krakéw 274 3,1 1,4
Tréjmiasto 80 4,8 5,2
Wroclaw 98 5,2 3,7
Poznan 93 4,3 4,2
Szczecin 65 5,2 4,4

ciu o przyjete wartosci graniczne (np. zastosowanie metody O. Boustedta)
nie ustalitaby w polskich warunkach rzeczywistego zasi¢gu aglomeracji.
Wigczenie w granice aglomeracji np. gromad o gestosci zaludnienia 100 os. [km?
wyznaczyloby olbrzymie obszary stref w przypadku 4 aglomeracji, podczas
gdy 4 inne aglomeracje nie miatyby w ogole lub miatyby bardzo nieliczne
gromady cigzgce do rdzenia. Zastosowanie wag w metodzie wielocechowej
umozliwia uwypuklenie cech, ktére sg specyficzne dla poszczegélnych form.
W ten sposéb metoda bez zmiany ogdlnych zatozen daje margines swobody
pozwalajacy na uwzglednienie specyfiki rdzeni. Ta wlasciwos¢ zastosowanego
schematu pozwala na istnienie w obrebie jednej formy osadniczej duzych
rozbieznosci w warto$ciach wskaznika urbanizacji — nalezaloby to uznac
za duzg zalet¢ metody.

Cecha mdwiaca o morfologii urbanistycznej — srednia liczba izb w budyn-
ku — nie wykazuje duzej amplitudy wartosci w poszczegdlnych aglomera-
cjach. Srednio w gromadach przyjmuje wartosci od 3 do 5 izb w budynku,
przy czym wicksze budynki sg charakterystyczne dla aglomeracji Ziem Za-
chodnich (Trdéjmiasto, Wroctaw, Szczecin) a mniejsze dla aglomeracji Polski
centralnej (X.6dz, Krakow).

Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych, ktérej zalezno$é z pozosta-
lymi czterema cechami jest odwrotnie proporcjonalna, wykazuje rowniez
powigzanie wartosci wskaznika z polozeniem geograficznym aglomeracji;
i tak Tro6jmiasto, Szczecin i Wroclaw, a wiec aglomeracje Ziem Zachodnich,
to formy osadnictwa o wyzszej sredniej od analogicznych wskaznikdéw okres-
lajacych aglomeracje Polski centralnej — Warszawy i Y.odzi. Niska wartos¢
wskaznika w gromadach aglomeracji Katowic §wiadczy o nastawieniu gospo-
darki rolnej na obstuge miast i zaawansowaniu procesow urbanizacyjnych.
Podobnie niski wskaznik aglomeracji Krakowa obok proceséw urbanizacyj-
nych ma swoje uzasadnienie w przeludnieniu wsi tych obszaréw. Przestanek
historycznych nalezy réwniez szuka¢ przy interpretacji wysokiego wskaznika
tej cechy w aglomeracji Poznania.



Rozdziat 5

TYPY BADANYCH AGLOMERAC]I WIELKOMIE]JSKICH

Warto$ci wskaznika Z (tab. 20—27 na s. 97—110) moga by¢ podstawg do
wydzielenia gtéwnych typéw zdelimitowanych jednostek osadnictwa. Materialy
te przy pomocy liczb opisujg stopien zurbanizowania obszaréw rolnych.
Uzupelnione informacjami o liczbie miast i osiedli dajg pelny obraz charak-
teru osadnictwa wyznaczonych jednostek.

Tabela 28

Stopien zurbanizowania aglomeracji wyrazony warto$ciami wskaznika Z oraz liczbg miast i osiedli

Wartosci wskaznikéw Z Liczba
Nazwa aglomeracji od 5 50 i - miast i
do 9 10—19|20—29|30—39|40—49 wiecej groma SSicdli
1 2 3 4 5 6 7 8 9
GOP 39 26 3 1 1 1 71 69
Warszawa 18 34 14 12 8 5 91 36
Poznan 5 8 () 1 2 — 22 8
L.odz 9 4 2 1 — — 16 8
Krakéw 10 8 1 — — — 19 4
Wroclaw 8 14 3 — 1 — 27 4
Tréjmiasto 9 8 — — — — 17 8
Szczecin 4 3 — —_ — | —_ 7 4

Biorac pod uwage stopiert zurbanizowania jednostek administracyjnych
w obrebie badanych form mozna wydzieli¢ trzy typy aglomeracji:

— Aglomeracje o duzym stopniu zurbanizowania wyrazajacym si¢ duza
liczbg miast i osiedli (tab. 28, kol. 9) oraz wystepowaniem wysokich wartosci
wskaznika Z (tab. 28, kol. 4—7). Do tego typu kwalifikuja si¢ aglomeracje
najwigksze powierzchniowo i pod wzgledem liczby ludnosci, tj. GOP i War-
szawa.

— Aglomeracje o najnizszym stopniu zurbanizowania wyrazonym war-
tosciami wskaznika Z w granicach od 5 do 19 (tab. 28, kol. 2—3); do grupy
tej wlaczone zostaly obie aglomeracje nadmorskie: Tréjmiasto i Szczecin.
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Stopien zurbanizowania aglomeracji
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o g | g > £ > g > o
2 1B PN B 2 SRS S 8 B B T &
tab. 11 tab. 12 tab. 13 ta
k o1l
2% Bl Tl e e 3 5 7 3
GOP I V-VI| I VIII II VIII I II-I11-1V I
Warszawa I1 VIII[IT | VI I VII II II-ITI-IV II
Podz Inr |1mr (1v |v VII | VI \Y II-ITI-1V III
Krakéw \Y I VI |VII VIII | III-IV VI-VII |V VI-VII
Wroclaw VI |VII | — |I IIT |II — I VII-VIII
Poznan VII | V-VI{III |III-IV Iv |V IT1 VI-VII v
Tréjmiasto v |IV |V II \Y ITI-1V 1AY VI-VII V-VI
Szczecin VIII | I1 VII |III-IV VI |I VI-VII VIII VII-VIII

duze zréznicowanie, nie ma jednak w grupie tych aglomeracji wewnetrznych
sprzecznosci wyrazajacych si¢ wystgpowaniem obok siebie rang I i VIII.

Aglomeracje typu trzeciego okreslane sa najnizszymi

W grupie

badanych form rangami; ale w odosobnionych przypadkach krateriom na-

dano rangi IV, III, a nawet II i I.

W swietle dotychczasowych badan sluszna wydaje si¢ hipoteza, ze wydzie-
lone typy aglomeracji sg etapami wzrostu osadnictwa wielkomiejskiego.

Tabela 30

Czestotliwo$¢ rang nadawanych aglomeracjom ze wzgledu na wskazniki cech okre§lajace stopien
zurbanizowania (na podstawie tab. 29)

Ranga

N 1 ji

R e e o gl v v i) vin
GOP 9 4 3 2 2 1 — 4
Warszawa 4 7 3 3 1 4 1 2
Lodz L 3 6 6 3 2 BTt
Poznan — 1 5 6 6 6 2 —
Krakéw 3 4 2 2 5 4 3 2
Wroclaw 3 2 2 3 3 5 7 2
Tréjmiasto — 1 4 7 6 5 4 1
Szczecin 3 2 1 3 2 5 6 8
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Tabela 29

wyrazony rangami wskaZnikéw cech

b
5 - - - Dojazdy do pracy Cechy urbanizacji
administracyjnych ludnosci
= -y o E3 : 2 =]
5 =1 o) g .2 o 9 2 ' - - o 5
3 Elegl 2o | 2] B2 | BE |c2u|os|58|8a| B 5
2 s [g=| g Tl 28 | <% |2Ee|ed|lae|aE] 2
3 & |[E 8| E B z o = BN BEA|allvN|7b @l 2 a
b. 14 tab. 15 tab. 17 tab. 18 tab. 19 tab. 16
umny
E S ) 4 [ 05! ) e s o S | o 0 AR SE —
I II I III-1V II III VIII VIII I \% I I
II I 1I VIII I I IV-V-VI| IV III VI I1I VI
— VII |III II VI v I1 I1I v VII | IV-V| IV
— \Y% \Y% VII-VI |III | II I I II VII | II I1
IV-V-VI II1 | VII | VI-VII |IV. | VI-VII | VII VI-VII |V I-II | IV-V| VIII
IV-V-VI IV |VI \% \Y% \Y% III II VI 1A% VI I11
I1I VI |1V III-1V VII | VI-VII | IV-V-VI| V VII | III VIII | V
IV-V-VI VIII | VIIT | I VIII | VIII IV-V-VI| VI-VII |VIII| I-II | VII VII

WNIOSKI KONCOWE

Gléwnym celem niniejszej pracy, jak juz stwierdzono we wstgpie, jest
sprawdzenie stusznosci adaptacji metody wskaznika sumarycznego cech
do badan nad delimitacjg aglomeracji miejskich. Przedstawiony w rozdziale 3
model matematyczny zostal nastgpnie zastosowany do wyznaczenia granic
o$miu aglomeracji wielkomiejskich w Polsce. Rezultaty prac empirycznych
winny obali¢ lub udowodnié¢ tezg (badan) o stusznosci stosowania metody
wskaznika Z do delimitacji form osadnictwa wielkomiejskiego.

Wyniki badan empirycznych oceni¢ mozna poréwnujac rezultaty uzyskane
przy zastosowaniu metody wskaznika sumarycznego cech z wczesniejszymi
osiggnigciami w tym zakresie. Dotychczas ogloszono drukiem trzy prace
uscislajace granice aglomeracji wielkomiejskich w Polsce; sg to: publikacja
A. Chramiec oparta o analizg elementéw demograficznych; artykut
K. Dziewonskiego i L. Kosiniskiego 17, w ktérym gesto$¢ zaludnienia
uznano za Kkryterium delimitacji oraz artykut M. Klimczyka i A. Mija-
kowskiego 1% ustalajacy regiony metropolitalne na podstawie procentu
ludnosci zatrudnionej w zawodach pozarolniczych. Réznice w wynikach ba-
dan cytowanych prac rejestruje ryc. 12, a od strony statystycznej tabela 26.

106 A. Chramiec, Dynamika rozwoju i przemystowa struktura ludnoéci w procesie ksztalto-
wania aglomeracji miejskich w Polsce. IUiA. Seria Prac Wlasnych 1967.

107 K. Dziewonski, L. Kosinski, Rozmieszczenie ludnoéci w Polsce w XX w. Przegl.
geogr., t. 36, z 1, s. 3—36.

18 M. Klimczak, A. Mijakowski, Préba delimitacji regionéw metropolitalnych w Polsce,
Wiad. statyst., t. 13, z. 3, s. 27—30.
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Aglomeracje wyznaczone przez K. Dzieworskiego roznig sie od okre-
Slonych metoda wskaznika Z o 5 do 189%,, a w ekstremalnych przypadkach
0 33 i 399%. Wyniki M. Klimczyka i A. Mijakowskiego posiadaja znacznie
mniejsze odchylenia zamykajace si¢ w granicach 1 do 99%,.

Tabela 31

Liczba ludnosci w aglomeracjach wg réznych autoréw

g K. Dziewonski M. Klimczyk
T G R R LT L. Kosifiski A. Mijakowski
aglomeracji

witys. | wtys. | % witys. | %
GOP - 2 400 100 3190 133 2 600 109
Warszawa 1 860 100 1610 87 1 700 91
.6dz 950 100 780 82 900 95
Krakéw 600 100 830 139 610 101
Tréjmiasto 600 100 630 105 570 95
Poznan 520 100 470 90 520 100
Wroclaw 530 100 460 87 — =
Szczecin 310 100 270 87 = =

Wyniki prezentowanych badan s3a r6zne od uzyskanych metoda wskaznika
Z czego przyczyna moze by¢ m. in. wielko$¢ jednostki podstawowej, za ktorg
uznano sze$ciobok o powierzchni 100 km? (K. Dzieworiski i L. Kosinski),
powiat (A. Chramiec i M. Klimczyk, A. Mijakowski) i gromady w badaniach
metoda wskaznika sumarycznego cech.

Zbieznos¢, ogdlnie rzecz biorgc, ksztattu granic aglomeracji wyznaczonych
w badaniach metoda wskaznika Z i przy pomocy gestosci zaludnienia wskazy-
wataby na to, ze uzyskane wyniki oddajg rzeczywistos¢. Potwierdzaja to réw-
niez, w sposéb bardzo ogélny niepublikowane prace lokalnych placéwek
urbanistycznych. Stopien szczegdétowosci niniejszych badan decyduje o tym,
Ze wyznaczone granice sa bardzo urozmaicone, nieregularne, a same aglomera-
cje jakby wypreparowane z obszar6w o charakterze zdecydowanie rolnym.

Uwagi te jak réwniez zamieszczona mapa dowodzg, ze uzyskane wyniki
w bardzo ogdélnym zarysie potwierdzaja i precyzuja dotychczasowe osiggnig-
cia. Udowadnia to chyba teze, ze metoda wskaznika moze by¢ wykorzystana
dla celéw geografii osadnictwa.

Drugim celem niniejszej pracy jest opis i badania poréwnawcze okreslo-
nych powierzchniowo form osadniczych. Pierwszy wniosek jaki nasuwa
si¢ w tym wzgledzie dotyczy cech wyznaczajacych stopien zurbanizowania
obszaru. W wyniku badan ustalono, ze pie¢ zastosowanych cech posiada
w réznych osrodkach osadniczych rézng wage z punktu widzenia ograniczenia
aglomeracji jako formy ekonomiczno-spotecznej. Wagi cech podaje tabela 35,
ktéra moze by¢ podstawg do ogdlnego stwierdzenia, ze w polskich warunkach
cecha najprecyzyjniej okre$lajacg procesy urbanizacji jest gesto$é zaludnienia
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i procent ludnosci pozarolniczej. W pytaniach stawianych bezposrednio
informatorzy przewaznie nie doceniali elementu gestosci zaludnienia, dopiero
waga tej cechy wyznaczona na podstawie pytan posrednich obu testow wy-
kazala, ze w przypadku czterech aglomeracji zostala ona uznana zdecydo-
wanie jako dominujgca wartos¢. Cecha ta byla wiodaca w miastach wiekszych,
podczas gdy w Szczecinie, Wroclawiu odstgpita prymat odsetkowi ludnosci
utrzymujacej si¢ z zawodoéw pozarolniczych. Kolejne miejsce w hierarchii
waznosci cech zajmuja: $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych, odsetek
dojazdéw do pracy odniesionych do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym
i $rednia liczba izb w budynku. Wagi obu pierwszych cech majg charakter
dominujacy podczas gdy wartosci wag pozostalych cech nie r6znia si¢ bardzo
od siebie.

Drugi wniosek dotyczy granic aglomeracji, na ktorych ksztalt
wplywa: uklad linii komunikacyjnych (zwlaszcza tradycyjnego, masowego
$rodka transportu — kolei), odleglos¢ i intensywnos$¢ oddziatywania sasiednich
o$rodkéw miejskich podobnego jak rdzenie rzedu wielkosci, element $rodo-
wiska geograficznego — polozenie rdzenia nad morzem lub rzeka oraz prze-
bieg wojewddzkich granic administracyjnych.

Trzeci wniosek dotyczy wielkos$ci aglomeracji. Podobnie jak
brak zaleznosci pomiedzy liczba ludnosci rdzeni i zajmowang przez nie po-
wierzchnig brak jej pomiedzy analogicznymi liczbami dla aglomeracji. Nie
stwierdzono réwniez zadnego zwigzku pomigdzy wielko$cig stref i wielkoscig
calej aglomeracji wyrazong w jednostkach powierzchni. Istnieje natomiast
korelacja dodatnia pomiedzy liczba ludnosci rdzeni i liczba mieszkanicow
calej aglomeracji. Ustalajac hierarchie wielkosci wyznaczonych form osadni-
czych nalezy je okresli¢ pod wzgledem liczby ludnosci i wielkosci zajmowanej
powierzchni — w obu wypadkach hierarchia wielkosci aglomeracji jest rézna
(tab. 11 i 12).

Czwarty wniosek zwigzany jest z okresleniem stopnia zurbanizo-
wania aglomeracji, ktéry precyzowano poprzez: 1) odsetek ludnosci
miejskiej przekraczajgcy we wszystkich aglomeracjach 80%,, przy czym zakres
zmiennosci tego wskaznika wynosil jedynie 10, 2) odsetek ludnosci utrzy-
mujacej si¢ z zawodéw pozarolniczych wynoszacy w przypadku wszystkich
aglomeracji co najmniej 50%,, 3) odsetek dojezdzajacych do pracy do rdzenia
obliczony w stosunku do liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym; wskaznik
ten nie oddaje w pelni stopnia zurbanizowania, gdyz w materiatach zrédto-
wych uwzgledniano jedynie dane dotyczace ludnosci dojezdzajacej do pracy
w rdzeniu pomijajac dojezdzajacych do innych miast stref aglomeracji; tak
wigc wskaznik ten raczej wskazuje na powigzanie wewnetrzne aglomeracji
i tylko w pewnym stopniu oddaje stopien zurbanizowania obszaru; prawi-
dlowoscia jest, ze gros dojezdzajacych do pracy do rdzeni stanowi ludno$é
miast obu stref, podczas gdy odsetek dojezdzajacych z gromad jest stosunkowo
niski, 4) gesto$¢ zaludnienia, 5) $rednia liczba izb w budynku, 6) $rednia
powierzchnia gospodarstw rolnych. Wszystkie wymienione wskazniki wska-
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W tabeli 2 zestawiono wyniki etapowe i koficowe operacji matematycznych.
Zgodnie z programem maszyna wydrukowala wartosci wskaznikow pigciu
badanych cech (G, Ry, Ly;., I, Sr), wartosci znormalizowane tychze cech
(¥6> YRL> YLaj-s Yirs ¥s,) oraz wartosci wskaznika sumarycznego oznaczone
literg Z. W zwiazku z ograniczong szerokoscia bgbna maszyny matematyczne;j
wartosci wskaznikéw cech podano, niestety, z dosy¢ mala dokladnoscia.
Tabele 20—27 zawieraja pelny zestaw jednostek administracyjnych wiaczo-
nych w granice poszczegélnych aglomeracji. Jednostki te opisane zostaly
przy pomocy o$miu cech okreslajacych: wielkos¢ tych jednostek (kol. 2 i 3),
ich powigzanie z rdzeniem (kol. 5) oraz stopieri zurbanizowania (kol. 4, 6,
7, 8, 9). Zgodnie z przyjeta w badaniach zasadg pomijania w analizach sta-
tystycznych osadnictwa miejskiego, ktére wlaczano w granice aglomeracji
tylko na zasadzie ciaglosci z gromadami spelniajacymi warunek Z > 5,
tabela nie zawiera wskaznikéw cech 4, 5, 6, 7, 8, 9 dla miast. Przy matych
formach osadnictwa miejskiego niejednokrotnie napotykano na trudnosci
przy ustaleniu wiarogodnych danych statystycznych dotyczacych powierzchni.
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W zwigzku z powyzszymi zalozeniami w tabeli zastosowano nastepujace
znaki umowne:

kreska (—) oznacza, Ze dane zjawisko nie wystepuje,

zero (0 lub 0,0) oznacza, ze zjawisko wystgpuje w ilosciach mniejszych
od liczb, ktére mogly by¢ podane w przyjetej skali doktadnosci,

znak (X ) oznacza, ze wypelnienie rubryki uznano za niekonieczne z punk-
tu widzenia celu badan.

Omoéwione znaki sg w zasadzie zgodne z zasadami stosowanymi w statys-
tyce i przytoczono je tylko celem przypomnienia przed odczytaniem tabeli.



Tabela |

Materialy zrédlowe do obliczenia wskaznikéw pigciu cech w obszarze badanym przy wyznaczaniu
aglomeracji Fodzi

| l P ’ i | i ‘ o 1 ’ M ’ o] [ i
powiat ¥.6dz
1| 1858 497 6 746 9,7 3714 14 842 3718 1107 543
2| 1560 71 4359 13,5 2411 1066 448 2 475 947 384
3| 5187 | 1765 | 2078 79,4 | 1053 14 379 | 1080 | 2775 448
4| 5680 336 | 2869 81,2 | 1567 — 528 | 1587 5226 649
5| 3308 184 | 2374 86,4 | 1283 14 478 | 1331 3245 585
6| 4675 815 2939 64,3 1617 27 540 1552 3 360 588
7| 5406 259 | 4026 83,7 | 2224 138 814 | 2449 | 4780 883
8| 2191 365 1 884 48,8 1 026 159 334 974 2 061 334
9| 1721 44 | 1662 56,6 945 5 314 906 1 440 341
10| 4159 861 2 300 83,3 | 1302 — 515 | 1243 3424 579
11| 2420 1523 1996 17,1 1018 422 291 1143 791 207
12| 3284 295 2572 58,9 1454 202 479 1314 2 467 553
13| 5555 707 | 3358 80,7 | 1845 14 665 | 1619 | 3858 722
14| 2479 46 | 5531 29,1 3200 442 731 2 831 1750 715
15| 2919 333 1 406 90,7 731 — 277 744 | 2100 297
16| 3838 119 3170 80,2 1733 14 611 1 662 3 848 695
17| 5100 719 4 408 55,1 2 480 751 833 2 439 3980 985
18| 3437 689 | 2660 48,2 | 1398 98 436 | 1313 | 2632 515
19| 3 694 1384 2777 36,0 1531 82 439 1548 1 802 421
20| 3341 592 | 2571 57,5 | 1421 55 420 | 1346 | 2254 428
21| 5818 1091 5 549 49,3 3122 808 1036 3136 4729 1147
22| 3203 652 | 2580 41,2 | 1470 165 479 | 1382 | 2340 547
23| 5718 | 1760 | 2427 70,2 | 1331 — 455 | 1333 | 2748 467
24| 3429 53 2796 70,1 1 540 179 584 1567 3036 659
powiat Brzeziny
1] 5402 272 4 580 78,7 2 510 — 947 | 2389 5133 1015
2| 3919 1118 2240 72,9 1239 138 378 | 1090 1977 496
3] 2710 323 1851 61,6 1 044 33 358 895 | 2184 457
4| 4028 | 2054 | 2023 47,9 1146 8 428 | 1162 | 1710 485
5| 2825 232 | 1799 86,0 974 — 386 975 | 2485 431
6| 3151 1103 1 641 86,4 901 — 426 783 | 2035 449
7| 4207 474 | 2769 70,8 1 546 — 610 | 1448 | 3619 665
8| 5699 296 4 343 73,2 2394 35 866 | 2118 4 802 1024
91 4063 | 1395 | 4754 26,4 | 2657 390 799 | 3043 2 567 742
10| 2474 105 1681 73,6 898 1060 322 917 | 2009 382
11| 3875 18 3 400 66,7 | 1812 7 609 | 1757 3164 761
12| 3098 24 2 550 62,0 1402 294 504 | 1245 2917 599
13| 4192 298 | 2630 85,9 1470 — 555 | 1146 3533 645
14| 4174 132 | 2297 83,5 | 1262 5 458 | 1044 3 650 558
15| 3044 392 | 1988 83,6 | 1053 79 426 | 1121 2 535 492
16 | 2996 26 | 2126 79,6 | 1213 — 465 | 1223 2873 518
17| 2180 84 1067 94,8 592 — 237 485 1844 305
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=]
Do

Tabela | (cd.)
il el 12 il nul | e Iy
powiat Brzeziny (cd.)
18 3570 603 2211 84,9 1230 14 502 1134 2 830 606
19| 3989 1960 2 289 31,3 1173 423 328 1261 1471 305
20| 4728 3352 1 501 31,1 815 — 280 831 931 262
21| 4285 1279 3 684 46,0 1980 1066 654 2194 2 589 643
22| 2745 277 2317 55,8 1255 7 438 1255 2313 495
23| 1645 28 2 823 29,3 1 569 859 534 1763 1232 449
24| 3123 209 1789 88,3 957 24 379 940 2577 433
25| 4265 635 4218 46,4 2 257 165 839 2100 2976 822
26| 2402 228 1485 24,3 773 — 297 632 2 108 392
27| 1823 21 2163 51,6 1131 — 455 1 009 1592 511
28| 2813 422 2 367 70,8 1218 — 477 1042 2196 566
powiat FEask
1| 2770 236 1834 77,4 988 80 361 897 2422 481
2| 2980 893 1494 59,2 809 — 285 752 1595 331
3| 3380 190 1918 94,0 976 — 444 997 2951 450
4| 5618 274 4470 74,2 2 390 — 922 2 168 5039 1100
5| 3710 870 2 299 73,7 1210 — 511 1170 2 889 507
6| 8150 | 2586 4 731 73,5 2 555 — 971 2432 5206 990
7| 7625 2875 4 662 52,6 2554 169 913 2 623 4411 873
8| 3996 315 3239 56,2 1 699 14 645 1773 3194 656
9| 3371 361 1979 78,3 1025 — 432 1016 2971 516
10| 2542 339 1354 91,7 734 — 283 592 2099 332
11} 3072 232 1615 90,0 900 —_ 370 981 2761 434
12| 2066 86 1905 51,7 1 008 — 400 952 1769 469
13| 2310 40 1475 97,9 764 — 360 717 2044 421
14| 1747 399 1350 43,5 769 — 255 695 1026 256
15| 2096 452 1 876 38,9 981 — 401 827 1380 331
16| 4900 1747 3057 46,5 1653 16 588 1636 2718 630
17| 1835 218 1788 59,1 966 — 375 888 1729 368
18 3011 674 2188 62,8 1143 — 473 1041 2 366 509
19| 2333 263 1226 88,2 641 — 275 619 1771 316
20| 2023 127 1 460 89,8 827 — 366 753 1829 394
21| 5887 1 082 3 608 82,8 1831 — 793 1 801 4938 855
221 6918 2073 3742 69,4 1962 — 796 1 851 4 080 860
23| 2458 382 1380 82,6 712 — 298 628 2105 356
241 5655 1749 4 458 69,3 2254 — 965 2162 3528 1038
25| 3934 1 796 1 449 86,4 752 —_ 312 677 1 649 320
26| 7675 1538 4 670 78,8 2 531 — 1029 2439 5575 1168
27| 6675 1258 5471 53,6 2 949 348 987 2 659 4946 1051
28| 4474 507 2226 89,0 1165 — 532 1267 3755 611
29| 4216 174 3 146 90,5 1617 138 747 1515 4052 830
30| 2266 289 1165 87,8 626 — 248 579 1926 310
31| 3034 285 2 304 88,0 1188 — 532 1091 2776 565
32| 5183 270 3636 84,3 1 940 5 746 1597 4216 921
33° 2671 327 1016 83,1 541 15 218 584 1553 250



Tabela | (cd.)
i P Py L L, L, L, M Iy P, I
powiat f.eczyca
1| 2092 77 1025 83,0 579 — 207 618 1 648 252
2| 2623 159 1621 81,6 917 — 328 749 2 394 357
3| 3839 625 1852 76,2 1010 140 377 855 | 2958 386
4| 1911 40 1488 84,8 809 — 292 757 1799 359
5| 3460 123 2727 73,2 1468 — 406 1375 2754 469
6| 4946 107 2954 90,7 1 682 — 538 1475 3523 627
71 1541 15 1105 89,6 613 — 180 457 1251 227
81 7202 132 5072 85,6 2 865 — 985 2 635 6 381 1081
9| 5442 58 4572 73,1 2 465 — 831 2 528 4 639 969
10| 2102 439 | 1114 85,3 569 — 236 639 | 1698 260
11| 3836 340 3692 53,5 2041 33 573 1 803 2443 547
12| 5350 569 3843 78,3 2108 — 776 1930 4 338 819
13| 3384 41 2217 81,0 1231 — 406 1151 3 007 491
14| 4 362 245 2 641 73,4 1437 — 545 1407 3 602 578
15| 3105 9 1 831 89,4 982 — 378 1043 2875 441
16| 7403 570 | 5508 63,9 3017 — 919 | 2956 | 5782 | 1012
17| 1896 20 1621 59,3 865 — 220 897 1410 222
18| 2703 19 1 859 76,3 995 — 296 892 1 966 356
19| 3148 286 1 845 84,4 965 — 340 1034 2 445 403
20| 3971 284 2 497 67,2 1350 — 554 1295 2724 454
21| 2506 37 2079 63,0 1162 — 370 1077 1837 418
22| 4576 440 3026 71,2 1677 — 643 1120 3138 695
23| 1938 — 1304 83,1 753 L 258 705 1 654 267
24| 1950 50 1 806 75,5 998 — 307 1013 1 827 320
25} 4 500 100 3633 75,4 1919 125 666 1 848 4 284 706
26| 5000 120 2 965 83,5 1704 — 588 1488 41775 634
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Tabela 2

Wskazniki badanych cech, wartodci znormalizowane tych wskaznikéw i wskazniki sumaryczne
gromad obszaru badanego przy delimitacji aglomeracji Lodzi

({=]
'Y

i |G | R ‘ Lig.| & | Sr | yG I YR; l VL. | i, | Ysr | z
powiat £.6dz
1 5 90 0 4,4 2,0 7.8 20 | —0,2 23 =240 41,32
23843 86 | 44 5,5 2,5 3,9 1,9 1,2 38 | =25 34,08
3 1 21 1 2,8 62 | —06 | —04 | —0,1 0,1 1,0 | —5,05
41 1 19 0 3,0 81 | —07 | —04 | —0,2 0,4 2,7 | —8,79
5 1 14 1 2,8 55| —-03 | —0,6 | —0,1 0,1 04 | —4,11
6| 1 36 2 2,9 Sy AIr—013 0,1 | —0,1 0,2 0,5 | —1,15
71 1 16 6 3,0 54 | —02 | —0,5 0,0 0,4 0,3 —2,44
8] 1 51 15 2,9 6,2 0,3 0,7 0,3 0,2 1,0 2,63
91 1 43 1 2,9 4,2 0,2 04 | —0,2 02 | —0,8 3,93
10| 1 17 0 2,4 59 | —04 | —0,5 | —0,2 | —04 0,7 | —5,81
11 2 83 | 41 3,9 3,8 2,5 .7 1,1 1,6 | —1,2 22,50
12 1 41 14 2,7 4,5 | —0,1 0,3 0,3 00 | —0,6 2,87
13 1 19 1 2,4 53| —04 | —04 | —0,2 | —04 0,2 | —4,33
14| 2 71 14 3,9 2,4 2,6 1,3 0,3 1,6 | —2,5 21,84
15] 1 9 0 2,7 71 | —0,7 | —=0,7 | —0,2 | —0,1 1,8 9,09
16 | 1 20 1 2,7 55| —-01|—-04 | —02 | —00 04 | —2,92
17 45 | 30 2,9 4,0 0,2 0,5 0,8 03 | —1,0 6,52
18] 1 52 7 3,0 5.1 0,1 0,7 0,0 04 | —0,0 4,03
19 | 1 64 5 3,5 4,3 X 0,6 1,1 | —0,0 1,1 | —0,8 9,87
20| 1 42 4 3,2 5.3 0,1 04 | —01 0,6 0,1 2,64
21 1 5t 26 3,0 4,1 0,5 0,7 0,6 04 | —0,9 8,11
22| 1 59| 11 2,9 4,3 0,2 0,9 0,2 02 | —08 6,68
23818 '] 30 0 2,9 59 | —05 | —0,0 | —0,2 0,3 0,7 | —3,07
24| 1 30| 12 2,7 46 | —0,1 | —0,0 02 | —-01 | —05 0,60
powiat Brzeziny
1 1 21 0 285 51| —-00] —-03] —-03 | —03 | —0,1 —2,18
2| 27| 11 2,9 40 | —02 | —0,1 0,2 02 | —1,1 1,72
311 38 3 2,5 48 | —0,2 02| -011|-03 | —03 0,09
&l 52 1 2,7 35 0,2 07 | —02 | —0,0 | —1,5 6,13
5 1 14 0 2,5 58 | —04 | —06 | —02 | —0,3 0,6 | —5,62
61 1 14 0 1,8 45 | —02 | —06 | —0,2 | —1,2 | —0,6 | —4,65
Talgl 29 0 2,4 54 | -03 | —-01 | —0,2 | —0,5 0,3 —3,11
3y | 27 1 2,4 47 | —-0,2 | —0,2 | —0,1 | —04 | —0,4 | —1,40
91 2 74 | 15 3.8 3,5 1,7 1,4 0,3 1,5 | —1,5 17,37
10| 1 26 | 118 2,8 53 | —04 | —0,2 3,5 0,1 0,1 5,29
11 1 33 0 2,9 42 | —0,0 0,1 | —0,2 02 | —09 2,05
12 ] 1 38| 21 2,5 49 | —0,1 0,2 0,5 | —04 | —0,2 1,21
13 1 14 0 2,1 55| —04 | —06 | —02 | —09 0,3 | —6,44
14 ] 1 16 0 2,3 65| —06 | —05 | —02 | —0,6 1,3 —8,09
15| 1 16 8 2,6 52| —03 | —0,5 0,1 | -0, 0,0 | —3,08
16 | 1 20 0 2,6 55| —04 | —04 | —02 | —0,2 04 | —394
17 | 1 5 0 2,0 60 | —0,7 | —09 | —0,2 | —1,0 0,8 —9,70




Tabela 2 (cd.)

R | Lai| & ' Sr | Y6 I YR, l L7 | vy, | ys z
powiat Brzeziny (cd.)
18 1 15 1 2,3 4,7 —-0,3 —0,5 —-0,1 —0,7 —0,4 —3,81
19 1 69 36 3,8 4,8 0,4 1,3 0,9 1,5 —0,3 11,85
20 1 69 0 3,0 3,6 0,4 1,3 —0,2 0,3 —1,5 9,37
21 1 54 54 3,4 4,0 0,6 0,8 1,5 0,8 —1,0 11,67
22 1 44 1 2,9 4,7 0,1 04 | —0,2 0,2 —-0,4 2,85
23 2 71 55 3,3 2,7 1,6 1,3 1,5 0,8 —2,2 19,20
24 1 12 3 2.5 60 | —0,5 | —0,7 | —0,1 | —0,4 0,8 6,70
25 1 54 7 2,5 3,6 0,5 0,8 00 | —0,3 —1,4 6,78
26 1 76 0 2,1 5,4 —-0,4 1,5 -0,2 | —0,8 0,2 2,27
27 1 48 0 2.2 3,1 0,6 06 | —0,2 | —0,7 | —1,9 6,00
28 1 29 0 2,2 3,9 0,2 —-0,1 -0,2 | —0,7 —1,2 0,73
powiat }f.ask

1 1 23 8 2,5 5,0 —-0,3 | —0,3 0,1 —0,4 —-0,1 —2,54

2 1 41 0 2,6 4,8 —0,4 0,3 —-0,2 —-0,1 —-0,3 0,18

3 1 6 0 2,2 6,6 —-0,6 | —09 —0,2 —0,7 1,3 —9,46

4 1 26 0 2,4 46 | —0,1 | —0,2 | —0,2 | —0,5 | —0,5 1,49

5 1 26 0 2,3 5,7 -0,2 | —0,2 | —-0,2 —0,6 0,5 —3,81

6 1 26 0 S 53 —-0,1 —0,2 —0,2 —-0,3 0,1 —2,15

7 1 47 7 2,9 5,1 0,2 0,5 0,0 0,2 —-0,1 3,22

8 1 44 1 2,7 4,9 —0,0 0,4 —0,2 0,0 —0,2 1,79

9 1 22 0 2,4 5,8 —-0,5 —0,3 —-0,2 —-0,5 0,6 | —5,25
10 1 8 0 2,1 6,3 —-0,5 -0,8 —0,2 —0,9 1,1 —9,06
11 1 10 0 2,7 6,4 —0,6 —0,7 —0,2 —0,1 1,1 —17,64
12 1 48 0 2,4 3,8 0,1 0,6 —0,2 —-0,5 —1,3 3,84
13 1 2 0 2,0 4,9 -0,5 —-1,0 | —0,2 —1,0 -0,3 —17,25
14 1 56 0 2,7 4,0 0,2 0,9 —-0,2 | —0,0 —1,0 5,68
15 1 61 0 2,1 4,2 0,5 1,0 | —0,2 | —0,9 -0,9 4,99
16 1 53 1 2,8 4,3 0,1 0,7 —-0,1 0,1 —0,8 4,74
17 1 41 0 2,4 4,7 0,4 0,3 —0,2 —0,5 —-04 1,92
18 1 37 0 2,2 4,6 0,1 0,2 —0,2 —-0,7 -0,5 0,08
19 1 12 0 2,3 5,6 —0,6 —-0,7 -0,2 | —0,7 —0,4 6,95
20 1 10 0 2,1 4,6 —0,2 -~0,7 -0,2 | —0,9 —0,5 4,89
21 1 17 0 2,3 5,8 —-0,3 —0,5 —-0,2 | —0,6 0,6 — 5,57
22| 1 31 0 2,3 47 | -02 | —00 [ —0,2 | —0,6 | —0,4 | —1,59
23 1 17 0 2,1 59 | —04 | —0,5 | —0,2 | —0,9 0,7 | —6,74
24 1 31 0 2,2 3,4 0,5 —-0,0 | --0,2 —0,7 —1,6 2,81
25 1 14 0 2,2 52 | —04 | —0,6 | —0,2 | —0,8 0,0 | —5,61
26 1 21 0 2,4 4,8 —-0,3 —0,3 —-0,2 —-0,5 —0,3 —2,85
27 1 46 12 2,7 4,7 0,2 0,5 02 | —0,1 —0,4 3,72
28 1 11 0 2,4 6,1 -0,6 | —0,7 -0,2 | —0,5 0,9 —17,88
29 1 9 9 2,0 4,9 -0,2 | —0,7 0,1 —-1,0 —0,2 —4,94
30 1 12 0 2,3 6,2 —-0,6 | —0,6 —-0,2 | —0,6 1,0 —17,81
31 1 12 0 2,1 49 | —0,1 —0,6 —-0,2 | —-0,9 —0,2 —4,78
32 1 16 0 2,1 4,6 —-0,3 —-0,5 —-0,2 | —-0,8 —-0,5 —3,96
33 0 17 3 2,7 62 | —0,9 -0,5 —-0,1 -0,1 1,0 —6,96

95



Tabela 2 (cd.)

1 G | Ry | Ly & Sr YG I YR, l L B YS$r | z
powiat f.¢czyca
1 1 17 0 7,8 65| —-0,7 | —0,5 | —0,2 7,0 1,3 6,78
2 1 18 0 2,3 67 | —0,5 | —0,4 | —0,2 | —0,6 1,5 —17,63
3 1 24 14 2,3 77 | —0,6 | —0,3 03 | —0,6 2,3 —8,33
4 1 15 0 2,6 50| -02 | —-05 | —0,2 | —0,2 | —0,1 -3,29
5 1 27 0 3,4 59 | —02 | —0,2 | —0,2 0,9 0,7 —1,02
6 1 9 0 2,7 56 | —06 | —0,7 | —0,2 0,0 0,4 —5,87
7 1 10 0 2,5 55| -03|-07 )| —-02 | —03 0,3 —5,42
8 1 14 0 2,7 59 | -03 | —-06 | —0,2 | —0,1 0,7 —5,27
9 1 27 0 3,0 48 | —-0,1 | —0,1 | —0,2 04 | —0,3 0,24
10 1 15 0 2,7 65| —-04 | —0,6 | —0,2 | —0,0 1,3 —6,58
11 1 46 2 3,1 4,5 0,3 0,5 | —0,1 0,6 | —0,6 5,05
12 1 22 0 2,5 531 -02|-03)| -02 | —-03 0,1 —3,18
13 1 19 0 2,8 61 | —0,5 | —04 | —0,2 0,1 0,9 —4,94
14 1 27 0 2,6 62 | -05 | —-02 | —0,2 | —0,2 1,0 —4,93
15 1 11 0 2,8 65| —-06 | —0,7 | —0,2 0,0 1,3 —7,42
16 1 36 0 3,2 5,7 | —0,2 0,2 | —0,2 0,7 0,5 —0,00
17 1 41 0 4,1 64 | —0,1 0,3 | —0,2 1,8 1,1 2,13
18 1 24 0 3,0 55| —-04)| -03| —0,2 0,4 0,4 —2,53
19 1 16 0 3,0 61 | —0,5 | —0,5 | —0,2 0,4 0,9 —4,83
20 1 33 0 2,3 6,0 | —04 01| —-02 | —0,6 0,8 —4,13
21 1 37 0 2,9 44 | —0,1 02 | —-0,2 02 | —0,7 1,93
22 1 29 0 1,7 45 | -03 | -0,1 | —0,2 | —1,4 | —0,6 —-3,24
23 1 17 0 2,7 62 | -04 | —05 | —02 | —0,0 1,0 —5,57
24 I 24 0 3,3 5,7 01| —-02 | —0,2 0,5 0,5 -0,50
25 1 25 7 2,8 6,1 -0,1 | —0,2 0,0 0,0 0,9 -2,90
26 1 16 0 2,5 75 | —-06 | —0,5 | —0,2 | —0,3 2,2 —9,03
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Tabela 20

Warto$ci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Warszawy

= % Srednia
’ _|s
Miasta, osiedla, ‘g Liczba gl 2 3 N
i o | & a,
gromady aglomeracji 3 ludnosci » 5 g i 3 3 'g
g B o e < [ e
S B LT MR 3 IC;
& g 28|88 | ® & | B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Warszawa 44 600 1136 029 X X X X X X
pow. Pruszkéw
Pruszkow 1 880 36973 X X X X X X
1 Blonie 1715 10 494 X X X X X X
II Brwinow 1031 10 270 X X X X X X
III Milanéwek 1269 14 177 x X x x X X
IV Piastow 636 14 462 X X X X X X
V Ursus 800 18 309 X X X X X X
VI Ozaréw 450 4599 X X X X X X
VII Podkowa Lesna 1019 3896 X X X X X X
1 Babice Stare 1 880 6 350 219 68 9 5,0 2,5 39
2 Bieniawice 1610 1 590 98 41 5|1 49 3,4 14
4 Borzecin Duzy 2 404 2 206 105 42 17 4,9 4,4 13
5 Brwinéw 2 785 2 639 94 56 1 6,1 4,5 17
7 Szabelin 4 884 4755 264 83 19 4,7 1,9 51
8 Komoréw 745 2 861 572 93 27 6,1 0,6 94
9 Leszno 6 548 4903 153 70 6 6,0 3,4 30
10 Nadarzyn 6 585 5648 101 55 9 5,7 4,7 16
11 Nowa Wie$ 1160 2 634 293 89 10 5,6 2,3 54
12 Ottarzew 1024 3250 325 61 4 5,9 2,7 49
13 Opacz 2 336 4 388 190 72 14 | 5,1 2,5 39
14 Otrgbusy 1417 1 909 147 87 10| 5,8 2,0 42
15 Ozaréw 2185 3526 160 48 31 6,3 2,6 31
17 Swiecice 2 684 3597 138 64 18 7,4 3,6 32
18 Zaborow 6 683 2 689 73 36 12 5,4 5,2 5
19 Zolwin 1145 1662 151 76 6| 4,7 2,4 35
pow. Piaseczno
I Gora Kalwaria 1260 7 131 X X X X X X
II Piaseczno 1564 15443 X X X X X X
IIT Skoliméw-
Konstancin 491 7091 X X X X X X
IV Jeziorna 597 6 209 X X X X X X
1 Baniocha 1 480 2262 162 98 5 3,5 4,7 26
2 Bielawa 1389 1319 94 48 12| 2 3,3 13
3 Chylice 1444 3267 233 83 12 3,7 2,2 44
5 Gtloskéw 2101 2 004 100 51 6 2,6 4,0 11
6 Janki 2035 1482 99 44 91 4,0 3,8 10
7 Jazgarzew 3230 2713 118 52 15 2,9 4,0 14
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Tabela 20 (cd.)

98

1 2 3 A 15 Y N e B D)
8 Katy 2 965 2124 82 40 6| 2,5 4,1 S
9 Lesznowola 1925 1270 91 36 4 2,8 4,0 5
10 Mrokow 2921 2 609 90 44 7 2,7 4,6 6
11 Nowa Wola 1756 1980 116 45 5 3,8 4,3 12
12 Opacz 1454 1396 100 50 3| 2,5 2,8 14
14 Raszyn 2 380 6 702 279 77 6| 32 2,1 46
15 Slomczyn 2 970 2264 94 66 5| 2,9 3,6 18
17 Uwieliny 3003 2 361 94 52 15| 2,2 4,9 7
19 Zalesie Gorne 297 1781 1 680 100 34| 3,5 0,3 203
20 Zlotoklos 1933 1884 111 58 16 | 2,6 2,4 22
21 Zabieniec 3157 2 620 230 81 10| 3,5 2,1 44
pow. Nowy Dwér
Mazowiecki
I Legionowo 1158 19 884 X X X X X X
II Nowy Dwoér Maz. 1 030 7 624 X X X X X X
IIT Serock 1284 2 536 X X X X X X
IV Zakroczym 1938 3477 X X X X X X
2 Burakéw 210 1402 701 93 9| 2,9 1,7 90
3 Czosnow 6 249 4072 88 47 15 2,4 3,8 9
5 Jablonna 5790 6 662 202 49 35 3,7 2,8 40
6 Janowek
Pierwszy 5932 3 657 69 55 720 4,7 7
7 Kazun Polski 2 676 2175 94 64 20| 3,1 3,2 20
9 Yajski 1284 2 220 247 78 131 2,5 3,1 37
10 Eomianki 3759 6 079 290 81 10| 3,2 2,5 37
11 Modlin Stary 3944 3835 122 86 16 | 3,1 2,3 33
12 Nieporet 11 946 S 644 63 59 13 2,5 5,1 5
13 Pomiechowek 7 534 5635 113 73 22| 2,8 4,7 19
14 Serock 3954 3229 88 60 10 | 4,1 5,9 9
pow. Wolomin
I Radzymin 1863 6610 X X X X X X
II Wolomin 1373 20 675 X X X X X X
III Zielonka 8 651 9 584 X X X X X X
IV Kobylka 1 897 8 026 X X X X X X
V Marki 2 606 13 403 X X X X X X
VI Tluszcz 749 3838 X X X X X X
VII Zabki 1106 11 510 X X X X X X
1 Czarna 1201 1 698 154 73 3 2,7 3,5 26
3 Duczki 2214 3 808 190 40 23| 2,5 3,9 28
4 Jadéw 2184 3327 166 57 9| 3,1 3,4 23
6 Katy Grodzi-
skie 2132 1741 83 50 1 2,2 4,5 6
10 Lipka 2138 2 486 155 69 71 2,8 3,7 24
11 Migsz 2236 1998 100 50 10 1,9 4,8 6
15 Ohuniew 2920 3 827 132 55 11 2,4 3,3 18
16 Ossow 1233 2117 235 75 20| 2,3 1,2 40




Tabela 20 (cd.)

1 2 3 PR L s
18 Postoliska 3302 3832 140 53 10| 2,3 3,3 18
20 Radzymin 6 941 6 261 107 52 8| 2,0 4,0 12
24 Urle 3575 2 708 180 46 11 2,5 4,0 20
pow. Otwock
Otwock 4 643 36 347 X X X X X X
I Karczew 2918 6334 X X X X X X
11 Jozefow 2 579 14 194 X X X X X X
III Sulejéwek 1928 12 764 X X X X X X
IV Wesola 2 009 7 366 X X X X X X
1 Celestynoéw 8 561 6417 138 65 15 S,7 4,0 27
2 Glinianka 3618 2 541 88 63 71 5,3 4,9 6
3 Halinéw 4425 5 068 130 66 o S 3,6 27
4 Katy 2 325 1993 111 45 18| 5,1 5,4 11
5 Kolbiel 5553 4 660 101 36 5 5,3 5,3 6
7 Ostrowiec 5209 4434 94 38 3| 4,8 3,9 10
10 Wigzowna 7 534 5334 105 53 13 5,5 5,0 15
pow. Gréjec
III Warka 2 541 6027 X X X X X X
23 Tarczyn 3 161 5678 299 24 31 24| 61 13
pow. Grodzisk Maz.,
I Grodzisk Maz. 1370 18 943 X X X X X X
1 Budy Zosiny 1996 1926 99 29 8 2,1 4,0 13
4 Franciszkow 2 345 1971 131 48 RS2 2R 3T 14
6 Grodzisk 6 630 S 688 95 54 2\ Tl 4,2 10
7 Guzow 2618 2 007 77 43 1 3,6 4,8 5
9 Jaktorow 1902 3 407 184 79 20 | 3,1 1,9 39
13 Miedzyborow 1716 2434 157 74 10| 2,9 2,5 31
15 Natolin 2 479 2 457 19 59 4 3,0 3,4 16
21 Wiskitki 4523 3 490 112 63 1 2,9 3,3 19
pow. Wyszkéw
I Wyszkow 1942 6126 X X X X X X
8 Kamienczyk 4 236 1253 209 46 4 2,4 3,4 33
20 Wyszkow 3271 4 350 145 62 ) | ' 2%y 3,2 22
pow. Wegrow
9 Lochow 7 022 6 309 115 13 13 3,1 3,4 20
12 Ogrodniki 2 530 1 654 107 36 S 2,2 4,1 S
13 Ostréwek 1437 2 571 244 82 Q) I 2 2,6 42
18 Sadowna 4 629 4183 164 32 8 2,7 5,0 7
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i 2 3 4 PR Gae | 8 9

pow. Minsk Maz.

II Minsk Maz. 832 19 604 X X X X X X
1 Barczaca 2 068 2 007 100 54 10 2,5 3,1 15
3 Budy Janows-
kie 1 900 1785 137 52 3 2,9 3,8 16
4 Ceglow 6 083 4461 80 54 18 2,8 3,5 13
5 Cielachowizna 2290 2 329 109 69 5 2,8 3,6 20
7 Degba Wik. 4 488 4165 112 54 20 | 2,6 3,6 16
20 Mrozy 2 166 3 006 144 73 18 3,4 3,3 28
21 Niedzialka St. 1 506 1677 112 46 4 2,4 3,7 11
30 Stojadia 1929 2158 144 65 5 2,5 3,6 21

pow. Garwolin

I Garwolin 2158 6919 X X X X X X
III Laskarzew 1 581 3445 X X X X X X
12 Pilawa 4776 3 681 124 61 18 2,7 3,9 18
15 Ruda Talubska 3757 3087 100 47 8 2,3 4,4 8
16 Sobolew 6 448 5430 111 45 9 2,5 4,9 7
17 Trabki 1 804 1874 113 64 4 4,0 4,7 17
20 Wola Rebkow-
ska 5195 4382 125 46 4 2,3 3,7 12
Zyrardéw 1119 29 541 X X X X X X

pow. Ostrow Maz.

I Brok X 1 890 X X X X X X
10 Malkina Gérna 5 800 3034 61 66 1 3,0 5,0 11
suma: 405 466 1857 709
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Warto$ci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Katcwic

Tabela 21

= 7 Srednia
H 5
Miasta, osiedla, E ?igo};a g E;‘ o N
gromady aglomeracji 9 €z fi_ - SE|TE| 5 8 'é
b Iudnosci _E z ':"9 s o 3 %0 N
g S22 S| 5| 2
& g [2R|Ss| = g | B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bedzin 1 400 39 300 X X X X X
Bytom 5 500 182 446 X X X X X
Chorzéw 3300 146 735 X X X X X
Czeladz 1 600 30 181 X X X X X X
Dabrowa Goérn. 3600 55737 X X X X X X
Gliwice 9100 134 861 X X X X X X
Katowice 10 000 268 915 X X X X X X
Mystowice 3 000 40 202 X X X X X X
Ruda Slaska 7 500 131 331 X X X X X X
Siemianowice 2 600 62 400 X X X X X X
Sosnowiec 4 200 131 592 X X X X X X
Swietochlowice 1 300 57 191 X X X X X X
Zabrze 8 100 188 835 X X X X X X
pow. Wodzistaw
Wodzistaw 1569 8 864 X X X X X X
I Pszéw 2 025 11 494 X X X X X X
II Radlin 2314 17 005 X X X X X X
IV Jastrzebie Zd. 832 2 870 X X X X X X
2 Czyzewice 817 1936 310 | 77 — 3,3 1,0 9
3 Godow 1162 2 599 250 | 77 — -3,6 1,2 6
4 Golkowice 1 056 2 842 286 72 1 3,3 1,3 7
5 Gorzyce 2 057 4334 243 81 — 4,1 1,9 )
7 Kokoszyce 1345 3 064 240 80 — 3,9 1,4 6
9 Marklowice 1222 4 066 350 83 — 3,8 1,3 10
10 Moszczenica 985 2 624 284 78 5 3,5 1,7 6
11 Mszana 1225 4 667 385 81 — 4,5 1,6 11
12 Olza 558 1 309 235 82 1 4,4 1,5 6
17 Syrynia 965 2 205 306 73 — 3,4 1,2 8
18 Turza 1 141 2 444 216 77 — 3,5 1,3 5
19 Wilchwy 750 1 897 276 78 — 3,2 1,3 7
pow. Rybnik
Rybnik 4 000 34015 X X X X X X
I Knuréw 2785 14 743 X X X X X X
II Niedobczyce 2 036 15975 X X X X X X
IIT Ryduttowy 1 500 16 290 X X X X X X
IV Zory 1 906 6775 X X X X X X
V Boguszowice 892 10 109 X X X X X X
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1 2 3 Taa WG R 8 | 9
VI Chwalowice 533 6175 X X X X X X
VII Czerwionka 1 300 8 951 X X X X X X
VIII Leszczyny 965 6 802 X X X X X X
2 Belk 2195 4 068 248 82 1 4,6 1,1 7
6 Chudéw 3 407 3097 227 | 83 23 4,1 1,8 5
8 Czernica 797 2 515 318 82 1 4,2 1,2 9
9 Dgbienisko 1444 3 551 312 77 4 4,4 1,2 10
10 Gaszowice 1159 4124 365 86 — 4,0 1,0 12
11 Gieraltowice 1 098 3 825 400 89 1 4,8 1,2 13
12 Golejéw 1941 2 543 300 | 82 10 3,6 1,4 8
13 Gotartowice 1053 3 240 440 91 —_ 3,7 1,0 14
14 Jankowice Ryb. 1121 3206 395 86 1 4,0 1,0 13
‘15 Jejkowice 1268 3987 440 | 83 — 3,8 1,2 14
16 Kamien pod
Rzed. 2238 3942 388 86 2 4,4 1,2 12
18 Ornontowice 1511 3620 296 | 90 25 4,6 1,4 10
21 Przegedza 1538 1129 330 | 83 — 4,2 1,6 9
22 Przyszowice 1192 3406 293 88 20 5,0 1,6 9
26 Rowien 597 1 447 252 82 — 3,7 1,8 L)
27 Swierklany 1291 4118 340 | 80 — 3,5 1,2 10
28 Wielopole 943 3797 240 | 91 — 3,9 1,0 14
pow. Pszczyna
Pszczyna 2172 14 919 X X X X X X
10 Kobiér 4772 2 868 410 | 89 16 6,2 1,0 15
15 Piasek 2 994 3 359 356 83 14 4,2 1,3 11
pow. Tychy
Tychy 5 600 49 826 X X X X X X
I Blerun Stary 1985 5163 X X X X X X
II Eaziska Gorne 1 069 8110 X X X X X X
III Mikotow 2 466 18 210 X X X X X X
IV Holdunéw 983 6 486 X X X X X X
V Imielin 2 800 6833 X X X X X X
VI Kostuchna 700 5 602 X X X X X X
VII Yedziny 1 649 5 768 X X X X X X
VIII Eaziska Sredn. 852 6 533 X X X X X X
IX Murchl 4 280 4143 X X X X X X
X Orzesze 1772 6 697 X X X X X X
XI Wesotla 614 4 289 X X X X X X
1 Bierun Nowy 2223 4 349 218 87 9 4,4 2,0 19
4 Dzieckowice 1 460 1379 125 93 31 4,0 1,1 3
7 Gostyn 1 068 2 286 285 91 — 3,8 1,7 7
8 Jaskowice 527 1 996 106 | 95 3 4,6 0,5 40
9 Kosztowy 1341 4727 575 93 8 4,8 1,1 20
10 Mokre 1463 2 569 225 86 4 4,6 157 5] 45
11 Podlesie 1 440 4 665 505 96 11 4,4 1,2 17
14 Wyry 2 457 3 089 216 | 90 3 5,9 1,7 6




Tabela 2] (cd.)

1 2 3 o D S T L
|
pow. Chrzanow
I Chrzanéw 3824 20 546 X X X X X X
IIT Trzebina 1022 6 869 X X X X X X
IV Chelmek 1213 5 527 X X X X X X
V Jelen 1 800 5 047 X X X X X X
VI Libigz Maly 3 606 8 735 X X X X X X
VII Slersza 1279 5736 X X X x X X
VIII Wodna 834 5434 X X X X X X
2 Balin 2271 5263 287 82 — 2,6 1,0 8
5 Byczyna 1852 3 848 316 85 — 2,6 1,5 8
8 Kwaczala 318 2 951 98 65 — 2,4 2,2 86
9 Mloszowa 3259 5 289 298 80 2,6 1,2 8
10 Myslachowice 3134 5 057 344 82 — 2,8 1,1 10
14 Plaza 2035 4205 270 77 — 2,6 1,3 6
20 Zagorze 1176 2 053 365 81 — 2,5 0,8 11
22 Zarki 1574 2510 274 77 — 2,5 1,0 7
pow. Olkusz
I Olkusz 1119 12 429 X X X X X X
II Stawkéw 1 802 4964 X X X X X X
IV Bolestaw 2025 4 552 X X X X X X
V Bukowno-Osiedle 3728 4728 X X X X X X
17 Klucze 1434 2775 57 95 1 3,5 1,2 16
27 Pomorzany 1739 1761 346 87 _— 2,4 1,7 8
40 Wodaca 2 859 3741 280 86 — 3,0 2,4 5
pow. Bedzin
I Grodziec 1 606 10 505 X X X X X X
II Strzemieszyce
Wielkie 1 868 11 465 X X X X X X
IIT Kazimierz 315 3776 X X X X X X
IV Klimontéw 627 8138 X X X X X X
V Maczki 430 1985 X X X X X X
VI Ostrowy Gorn. 552 4353 X X X X X X
VII Porabka 1116 7772 X X X X X X
VIII Wojkowice Ko-
morne 742 6275 X X X X X X
IX Zago6rze 1182 8 492 X X X X X X
X Zabkowice 2018 7 201 X X X X X X
2 Bobrowniki 707 3371 480 86 7 3,7 0,8 16
4 Dobieszowice 1385 2443 225 82 3 3,1 0,9 6
S lagisza 874 4285 490 90 15 3,7 0,8 17
8 Psary 1 065 3703 380 81 6 3,1 1,1 11
9 Rogoznik 815 2 583 362 92 3 3,6 0,7 12
10 Sarnéw 1907 2927 220 76 15 3,0 1,2 5
13 Strzemieszyce
Mate 965 2 496 262 79 4 3,0 1,7 5
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Tabela 21 (cd.)
1 3 3 AR N R O B
14 Strzyzowice 1 008 2 285 231 78 6 3,0 1,2 5
18 Zychcice 545 2 396 441 84 5 3,6 0,8 15
pow. Tarnowskie
Géry
I Brzeziny Slaskie 300 8274 X X X X X X
II Piekary Slaskie 1 800 32199 X X X X X X
III Radzionkéw 1584 24 121 X X X X X X
IV Tarnowskie Gory 3633 28 420 X X X X X X
V Brzozowice Kam. 555 6 800 X X X X X X
VI Dgbréwka Wielka 865 5961 X X X X X X
VII Krupski Mlyn 1863 2 021 X X X X X X
VII Miasteczko Sl. 2 666 3304 X X X X X X
IX Naklo 1200 3633 X X X X X X
X Stolarzowice 655 5724 X X X X X X
XI Strzybnica 1 061 3374 X X X X X X
XII Wieszowa 1673 3039 X X X X X X
XIII Zbroslawice 1762 2 682 X X X X X X
1 Bobrowniki 649 3577 603 95 15 5,4 1,0 22
2 Boruszowice 3562 2 766 284 88 — 4,8 1,6 8
3 Kozlowa Goéra 432 2762 695 94 14 4,2 0,5 26
7 Repty 768 1994 420 | 90 32 5,3 1,0 15
8 Rybna 886 2219 460 86 — 4,3 1,1 8
9 Sucha Goéra 505 2 867 885 98 25 5,2 0,4 34
10 Swierklawiec 2 931 5 469 396 | 90 15 4,5 0,7 14
12 Twarég 5757 4 080 272 87 6 5,2 1,8 7
14 Zyglin 4084 2297 254 | 84 5 36 | 1,2 7
pow. Gliwice
I Labendy 2 548 15038 X X X X X X
II Pyskowice 2944 21 448 X X X X X X
IV Wilcze Gardlo 64 1623 X X X X X X
4 Czekanéw 1157 1 496 165 72 29 6,1 1,2 6
8 Ostropa 1283 3 566 288 83 15 4,9 2,5 6
20 Zamiecice 2 008 3327 195 88 20 5,2 1,4 6
Jaworzno 7 500 53 026 X X X X X X
pow. Lubliniec
II Kalety 5239 6 630 X X X X X X
IIT Lubliniec 8 901 15 531 X X X X X X
IV Wozniki 4624 2 579 X X X X X X
VI Koszecin 5930 3962 X X X X X X
pow. O$wiecim
II Oswiecim 2922 31 060 X X X X X X
suma: 316 561 2430612
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Wartoéci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Lodzi

Tabela 22

= 7 Srednia
o |5
Miasta, osiedla, g Ogoina gl e N
dy aglomeracji 8 liczba oy E - % & 4
gromady aglomeracj 8 R -~ |25|8¢| 3 S g
b udnoéci E 22 |s g 2 y N
2 oy | ST RO s 3 4
o @ 3 9|9 e 3 <]
& 8 |2a|lgs| B & B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
pow. Lédz
$.6dz 21 200 708 447 X X X X X X
Pabianice 2 400 56 186 X X X X X X
Zgierz 3 000 36 674 X X X X X X
I Aleksandréw L. 641 12 071 e X X X X X
II Konstantynéw 1 501 10 834 X X X X X X
III Tuszyn 2315 7 303 X X e X X e
1 Andrespol 1858 6 746 500 | 91 0 4,5 2,4 41
2 Andrzejéw 1558 4 359 294 86 44 5,5 2,5 34
11 Grotniki 2404 1 996 222 83 41 3,9 3,8 22
14 Ksawer6w 2 440 5 531 228 7! 14 3,9 2,5 22
17 Lutomiersk 5100 4 408 100 45 33 3,4 4,0 7
19 Proboszczewice 3608 2776 120 64 5 3,5 4,3 10
21 Rzgéw 5812 5 549 104 | 51 26 3,0 4,1 8
22 Smardzew 3200 2 580 100 58 11 2,9 4,3 7
pow, Brzeziny
I Brzeziny 2152 7 656 X X X X X X
IT Koluszki 871 7 369 X X X X X X
Tomaszéw M. 2 000 48 532 X X X X X X
1 Chrusty Nowe 4028 2023 103 51 1 2,7 3,5 6
9 Galkéw Duzy 4 062 4754 179 | 74 26 3,8 3,5 17
10 Gatkéwek Kol. 2474 1 681 71 26 15 2,8 5,3 5
19 Niewiadéw 3989 2289 113 69 36 3,8 4,9 12
20 Reden Stary 4782 1 501 109 69 — 3,0 3,5 9
25 Ujazd 4162 4218 116 | 54 7 2,5 3,6 7
27 Zaboréw 1823 2163 119 | 48 — 2,2 3,1 6
pow. Lask
16 Pawlikowice 4 900 3057 97 54 1 2,8 4,3 4
92 280 950 703

Delimitacja — 8
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Tabela 23

Wartoéci badanych cech w jednostkach adminstracyjnych aglomeracji Gdadska

= % Srednia
L xS
- (3]
Miasta, osiedla, £ Qgélna S : N
- 5 liczba 2. o 4
gromady aglomeracji 2 g « s & |82 = <) a3
> ludnosci 20 |9 & 3 b0 N
= E(Eg|138| 2| & | Z
& § |BR|SS| R & B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gdansk 15 513 286 422 X X X X X X
Gdynia 7 252 147 776 X X X X X X
Sopot 1 800 44 058 X X X X X X
pow. Gdansk
1 Pruszcz Gdansk 3 000 7 440 X X X X X X
3 Kolbudy Goérne 6 813 4132 88 | 62 13 5,2 3,5 12
4 t.egowo 3303 2 647 80 | 63 16 5,7 5,6 11
5 Lostowice 2107 1 694 83 | 44 10 4,8 5,0 7
7 Pruszcz Gdan-
ski 6412 3501 61 37 12 5,4 5,2 5
10 Sobieszowo 3384 2 455 88| 75 4 5,1 2,6 11
11 Sobowidz 2243 1315 75 59 8 8,0 3,1 12
pow. Kartuzy
7 Firoga 3519 2 589 87 1. 53 8 4,7 5,0 8
23 Zukowo 5 565 4 429 105 64 17 4,5 4,8 14
pow. Wejherowo
I Rumia 3 700 15 085 X X X X X X
II Wejherowo 2 400 24 508 X X X X X X
III Reda 2 500 4 564 X X X X X X
1 Chwaszczyno 71724 3776 87 | 55 15 3,8 5,4 9
3 Goscicino 8 004 5047 150 | 75 7 4,7 4,8 17
8 Luzino 8 483 4 981 90 | 56 7 4,2 6,9 5
pow. Puck
I Puck 1100 6 850 X X X X X X
II Hel 2100 2276 X X X X X X
III Jastarnia 2900 3432 X X X X X X
IV Wiadystawowo 1 600 3 841 X X X X X X
1 Dgbogorze 4 648 5294 130 | 89 12 4,7 6,4 17
6 Mosty 2707 1257 47| 72 18 4,2 5,9 7
7 Polchowo 2974 1874 110 | 49 11 4,1 5,7 9
8 Polczyno 4788 3417 84 | 47 2} 4,5 6,2 6
9 Starzyno 4318 2172 72 | 44 1 4,3 5,7 1
12 Zelistrzewo 2 876 3180 124 | 61 12 4,6 5,8 13
120 533 600 012
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Wartoéci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Krakowa

Tabela 24

= % Srednia
: |5
Miasta, osiedla, ‘g Qgélna 812 . N
i i £ liczba ) g & |
gromady aglomeracji 8 ludnosci @ gE|8Q el & &
b udnosci 5 ge|3 8| 3B 4 N
% = |E8|Y = = 3 %
a g |2R|ss| =& & | B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Krakéw 23 000 479 048 X X X g X X
pow. Krakéw
I Skawina 1 500 10 737 X X X X X X
IT Wieliczka 926 11 908 X X X X X X
4 Biezanéw 1415 4 682 330 83 36 3,4 1,2 14
6 Borek Szlach. 1184 2 426 208 66 — 2,8 1,5 5
11 Kuznice Wiel. 2 567 5 886 256 58 15 2,6 1,5 7
18 Mogilany 2925 4538 188 44 20 6,2 2,2 10
20 MydIniki 1589 3575 288 74 25 2,9 1,2 8
21 Podleze 2 615 6173 246 78 35 2,9 1,3 9
27 Rajsko 926 2 095 244 77 30 3,0 1,3 9
30 Skawina 2452 4272 197 64 14 2,5 1,6 6
31 Swoszowice 1025 4 652 470 79 36 4,8 0,9 23
32 Sledziejowice 903 3472 395 81 — 3,1 1,0 14
33 Swiatniki G. 1 606 5245 382 60 8 2,7 1,2 12
35 Wegrzce 1533 2 809 186 61 — 3,6 2,1 5
36 Wegrzce Wik. 1704 3 008 179 65 56 2,6 1,4 6
37 Wieliczka 1581 6 081 397 80 30 2,8 0,9 18
41 Zabierzéw 1 607 4251 330 83 34 3,0 1,0 13
42 Zbydniowice 895 3518 405 57 — 2,7 1,1 12
pow. Bochnia
I Bochnia 1158 12 371 X X X X X X
II Niepolomice 2709 4 845 X X X X X X
1 Bochnia 4 502 7 191 187 56 17 2,4 1,8 5
4 Cibowice 2556 2 397 199 62 32 2,6 1,5 5
8 Klaj 3343 2 548 285 78 46 3,0 1,2 12
67 583 597 939

107



Tabela 25
Wartosci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Wroclawia

g he Srednia
" g
Miasta, osiedla, K ':é ?ii(z):;a E g s 6 2
gromady aglomeracji E It ke “:’-f ‘g T; :g E g 8 E
5 < legls® 2} 5 | &
& g |2R|S8| = g | B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wroctaw 22 500 429 232 X X X X X X
pow. Wroclaw
1 Jerzmanowo 1 830 2052 112 | 65,8 — 5,6 2,8 18
4 Kamieniec
Wrocl. 3131 2789 94 | 59,1 | — 44 | 3,1 12
6 Kobierzyce 4147 3 475 86 | 28,3 | 63| 6,1 3,8 9
8 Malkowice 3399 2030 66 | 31,0 | 11,4 | 54 | 438 5
12 Radwanice 1672 1 644 100 | 73,9 | 58| 5,2 1,3 | 22
14 Siechnica 1391 2638 224 | 76,7 | L6} 96 | 1,9 | 43
15 Smolec 3817 3 508 94 | 50,7 | 13,6 | 5.8 | 3,6 15
16 Swieta Katarzyna| 2774 2791 101 | 48,1 | 16,2 | 59 | 3,6 15
19 Widawa 2984 3385 115 | 63,9 | 1,O0| 54 | 2,1 21
+20 Zerniki Wr. 2996 2 354 81| 32,4 | 10,8 | 59 | 3,7 9
21 Zurawina 5 487 3913 72| 32,8 | 11,5 | 6,0 | 3,9 9
pow. Olawa
I Otlawa 2265 11 527 x X X X x x
1 Bystrzyca 6153 2215 80| 67,4 | — 4,6 | 2,7 14
7 Jelcz 4365 3 484 132 74,7 L7} 50| 34| 20
8 Laskowice OL 6 995 5123 90 | 60,4 | 18| 50| 4,5 11
10 Minkowice Ol 3151 2 669 100 | 40,7 | 3,7 | 4,1 4,6 5
pow. Oles$nica
3 Dlugoleka 3949 3434 102 | 55,6 | 21,6 | 52 | 3,7 15
pow. Sroda
II Malczyce 414 5 843 X X X X X X
9 Migkinia 7078 3333 59 43,2 | 62| 4,8 | 4,2 5
10 Mrozéw 1850 1497 119 | 49,5 | 132 | 42 | 40 | 11
16 Wilkszyn 2 689 2 058 114 | 57,2 | — 46 | 4,2 12
pow. Trzebnica
I Oborniki SI. 1 850 5325 x X X X x x
4 Oborniki Sl 3978 2231 81| 37,0 | 22,0 | 4,2 | 4,6 10
5 Pasikurowice 4163 3670 100 | 45,7 | 55| 50 | 3,5 11
6 Pegow 4474 3111 78 | 43,7 | 27,6 | 4,2 | 5,1 6
13 Uraz 3080 1781 78| 593 | — 42 | 3,6 10
pow. Woléw
I Brzeg Dolny 2200 8 549 X X X X X X
1 Brzeg Dolny 6 461 2739 86| 51,0 6,0 | 4,0 | 4,6 7
7 Malowice 4994 1 844 12| 722 | — 50 | 4,2 16
10 Rudawa 3811 1 448 70 | 60,2 | — 52 | 3,9 11
130 048 531 692
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Tabela 26

Wartosci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Poznania

F- % Srednia
s =
- ogm [
Miasta, osiedla, E Qgélna 81e : N
- 5 liczba = = - -3 <
gromady aglomeracji g A -’ R ) o & =
8 ludnosci g Tle & 3 & B
s R gR|[T&| 2 » =2
= - < ] = A 0 = o
[ 8 S A|99 N [ 8 =
| 3 -+ 5 6 7 8 9
Poznan 22 000 407 746 X
pow. Poznan
I Lubon 1328 14 410 X X X X X
II Mosina 1351 7122 X X X X X
III Pobiedziska 1093 5017 X X X X X
IV Steszew 1334 3526 X X X X X
V Swarzgdz 772 9470 X X X X X
VI Puszczykowo 1 635 6 350 X X X X X
1 Babki 2710 2197 114 70 17 3,7 4,2 22
2 Biskupice 4 146 2 325 71 54 27 4,1 6,2 17
3 Chludowo 2 385 2056 89 53 12 4,4 5,8 11
4 Czerwonak 2527 3 461 188 | 99 23 4,8 1,8 48
5 Dopiewo 6735 3 899 70 | 55 31 45 | 36 | 23
7 Kichrz 1983 1 826 94 66 37 4,6 4,2 33
8 Kobylnica 6 877 3273 62 60 21 4,8 3,3 20
9 Komorniki 2393 2 065 90 59 6 4,3 3,4 11
10 Konarzewo 2 006 1 649 83 55 3 4,3 4,7 7
13 Mosina 6 904 2 967 78 62 0 3,9 5,7 6
14 Owinska 10 375 3913 48 70 12 5,6 2,1 22
15 Poledzie 2 708 1675 80 62 20 3,8 5,1 17
16 Plewiska 2 086 3018 148 78 14 3,6 1,6 29
18 Przezminowo 2 206 2 147 105 61 7 3,9 4,1 13
19 Rogalin 4178 2 306 75 58 3 3,2 3,3 5
20 Rokietnica 6 442 4103 70 55 14 4,8 5,5 13
21 Steszew 7 486 3976 78 58 13 4,0 3,0 14
23 Suchylas 4258 4438 145 69 17 43 3,0 28
24 Swarzedz 4249 2594 56 | 50 23 46 | 74 | 12
25 Tarnowo Pod. 3 602 2743 71 51 9 4,6 5,8 8
26 Winy 1 908 2173 182 90 20 4,8 2 44
pow. Oborniki
I Murawa Goslina 715 3 380
pow. Szamotuly
12 Pamigtkowo 3 946 2 054 56 49 19 4,1 6,1 9
pow. Sroda
I Kostrzyn 1 439 4 397
123 777 522 276
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Tabela 27

Warto$ci badanych cech w jednostkach administracyjnych aglomeracji Szczecina

s % Srednia
E e
Miasta, osiedla, -E Qgélna Rl . N
e i liczba 2| o 24
gromady aglomeracji o : ) g |9y . 2 =
N ludnosci R 3 & §
U _S ] N B 15) 4
5 £ legglva) 2| ¢ | 2
£ g 28|83 | B & | B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Szczecin 28 400 268892 .| X X X X X X
pow. Szczecin
II Police 2 007 8 907 X X X X X X
IIT Trzebicz 2 206 1 890 % X X X X X
4 Dotuje 2720 1538 64 | 43 4 5,4 4,4 9
5 Jasienica 11 601 3799 73 67 5 5,4 3,9 15
7 Tanowo 8 746 2676 105 63 7 5,8 4,0 17
pow. Gryfino
Gryfino 2 885 5338 X X X X X X
3 Daleszewo 8 935 2 389 39 52 10 4,4 4,6 6
11 Smierdnica 5989 1834 97 69 7 4,9 3,2 17
pow. Stargard
10 Kobylanka 5767 2 149 44 | 50 10 4,6 3,6 4
pow. Goleniéw
Goleniéw 6772 10 246 X X X X X X
2 Kliniska WIk. 10 921 1 400 36 | 41 8 5,6 4,9 6
96 949 311 058
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THE DELIMITATION OF LARGE URBAN AGGLOMERATIONS IN POLAND

The term agglomeration has a wide range of meanings. In the present work this term is meant
to express a form of urban settlement and the process of concentration of BWving places. There
exists a wide variety of forms of agglomerations. The research was limited to the large urban agglo-
meration which includes the core (i. e. the city or group of towns with more than 250 000 inha-
bitants), towns, settlements and those units of the administrative division whose indices of fea-
tures were above the average values of features recognized as criteria of agglomeration.

The purpose of the study was to determine and to verify methods suitable for the deli-
mitation of the boundaries of large agglomerations in Poland. In this work the method of the
weighted aggregate feature index was adapted for the first time to geographical research. The
principles of the method and conclusions follow.

It is common practice to define the degree of urbanization of an area by means of various
statistical indices. In examining Polish urban areas the author considered indices of five features
as essential. Since these indices were expressed in various units, the first thing to be done was to
standarize their values. This mathematical operation transformed the indices into comparable
units and made them fit for other operations.

Features which determined the degree of urbanization of an area demonstrated different
weights at the delimitation of various agglomerations. In order to determine the weights the author
carried out tests eliciting the opinion of specialists with regard to the importance of each feature
in the delimitation of a given agglomeration. The results of the test and the use of proper formulae
served as the basis for the precise quantitative determination of the weights of particular features
which had been different in various agglomerations.

The degree of urbanization of an area was defined as the sum of the products of the standa-
rized values of five features and their weights.

What remained to be done was to determine the critical values of the aggregate index, i. e.
find such a low value of the index that would define the areas which fulfill the condition for being
included into the agglomeration. In order to objectively determine the critical value, the author
analyzed the frequency of occurrence of various values of the aggregate index, the distribution
of values of the index along highways and railroads, finally the mean value of the aggregate index
in the distance zones. As a result of these operations the author came to the conclusion that the
index 45 constitutes the critical value. The validity of the choice of the critical value has been
confirmed by the considerable amplitude of the index values in areas situated on both sides of
the boundary as defined by the value 5.

The comparative examination of the agglomerations delimited by the method of the weighted
aggregate feature index resulted in the following conclusions.

The first conclusion concerns the weights of the examined features. The author found
that out of the numerous possibilities as suggested by the literature in this field five features cha-
racterize the urbanization of an area in Poland. These features have different weights when
applied to the delimitation of various settlement concentrations. The values of weights of popu-
lation density and percentage of non-agricultural population dominate over the numerical weight
values of the remaining features. Because of the value of the weight the average size of a farm as a
feature appears in third place of importance in the hierarchy of all features. Relatively lower weight
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+ 6 wkladek, z! 45—

. Tobjasz J., Wykorzystanie érodowiska geograficznego dla hodowli w wojewddztwie bialo-

stockim. 1959, s. 160 + 2 mapy, zl 33—

Kowalska A., Paleomorfologia powierzchni podplejstocenskiej nizowej czedci dorzecza Odry.
1960, s. 75 + 6 map, s. 25—

Starkel L., Rozwdj rzezby Karpat fliszowych w holocenie. 1960, s. 239 + 9 map -+ 35 fot.,
zt 78—

. Balifiska-Wuttke K., Geomorfologia obszaru migdzy Skierniewicami a Rawg Mazowiecks.

1960, s. 112 4+ 3 mapy, 2! 43,50
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32
3.

3s.

an.
38.

39.

41,
42,

43.

45.

47.
49,
51

52,

Wrébel A, Wojewddztwo warszawskie. Studium ekonomicznej struktury regionalnej.
1960, s. 140, z1 24—

Praca zbiorowa, Problems of Applied Geography. Proceedings of the Anglo-Polish Seminar
(Nicboréw, September 15—18. 1959). 1961, s. 148 + 10 wkladek (mapy) + 15 fot.
Gieysztor 1., Studia hydrologiczne nad potokami tatrzadskimi. 1961, s. 80 + 4 mapy, z!
26,—

. Praca zbiorowa. Problems of Economic Regions. 1961, s. 360 + 11 map, zt 77,—

Staszewski J., Die Verteilung der Bevilkerung nach dem Abstand vom Meer. 1961, 5. 79 +
4 3 twbl, z1 20—

Galon R., On the Morphology of the Noted-Warta (or Torufi-Eberswalde) Ice Marginal
Streamway. 1961, s. 129 4 mapa, 21 32—

Fleszar M., Zarys historii geografii ekonomicznej w Polsce do 1939 r. 1962, s. 173, zI 43,50

. Praca zbiorowa, Land Utilization. Methods and Problems of Research. 1962, s. 250 + 13

wkladek, z1 63,—

Kosifiski L., Miasta wojewddztwa bialostockiego. 1962, s. 163 + 3 wkladki, zl 28, —
Kaczorowska Z,, Opady w Polsce w przekroju wicloletnim. 1962, s. 112 4 wkladka, z1
28,—

. Okolowicz W., Zachmurzenic Polski.

Stopa M., Burze w Polsce. 1962, s. 185 + 2 wkladki, zl 45,—

Biegajlo W., Sposoby gospodarowania w rolnictwie wojewddztwa bialostockiego, 1962,
s. 187 + mapy, z! 48—

Dziewanski J., Starkel L., Dolina Sanu migdzy Soling a Zwierzyniem w czwartorzedzie,
1962, s. 86 + 9 wkiadek, z1 28,—

Chilczuk M., Rozwdj i rozmieszczenic przemystu rolno-spozywczego w wojewddztwie
bialostockim. 1962, s. 159, zl 38—

Radlowska C., Rzeiba poinocno-wschodniego obrzezenia Gor Swigtokrzyskich. 1963,
s. 178 + 12 fot. + 4 wkladki, z1 60,—

Szupryczyfiski J., Rzetba strefy marginalnej i typy deglacjacii lodowcdw poludniowego
Spitsbergenu. 1963, s. 162 + 4 mapy, zI 35,—

Kosinski L., Procesy ludnoéciowe na Ziemiach Odzyskanych, w latach 1945—1960. 1963,
s. 128 + wkladki, zl 28,—

Domanski R., Zespoly sieci komunikacyjnych. 1963, s. 110 4 38 ilustr,, 2l 24—

Stasiak J., Historia jeziora Kruklin w $wictle osadéw strefy litoralnej. 1963, s. 94 + 19
ilustr. + 2 mapy, zl 27—

Mileska M. L., Regiony turystyczne Polski. Stan obecny i potencialne warunki rozwoju.
1963, 5. 156 + 6 map, zl 34,—

. Gilewska S., Rzeiba progu érodkowotriasowego okolic Bedzina. 1963, 5. 135 + 24 ilustr,,

zl 36—

Chilczuk M., Sie¢ ofrodkéw wigzi spoleczno-gospodarczej wsi w Polsce. 1963, s. 155 + 55
ilustr. i map, zl 65—

Praca zbiorowa, Problems of geomorphological mapping. 1964, s. 140 4 anex + 9ilustr. 4 6
map, zi 48, —

Praca zbiorowa, Studia geograficzne w powiecie pificzowskim. 1966, s. 193 4 27 ilustr. + 7
map, zI 47,—

Wrébel A., Pojgcie regionu ckonomicznego a teoria geografii. 1965, s. 86, zi 21,—
Ratajski L., Polska kartografia ckonomiczna XX wicku. 1965, s. 144 + 16 ilustr., zt 30,—
Starkel L., Rozwdj rzezby polskiej czgéci Karpat Wschodnich. 1965, s. 160, 35 ilustr. + §
map + 16 fot, zt 48,—

Kostrowicki A. S., Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki, w oparciu o faung motyli
tzw. wickszych (Macrolepidoptera). 1965, s. 100 4 21 ilustr., 2l 30,—

Gerlach T., Wspdlczesny rozwdj stokéw w dorzeczu gornego Grajcarka (Beskid Wysoki —
Karpaty Zachodnic). 1966, s. 111, 20 ilustr., zl 33,—
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53.

5.

57.
58.

59.

6l.
62,

63.

65.

67.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.
77.
78.

Klimek K., Deglacjacja pélnocnej czedci Wyzyny Slgsko-Krakowskiej w okresie zlodows-
cenia §rodkowopolskiego. 1966, s. 136 + 26 ilustr,, 2l 32,—

Kosmowska-Suffczyriska D., Rozwdj rzeiby w trzeciorzedzie okolic Ostrowca Swigto-
krzyskicgo i Cmiclowa. 1966, s. 114 + 22 ilustr, 4 7 fot. + 2 mapy, 2! 33,—

Ziemonska Z., Obicg wody w obszarze gorskim na przykladzie gornej czeéci dorzecza Czar-
nego Dunajca. 1966, s. 111 + 16 ilustr. + 2 wkiadki, 2! 34.—

. Ratajski L., Mapy przemysiu, ich wladciwodci metodyczne i kartometryczne, 1966, s. 115 +

4+ 22 ilustr., z1 28—

Wigckowski K., Osady denne Jeziora Mikolajskiego. 1966, s, 112 + 12ilustr. + 7 fot., z1 24, —
Szostak M., Pochodzenie Jeziora Sniardwy i jego zasoby wodne, 1967, s. 70 + 11 ilustr,
2zt 20—

Rosciszewski M., Siemek Z,, Rolnictwo krajow slabo rozwinigtych (Egipt, Syria, Turcja).
1967 s. 109 + 9 ilustr., zt 24—

. Zigtara T., Rola gwaltownych ulew i powodzi w modelowaniu rzezby Beskidéw 1968 s,

116 + 12 ilustr, + 11 fot., z1 33—

Urbaniak U,, Wydmy Kotliny Plockiej. 1967, s. 79 + 43 ilustr. + 8 fot. zl 24.—
Jewtuchowicz S., Geneza Pradoliny Warszawsko-berlifiskiej migdzy Nerem a Moszczenicy.
1967, s. 102 + 42 ilustr. + 19 fot., zt 30.—

Dziewonski K., Baza ckonomiczna i struktura funkcjonalna miast. Studium rozwoju pojeé,
metod i ich zastosowad, 1967, s. 135, z1 32.—

Rychlowski B., Regionalizacja ekonomiczna — zagadnienia podstawowe. 1967, s. 139,
zl 33—

Bgczyk J., Masy wodne poludniowego Baltyku i wplyw ich ruchéw na polsky strefg przy-
brzeing. 1968, s. 120 -+ 32 ilustr., zt 31.—

Szule H. Typy wsi Sigska Opolskiego na poczqtku XIX wieku i ich geneza. 1968, s. 107 + 14
ilustr, 4 2 wkladki, z1 30.—

Szewczyk J., Wibka. Pojgcie i termin na tle innych éredniowiecznych jednostek pomiaru
ziemi. 1968, s. 113 4 6 ilustr., 21 30.—

. Wojciechowski K., Zagadnicnia metody bilansu wodnego Thornthwaite’s i Mathera

w zastosowaniu do Polski, 1968, s. 79 + 23 ilustr,, zi 18—

Praca zbiorowa. Problemy regionalizacji fizycznogeograficznej. Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez P.T.G. w dniach 16—24 wrzesnia 1966, 1968, s. 114 + 4 ilustr. + 1
wkladka, zl 28.—

Pulina M. Zlawmmsmwewudnodnm Syberii, 1968, s. 94 + 34 ilustr. + 4 fot., 21 19.—
Szupryczynski J., Nicktore zagadnicnia czwartorzgdu na obszarze Spitsbergenu. 1968,
8. 127 4 15 ilustr, + 35 for. + 1 wkladka, 21 34.—

Kosinski L., Migracie ludnodci w Polsce w latach 1950—1960. 1968, s. 106 + 41 ilustr,,
2l 28.—

Korolec H., Procesy brzegowe i zmiany linii brzegowej Jeziora Mikolajskiego. 1968,
s. 72 4 16 ilustr,, 4 6 fot + 1 wkladka, zi 24.—

Praca zbiorowa. Ostatnie zlodowacenie skandynawskie w Polsce (w druku)

Praca zbiorowa. Procesy i formy wydmowe w Polsce. Zbibér prac pod redakciy R. Galona
(w druku)

Iwanicka-Lyra E. Delimitacje aglomeracji wielkomiejskich w Polsce (w druku)

Praca zbiorowa. Z zagadnien ludnoiciowych krajéw gospodarczo slabo rozwinigtych (w druku)
Korcelli P., Rozwdj struktury przestrzennej obszardw metropolitalnych Kalifornii (w druku)

Varia

K aczorowska Z., Zestaw zagranicznych czasopism i wydawnictw seryinych z zakresu nauk

o ziemi znajdujgcych si¢ w bibliotekach polskich. 1957, s. 377, z1 100.—

RatajskiL., Szewczyk]., Zwolidski P., Nazewnictwo geograficzne fwiata. 1959, 5. 857, 21 135,
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Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce. Zeszyt 1. Katalog atlaséw i dziel geogra-
ficznych 1482—1800. 1961, s. 248, zl 72.—

Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce. Zeszyt 2 (uzupelniajgcy). Katalog atlasow
i dziel geograficznych 1482 — 1800, 1963, s. 124, zi 28,—

Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce. Zeszyt 3. Katalog atlaséw 1801—1919,
1965, s. 343, z1 76.—

Chilczuk M., Ciolkosz A., Zastosowanie zdj¢é lotniczych w geografii. 1966, s. 131, ilustr. 84
(w tym 3 wiclobarwne wkladki), zl 24.—

Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce. Zeszyt 4. Katlog atlaséw 1920—1945.
1968, s. 160, zl 48.—
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